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Behandling av seknad om forlengelse av tiltak innvilget hittil i COAT prosjektet
inkludert motorisert ferdsel - Norges arktiske universitet

Det vises til sgknad fra Norges Arktiske universitet 17.12.2021 om fornyelse av
tillatelser i COAT prosjektet i Varangerhalvgya nasjonalpark som har gatt ut i 2021,
samt tiltak som gar ut i 2023 eller 2024, inkludert motorisert ferdsel.

Forvalter har draftet saken med styreleder og styret vil behandle tiltak som har tillatelse
videre til 2023 og 2024 senere. Tiltakene som har tillatelse ut 2023 og 2024 er ikke
etablert/ nylig etablert, og vi har lite grunnlag til & vurdere forlengelse. For a gjgre dette
pa et ordentlig vis vil seknader om forlengelse bli besvart nar det blir aktuelt. Sgknader
om langsiktige motorferdseltillatelser knyttet til det enkelte tiltaks innvilgede periode
behandles i denne saken.

Angaende sgknad om utlegg av ate for overvakning av fjellrev m.m. er den besvart for
2022, men for 2023-2025 vil man avvente denne til man har mottatt sgknad fra NINA
angaende sgknad om skjgtselstiltak i nasjonalparken relatert til fiellrevbestanden for
2022 --). Siden «fjellrev i Finnmark» ble etablert, og kameraprosjektet pastartet er det
kommet til mye ny kunnskap ogsa om forekomst om fjellrev, fjellrevhi og fjellrevens


http://fmeph6web2/FMTF/shared/aspx/default/details.aspx?f=ViewDB&DL_JPID_JP=224106&DB_DOKID=476031
http://fmeph6web2/FMTF/shared/aspx/default/details.aspx?f=ViewDB&DL_JPID_JP=224106&DB_DOKID=476031
http://fmeph6web2/FMTF/shared/aspx/default/details.aspx?f=ViewDB&DL_JPID_JP=224106&DB_DOKID=476031

gkologi, konkurranseforholdet mellom rgdrev og fiellrev og fjellrevens omradebruk som
er relevant & vurdere angaende tiltaket.

Seknad om fornyelse av tillatelser for COAT gjengis i tabell 1 . under
Rad: Utgar, svart: behandles i denne saken, Grgnn: tillatelse gjelder fortsatt, Gul: behandles senere i

2022.
Type Tillatelse | Gyldig Saksnr Sokes
aktivitet/instrument/installasjon gitt til ’ fornyet | Behandles i
denne saken
Generelt - merking av plott 2018 2021 2017/3536 | Ja ja
Generelt - Recco 2019 2021 2019/4838 | Ja ja
Klima - temperaturloggere 2018 2021 2017/3536 | Ja ja
Klima - veerstasjoner Ragnarokk o 2019/2232 Tilatelse
J 9 9 2021 2024 |- Ja gyldig til 2024
hengebrua 26
2019/2232 Tillatelse
Klima — veerstasjoner Hubehytta 2021 2024 - Ja gyldig til 2024
22
ja
Fjellrev — overvakning av hi, hikamera | 2018 2021 2017/3536 | Ja :
Smagnager — kamerabokser 2018 2021 2017/3536 | Ja Ja
. . Ikke omspkt,
Smagnager — klappfellefangst 2018 2020 2017/3536 | Nei UTGAR
Ja
Smagnager — overvakning av sngleier | 2018 2021 2017/3536 | Ja
o _ o Ja
Smagnager — maling av 2018 2021 | 2017/3536 | Ja
plantebiomasse i hei
Smagnager — overvakning av Ja
smagnagerpredatorer. Besgk av
hekkeplasser
for fielljo og andre rovfugler. 2018 2021 | 2017/3536 | Ja
Ringmerking av
fielljo og fjellvak. Gulpeboller og
mytefjeer fra reir av sngugler og
fiellvak.
2019/2232 Tillatelse
Smagnager - vegetasjonsbur i sngleier | 2021 2024 - Ja gyldig til 2024
19
- ski i i i Ja
Rype - skittregistreringer i 2018 2021 | 2017/3536 | Ja
intensiviokaliteter
Rype - reirpredasjon ved bruk av . Ikke omsgkt,
vaktelegg 2018 2021 2017/3536 | Nei UTGAR
Rype - hekkesuksess hos Tillatelse
spesialistpredatorer 2021/1928 gyldig til 2023
som jaktfalk og kongegrn, inkl. 2021 2023 - Ja
motorferdsel i 3
den forbindelse
2019/2232 Tillatelse
Rype - lyttestasjoner 2021 2024 - Ja gyldig til 2024
19
_Kratt-t_undra - 1. biomassemalinger i 2018 2021 2017/3536 | Ja s
intensivkvadrater J




Kratt-tundra - 2. innsamling av ja

planteprgver av 2018 2021 2017/3536 | Ja

silikatholdige gress

Motorferdsel — vinterfelt, fotobokser og 2019/2232 Ja
2021

utstyr 2020 2022 - Ja

til Hubehytta (2022) |

Forvalters innstilling

Vedtak 1

Tillatelser som utgikk i 2021 tas opp til behandling, mens sgknader hvor tillatelsen utgar senere vises til
eksisterende tillatelser inntil videre. Tiltak som styret allerede har gitt tillatelse til som gjelder til og med
2023 og 2024 behandles fgr disse utlgper, med eventuelle viderefgring til og med 2025.

Dette er;

7. Tillatelse for de aktiviteter, installasjoner og instrumenter som det relativt nylig er

gitt tillatelse for, og som gjelder til og med 2023 og 2024 gnskes forlenget til 2025. Dette gjelder:
a. Klimamodul: enkle Vaerstasjoner ved Hubehytta, Ragnarokk og hengebrua

b. Smagnager-modul: Vegetasjonsbur i sngleie

c. Rype-modul: Overvakning av jaktfalk

d. Rype-modul: Lyttebokser for rype

Vedtak 2

Varangerhalvgya nasjonalparkstyre forlenger tillatelsen jamfgr Naturmangfoldlovens § 48 til UIT —
COAT prosjektet til 3 viderefgre infrastrukturen og aktivitetene som ble innvilget i var sak 2017/3536
01.03.2018 for 2018 — 2021, og utvides for perioden 2022 — 2025 jamfgr naturmangfoldlovens § 48
innen Varangerhalvgya nasjonalpark.

-Feltaktiviteten knyttet til prosjektet skal ikke utvides utover de rammene som er gitt i tillatelse og
omfang av delaktiviteter definert i konsekvensutredningen.

-Prosjektet skal ikke bidra til gkt press pa verneomradet ved forskningsaktiviteter ved at det inviteres til
ytterligere forskningsprosjekter i nasjonalparken eller landskapsvernomradet med bakgrunn i at COAT
allerede er etablert i verneomradet.

-Nasjonalparkstyret gir tillatelse 4 ar om gangen, og prosjektet ma sgke om fornyet tillatelse hvert
fierde ar. Dette er en risiko COAT ma akseptere ved etablering av et langsiktig overvakningsprogram
innenfor verneomradet.

UIT-COAT skal holde Reinbeitedistrikt 6 oppdatert om prosjektet. Reinbeitedistrikt 6 uttrykte gnske i sitt
innspill til ferste hgring ved opprettelsen av prosjektet, om a kunne ha tilgang til en ngdbudel ved
opprinnelig plan for eget bygg for «feltstasjon». Varangerhalvgya nasjonalparkstyre anbefaler at UIT -
COAT i samarbeide med Varanger kraft gjgr en vurdering om Hubehytta kan nyttes til dette formalet for
reindriften pa gitte vilkar i de perioder den er ledig.

Generelle vilkar for tillatelsen

Forvalter og Statens naturoppsyn skal varsles pa forhand fgr de ulike feltperiodene, inkludert for
motorisert ferdsel slik at forvaltning og naturoppsyn er informert om aktiviteten i nasjonalparken
fortlgpende i prosjektet.

Prosjektet bidrar til gkt kunnskap om de gkologiske sammenhengene relatert til klimaendringene og
nasjonalparkstyret skal fa tilgang til resultatet av de vitenskapelige undersgkelsene, som ledd i & gke
kunnskapen om omradet, jf. Naturmangfoldlovens § 8. Forskningsartikler publisert i regi av prosjektet
sendes verneomradestyret for a bidra til a videreformidle gkt kunnskap om verneomradet.




Tillatelsen gjelder fornyelse av fglgende for 2022-2025, som var innvilget fra 2018 - 2021
herunder;

Det gis tillatelse jamf@r Verneforskriften for Varangerhalvgya nasjonalpark og
Naturmangfoldlovens § 48 til

1. Merking, overvakning og prgvetakning av plott i eng, hei og sngleier, inkludert bruk av
temperaturloggere og Recco-brikker.

- merking av prgveplottene i eng, hei og sngleier markert i figur 5 med sma trepinner,

- samt sma RECO brikker pa samme sted jf. Figur 13 i sgknad (48 stk. pa eng og hei og 19 pa sngleier).
- montering av temperaturloggere pa samme sted, som star i ett lite plastrgr, som

festes i bakken med streng pa hvert prgveplott jfr. figur 10.

- registreringer av skitt og plantebiomasse pa preveplottene

- innsamling av planteprgver av silikatholdig gress pa elveslettene (skudd fra 3-6 enkeltplanter per
lokalitet)

- bladprever av vanlige plantearter i eng, hei og sngleier (et blad pr. lokalitet/art av de

vanligste gress og urter.

- Jordprgver med jordbor 2 cm i diameter — 12 prgver per intensivkvadrat for maling av naeringsnivaer
og neaeringsflyt (intensivkvadrater).

2. Fjellrev: fotobokser med ate foran — tillatelse pa delegert vedtak for 2022 foreligger, utettes og
besvares senere i 2022

3. Fjellrev: hi - kamera for overvakning av fjellrevhi - yngling —

Det gis tillatelse til & utplassere viltkamera i mai pa de fjellrevhiene hvor

det er aktivitet av fjellrev, og hvor man kan forvente ynglinger og hvor arbeidet gjgres av SNO i
forbindelse med hiovervakningen. Kameraene kan ogsa brukes til 8 dokumentere i hvilken grad
fiellrevhiene besgkes av andre arter, som kan forstyrre fjellreven.

Vilkar til tiltaket:

-Nasjonalparkforvaltningen skal holdes orientert om hvilke hi det er utplassert kamera pa og
fortlgpende hvor det registreres ynglinger.

-Dersom det mistenkes at utplassering av kamera pamontert pinne pa hi medfgrer at hiene lettere blir
oppdaget av folk slik at det medfgrer ungdige forstyrrelser skal ikke kamerapinne og kamera settes opp
og helst bgr kamerapinne fjernes fra hiomradet fra ar til ar. Dersom utplassert kamerapinne/ kamera
vurderes for & gke sannsynligheten for gkt predasjon av Kongegrn/ redrev ved at de lettere finner
fiellrevhiene, skal man avvikle kameraovervakningsmetoden i nasjonalparken pa hi.

4. Overvakning av smagnagere: kamerabokser for overvakning av smagnagere, sngmus og rgyskatt
Det gis tillatelse til viderefgring av utplassering av smagnagerkamerabokser (figur 12 b og c) i
intensivkvadratene i Komagdalen og Sandfjorddalen, samt i sngleier ved Kjgltindan, Ryggfjellet, Gargas
og Rgyskattfjellet — tillatt plassering synliggjort i figur 6 (116 stk.). Det gis tillatelse til 3 ha 60 sma RECO
brikker pa lokalitetene for kameraboksene.

Bruk av klappfeller pa 4 ekstensivomrader nede i Komagdalen — 4 plott med 12 feller pa hvert plott
jamfgr figur 9.

5. Smagnager: overvakning av smagnagerpredatorer (fjelljo, fjellvak og sngugle)




Det gis tillatelse til & registrere antall hekkende par og reproduksjonssuksess, og alder pa unger ved
oppswk av potensielle hekkeplasser for fiellvak og sngugle tidlig i juli i faste omrader. Oppsgk av
fjellvakreir for registering av overlevelse og ringmerking. Plukke inn gulpeboller av fjellvak og sngugle pa
hekkeplasser. Registrering av hekkesuksess hos Fjelljo i utvalgte felt med ringmerking av unger ved
nettfangst samt samtidig registrering av rypeforekomst.

Motorferdsel

- Det utvises spordisiplin slik at man kjgrer i samme trase og spor i fglge for a unnga at omradet blir
preget av spor av motorisert ferdsel.

- Sngskutere med lavest mulig stgyniva skal benyttes.

- Motorferdsel skal skje fgr 5 mai, og etter 15 april skal reinbeitedistrikt 6 kontaktes ved leder/
nestleder for a tilse at kjgringen ikke kommer i konflikt med reindriften.

- Tillatelse gjelder pa sngdekt mark og skal gjgres med minst mulig forstyrrelse pa dyreliv og friluftsliv i
omradet.

- Dersom ski/ truger kan benyttes fremfor sngskuter til deler av tiltakene ved feltarbeidet skal dette
benyttes.

a. Vinterfelt

Det gis tillatelse til a kjgre med to sngskutere via Antonjavri til Hubehytta i vinterfeltperioden i 1-2
ukersperiode i mars maned i Komagdalen og videre ut til de faste sngmalingspunktene i Komagdalen,
Sandfjorddalen, Rgyskattfjellet, Ryggfjellet og Kjgltindan jamfgr figur 2, vinterfeltomradet i
Komagdalen.

Det gis tillatelse til & bruke en sn@gskuter med utgangspunkt i Skoarrojohka til sngmalingsplott i
Jakobselvkroken som ligger innenfor nasjonalparken.

b. Transport av utstyr til Hubehytta
Det gis tillatelse til seks arlige turer med sngskuter til Hubehytta pa gstsiden av Komagdalen fra
Antonjavri til Hubehytta via Hestdalen med utstyr og proviant 2022 - 2025.

c. Fotobokser — fjellrev — utsettes og besvares senere i 2022
d. Overvakning av fjellvak* - Utsettes og besvares senere

e. Rypefelt — oppsetting av lyttebokser
En tur med to sngskutere til oppsetting av lyttebokser for ryper med utganspunkt i Antonjavri og trase til
Hubehytta t.o.m. 2024 jamfer figur 4.

f. Veerstasjoner — service og befaring

To drlige turer med inntil to sngskutere i falge langs falgende trase fra Antonjavri via hengebrua,
Hubehytta, og Ragnarokkhytta jamfar trase til de tre veerstasjonene i figur 4 inntil .

- Tiltaket gjennomfgres av COAT/ Meteorologisk institutt.

- Tilsynet skal hovedsakelig skje i forbindelse med andre oppgaver som krever motorferdsel til
komagdalen innen nasjonalparken som vinterfelt, transport av utstyr til Hubehytta og kameraprosjekt
med ateblokker.

g. Motorferdsel i forbindelse med fjellrevtiltak**

| forbindelse skjgtselstiltakene relatert til & ivareta fjellrevbestanden (oppfg@lging av utsetting og
stgtteforing) gis tillatelse til 38 bruke sngskuter i fglge med Statens naturoppsyn i forbindelse med
stgtteforing og evt. utsetting av fjellrevvalper.

Tilleggsspknad til e.




Jamfgr verneforskriften for Varangerhalvgya nasjonalpark og Naturmangfoldlovens § 48 avslas sgknad
om a kjgre sngskuter gjennom nasjonalparken mellom omrade for oppsett av lyttestasjoner for rype
ved Hubehytta i Komagdalen og forsgksfelt i Skuorrojohka i Nesseby.

En tillatelse vurderes for a ha uheldig presedens for fremtiden, med gkt motorferdsel i nasjonalparken.
Man kan kjgre til forsgksfeltet i Skuorrojohka uavhengig av nasjonalparken og en tillatelse vurderes ikke
for ngdvendig.

Saksopplysninger

Historikk i saken kort oppsummert;

v" Norges Arktiske universitet ved prosjektet COAT — klimagkologisk observasjonssystem
for Arktisk tundra, sekte 1 2017 om etablering av intensivomrade i Varangerhalveya
nasjonalpark med en rekke storre installasjoner som vearstasjoner, foskningshytte og
storre og mindre teknisk infrastruktur for a4 overvake ekosystemet i et klimaperspektiv.
Til seknaden var det av COAT utarbeidet en Konsekvensutredning for planene relatert til
nasjonalparken.

v’ Varangerhalveya nasjonalparkstyre innvilget tillatelsen kun delvis, da man kort
oppsummert ansa en rekke av tiltakene for omfattende eller summen av infrastruktur for
omfattende til at man ville innvilge etableringen av dette jamfor Naturmangfoldloven §

48. Men man vedtok,; Nasjonalparkstyret dpnet for & kunne tillate flere av de omsgkte tiltakene
dersom de endres og/eller modereres, fdr en annen lokaliseringens eller at det foretas andre endringer
som medfarer at de ikke strider mot verneformdlet eller pdvirker verneverdiene nevneverdig.

v UIT-COAT péklaget vedtaket da man i hovedsak ville etablere det man hadde sgkt om
innen Nasjonalparken

v Miljedirektoratet opprettholdt nasjonalparkstyrets vedtak, men papekte at dialogen
mellom UIT- COAT og nasjonalparkstyret om de sma installasjonene og plasseringen av
enkelttiltakene, kunne medfore at man fant lesninger som tilsa at man kunne tillate noe
av de omsgkte tiltakene.

v 12020 var fullskala intensivomrade i Skuorrojohka i Bergeby innen COAT etablert
utenfor nasjonalparken, og styret med forvalter befarte dette. Styret apnet for at flere av
tiltakene ble omsekt pd nytt innen nasjonalparken. Behovet for feltstasjon er lost ved at
UIT — COAT har inngatt langsiktig leieavtale med Varanger kraft, og det er innvilget
tillatelse fra nasjonalparkstyret til 4 bygge pa eksisterende Hubehytta noe og etablere et
uthus tiltenkt lagring av forskningsutstyr. Fullskala verstasjoner ble avslatt innen
nasjonalparken, men det er innvilget 3 sma 3m heye varstasjoner ner eksisterende
infrastruktur som hengebrua, Hubehytta og Ragnarokkhytta. Det ble innvilget tillatelse
til & ha kamerabokser for smignagere i noen omrader til, et felt med lyttestasjoner for
ryper og vegetasjonsbur i utvalgte sneleier. For de sistnevnte tiltakene gjelder tillatelsene
ut 2023 og 2024.




Seknad om fornyelse av tillatelser for COAT

COAT - klimagkologisk observasjonssystem for Arktisk tundra, sgkte i 2017 om etablering i
Varangerhalvgya nasjonalpark. Siden da har vi jobbet med etablering av infrastruktur i COAT sine to
intensivstudieomrader som vi kaller for henholdsvis «Vestre Jakobselv» og «Komagdalens.
Infrastrukturprosjektet varer ut innevaerende ar, med noen fa unntak som overfares til neste ar.
Dette gjelder tiltaket med Hubehytta og oppfering av noen vaerstasjoner.

COAT har i flere omganger fatt tillatelse til forskjellige deler av var virksomhet i nasjonalparken.
Forste vedtak kom i sak 2017/3536 i brev av 27.2.2018. Her ble det blant annet gitt tillatelse til
merking av plott, bruk av temperaturloggere, fotobokser (viltkamera) og sakalte kamerabokser for
smagnagere. Senere er det i ulike saker gitt tillatelse til blant annet overvakning av jaktfalk,
etablering av vaerstasjoner, lyttebokser for rype og bur i enkelte sngleier. En samlet oversikt over
COAT sine aktiviteter med tilhgrende saksnummer finnes i figur 1. Vedlagt finnes ogsa kart over de
ulike tiltakene.

Den fgrste tillatelsen ble gitt for perioden 2018 til og med 2021. Mens senere tillatelser er gitt
virkning til 2023 og 2024. Vi ser det som hensiktsmessig, bade for oss som saker og for
nasjonalparkstyret, at alle aktiviteter, instrumenter og installasjoner i COAT kommer inn pa en og
samme tillatelse. Dermed vil det vaere lettere a holde oversikt, og vi kan kemme med en mer
helhetlig evaluering av COAT, nar det er tid for a seke pa nytt igjen.

Samtidig har vi hatt en egen spknad for motorferdsel som er knyttet til flere av aktivitetene, Vi
inkluderer dette i denne sgknaden, og seker om tillatelse for motorferdsel i samme tidsrom. Ut ifra

den praksis som har vaert sa langt gar vi ut ifra et 4 ars intervall, og dermed er vi nd inne i perioden
2022 - 2025.

Det sgkes om fornyelser av falgende:

1. Merking, overvakning og pravetakning av plott i eng, hei og snaleier, inkludert bruk av
temperaturloggere og Recco-brikker.
Fiellrev-modul: fotobokser/viltkamera med ate foran
Fiellrev-modul: hi-kamera for overvakning av fiellrevhi
Smagnager-modul: kamerabokser
Smagnager-modul: overvakning av smagnagerpredatorer (fielljo, fjellvak og sngugle)
Motorferdsel
a. Vinterfelt
b. Transport av utstyr til Hubehytta
c. Fotobokser



orvervakning av fjellvak®

Ry pefelt — oppsetting av lyttebokser
WaErstasjoner — service og befaring
Motorferdsel i forbindelse med fjellrevtiltak**

mohn oo

7. Samtidig sgker vi om at de aktviteter, installasjoner og instrumenter som det relativi nylig er
gitt tillatelse for, og som gjelder til og med 2023 og 2024 forlenges il 2025. Dette gjelder:
a. Khmamodul: Varstasjoner ved Hubehytia, Ragnarokk og hengebrua
b. Smagnager-modul: Vegetasjonsbur i sngleie
. Rype-modul: Overvakning av jaktfalk
d. Rype-modul: Lyttebokser for rype

* Tilotatse gitt il og med 2073

** Tilrtolse somman mag NINA for 0 Bists SNG voed wtrstting, firing mv. — forvalteingstitok.

Gjennomgang av de ulike tiltak

I denne gjennomgangen har vi forsgkt 2 kortfattet beskrive hva de enkelte punktene dreier seg om.
For mer grundig gjennomgang viser vi til var opprinnelige spknad med konsekvensvurdering av COAT

av 2017 [deres sak nr. 2017/3536).

1. Merking, overvakning og prévetakning av plott i eng, hei og sneleier, inkludert bruk av
temperaturloggere o Recco-brikker,

Cette omfatter merking av zamtlige plott i eng, hei og sngleier jf. vedlagte kart. Disse merkes
diskret med sma trepinner | hjgrnene. Videre merkes ogsa omradene med sakalte Recco-
brikker [se figur. 13) for lettere og mer ngyaktig finne punktene igjen pa vinteren. Pa alle
disse omradene settes det ogsa ned en temperaturlogger, som star i ett lite plastrér, som
festes i bakken med streng [se figur 10).

Pa disse plottene gjennomfgres det ellers registreringer av skitt og plantebiomasse som ikke
krewver at det tas fysiske prgver, bare registrering i felt. Registering av plantebiomasse skjer
ved punktrekvensmetoden [en ikke destruktiv metode), da registreres plantesamfunn og de
krattdannende artene i intensivikvadratene | de merkede plottene i eng, hei og sngleier. Dizse
hiomassmalingene gjgres i midten av vegetasjonssesongen (juli/august) hvert ar.

Prgwetaking omfattar:

- innsamling av planteprgver av silikatholdig gress pa elveslettene (det samles inn
skudd fra 3-8 enkeliplanter pr. lokalitet).

- bladprgver av vanlige plantearter i eng, hel og sngleier (et blad pr. lokalitet/art av de
vanligste gress o urter. Sma planteprgver er tilstrekkelig fordi vi har utvildet en
metodikk ved hjelp av MIRS, nzer infrargd reflekians spektroskopi, som brukes til
analyse av naring- og forsvarsstoff | bladene.

- Jordprever for maling av nazringsnivaer og naringsflyt (intensivivadrater).
Jordprgver tas med ett jordbor, 2 cm i diameter. 12 praver pr. intensivievadrat.



2.

Fjellrev: fotobokser med ate foran

owvervakning av generalistpredatorer med viltkamera pa ate | mars-april har pagatt siden
2005 {«Fjellrev i Finnmark»). Overvakningsmetoden dokumenterer tilstedevarelse av fellrev
utenom de kjente hi-omradene, tilstedevaerelse/frekvens av generalistpredatorer som
konkurrerer med fjellreven om atselressurser og effekten av konkurranse og fjellrevens
omradebruk. Viltkamera blir mentert pd jernstang foran et frossent ate (ca. 20kg) som bestar
av innmat av rein. Atet er fra godkjent skakteri og godkjent av mattilsynet. Bilde av oppsettet
wises i figur 11. Kamera logger tilstedevarelse av alle dyr som opptrer pa atet ved at det tas
bilde hvert 5. ruinutt. Kameraene eraktiver i ca. 4-6 uker. | nasjonalparken er det til sammen
10 kameraer, 3 stykker nord for Jakobsehkroken og 7 | Kkomagdalen.

Fjellrev: hi-kamera for overvakning av fiellrevhi — yngling

Fiellrevens sterke tilknytning til tradisjonelle hi gjgr det mulig 3 evervake den ynglende delen
av bestanden med stor presisjon. Overvaking av fjellrevhi har vist seg a vaere svaert viktig for
a fa mest mulig presis registrering av antall ynglinger og antall valper. | Varangerhalvaya
nasjonalpark har slik overvakning fart til registrering av fjellrevyngling som ellers ikke hadde
blitt registrert. Overvakningen felger en protokodl som er vel utprewd bade | Norge og
internasjonalt.

Arbeidet med utsetting av kameraer og oppfalging av disse gjgres av N0, koordinert med
det nasjonale overvakningsprogrammet for fellrev. Metoden gar ut pa at SNO registrere
hwilke hi som er aktiv i lgpet av vinteren, og at det settes ut kamera i mai pa de hiene hvor
det er aktivitet. | tillegg til 3 registrere yngeling fra fjellrev har opsa kamera biitt brukt til 3
dokumentere i vilken grad fjellrevhiene besgkes av andre arter, som kan forstyrre fjellreven.
Kameraovervakning har blant annet dokumentert yngling av rgdrev pa fiellrevhi.

smagnager: kamerabokser

2021 var et merkedr | smagangerovervakningen for COAT. All Mappfellefangsten i sakalte
intensivomrader er, i trad med planen, faset ut og er erstattet av kamerabokser med
viltkamera [=e figur 12 b og <. Utstyret er utviklet av COAT | samarbeid med
viltkameraprodusenten Reconyx. Dette oppsettet gjgr at man far overvaket smagnagerne
hele aret, ogsa under sngen pa vinteren. Metoden fungerer ogsa bedre pa lemen, enn den
tradisjonelle klappfellefangstan, i tillege fanger man cpp aktivitet av sngmus og réyskatt mead
denne metoden.

Dette fungere slik at boksen plasseres i terrenget der det er naturlig at smagnagere lever og
beveger seg. Den skjules i terrenget med steiner. Gjennom boksen gar det en kanal som blir
en naturlig del av stien til smagnageme, og nar de passerer kameraet tas det bilder.

Kameraboksene er utplassert | intensivikvadratens | Komagdalen og Sandfjorddalen, samt i
sngleier ved Kjgltindan, Ryggfijellet, Gargas og Reyskattfjellet.

Den eneste klappfellefangsten som gjdres | COAT er na i sakalte ekstensivomrader, som vi
spredd over ett sterre peografisk omrade i @st-Finnmark. Ett av disse omradene ligger nede i
xomagdalen, og her ligger 4 av plottene innenfor nasjonalparken (se figur 9). Pa hvert av
disze plottene benyttes 12 feller, i forbindelse med fangst i juni o september,



.

smagnager: overvakning av smagnagerpredatorer (fjelljo, fiellvak og sneusle)

overvakning av fuglepredatorer som sngugle, fiellvak og fielljo krever besgk pa
hekkeplassene for a registrere antall hekkende par o= reproduksjonssuksess. Detter har vart
overvaket | omradene rundt Sandfjorddalen og Komagdalen siden 2005, da i regi av eFjellrev i
Finnmarkz.

overvakningen av snpugle og fjellvak skjer ved at en person besgker potensielle hekkeplasser
tidlig i juli. ved hekking registreres kullstgrrelse og det tas bilde av ungene for
aldersbestemmelse. Fjellvakreir med unger besgkes pa nytt i slutten av juli for a registrere
ungecverlevelse. Alle flelhvakunger pa reirplasser som ikke innebaerer fjellklatring har vart
ringrierket siden 2015 etter tillatelse fra piljgdirektoratet o nasjonzlparkstyrat.

| ar med hekkende sngugle (s3 langt kun skjedd i 2011), besgkes alle reirplasser for sneugle
o fiellvak | september [dvs. etter at fuglene har forlatt hekkeplassen) for 3 samile inn
gulpeboller og mytefjr for diettundersakelse.

Tettheten av hekkende fjelljo par registreres i to Zx2km kvadrater i| heiftuermyr mosaikker i
komagdalen. Disse kvadratene gjennomgas tre gagner i lgpet av sesongen, bl.a. for a fa et
mal pa ungecverlevelse. Siden 2014 har unger of voksne fielljoer (nettfangst) blitt
ringmerket for 3 overvake bestandens demografi. Ringmerkingen skjer med tillatelse fra
Miljgdirektoratet og nasjonalparkstyret. Samtidig registreres annen bakkehekkende fugl, som

for eksempel rype. Omradet som takseres overlapper igjen med omradet for Iyttestasjoner
for rype.

motorferdsel
a. Vinterfelt

vinterfettarbeid har blitt gjennomfigrt siden 2005 da i regi av prosjektet aFjellrev i
Finnmiarke. Fra og med 2017 gar feltarbeidet primaert ut pa snemalinger i elvedaler og
sn@leier, i tillegg til blant annet innsamling av gulpeboller fra sngugle, de arene det er
aktuelt. For a kunne gjenmomfgre arbeidet er man avhengige av a benytte sndskuter til
frakt av utstyr og proviant til Hubehytta, samt til transport mellom de forskjellige
forsgksfeltens.

I Komagdalen kjgrer man opp til Hubehytta fra Komagvaer, via skuterlgype som gar til
Artonvann. Videre er det transport miellom hytta og de ulike forsgksfeltene i
Eomagdalen, sandfjorddalen, Rayskattfjellet, Ryzefiellet og Kjgltindan.

For omradet i Vestre Jakobselv bruker man feltstasjonen i Skoarrajohka som base, og
derifra ut til forsgksfeltene. Det er kun noen f2 plott i Jakobselvkroken som ligger
inmenfor nasjonalparken.

Det sgkes om dispensasjon for kjgring med inntil tre sngskutere til gennomfgning av
feltarbeidet i 1-2 uker i lgpet av mars maned. Falgende personer deltar vanligvis pa
virterfeltarbeid: Rolf Ims, Nigel Yocooz, Eewa Soininen, Dorothes Ehrich o Jan Erik
Knutsen. Enkelte ar kan det ogsa vaere andre deftakere fra COAT/UIT.

omradene gar frem av kart i figur 2.



b. Transport av utstyr til Hubehytta

Det spkes om a transportere forsyninger til feltarbeid opp til Hubehytta med sneskuter.
Det meste av forsyninger for sommersesongen ma kjgres opp pd vinteren. Dette
inmebaerer at hytta utstyres med wed, gass, proviant, forbruksmateriell og
forskningsutstyr for hele sesongen. Samiidig frakbes séppel mv. ned fra hytta.

Det sgkes om a benytte totalt & turer arlig for frakt av utstyr i perioden 1. jamuar til og
med 30. april. Normalt blir det kygrt med to skutere ifdlge.

Oppdraget vil bli utfart &v Jan Erik Knutsen og medhjelper.

Kjgretrase er fra Komagvaer, via skuterlgypa til Antorwann og opp til Hubehytta, jf. kart i
figur 2.

. Fotobokser — fjellrev

wiser til punkt 2 i spknaden, angaende viltkamera med ate foran. Det spkes om bruk av
sn@skuter for giennomfaring av dette feltarbeidet, som gjelder 7 kameraer pa det som vi
kaller «Komaglgypan og 3 kameraer pa «Nybaorglgypan. Hver |gype besgkes 3 ganger |
lgpet av vinteren. viltkameraene og ate settes ut i manedsskiftet februar/mars, og etter
a. to uker settes det ut nytt ate og man bytter minnekort. Kameraene hentes inn i
manedsskiftet mars/april.

Det spkes derfor om a benytte to sskuter, for totalt 6 turer etter Komaglgypa og 6
turer etter Myborglgypa, for perioden 20. februar — 20. april det enkelte ar. Oppdraget vil
bli utfigrt av Jan Erik Knusen og medhjelper (av og til gjgres dette i samarbeid med SNO).

Figur 3 viser plassering av fotoboksene.

d. Overvakning av jaktfalk

Tillatelse til motorferdsel i forbindelse med overvakning av jaktfalk, revn og kongegm ble
Eitti eget vadtak | 2021, med virkning til 2023. vi ber her om at denne tillatelse for bruk
av sngskuter i april og helikopter i juni, forlenges slik at alle tillatelser har samme
intervall.

g. Rypefelt— oppsetting av lyttebokser

| =ak 20158/2232 dokument 19, ble det | 2021 gitt tillatelse til oppsetting av lyttebokser i
Komagdalen. Dette vil bli giennomfigrt ferste gang nd i 2022.

Dette feltarbeidet vil normalt bli gjort i siste hahvdel av april, hwor to personer med base
pa Hubehytta setter disse opp i ldpet av et par dager. Til dette trenges det to sngskuter
for transport fra Komagvaer og opp til Hubehytta [via Antonvann), og transport fra
Hubehytta og til forssksomradet og de enkelte punktene (kart, figur 2).

Dette arbeidet vil bli gjort av feltarbeiders fra COATSUIT.

| 2022 skal det etter planen komme forskere fra Frankrike som vi samarbeider med om
utviklingen av denne metodikken. Etter planen skal de delta pa feltarbeidet bade i vestre
Jakobselv og | Komagdalen. Det sgkes derfor om totalt 3 skutere i 2022, de gvrige ar vil 2
skuters vere tilstrekkelig.



f. WVarstasjoner — service og befaring

I sak 2018/2232 dokument 22 o dokument 26 er det gitt tillatelse til a etablere

varstasjoner wved Ragnarckk, Hubehytta og hengebrua. Oppsett av disse er planlagt til
sommeren 2022, Normalt sett vil disse stasjonene kreve svaert lite vedlikehold og tilsyn,
1 eller 2 turer i aret vil normalt vare nok.

Til dette kreves det 2 skutere ifglge, altsa totalt inntil 4 turer, og arbeidet vil bli gjort av
Jan Erik Knutsen, sammen med medhjelper fra WiT eller Meteorologisk institutt.

Trase for disse turene kommer frem av kart i figur 4.
g. Motorferdsel | forbindelse med fjellrevtiftak

| forbindelse med tiltakene for fjellrev {oppfalging av utsetting og stetteforing) har COAT
hatt en tillatelse til 3 kjgre sammen med SNO. Dette har ligget inne som en del av
tillatelsen til MINA. COAT har med jevne mellomrom bistatt SNO med dette arbeidet, til

dels kombinert med andre turer, f.eks. fotobokslgyper.
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Figur 4. Viser trasé til de planlagte veerstasjonene, jf. punkt & f] i sgknaden.
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Viser sngleier ved Rouifacohkka som er merket, og hvilke sngleier det er satt opp vegetasjonsbur pd, jf.

sgknadens punkt 1 og 7 b).

Figur 8.
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Figur 9. Viser plottene hvor det giennomferes klappfellefangst i Komagdalen. 4 av disse ligger innenfor
nasjonalparken.

Figur 10. Eksisterende infrastruktur i klimaobservasjonsystem; en modulstasion i form av en temperaturlogger
maontert pa bakken.



Figur 11. Eksisterende infrastruktur fiellrevmodul. Kamerafelle med ateblokk vinterstid.



Figur 12 Eksisterende infrastruktur knyttet til smagnagermodul. A) merkepinner i sngleie, B) kamerafelle, )
Kamerafelle plassert i felt.

Figur 13. Recco brikke festet med to trepinner.



Tillegg til seknad i e-post
Viser til soknad om fornyelse av tillatelser for COAT av 17. desember 2021.

I punkt 6. e. er det sokt om tillatelse til motorferdsel i forbindelse med oppsetting av lyttebokser
for rype.

Feltarbeid for rype skal pagé i Jakobselv-omradet og i Komagdalen, med samme felt-team. Det
mest praktiske for var del vil derfor vare & kunne kjore direkte fra Skoarrojohka og over til
Hubehytta, med retur samme vei.

Se vedlagte kart.

Vi seker derfor om & kunne benytte denne traseen i den forbindelse. For 2022 er det sokt om
bruk av inntil 3 skutere, ovrige &r inntil 2.

Med bakgrunn i sikkerhet mtp. ev. uver ensker vi samtidig & ha traseen ned Komagdalen som et
alternativ.

En slik lesning vil effektivisere feltarbeidet vart betydelig, vi hiper derfor det lar seg gjore.

Bare ta kontakt om det er noen spersmal.
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Regler og retningslinjer for saksbehandlingen

Naturmangfoldloven, verneforskrift og retningslinjer

Soknaden er behandlet etter verneforskriften for Varangerhalvagya nasjonalpark og
naturmangfoldloven (NML). Rundskriv om forvaltning av verneforskrifter utgitt av
Miljadirektoratet 2014 er ogsa lagt til grunn.

Verneforskriften for Varangerhalveya Nasjonalpark sier;
Verneformal

Formalet med Varangerhalvaya Nasjonalpark er a bevare et stort i det vesentlige urart
naturomrade, tilnaermet fritt for tekniske inngrep, som sikrer biologisk mangfold med
gkosystemer, arter og bestander. | dette inngar blant annet & bevare den mest arktisk
pregete del av fastlands-Norge med spesielle landformer og avsetninger etter istida, et
plante- og dyreliv med gstlige og arktiske innslag, et kierneomrade for fjellrev og unike
samiske kulturminner.

| sone A er det avgrenset et saerlig viktig myr- og vatmarksomrade med stor vitenskapelig
betydning som referanseomrade og med egenart i form av mange smavann og
myrdammer. Omréadet gir leveomrader for en rik og variert fauna av vatmarksfugl, ogsa trua
arter. Omradet er sveert viktig for seedgas og dverggas.

Allmennheten skal gis anledning til naturopplevelse gjennom utgvelse av tradisjonelt og
enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging. Ivaretakelse av naturgrunnlaget
innenfor nasjonalparken er viktig for samisk kultur og naeringsutnyttelse. Omradet skal
kunne brukes til reindrift.

o Verneforskriftens § 3, punkt 1.1 Vern mot inngrep i landskapet

Omradet er vernet mot inngrep av enhver art, herunder oppfaring av bygninger, andre
varige eller midlertidige innretninger, gjerder og anlegg, vegbygging, bergverksdrift,
vassdragsregulering, graving, utfylling, henleggelse av masse, sprenging, boring, bryting
av steiner, mineraler og fossiler, fjerning av stgrre steiner og blokker, drenering, annen
form for tarrlegging, nydyrking, bakkeplanering, fremfaring av luft- og jordledninger,
bygging av bruer og klopper, oppsetting av skilt, merking av stier, layper o.l. Opplistingen
av tiltak er ikke uttemmende.

Tiltakene som omsgkes med utplassering av midlertidige og permanente installasjoner
vil veere strid med §3 punkt 1.1 i verneforskriften og krever tillatelse hvor en sgknad om
dispensasjon ma vurderes etter Naturmangfoldloven § 48.

Vern av Plantelivet

2. Plantelivet
2.1 Vern av plantelivet

Vegetasjonen, ogsé dagde busker og traer, skal vernes mot all skade og @delegging.
Planting, saing og innfagring av nye plantearter pa land og i ferskvann er forbudit.

2.2 Bestemmelsen i punkt 2.1 er ikke til hinder for:
a) Bruk av omradet til beite.
b) Plukking av beer og sanking av matsopp.



c) Skansomt uttak av trevirke til balbrenning.

d) Bruk av ris til snarefangst.

e) Plukking av planter som er alminnelig forekommende pa stedet til privat bruk.
2.3 Forvaltningsmyndigheten, jf. § 6, kan gi tillatelse til:

a) Rydding av vegetasjon langs stier, rundt hytter og lignende.

b) Uttak av materialer til duodji (samisk husflid).

Tiltakene som omsgkes med a ta planteprgver til forskningsformal, vil vaere strid med
§3 punkt 2.1 i verneforskriften og en sgknad om dispensasjon ma vurderes etter
Naturmangfoldloven § 48.

4. kulturminner
4.1. Vern av kulturminner

Kulturminner skal beskyttes mot skade og @deleggelse. Lase kulturminner skal ikke
flyttes eller fiernes....

Generelt om ferdsel
All ferdsel skal skje varsomt slik at det ikke skjer skade pa vegetasjon og kulturminner.
Dyrelivet ma ikke forstyrres.

6.1. MOTORFERDSEL
o Verneforskriftens § 3 punkt 6.1. gir et generelt forbud mot motorferdsel:

"Motorferdsel i nasjonalparken er forbudt pa land og vann, og i lufta under 300 meter.”

I § 3 punkt 6.2 a) gis det direkte unntak fra dette forbudet, herunder motorferdsel i
forbindelse med eller giennomfering av skjgtsels- eller forvaltningsoppgaver bestemt av
forvaltningsmyndigheten.

Motorferdselen pa sngdekket - og barmark, er i dette tilfellet relatert til
skjatselsoppgaver ved utsetting og overvakning av resultat av tiltakene, som
igangsettes av Miljgdirektoratet og hvor oppgaven er gitt til NINA, hvor avgjgrelsen om
utsetting og foring er skjedd i samrad med Nasjonalparkstyret, for & styrke en
fiellrevbestand i verneomradet. | tilfeller COAT personellet bistar Statens Naturoppsyn i
arbeidet med utsetting og foring av fjellrev, er kjgringen sammen med SNO vurdert til &
komme innunder skjgtselshjemmelen.

Forvaltningsmyndigheten, jf. § 7, kan gi tillatelse til:
f) Bruk av beltekjaretay pa vinterfare eller luftfartay for transport av varer til hytter.

)Bruk av beltekjoretay pa vinterfare eller luftfartay for transport av materialer til
9 vediikehold og byggearbeid pa hytter, klopper o.l

Dyrelivet
o Verneforskriftens §3, punkt 3.1. Vern av dyrelivet.

Dyrelivet, ogsa hi, reir, hekke-, yngle- og gyteplasser er fredet mot skade og
unagdvendig forstyrrelse. Utsetting av dyr pa land og i vatn er forbudt.

Skjotsel
Forvaltningsmyndigheten, jf. § 7, kan iverksette tiltak for a fremme formalet med vernet.



Kulturminneloven

| omradet COAT har sgkt om installasjoner er det flere steder unike samiske
kulturminner spredt omkring i landskapet. Omfanget og type kulturminner antyder at
komplette kulturminnemiljger fins i forskningsomradet. Hele forskningsomradet er
neppe kartlagt for kulturminner.

§ 1.Lovens formal.
Kulturminner og kulturmiljger med deres egenart og variasjon skal vernes bade som del av
var kulturarv og identitet og som ledd i en helhetlig milj@- og ressursforvaltning.

Det er et nasjonalt ansvar a ivareta disse ressurser som vitenskapelig kildemateriale og
som varig grunnlag for nalevende og fremtidige generasjoners opplevelse, selvforstaelse,
trivsel og virksomhet.

Nar det etter annen lov treffes vedtak som pavirker kulturminneressursene, skal det legges
vekt pa denne lovs formal.

Naturmangfoldioven

Naturmangfoldlovens § 7 sier at prinsippene i lovens §§ 8-12 skal legges til grunn som
retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet. Offentlige beslutninger som bergrer
naturmangfoldet skal bygges pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon,
naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger.

Med hjemmel i lovens § 48 kan forvaltningsmyndigheten gjare unntak fra
vernevedtaket dersom det ikke strider mot verneformalet, og ikke kan pavirke
verneverdiene nevneverdig, eller dersom sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige
samfunnsinteresser gjor det ngdvendig. Denne bestemmelsen er en sikkerhetsventil
som skal fange opp uforutsette eller spesielle tilfeller som ikke ble vurdert pa
vernetidspunktet.

Denne saken er ikke av en slik karakter at den angar § 48 bestemmelser om vesentlige
samfunnsinteresser eller sikkerhetshensyn.

Vurdering av dispensasjon til vitenskapelige formal

Sweknaden angar dispensasjon til vitenskapelig formal, og verneforskriftens
unntaksbestemmelse gjelder ikke lenger, og slike saker skal da

vurderes etter § 48 farste alternativ som apner for unntak dersom det “ikke strider mot
vernevedtakets formal og ikke kan pavirke verneverdiene nevneverdig’.

| vurderingen av om dispensasjon skal gis ma nytten av et forskningsprosjekt vurderes opp mot
omfanget av eventuelle inngrep eller tiltak og de ulemper forskningen ellers medfarer. Det er
farst og fremst aktuelt & gi dispensasjon til tiltak nar det er nadvendig for forskning.

Forskningsaktiviteter som ikke trenger a lokaliseres til et verneomrade, bar imidlertid
kanaliseres utenfor verneomradet. Det vitenskapelige motivet bak vernet vil kunne begrunne en
mer liberal dispensasjonspraksis néar det ikke er tale om etablering av faste anlegg (ny
infrastruktur) eller terrenginngrep i verneomrédene.

Som regel bar det gis dispensasjon for tiltak som bidrar til & fremme verneverdier. Det kan
veere aktuelt & stille vilkdr om at forvaltningsmyndigheten skal fa tilgang til resultatet av
vitenskapelige undersokelser, som ledd i & ke kunnskapen om omradet, jf.
Naturmangfoldloven §8.



Vurdering av saken

Vurdering jamfar Naturmangfoldlovens § 8 — 12 (tiltak merket svart i Tabell 1)

Som er ;

Generelt - merking av plott, Generelt — Reccobrikker, Klima — temperaturloggere,
Fjellrev — overvakning av hi, hikamera, Smagnager — kamerabokser, Smagnager —
overvakning av sngleier, Smagnager — maling av plantebiomasse i hei, Smagnager —
overvakning av smagnagerpredatorer. Besgk av hekkeplasser

for fjelljo og andre rovfugler. Ringmerking av fjelljo og fjellvak. Gulpeboller og mytefjaer
fra reir av sngugler og fjellvak. Rype - skittregistreringer i intensivlokaliteter, Kratt-
tundra - 1. biomassemalinger i intensivkvadrater, Kratt-tundra - 2. innsamling av
planteprgver av silikatholdige gress, Motorferdsel — vinterfelt, fotobokser og utstyr til
Hubehytta.

Kunnskapen i saken vurderes som god da tiltakene har veert etablert siden 2018, og
noen ogsa fagr dette. Styret har ikke mottatt negative tilbakemeldinger utenifra om
prosjektet eller installasjoner utplassert hittil. Nasjonalparkstyret og forvalter har befart
intensivomradet utenfor nasjonalparken i Skuorrojohka og en del av installasjonene i
nasjonalparken. Tiltakene som behandles i denne saken er lite synlige i nasjonalparken
og preger ikke i dag verneomradet pa noe vis i sitt omfang, og aktivitetene knyttet til
oppfalging av utstyret pagar i intensivitetsperioder i noen bolker gjennom aret. Dette
gjelder da Recobrikkene, merking av vegetasjonsmalingsfeltene og smagnager
kamerabokser. Den motoriserte ferdselen pagar kun pa sngfere og i faste traseer som
er kortest mulig og omfanget holdes til et beskjedent niva.

Kunnskapen om prosjektet

Da tiltakene er godt kjent av forvalter og styret ved diverse befaringer og vurderingene
har veert grundige mht. hva man ville tillate fra 2018 og frem til i dag, vurderes
naturmangfoldlovens § 9 (far — var hensyn) som lite relevant.

Naturmangfoldlovens § 10 — samlet pavirkning av prosjektet vurderes som i 2022 som i
2018 til & veere det samme. | ettertid er det innvilget noen flere
smagnagerkamerabokser i nye felt under forutsetning av at klappfellefangsten ble
avviklet her innen 2022, som den er blitt. Kun et felt i utkanten av nasjonalparken har
klappfeller (ekstensivomrade).

Tiltakene som er innvilget knyttet til prosjektet med tillatelser som gar ut i 2023 og 2024
som er overvakning av hekkesuksess hos spesialistpredatorer som jaktfalk og
kongegrn, lyttestasjoner for ryper og utplassering av vegetasjonsbur i sngleier vil ved
tillatelsens utlap kunne vurderes neermere som deler i prosjektet som da eventuelt kan
viderefgres pa lang sikt i COAT relatert til Naturmangfoldlovens § 10 og samlet
belastning. Da vil man ha bedre forutsetninger for & vurdere det. Forvalter har veert
med pa jaktfalkovervakningen med helikopter og her er kunnskapen god nok til &
vurdere saka senere i ar om styret vil prioritere dette.

Omfanget av overvakningstiltak tilser at hele gkosystemet overvakes og med et slikt
perspektiv kan det virke noe omfattende. Ser man aktiviteten i et ars-perspektiv er
installasjonene sma og lite synlige spredt i landskapet med liten pavirkning pa
verneverdiene og den ngdvendige innsatsen for a falge opp utstyret er begrenset til et
minimum hvor forstyrrelsene er forbigaende i korte perioder av aret, noe som ogsa
gjelder den omsgkte motoriserte ferdselen.

Naturmangfoldlovens § 11 vurderes som lite relevant.



Naturmangfoldlovens § 12 om beste miljgforsvarlige teknikk vurderes som ivaretatt
jamfar de vurderinger som er gjort i konsekvensutredningen, og dialogen med
prosjektet frem til i dag.

Presedens

Nar vedtak etter naturmangfoldlovens § 48 skal fattes, er det seerlig viktig & tenke pa
eventuelle presedensvirkninger av vedtaket. Angaende nivaet som prosjektet er pa i
dag av infrastruktur hvor det gis tillatelser 4 ar av gangen og prosjektet er klar over at
forvaltningsmyndighetens syn pa omfang av vitenskapelig infrastruktur i omradet som
kan tillates i sum kan endre seg, ansees prosjektet for & ha lite presedens for andre
nasjonalparker. Per i dag er det ikke gitt tillatelse til starre infrastrukturtiltak som heller
ikke har presedens for andre omrader. Hver enkelt nasjonalparkstyre har selv
myndighet for & bestemme i hvilket omfang av forskning og overvakning man kan ha i
sitt omrade av verneverdiene, sa lenge det kommer innen Naturmangfoldlovens § 48.
Selv om det er hjemmel til & gi tillatelse til et tiltak kan nasjonalparkstyret bestemme at
man ikke gnsker a viderefgre en tillatelse, om mal i eksempelvis forvaltningsplaner
endrer seg.

Flere tilsvarende prosjekter innen samme verneomrade ansees for lite sannsynlig.

For gvrig er studieomrade av UIT-COAT valgt da det inneholder arter knyttet til arktis
med arktisk preget klima pa fastlandet, hvor klimaendringene vil gi mest merkbar
endring i temperatur pa landsbasis. En del av forskningstiltakene har pagatt siden
2004. A ha kunnskap for & kunne mgte klimaendringene med eventuelle
forvaltningstiltak, knyttet til ivaretakelsen av de forskjellige artene i omradet som har sitt
leveomrade i en nasjonalpark, vil veere en fordel pa sikt for forvaltningen. Dette sa
lenge forskningsinstrumentene eller aktiviteten ikke ansees for a true verneverdiene,
eller omfanget av infrastruktur blir sa stor, synlig eller markant at graden av urgrthet
reduseres.

Vurdering av hvert enkelt tiltak

Generelt - merking av plott, Generelt — Reccobrikker, Klima — temperaturloggere,
Bade merking av intensivplott for plantepragver, omfanget av prgvetaking pa hvert sted
samt stgrrelsen pa Reccobrikkene og temperaturloggerne er beskjedne og vurderes
ikke for a stride mot verneformalet, og pavirker ikke verneverdiene nevneverdig.
Jordprgver med 2 cm bor ansees som et lite inngrep som fort leges ved gjengroing.

Fjellrev — overvakning av hi, hikamera,

Disse pagaende aktivitetene har vaert ansett for a vaere nyttige for a overvake
ynglesuksess hos fjellreven pa Varangerhalvaya pa en presis mate, da det er mange
aktive hi og metoden forteller i hvilken grad radreven oppsaker fjellrevhi.

Forvalter vurderer tiltaket som ngdvendig og gnsket av SNO lokalt, til gunst for
verneformalet som omfatter a bevare et kjierneomrade for fjellrev. Tiltaket vurderes som
mer til gunst enn til skade ved eventuell forstyrrelser gitt dagens kunnskap.

Sméagnager — kamerabokser, Smagnager — overvakning av snaleier,
Klappfellefangsten har noe bifangst av smafugl og har etiske aspekter ved seg ved
avlivning som tilsier at bruk av kamerabokser er en bedre miljgforsvarlig metode, selv
om boksene vil sta ute hele aret gir de bade smagnager, lemen og smarovdyrsdata



(Royskatt og sn@gmus). Disse tiltakene er en viderefgring av tidligere tiltak i utvidet
skala i Nasjonalparken hvor Nasjonalparkstyret har behandlet sgknadene grundig
tidligere, og hvor man har gode erfaringer. Kamerabokser har veert befart i felt av
nasjonalparkstyret. Overvakningen bidrar til en god kunnskapsstatus for hele
verneomradet og sees i sammenheng med resten av overvakningsmodulene som
kompletterer hverandre. Tiltaket kommer ikke i strid med verneformalet eller pavirker
verneverdiene nevneverdig.

Smaéagnager — maling av plantebiomasse i hei, Smagnager — overvakning av
smagnagerpredatorer.

Malinger av plantebiomasse og registrering av smagnagerskit har liten pavirkning pa
verneverdiene.

Besgk av hekkeplasser for fielljo og andre rovfugler.

Ringmerking av fjelljo og fjellvak. Gulpeboller og mytefjeer fra reir av sngugler og
fiellvak.

Oppfelging av et omrade i nasjonalparken hvor man overvaker fuglelivet gir en generell
kunnskapsstatus om hekkesuksess og utvikling hos en rekke arter i fiellokosystemet og
vurderes positivt for verneomradet og har liten betydning for artene som overvakes.
Ringmerking gir svar pa om det er de samme individene som kommer tilbake.
Ringmerking er en lite bestridt metode mht. fugleregistrering og overvakning av trekk
hos fugl.

Rype - skittregistreringer i intensiviokaliteter, Kratt-tundra - 1. biomassemalinger i
intensivkvadrater, Kratt-tundra - 2. innsamling av plantepraver av

silikatholdige gress.

Undersgkelsene har liten betydning for verneverdiene da de gjeres i noen fa omrader
og undersgkelsene skjer pa en slik mate at det ikke medfgrer en vesentlig forstyrrelser i
nasjonalparken, og har lite & si for vegetasjonen.

Motorferdsel — vinterfelt, fotobokser og utstyr til Hubehyftta.

Nasjonalparkstyret har hatt praksis for a gi tillatelse til & kjgre utstyr til Hubehytta.
Antallet turer er beskjedent med 6 turer (som til fritidshytter). Vinterfeltarbeidet gjares
av et par personer og er ogsa dimensjonert slik at omfanget av motorisert ferdsel
vurderes som beskjedent i forhold til arbeidet og nytten undersgkelsene gir for
prosjektet (totalt 3 turer fordelt pa to omrader) og i det vesentlige en tur ut til hvert
omrade hvor sngprofiler undersgkes og hvor arbeidet pagar i kun en ukes tid.

Motorferdsel ved rypefelt

Det er sgkt om a kjgre to turer med sngskuter (2 snaskutere i falge) til & sette opp
lyttebokser pa pinner gst for Hubehytta. Nasjonalparkstyret var kjent med dette da man
innvilget prosjektet for 2021 — 2024.

For 2022 omsgkes 3 snaskutere, og foragvrige ar 2 sngskutere for kjgring i trase i figur
4. Grunnet besgk av 2 gjesteforskere som skal bli kient med metodikken gnskes 3 turer
i 2022, men forvalter legger til grunn at gjesteforskere kan sitte pa de andre to
sngskuterne. For a kunne gi tillatelse ma kjgringen veere ngdvendig. | dialog med
prosjektet ansees to sngskutere som tilstrekkelig til arbeidet i 2022 - 2025.

Det omsgkes a kjgre med to sngskutere til planlagte vaerstasjoner ved hengebrua,
Hubehytta og Ragnarokkhytta.



| Komagdalen hvor Hubehytta ligger er det en god del motorisert ferdsel i regi av
Statens naturoppsyn relatert til oppfelging av fjellrevhi, avskyting av redrev og UIT har
transekt for kameraovervakning ved utlagte ateblokker. Det kjgres ved til
Bjorneskarhytta (inntil 4 turer per ar) og hengebrua sjekkes pa varen pa snofgre.
Kjering ved rypefelt i april og tilsyn med veerstasjonene vil ske den motoriserte
ferdselen men forstyrrelsen skjer en dag og er forbigaende. Kameraene plukkes inn i
starten av juli.

Forvalter legger til grunn at det vil bli gitt opplaering innad blant prosjektets feltpersonell
slik at tilsynet med veerstasjonene kan gjgres samtidig med annet feltarbeid i dalen —
hovedsakelig for & begrense antall dager i aret prosjektet medfgrer motorferdsel og
aktivitet i Komagdalen.

Prosjektet har en adaptiv tilnaerming og omfanget av prosjektet ved & overvake hele
gkosystemet gir mer kunnskap ut av hvert enkelt tema det forskes pa, nar det kan
relateres til andre arter og vegetasjonsendringer. Nytten av dataene pa dette nivaet av
prosjektet vurderes som stgrre enn ulempene.

Forvalter innstiller pa at det gis tillatelse jamfer Naturmangfoldlovens § 48 til de nevnte
tiltakene overfor. Det vektlegges at fordelene med kunnskapen som innhentes pa sikt
oppveier eventuelle ulemper. Tiltakene vurderes ikke for & stride mot verneformalet, og
pavirker ikke verneverdiene nevneverdig.

Det omsgkes a kjgre gjennom nasjonalparken til Skuorrojohka. Dette vil gke omfanget
av motorisert ferdsel og vil ha uheldig presedens da UIT — COAT kan na omradet uten
a kjore i nasjonalparken. Selv om det vil veere praktisk for feltpersonellet, vil kjgringen
stride mot verneformalet. Forvalter innstiller pa at det gis avslag til dette formalet da
kjgringen ikke ansees for ngdvendig og den motoriserte ferdsel i nasjonalparken skal
veere pa et minimum generelt og i prosjektet.
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Postadresse Besgksadresse Kontakt
Vargmgerhalvaya Fylkesmannen i Finnmark Damsveien 1 Sentralbord: +47 78 95 03 00
naslonalparkstyre Statens Hus 9800 Vadsg Direkte: +47 78 95 03 59
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UiT Norges arktiske universitet v/ COAT
Postboks 6050 Langnes
9037 Tromsg

Saksbehandler Geir Ostereng Var ref. 2017/3536-0 432.3 Deres ref. Dato 01.03.2018

Svar pa sgknad om etablering av Klimaobservatorium for
arktisk tundra - COAT - i Varangerhalveya Nasjonalpark —
UIT - Norges Arktiske Universitet -

Det vises til deres sgknad om & etablere et klima observatorium for arktisk tundra i
Varangerhalvgya Nasjonalpark 19.09.2017 med konsekvensutredning revidert 6.11.2017,
tabell for all omsgkt infrastruktur i prosjektet 20.12.2017 og kart over omsgkte installasjoner
18.02.2018. Det vises ogsa til magte med Nasjonalparkstyret i Vadsg, og korrespondanse
med forvalter med spersmal til detaljer i modulene for opplysning av saken.

Varangerhalvgya Nasjonalparkstyre behandlet saken i styremgte i Varangerbotn 16.02.2018.
Ved dette oversendes vedtak fra Nasjonalparkstyret.
Saksfremlegg med protokoll fra behandling av saken med begrunnelse er vedlagt.

Vedtak

Varangerhalvgya Nasjonalparkstyre innvilger seknad delvis til etablering av
Klimaobservasjonssystem for Arktisk Tundra i Varangerhalvgya Nasjonalpark 2018 — 2021 —
til vitenskapelige behov jamfar Verneforskriften for Varangerhalvgya Nasjonalpark § 3 og
Naturmangfoldlovens § 48.

Modul kratt-tundraen
Folgende tillates jamfar Naturmangfoldlovens § 48:

e (1) Biomassemalinger i eksisterende og nye omsgkte intensivkvadrater kan
viderefgres/ giennomfgres inn i COAT prosjektet og utvides til nye intensivkvadrat
som omsgkt.

¢ (12) Innsamling av planteprover av silikatholdig gress pa elveslettene —
fortsettelse pa eksisterende lokaliteter og utvidelse til nye intensivkvadrater innvilges.
Dette omfatter ogsa tillatelse til & ta jordprever.

- Vilkar: pravestedene ma veere diskret merket og kulturminneomrader ma om
ngdvendig unngas i samrad med kulturminnemyndigheten og Varangerhalvgya
Nasjonalparkstyre.

Nasjonalpark Varangerhalvgya nasjonalpark / Varnjargga albmotmeahcci
Naturreservat Syltefjorddalen naturreservat / Oarddu luondumeahcci, Ytre syltevik naturreservat, Sandfjordneset Naturreservat
Landskapsvernomrade Persfjorden-Syltefjorden landskapsvernomrade / Biezavuona-Oardduvuona suodjemeahcci



n

Varangerhalvgya
nasjonalparkstyre

Felgende avslas jamfer forskrift for vern av Varangerhalveya Nasjonalpark § 2, og
naturmangfoldlovens § 10 (samlet belastning) og naturmangfoldiovens § 48.

Modul kratt-tundraen
e (3) Innhegninger

Begrunnelse: Bade sma og store innhegninger vil i et overvakningsperspektiv med
uavklart utfasingstidspunkt stride sterkt mot verneformalet og svekke verneverdiene for
Nasjonalparken som skal ivareta et «vesentlig urgrt naturomrade» og tilnaermet fritt for
tekniske inngrep. Innhegningene som er relativt store i et relativt stort antall spredt i
landskapet vil ogsa i noen omrader medfere at opplevelsen av kulturminnemilja i urart
natur forringes. Naturlig utvikling av vegetasjon manipuleres ved beitebegrensning og
forsgket vil ha uheldig presedens i omfang av infrastruktur i
«overvakningssammenheng». Tiltaket vil ogsa bidra til at den samlede belastningen jfr.
naturmangfoldsloven § 10 blir for stort i denne delen av verneomradet og samlet da
installasjonene er godt synlige og relativt store.

- (4) Eksperimenter

Forsgket omfatter manipulasjon med naturlig forekommende vegetasjon, med flytting av
frg og dyrking. Dette vil stride mot verneformalet og ha uheldig presedens.
Nasjonalparkens helhetlige natur er vernet og det vil vaere uheldig a apne for
manipulerende eksperimenter pa vegetasjon innenfor Nasjonalparken.

- Frittstdende viltkamera uten ate ved intensivkvadrater — beitedyrs ferdsel og
beiteaktivitet

Dette vil stride med verneformalet med spredt og synlig infrastruktur i et relativt stort omfang i
overvakningssammenheng og vil pavirke omfanget av infrastruktur i omradet i et
infrastrukturpreget omrade, som er i strid med formalet for vernet. Tiltaket vil ogsa bidra til at
den samlede belastningen jfr. naturmangfoldsloven § 10 blir for stort i denne delen av
verneomradet og samlet.

- Sgknad om oppsett av lyttestasjoner for overvakning av fugler i eng, hei og kratt
avslas jamfgr Naturmangfoldlovens §§ 10 og 48.

Manuell lytting vurderes som beste miljgforsvarlige metodikk, da den ikke krever ny

infrastruktur eller bidrar til gkt samlet belastning jamfar naturmangfoldlovens § 12 og
Naturmangfoldlovens § 10.
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Modul Smagnagere
Folgende tillates jamfer Naturmangfoldlovens § 48
- Det gis tillatelse til en viderefgring av klappfellefangst til og med 2020 i de samme

omrader som far, overvakninga av smagnagere og smarovdyr med eksisterende 44
viltkamerabokser og inntil 72 nye i omsgkte omrader.

Vilkar:

- Klappfellefangsten skal avvikles jamfgr sgknad innen 2021, og tillatelse til
viltkamerabokser skal da erstatte disse og ikke komme i tillegg etter 2021.

- Arkeolog eller person avklart med nasjonalparkstyret bgr vaere med pa fgrste
utplassering av boksene for & unnga noen som helst pavirkning av kulturminner.
Allerede etablerte 44 kamerabokser skal ogsa befares for a tilse at man ikke har
bergrt kulturminnene i etableringen av boksene som allerede fins i omradet. Om
kulturminner er bergrt skal dette tilbakefares/repareres i samrad med
kulturminnemyndigheten.

- Det skal flyttes minst mulig pa stein da det er unike samiske kulturminner i omsgkte
omrader og vi regner ikke med at alle omrader er 100% kartlagte. Sgker ma paregne
endringer av omrade etter neermere avklaringer etter vernemyndighetens avklaring
med kulturmyndighetene. Omrader uten kulturminner i nserheten skal vurderes som
alternativ. Det legges vekt pa & unnga komplette kulturminnemiljger eller omrader
med spesielt omfang av et enkelttyper av kulturminner. Disse omradene skal veere
mest mulig ubergrte.

- Boksene bgr kamufleres bedre ved farge til terrenget for & unnga refleksjon i
terrenget. Man skal begrense flytting pa stein i omegn for a sikre eller kamuflere /
steine ned boksene. Stein skal kun brukes for & gke egenvekten. Egenkamufleringen
av boksene bgr i utgangspunktet vaere kamuflasje nok, evt. at tynn steinfarget
kamuflasjeduk benyttes over fella for kamuflasje og for @ unnga blank reflekterende
overflate.

e Det gis tillatelse til overvakning av snegleier for foto og skitregistrering (2).

e Det gis tillatelse som omsgkt til viderefering av maling av platebiomasse i «hei-
vegetasjon» (4) med utvidelse av flere omrader i hgyereliggende deler av «hei».

e Det gis tillatelse til overvakning av smagnagerpredatorer (6) ved besgk pa
hekkeplassene for fielljo og andre rovfugler. Det gis ogsa tillatelse til & ringmerke
fielljo i to 2kmx2km kvadrater. jamfer praksis siden 2015 og ringmerke fiellvak i
utvalgte tilgjengelige reir jamfar praksis siden 2014. Det gis tillatelse til & plukke
gulpeboller og mytefjeer fra reir av sngugle og fiellvak.

- Vilkar er at Miljgdirektoratet har gitt tillatelse til ingmerking av fjellvak og
fielljo.

- Eventuell overvakning av Kongegrn skal farst avklares med Statens
Naturoppsyn mht. deres rolle i nasjonal bestandsovervakning.

- Kunnskap om hekkeplasser eller hot-spot omrader for rovfugler innen
nasjonalparken eller utenfor skal ikke formidles til flere enn de som behgver
det i prosjektet. Det skal ikke gis informasjon utad fra prosjektansatte om
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omrader for hekking av rovfugl, for & unnga ugnsket aktivitet av
utenforstaende ved reir generelt eller reir kartlagt i prosjektet.

Foelgende avslas jamfer forskrift for vern av Varangerhalveya Nasjonalpark § 2, og

naturmangfoldlovens § 10 (samlet belastning) og naturmangfoldiovens § 48.

e Sgknad om etablering av innhegninger i hei og sneleievegetasjon, i tillegg til de som
er planlagt i Kratt-tundramodulen. | Heivegetasjon gnsker man & bruke 5mx5mx1m,
mens i sngleievegetasjon vil man bruke 1mx1mx1m innhegninger i 30 sngleier der
lemen overvakes.

Begrunnelse: Bade sma og store innhegninger vil i et overvakningsperspektiv med
uavklart utfasingstidspunkt stride sterkt mot verneformalet for nasjonalparken og
svekke verneverdiene for Nasjonalparken som skal ivareta et «vesentlig urgrt
naturomrade» og tilnaermet fritt for tekniske inngrep. Innhegningene vil sta fast ute i
terrenget som er apent og dette er uheldig og vil gi uheldig presedens i
«overvakningssammenheng», som skiller seg fra midlertidig prosjekter med avklart
avviklingstidspunkt.

¢ Innhegningene som er i et relativt stort antall vil ogsa stedvis medfgre at opplevelsen
av kulturminnemiljg i urgrt natur forringes, der forskningsfelt ligger i omrade med
kulturminner. Naturlig utvikling av vegetasjon manipuleres med a begrense naturlig
beiting av lemen/ hjortedyr etc. og forsgket vil ha uheldig presedens i
«overvakningssammenheng». Tiltaket vil pavirke friluftslivet og opplevelsen av et
tilneermet urgrt omrade. Tiltaket vil ogsa bidra til at den samlede belastningen jfr.
naturmangfoldloven § 10 blir for stort i denne delen av verneomradet og samlet.

Rypemodulen
Folgende tillates jamfar Naturmangfoldlovens § 48.

- Det gis tillatelse til skittregisteringer av rype i eksisterende og evt. nye omsgkte
intensiviokaliteter.

- Linjetransekter for rype i regi av Finnmarkseiendommen i Komagdalen er til
revidering og ved lokalisering av ny trase innen Nasjonalparken ma
Finnmarkseiendommen innhente tillatelse fra hundeloven fra kommune og
Nasjonalparkstyret.

- Det gis tillatelse til viderefering av overvakning av reirpredasjon av
bakkehekkende fugl med utlegg av to vaktelegg i kratt-tundra og hei.

- Tillatelse til registrering av hekkesuksess hos spesialistpredatorer som jaktfalk
og kongegrn viderefares og utvides til de lokaliteter COAT finner kapasitetsmessig
passende. Ved eventuell bruk av infrastruktur ma dette omsgkes seerskilt og antall
lokaliteter vurderes. Angaende kongegrn skal dette primaert giennomferes av Statens
Naturoppsyn som ledd i deres faste overvakningsoppgaver av Kongegarn.

Sjekk av jaktfalklokaliteter bgr om mulig gjennomfgres i samarbeide med Statens
Naturoppsyn, og om mulig gjennomfgres i forbindelse med jerveregistreringen for a
begrense motorferdselen.
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Felgende avslas jamfer forskrift for vern av Varangerhalveya Nasjonalpark § 3.1.1,
og naturmangfoldlovens § 10 (samlet belastning) og naturmangfoldliovens § 48.
- Viltkameraer for overvakning av reirpredatorer pa kunstige reir avslas som del

av en fast arlig overvakningsaktivitet. Sgknad for en kortvarig og avklart periode, med
en viss gjentakelseshyppighet i et tiar for & avdekke tilstedevaerende predatorarter
kan eventuelt vurderes. Bruk av plastelinaegg hvor evt. spor i egget forteller om
predator art skal veere vurdert i en sgknad.

Dette vil stride med verneformalet med fast, spredt og synlig infrastruktur i et relativt stort
omfang i overvakningssammenheng og vil pavirke omfanget av infrastruktur i omradet,
kameraene kan bidra til & gi et infrastrukturpreget omrade, som er i strid med formalet for
vernet og pavirke verneverdiene vesentlig. Tiltaket vil ogsa bidra til at den samlede
belastningen med infrastruktur jfr. naturmangfoldsloven § 10 blir for stort i denne delen av
verneomradet og samlet i nasjonalparken

- Seknad om oppsett av lyttestasjoner avslas jamfgr naturmangfoldlovens §§ 10
(samlet belastning) og 48, og forskrift om vern av Varangerhalvaya Nasjonalpark.

Installasjonene vil sta permanent i omradet i samme periode hvert ar og veere ny infrastruktur
som bidrar til gkt belastning pa verneomradet.

Fjellrevmodulen

- Det vises til tillatelse gitt jamfgr Naturmangfoldlovens § 48 for 2017-2021 gitt
2.3.2017 i sak 2017/268, til Norsk Institutt for Naturforskning til utsetting av fjellrev
jamfar Miljadirektoratets retningslinjer, 6 kunstige fiellrev hi til bruk pa 8 utvalgte
lokaliteter og 16 foringsautometer med hensiktsmessig antall forlagertgnner. Det ble
ogsa gitt tillatelse til oppsett av chiplesersystem pa 8 hi med solcellepanel og
viltkamera i tilknytning til forautomater og hi overvakning pa 8 utvalgte naturlige hi.
Prosjektet evalueres i samarbeide med COAT.

- Tillatelse til overvakning av fiellrevhi med viltkamera innvilges som omsgkt. Forgvrig
skal Statens Naturoppsyn som ansvarlig for havovervakningen avgjere hvor man bgr
benytte kamera og ikke, for en mest mulig presis yngleovervakning. Kun et utvalg
skal ha kamera. Om helst bar kamerapinne fiernes fra hiomradet ar til ar, og kamera
med pinne pa hi kamufleres i den tid den star ute. Ved valg av hi skal det tas hensyn
til som det er ferdsel forbi og at hiet kan identifiseres i den sammenheng. Hi med
ferdsel forbi skal man unnga a bruke viltkamera pa om man kan.

- Nasjonalparkstyret gir sin tilslutning til at stimuli overfor lokale jegere fortsetter mht.
jakt pa rgdrev og at Statens naturoppsyn gjer uttak av r@drev innenfor
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Nasjonalparken som tiltak for & ivareta fjellrevbestanden. Dyreliv og friluftsliv ma
forstyrres i minst mulig grad ved uttak av rgdrev.

- Det gis dispensasijon til viderefering av utlegg av ate og overvakning av
generalistpredatorer med viltkamera pa 10 faste lokaliteter og til leting av fjellrevhi pa
barmark i nordlige deler av Nasjonalparken.

Klimaobservasjonssystem

Folgende tillates jamfar Naturmangfoldlovens § 48.

e Det gis tillatelse til & benytte temperaturloggere i plasthylse a 5 cm festet med staltrad til
bakken pa omsgkte lokaliteter. Disse bgr kamufleres med farge som passer med
underlaget sommerstid.

Folgende avslas jamfor forskrift for vern av Varangerhalveya Nasjonalpark § 3, og

naturmangfoldlovens § 10 (samlet belastning), § 12 (miljeforsvarlig teknikk) og

naturmangfoldlovens § 48.

e Sgknad om utplassering av B1 Gargas og R2 (Hubedalen) avslas jamfar
verneforskriften§ 2, da plasseringen vil stride mot verneformalet og vil pavirke
verneverdiene nevneverdig.

Plassering ved etablert infrastruktur ved Bjernskardhytta eller Ragnarokkhytta, og Hubehytta
kan vurderes som alternativ.

Etablering av forskningsstasjon

Folgende avslas jamfer forskrift for vern av Varangerhalveya Nasjonalpark § 3, og
naturmangfoldlovens § 10 (samlet belastning), § 12 (miljeforsvarlig teknikk) og
naturmangfoldlovens § 48.

e Sgknad om etablering av forskningsstasjon avslas da etablering av nye bygg i
Nasjonalparken strider mot verneformalet, og en hytte med uthus med langsiktig
perspektiv vil pavirke verneverdiene vesentlig ved a pavirke «vesentlig urgrt
naturomrade» tilneermet fritt for tekniske inngrep.

¢ Nasjonalparkstyret ser og forstar behovet for en feltstasjon i omradet. Nasjonalparkstyret
vil undersgke forpaktningsforholdene pa Hubehytta.

Pabygg pa Hubehytta kan vurderes basert pa sgknad, eller alternativt arlig teltbasert
feltstasjon som star ved Hubehytta i den mest intensive feltperioden. Uthus til Hubehytta kan
ogsa vurderes som lagerlokalitet.

Generelle vilkar for tillatelsen

Tillatelsen gjelder for 2018 — 2021, om ikke annet bestemmes i forvaltningsplanen som er
under utarbeidelse. Feltaktiviteten knyttet til COAT i VNP skal ikke utvides utover de
rammene som er gitt i tillatelse og omfang av delaktiviteter definert i konsekvensutredningen.
Prosjektet skal ikke bidra til gkt belastning eller press pa verneomradet fra
forskningsaktivteter ved at det inviteres til ytterligere forskningsprosjekter i Nasjonalparken

nasjonalparkstyre.no/Varangerhalvoya Saksbehandler Geir Ostereng Side 6av7



n

Varangerhalvgya
nasjonalparkstyre

eller i landskapsvernomradet i omegn av nasjonalparken, begrunnet med at COAT allerede
er etablert i «xomradet». Disse skal evt. legges utenfor verneomradene.

Varangerhalvgya Nasjonalparkstyre er forvaltningsmyndighet for omradet med politisk
oppnevnte medlemmer via kommune-, sameting- og fylkestingsvalg. Styret kan kun gi
tillatelser for en styreperiode a 4- ar om gangen, og prosjektet ma sgke om fornyet tillatelse
hvert fijerde ar. Dette er en risiko som COAT aksepterer ved etablering av et langsiktig
overvakningsprogram innenfor verneomradet.

Prosjektet skal opprettholde dialogen med Reinbeitedistrikt 6 for & unnga ungdige
forstyrrelser av reindriften. Det skal kunne drives reindrift innenfor Nasjonalparken.

Klageadgang

Nasjonalparkstyrets vedtak kan paklages til Miljgdirektoratet innen 3 uker, jamfar
forvaltningslovens §§ 28 og 29. Klagen skal vaere skriftlig og begrunnet, og sendes via
nasjonalparkstyret jamfar forvaltningslovens § 32.

Med hilsen

Geir Jstereng
Nasjonalparkforvalter

Vedlegg: Saksfremlegg med protokoll

Etter vare rutiner er dette brevet godkjent og sendt uten underskrift

Kopi til:

Finnmark politidistrikt 9917 KIRKENES

Batsfjord kommune Hindberggt. 18 9990 Batsfjord

Vardg kommune Kirkeg. 4 9950 Vardg
Finnmarkseiendommen Postboks 133 9811 Vadso

Samediggi Sametinget v/ Avjovargeaidnu 50 9730 Karasjok / Karasjohka

kulturminnemyndigheten

Statens Naturoppsyn Tana

og Vadsg

Komagveer Jeger og

Fiskeforening

Reinbeitedistrikt 6 v/Asllat Niillas Smuk, 9840 VARANGERBOTN
Rasengveien 2

nasjonalparkstyre.no/Varangerhalvoya Saksbehandler Geir Ostereng Side7av7



MILJ@-
DIREKTORATET

COAT v/Rolf Ims UIT
Postboks 6050 Langnes

9037 TROMS@ Trondheim, 07.09.2018
Deres ref.: var ref. (bes oppgitt ved svar): Saksbehandler:
[Deres ref.] 2018/6034 Marit Doseth

Avgjerelse av klagesak - klage pa avslag pa etablering av
klimaobservasjonssystem for arktisk tundra i
Varangerhalvoya nasjonalpark

Miljedirektoratet tar ikke klagen til falge. Det er lagt vekt pa at innretningene,
alene eller sammen med annen omsakt infrastruktur er sa omfattende, bade i
starrelse og antall, at de vil vaere i strid med verneformalet, jfr.
naturmangfoldloven § 48 forste ledd. Siden forskning pa klima krever
innhenting av data over lange tidsepoker, er det ogsa lagt til grunn at
infrastrukturen ma betraktes som varig.

Det vises til klage pa vedtak fattet av Varangerhalvaya nasjonalparkstyre den 1. mars 2018 hvor
sgknad om etablering av COAT - et klimaobservasjonssystem for arktisk tundra, ble avslatt pa flere
punkter. Seknaden omfatter oppfaring og etablering av mange ulike innretninger og tiltak innenfor
nasjonalparkgrensen. Miljedirektoratet behandler de tiltak og innretninger som er endelig avslatt av
nasjonalparkstyret.

Bakgrunn for saken

COAT sgkte den 19. september 2017 om tillatelse til a etablere et klimaobservatorium for arktisk
tundra i Varangerhalvaya Nasjonalpark. Det ble sgkt om tillatelse til a etablere alt fra mindre
instrumenter til sterre installasjoner.

For fullstendig beskrivelse av COATSs planlagte aktiviteter, etablering av installasjoner og
instrumenter i Varangerhalvgya nasjonalpark vises det til sgknaden, vedlagte konsekvensutredning
og fullstendig prosjektbeskrivelse. Det vises ogsa til nasjonalparkstyrets saksfremlegg og
forberedende klagebehandling for naarmere redegjoerelse for saken.

COAT er et samarbeid mellom UiT Norges Arktiske Universitet, Norsk institutt for naturforskning,
Meteorologisk institutt, Norsk Polarinstitutt og Universitetet pa Svalbard. COAT er et langsiktig
overvakingsprogram som skal forsgke a gi svar pa hvilke konsekvenser klimaendringer vil fa for
samfunnet i framtiden. Seknaden gjelder i ferste omgang for perioden 2018 til 2025.

Postadresse: Postboks 5672, Torgarden, 7485 Trondheim | Telefon: 03400/73 58 05 00 | Faks: 73 58 05 01
E-post: post@miljodir.no | Internett: www.miljedirektoratet.no | Organisasjonsnummer: 999 601 391
Besgksadresser: Brattgrkaia 15, 7010 Trondheim | Grensesvingen 7, 0661 Oslo|

Besgksadresser Statens naturoppsyns lokalkontorer: Se www.naturoppsyn.no
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Bakgrunnen for hvorfor Varangerhalveya nasjonalpark er en del av COATs foretrukne fokusomrade
opplyses a vaere at omradet forventes a vaere saerlig eksponert for klimaendringer, samtidig som
den arktiske naturen vil vaere fglsom for pavirkningen av et varmere klima. Andre grunner opplyses
a veere at dette omradet er det mest arktiske omradet pa norsk fastland, omradet har spesielt
sarbare og truede arter og at det er en fordel for forskningen at nasjonalparken har liten aktivitet
og forstyrrelser. Det eksisterer forskning fra omradet som er 10-15 ar, som COAT har tilgang til og
vil kunne ha nytte av.

Alle installasjoner opplyses a vaere midlertidige og kan fjernes uten at de setter varige og synlige
spor. COAT hevder a etterstrebe a benytte metoder som minst mulig setter varige spor.

Ved a etablere et langsiktig, akosystembasert overvakningsprogram for norsk landjord-Arktis ansker
COAT a:

. Dokumentere effektene av klimaendringene pa gkosystemene.

. Vare forvaltningsrelevant ved a fokusere pa sarbart biologisk mangfold, samt viktige
funksjoner i gkosystemene som forventes a vaere fglsomme for klimaendringer.

. Veere i dialog med forvaltningsmyndigheter og rettighetshavere om tiltak som kan

iverksettes for a avbate ugnskede effekter av klimaendringene og gjere forskning som
evaluerer effekten av slike tiltak og strategier.

. @ke kompetansen i samfunnet om effekten av klimaendringer gjennom aktiv formidling
av kvalitetssikret kunnskap.

COAT planlegger tre intensivlokaliteter, hvorav det sgkes om etablering av en i nasjonalparken. Ved
intensivlokaliteter skjer feltbaserte malinger/datainnsamlinger hvert ar og i noen tilfeller i flere
arstider. Hvert av intensivomradene har behov for en forskningsstasjon som beskrevet i sgknaden.
Prosjektet i nasjonalparken omfatter modulene Skog-tundra gkotonen, Kratt-tundra, Smagnagere,
Hjortedyr, Ryper, Fjellrev og Klimaobservasjonssystem. Modulen Tundraskog gkotonen og Hjortedyr
vil ikke ha direkte aktivitet eller infrastruktur innenfor nasjonalparken, men er beskrevet i sgknaden
da de er naert tilknyttet aktiviteten i de andre modulene. Infrastruktur tilknyttet de enkelte
modulene er oppgitt i tabell. Ogsa eksisterende transport, overvakningsaktiviteter og aktivitetsplan
er beskrevet i egne tabeller.

| forbindelse med Kratt-tundra og smagangermodulen sgkes det om 40 store innhegninger, 140 bur
fordelt pa 70 lokaliteter. For rype, smagnager og kratt-tundra sgkes det om 30 lyttestasjoner, 40
frittstaende viltkamera uten ate for rype, kratt-tundra, smagnager og fjellrev, 77 nye og 44
eksisterende viltkamerabokser for smagnager, fjellrev, rype, Hjortedyr og Kratt-tundra, 20 nye
intensivkvadrater med merkepinner for kratt-tundra, smagnagere, rype, 11 viltkameraer med ate
for fjellrev, smagnager og rype samt 2 vaerstasjoner, ca. 100 temperaturloggere og 1 felthytte som
er ngdvendig for alle modulene. Ett frittstaende viltkamera uten ate er ikke inkludert, da det er
sgkt separat om dette. Det fremgar av transport og aktivitetsplan at det ma forventes et visst
omfang av motorferdsel (sngscooter og helikopter) i forbindelse med nadvendig aktivitet som er
skissert i aktivitetsplanen.

Nasjonalparkstyrets behandling av sesknaden
Seknaden ble behandlet av nasjonalparkstyret i mgte den 16. februar 2018. Nasjonalparkstyret
mente det omsgkte forskningsprosjekt ikke falt inn under alternativet "vesentlig samfunnsinteresse”
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i naturmangfoldloven § 48 farste ledd, tredje alternativ og de enkelte installasjonene/tiltakene ble
behandlet etter forste alternativ i bestemmelsen, hvor det kan gis tillatelse til tiltak som ikke er i
strid med verneformalet og ikke pavirker verneverdiene nevneverdig.

Det opplyses at sgknaden er det mest omfattende forskningstiltaket som er omsgkt i
nasjonalparken, trolig det stgrste uansett nasjonalpark.

Far styret behandlet sgknaden ble det avholdt fire mgter med COAT. Det har ogsa vaert gjennomfart
befaring med helikopter hvor forvalter og fire styremedlemmer deltok.

Prosjektets bakgrunn, omfang og enkeltmoduler med omsgkt infrastruktur ble vurdert feor vedtak ble
fattet. COAT gjennomgikk seknaden i forkant av styrebehandlingen og utarbeidet kart hvor den
aktuelle infrastrukturen ble synliggjort, mens eksakt plassering var tenkt avklart i felt etter en
eventuell tillatelse.

COATSs sgknad om a ta planteprgver av en planteart per intensivkvadrat ble oversett da styret
behandlet hovedsgknaden og ble behandlet pa et senere mote.

Varangerhalvgya Nasjonalparkstyre behandlet de enkelte omsgkte tiltakene modulvis. De
tillatelsene som ble gitt, ble gjort gjeldende i perioden 2018-2021. Flere tiltak ble avslatt.

Modul kratt-tundraen
Det ble i medhold av naturmangfoldloven § 48 gitt tillatelse til:

e (1) Biomassemalinger i eksisterende og nye omsgkte intensivkvadrater kan
viderefgres/gjennomferes inn i COAT prosjektet og utvides til nye intensivkvadrat som
omsgkt.

e (2) Innsamling av plantepraver av silikatholdig gress pa elveslettene - fortsettelse pa
eksisterende lokaliteter og utvidelse til nye intensivkvadrater innvilges. Dette omfatter ogsa
tillatelse til a ta jordpraver.

Vilkar: pravestedene ma vaere diskret merket og kulturminneomrader ma om ngdvendig
unngas i samrad med kulturminnemyndighet og Varangerhalveaya nasjonalparkstyre.

Folgende ble avslatt:

e Innhegninger
Bade sma og store innhegninger vil i et overvakningsperspektiv med uavklart
utfasningstidspunkt stride sterkt mot verneformalet og svekke verneverdiene for
Nasjonalparken som skal ivareta et "vesentlig urart naturomrade” tilnaermet fritt for
tekniske inngrep. Innhegningene som er relativt store i et relativt stort antall spredt i
landskapet vil ogsa i noen omrader medfare at opplevelsen av kulturminnemiljg i urgrt
natur forringes. Naturlig utvikling av vegetasjon manipuleres ved beitebegrensning og
forsgket vil ha uheldig presedens i omfang av infrastruktur i «overvakningssammenheng».
Tiltaket vil ogsa bidra til at den samlede belastningen jfr. naturmangfoldloven § 10 blir for
stor i denne delen av verneomradet og samlet da installasjonene er godt synlige og relativt
store.
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e Eksperimenter
Forseket omfatter manipulasjon med naturlig forekommende vegetasjon, med flytting av frg
og dyrking. Dette vil stride mot verneformalet og ha uheldig presedens. Nasjonalparkens
helhetlige natur er vernet og det vil vaere uheldig a apne for manipulerende eksperimenter
pa vegetasjon innenfor Nasjonalparken.

e Frittstaende viltkamera uten ate ved intensivkvadrater - beitedyrs ferdsel og beiteaktivitet.
Dette vil stride med verneformalet med spredt og synlig infrastruktur i et relativt stort
omfang i overvakningssammenheng og vil pavirke omfanget av infrastruktur i omradet, som
er i strid med formalet for vernet. Tiltaket vil ogsa bidra til at den samlede belastningen
jfr. naturmangfoldloven § 10 blir for stort i denne delen av verneomradet og samlet.

e Sgknad om oppsett av lyttestasjoner for overvakning av fugler i eng, hei og kratt
Jfr. naturmangfoldlovens §§ 10 og 48.
Manuell lytting vurderes som beste miljaforsvarlige metodikk, da den ikke krever ny
infrastruktur eller bidrar til gkt samlet belastning jamfer naturmangfoldlovens §§ 10 og12.

Modul Sméagnagere
Det ble gitt tillatelse til falgende i medhold av naturmangfoldloven § 48:

e Viderefaring av klappfellefangst til og med 2020 i de samme omrader som far, overvakninga
av smagnagere og smarovdyr med eksisterende 44 viltkamerabokser og inntil 72 nye i
omsgkte omrader.

Det ble satt fglgende vilkar:

- Klappfellefangsten skal avvikles, jamfar seknad, innen 2021, og tillatelse til viltkamerabokser skal
da erstatte disse og ikke komme i tillegg etter 2021.

- Arkeolog eller person avklart med nasjonalparkstyret bar vaere med pa farste utplassering av
boksene for a unnga noen som helst pavirkning av kulturminner. Allerede etablerte 44 kamerabokser
skal ogsa befares for a tilse at man ikke har bergrt kulturminnene i etableringen av boksene som
allerede fins i omradet. Om kulturminner er bergrt skal dette tilbakefares/repareres i samrad med
kulturminnemyndigheten.

- Det skal flyttes minst mulig pa stein da det er unike samiske kulturminner i omsgkte omrader og vi
regner ikke med at alle omrader er 100% kartlagte. Seker ma paregne endringer av omrade etter
narmere avklaringer etter vernemyndighetens avklaring med kulturmyndighetene. Omrader uten
kulturminner i naerheten skal vurderes som alternativ. Det legges vekt pa a unnga komplette
kulturminnemiljger eller omrader med spesielt omfang av et enkelttyper av kulturminner. Disse
omradene skal vaere mest mulig uberarte.

- Boksene bgr kamufleres bedre ved farge til terrenget for a unnga refleksjon i terrenget. Man skal
begrense flytting pa stein i omegn for a sikre eller kamuflere/steine ned boksene. Stein skal kun
brukes for a gke egenvekten. Egenkamufleringen av boksene bgr i utgangspunktet vaere kamuflasje
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nok, evt. at tynn steinfarget kamuflasjeduk benyttes over fella for kamuflasje og for a unnga blank
reflekterende overflate.

Det ble ogsa gitt tillatelse til:

e overvakning av sngleier for foto og skitregistrering (2).

e viderefgring av maling av platebiomasse i "heivegetasjon” (4) med utvidelse av flere
omrader i hgyereliggende deler av "hei" som omsgkt.

e overvakning av smagnagerpredatorer (6) ved besgk pa hekkeplassene for fjelljo og andre
rovfugler.

e ringmerke fjelljo i to 2kmx2km kvadrater jamfar praksis siden 2015 og ringmerke fjellvak i
utvalgte tilgjengelige reir jamfer praksis siden 2014.

e plukke gulpeboller og mytefjaer fra reir av sngugle og fjellvak. Vilkar er at Miljedirektoratet
har gitt tillatelse til ringmerking av fjellvak og fjelljo. Eventuell overvakning av Kongegrn
skal farst avklares med Statens Naturoppsyn mht. deres rolle i nasjonal
bestandsovervakning. Kunnskap om hekkeplasser eller hot-spot omrader for rovfugler innen
nasjonalparken eller utenfor skal ikke formidles til flere enn de som behgver det i
prosjektet. Det skal ikke gis informasjon utad fra prosjektansatte om omrader for hekking
av rovfugl, for a unnga ugnsket aktivitet av utenforstaende ved reir generelt eller reir
kartlagt i prosjektet.

Folgende tiltak ble avslatt, jf. verneforskriften § 2 jf. naturmangfoldloven 10 jf. § 48:

e Sgknad om etablering av innhegninger i hei og snaleievegetasjon, i tillegg til de som er
planlagt i Kratt-tundramodulen. | heivegetasjon @nsker man a bruke 5mx5mx1m, mens i
sngleievegetasjon vil man bruke Tmx1mx1m innhegninger i 30 sngleier der lemen overvakes.

Begrunnelsen er at bade sma og store innhegninger vil i et overvakningsperspektiv med
uavklart utfasingstidspunkt stride sterkt mot verneformalet for nasjonalparken og svekke
verneverdiene for Nasjonalparken som skal ivareta et «vesentlig urart naturomrade» og
tilnaermet fritt for tekniske inngrep. Innhegningene vil sta fast ute i terrenget som er apent
og dette er uheldig og vil gi uheldig presedens i «overvakningssammenheng», som skiller seg
fra midlertidig prosjekter med avklart avviklingstidspunkt.

e Innhegningene som er i et relativt stort antall vil ogsa stedvis medfare at opplevelsen av
kulturminnemiljg i urart natur forringes, der forskningsfelt ligger i omrade med
kulturminner. Naturlig utvikling av vegetasjon manipuleres med a begrense naturlig beiting
av lemen/hjortedyr etc. og forsgket vil ha uheldig presedens i «overvakningssammenheng».
Tiltaket vil pavirke friluftslivet og opplevelsen av et tilnaermet urgrt omrade. Tiltaket vil
ogsa bidra til at den samlede belastningen jfr. naturmangfoldloven § 10 blir for stort i denne
delen av verneomradet og samlet.

Rypemodulen
Det ble i medhold av naturmangfoldloven § 48 gitt tillatelse til falgende:
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e Skittregisteringer av rype i eksisterende og evt. nye omsgkte intensivlokaliteter.
Linjetransekter for rype i regi av Finnmarkseiendommen i Komagdalen er til revidering og
ved lokalisering av ny trase innen Nasjonalparken ma Finnmarkseiendommen innhente
tillatelse fra hundeloven fra kommune og Nasjonalparkstyret.

e Viderefgring av overvakning av reirpredasjon av bakkehekkende fugl med utlegg av to
vaktelegg i kratt-tundra og hei.

e Registrering av hekkesuksess hos spesialistpredatorer som jaktfalk og kongegrn viderefares
og utvides til de lokaliteter COAT finner kapasitetsmessig passende. Ved eventuell bruk av
infrastruktur ma dette omsgkes saerskilt og antall lokaliteter vurderes. Angaende kongegarn
skal dette primaert gjennomfgres av Statens Naturoppsyn som ledd i deres faste
overvakningsoppgaver av Kongegrn. Sjekk av jaktfalklokaliteter bar om mulig gjennomfares
i samarbeide med Statens Naturoppsyn, og om mulig gjennomfares i forbindelse med
jerveregistreringen for a begrense motorferdselen.

Falgende tiltak ble avslatt, jf. verneforskriften § 3.1.1, jfr. og naturmangfoldloven §§ 10 og 48:

e Viltkameraer for overvakning av reirpredatorer pa kunstige reir ble avslatt som del av en
fast arlig overvakningsaktivitet. Seknad for en kortvarig og avklart periode, med en viss
gjentakelseshyppighet i et tiar for a avdekke tilstedevaerende predatorarter kan eventuelt
vurderes. Bruk av plastelinaegg hvor evt. spor i egget forteller om predator art skal vaere
vurdert i en sgknad.

Begrunnelsen var at dette vil stride med verneformalet med fast, spredt og synlig
infrastruktur i et relativt stort omfang i overvakningssammenheng og vil pavirke omfanget
av infrastruktur i omradet, kameraene kan bidra til a gi et infrastrukturpreget omrade, som
er i strid med formalet for vernet og pavirke verneverdiene vesentlig. Tiltaket vil ogsa bidra
til at den samlede belastningen med infrastruktur jfr. naturmangfoldloven § 10 blir for stort
i denne delen av verneomradet og samlet i nasjonalparken.

e Sgknad om oppsett av lyttestasjoner.
Avslaget ble begrunnet med at installasjonene vil sta permanent i omradet i samme periode
hvert ar og vaere ny infrastruktur som bidrar til gkt belastning pa verneomradet.

Fjellrevmodulen

Det vises til tillatelse gitt jamfgr Naturmangfoldlovens § 48 for 2017-2021 gitt 2.3.2017 i sak
2017/268, til Norsk Institutt for Naturforskning til utsetting av fjellrev jamfer Miljedirektoratets
retningslinjer, 6 kunstige fjellrev hi til bruk pa 8 utvalgte lokaliteter og 16 foringsautometer med
hensiktsmessig antall forlagertgnner.

Det ble gitt tillatelse til:

e Oppsett av chiplesersystem pa 8 hi med solcellepanel og viltkamera i tilknytning til
forautomater og hi overvakning pa 8 utvalgte naturlige hi. Prosjektet evalueres i samarbeide
med COAT, jfr. tillatelse gitt 02.03 2017 nevnt ovenfor.
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e Overvakning av fjellrevhi med viltkamera innvilges som omsgkt. Forgvrig skal Statens
Naturoppsyn som ansvarlig for hi overvakningen avgjgre hvor man bgr benytte kamera og
ikke, for en mest mulig presis yngleovervakning. Kun et utvalg skal ha kamera. Om helst bar
kamerapinne fjernes fra hiomradet ar til ar, og kamera med pinne pa hi kamufleres i den tid
den star ute. Ved valg av hi skal det tas hensyn til som det er ferdsel forbi og at hiet kan
identifiseres i den sammenheng. Hi med ferdsel forbi skal man unnga a bruke viltkamera pa
om man kan.

Nasjonalparkstyret gir sin tilslutning til at stimuli overfor lokale jegere fortsetter mht. jakt
pa redrev og at Statens naturoppsyn gjgr uttak av rgdrev innenfor Nasjonalparken som tiltak
for a ivareta fjellrevbestanden. Dyreliv og friluftsliv ma forstyrres i minst mulig grad ved
uttak av redrev.

e Viderefgring av utlegg av ate og overvakning av generalistpredatorer med viltkamera pa 10
faste lokaliteter og til leting av fjellrevhi pa barmark i nordlige deler av nasjonalparken.

Klimaobservasjonssystem
Det ble i medhold av naturmangfoldloven § 48 gitt tillatelse til:

e Adgang til & benytte temperaturloggere i plasthylse a 5 cm festet med staltrad til bakken pa
omsgkte lokaliteter. Disse bar kamufleres med farge som passer med underlaget
sommerstid.

Folgende tiltak ble avslatt jfr. verneforskriften § 3, jfr. naturmangfoldloven §§ 10,12 og 48:

e Sgknad om utplassering av B1 Gargas og R2 Hubedale jfr. verneforskriften § 2, da
plasseringen vil stride mot verneformalet og vil pavirke verneverdiene nevneverdig.

Plassering ved etablert infrastruktur ved Bjernskardhytta eller Ragnarokkhytta, og
Hubehytta kan vurderes som alternativ.

Etablering av forskningsstasjon
Folgende tiltak avslas, jfr. verneforskriften § 3, naturmangfoldloven §§ 10, 12 og 48:

e Etablering av forskningsstasjon da etablering av nye bygg i nasjonalparken strider mot
verneformalet, og en hytte med uthus med langsiktig perspektiv vil pavirke verneverdiene
vesentlig ved a pavirke «vesentlig urgrt naturomrade» tilnaermet fritt for tekniske inngrep.

Nasjonalparkstyret ser og forstar behovet for en feltstasjon i omradet. Nasjonalparkstyret
vil undersgke forpaktningsforholdene pa Hubehytta.

Pabygg pa Hubehytta kan vurderes basert pa sgknad, eller alternativt arlig teltbasert
feltstasjon som star ved Hubehytta i den mest intensive feltperioden. Uthus til Hubehytta
kan ogsa vurderes som lagerlokalitet.

Det ble gitt folgende generelle vilkar for tillatelsene:
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e Tillatelsen gjelder for 2018 - 2021, om ikke annet bestemmes i forvaltningsplanen som er
under utarbeidelse.

e Feltaktiviteten knyttet til COAT i nasjonalparken skal ikke utvides utover de rammene som
er gitt i tillatelse og omfang av delaktiviteter definert i konsekvensutredningen.

e Prosjektet skal ikke bidra til gkt belastning eller press pa verneomradet fra
forskningsaktivteter ved at det inviteres til ytterligere forskningsprosjekter i nasjonalparken
eller i landskapsvernomradet i omegn av nasjonalparken, begrunnet med at COAT allerede
er etablert i <omradet». Disse skal evt. legges utenfor verneomradene.

e Varangerhalvgya Nasjonalparkstyre er forvaltningsmyndighet for omradet med politisk
oppnevnte medlemmer via kommune-, sameting- og fylkestingsvalg. Styret kan kun gi
tillatelser for en styreperiode a 4- ar om gangen, og prosjektet ma sgke om fornyet
tillatelse hvert fjerde ar. Dette er en risiko som COAT aksepterer ved etablering av et
langsiktig overvakningsprogram innenfor verneomradet.

e Prosjektet skal opprettholde dialogen med Reinbeitedistrikt 6 for a unnga unadige
forstyrrelser av reindriften. Det skal kunne drives reindrift innenfor Nasjonalparken

Klagen
Vedtaket ble paklaget av COAT den 21. mars 2018. Vedlagt klagen fulgte en uttalelse fra
Meteorologisk institutt vedrarende plasseringer av omsgkte vaerstasjoner inne i nasjonalparken.

Det vises i klagen til at nasjonalparkstyret bare delvis har innvilget seknaden og at de fleste
tiltakene som har fatt avslag er av avgjgrende betydning for at COAT skal kunne levere
kunnskap i henhold til formalet, som er helhetlig kunnskap om gkosystemeffekter av
klimaendringene.

Siden Varangerhalvaya nasjonalpark dekker det viktigste omradet med lav-arktisk tundra i
Norge, er det ifglge COAT viktig & implementere omradet innenfor nasjonalparkens grenser.
Samtidig er det avgjerende for COAT at man kan gjennomfgre tilsvarende
overvakningsaktiviteter ogsa utenfor vernede omrader, blant annet for a dekke viktige
geografiske klimagradienter.

Avslaget om a gjare eksperimenter med stedegne frg innen innhegninger i kratt-tundra modulen
paklages ikke da COAT ser at dette er uforenelig med nasjonalparkens formalsparagraf og
vernebestemmelsene i verneforskriftens § 3. COAT vurderer dette tiltaket som ikke viktig nok til
a paklage.

Begrunnelsen for klagen

COAT mener vedtaksteksten gjennomgaende er kortfattet begrunnet med henvisning til
verneforskriften §8 2 og 3 og naturmangfoldloven §§ 10,12 og 48, mens saksfremlegget har mer
detaljerte/omfattende vurderinger av de omsgkte tiltakene bade enkeltvis og samlet. Det gis
tillatelse i medhold av naturmangfoldloven § 48 uten naermere forklaring, mens nar det gis
avslag blir det fokusert pa potensielt negative sider ved COAT. Det vises til Miljgdirektoratets
«Rundskriv om forvaltning av verneforskrifter» hvor det heter at det vitenskapelige motivet bak
vernet kan begrunne en mer liberal dispensasjonspraksis nar det ikke er tale om etablering av
faste anlegg eller terrenginngrep i verneomradene, og at det som regel bgr gis dispensasjon for
tiltak som bidrar til a fremme verneformalet.
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COAT mener en mer balansert fremstilling av saken, med fokus ogsa pa COATs nytte for
verneverdiene, ville gitt tillatelse til flere av de avslatte tiltak. Det vises igjen til rundskrivet
hvor det heter at det «| vurderingen av om dispensasjon skal gis ma nytten av et
forskningsprosjekt vurderes opp mot omfanget av eventuelle inngrep eller tiltak og de ulemper
forskningen ellers medfarer.» Videre star det at «Dispensasjonsbestemmelsen er i
utgangspunktet ment for uforutsette tilfeller eller spesielle/saerlige tilfeller som ikke ble
vurdert ved opprettelsen av verneomradet ...». COAT mener at klimaendringer og effekter av
disse pa verneverdiene ikke ble vurdert pa vernetidspunktet og at forskingsprosjektet
representerer et slikt uforutsett tilfelle.

COAT mener videre at samfunnsinteressen er vesentlig og har vaert nedvurdert i behandlingen
av sgknaden, jf. naturmangfoldloven § 48 forste ledd, tredje alternativ. Det vises til
Regjeringens uttalelse "Vi trenger kunnskap om mangfoldet av natur, hvor det er, hvordan det
utvikler seg over tid og hvordan vi skal klare a ta vare pa det for framtida. Slik kunnskap far vi
fra kartlegging, overvaking og forsking. Vi ma sgrge for at vi har god nok kunnskap og at
kunnskapen blir brukt” (https://www.regjeringen.no/no/tema/klima-og-miljo/id925/). Det
vises ogsa til ny eksportradsrapport i regi av Klima- og miljgdepartementet
(https://www.regjeringen.no/no/no/dokumenter/fagsystem-for-fastsetting-av-god-okologisk-
tilstand/id2558481) som konkluderer tilsvarende.

Det vises ogsa til at COAT i de siste arene har fatt betydelige midler fra Regjeringen, Norges
Forskningsrad og private forskingsfond (til sammen 60 mill.). Miljedirektoratet har ogsa gitt
etablerings- og driftsmidler til to av overvakningsmodulene. Varstasjonene vil forgvrig ogsa
utvide vaerstasjonsnettverket til Meteorologisk Institutt i en region av landet med svaert lav
tetthet av vaerstasjoner. Dette vil bidra til bedre forstaelse av klimaet i @st-Finnmark og bidra
til forbedret vaermelding. Dette viser ifglge COAT at overvakningsprogrammet er av vesentlig
samfunnsinteresse.

Fremme verneformalet

COAT mener nasjonalparkstyret ikke tilstrekkelig har vurdert den positive effekten COAT vil ha
for formalet med vernet. Omsgkte tiltak vil ifalge COAT bli av avgjerende betydning for at de
gkologiske verneverdiene i nasjonalparken kan forvaltes rasjonelt under pavirkning av de
radikale klimaendringene som forventes i Arktis. Klimaendringene er den klart starste trusselen
mot de gkologiske naturverdiene i nordomradene mener COAT.

Den forvaltningsrelevante kunnskapen som COAT vil generere gjennom overvakningstiltakene,
og COATs bidrag til & utvikle effektive og evaluere forvaltningstiltak, tilsier at programmet vil
vare av stor betydning i arbeidet med a sikre verneverdiene i nasjonalparken. Dette ma i stagrre
grad tas hensyn til i vurderingen av omsgkte tiltak mener COAT.

Videre mener COAT at nasjonalparkstyret har overvurdert effekten av tiltakene pa
nasjonalparken med tanke pa at den forblir et «i det vesentlige urgrt naturomrade,

tilnaermet fritt for tekniske inngrep».

Lyttestasjoner, viltkamera og innhegninger
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Lyttestasjoner og viltkamera er ifalge COAT sma og lite i gyenfallende instrumenter som vil sta
spredt i terrenget og derfor bare vil kunne ses pa naert hold. Og aldri mer enn en av gangen
(innbyrdes avstand pa 1 km). Noen skal bare vaere utplassert i en begrenset periode av aret.

Innhegningene er gjort sa sma som mulig, men vil vaere mer synlige enn lyttestasjonene og
kameraene. Likevel vil de bare vaere synlige innen relativt begrensede avstander. Tiltaket er
sarlig relevant i forvaltningssammenheng da det vil kunne vise effekter av klimaendringer og
endret pavirkning av ulike beitedyrarter hevder COAT.

COAT mener disse tiltakene ikke vil pavirke nasjonalparkens status som vesentlig urart
naturomrade. Tiltakene kan lett fjernes.

Klimaobservasjonssystem

Vaerstasjonene vil vare synlig pa lengre avstand enn de andre omsgkte tiltakene, men antallet
er redusert til et minimum, og det er tatt hensyn til a minimere synlighet i valget av plassering.
Plasseringen ma imidlertid tilfredsstille vaerstasjonenes funksjon i COATs
klimaobservasjonssystem og internasjonale meteorologiske standarder. Vaerstasjonene utgjer
kjernen av COAT klimaobservasjonssystem og er saledes essensielle for at COAT skal kunne
operere i henhold til formalet. COAT mener derfor at hensynet til samfunnsmessig betydning,
inkludert rollen de har i forvaltningen av de gkologiske verneverdiene i nasjonalparken og
bidrag til bedret varmelding, bgr veie tyngre enn den pavirkning disse tiltakene har pa
nasjonalparkens formal om a vaere et «i det vesentlige urgrt naturomrade, tilnaermet fritt for
tekniske inngrep».

COAT paklager ogsa vilkaret som er at de sma temperaturloggerne skal vaere malt med en
merkere farge. En slik fargeforandring pavirker ifalge COAT loggernes funksjon da merke farger
vil absorbere varme fra sollys og gi hayere tempetur inne i hylsa enn i omgivelsene.

Samlet belastning

Det vises i klagen til at sa godt som alle avslag er begrunnet med at de vil bidra til & pafere
nasjonalparken en stgrre samlet belastning. Viltkameraer, lyttestasjoner for fugl og uthegninger
vil alle vare reversible inngrep. | tillegg vil COAT tilstrebe a plassere de i landskapet pa best
mulig mate.

Kulturminner

Det stilt som vilkar at man ikke skal bruke mer stein enn det som trengs for gke egenvekten av
boksene og at steinene ikke skal ha andre funksjoner ved etablering av kamerabokser for
smagnagere og smarovdyr. COAT mener dette vilkaret strider mot tidligere vedtak gjort av
nasjonalparkstyret. Det nye vilkaret er begrunnet med at man ikke skal bergre kulturminner ved
flytting av stein. | tillegg skal ikke «opplevelsen av kulturminnemiljg i urert natur forringes».
COAT paklager disse vilkarene da forringelse kan forhindres ved a inkludere ekspertise pa
kulturminner under implementeringen av alle nye tiltak.

@kologiske effekter av tiltak
Uthegningene vil medfgre vegetasjonsendringer pa svaert sma flekker og effekten vil vaere
reversible. COAT paklager derfor at tiltakene vil ha gkologiske effekter.
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Miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder

COAT mener at manuelle takseringsmetoder er en metodisk darligere enn lyttestasjonene. COAT
har betydelig erfaring med manuelle takseringsmetoder og mener derfor a ha grunnlag for a
kunne hevde at manuell lytting/taksering er uegnet for enkelte arter, deriblant hekkebestanden
av rype. | tillegg vil manuell taksering av rype komme i konflikt med tidspunkt for kalving hos
rein og gke aktiviteten i omradet generelt da man ma ha mer personell ute i terrenget.

Nasjonalparkstyret forslag om en arlig teltbasert feltstasjon ved Hubehytta er ikke en lgsning
som COAT kan leve med. Nar det gjelder Hubehytta, sa har COAT har undersgkt muligheten for
overtakelse/kjgp uten a lykkes. Under enhver omstendighet ma Hubehytta ombygges/utbygges
og suppleres med et uthus for a fylle sitt formal for COAT.

Presedens

COAT har vanskelig for a se hva slags presedens de omsgkt tiltakene kan skape. COAT kan ikke
se at det kan vaere andre fagmiljger som vil seke om tilvarende aktiviteter/tiltak i
nasjonalparken. Nar det gjelder mulig presedens med hensyn til etablering av tilsvarende
overvakningsprogrammer i andre nasjonalparker, sa er COAT sa spisset mot arktiske strgk at det
vanskelig vil kunne gi presedens annet steds.

Omsgkt prosjektperiode

COAT viser til at det ligger i overvakningsprosjekters natur at de at skal fremskaffe lange
dataserier som kan gjgre det mulig a skille effekter av naturlig variasjon i gkosystemene fra
effekter av menneskeskapte miljgendringer og at det kan vaere et dilemma mellom
miljgovervakningens behov for langsiktighet og aspekter relatert til permanens/irreversibilitet
inngrep jfr. verneforskriften 88 2 og 3. COAT vil behovsprave alle aktiviteter, tiltak og
installasjoner jevnlig og avslutte aktivitet eller infrastruktur dersom tiltaket eller installasjonen
ikke lenger er formalstjenlig. COAT godtar derfor at tillatelsene omsgkes for en 4-arsperiode.

Avslutningsvis mener COAT nasjonalparkstyret ikke har vektlagt COATs nytteverdi tilstrekkelig.
De eventuelle negative konsekvenser av overvakningssystemet kan ha for verneverdiene er
overdrevet.

Uttalelse fra Meteorologisk institutt
Vedlagt klagen var ogsa en uttalelse fra Meteorologisk institutt datert 21. mars 2018.
Meteorologisk institutt viser til som rolle som vaermelder og klimaovervaker.

Det opplyses at i @st-Finnmark bare finnes varstasjoner langs en smal stripe ytterst pa kysten
og at det derfor eksisterer liten eller ingen kvantitativ informasjon om vaerforholdene i indre og
hoyereliggende strok. Nye stasjoner i dette omradet vil derfor ha stor nasjonal verdi.

Det er utfordrende a gi riktige vind- og temperaturvarsler i fjellomradene, stasjoner i forskjellig
hgyde vil ifalge Meteorologisk institutt gi bedre dokumentasjon. Klimautviklingen i
fjellomradene er mindre kjent enn i lavomradet, blant annet fordi bare et fatall fjellstasjoner
har lange klimaserier. Internasjonale studier har vist at klimautviklingen i fjellomrader kan
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vaere forskjellig fra lavereliggende omrader. Meteorologisk institutt vil falge internasjonale
anbefalinger fra WMO for plasseringer av sensorer.

De omsgkte lokalitetene er de best egnede for gkt klimaforstaelse og mer presise vaervarsler
ifolge Meteorologisk Institutt. Lokasjoner ved Bjernskardshytta, Ragnarokk og Hubehytta anses
som mindre gunstig enn Gargas som oppfyller de internasjonale anbefalinger for
vaerstasjonsoppstilling. Vaerstasjoner pa eller tett inntil bygninger og store terrenghindringer
anbefales ikke av Meteorologisk Institutt da det vil gi data som ikke er representative for det vi
gnsker & male i prosjektet (COAT) og heller ikke for vaervarslings- og klimaovervakingsformal.

Meteorologisk Institutt gir ogsa en visuell beskrivelse av den foreslatte vaerstasjonen.

Uttalelse fra Sametinget
Sametinget uttalte seg i brev datert 23. februar 2018 til COATs sgknad.

Til vaerstasjonene merket B2 og R1 hadde Sametinget ingen spesielle merknader, det er ikke
registrert kulturminner som vil bli berert av disse tiltakene. Sametinget minnet likevel om
aktsomhetsplikten etter kulturminneloven.

Omradene Gargas, Ryggfjellet og Komagdalen er i sveert liten grad undersgkt for kulturminner.
Her er tiltenkt en rekke tiltak og Sametinget syns det kan vaere hensiktsmessig at det
gjennomfares en kulturminnekartlegging i forkant av en eventuell etablering.

Uttak av plantepraver
| epost datert 9. april 2018 etterlyser COAT behandling av par punkter i sgknaden som de mener
styret ikke har behandlet.

Det ene er sgknad om tillatelse til biomassemalinger i eksisterende og nye omsgkte
intensivkvadrater. Det synes imidlertid a fremga av nasjonalparkstyret sitt vedtak datert 1.
mars 2018 at det i medhold av naturmangfoldloven § 48 er gitt tillatelse til dette under
overskriften Modul kratt-tundra punkt 1.

Det andre er sgknad om tillatelse til uttak av plantepraver av et blad pr. intensivkvadrat/art av
de vanligste gress og urter. | brev datert 25. mai 2018 gis COAT tillatelse til uttak av slike
planteprever, jfr. naturmangfoldloven § 48.

Forberedende klagebehandling
Varangerhalveya nasjonalparkstyre behandlet klagen i mate den 23. mai 2018.

Nasjonalparkstyret opprettholdt sitt opprinnelige vedtak hvor det ble gitt tillatelse til en delvis
etablering av Klimaobservasjonssystem i nasjonalparken. Styret mente det ikke var kommet nye
opplysninger i saken.

Enkelte forhold fant imidlertid styret grunn til & endre jfr. naturmangfoldloven § 48:
Modul - Kratt tundra
e Vilkar angaende krav til kamuflering av temperaturloggere tas ut - tiltak 9, tabell 1,
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Klimaobservasjonssystem.

e Ved implementering av nye tiltak skal man inkludere ekspertise pa kulturminner for a
unnga at de bergres nar kamerabokser skal dekkes til med stein. Det skal ikke benyttes
mer stein enn ngdvendig.

e Tiltakene skal imidlertid plasseres i god avstand til kulturminner i omradet, for a unnga
at disse bergres. Med tanke pa utplassering av viltkamera-bokser, bgr det heller ikke
etterlates steinstrukturer i landskapet, som vil forstyrre kulturmiljeet som bestar av
mange kulturminner bygd i stein.

e Vilkar om at det ikke skal brukes mer stein enn det som trengs for gke egenvekten av
boksene og at steinene ikke skal ha andre funksjoner -oppheves.

e Bruk av lyttestasjoner for fugl i eng/hei/kratt og viltkamera pa kunstige reir kan
vurderes enkeltar pa gitte vilkar.

Nar det gjelder korte vedtakstekster sa vises det til begrunnelsene for vedtakene som finnes i
saksframlegget. Protokoll fra saksbehandlingen i styremgtet med begrunnelsen for vedtakene fulgte
vedlagt. Klager har salede hatt tilgang til begrunnelsen og vurderingen for vedtakene.

Videre nevnes det i klagen at begrunnelse ikke er nevnt i tilfeller det er gitt tillatelse, jfr.
naturmangfoldloven § 48. Styret viser at det er foretatt en interesseavveiing slik rutinen er ved
behandling etter naturmangfoldloven § 48. Siden saken er sa omfattende og mange av avslagene er
begrunnet med til at totalbelastningen pa verneomradet blir for stor, sa nevnes begrunnelsen
helhetlig i konklusjonen i vurderingen. @kt kunnskap avveies mot ulempene ved tiltakene. Slik
forvalter vurderer det vil ulempen vaere stgrre for de tiltakene som er avslatt, enn fordelene.

Styret antar ogsa at en del av tiltakene kan endres i design. Forvalter kommer til at flere av
tiltakene (vaerstasjoner, vegetasjonsbur, forskningsstasjon og summen av all sma-infrastruktur) vil
stride mot verneformalet og pavirke verneformalet nevneverdig alene og ogsa i sum, og alle
tiltakene kan ikke gjennomfares slik de er omsgkt. Flere av de starre tiltakene kan gjennomfares
med en annen plassering. Det presiseres at man har vist til naturmangfoldloven § 10, og omfanget
av installasjoner som er omsgkt i regi av ulike tiltak tilsier at belastningen med infrastruktur blir for
stor pa verneomradet og dette er ogsa arsak til at man ikke gir tillatelse til en rekke av tiltakene.

Styret kjenner seg ikke igjen i at fremstillingen med hensyn til COATs nytteverdi kunne vart mer
balansert. Sgknaden fra COAT hvor fordelene med de enkelte modulene og tiltakene fremgar, var
innlemmet i saksfremstillingen.

COAT hevder at klimapavirkninger og klimaendringer ikke ble vurdert pa vernetidspunktet og derfor
er spesielle/saerlige tilfeller som verneforskriften ikke tar stilling til og som det dermed kan gis
dispensasjon til etter naturmangfoldloven § 48. Forvalter viser til at det er gitt dispensasjon etter
denne bestemmelsen for enkelte deler av sgknaden til COAT. Det forste alternativet i
bestemmelsen kommer bare til anvendelse i de tilfeller hvor tiltak ikke er i strid med verneformalet
og ikke pavirker verneverdiene nevneverdig. | foreliggende tilfelle vil imidlertid summen av alle
installasjoner vaere i strid med verneformalet og pavirke verneverdiene nevneverdig og medfare at
naturmangfoldloven § 48 farste ledd, ferste alternativ ikke kommer til anvendelse.
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Nar det gjelder klagers henvisning til rundskriv om forvaltning av verneforskrifter der det star at
«Det vitenskapelige motivet bak vernet vil kunne begrunne en mer liberal dispensasjonspraksis nar
det ikke er tale om etablering av faste anlegg (ny infrastruktur) eller terrenginngrep i
verneomradene. Som regel bgr det gis dispensasjon for tiltak som bidrar til & fremme
verneformalet.» sa mener styret dette er tatt med i vurderingen, men at langsiktigheten i
prosjektet medfarte at det ikke kunne gis dispensasjon etter naturmangfoldloven § 48 ferste ledd,
forste alternativ.

Vesentlige samfunnsinteresser

Klager mener at samfunnsinteressen knyttet til COAT er vesentlig og har vart undervurdert i
behandlingen av sgknaden, noe styret mener er gjort bade modulvis og som helhetlig prosjekt. Det
vises til at sgknaden har vart behandlet etter farste alternativ, ikke tredje alternativ i § 48 farste
ledd. COAT har definert tre studieomrader pa Varangerhalvgya og har hittil fatt finansiering for to,
hvorav man har valgt ut Nasjonalparken pa grunn av best egnethet. Styret mener derfor at COAT i
tillegg har en annen lokalitet tilgjengelig utenfor nasjonalparken og at nedvendighetskriteriet ikke
er oppfylt. Styret mener at COATSs virksomhet er regionalt viktig.

Dersom Meteorologisk Institutt har behov for vaerstasjoner ma dette vurderes pa selvstendig
grunnlag og ut fra det alternativ som har den mest miljaforsvarlige plasseringen. Praksisen er i slike
tilfeller a velge en plassering i narhet av allerede etablert infrastruktur, ikke som omsgkte tilfelle
hvor plasseringen er det omradet som er aller mest ubergrt.

Verneformalet

COAT mener nasjonalparkstyret ikke tilstrekkelig har vurdert den positive effekten forskningen vil
ha for verneformalet. Styret mener klimaendringene vil vaere den starste trusselen mot
verneverdiene og at resultatet av forskningen vil gi gkt kunnskap til hjelp i forvaltningen, men
mener at forskning utenfor parken vil gi kunnskap som har overferingsverdi til nasjonalparken. All
infrastruktur som COATSs forskning krever, er ikke forenlig med vernet.

Urgrt naturomrade tilnaermet fritt for tekniske inngrep

COAT mener nasjonalparkstyret har overdrevet de negative effektene med tanke pa omradets
urgrthet ved etablering av infrastruktur. Forvalter viser til at COAT har omsgkt 40 store
innhegninger (5x5m), 140 bur, 30 lyttestasjoner for ryper, 40 viltstaende viltkamera uten ate, 72
viltkamerabokser for smagnagere (samt 44 eksisterende), 2 vaerstasjoner, 100 sma
temperaturloggere og 1 felthytte.

Styret hevder at selv om installasjonene star spredt og over store omrader, vil omradet med alle
disse installasjonene utplassert fremsta som det fjellomradet som er mest preget av infrastruktur i
Finnmark. Dette er ikke forenlig med omradets nasjonalparkstatus. Nasjonalparkstyret innvilget
tillatelse til utsetting av temperaturloggerne og viltkameraboksene for smagnagere da styret mener
dette er sma og bagatellmessige inngrep. De to varstasjonene vil prege omradets urgrthet og styret
mener naturmangfoldloven § 48 ikke hjemler oppfering av disse.

Nar det gjelder vaerstasjonene som hevdes vare essensielle for COATs forskning, sa mener styret at
naturmangfoldloven § 48 farste ledd, ferste alternativ ikke hjemler oppfaring av disse som omsgkt.
En slik oppfaring vil medfgre at omrade blir mindre uraert, noe som er i strid med verneformalet. For
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a minske pavirkningen pa verneformalet burde stasjonene vaert plassert i tilknytning til allerede
eksisterende infrastruktur, ikke hvor det er optimalt for COATs forskning.

Samlet belastning

Selv om ikke alle installasjonene skal vaere utplassert hele aret, er det menneskelig etableringer
som har pavirkning pa omradets urgrthet. Ingen av installasjonene er usynlige og den samlede
virkningen er at omradet blir preget av infrastruktur. En feltstasjon ved Hubehytta vil endre
omradets karakter noe, dette omradet er ellers lite preget av inngrep. Nasjonalparkstyret mener
det ikke foreligger hjemmel til a gi tillatelse til nye bygninger i nasjonalparken og ber
Miljedirektoratet saerskilt vurdere dette tiltaket.

Kulturminner

Nar det gjaldt det paklagede vilkaret som var satt i smagnagermodulen om at "det ikke skal bruke
mer stein enn det som trengs for a gke egenvekten av boksene og at steinene ikke skal ha andre
funksjoner” ble klagen tatt til folge pa dette punkt og vilkaret ble slgyfet. Styret satte imidlertid et
nytt vilkar etter innspill fra Sametinget. Falgende nye vilkar ble satt; "ved valg av plassering av
bokser skal disse plasseres pa avstand for kulturminner slik at opplevelsen av disse ikke forringes."

Forvalter mener at utplassering av en rekke installasjoner i omradet hvor det er kulturminner vil
kunne forringe opplevelsen av kulturminnene i omradet, da omradet fremstar som urert. Saerlig vil
dette veere tilfelle ved utplassering av vegetasjonsbur.

@kologiske effekter av tiltak

COAT hevder at de gkologiske effektene av tiltakene vil vaere sma og reversible. Det er sarlig
vegetasjonsburenes gkologiske effekter det tenkes pa. Styret mener at sa lenge det ikke er oppgitt
nar burene vil bli fjernet, vil det vaere vanskelig a vurdere effekten for beitedyrene som far
begrenset beitetilgang pa grunn av burene. Den vesentligste grunnen til at innhegningen ble avslatt
er imidlertid deres pavirkning pa omradets urarthet.

Miljaforsvarlige teknikker og driftsmetoder
COAT bestrider at manuell lytting/taksering kan benyttes istedenfor lyttestasjoner jfr.
naturmangfoldloven § 12. Seerlig uegnet er det for enkelte arter, deriblant hekkebestanden for

ryper.

Styret legger til grunn at bruk av manuell lyttemetodikk i juni/juli er bedre teknikk for
verneomradet enn installasjoner, for rype kan det enkelte ar vurderes lyttestasjoner. Dette gjelder
selv om COAT mener de har dokumentert at det er betydelige faglige, miljgmessige og logistiske
ulemper med manuelle takseringsmetoder bade fra Varangerhalvaya (rype og spurvefugl) og
Svalbard (fjellrype).

COAT mener videre at styrets forslag til en arlig teltstasjon som feltstasjon ikke er en akseptabel
lgsning. Mulighet for overdragelse av eiendomsretten av Hubehytta til COAT opplyses ikke a
foreligge.

Styret mener det ikke foreligger hjemmel til a tillate nye bygninger i nasjonalparken og at det
derfor ikke kan tillates, jfr. naturmangfoldloven § 48 ferste ledd, ferste alternativ.
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Presedens

COAT hevder at en tillatelse neppe vil kunne skape presedens da det vanskelig kan tenkes at andre
fagmiljg vil soke om det samme. Nar det gjelder mulige etableringer i andre nasjonalparker sa
mener COAT at de er sa spisset mot arktiske gkosystemer at det vanskelig kan tenkes at det som det
gis tillatelse til i regi av COAT skal kunne gi presedens noe annet sted.

Styret viser til at en tillatelse vil kunne skape en uheldig presedens hovedsakelig i andre
nasjonalparker, jfr. naturmangfoldloven § 10. Klimaendringer skjer i hele Norge og det kan tenkes
vaere aktuelt a forske pa det samme i andre klimasoner i andre nasjonalparker. Den infrastruktur og
de tiltakene som COAT sgker om tillatelse til a etablere, finnes ikke i andre nasjonalparker hevder
styret. Styret mener at det kan vaere aktuelt a forske pa klimaendringer i andre klimasoner i Norge
og at en tillatelse kan medfare en uheldig presedens.

Prosjektperiode

COAT er et prosjekt med lange tidsrammer. Det legger til grunn at alle aktiviteter, tiltak og
installasjoner skal behovspraves jevnlig og infrastruktur skal fjernes dersom hvis disse ikke lengre
tjener formalet og er hensiktsmessige. COAT aksepterer derfor at tiltak ma sgkes pa nytt hvert
fjerde ar.

Styret mener at det ligger i sakens natur at installasjonene og tiltakene er langvarige og at dersom
det forst gis tillatelse sa skal det mye til a avsla etablert infrastruktur som fortsatt tjener sitt
formal ved senere sgknader. Deler av infrastruktur vil muligens kunne utfases, men hovedstrukturen
vil mest trolig besta.

Avslutningsvis mener styret at det foreligger to alternative omrader som kan benyttes som COATs
forskningsomrade og at kunnskapen fra disse omradene vil kunne ha overfaringsverdi til forvaltning
av nasjonalparken selv om disse omradene ligger naermere kyst eller pa grensen til lav arktisk sone.
Styret er tvilende til at tung infrastruktur som omsgkt trengs for a fa den kunnskapen som er
ngdvendig for en forsvarlig forvaltning av omradet. Styret mener det i hovedsak ikke kommer nye
opplysninger i klagen som tilsier at klagen bar tas til falge, utover justering av noen vilkar. Saken
oversendes til Miljedirektoratet for vurdering og avgjerelse, sarlig bgr mulighetene for etablering
av forskningsstasjon vurderes.

Miljedirektoratets vurderinger

Klageinstansen kan prave alle sider av en sak, jfr. forvaltningsloven § 34. Klageinstansen kan treffe
nytt vedtak i saken eller oppheve vedtaket og sende saken tilbake til underinstansen for helt eller
delvis ny behandling.

COAT klager pa de avslag som er gitt av Varangerhalvaya nasjonalparkstyre i vedtak datert 1. mars
2018 pa deler av sgknad om oppfering av klimaobservasjonssystem for arktisk tundra i
Varangerhalvaya nasjonalpark.

Nasjonalparkstyrets avslag pa ssknaden om manipulasjon med naturlig forekommende vegetasjon,
ved flytting av fro og dyrking, ble ikke paklaget da COAT mente dette eksperimentet ikke var
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forenlig med verneformalet og vernebestemmelsene i verneforskriften § 3 og at dette heller ikke er
av vesentlig betydning for COATSs forskning.

COAT paklager ogsa noen av de vilkar som er satt.

Til slutt etterlyses svar pa enkelte punkter i sgknaden som COAT mener styret ikke har behandlet.
Klagen behandles etter verneforskriften for Varangerhalveya nasjonalpark og naturmangfoldloven.
Formalet med vernet av Varangerhalvgya nasjonalpark er:

d bevare et stort i det vesentlige urgrt naturomrdde, tilnaermet fritt for teknisk inngrep, som
sikrer biologisk mangfold med okosystemer, arter og bestander. | dette inngdr blant annet G bevare
det mest arktisk pregete del av fastlands-Norge med spesielle landformer og avsetninger etter
istida, et plante- og dyreliv med gstlige og arktiske innslag, et kjerneomrdde for fjellrev og unike
samiske kulturminner.

| sone A er det avgrenset et scerlig viktig myr- og vatmarksomrdde med stor vitenskapelig
betydning som referanseomrdde 0og med en egenart i form av mange smdvann og myrdammer.
Omrddet gir leveomrdder for en rik og variert fauna av vatmarksfugl, ogsd trua arter. Omrddet er
sveert viktig for saedgds og dverggds.

Allmenheten skal gis anledning til naturopplevelse gjennom utevelse av tradisjonelt og enkelt
friluftsliv med litengrad av teknisk tilrettelegging. Ivaretakelse av naturgrunnlaget innenfor
nasjonalparken er viktig for samisk kultur og naeringsutnyttelse. Omradet skal brukes til reindrift.

| folge verneforskriften § 3 pkt. 1.1 er omradet vernet mot inngrep av enhver art, herunder
oppfering av bygninger, andre varige eller midlertidige innretninger mm. Opplistingen i
bestemmelsen er ikke uttemmende.

Verneforskriften har apnet for at enkelte tiltak og inngrep som ellers ville vaert forbudt etter denne
bestemmelsen likevel vil kunne finne sted ved at det er gitt unntaks- eller
dispensasjonsbestemmelser. Dersom verneforskriften ikke har saerskilte unntaks- eller
dispensasjonsbestemmelser, kan forvaltningsmyndigheten gi dispensasjon til enkelte tiltak etter den
generelle dispensasjonsbestemmelsen i naturmangfoldloven § 48 farste ledd. Er vilkarene for a gi
dispensasjon etter denne bestemmelsen oppfylt, er det opp til forvaltningens skjgnn om
dispensasjon skal gis, ingen har krav pa dispensasjon etter denne bestemmelsen.

COAT klager bade pa den generelle saksbehandlingen og pa de enkelte avslagene som er gitt.
Miljedirektoratet vil farst kommentere de generelle anfarslene i klagen, deretter avslagene pa de
ulike innretningene som nasjonalparkstyret har gitt.

COAT klager over at vedtakene er korte, stort sett med henvisning til hjemmel. Selve begrunnelsen
for vedtakene finnes i saksfremstillingen til forvalter.
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Miljedirektoratet bemerker at det er vanlig at begrunnelsen fremgar av innstillingen eller
saksforberedelsen, men den regnes som en del av vedtaket. Forvaltningsloven §8 24 og 25 har
bestemmelser for nar enkeltvedtak skal begrunnes og hva begrunnelsen skal inneholde. |
begrunnelsen skal vises til de regler vedtaket bygger pa, med mindre parten kjenner reglene. | den
utstrekning det er ngdvendig for a sette parten i stand til a forsta vedtaket, skal begrunnelsen ogsa
gjengi innholdet av reglene eller den problemstilling vedtaket bygger pa.

| begrunnelsen skal dessuten nevnes de faktiske forhold som vedtaket bygger pa. Er de faktiske
forhold beskrevet av parten selv eller i et dokument som er gjort kjent for parten, er en henvisning
til den tidligere framstilling tilstrekkelig. Miljadirektoratet mener de faktiske forhold er tilstrekkelig
beskrevet i COAT sin sgknad og vedlagte konsekvensutredning. Vedtakene viser til reglene
vedtakene bygger pa og det legges til grunn at COAT er en stor og profesjonell aktar som har
ressurser til a sette seg inn i og forsta gjeldende regelverk.

| tillegg stiller naturmangfoldloven § 48 fjerde ledd saerskilte krav til begrunnelse. Det fremgar her
at en dispensasjon etter fgrste ledd i denne bestemmelsen skal vise hvordan
forvaltningsmyndigheten har vurdert virkningene som dispensasjonen kan fa for verneverdiene og
hvilken vekt det er lagt pa dette. Nasjonalparkstyret mener mange av de omsgkte tiltak har negativ
virkning pa verneverdiene og begrunnelsen for avslag etter naturmangfoldloven § 48 farste ledd kan
dermed fremsta som negativ for klager.

Det fremgar av naturmangfoldloven § 14 at tiltak etter loven skal avveies mot andre viktige
samfunnshensyn. Bestemmelsen kommer bare til anvendelse dersom vilkarene for a gi dispensasjon
foreligger og sier ikke noe mer enn det som uten videre gjelder nar forvaltningen skal treffe
avgjarelser etter et fritt skjgnn. COAT redegjor i ssknaden og klagen for de positive sidene ved sin
forskning og de enkelte installasjoner sin betydning, slik at det kan finne sted en interesseveiing i
de enkelte tilfellene.

COAT viser til Miljedirektoratet sine retningslinjer "Rundskriv om forvaltning av verneforskrifter"
hvor det heter at det vitenskapelige motivet bak vernet vil kunne begrunne en mer lempelig eller
kurant dispensasjonspraksis til vitenskapelige formal i de tilfeller hvor det ikke er tale om
etablering av faste anlegg eller terrenginngrep og at det som regel bgr gis dispensasjon dersom
dette fremmer verneformalet.

Miljedirektoratet bemerker at forskning pa klima ma finne sted over lange tidsepoker for fastsla
eventuelle varige endringer i motsetning til naturlige variasjoner. Den tekniske utviklingen vil
muligens medfere at annen infrastruktur er aktuell i fremtiden som ikke er synlig eller belastende
for omgivelsene, men pr i dag vil mange av installasjonene matte forventes a ha en levetid som gjar
det naturlig & betrakte dem som permanente eller varige. Den mer liberale forvaltningspraksisen
som rundskrivet viser til er bare aktuell hvor det ikke kreves faste innretninger eller terrenginngrep,
hvilket altsa ikke er tilfellet i det omsgkte tilfellet.

Klager mener ogsa at det omsgkte tiltaket er ett saerlig tilfelle som ikke ble vurdert ved
opprettelsen av verneomradet. Miljedirektoratet vil bemerke at selv om det er tilfellet at
klimaforskning ikke ble vurdert pa vernetidspunktet, sa medfarer det ikke at det automatisk skal gis
skal gis dispensasjon etter den generelle dispensasjonsbestemmelsen, jfr. naturmangfoldloven § 48
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forste ledd. Dispensasjon for tiltak som ikke har blitt vurdert under verneplanprosessen er mest
aktuelt for tiltak som er sma, reversible og av stor betydning for den enkelte eller samfunnet og
som ikke kan medfare en utvikling som pa sikt skader verneformal eller verneverdier. | foreliggende
tilfelle er mange av installasjonene alene eller samlet av et slik omfang at det ikke er hjemmel til a
gi dispensasjon etter ferste alternativ i naturmangfoldloven § 48 forste ledd.

Videre mener COAT at det omsgkte prosjekt har vesentlig samfunnsinteresse og at dette ikke har
veert tilstrekkelig vektlagt i behandlingen av sgknaden. Det vises i denne sammenhengen til politiske
signaler gitt fra Regjeringen og Klima- og Miljedepartementet som fastslar viktigheten av kunnskap
som skaffes gjennom kartlegging, overvakning og forskning. Det vises ogsa til statlige bevillinger de
siste ar som gjenspeiler samfunnets oppfatning av betydningen det har a ha kunnskap og forskning
pa dette feltet.

Direktoratet legger til grunn at COAT mener at deres sgknad burde blitt vurdert etter
naturmangfoldloven § 48 farste ledd, tredje alternativ. Etter denne bestemmelsen kan det gis
dispensasjon til tiltak dersom hensynet til vesentlige samfunnsinteresser gjor det nadvendig. Med
vesentlig samfunnsinteresse menes tungtveiende hensyn av nasjonal betydning. Saker som har stor
lokal interesse eller regional betydning er ikke tilstrekkelig som grunnlag for dispensasjon etter
denne bestemmelsen. Det er et vilkar at tiltaket er ngdvendig. Dersom det finnes alternative
lasninger, for eksempel plasseringer utenfor verneomradet, er ngdvendighetskriteriet ikke oppfylt.

Det blir opplyst at COAT opprinnelig hadde tre aktuelle intensivlokaliteter, ett innenfor
nasjonalparken, to utenfor. Det ble imidlertid bare skaffet finansiering til to prosjekter og COAT
gnsket da det ene prosjektet innenfor nasjonalparkgrensen. COAT viser i sin sgknad til fordelene
med a ha prosjektet innenfor nasjonalparken, blant annet at det er lite aktivitet og forstyrrelser, og
likedan at det finnes spesielt sarbare og truede arter. Videre er omradet det mest arktiske pa det
norske fastlandet og at det allerede finnes data fra forskning som har pagatt i 10-15 ar.

Miljedirektoratet legger til grunn at det i regionen finnes omrader utenfor nasjonalparken som ogsa
er relevant for forskningen, omrader som har arktisk natur som er saerlig eksponert for
klimaendringer. Selv om nasjonalparken muligens er det mest optimale omradet, er det ikke
opplyst at omradene utenfor er uegnede. Dette illustreres ogsa ved at COAT opprinnelig hadde tre
aktuelle fokusomrader og at to av dem var utenfor vernegrensen. Miljadirektoratet mener derfor at
det ikke er ngdvendig at forskningen finner sted innenfor nasjonalparken og ngdvendighetskriteriet i
naturmangfoldloven § 48 farste ledd, tredje alternativ er ikke oppfylt.

Videre vises det til forarbeidene til naturmangfoldloven § 48 (Ot.prp. nr. 52, 2008- 2009) hvor
dispensasjon til vitenskapelige formal omtales under farste alternativet (var understrekning) i
naturmangfoldloven § 48 farste ledd og ikke under det tredje alternativet som omhandler tiltak som
har vesentlig samfunnsinteresse. Etter denne bestemmelsen kan tiltak iverksettes i verneomrader
selv om de strider mot verneformalet og er negativt for verneverdiene. Direktoratet viser til at det
er mange godt begrunnede samfunnshensyn, som for eksempel helse, sysselsetting, forskning,
naringsinteresser osv., som ngdvendiggjer at areal beslaglegges og at det foretas terrenggrep.
Nasjonalparkvernet skal imidlertid gi beskyttelse mot slike inngrep. Det er bare tiltak hvor det
foreligger helt spesielle og saerlig tungtveiende, nasjonale interesser og hvor tiltaket ikke kan
gjennomfgres annet sted, som kan gjennomfares i medhold av § 48 forste ledd, tredje alternativ.
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COAT hevder videre i klagen at nasjonalparkstyret ikke har tatt tilstrekkelig hensyn til at tiltaket vil
fremme verneformalet, at kunnskapen fra forskningen vil ha stor betydning i arbeidet med a sikre
verneverdiene i nasjonalparken.

Miljedirektoratet er enig med COAT i at fremtidige klimaendringer vil kunne ha stor betydning for
forvaltning av verneverdiene og kunnskap om disse derfor er av betydning for forvaltningen.
Miljedirektoratet mener likevel at kunnskapen ikke ma fremskaffes i nasjonalparken for a ha stor
nytteverdi. Forskning fra omradene utenfor parken vil kunne ha betydelig overfaringsverdi. Dersom
forskningen ngdvendiggjer installasjoner eller aktivitet som strider mot verneformalet eller skader
verneverdiene, vil forskning ikke kunne finne sted i verneomradet.

COAT mener at nasjonalparkstyret ikke har vurdert den positive effekten forskningen har pa
verneformalet og at nasjonalparkstyret har overdrevet de negative effektene med tanke pa
omradets urgrthet ved etablering av infrastruktur.

Miljedirektoratet bemerker at vernet har flere formal, blant annet a bevare et stort i det vesentlige
urgrt naturomrade, tilnaermet fritt for tekniske inngrep. Men vernet skal ogsa ivareta den mest
arktisk pregete del av fastland-Norge med spesielle landformer og avsetninger etter istida. Vernet
skal ogsa bevare et plante- og dyreliv med gstlige og arktiske innslag, et kjerneomrade for fjellrev
og unike samiske kulturminner. | sone A skal vernet fungere som et referanseomrade for et myr- og
vatmarksomrade som ogsa har rik og variert fauna som er viktig for blant annet saedgas og dverggas.
Ogsa muligheten til a utave et enkelt friluftsliv og muligheten til a drive reindrift omfattes av
vernet.

Miljedirektoratet er enig med COAT i at kunnskap om klimaendringers eventuelle effekt pa dette
omradet, ogsa som leveomrade for en rekke arter, vil kunne vaere svart nyttig for forvaltningen.
Samtidig vil stgrrelsen pa enkelte av de omsgkte installasjonen, alene eller sammen med det store
antallet innretninger, jfr. naturmangfoldloven § 10, vaere til hinder for etablering i nasjonalparken
da det vil vaere i strid med formalet med vernet om a holde omradet fritt for tekniske inngrep. |
falge styret vil omradet med alle installasjonene fremsta som det fjellomradet i Finnmark med mest
infrastruktur og ikke vaere forenelig med omradets vern som nasjonalpark. Det fremgar av
naturmangfoldloven § 35 at som nasjonalpark kan vernes starre naturomrader som er uten tyngre
inngrep.

Videre hevder COAT at innhegningens gkologiske effekter ikke kan begrunne avslag. Det hevdes at
visse gkologiske effekter vil forekomme, men arealene er sma og innhegningene er reversible.
Styret viser til at innhengningenes funksjonstid er uviss og at det kan vare vanskelig & vurdere
effekten for beitedyrene. Styret presiserer imidlertid at innhengningenes mulige gkologiske effekter
ikke har vaert hovedarsaken til at det ikke ble gitt tillatelse til disse. Miljedirektoratet er enig med
styret i at det ikke er den eventuelle gkologiske effekten som er hovedarsaken til at innhegningene
ikke tillates, men at det er stagrrelsen, omfanget og varigheten og den negative virkning de har pa
verneformalet.

COAT er ogsa uenig med nasjonalparkstyret i at en tillatelse vil kunne gi uheldig presedens. Hvorvidt
det er aktuelt for andre a drive samme typen forskningen innenfor Varangerhalvgya nasjonalpark
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eller andre nasjonalparker har Miljedirektoratet ikke kunnskap om, men det kan tenkes at ogsa
andre @nsker a etablere infrastruktur i forbindelse med samfunn- og forvaltningsnyttig forskning
bade innenfor Varangerhalvaya nasjonalpark og andre nasjonalparker eller verneomrader.
Forvaltningen vil da kunne oppleve at det er vanskelig a fa forstaelse for eventuelle avslag pa
mulige tidsbegrensede og/eller mindre omfattende innretninger, nar et sa stort forskningsprosjekt
tillates i Varangerhalvaya nasjonalpark.

Miljedirektoratet er i tvil om hvor formalstjenlig det er a vurdere de enkelte inngrep eller
installasjoner isolert, uten a se sgknaden som et hele hvor alle installasjoner er ngdvendig for at
COAT skal kunne ufare den forskningen som de finner forsvarlig og ngdvendig. Alle inngrep og
installasjoner ma under enhver omstendighet tas med i en samlet belastning vurdering etter
naturmangfoldloven § 10. Enkelte av de omsgkte installasjoner vil det nok kunne dispenseres for
innenfor nasjonalparken, alt avhengig av antall og lokalisering. Direktoratet er imidlertid enig med
nasjonalparkstyret i at samlet sett vil summen av all omsgkt infrastruktur medfgre at den samlede
belastningen i nasjonalparken blir for stor, jfr. naturmangfoldloven § 10.

Nar det gjelder varigheten av den omsgkte infrastrukturen sa er det lagt til grunn at denne type
forskning har langsiktige overvakningsprogram, slik at installasjonene i det vesentlige ma betraktes
som permanente. Nasjonalparkstyret sier i sitt vedtak at det bare kan gis dispensasjon for 4-ars
perioder. Direktoratet vil bemerke at det ikke foreligger noen formelle hinder som begrenser
styrenes adgang til a gi dispensasjoner som har lengre varighet, men at Miljedirektoratet har
anbefalt styrene a gi dispensjoner med en slik lengde at de til enhver tid sittende styrene kan utgve
en reel innflytelse og pavirkning pa forvaltningen av verneomradet gjennom sin
dispensasjonspraksis. Styrerepresentantene blir utnevnt for firearsperioder.

De enkelte tiltakene

Innhegninger og vegetasjonsbur

COAT sgkte om tillatelse til oppfering av 40 store innhegninger (grovmasket og pa 5m x 5m x 2m)
med usikker funksjonstid. Innhegningene skal skille beiting fra andre faktorer som pavirker
vegetasjonen og malet er a overvake i hvilken grad beitedyr kan forhindre forbusking av tundraen i
et endret klima eller i hvilken grad beitedyrene driver fram eller modifiserer endringer i
plantesamfunnene. Det skal ogsa utplasseres 140 vegetasjonsbur, (finmasket type pa Tm x1m x 1m)
to og to pr plass.

Bade antall og starrelse pa innhegningene, samt det faktum at innhegningene ikke skal vaere samlet
pa ett omrade, men spredt i landskapet, vil medfgre at omradet ikke lenger vil fremsta som et urgrt
naturomrade jfr. verneforskriften § 2. Dette vil vaere i strid med verneformalet og det er ikke
hjemmel til a gi dispensasjon til tiltaket etter naturmangfoldloven § 48 farste ledd, forste
alternativ. Nar det gjelder vegetasjonsburene sa er det farst og fremst det store antallet, 140 bur
plassert pa 70 steder, som er problematisk for verneformalet.

Frittstaende viltkameraer uten ate ved intensivkvadrater

Nasjonalparkstyret avslo ogsa ssknaden om oppfaering av frittstaende viltkamera uten ate ved
intensivkvadrater. COAT gnsker a sette ut tilsammen 40 slike kameraer som skal sta ute maksimalt 5
maneder per ar og plasseres slik i terrenget at de gjgres minst mulig synlige. Utsetting skal skje ved
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bruk av sngskuter, mens innhenting skjer til fots. Utplassering/henting skal koordineres med annen
aktivitet. Viltkameraene er omsgkt under kratt-tundra modulen.

Miljedirektoratet mener i likhet med Nasjonalparkstyret at antall kameraer er betydelig og selv om
disse plasseres spredt og minst mulig synlig, og ikke skal sta ute hele aret, vil de sammen med
annen omsgkt infrastruktur medfere at omradet mister preg av a vare urgrt, jf. verneforskriften § 2
jfr. naturmangfoldloven § 10. Dette vil stride mot verneformalet og det er ikke hjemmel til a gi
dispensasjon etter naturmangfoldloven § 48 farste ledd, fagrste alternativ.

Lyttestasjoner for overvakning av fugler

COAT sekte ogsa om oppfering av lyttestasjoner for lirype, fjellrype og annen fugl i kratt, eng og
hei. Stasjonene skal settes ut i begynnelsen av april og tas inn i begynnelsen av juli. Det hevdes at
det ikke finnes noen data for bestandsutviklingen av fjellrype i Nord-Norge, bortsett fra
jaktstatistikk. Nasjonalparkstyret avslo sgknaden fordi styret mente dette kunne gjores ved
manuell lytting/taksering. For rype mente imidlertid styret at det vil kunne vaere aktuelt med
lyttestasjoner enkelte ar jfr. naturmangfoldloven § 12 og at dette ma kunne omsgkes.

Det er aktuelt med ca. 30 lyttestasjoner som skal plasseres med ca. 1 km. avstand mellom hver
boks. Boksene skal sta pa samme plass hvert ar. Lyttestasjonene skal monteres pa jernstenger og
likner viltkamera av starrelse og utseendet. Personer skal passere tett pa installasjonene i
oppfelgningsperioden, men lyttestasjonene vil ifglge COAT generere mindre trafikk enn de manuelle
takseringene. Utsetting vil bli koordinert med annet feltarbeid i begynnelsen av april.

Selv om lyttestasjonene er relativt beskjeden av sterrelse og ikke er permanente i den forstand at
de ikke skal vaere utplassert hele aret, sa skal de sta pa samme sted hvert ar, godt synlige for
COATs medarbeidere. Det er et betydelig antall lyttestasjoner som skal utplasseres og sammen med
andre omsgkte installasjoner vil ikke nasjonalparken lengre fremstar som urart. Om lyttestasjonene
isolert vil vaere i strid med verneformalet og pavirke verneverdiene nevneverdig er usikkert, men
sammen med gvrige omsgkte installasjoner vil omfanget infrastruktur bli sa betydelig at omradet
ikke lengre vil vaere tilnaermet inngrepsfritt noe vernet skal sikre.

Nar det gjelder lyttestasjoner ar om annen for lytting/taksering av rype sa er direktoratet enig med
styret i at dette er akseptabelt, jfr. naturmangfoldloven § 12. Lyttestasjonene vil dermed ikke vaere
permanente og man unngar gkt aktiviteten i omradet med mer personell ute i terrenget pa et
tidspunkt hvor det er kalving hos rein. De midlertidige innretninger som lyttestasjonene da vil veere,
vil kunne ivareta verneverdier og verneformalet bedre med en slik lgsning.

COAT har ogsa sekt om oppfaring av 2 frittstaende vaerstasjoner, en pa hgydedraget Gargas (noe
ved siden av toppen for a reduseres synligheten) og en i Hubedalen. Vaerstasjonene utgjer kjernen
av COAT klimaobservatoriesystem og opplyses a vaere essensiell for at COAT skal kunne gjennomfare
forskning i henhold til formalet. En tredje stasjon er tenkt utenfor nasjonalparken. Dette er
stasjoner som skal observere alle elementer som inngar i energibalansen og som derved kan brukes
til & knytte sammenheng mellom klima, vannbalanse og biologiske variabler. Stasjonene har behov
for jevnlig tilsyn og vedlikehold, samt normalt en stgrre inspeksjon arlig. Oppgaver ved tilsyn vil
vare a rense sensorer og temme nedbgrmaler. Det spkes om en referansestasjon og en basestasjon.
Referanse- og basestasjonene vil vare konstruksjonsmessig like, hovedelementet vil vaere en 10
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meter hgy gittermast hvor sensorer monteres. Varstasjoner skal plasseres sa fritt eksponert som
mulig og skal vaere i samsvar med internasjonale meteorologiske standarder. Energikilden vil vaere
solenergi der solcellepanelene er montert pa masta, mens batteripakken og styringsenheten er
montert i loggerskapet. Dersom energibehovet ikke kan dekkes av solenergi alene ma det monteres
en brenselcelle som ekstra energikilde. Da vil kabinett for denne og brenselstank komme i tillegg.
Drivstoffet for brenselcella vil vaere metanol.

Nasjonalparkstyret avslo seknaden om oppfering av disse to vaerstasjonene da styret mente en slik
oppfaering vil vaere i strid med verneformalet og vil pavirke verneverdiene nevneverdig, jfr.
naturmangfoldloven § 48 farste ledd, farste alternativ. Styret foreslo alternative plasseringer ved
Bjornskardhytta, Ragnarokkhytta eller Hubehytta, jfr. naturmangfoldloven § 12. Styret mente at
omsgkte plassering var relatert til COATs behov og ikke et gnske om en bedre vaervarsling pa
Varangerhalvgya og at vaerstasjoner tidligere har blitt etablert naer eksisterende infrastruktur eller
utenfor verneomradene.

Meteorologisk institutt uttaler i brev datert 21. mai 2018 at det i @st-Finnmark er et begrenset
antall vaerstasjoner som alle ligger langs en stripe ytterst pa kysten. Informasjonen om
vaerforholdene i indre og hayereliggende strek er derfor begrenset. Nye stasjoner vil kunne gi denne
regionen mer presise vaervarsler samt gkt kunnskap om vaer og klimavariasjoner. En lokasjon ved
Bjgrnskardhytta regner Meteorologiske institutt som lite egnet fordi den ligger i skranende terreng,
og dermed ikke oppfyller kravet til fri eksponering. Heller ikke en plassering ved Ragnarrokk og
Hubehytta vil vaere egnet.

Miljedirektoratet bemerker at vaerstasjonene er relativ store og synlige installasjoner som alene vil
kunne prege et landskap. Saerlig vil dette vaere tilfellet hvis stasjonene plasseres pa apne plasser,
heyder eller andre steder som ligger eksponert til. Dersom det ikke eksisterer bygninger eller andre
inngrep pa aktuelle etableringssteder vil pavirkningen pa landskapet oppleves a veaere starre.
Miljadirektoratet forstar COAT slik at vaerstasjonene i foreliggende sak ma plasseres slik at de er
fritt eksponert, styrets forslag til plassering ved eksisterende hytter vil ikke fungere. Den visuelle
effekten av installasjonene vil etter Miljedirektoratet sin vurdering vaere at landskapets mister sin
karakter av a vaere urert. Det vil stride mot verneformalet, jfr. naturmangfoldloven § 48 farste
ledd, farste alternativ. Selv om vaerstasjonene far en plassering slik at de alene ikke endrer
landskapet, vil stasjonene sammen med all annen omsgkt infrastruktur vaere i strid med
verneformalet.

Nasjonalparkstyret avslo ogsa COATs saknad om tillatelse til & oppfare en forskningsstasjon i
nasjonalparken. Forskningsstasjonen skal benyttes til overnatting og opphold for COAT-personell
(opptil 6 personer i 2-3-ukers feltperioder), samt ogsa vaere arbeids- og lagringsplass.

Hubehytta som COAT benytter i dag, er sentralt plassert men uegnet som feltstasjon da COAT
mener det er for liten og uhensiktsmessig innredet. Starre investeringer for a fa hytta i
hensiktsmessig stand er uaktuelt sa lenge COAT ikke eier hytta. En eventuell ny hytte vil ogsa kunne
benyttes av offentlige myndigheter i forbindelse med forvaltnings- og tilsynsoppgaver og reindrifta
vil kunne bruke den som ngdbu.

COAT soker om tillatelse til a oppfere ei hytte pa 45-50 m? og et mindre uthus pa 10-12 m2.
Bygningene skal settes pa paler pa bakken som gjer dem enkle a oppfare og eventuelt fjerne.
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@nsket plassering er i naerheten av Hubehytta hvor det er tilgang pa drikkevann og hvor terrenget
allerede har en viss slitasje.

Nasjonalparkstyret avslo seknaden da de mente at etablering av nybygg i nasjonalparken vil stride
mot verneformalet. Imidlertid ville et pabygg pa Hubehytta kunne vurderes etter sgknad. Styret
mente ogsa at en teltbasert feltstasjon kunne vurderes.

Verneforskriften har i § 3 pkt.1.1 forbud mot inngrep av enhver art i nasjonalparken, ogsa
bygninger. Forskriften har ikke noen dispensasjonsbestemmelse som apner for oppfering av hus eller
hytter av noen art, slik at feltstasjon ma vurderes etter den generelle dispensasjonsbestemmelsen i
naturmangfoldloven § 48 farste ledd, ferste alternativ.

Vilkaret for a kunne gi dispensasjon etter denne bestemmelsen er som nevnt at tiltaket/bygningen
ikke strider mot verneformalet og ikke pavirker verneverdiene nevneverdig. At omradet skal bevares
i det vesentlige urgrt fremgar av formalsbestemmelsen i verneforskriften § 2. Eventuelle tiltak kan
heller ikke pavirke verneverdiene mer enn nevneverdig noe som innebaerer at det bare kan gis
dispensasjon for tiltak som er ubetydelige og at dispensasjonsadgangen er snever. Det betyr at det
generelt ikke skal kunne tillates for eksempel ny kraftutbygging eller oppfgring av private
fritidshytter etter denne bestemmelsen.

Direktoratet mener at oppfering av en hytte pa ca. 50 m? med et uthus pa 10-12 m? vil som den
klare hovedregel ikke kunne hjemles i naturmangfoldloven § 48 ledd, ferste alternativ i
nasjonalparken. Oppfering av bygninger er ikke bagatellmessige inngrep, men irreversible inngrep
som ikke er forenlige med vernekategorien "nasjonalpark” som nettopp skal beskytte det aktuelle
omradet mot utbygninger og andre irreversible inngrep slik at omradet bevares mest mulig
inngrepsfritt, jfr. naturmangfoldloven § 35 annet ledd. Uansett er det samlede antall inngrep og
installasjoner i foreliggende sak av et slikt omfang at det ikke kan hjemles i naturmangfoldloven §
48 farste ledd, farste alternativ da det er i strid med verneverdiene og pavirker verneverdiene
nevneverdig.

Avslutningsvis vises det til at nasjonalparkstyret apner for a kunne tillate flere av de omsgkte
tiltakene dersom de endres og/eller modereres, far en annen lokaliseringens eller at det foretas
andre endringer som medfarer at de ikke strider mot verneformalet eller pavirker verneverdiene
nevneverdig. Miljodirektoratet oppfordrer COAT til & ga i dialog med styret om de tiltakene som
ngdvendigvis ma finne sted innenfor vernegrensen og som er av vesentlig betydning for forskningen,
slik at det kan oppnas lgsninger hvor verneformalet og verneverdiene blir forsvarlig ivaretatt.

Pa bakgrunn av ovennevnte fatter Miljedirektoratet falgende

Vedtak:
Klagen fra COAT tas ikke til falge. Varangerhalvgya nasjonalparkstyre sitt vedtak datert 1.mars 2018
blir i det alt vesentlige stadfestet, med unntak av de vilkar som ble satt og som styret selv omgjorde

ved den forberedende klagebehandlingen. Miljedirektoratet sitt vedtak er endelig og kan ikke
paklages.
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Forord

COAT er et langsiktig overvakningsprogram i Fram — Nordomrddesenter for klima og miljg. Det er ledet
av UiT - Norges Arktiske Universitetet med professor Rolf Anker Ims som faglig ansvarlig. Programmets
formal er & dokumentere effektene av klimaendringene pa tundragkosystem i den norske sektoren av
Arktisk, slik at myndigheter og nzeringer kan — i den grad det er mulig — mgte disse endringene med
rasjonelle forvaltningstiltak. COAT skal etableres pa egnede lokaliteter pa Svalbard i hgy-Arktis (COAT
Svalbard) og pa Varangerhalvgya (COAT Varanger) i lav-Arktis og sub-Arktis.

Bade pa Svalbard og pa Varangerhalvgya er flere av COAT-lokalitetene i nasjonalparker. Gjennom
forutgaende prosjekter har disse lokalitetene allerede veert gjenstand for omfattende forskning og
overvakning over en periode pa over 10 ar. COAT vil bygge pa og videreutvikle disse
overvakningsseriene. Denne videreutviklingen involverer etablering av ny infrastruktur som vil
forutsette dispensasjon fra verneforskriftene for nasjonalparkene.

Dette dokumentet gir en begrunnelse for og en beskrivelse av COATs planlagte aktiviteter i
Varangerhalvgya nasjonalpark. Det starter med a gi en bakgrunn for hvorfor og hvordan COAT
Varanger har blitt til, og hva som er overvakningsprogrammets formal. Deretter gis et sammendrag av
programmets overordnede vitenskapelige tilnaerming, med szerlig fokus pa hvorfor COAT inkluderer
lokaliteter i Varangerhalvgya nasjonalpark. Deretter gis - for hver av COAT Varangers 7
overvakningsmoduler - en detaljert beskrivelse av aktiviteter og infrastruktur som COAT har behov for
innenfor nasjonalparken. Det fokuseres sarlig pa aktiviteter som innebzerer etablering av ny
infrastruktur og dermed dispensasjon fra verneforskriftene (naturmangfoldloven § 48). For hver av de
dispensasjonsavhengige aktivitetene/infrastrukturene gis det en begrunnelse for hvorfor de er vurdert
som ngdvendige i nasjonalparken, hvilke konsekvenser (bade positive og negative) de kan ha for
verneverdiene i nasjonalparken og om det finnes alternativer. Slike vurderinger gjgres ogsa for
helheten (den samlede miljgpavirkningen og nytteverdien) av COATs aktiviteter i nasjonalparken.
Dette dokumentet er saledes en konsekvensutredning utfgrt av den ansvarlige institusjonen (UiT) i
samarbeid med de andre Framsenter-institusjonene som deltar i COAT Varanger (Norsk Institutt for
Naturforskning og Meteorologisk institutt).

| Ipet av arbeidet med denne utredningen har det veert en dialog mellom Nasjonalparkforvalteren og
og COAT-ledelsen, samt en del befaringer i felt, som har medfgrt en utdyping og noen endringer i
forhold til en tidligere versjon av utredningen.

Troms@ 6. november 2017

Rolf A. Ims
Leder av COAT
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1. BAKGRUNN

Framsenteret (Fram - Nordomrddesenter for klima og miljgforskning) i Tromsg ble etablert i 2010.
Senteret har som formal og styrke Norges posisjon som en fremragende aktgr innen forvaltning og
forskning pa miljget i nordomradene — med spesiell fokus pa klimaendringenes effekter pa gkosystem
og samfunn. | sammenheng med etableringen i Framsenteret fikk Universitetet i Tromsg (UiT) i
oppdrag fra regjeringen a planlegge et langsiktig, forsknings- & overvakningsprogram som skulle
fokusere pa effektene av klimaendringene i den norske delen av «landsjordarktisk»; henholdsvis pa
Svalbard og pa Varangerhalvgya. Dette programmet fikk navnet «Klimagkologisk observasjonssystem
for Arktisk Tundra» (COAT -Climate-ecological Observatory for Arctic Tundra). COAT skal bygge pa og
videreutvikle tidligere og eksisterende forskning og overvakning pa Svalbard og Varangerhalvgya.

COAT Varanger har sine rgtter i 5 forskningsprosjekter ledet av UiT - hvorav de 2 mest omfattende ble
initiert fgr etableringen av Varangerhalvgya nasjonalpark (VNP).

«Fjellrev i Finnmark» som startet i 2004, og som pagar fortsatt, er et integrert forsknings -,
overvaknings — og forvaltningsprosjekt. Det gjennomfgres pa oppdrag fra Miljgdirektoratet og
forvaltningsdelen skjer i samarbeid med Statens naturoppsyn (SNO). Forskningsdelen av prosjektet har
som formal a belyse hvilke forhold i gkosystemet som har resultert i en kritisk liten fjellrevbestand i
Fennoskandia generelt ogi Finnmark spesielt. Sdledes har «Fjellrev i Finnmark» forskning pa fjellrevens
naeringsressurser (smagnagere; Killengreen m. fl. 2007, Ims m. fl. 2011, smavilt; Henden m. fl. 2011a
og rein; Killengreen m. fl. 2007, Henden m. fl. 2014), samt forskning pa rovdyr som kan veare fjellrevens
konkurrenter/fiender (spesielt rgdrev og @rn; Killengreen m. fl. 2011, 2012) eller som har tilsvarende
nisjer som fjellrev (fjelljo, fjellvak og sn@ugle; Ims m. fl. 2017). Forskningen/overvakning har ogsa veert
rettet mot effekten av prosjektets forvaltningstiltak — dvs. reduksjon av regdrevbestanden (Hamel m. fl.
2013, Ims m. fl. 2017). Prosjektet har fra starten av hatt mesteparten av sin aktivitet pa
Varangerhalvgya — og spesielt i VNP, fordi fjellreven kun har ynglet innenfor nasjonalparkens grenser.

«@kosystem Finnmark» som ble startet opp i 2003, inkluderte forskning i VNP fra og med 2005.
Prosjektet fokuserte spesielt pa reinens og reindriftas rolle i gkosystemet. Det ble lagt opp til en
forskningsdesign som komplementerte «Fjellrev i Finnmark» - sarlig ved a fokusere pa
gkosystemrelasjoner som inkluderte viktige beiteplanter for rein, smagnager, rype og hare (Ims m. fl.
2007, Brathen m. fl. 2007, Ravolainen m. fl. 2010, 2011, 2013, 2014). Noen av disse studiene inkluderte
eksperimentelle studier av beitedyrpavirkninger i form av innhegninger i VNP.

«@kosystem Finnmark» fikk en fortsettelse gjennom prosjektet «EcoFinn» i 2007 som fokuserte pa
reinens interaksjoner (bade direkte og indirekte) med andre dyrearter i naeringskjedene
(predatorsamfunn; Henden m. fl. 2014, smagnagere; Henden et al. 2011b, rype; Henden m. fl 2011,
fuglesamfunn; Ims & Henden 2012, Henden m. fl. 2013). Mange av malesseriene som ble startet opp i
«@kosystem Finnmark» og «EcoFinn» har blitt viderefgrt fram til i dag i regi av COAT.

«Arctic Predators» som startet i 2007 var en del av Norges forskningsrads satsning innen det
Internasjonale Polararet. Som den eneste lokalitet pa det norske fastlandet inngikk forskningsdata fra
VNP («Fjellrev i Finnmark», «@kosystem Finnmark» og «EcoFinn») i sirkumpolare analyser av bl.a.
vierkrattenes betydning for smavilt (rype og hare; Ehrich m. fl. 2012) og fjellrevens potensielle funksjon
som indikator for naeringskjedenes tilstand i Arktis (Ehrich m. fl. 2014).

«ClimMoth» som startet i 2008, fokuserte pa arsaker og effekter til det eksepsjonelt intensive og
langvarige utbruddet av bjgrkeskogsmalere («lauvmakk») i Varangerregionen i perioden 2002-2008.
Prosjektet involverte en kombinasjon av fjernmalingsstudier (Jepsen m. fl. 2009, 2010) og
bakkemalinger (Karlsen m. fl. 2013, Jepsen m. fl. 2013) vesentlig i bjgrkeskogssonen utenfor VNP, men
det ble ogsa dokumentert at utbruddene ogsa rammet dvergbuskvegetasjonen ovenfor tregrensa pa
Varangerhalvgya (Karlsen m. fl. 2013). Prosjektet har avdekket et stort behov for videre langsiktig
forskning/overvakning for a kunne fglge den videre utviklingen i de mest pavirkede arealene. Et nytt
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prosjekt «After-the-Pest» (2015-2017) initierer en slik langsiktig overvakning som skal overtas av
COATs «skog-tundra-gkoton modul».

Arbeidet med 3 lage en fagplan for COAT, som skulle bygge pa og utvide disse forskningsprosjektene
til et langsiktig, skosystembasert overvakningsprogram, startet i 2011. Under ledelsen av professor
Rolf A. Ims ble det satt sammen en planleggingsgruppe av 23 forskere fra 5 av Framsenterets
forskningsinstitusjoner (Universitetet i Tromsg@, Norsk Institutt for Naturforvaltning, Meteorologisk
institutt, Norsk Polarinstitutt og Universitetssenteret pa Svalbard). Et utkast til en fagplanen ble ferdig
i 2012. Norges Forskningsrad som fikk i oppgave a kvalitetssikre planutkastet, og opprettet et
internasjonalt ekspertpanel til denne oppgaven. Ekspertpanelet skulle vurdere blant annet
programmets vitenskapelig kvalitet, forvaltningsmessige relevans og etiske standard, hvorav det
sistnevnte angikk programmets miljgpavirkning. Panelet gav COATs fagplan den hgyeste karakteren
(«Exellent») pa forskningsradets skala. Den endelige planen ble publisert i 2013 (Ims m. fl. 2013).

Foruten en fagplan som er i trad med den internasjonale forskningsfronten og forvaltningens behov
for relevant kunnskap, krever et moderne klimaovervakningsprogram midler til avansert
forskningsinfrastruktur og langsiktig drift. | 2014 utlyste Norges forskningsrdd en konkurranse om
midler til «nasjonalt viktig» forskningsinfrastruktur. UiT leverte spknad om infrastrukturmidler til COAT
(«COAT Infrastructure») og fikk tilslag for dette i 2015. COAT-sgknaden fikk topp karakter av to nye
evalueringspaneler — ogsa i denne evalueringen var miljgpavirkningsaspektet et punkt som ble
evaluert. Tilslaget fra forskningsradets infrastrukturprogram innebeerer at COAT er plassert pa
«Veikartet for nasjonal forskningsinfrastruktur» som apner muligheten for at det kan sendes inn nye
sgknader for a oppgradere og videreutvikle infrastrukturen. Det er allerede sendt inn en ny sgknad
(«COAT Infrastructure+» i oktober 2016) — f@rst og fremst for finansiere «COAT Svalbard» som ikke var
inkludert i den fgrste spknaden. Etableringen av «COAT Infrastructure» skal skje innen utgangen av
2020; slik at overvakningsprogrammet kan vaere i full drift fra og med 2021. «COAT Infrastructure»
bestar av tre hovedkomponenter: 1) Logistikk/Instrumenteringssystem for COAT Varanger, 2)
Logistikk/Instrumenteringssystem for COAT Svalbard og 3) Database-system for hele COAT. Dette
dokumentet omhandler utelukkende Logistikk og instrumenteringssystem for COAT Varanger og med
fokus pa de modulene av dette systemet som overlapper med VNP.

Parallelt med «COAT Infrastruktur» gjennomfgres tre andre prosjekter som vil underbygge COAT pa
ulike mater. Tundra Schoolnet (startet i 2014) er formidlingsprosjektet rettet mot grunnskolen i
Varangerregionen. «COAT Tools» (2017-2020) er interdisiplineert prosjekt ved UiT med 4 nye
stipendiatstillinger, hvor gkologer skal samarbeide med fysikere, statistikere, informatikere og
pedagoger om a utvikle ny teknologi for a effektivisere innsamling, behandling og analyse av data, samt
formidling og undervisning knyttet til COAT. Vi forventer at ny teknologi vil resultere i at det samlede
miljgpavirkningen fra COAT vil bli redusert. | det nasjonalt koordinerte prosjektet «SUSTAIN» (2016-
2018) samarbeider COAT-forskere med to forskningssentra i Oslo og Trondheim for finne gode
rutiner/modeller for samhandling mellom forskning, forvaltning og rettighetshavere for arter som
hgstes eller som er gjenstand for bevaringstiltak. | «<SUSTAIN» er det fglgende fem arter relevante for
COAT: fjellrev, rgdrev, elg, rein, fiellrype, lirype og dverggas.

Planleggingen av COAT har ogsa veert inspirert av to parallelle prosesser i regi av Arktisk Rads
arbeidsgruppe «Conservation of Arctic Fauna and Flora (CAFF)», der COAT-forskere har deltatt aktivt
etter oppnevning av Miljgdirektoratet. Den ene er utviklingen av «Circumpolar Biodiversity Monitoring
Program (CBMP)» (Christensen m. fl. 2013). Den andre er den omfattende utredningen «Arctic
Biodiversity Assessment (ABA)» (CAFF 2013), hvor Varangerhalvgya og Svalbard var de eneste «case-
studiene» fra Norge. Saerlig ABA er tydelig pa den stadig viktigere rollen arktiske nasjonalparker vil ha
som referanseomrader for overvakning av effekten av de raske klimaendringer i nordomradene. ABA
understreket ogsa nasjonalparkenes betydning som fokusomrader for aktive tiltak for & bevare arktisk
biomangfold.
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2. OVERORDNEDE BESKRIVELSE AV COAT

2.1 Formal
COAT er et langsiktig, skosystembasert overvdkningsprogram for norsk landjords-Arktis som skal:

» Dokumentere effektene av klimaendringene pa gkosystemene ved a formulere modeller, gjgre
malinger og analyser etter en adaptiv protokoll som er i den internasjonale kunnskapsfronten
pa dette feltet.

> Veere forvaltningsrelevant ved a fokusere pa sdrbart biologisk mangfold, samt viktige
funksjoner og tjenester i gkosystemene som forventes a vaere fglsomme for klimaendringer.

» Veere i dialog med forvaltningsmyndigheter og rettighetshavere om tiltak som kan iverksettes
for @ avbgte ugnskede effekter av klimaendringene (inkludert bevaringstiltak og
tilpasningsstrategier) og gjgre forskning som evaluerer effekten av slike tiltak og strategier.

> ke kompetansen i samfunnet om effekten av klimaendringene gjennom aktiv formidling av
kvalitetssikret kunnskap.

2.2 Prosjektdesign: COATSs aktiviteter i rom og tid

COAT inkluderer to regioner; Svalbard i hgy-Arktis («COAT Svalbard») og Varangerhalvgya i lav-Arktis
og grensesonen mot sub-Arktis («COAT Varanger»). Disse regionene har bade saeregne
problemstillinger og viktige fellesnevnere (komparative aspekter) som COAT vil belyse.
Varangerhalvgya har relative komplekse nzeringskjeder, mange arter og prosesser med stor
klimasensitivitet; blant annet pd grunn av grensesonen mot sub-arktisk skog. For & dekke denne
kompleksiteten har «COAT Varanger» definert 6 overvakningsmoduler som omfatter gkosystemets
naeringsnett. Hver modul er sentrert om «modulobjekter», som er arter eller artsgrupper som enten
har rgdlistestatus eller viktige funksjoner for gkosystemet (ngkkelarter) eller samfunnet
(pkosystemtjenester). Hvilke modulobjekter som er inkludert i hver overvakningsmodul, er definert av
«konseptmodeller». Disse modellene spesifisere relasjonen mellom objektene/artene, de antatt
viktigste klimapavirkningene og mulige relasjoner til forvaltningstiltak. Flere av de samme objektene,
klimavariable og forvaltningstiltak kan inngd i flere moduler slik at et helhetlig/integrert
gkosystemperspektiv i overvakningen blir ivaretatt. | tillegg til de 6 overvakningsmodulene som dekker
gkosystemets neeringsnett, inkluderer «COAT Varanger» ogsa en modul for et
klimaobservasjonssystem og en modul for studier av menneskers bruk av gkosystemet. Den sistnevnte
inkluderer ikke feltinfrastruktur eller aktiviteter som er relevant for denne konsekvensvurderingen.
Hver av de andre modulene vil beskrives detaljert i kapittel 3 med vurderinger av behov og mulige
konsekvenser for miljget og verneverdiene i Varangerhalvgya nasjonalpark.

COATs «integrerte gkosystemtilneerming» legger viktige fgringen for hvor og ndr datainnsamlingen skal
skje pa Varangerhalvgya. Modulobjekter og klimavariable, som ifglge konseptmodellene forventes a
veere relatert, skal overvdkes pad samme tid og sted. Et viktig aspekt i COATs geografiske
overvakningsdesign er a spenne over geografiske klimagradienter; dvs. hgydegradienter og
oseanitetsgradienter (kyst —innland, vest - g@st), samt de viktigste habitatene og landskapselementene
pa Varangerhalvgya. Nasjonalparken har noen av de kaldest omradene pa halvgya — som samtidig har
de lengste distansene fra skog og hav — og dermed liten innflytelse fra disse gkosystemene.
Komagdalen/Sandfjorddalen har ogsa halvgyas stgrste utstrekning av krattenger som dekker viktige
gradienter i klima og beitetrykk. For de statistiske analysene av overvakningsdata er det ogsa
ngdvendig a ha romlige replika (gjentak) av disse gradientene/habitatene.

Noen av modulobjektene i COAT har sine kjerneutbredelse innenfor VNPs grenser. Derfor er det
ngdvendig for COAT & ha overvaknings av disse og relaterte objekter/klimavariable med tilhgrende
infrastruktur i nasjonalparken. Dette gjelder for eksempel fjellrev og modulobjektene som er knyttet
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til denne arten. VNP er ogsa viktig for COAT fordi den inneholder viktige deler av klimagradientene og
noen habitater som enten ikke finnes eller finnes i begrenset grad utenfor nasjonalparken. Dette
skyldes at parken er opprettet for «a bevare den mest arktisk pregede del av fastlands-Norge».

Nar det gjelder de tidsmessige aspektene i overvakningsdesignen - dvs. nar og hvor ofte de feltbaserte
malinger/datainnsamlinger skal skje - definerer COATs fagplan to typer overvakningslokaliteter. P3
intensivlokaliteter skjer malingene hvert ar, og i noen tilfeller i flere arstider, for a fa data pa objekter
og tilstandsvariable med rask dynamikk og forventet hgy endringshastighet. Pa ekstensivlokaliteter
skal de feltbaserte malingene bare skje hvert 5. ar av objekter/variabler som forventes a ha en relativt
langsom dynamikk og lav endringshastighet. Det er planlagt at COAT skal ha 3 intensivlokaliteter
hvorav en er i VNP; Komagdalen/Sandfjorddalen. Ingen av COAT ekstensivomrader er i VNP. Hvert av
intensivomradene har behov for en forskningsstasjon med fasiliteter for innlosjering og innendgrs
arbeids- og lagerplass som vil bli beskrevet i kapittel 4 nedenfor. | tillegg innebaerer noen av
overvakingsobjektene eller teknologiene som skal brukes at datainnsamlingen skjer pa en annen
geografisk eller tidsmessig skala enn det som skjer pa intensiv - og ekstensivlokalitetene. For eksempel,
gjelder dette overvakning av fjellrev og jaktfalk som i stor grad er bestemt av fordelingen av kjente
ynglehi/reirplasser, overvakning av rein og elg som delvis skjer med hjelp av telemetri pa frittgdende
dyr eller vegetasjonsfenologi og sn@dekke som delvis kan basere seg pa satellittsensorer i kombinasjon
med det bakkebaserte klimaobservasjonssystemet.

2.3 Miljgpavirkning

Allerede i utviklingen COATs fagplan ble det lagt til grunn at overvakningsaktivitetene og relatert
infrastruktur skal gi sa lite fotavtrykk pa miljget som mulig (jmf. «minimizing footprint principle»; side
24 i Ims m. fl. 2013). COATs ambisjon er & vaere verdensledende ogsa pa dette miljgaspektet. Saerlig
har den senere tids utvikling av ny teknologi bidratt til mindre trafikk av personell i felt, og ytterlige
bidrag forventes fra prosjektet «COAT Tools». COATs integrerte gkosystemtilnaerming gir ogsa
gevinster ved at ulike feltaktivitetene kan koordineres, kombineres og rasjonaliseres — noe som i sum
reduserer mengden infrastruktur og personell i felt. All testing og utvikling av ny infrastruktur skal skje
utenfor nasjonalparken.

Evalueringene fagplanen og sgknaden til «COAT Infrastructure» i regi av Norges forskningsrad har gitt
COAT toppkarakterer pa miljgpavirkningsaspektet. | denne sammenhengen er det verdt merke seg at
COAT ikke ma gi nevneverdige pavirkninger pa arter og gkosystem av rent vitenskapelige grunner;
dette fordi COAT skal male klimaeffekter uten pavirkning av andre forstyrrelser. Denne
problemstillingen er naert knyttet til begrepet «referanseomrdde» som ofte vektlegges i forbindelse
med omradevern og opprettelsen av nasjonalparker (jmf. Formalsbeskrivelsen for VNP). Implisitt er
referanseomrader definert ut fra slike omraders «kkomparative verdi» for forskning/overvakning. Dette
aspektet er i seg selv en grunn for & henlegge forskning/overvakning til nasjonalparker (jmf. CAFF
2013), uten at dette har veert avgjgrende for COATs gnske om a inkludere VNP i sin overvakningsdesign.

| forhold til miljgpavirkningen er det et poeng a skille mellom aktivitetene i forbindelse med
etableringen av ny infrastruktur i drene 2016-2020 (dvs. prosjektperioden for «COAT Infrastructure»)
og aktiviteter knyttet til driften av infrastrukturen som skal veere i full gang fra og med 2021. |
planleggingen av «COAT Infrastructure» har prosjektledelsen hatt tre dialogmgter med
reindriftdistriktene i Varanger og to mgter med nasjonalparkstyret for at planene i minst mulig grad
skal stride mot regelverk og neeringsinteresser. Dette dokumentet beskriver COATs planlagte
aktiviteter bade i etableringsfasen og driftsfasen. Driftsfasen har et langsiktig perspektiv ut fra
forventningen at menneskedrevne klimaendringer vil fortsette i overskuelig framtid. Fagplanen for
COAT legger opp til at overvakningsprogrammet i driftsfasen skal evalueres hvert 5. ar. Svarer ikke
programmet til forventingene nar det gjelder vitenskapelig verdi, forvaltningsrelevans eller
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miljgpavirkning, ma det justeres eller i ytterste konsekvens termineres. Det kan vaere hensiktsmessig
at en representant fra VNP-styret eller nasjonalparkforvalteren inngar som medlem i COAT Varangers
referansegruppe for a delta i denne Ippende evalueringen av overvakningsprogrammet.

3. DETAUERT BESKRIVELSE AV COAT-MODULENE

| dette kapitlet gis det en detaljert giennomgang av overvakningsmodulene i COAT, med fokus pa de
deler av modulene som involverer aktivitet og faglig infrastruktur innenfor VNPs grenser. Noen
moduler vil ikke ha direkte aktivitet eller infrastruktur innenfor VNP («Tundra-skog gkoton» og
«Hjortedyr»), men de er inkludert i var beskrivelse her i og med at de er nzert knyttet til aktivitetene i
de andre modulene. For en dypere gjennomgang av faglige begrunnelser for hver modul henviser vi til
COATs fagplan (Ims m. fl. 2013).

Mesteparten av COATSs aktivitet er knyttet til intensivomradet i Komagdalen/Sandfjorddalen og den
forskningsstasjonen som @nskes etablert der (heretter kalt «Hubestasjonen»; se kapittel 4).
Aktiviteten i dette omradet har sine rgtter i forskningsprosjekter som startet fgr VNP ble etablert (se
kap. 1). Figur 3 kartfester alle eksisterende og planlagte aktiviteter/infrastrukturer som vil bli beskrevet
i delkapitlene nedenfor. | gjennomgangen av overvakningsmodulene gis det fgrst en summarisk
angivelse av modulens overordnede begrunnelse og formal, inkludert hva som er nytteaspektene for
forskning, forvaltning og samfunn. Deretter gis en detaljert beskrivelse av eksisterende og planlagte
(dvs. nye) aktiviteter og infrastrukturer knyttet til de ulike modulobjektene i VNP. Til slutt gis det en
vurderingen av miljgpavirkningen av de ulike aktivitetene/infrastrukturene enkeltvis og totalt. Der det
finnes alternative metoder og lgsninger - er ogsa dette diskutert. Alle aktiviteter/infrastruktur (for
samtlige moduler) blir tabulert i slutten av dette kapittelet (Tabell 1A-C) med tidsangivelser for
aktivitetene i bade etablerings og driftsfasen av COAT.

3.1 Modul Skog-tundra-gkotonen

3.1.1 Begrunnelse og formal

Grensesonen (gkotonen) mellom skog og tundra er den mest arealekstensive gkotonen mellom ulike
biomer (natursystemer) pa jorda. Den har stor betydning for klimasystemet fordi den utgjgr skillelinjen
for ulike energi - og klimagassfluksregimer som kan gi mer eller mindre forsterkende effekter pa
klimaendringene. De biologiske prosessene i denne gkotonen er i seg selv svaert klimafglsomme og kan
bli gjenstand for raske endringer. | @st-Finnmark, hvor fjellbjerk utgjgr skogkomponenten i denne
gkotonen, har raske klimadrevne endringer i Igpet av de 10-15 siste arene kommet som et resultat av
sveert omfattende angrep av invaderende bjgrkeskogsmalere («lauvmakk») (Jepsen m. fl. 2009b). Store
arealer bestar i dag av ded skog og totalt endret markvegetasjon. Utover disse vegetasjonsendringene
er effektene pa gkosystemet vidtrekkende, inkludert effekter pa viktige herbivorer som smagnagere
og rein (Jepsen m. fl. 2013), og artssamfunn av fugl og insekter (Vindstad m. fl. 2014, 2015). COAT vil
overvake den videre utviklingen i skog-tundra-gkotonen i Varangerregionen under ulike
forvaltningsregimer (hogst og beitedyrforvaltning) og et forventet betydelig varmere klima. COAT har
allerede samarbeid med forvaltere (skogforvaltningen) og naeringer (reindrift) om
forvaltningsaspektene knyttet til denne modulen.

3.1.2 Modulobjekter
- Funksjonelle plantegrupper i alle vegetasjonssjikt i skog-tundra-gkotonen

- Bjgrkeskogsmalere (lauvmakk)
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- Samfunn av fugl og insekter

Modulen er tett knyttet til modulene for hjortedyr, ryper og smagnagere.

3.1.3 Beskrivelse av eksisterende aktiviteter og infrastruktur
Det er for tiden ingen infrastruktur eller aktiviteter knyttet til denne moduler i VNP.

3.1.4 Beskrivelse av nye aktiviteter og infrastruktur
Det er for tiden ikke planlagt noen infrastruktur eller aktiviteter for denne modulen i VNP.

3.1.5 Modulens miljgpavirkning
Modulen vil ikke ha noen miljgpavirkning i VNP.

3.2 Modul Kratt-tundraen («Tall shrubs»)

3.2.1 Begrunnelse og formal

Vekst av busker og krattdannelse pa tundraen er en av de mest omfattende og raske endringer i polare
og alpine strgk forarsaket av klimaendringene. Denne prosessen benevnes internasjonalt «The
Greening of the Arctic» og den har tilbakevirkning pa klimaet lokalt, regionalt og globalt. Stgrst endring
i tilfang av busker skjer i landskapselementer der det er gode naturgitte vilkar for vekst av vier, som pa
elvesletter i dalfgrene. Her er det oftest et rikt biologisk mangfold, der spesielt mangfoldet av
karplanter representerer en stor verdi for tundraens naeringskjeder. Omfanget av krattdannelse pa
elveslettene viser imidlertid stor geografisk variasjon, og innhegningsstudiene i prosjektet «EcoFinn»
har vist at dannelsen av vierkratt inntil nd har vaert sterkt begrenset av bade smagnagere og hjortedyr
(Ravolainen m. fl. 2014). Der bade smagnagere og hjortedyr spiller en viktig rolle i & begrense vekst av
vier, er det grunn til 3 tro at hjortedyr, og spesielt rein, ogsa forarsaker endring i engvegetasjonen der
silikatholdige gress (dvs. gress med antatt redusert beiteverdi; Soininen m. fl. 2013) vinner fram
(Ravolainen m. fl. 2011). Vierkrattenes utbredelse er ogsa av stor betydning for resten av gkosystemet.
Variasjonen i forekomst av vierkratt er relatert til ulik sammensetning av plante-, beitedyr- og
fuglesamfunnet (Ravolainen m. fl. 2013, Brathen & Ravolainen 2015, Henden m. fl. 2011b, Ims &
Henden 2012, Henden m. fl. 2013), og en endring i forekomst av vierkratt vil derfor kunne forarsake
en kaskade av endringer pa tundraen (Wookey m. fl. 2009). Flere av artene knyttet til vierkrattene pa
Varangerhalvgya er na plassert pa den norske rgdlista; bl.a. hare og fuglearter.

COAT har siden 2005 — med utgangspunkt i prosjektet «EcoFinn» — overvaket endringer i vekst av vier
og relaterte endringer i plante-, beitedyr- og fuglesamfunn i Komagdalen og siden 2009 i Sandfjordalen.
Disse dalfgrene har spesielt store og frodige elvesletter og representerer derfor sentrale komponenter
i Varangerhalvgyas gkosystem. Gjennom den tidligere forskningen i VNP er det derfor allerede etablert
verdifull kunnskap om dynamikk og endringstrender i dette spesielt klimasensitive og naeringsmessige
sentrale segmentet av tundraen.

3.2.2 Modulobjekter
- Enkeltarter og funksjonelle grupper i plantesamfunn knyttet til eng og vierkratt i elvedalene

- Fuglesamfunn knyttet til eng og vierkratt i elvedalene

Modulen er tett knyttet til modulene for hjortedyr, ryper, smagnagere og skog-tundra-gkotonen.
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3.2.3 Beskrivelse av eksisterende aktiviteter og infrastruktur

1) Biomassemadalinger av planter

Det foretas arlige registreringer av plantesamfunnene og de krattdannende artene i 10 og 6 15mx15m
intensivkvadrater i henholdsvis Komagdalen (etablert i 2005) og Sandfjordalen (etablert i 2009).
Metoden som benyttes er punktfrekvens (Brathen & Hagberg 2004) som er en ikke-destruktiv metode
for biomassemalinger av planter. Disse biomassemalingen skjer pa starten og slutten av
vegetasjonssesongen hvert ar; dvs. tidlig juli og i begynnelsen av september og samtidig med
smagnagerfangsten i de samme intensivkvadratene (se kap. 3.3). Intensivkvadratene er merket med
sma trepinner i hjgrnene som er synlige bare pa kort avstand.

2) Innsamling av planteprgver

Pa elveslettene er de silikatholdige gressene Deschampsia cespitosa (sglvbunke), Anthoxantum
nipponicum (fjellgulaks) og Calamagrostis  phragmitoides (skogrgrkvein), samt  Avenella
flexuosa (smyle) som er mindre silikatholdig, sveert utbredt. Disse gressene utgjgr saledes en viktig del
av gkosystemet, og det har blitt foretatt innsamling av disse gressartene i alle intensivkvadratene
samtidig med biomassemalingene hver hgst. Et sentralt forskningsspgrsmal er hvilken kvalitet disse
gressene har og hvordan denne kvaliteten varierer mellom ar, bade med tanke pa mat for herbivorer
og for nedbrytningsprosesser, da dette gir viktig informasjon om g@gkosystemets prosessrater. Det
samles inn skudd fra 3 rameter (enkeltplanter) pr. silikatholdig gressart og 6 rameter av Avenella per
kvadrat pr. ar, slik at det kan bygges opp tidsserier for a analysere dynamikk og trender.

3) Fugletakseringer

Det har blitt foretatt arlige takseringer av fuglesamfunn etter punkttransektmetoden i
intensivkvadratene i Komagdalen (Henden m. fl. 2013). Punkttakseringene skjer ved at en observatgr
bespker hvert kvadrat 3 ganger i Igpet av 3-5 dager i begynnelsen av juli og registrer frekvensen av de
forekommende fugleartene pa basis av lyd (sangaktivitet). Denne metodikken er sarbar for darlig vaer
som gir liten sangaktivitet og dermed darlige estimater. Dessuten har tidlige varer de siste arene gjort
at takseringene kommer for sent i forhold til toppunktet for sangaktiviteten for de aktuelle fugleartene.
Derfor planlegges det at de manuelle takseringene erstattes med automatiske akustiske sensorer
(«lyttestasjoner») i lppet av infrastrukturprosjektet (innen 2021). Disse vil bli satt ut i april samtidig
med utsetting av lyttestasjonene i rypemodulen (se kap. 3.5).

3.2.4 Beskrivelse av nye aktiviteter og infrastruktur

1) Nye intensivkvadrater

Det planlegges nye intensivkvadrater for a overvake de klimatiske randsonene til kratt-tundraen. Den
klimatiske sonen for kratt-tundraen (ogsa kalt vierbeltet) grenser oppad mot den mellom-alpine sonen,
og nedad mot den sub-alpine vegetasjonssonen. For a dekke disse gkotonene planlegges det a etablere
to nye intensivkvadrater i henholdsvis de gvre og nedre delene av Komagdalen og Sandfjordalen; dvs.
til sammen 8 nye intensivkvadrater. Det skal vurderes om de fire intensivkvadratene som grenser mot
sub-alpin vegetasjonssone kan etableres utenfor nasjonalparkens grenser.

2) Innsamling av prgver planter og jord

| intensivkvadratene vil det bli foretatt en utvidet innsamling sma plante - og jordprgver for maling av
naeringsnivaer og naeringsflyt. Planteprgvene vil besta av et blad per intensivkvadrat/art av de vanligste
gress og urter. Sma planteprgver er nok fordi vi har utviklet metodikk ved hjelp av NIRS (nzer infrargd
reflektans spektroskopi) som gj@r at vi trenger sveaert sma mengder med blad (bladareal: 1 cm?), for
analyse av bade nzerings- og forsvarsstoffniva i bladene. Denne metoden bidrar til at det kan jobbes
svaert skansomt i felt. Jordprgvene blir tatt med et jordbor (2 cm diameter og 15 cm langt) og det vil
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bli tatt 12 pr@ver per intensivkvadrat. Planteprgvene skal samles arvisst opptil tre ganger hver sommer,
mens jordprgvene skal samles kun én gang per sesong.

3) Innhegninger

Innhegninger er den mest utbredte vitenskapelige metoden for a skille effekter av beiting fra andre
faktorer (inkludert klima) som pavirker vegetasjonen. Innhegninger er planlagt satt opp i tett
tilknytning til intensivkvadratene. Innhegningene skal hindre dels hjortedyr, dels smagnagere og dels
mellomstore beitedyr (rype og hare) fra a beite pa vegetasjonen. Malet med innhegningene er 3
overvake i hvilken grad beitedyr kan hindre forbusking av tundraen i et endret klima, samt i hvilken
grad beitedyrene driver fram eller modifiserer endringer i plantesamfunnene. Innhengningene vil
besta av grovmasket og finmasket netting som er brukt i tidligere studier i Komagdalen/Sandfjorddalen
(Ravolainen m. fl. 2011; se figur 3.2.4), men istedenfor 6 sma innhegninger per kvadrat planlegges det
én 5m x 5m x 2m grovmasket innhegning (samme materiale som reingjerder) som skal holde hjortedyr
ute, og to Im x 1Im x 1m finmaskete innhengninger (med lokk) som skal holde smagnagere og
mellomstore beitedyr ute. Hare og rype forventes & ha sapass liten innvirkning at vi ikke planlegger
egne innhegninger for dem. Vi gnsker a etablere stgrre innhegninger fordi erfaringene fra tidligere
eksperimenter i Komagdalen/Sandfjorddalen med de sma innhegningene (Ravolainen m. fl. 2014) viste
at de etter kort tid blir for sma til plantenes vekstpotensial.

4) Eksperimenter

| innhegningene (pkt. 3) planlegges det ogsa eksperimenter for & kunne belyse hvilken betydning
egenskaper ved plantene selv har for endringene i vegetasjonen. Det planlegges eksperimenter med
stedegne frg og plantemateriale, dels for a studere betydningen av tilgang pa frg og dels for a studere
betydningen av plantenes nedbrytningsrate, innen sma 50 cm x 50 cm kvadrater i innhegningene. Frg
vil plukkes fra tilgrensende omrader til VNP og fordeles over kvadratene, mens bladmateriale vil samles
i tilknytning til intensivkvadratene, legges i sma teposer, graves ned i kvadratene og hentes opp innen
et ar.

5) Lyttestasjoner

De pagaende punkttakseringene av fugl skal innen 2021 erstattes med automatiske akustiske sensorer
(«lyttestasjoner») som dekker alle intensivkvadratene i Komagdalen og vil innga ogsa som en del av
designet for overvakningen av vartetthet av lirype. Hver lyttestasjon er montert pa en kort metallstang
(se nermere beskrivelse i rypemodulen; kap. 3.6). Disse vil bli satt ut i april samtidig med utsetting av
lyttestasjonene i rypemodulen og tas inn i forbindelse med annet feltarbeid i begynnelsen av juli.
Lyttestasjonene blir lagret i Hubestasjonen.

6) FrittstGende viltkamera uten Gte

For & dokumentere hjortedyrs ferdsel og beiteaktivitet i tilknytning til intensivkvadratene gnsker vi a
sette opp viltkameraer som kan fange opp aktivitet i tilknytning til intensivkvadratene. Planen er at
disse kameraene kan kombineres med viltkameraene som skal brukes i rypemodulen (se kap. 3.6).

3.2.5 Vurderinger av miljgpavirkning knyttet til hvert modulobjekt/aktivitet

1) Punktfrekvensmalinger
Dette er en metode som krever bare to besgk per sesong og vil bli koordinert med de @vrige
aktivitetene som skjer i intensivkvadratene i regi av smagnager-, rype- og hjortedyrmodulene.

2) Plante - og jordpragver
Planteprgvene medfgrer minimale uttak av biomasse som hverken vil veere av gkologisk betydning
eller bli synlige. Det samme gjelder jordprgvene.
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3) Innhegninger

Innhegningene hindrer beitedyrs adgang til planter og vil kunne fremme endringer i plantesamfunnene
i forhold til omgivelsene. Innhegningene omfatter imidlertid sapass sma arealer at de ikke vil gi
nevneverdige gkologiske effekter for hverken beitedyr eller vegetasjonen i VNP. Innhegningene vil
imidlertid vaere synlige installasjoner for forbipasserende mennesker. | likhet med hva som ble gjort i
forbindelse med var tidligere bruk av innhegninger i VNP (Komagdalen, Sandfjorddalen og
Jakobselvkroken), vil innhegningene vil bli merket med sma skilt som forteller om hensikten med
innhegningene.

4) Eksperimenter

For eksperimentene vil det benyttes stedegne frg og lokalt biologisk materiale, noe som innebzerer at
miljgpavirkningen kun dreier seg om en lokal forflytning av materiale. Fordi det dreier seg om sma
kvadrater vil miljgpavirkningen ogsa her vaere minimal.

5) Lyttestasjoner

Dette vil veere synlige installasjoner for personer som passerer tett pa disse i den perioden de star ute
(april-juli). De vil imidlertid gi mindre trafikk av COAT-personell enn det de manuelle takseringene
(punkttakseringene) som blitt giennomfgrt siden 2005 i VNP.

6) FrittstGende viltkamera uten Gte
Se beskrivelse og vurderinger i rypemodulen (kap. 3.5).

3.2.1 Totalvurderinger av modulens miljgpavirkning

Kratt-tundra modulen er tett koordinert med tre andre overvakningsmoduler (smagnagere, rype og
hjortedyr) og krever lite ekstra besgk av personell. Malingene av plantebiomasse
(punktfrekvensmalinger) medfgrer ikke inngrep. Prgvetaking for & overvake naeringsniva i jord og
planter og eksperimentene med fr@ og nedbrytning er sa sma inngrep at de ikke kan innebaere
gkologiske effekter. Etableringen av innhegninger, kameraer og lyttestasjoner representerer visuelt
synlige installasjoner i nasjonalparken, hvorav innhegningene representerer det stgrste inngrepet.
Alternativet a utelukke denne infrastrukturen i VNP vil ha uheldige konsekvenser for COAT av flere
grunner. Det er viktig at alle tre intensivomrader i COAT dekker alle modulobjektene i
overvakningsprogrammet slik at gkosystemperspektivet blir realisert. Kratt-tundraen er et svaert viktig
landskapselement for flere av de andre modulene - spesielt for arter som lirype, rein, elg og spurvefugl.
Tilstedeveerelse av vierkratt er ogsa viktig for biodiversiteten i landskapet generelt (Ims & Henden
2012). Kratt-tundraen i Komagdalen har en sarpreget vegetasjon som er ellers lite utbredt pa
Varangerhalvgya. Likeledes utgjor elveslettene i Sandfjorddalen en viktig kontrast til Komagdalen fordi
de mangler krattdannende vier. Mye tyder pa at denne kontrasten skyldes forskjellig pavirkning/effekt
av beitende dyr — spesielt smagnagere og rein — noe som gjgr at de planlagte innhegninger kan gi viktig
kunnskap om arsakene bak framtidig endringer i vegetasjonen. Samtidig er det pafallende ulik
utforming av engvegetasjonen i disse dalfgrene, og de planlagte eksperimentene med plantefrg kan
belyse i hvilken grad ulike planter selv er med pa a styre vegetasjonsendringer. Gjengroing av fjell og
tundra er regnet som en av de viktigste truslene for biologisk mangfold i alpine og arktiske omrader i
et varmere klima (CAFF 2013). En komplett kratt-tundra modul i VNP vil kunne gi en sveert god
overvaking av denne prosessen og gi viktig kunnskap til forvaltningen av nasjonalparken.
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3.3 Modul Smé&gnagere

3.3.1 Begrunnelse og formal

Smagnagere (lemen og mus) er ngkkelarter i tundragkosystemer. Deres sykliske populasjons-
svingninger har store direkte konsekvenser for plantesamfunnet, rovdyrsamfunnet og indirekte
innflytelse pa andre beitedyr/byttedyr (f. eks. rype og andre bakkehekkende fugl). Forskning har
indikert at denne dynamikken/innflytelsen na er i endring — sannsynligvis knyttet til
klimaoppvarmingen i nordomradene. Formalene med smagnagermodulen i COAT er & dokumentere
om det skjer ytterligere endringer i smagnagerens populasjonsdynamikk og evaluere hvorvidt
klimaoppvarmingen er den viktigste driveren bak endringene. Modulen skal overvake (1) hele
artssamfunnet av smagnagere, (2) de viktigste vegetasjonstypene for dette samfunnet, og (3)
smagnagerpredatorer som bade er avhengig av smagnagertopper for a8 opprettholde sine bestander
og som potensielt kan gi opphav til syklisiteten i smagnagerdynamikken. Spesiell fokus retter modulen
mot lemen fordi denne arten forventes a ha stgrst klimasensitivitet, stgrst effekt pa vegetasjonen og
stgrst viktighet for arktiske rovdyr som fjellrev, sngugle og polarjo. P4 grunn av smagnagernes
ngkkelrolle i gkosystemet gir data fra denne modulen essensiell input til de andre modulene i COAT.
Det er derfor viktig at overvakningsdesignen inkluderer alle klimagradientene i COAT og alle de
viktigste habitat/landskapselementer for andre moduler. Viktigheten av lemen for fjellrev og sngugle
betinger at smagnagermodulen dekker kjerneomradet for disse artene i VNP.

3.3.2 Modulobjekter:
-Smagnagersamfunn: Lemen, grdsidemus & fjellrotte.

-Plantesamfunn/landskapselementer: sngleier, enger, heier, gress/halvgressrik tuemark/myr
-Rovdyrsamfunn: sngugle, polarjo, fielljo, fjellvdk, rayskatt og sngmus.
Modulen er knyttet til objekter i alle de andre modulene i COAT.

3.3.3 Beskrivelse av eksisterende aktiviteter og infrastruktur

1) Klappfellefangst

Siden 2005 har det pagatt klappfellefangst smagnagere med tillatelse fra Miljgdirektoratet og VNP-
styret. Fangsten skjer etter smakvadratmetoden (Myllymaki m. fl. 1971); dvs. i de samme 15mx15m
«intensiv-kvadratene» pa elveslettene som inngar kratt-tundramodulen samt i et tilsvarende antall
kvadrater i tilgrensende heihabitat (se figur 3). Engvegetasjonen pa elveslettene er et primaerhabitat
for fjellrotte, mens heiene er et viktig habitat for grasidemus. Til sammen omfatter klappfellefangsten
20 kvadrater og 240 feller i Komagdalen og 12 kvadrater og 144 feller i Sandfjorddalen. Fangsten gjgres
i begynnelsen av juli og september og i begge disse fangstperiodene i Igpet av to dggn. Klappfellene
har veert lagret i Hubehytta. Klappfellefangsten har gitt verdifull informasjon om dynamikken til
fjellrotte og grasidemus, og delvis lemen i topparene. Disse data har blitt brukt til 3 evaluere effekter
av reinbeiting (Henden m. fl. 2011a), og for & forklare hvordan smagnagerne direkte pavirker
sammensetningen av vegetasjon (Ravolainen m. fl. 2011), forekomst av vierkratt (Ravolainen m. fl.
2014) og beitekvalitet av plantene (Soininen m. fl. 2013). | et helt nytt arbeid belyses vegetasjonens
effekt pa smagnagertoppenes stgrrelse (Soininen m. fl. innsendt). Overvakning av vegetasjonen med
punktfrekvensmalinger i heikvadratene tilhgrer smagnagermodulen (se nedenfor), men samordnes
med kratt-tundra modulen (se kap. 3.2). Ogsa indirekte effekter av smagnagere pa gkosystemet er
dokumentert ved hjelp av disse data; sammensetning av smagnagersamfunn pavirker aktiviteten til
rovdyr og dermed predasjon av fuglereir (Ims m. fl. 2013). Predasjonsstudiene samordnes med
rypemodulen (se kap. 3.6). Infrastruktur knyttet til klappfellefangsten, samt den tilhgrende
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vegetasjonsovervakning, er korte merkepinner som har veert tilstede siden 2005. Vi gnsker at
smagnagerovervakningen og tilhgrende vegetasjonsovervakning i intensivkvadratene fortsettes i
COAT, men at klappfellefangsten erstattet av en ny type viltkamera-bokser (se nedenfor).

2) Viltkamera-bokser

Vintersesongen er kritisk viktig for smagnagernes dynamikk — ikke minst for lemen hvor vintrene enten
kan innebaere sterk vekst (reproduksjon) eller «crash» (katastrofal dgdelighet) i bestanden. Vi har
derfor i samarbeid med viltkameraprodusenten Reconyx (USA) utviklet en ny viltkamera-oppsett som
gir bedre overvakning av hva som skjer om vinteren (Soininen m. fl. 2015). Oppsettet bestar av en
aluminiumsboks (50cm*17cm*23cm: H*B*D) som har kamera med bevegelsessensor festet pa
innsiden av lokket (figur 3.3.3). Boksen representerer noe likt et naturlig hulrom (f. eks. under/mellom
steiner i en ur) med mulighet for passasje for smapattedyr. Nar et dyr passerer igiennom boksen, blir
det tatt bilder. Ate blir ikke brukt. Omfattende testing av kamera i lab og felt i Tromsg viste at de hadde
god funksjonalitet gjennom vinteren med varierende temperatur og sngforhold. Alle arter av
smapattedyr (spissmus, smagnagere og sma mardyr) som beveger seg under sngen frekventerte
boksene. Som et neste steg mot et operasjonelt overvakningssystem for smapattedyr ble 44
viltkamera-bokser satt i lemenhabitater (sngleier og tuemark/myr) i Komagdalen hgsten 2014 etter
tillatelse fra VNP-styret. Det har gitt sveert verdifulle erfaringer. Blant annet har det vist seg ngdvendig
a finne plasseringer av bokser i terrenget som gjgr at dem ikke pakkes fulle av sng (hvis de blir
eksponert for sngfokk) eller oversvgmmes i varlgsningen (hvis de star i groper i terrenget). Eksponering
av boksene for fokksng unngas ved a dekke boksene til med stein. Denne tildekking har ogsa to
gunstige bieffekter. For det fgrste blir boksene lite synlige (se figur 3.3.3). For det andre blir boksene
en del av en naer naturlig steinlabyrint (steinur) som smapattedyr ofte beveger seg i. Det har vist seg
at kameraene bare trenger en sjekk per ar fordi bade batterier og minnebrikkene har tilstrekkelig
kapasitet til a logge >10 000 passeringer av dyr. | tillegg til aktivitet av dyr logger kameraene
temperatur og sngdekkets varighet. Viltkamera-boksene i Komagdalen (hgst 2014-var 2016) har vist
at de er stand til dokumenterer tilstedevaerelse av lemen pa flere lokaliteter, samtidig som flere tusen
klappfelledggn (inklusivt ekstensivfangsten i «Fjellrev i Finnmark» utenfor nasjonalparken) ikke fanget
et eneste lemen. Viltkamera-boksene logger ogsa aktivitet av grasidemus og fjellrotte med stor
effektivitet, og likeledes hyppig tilstedevaerelse av sngmus og rgyskatt gjennom vintre vi ikke har
kunnet registrere disse artene gjennom sngsporingen i mars (se 3.3.2). Kameraene kan derfor gi et
stort framsteg for overvakningen av smapattedyr bade vitenskapelig, etisk og miljgmessig (se
vurderingen av miljgpavirkning nedenfor). Viltkamera-overvakningen krever lagring av batterier,
verktgy og ekstra kameraer pa Hubestasjonen.

3) Sngleier

Sngleier er sveert viktige habitater for bade lemen og andre planteetere (Ims m. fl. 2007), og beiting av
lemen om vinteren er samtidig viktig for 8 opprettholde denne sngleievegetasjonens egenart (Virtanen
2000). Sngleievegetasjon er forventet a vaere spesielt sensitiv for klimaendringer bade ved at
sngdekkets varighet forkortes og fordi faerre og svakere lementopper gir mindre beitepavirkning.
Overvaking av sngleier er derfor papekt som prioritet av nordisk ministerrad (Nordic Council of
Ministers 2009 ). Siden 2009 har forekomst av lemen og lemenbeiting i 40 forholdvis ekstreme sngleier
med lite vegetasjon av karplanter blitt overvaket i to hgydegradienter i Komagdalen (se figur 3) ved
hjelp av arlig skittelling og foto av vegetasjonen. Dette skjer ved at to personer besgker hvert sngleie
tidlig i juli. Disse tidsserier har gitt informasjon om lemens bruk av sngleier i forskjellige faser av
syklusen. Analyse av data for a se pa kombinerte effekter av sngdekkets varighet, sommertemperatur
og lemenbeiting pa vegetasjonsendringer pagar (Soininen m. fl. upublisert). Infrastruktur knyttet til var
aktivitet i sngleiene er 2 korte merkepinner per registeringsrute (det er fire 0.5mx0.5 m ruter per
sngleie) som har statt siden 2009 (figur 3.3.3). Overvakningen av sngleier skal fortsettes og utvides i
COAT. Den skal komplementeres med data fra de nye viltkamera-boksene som vil dekke mer moderate
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sngleier med rikere karplantevegetasjon hvor vi forventer at lemen har stgrre tilgang pa beiteplanter.
Dels skal denne sngleieovervakningen komplementeres ved at det skal brukes sma innhegninger i et
utvalg av sngleiene (se nedenfor).

4) Hei-vegetasjon

Heier dominert av dvergbusker utgjgr det meste av arealet med sammenhengende vegetasjon pa
Varangerhalvgya. Heiene er et viktig habitat for grasidemus, men ogsa lemen oversvgmmer denne
vegetasjonstypen i lemenarene. Effektene av smagnagere pa dvergbuskvegetasjonen kan veere
betydelige, men vegetasjonstypen pavirkes ogsa direkte av temperaturgkning (Olofsson m fl. 2012).
Siden 2015 har det blitt gjort arlige malinger av plantebiomasse i hei i 10 og 6 intensivkvadrater i
henholdsvis Komagdalen og Sandfjorddalen. Registreringene gjgres med punktfrekvensmetoden og
koordineres med tilsvarende malinger i kratt-tundramodulen (beskrevet i kap. 3.2). Disse
intensivkvadratene som er en arv fra prosjektet «EcoFinn», og har en relativt snever geografisk dekning
ved at de er plassert i de lavereliggende delene av terrenget. Derfor planlegges denne overvakningen
utvidet med flere kvadrater i hgyereliggende omrader.

5) Sngsporing

Forekomst av spor av smagnagere, hare, rgyskatt, snemus har vaert overvaket ved hjelp av sngsporing
i Ippet av en opptil 14 dagers periode i slutten av mars i Komagdalen siden 2005 og i Sandfjorddalen
siden 2009. Sporregistreringene har szerlig gitt informasjon om aktivitet av smagnagere og sma mardyr
pa vinteren. Disse sporingsregisteringene ble avsluttet i 2016 vil i fortsettelsen erstattes med data fra
viltkamera-boksene.

6) Smdagnagerpredatorer

Viltkamera-boksene vil gi en helt ny, mer effektiv og forstyrrelsesfri overviakning av sma mardyr
(sngmus og rgyskatt). Overvakningen av fuglepredatorene sngugle, fiellvak og fjelljo krever besgk pa
hekkeplassene for & fa mal pa ynglefrekvens (antall hekkende par) og reproduksjonssuksess. Dette har
veert overvaket siden 2005 i et stgrre omrade rundt Komagdalen og Sandfjorddalen i regi av «Fjellrev i
Finnmark». Overvakningen av fuglepredatorene fases na inn i COATs smagnagermodul, mens alle
aktiviteter/infrastruktur knyttet fjellrev (som ogsd er en spesialisert lemenpredator) gar under
«Fjellrevmodulen; se kap 3.7). Overvakningen av fjellvak og sngugle skjer ved at en person besgker
potensielle hekkeplasser tidlig i juli. Ved hekking registreres kullstgrrelse og bilde tas av ungene for
aldersbestemmelse. Fjellvakreir med unger besgkes igjen i slutten av juli for & registrere
ungeoverlevelse. Alle fjellvdkunger pa reirplasser som ikke innebaerer fjellklatring med sikringsutstyr,
har veaert ringmerket siden 2015 etter tillatelse fra Miljgdirektoratet og VNP-styret. | ar med hekkende
sngugle (sa langt bare i 2011) besgkes alle reirplasser for sngugle og fjellvak i september (dvs. etter at
fuglene har forlatt hekkeplassene) for @ samle inn gulpeboller og mytefjaer for diettundersgkelser.
Tettheten av hekkende par av fjelljo registreres i to 2kmx2km kvadrater i hei/tuemyr-mosaikker i
Komagdalen. Disse kvadratene gjennomgas tre ganger i Igpet av sesonger, bl.a. for a fa et mal pa
ungeoverlevelse. Siden 2014 har unger og vokse fjelljoer (nettfangst) blitt ringmerket for a overvake
bestandens demografi. Ringmerkingen skjer med tillatelse fra Miljgdirektoratet og VNP-styret. Utstyr
til merking lagres i Hubestasjonen. Polarjo har kun hekket pa Varangerhalvgya i to ar (2011 og 2015)
og da ikke i vart intensivomrade i VNP. Det blir derfor kun aktuelt a registrere denne arten (antall
hekkende par) hvis den skulle hekke i det omradet som omfattes av COATs aktiviteter. Det er ingen
etablert infrastruktur knyttet til overvakningen av disse fuglepredatorene. Denne overvakningen er
planlagt fortsatt i regi av COAT.
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3.3.4 Beskrivelse av nye aktiviteter og infrastruktur

1) Viltkamera-bokser
Kamerane er planlagt brukt i to designer som medfgrer en utvidet bruk av denne metodikken:

a) Et overvakningsdesign som erstatter klappfellefangsten av grasidemus og fjellrotte i sine
respektive primaerhabitater; dvs. eng og hei. Denne overvakningen skal ha 1 viltkamera-boks i
totalt 56 kvadrater i Komagdalen/Sandfjordalen (se kap. 3.2. ovenfor og figur 3). Dette inkluderer
de 32 eksisterende intensivkvadratene hvor det nd pagar klappfellefangst, pluss de 8 nye
kvadratene i enghabitatene som beskrevet i kap. 3.3, samt 16 nye hei-kvadrater (se under).

b) Et overvakningsdesign for lemen i bade sommer (gress/halvgressrik tuemark/myr) og
vinterhabitater (moderate sngleier). Dette vil representere en utvidelse av den pagaende kamera-
overvakningen som na har 44 viltkamera-bokser etablert i Komagdalen i 2014.
Lemenovervakningen vil bli replikert i 5 omrader (4 av omradene har allerede kamera) som dekker
en hgydegradient fra 150 til 500 m.o.h. og kjerneomrader for sngugle og fjellrev VNP. Hvert
omrade skal ha 12 kamera (4 av omradene har allerede 11 kamera) og dermed totalt 60 kamera.

2) Innhegninger

Innhegninger er den mest utbredte vitenskapelige metoden for a skille effekter av beiting fra andre
faktorer (inkludert klima) som pavirker vegetasjonen. Derfor planlegges det ogsa etablering av
innhegninger i heivegetasjon og sngleievegetasjon, i tillegg til de innhegningene som er planlagt for
engvegetasjon som en del av kratt-tundramoduelen (se kap. 3.2). | heivegetasjon skal innhegningene
vaere av samme type som innhegningene i engvegetasjon (se detaljert beskrivelse i kap. 3.2.4) og skal
legges i tilknytning til 20 av intensivkvadratene i hei. | sngleiene skal mindre innhegninger brukes;
stgrrelsen skal vaere maksimalt Im*1m*1m. Innhegningene skal legges i tilknytning av maksimalt 30
utvalgte sngleier der tilstedevaerelse av lemen overvakes. | hvert av disse sngleier skal det etableres to
innhegninger (en som skal holde smagnagere og mellomstore beitedyr ute og en som skal holde
reinsdyr ute) samt en kontrollplot merket med vedpinner.

3) Nye intensivkvarater i heivegetasjon

Det planlegges nye intensivkvadrater for overvakning knyttet til hgytliggende og lite produktive
omradene av heivegetasjon. Siden dette er den mest utbredte vegetasjonstypen pa Varangerhalvgya
gnskes overvakingen utvidet med 16 intensivkvadrater i hgytliggende hei. Lokalitetene skal overlappe
mest mulig med omrader der rypesamfunnet overvakes med lyttestasjoner (se kap. 3.5.4).

3.3.5 Vurderinger av miljgpavirkning knyttet til hvert modulobjekt/aktivitet

1) Klappfellefangst

Klappfellefangst innebaerer ferdsel i forbindelse med aktivering og sjekk av fellene; 3 besgk i Igpet av
henholdsvis i juli og september av en person per intensivkvadrat, samt infrastruktur i form av
merkepinner (en i hvert hjgrne av kvadratet). Denne ferdselen skjer ikke i sarbare eller sjeldne
vegetasjonstyper, og merkepinnende medfgrer lite synlige inngrep. Klappfellefangst betyr avliving av
smagnagere, i denne malestokk uten forventede effekter pa bestandene (Christensen & Hornfeldt
2003). Dog har denne fangsten beheftet med negative etiske aspekter: Metoden innebzerer avliving,
en andel av dyrene dgr ikke momentant og det er en liten bifangst av smafugl. Av denne grunn tillater
noen vitenskapelige tidsskrifter ikke artikler basert pa klappfellefangst. Klappfellefangst er enna den
vanligste  metodikken for overvakning av  smagnagere i Fennoskandia, inkludert
overvakningsprogrammer som finansieres av Miljgdirektoratet (bl.a. TOV; Ims m. fl. 2010). En grunn til
dette er at lemen ikke fanges effektivt nok i levendefeller (Stenseth & Ims 1993). | og med at de nye
viltkamera-boksene registrerer lemen og alle andre smapattedyr effektivt, gnsker vi @ fase ut
klappfellefangsten i COAT — bade av etiske og vitenskapelige grunner. Dette vil skje i Igpet av perioden
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for « COAT Infrastructure» (dvs. innen 2021). Vi gnsker a gjgre denne utfasingen overlappende med
installasjonen av de nye viltkamera-boksene i 2018, slik at ny metodikk kan kalibreres mot den gamle.

2) Viltkamera-boks

Hver viltkamera-boks er en liten installasjon. De 116 boksene erstatter imidlertid 384 klappfeller,
samtidig som de er godt skjult (se figur 3.3.3) og star ikke i sarbar eller sjelden vegetasjon. Nar boksene
er etablert skal de besgkes en gang per ar til fots i juli (5 arbeidsd@gn). 44 viltkamera-bokser er allerede
installert og de 72 nye boksene skal etter planen settes ut sommeren 2018. Utsettelsen av de nye
viltkamera-bokser vil kreve arbeid/ferdsel tilvarende utplasseringen av 44 bokser hgsten 2014; dvs. to
helikopterdrop (en til Sandfjorddalen og en ved Hubestasjon). Boksene veier lite, men har stgrre volum
enn det som er mulig a baere i ryggsekk. Utsettingen innebzerer ca. 20 persondggn (to personer, base
5 dageriBjgrnskardhytta og 5 dager i Hubestasjon). Boksene tildekkes med stein som forankring/stgtte
for & forhindre at boksene pavirkes av vind og sng. Videre blir boksene mindre synlige og vil fungere
som naturlige steinlabyrinter som smapattedyr gjerne beveger seg i. Steinene som blir brukt til dette
formalet blir hentet fra terrenget som omgir boksene. Det legges stor vekt pa at stein som er en del av
naturminner ikke bergres. Dette unngas ved a bruke stein som er en del av naturlige formasjoner, slik
som urer/ras/blokk/morenemark og bekke/elveleier.

3) Sngleier

Miljgpavirkningen bestar av to korte pinner per 0.5m x 0.5m vegetasjonsrute og ferdsel av to personer
til fots i de to gradientene i juli. Dette medfgrer ingen nevneverdig slitasje pa en vegetasjonstype som
er sveert vanlig i VNP.

4) Smdgnagerpredatorer

Besgkene pa reirplassene til sngugle, fjellvak og fjelljo, medfgrer kortvarig forstyrrelse av disse artene
i hekkeperioden. For den sjeldneste arten — sngugle - vil overvakningen begrense seg til registrering av
kullstgrrelse og foto av ungene for & bestemme tidspunkt for egglegging. For de to andre artene er
bespket av noe lengre varighet i forbindelse med ringmerkingen og oppfelgingen av
reproduksjonssuksess. Bade fjellvak og fjelljo er vanlige arter i VNP.

5) Innhegninger

Innhegningene hindrer beitedyrs adgang til planter og vil kunne fremme endringer i plantesamfunnene
i forhold til omgivelsene. Innhegningene omfatter imidlertid sdpass sma arealer at de ikke vil ha
nevneverdige pkologiske effekter for hverken beitedyr eller vegetasjonen i VNP. Innhegningene vil
imidlertid vaere synlige installasjoner for forbipasserende mennesker. Vi vil minimalisere dette effekt
ved 3 velge plasseringer i terrenget som gjgr liten synlige fra de viktigeste vandringsrutene i VNP.
Innhegningene besgkes en gang per ar for a male plantebiomasse samtidig som tilvarende malinger
gjores i intensivkvadratene eller i sngleieplottene. Hvor lenge innhegninger skal vaere etablert i VNP vil
avhengig av plantesamfunnenes utvikling, og vil vurderes hvert 5. ar.

6) Punktfrekvensmalinger
Dette er en metode som krever bare et besgk per sesong og vil bli koordinert med de @vrige
aktivitetene som skjer i intensivkvadratene i regi av smagnager-, rype- og hjortedyrmodulene.

3.3.5 Totalvurderinger av modulens miljgavtrykk

Majoriteten av aktiviteten knyttet til smagangermodulen i VNP har rgtter knyttet til prosjekter som
startet fgr etableringen av VNP, og har dermed en tradisjon pa over 10 ar. Mesteparten av
modulobjekter overvakes med metodikk som medfgrer ingen infrastruktur (punktfrekvensmalinger av
heivegetasjon, overvaking av rovfugler som er smagnagerpredatorer) eller sma og lite synlige enheter
som er vidt spredt i terrenget pa lite sarbare eller sjeldne habitater (merkepinner, temperaturloggere
og feller). Ny infrastruktur som er planlagt, er innhegninger og flere viltkamera-bokser.
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Vegetasjonstypene disse plasseres pa er dominert av vanlige og for det meste klonale plantearter, og
disse installasjonene vil ikke ha effekter av bevaringsmessig (sarbare dyr/planter eller kulturminner)
eller gkologisk betydning. Viltkamera-bokser skal etter planen erstatte den delen av modulens
metodikk/aktivitet som har stgrst miljgavtrykk; dvs. klappfellefangsten. | sum vil det bli mindre ferdsel
i forbindelse med smagnagermodulen etter etableringen av viltkamera-bokser i «intensivkvadratene»
i Komagdalen/Sandfjordddalen. Forstyrrelsen av fuglepredatorene pa hekkeplassene er begrenset, og
den stgrste forstyrrelsen er knyttet til ringmerkingen av vanlige arter i samsvar med miljgdirektoratets
retningslinjer. Ferdselen knyttet til modulen i COAT driftsfase vil for det meste vaere begrenset til juli
maned, dvs. nar viltkamera-boksene rgktes og overvaking av vegetasjon og rovfugler skjer.
Lokalitetene i de forskjellige overvakningsdesignene i smagnagermodulen vil ha kortvarige besgk og
for det meste ett enkelt besgk per ar. Ferdsel av COAT-personell i modulen skjer ikke i kritiske
tidsperioder for reindrifta; dvs. ikke naert tidspunkt for kalvingen eller flytting.

3.5 Modul Hjortedyr («Ungulates»)

3.5.1 Begrunnelse og formal

Pa tundraen er reinsdyret en ngkkelart med sin sirkumpolare utbredelse og store bestander. Reinen
har en rekke effekter pa gkosystemet. Den pavirker vegetasjonen direkte gjennom beiting (Brathen &
Oksanen 2001, Brathen m. fl. 2007, Ravolainen m. fl. 2011), er viktige byttedyr for stgrre rovdyr
(Mattisson m. fl. 2011, Walton m. fl. 2016) og bidrar med atsler som understgtter bestander av
atseletere og mellomstore predatorer (Henden m. fl. 2014). | tillegg har elgen over de siste 100 ar gkt
sin utbredelse og bestandsstgrrelse i skog-tundra gkotonen i det nordligste Norge. Det er derfor grunn
til a tro at elgens betydning i nordlige gkosystemer er gkende, ogsa pa Varangerhalvgya. Rein og elg er
forvaltes gjennom henholdsvis slakteuttak og jakt og representerer derigjennom noen av de viktigste
gkosystemtjenestene fra tundragkosystemet og skog-tundra gkotonen. Reinen er videre en helt
sentral pilar i den samiske kulturen og ressursutnyttelse i Varangerregionen. Hjortedyrmodulen vil
fokusere pa hvordan forvaltningstiltak og klima pavirker hjortedyrbestandene direkte og indirekte
gjennom sin pavirkning pa vegetasjonen og andre dyrearter i gkosystemet (Tveraa m. fl. 2013, 2014).
Modulen vil derfor gi viktig vitenskapelig dokumentasjon av reindriftas vilkar i et stadig varmere klima.
I tillegg vil forskningen bidra med grunnlagsdata for a forsta hvordan resten av gkosystemet pavirkes
av endringer i hjortedyrbestandene. Hjortedyrmodulen er derfor tett knyttet opp mot de andre
modulene i COAT - saerlig modulene for skog-tundra, kratt-tundra, smagnagere og fjellrev.

Forskningen i hjortedyrmodulen baserer seg i stor grad pa samarbeid med reindriftsutgverne pa
Varangerhalvgya. | tillegg til offisiell statistikk fra reinbeitedistriktene, benyttes GPS-klaver med
radiosendere som festes pa rein for a studere deres bruk av plantesamfunnene pa Varangerhalvgya.
COAT-personell deltar under reinsamlinger der de individmerka dyr veies og fglges med hensyn pa
reproduksjon og tap. For elgen benyttes ogsa GPS-klaver pa enkeltindivider. | tillegg benyttes det data
som fremkommer fra jakta («sett-elg» og jaktstatistikk).

3.5.2 Modulobjekter
- Tamrein

- Elg

Modulen er tett koplet til modulobjekter i modulene for kratt-tundra, skog-tundra-gkotonen,
smagnagere og fjellrev.
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3.5.3 Beskrivelse av eksisterende aktiviteter og infrastruktur
| samarbeid med reindriftsutgverne radiomerkes det tamrein i Varnjatjarga reinbeitedistrikt. Disse
benytter VNP i deler av aret. Det radiomerkes elg i randsonen til nasjonalparken (Tana og Nesseby) og
disse kan i perioder oppholde seg innenfor nasjonalparkens grenser.

3.5.4 Beskrivelse av nye aktiviteter og infrastruktur
Det er for tiden ikke planlagt noen infrastruktur eller aktiviteter av denne moduler innenfor VNP. Ogsa
fremtidig GPS merking av elg med helikopter vil forega utenfor nasjonalparkens grenser.

3.5.5 Vurderinger av miljgavtrykk
Modulen vil ikke ha noen miljgpavirkning i VNP,

3.6 Modul Ryper

3.6.1 Begrunnelse og formal

Fjell- og lirype er de mest populaere smaviltartene Norge, hvor opptil 100.000 jegere jakter opp mot
500.000 ryper hvert ar. De to rypeartene utgjer ogsa avgjgrende bytte for rgdlistede rovfugl som
jaktfalk, samt viktig bytte for flere andre predatorer i nordlige gkosystemer (f.eks. kongegrn og
sngugle). Over de siste tidrene har rypebestander opplevd kraftig nedgang over store geografiske
omrader, inkludert Varangerhalvgya (Henden m. fl. 2011, Ehrich m. fl. 2011). Dette har fgrt til at bade
lirype og fjellrype i 2015 ble satt pa den norske rgdlisten over truede arter. Klimaendringer har veaert
trukket frem som en av hovedarsakene til de siste tiars endringer (Henden m. fl. 2017), men de
underliggende mekanismene og hvordan forvaltningstiltak kan settes inn for & snu denne trenden er
ikke tilstrekkelig belyst. | COATs fagplan og i Henden m. fl. (2017) er det gjort en grundig gjennomgang
av kunnskapsstatus for de to rypeartene. Spesielt har det blitt fokusert pa mulige klimasensitive
aspekter ved rypenes biologi; dvs. hvordan klima kan virke direkte inn pa rypenes demografi, samt
indirekte pa de interaksjoner rypene har med andre arter i de naeringskjedene. Begge artene synes a
veere seerlig sarbare for endringer predatorsamfunnet og COAT rypemodul vil derfor ha szerlig fokus
pa dette aspektet.

All rasjonell viltforvaltning krever robuste metoder for a estimere de jaktede bestandenes stgrrelse,
samt & etablere kunnskap om hvilke faktorer som virker sterkt begrensende pa produksjonen i
bestanden. Hovedfokus i rypemodulen blir derfor fgrst og fremst a fremskaffe robuste estimater pa de
to rypeartenes bestandsstgrrelse i rom og tid, samt gode estimat pa tilstedevaerelse og frekvensen av
potensielle predatorer pa forskjellige stadier, dvs. egg, unger og voksenfugl.

3.6.2 Modulobjekter

- Lirype og fjellrype

- Andre bakkehekkende fugl (tundra - og hgyfjellsarter) som en del av overvakning av rype.
- Samfunn av generalistpredatorer; krdkefugl og r@drev.

- Spesialistpredatorer avhengige av rype; jaktfalk og kongegrn.

Modulen er knyttet tett til modulobjekter i modulene for kratt-tundra, skog-tundra-gkotonen,
smagnagere og hjortedyr.
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3.6.3 Beskrivelse av eksisterende aktiviteter og infrastruktur

1) Skittregisteringer

Siden 2005 har det i regi av COATs forlgperprosjekter «EcoFinn» og «Fjellrev i Finnmark» blitt
overvaket tilstedevaerelse og habitatbruk hos rype gjennom registrering av rypeskitt i permanent
merkede 0.5mx0.5m ruter, to ganger per ar (sommer og hgst). Disse «skittrutene» er plassert i
«intensivkvadratene» for kratt-tundra - og smagnagermodulen i Komagdalen/Sandfjorddalen, som
dekker habitat for lirype i dette omradet. Dette arbeidet tar ca. 2 dager for 2 personer. Dette gir mal
for lirypas tilstedevaerelse og habitatbruk i vintersesong og sommersesong. Disse skittrutene blir ogsa
brukt til overvaking av tilstedevaerelse og habitatbruk av andre planteetere som rein, hare og
smagnagere. Rutene blir renset for skitt etter hver telling, slik at bare ny aktivitet blir registrert. De er
merket med en spiker i hvert hjgrne. Det er 8 skittruter i hvert 15m x 15m intensivkvadrat.

2) Linjetransekter
FEFO organiserer taksering av lirype etter distanse/linjetransektmetoden i Komagdalen i august hvert
ar. Data fra disse transektene, som gir grunnlag for estimater av tetthet av lirype (antall individer per
km?) samt kullproduksjon (antall kyllinger per voksenfugl), gar inn i COATs database og er et viktig
tilskudd til rypemodulen. | og med at dette er en FEFO-drevet aktivitet gis det her ingen vurdering av
miljgkonsekvenser.

3) Reirpredasjon

Siden 2005 har risiko for reirpredasjon av bakkehekkende fugl blitt overvaket gjennom registrering av
predasjon pa kunstige reir med vaktelegg. Dette er en anerkjent metode som blir brukt i
overvakningsgyemed sirkumpolart (McKinnon m. fl. 2010). En kunstig reirskal (en liten grop i
bakkevegetasjonen) med to vaktelegg lages for alle insensivkvadratene i kratt-tundra og hei i
Komagdalen/Sandfjorddalen. Disse blir plassert ut/laget 2. juli hvert ar og sjekkes 17. juli for mulig
predasjon. Fra og med 2018 gnsker vi endre denne designen for a fa en bedre kopling til overvakningen
av rype. Dette gjgres ved a plassere de kunstige reirene i tilknytning til lyttestasjonene.

4) Spesialistpredatorer

Fram til 2017 har 2reirplasser for jaktfalk vaert kjent innen COATs intensivomrade i VNP. Disse har veert
besgkt for a registrere om det er hekking og eventuelt hekkesuksess (antall flyvedyktige unger) en gang
i begynnelsen av juli hvert ar. Reirplassene besgkes til fots og observeres med kikkert/teleskop fra
avstand (50-200m). | Igpet av sommer og hgst i 2017 har COAT med stgtte fra Miljgdirektoratet fatt
giennomfgrt en omfattende kartlegging av reirplasser for jaktfalk og kongegrn pa Varangerhalvgya.
Dette har gitt en betydelig gkning i antall kjente reirplasser som kan innga i overvakning av jaktfalk og
kongegrn.

3.6.4 Beskrivelse av nye aktiviteter og infrastruktur

1) Lyttestasjoner

Bortsett fra jaktstatistikk, som er beheftet med en rekke metodiske problemer, finnes det ingen data
for bestandsutvikling til fjellrype i Nord-Norge. For « COAT Svalbard» skjer takseringer av fjellrype med
punkttransektmetodikk i april-mai som har gitt gode estimater pa tetthet av territorielle stegger
(Pedersen m. fl. 2012). Denne metodikken ble prgvd ut pa Varangerhalvgya for bade fjellrype og lirype
varen 2015 (Delaye and Strgmeng 2016). Dette forsgket viste at denne metoden ikke er egnet pa
Varangerhalvgya for noen av artene. Dette skyldes at steggene synes a veere territorielle i en kortere
tidsperiode og senere pa varen enn for rypene pa Svalbard, og fordi aktivitetstoppen for rypene pa
Varangerhalvgya sammenfaller med sngsmelting («fgrefall») som gjgr takseringen sveert vanskelig a
giennomfgre. Videre er tettheten av fjellrype sapass lav at punktakseringen gir for fa observasjoner for
robust estimering av tetthet. En annen uheldig side ved manuell rypetaksering pa varen er at den
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forutsetter trafikk pa fjellet (sngskuterkjgring eller observatgrer pa ski) pa et tidspunkt (mai) nar reinen
kalver. Pa dette grunnlaget vil COAT i stedet bruke akustiske sensorer («lyttestasjoner») for a overvake
vartettheter av bade lirype og fjellrype i Komagdalen/Sandfjorddalen i VNP, samt i de to andre
intensivomradene pa Varangerhalvgya utenfor nasjonalparken. Lyttestasjonene er sma instrumenter
som i utseende og stgrrelse ligner et viltkamera (se figur 3.6.4.). Tekniske tester av slike lyttestasjoner
skjer nd i Tromsgomradet, og utprgving av overvakningsdesign for begge rypeartene skal skje utenfor
VNP i COATs intensivomrade i Vestre Jakobselv varen 2017. Ambisjonen er finne et nettverksdesign
som skal kunne gi tetthetsestimater (antall stegg per km?) for begge artene.

Selv om designet enda ikke er helt ferdig utviklet vil det i grove trekk ut som fglger: Det bestar av 30
lyttestasjoner i et nettverksdesign med ~1km avstand mellom hver boks som dekker ca. 30 km? i
Komagdalen/Sandfjorddalen. Designet skal dekke hgydegradienten fra og med lirypehabitater i
lavereliggende omrader neer kratt-tundraen i dalbunnen (ca. 150 m.o.h.) til og med fjellrypehabitater
pa plataene i 300-400 m.o.h. Lyttestasjonene programmeres slik at de logger steggenes territorialsang
pa den tid pa dggnet og tidsperioden pa varen hvor artene er mest aktive (bestemmes ut fra
felttestingen varen 2017). Denne designen vil ogsa kombineres med en design for & overvake
smafuglsamfunnet i kratt-tundra-modulen i Komagdalen (se kap. 3.2). Lyttestasjonene som star i
heytliggende fjellrypehabitatene vil ogsa registrere territorialsang (og dermed bestandstetthet) av
re@dlistede spurvefuglarter som fjellerke og sn@gspurv. Lyttestasjonene settes ut i forbindelse med annet
feltarbeid i begynnelsen av april og vil kunne skje koordinert med utsetting/rgkting av viltkamera i
fiellrevmodulen. Lyttestasjonene tas inn i forbindelse med annet feltarbeid i begynnelsen av juli
(smagnagermodulen).

2) Viltkameraer for overvakning av reirpredatorer

Dette er en ny aktivitet som skal overvake tilstedevaerelse av potensielle rypepredatorer i
sommersesongen. Dette skal supplere overvakningen av det kunstige reirene med identitet pa
potensielle predatorer som er tilstede i perioden hvor rypene er mest utsatt for egg og kyllingtap.
Denne overvakningen skal ha 1 viltkamera i et utvalg av intensivkvadratene i kratt-tundra og hei (til
sammen 40 kamera) i Komagdalen og Sandfjordalen (se kap. 3.2 og 3.3. ovenfor og figur 3).
Viltkameraene vil bli satt opp i tilknytning til naturlige sitteplasser for rovfugl eller sittepinner. Disse
kameraene skal settes opp i april og tas inn i september, koordinert med annet feltarbeid.

3) Utvidet overvdkning av jaktfalk

For a fa en bedre overvakning av jaktfalk i VNP vil vi utvide antallet overvakede reirplasser pa bakgrunn
av kartleggingsarbeidet som ble gjennomfgrt i 2017. Hvor mange vil kan overvakes vil avhenge av
ressurssituasjonen i COATSs driftsfase.

3.6.5 Vurderinger av miljgavtrykk knyttet til hvert modulobjekt/aktivitet

1) Lyttestasjoner

| drift vil de 30 lyttestasjonene sta ute ca 3 mnd. per ar. Lyttestasjonene er sma installasjoner (figur
3.6.4) som star spredt i terrenget. Drift av lyttestasjonene vil kreve to besgk pr. ar, én gang for
installasjon og én gang for innhenting. Installasjonen vil gjgres av to personer pa en sngskuter med
slede i ca. 3 dager i april og dette arbeidet vil kombineres med utsettelse av viltkamera og/eller
sngmalingene (se kap. 3.8) og fgr innsiget av rein pa var/sommerbeitene. Plasseringen i terrenget
velges slik synligheten minimeres for forbipasserende, spesielt ved at de ikke plasseres i naerhet til de
mest brukte vandringsruter av turister i VNP. Innhenting vil forega til fots koordinert med annet
feltarbeid i begynnelsen av juli. Lyttestasjonene vil bli lagret pa Hubestasjonen hvert ar.
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2) Viltkamera

Viltkamera er sma installasjoner som star ute maksimalt 5 mnd. per ar. | likhet med lyttestasjonene vil
plasseringen i terrenget gjgres slik synligheten minimeres, spesielt ved at de ikke plasseres i naerhet til
de mest brukte vandringsrutene i VNP. Arbeidet med utsetting (sn@gskuter) og innhenting (til fots) skjer
koordinert med annet aktivitet. Viltkamera vil bli lagret pa Hubestasjonen hvert ar.

3) Feltarbeid i intensivkvadratene: Skittellinger og kunstige reir
Denne aktiviteten skjer til fots i juli/september i intensivkvadratene pa samme mate som siden 2005,
og kombineres med feltarbeid i kratt-tundra og smagnagermodulene som beskrevet ovenfor.

4) Overvdkning av jaktfalk
Forstyrrelsen av jaktfalk minimeres ved at det gjgres kun et kort besgk ved reirene pa et tidspunkt hvor
ungene er minst sarbare for slike forstyrrelser; dvs. nar de er naert flyvedyktige i begynnelsen av juli.

3.6.6 Totalvurderinger av modulens miljgavtrykk

Mye av aktiviteten i rypemodulen i VNP har rgtter knyttet til prosjekter som startet fgr etableringen
av VNP, og har dermed en tradisjon pa over 10 ar (siden 2005). Det er lite infrastruktur knyttet til den
navaerende overvakningen. Infrastrukturen (merkepinner, kortvarige «reir» med vaktelegg) bestar av
sma og lite synlige enheter som er vidt spredt i terrenget pa lite sarbare eller sjeldne habitater.
Modulen planlegges utvidet fram mot 2021 med lyttestasjoner og viltkamera. Dette er sma ikke-
permanente instrumenter montert pa korte metallstenger som vil vaere tilstede i terrenget 3 mnd. per
ar. De kan ikke forventes a ha noen bevaringsmessige eller gkologiske effekter. Dog kan de vaere synlige
for forbipasserende mennesker. Plasseringen av kamera/lyttestasjoner i terrenget vil imidlertid gjgres
for i stgrst mulig grad minimere synlighet, ved at de settes relativt lavt i terrenget og ikke i profil mot
horisonter. De vil heller ikke plasseres i naerhet til de mest brukte vandringsruter av turister som bruker
VNP. Alle kamera og lyttestasjoner vil veere merket med en tekstlapp som gir informasjon om hvilken
funksjon installasjonen har. Den utvidede overvadkningen i rypemodulen vil ikke medfgre noen
vesentlig stgrre ferdsel av COAT-personell i og med at utsetting/inntaking i stor grad kombineres med
annet feltarbeid. Vartakseringene av begge rypeartene ved hjelp av lyttestasjonene vil veere til nytte
for forvaltningen av rypebestandene, f. eks. i forbindelse med fastsettelser av jaktkvoter og eventuelle
forvaltningstiltak som kan bli aktuelt hvis disse artene etter hvert plasseres mer kritiske kategori pa
den nasjonale rgdlista. Lyttestasjonene gir en betydelig mindre ferdsel og tilstedeveaerelse enn standard
rypetakseringsmetodikk; spesielt sammenlignet med den type manuelle punktransekt-takseringer som
har vaert utfgrt i nasjonalparker pa Svalbard, saerlig fordi ferdsel unngas i kalvingsperioden for rein.

3.7 Modul Fjellrev

3.7.1 Begrunnelse og formal

Gjennom det siste arhundret har sgrgrensa for fjellrevens sirkumpolare utbredelse trukket nordover.
Dette har blitt relatert til klimaoppvarmingen av nordomrdadene, og den internasjonale
naturvernunionen IUCN har derfor valgt fjellreven som en av dine 10 «flaggskipsarter for
klimaendringer». | Norge et arten rgdlistet som «kritisk truet», og den er svaert naer utryddet i vare to
nordligste fylker. Varangerhalvgya synes na veere det eneste stedet i Finnmark med regelmessig
tilstedeveerelse av arten. Fjellreven er da ogsa et tydelig uttalt verneaspekt knyttet til opprettelsen
VNP. Fjellrevbestanden pa Varangerhalvgya har siden 2004 vert fokusert i prosjektet «Fjellrev i
Finnmark». Dette prosjektet har etter hvert dannet grunnlaget for fjellrevmodulen i «COAT Varanger».
Modulen gjennomfgrer et forvaltningstiltak (reduksjon av rgdrevbestanden) og forskning
pa/overvakning av fjellrevbestanden og samfunnet av konkurrerende rovdyr. Modulens resultater sa
langt har nettopp blitt oppsummert og vurdert av Ims m. fl. (2017) som finner at fjellreven pa
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Varangerhalvgya er truet av tre faktorer: (1) En stor/stabil redrevbestand som presser fjellreven bort
fra de mest produktive delene av gkosystemet (Killengreen m.fl. 2007, 2012, Hamel m. fl. 2013). 2)
Svakere/mer uregelmessige lemensykler (Ims m. fl. 2011, Kleiven m. fl. 2017) som gir darligere
vekstpotensial i fjellrevbestanden (Henden m.fl. 2009). 3) En kritisk liten bestandsstgrrelse som gjgr at
fiellreven er sarbar for demografiske og miljgmessige tilfeldigheter. Modulen har ogsa belyst at den
bakenforliggende driveren av rgdrevbestandens gkede stgrrelse og utbredelse er tilgang pa
reinkadavre (Killengreen m. fl. 2011, Henden m. fl. 2014). Forvaltningstiltaket i modulen, som har vaert
et intensivert uttak av rgdrev pa Varangerhalvgya, har ikke veert tilstrekkelig til at fjellrevbestanden
har gkt, og dette til tross for at uttaket har fgrt til at redreven har en redusert utbredelse sammenlignet
med modulens referanseomrade pa Laksefjordvidda (Ims m. fl. 2017).

Det nyeste estimatet av fjellrevens bestandsstgrrelse pa Varangerhalvgya (fra varen 2016) viser at det
na er bare 5-6 individer tilstede. Siden det ikke har blitt dokumentert yngling siden 2014, og neste
toppar for smagnagere ikke kan forventes f@r i 2019 eller 2020, er det sannsynlig at fjellreven vil dg ut
pa Varangerhalvgya, hvis ikke andre tiltak iverksettes. Pa dette grunnlag vil COAT i samarbeid med
NINAs avlsprosjekt og Miljgdirektoratet styrke bestanden gjennom utsetting av individer fra
avisstasjonen i Oppdal. Selve utsettingen vil skje pa tilsvarende mate som i hgyfjellet lenger sgr i Norge
(Landa m. fl. 2017); inkludert nasjonalparkparkene Hardangervidda, Hallingskarvet og Dovrefijell. Dette
nye tiltaket vil bli tett koplet til «adaptiv overvakning» (Lindenmayer & Likens 2010) av
fiellrevbestandens utvikling og relasjoner til andre arter i gkosystemet, etter de samme prinsipper som
«Fjellrev i Finnmark» (Ims m. fl. 2017). Der er ogsa viktig at tiltakene gjgres pa tilvarende mate som
ellers i Fennoskandia slik at de kan gi grunnlag for sammenlignende studier som kan belyse under
hvilke forhold tiltakene virker best (Angerbjorn m. fl. 2013). Fjellrevmodulen er spesielt avhengig av
input fra modulene for smagnagere og hjortedyr.

3.7.2 Modulobjekter
- Fjellrev

- Samfunnet av generalistpredatorer — spesielt radrev, men ogsa grner, jerv og krdkefugl.

Modulen er szerlig tett koplet til modulobjekter i modulene for smagnagere og hjortedyr.

3.7.3 Forvaltningstiltak
- Reduksjon av rgdrevbestanden; SNOs uttak av rgdrev fra sngskuter og intensivert jakt.

- Utsetting av fjellrev fra avlsstasjon.

- Stptteféring av fijellrev.

3.7.4 Beskrivelse av eksisterende aktiviteter og infrastruktur

1) Overvdikning av fjellrevhi

Fjellrevens sterke tilknytning til tradisjonelle hi gjgr det mulig & overvdke den ynglende delen
bestanden med stor presisjon. Det er utarbeidet velutprgvde protokoller for denne type overvakning
bade nasjonalt og internasjonalt (Berteaux m. fl. 2017), og modulen vil fglge disse protokollene. Det
meste av hiovervakningen i VNP (startet i 2001) har blitt giennomfgrt av SNO, koordinert med det
nasjonale overvakningsprogrammet pa fjellrev (Ulvund m. fl. 2016). SNO besgker de fleste hiene ved
hjelp av sngskuter Igpet av april-mai for a registrere aktivitet (spor, apne hi-innganger og skitt). Pa
aktive hi blir det samlet inn skitt for DNA-analyse som gir grunnlag for identifikasjon av individer og
estimering av bestandsstgrrelse. Denne overvakningsmetodikken er imidlertid fglsom for darlig veer;
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bl.a. sterk vind og sng som gjgr at alle aktivitetsspor viskes ut, og dette har gitt opphav til variabel
kvalitet pa data mellom ar. Hiene (for det meste de hi som har hatt aktivitet pa varen) blir besgkt sent
i juli for registering av aktivitet og eventuell yngling, samt innsamling av skitt for DNA-analyse og rester
av vinterpels for isotopanalyser (Ehrich m. fl. 2015). Dette sommerbesgket gjgres for det meste av SNO
ved hjelp av helikopter, men COAT-personell har i de senere arene statt for deler av denne
sommerregistreringen i Komagdalen — noe som reduserer antallet landinger med helikopter. Hi med
yngling blir som regel besgkt pa ny senere pa sommeren for a fa et bedre estimat pa kullstgrrelse (som
krever en lengre observasjonsperiode). | slike tilfeller bruker SNO som regel ATV-transport. Fra og med
2011 har SNO brukt viltkamera pa en del av hiene som har hatt aktivitet eller yngling. Dette er en
metode som na brukes de fleste andre steder verden der det pagar overvakning av fjellrev (Berteaux
m. fl. 2017), blant annet i nasjonalparkene i S-Norge og pa Svalbard. Kameraovervakning pa hi gir
grunnlag for mer presise registreringer av aktivitet og estimater pa kullstgrrelse. | VNP har
kameraovervakning pa hi fgrt til registrering av fjellrevyngling som ellers ikke hadde blitt registrert
(Killengreen & Ims 2015). Fra og med 2014 har kameraovervakningen skjedd pa et stgrre utvalg av
hiene for a dokumentere i hvilken grad de er utsatt for besgk av andre arter som kan pavirke fjellrevens
reproduksjonssuksess, fgrst og fremst rgdrev, men ogsa @rn, ravn og jerv. Blant annet har det blitt
dokumentert at graden av rgdrevforstyrrelse er stgrre pa Laksefjordvidda enn pa Varangerhalvgya og
at den varierer mye mellom ar og hi (Killengreen & Ims 2015). Videre har kameraovervakningen vist
seg a veere en effektiv mate & dokumentere yngling av rgdrev (Ehrich & Ims 2017). Derfor planlegges
det a utvide denne overvakningen i sammenheng med den nye tiltakspakken (se nedenfor).

2) Leting etter nye fjellrevhi

Modulen er avhengig av mest mulig presis overvakning av fjellrevenbestandens bestandsdynamikk pa
Varangerhalvgya; inkludert reproduksjonssuksess og bestandsst@rrelse. Dette forutsetter at flest
mulig hi blir overvaket ifglge protokollen som er beskrevet ovenfor. Siden 2004 har antall kjente hi blitt
doblet ved at bade SNO og COAT-personell har aktivt lett etter nye hi til fots pa sommeren eller med
sngskuter i forbindelse med annet feltarbeid (sngsporing; jmf. kap. 3.3, maling av sngparametere; jmf.
kap. 3.8) i mars/april. Det planlegges at det fortsatt gjgres en innsats pa leting etter nye hi — spesielt i
den nordre delen VNP. Dette arbeidet vil skje pad barmark uten bruk motorisert ferdsel fra COAT-
personell.

3) Overvdkning av generalistpredatorer med viltkamera pa dte

Siden 2005 har transekter med viltkamera med ate i mars-april vaert overvakningsmetoden for 3
dokumentere tilstedevaerelse av fjellrev utenom de kjente hiomradene, tilstedeveaerelse/frekvens av
generalistpredatorer som konkurrerer med fjellreven om atselressurser (Killengreen m. fl. 2012,
Henden m. fl. 2014) og effekten av konkurranse pa fjellrevens omradebruk (Killengreen m. fl. 2012,
Hamel m. fl. 2013). Denne overvakningen gjennomfgres av SNO ved hjelp av sngskuter. Viltkamera blir
montert pa en jernstang (figur 3.7.4) foran et frossent ate som bestar av innmat av rein. Atet er fra
godkjent slakteri og godkjent av mattilsynet. Kamera logger tilstedevaerelse av alle dyr som opptrer pa
ate ved at det tas et bilde hvert 10 minutt. Kameraene er som regel aktive i 2-4 uker. Det er til sammen
11 atestasjoner i VNP (3 nord for Jakobselvkroken og 8 i Komagdalen). Denne overvakningen
planlegges viderefgrt.

4) Uttak av r@drev

Siden 2005 har SNO gjort uttak av rg@drev i VNP som et forvaltningstiltak i modulen. Hoveddelen av
uttaket skjer i februar-april ved hjelp av skuter. Det har i forvaltningsperioden blitt tatt ut mellom 21-
141 rgdrever av SNO per ar (disse tallene inkludere ogsa rgdrever felt utenfor VNP). Bare unntaksvis
(2 tilfeller) har det veert tatt ut rgdrev pa sommeren i VNP, og i begge tilfeller rgdrevtisper med kull i
fiellrevhi. Alle rgdrevene som skytes av SNO sendes til UiT for obduksjon hvor det tas data pa alder,
kjonn, vekt, kroppslengde, kondisjon, parasitter, genetikk og diett (mageinnhold og stabile isotoper).
Disse data har gitt verdifull informasjon om rgdrevens ernzering, bl.a. at reinkadavre er den viktigste
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nzringen for rgdreven i de indre delene av VNP mellom smagnagerarene (Killengreen m. fl. 2011). Dgd
rein bidrar bade til a8 gke og stabilisere rgdrevbestanden (Henden m.fl. 2014, Ims m. fl. 2017). Begge
deler forventes a gi negative effekter pa fjellrevbestanden (Henden m. fl. 2010). Uttaket av r@drev ser
ut til 3 gi mindre tilstedevaerelsen av rgdrev, saerlig mellom smagnagertoppene - i de indre delene VNP
(Ims m. fl. 2017). Det pagar na analyser av data pa rgdrevens demografi og genetikk basert pa det
innsamlede materialet fra uttaket (Bellier, Ehrich m. fl. upublisert) for gi en bedre dokumentasjon av
effektene av tiltaket. Denne kunnskapen kan bidra til 8 effektivisere tiltaket i framtida (Henden m. fl.
2009). Det er planlagt at uttaket av rgdrev fortsettes som en del av den «nye tiltakspakken».

3.7.5 Beskrivelse av nye aktiviteter og infrastruktur

1) Overvdkning av fjellrevhi med viltkamera

| forbindelse med den nye tiltakspakken som er iverksatt 2017-2018 for en periode for 4-8 ar
planlegges det gket bruk at kamera pa et utvalg av hiene. En grunn til dette er at det er behov for presis
informasjon om hvilke fjellrevhi som er bebodd pa vinteren nar det skal settes ut fjellrev fra
avistasjonen. Mer detaljert beskrivelse av hvilke hi dette gjelder er gjort i en separat
prosjektbeskrivelse/spknade til VNP-styret, bl.a. fordi dette innebaerer angivelse av hilokaliteter som
ma unntas offentligheten.

2) Ny tiltakspakke: Utsetting og statteféring av fjellrev

Prokollen for utsetting av fjellrev fra avlsstasjonen pa Oppdal vil tilsvare den som blitt brukt i
nasjonalparker lengre sgr i landet. En detaljert beskrivelse av utsettingsprosedyrene er gitt i seprat
spknad og kun en prinsippbeskrivelse gjengis her. Grupper av fjellrev (s@sken) vil settes ut pa kjente hi
som ikke er bebodd av fjellrev. De utsatte revene vil veere chipmerket. | utsettingsfasen har revene
tilgang pa et kunstig glassfiberhi som fjernes etter noen maneder. To foringsstasjoner vil lokaliseres i
naerheten av hiet. Antall rev som settes ut per ar vil avhenge av produksjonen i av fjellrevvalper i
avisstasjonen; men det legges opp til at det settes ut grupper pa 4-5 valpekull per ar.
Utsettingsprosjektets varighet er stipulert til perioden 2018-2026.

3.7.6 Vurderinger av miljgavtrykk knyttet til hvert modulobjekt/aktivitet

1) Overvikning av fjellrevhi med viltkamera

Viltkamera pa hi er en synlig installasjon. Bruken av slike kamera pa fjellrevhi i forsknings- og
overvakningsgyemed er na utstrakt, og det finnes et omfattende erfaringsgrunnlag som tilsier at det
ikke har noen direkte negative effekter pa fjellrevens tilstedevaerelse eller reproduksjonssuksess.
Rgdreven er ansett a8 vaere mer sensitiv/skeptisk til menneskelig installasjoner enn fjellrev, men
tilstedevaerelse av viltkamera synes ikke a forhindre at rgdrev etablerer seg pa fjellrevhi (jmf. erfaringer
fra modulens referanseomrade pa Laksefjordvidda). Det er lite sannsynlig at viltkamera tiltrekker seg
ville dyr. Det har veert gjort en rekke forsgk pa dette i forbindelse med bruk av viltkamera for overvake
reirpredasjon (f. eks. Richardson m. fl. 2009 , Stien & Ims 2016). Viltkamera er imidlertid en synlig
installasjon for mennesker, og kan fgre til at flere hi blir oppdaget. Sannsynligheten for dette vil
minimeres ved at kamera blir montert lavt i terrenget pa eller rundt hiene. Det skal vurderes om
kameraene kan kamufleres ved hjelp av tekstiler (kamuflasjeduk). Det er midlertid en stor
sannsynlighet for at slike materialer vil revet i filler pa hi som er bebodd av rev. Bruk av viltkamera pa
hi vil normalt krever faerre besgk pa hiene i overvakningsgyemed for bade a fastsla reproduksjon og
telle antallet valper. Kameraovervakning gir mer presise data om aktivitet og reproduksjon pa hiene
enn manuelle observasjoner.
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2) Overvdkning av generalistpredatorer med viltkamera pa dte

Atet konsumeres av atseletere og kan derfor potensielt subsidiere bestander av tseletere. Dette har
veaert en problemstilling som allerede har blitt fagfellevurdert flere ganger i forbindelse med de
vitenskapelige publikasjonene som har basert seg pa denne overvakningen (Killengreen m. fl. 2012,
Hamel m. fl. 2013, Henden m. fl. 2014). Konklusjonen er at tilgangen pa ate er sapass kortvarig og
ressursmengden sapass liten (saerlig i forhold til den gvrige biomassen av dgde hjortedyr) at det ikke
er grunn til forvente bestandseffekter av ate pa arter som rgdrev, jerv, grn og krakefugl.

3) Utsetting av fjellrev

Utsettingstiltaket innebaerer ferdsel i forbindelse med selve utsettingen; dvs. transport av utstyr, rev
fra avisstasjonen og personell med skuter eller helikopter. Infrastrukturen i tiltaket — de kunstige hiene
og foringsstasjoner — vil veere synlige for mennesker. Spesielt foringsstasjonene, som vil kunne sta ute
i en periode pa flere ar, ma etterfylles/sjekkes manedlig og vil vaere blant de synligste infrastrukturene
i COAT. Andre aspekter med utsettingstiltaket er endringer i genetikk og atferd i den lokale
fiellrevbestanden. Begge aspekter vurderes forlgpende av avisprosjektets referansegruppe — der COAT
er representert. Nar det gjelder genetikk atskiller ikke fjellreven pa Varangerhalvgya seg nevneverdig
fra andre delbestander av fjellrev i Skandinavia (Flagstad m. fl. upubliserte data). Det har veert
dokumentert flere tilfeller av vandring av fjellrev mellom Varangerhalvgya og andre omrader i Nord-
Skandinavia, senest i 2016 (Ehrich & Ims 2016). Det er derfor lite sannsynlig at fjellreven pa
Varangerhalvgya har hatt spesielle genetiske varianter eller tilpasninger. Uansett er det pr. dags dato
sa fa fjellrever igjen pa Varangerhalvgya at de ikke representerer en egen bestand, hverken i genetiske
eller demografisk forstand.

4) Stgtteféring av fjellrev

Foringsstasjonene er designet slik at de ikke skal gi tilgang pa for for andre arter enn fjellrev og
erfaringene fra utsettingsforsgkene i andre nasjonalparker har vist at foéringsstasjonene fungere ifglge
denne forutsetningen. Langvarig bruk av foring kan pa sikt potensielt fgre til ugnskede genetiske
tilpasninger, og dette er en grunn for & ikke gjennomfgre denne type tiltak over mange
fiellrevgenerasjoner (dvs. mange smagnagersykler).

3.7.7 Totalvurderinger av modulens miljgavtrykk

Fjellrevmodulen og relaterte forvaltningstiltak innebaerer mer aktivitet, infrastruktur og ulike typer
inngrep i VNP enn de andre modulene i COAT. Flere av de «tunge» aktivitetene har allerede veert
gjennomfgrt i en periode pa over 10 ar, slik som uttaket av rg@drev fra sngskuter, overvakning av
rovdyrsamfunnet med kamera pa ate og overvakning av fjellrevhi med utstrakt bruk av sngskuter og
helikopter. Disse aktivitetene har vaert ansett for a vaere ngdvendige for a opprettholde og overvake
fiellrevens tilstedevaerelse pa Varangerhalvgya. Disse aktivitetene gjennomfgres pa en mest mulig
skansom mate av kompetent personell fra SNO. SNO som star for all sngskuterkjgring i forbindelse
med overvakningen og tiltakene gjgr dette i samrad med reindrifta — slik at denne aktiviteten ikke
kommer i konflikt med flytting eller kalving. Den nye tiltakspakken (utsetting av fjellrev fra avisstasjon
og foring, kombinert med fortsatt rg@drevuttak) som gjennomfgres fra og med 2017/2018, gnskes
iverksatt fordi disse tiltakene har gitt gode resultater i nasjonalparkene i sgr- og Midt-Norge. Fjellreven
pa Varangerhalvgya er na direkte utrydningstruet og trenger ytterligere tiltak for a na en
bestandsstgrrelse som kan veere levedyktig. De nye tiltakene medf@rer at ogsa overvakningsdelen av
modulen trappes opp med chiplesere som en integrert del av foringsstasjonene og viltkamera pa flere
hi. Seerlig foringsstasjoner kan vare synlige for folk som beveger seg i hiomradene. Foringsstasjoner
vil imidlertid plasseres et stykke fra hiet (500-1000m), males i kamuflasjefarge og i stgrst mulig grad
innpasses i terrenget slik at synligheten minimeres. Tilsynet med foringsstasjonene som vil medfgre
mer motorisert trafikk enn fgr, skal utfgres av SNO og med samme hensyn til reindrift som tidligere.
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Utover dette er det ikke grunner til 8 forvente at den tiltakspakken vil ha nevneverdige uheldige
effekter pa andre verneverdier (sarbare arter eller gkosystemer). Det er verdt & merke seg at disse
inngrepene har veert vurdert av Miljgdirektoratet, andre nasjonalparkstyrer og forskere i
avisprosjektets referansegruppe siden disse tiltakene startet i 2006.

3.8 Modul Klimaobservasjonssystem

3.8.1 Begrunnelse og formal

Representative og presise observasjoner av klimavariable er en ngdvendighet for
overvakningsprogrammer som skal dokumentere klimaeffekter pa samfunn og gkosystem. COAT har
ett mer omfattende formal enn & pavise endringer av nedbgr, vind og temperatur i og med at
hovedformalet er a overvake hvordan klimaendringene pavirker gkosystemet. Til dette kreves det
observasjoner som er representative for det klimaet som planter og dyr opplever. Klimaet pavirker
gkosystemet pa mange mater og et observasjonssystem som skal knyttes til gkosystemresponser ma
derfor dekke et bredt spekter av klimavariable i relevante geografiske og topografiske gradienter i
gkosystemet. Det eksisterende nettverket av vaerstasjoner pa Varangerhalvgya bestar av stasjoner
som ligger pa kysten, og er derfor utilstrekkelige for COATs formal. COAT har et behov for a etablere
et klimaobservasjonssystem som dekker de viktigste klimagradientene pa Varangerhalvgya og som
overlapper med de biologiske modulobjektene i COAT. Den viktigeste geografiske klimagradienten i
Komagdalen-omradet er fra midten fra halvgya (omrade ved hgydedraget Gargas) til Komagvaer. Den
andre klimagradienten som har vesentlig betydning for utforming av vegetasjonstyper og dermed
tilknyttede dyreliv er hgydegradient; fra lavlandet med hgyreiste kratt til fjellplatdene uten et
sammenhengende vegetasjonsdekke.

COAT har ogsa behov for malinger av andre klimavariable enn de som ligger til grunn for veervarsler.
Dette gjelder bl.a. sng som er en essensiell faktor for tilstanden til arktiske gkosystem (Ims m. fl. 2011,
Stien m. fl. 2012, Hanssen m. fl. 2013). COATSs klimaobservasjonssystem har derfor som formal & dekke
alle klimavariable som kreves for & kople klima til COATs biologiske overvakningsmoduler. Den
geografiske skjevheten i plassering av veerstasjoner pa Varangerhalvgya er ogsa utfordrende for
veervarslingen, sa et utvidet nettverk av vaerstasjoner som ogsa dekker de indre omradene vil ogsa
komme vaervarslingen til gode.

3.8.2 Modulobjekter
- Referansestasjoner

- Basestasjoner

- Modulstasjoner

3.8.3 Beskrivelse av eksisterende aktiviteter og infrastruktur

Eksisterende klimamalinger i VNP er svaert begrenset og er av typen modulstasjoner. Modulstasjonene
bestar som regel av enkle, smé sensorer og/eller manuelle malinger som er direkte knyttet til lokale
malepunkter for de ulike overvakningsmodulene. Eksisterende modulstasjoner er knyttet til modulene
for kratt-tundra - og smagnagere og er lokalisert i intensivkvadratene og sngleiegradientene. Pa disse
modulstasjonene gjgres det manuelle sngmalinger og automatiske malinger av temperatur pa
bakkeniva. Pa hver stasjon er det en liten temperaturloggere av typen iButton. Denne loggeren er
plassert i en 5 cm lang plasthylse som er festet med staltrad pa bakken (figur 3.8.3). Disse gir lokal
informasjon om bakketemperatur gjennom hele dret, samt nar sngen kommer og gar. Pa hver av disse
modulstasjonene har det blitt gjort sngmalinger i mars/april (siden 2005 i intensivkvadratene og siden
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2009 i sngleiene), samtidig med sn@gsporingen av dyr (se kap. 3.3). Det gjgres sngdybdemalinger med
peilestang i sngleiene, og det graves en sngprofil i intensivkvadratene. Dette arbeidet tar ca 1. uke.
Viltkamera-bokser for smapattedyr (se smagnagermodulen) er utstyrt med termometere, slik at disse
fungerer som sma modulstasjon som logger bakketemperatur gjennom hele aret. Viltkamera-boksene
gir ogsa data om sngdekkets varighet ved at bildene dokumenterer om dagslys trenger inn gjennom
felledpningene.

3.8.4 Beskrivelse ny infrastruktur og aktiviteter i VNP

Fullt utbygd klimaobservasjonsmodulen skal COAT bestar av tre komponenter; referanse-, base- og
modulstasjoner, hvorav referanse - og basestasjonene er nye installasjoner som gjgr automatiske
malinger av ulike vaer- og miljgvariabler. Med en god geografisk/topografisk fordeling av disse
stasjonene vil de meteorologiske malingene kunne knyttes direkte til malingene til narliggende
gkologiske modulobjekter i COAT, samt at de vil danne grunnlag for @ modellere klima for lokaliteter
hvor de ikke gjgres malinger.

Referansestasjonene blir selve bzrebjelken i COAT sitt klimaobservasjonssystem med det mest
omfattende maleprogrammet. Dette er stasjoner som skal observere alle elementer som inngar i
energibalansen og som derved kan brukes til & knytte sammenheng mellom klima, vannbalanse og
biologiske variabler. Referansestasjonen skal gi klimareferansen for omradet, og ma plasseres sentralt
i COAT overvakningsomrader. Basestasjonene er noe enklere stasjoner, som observerer de viktigste
veervariablene. Disse stasjonene skal gi utfyllende informasjon til referansestasjonene, og er viktig for
a beskrive veer- og klimagradienter i omradet. De vil derfor bli satt opp i ulike hgydenivaer og tilhgrende
vegetasjonssoner.

Storskalamgnstre av klimavariasjon langs gradienten fra indre halvgya til ytre deler av Komagdalen
dekkes med tre stasjoner (innerst pa midten av halvgya (B1), en plass langs dalfgret i vierbelte (R1 eller
R2), og en ytre varstasjon (B4) utenfor nasjonalparken. Dette anser vi som minimums-oppsett av
vaerstasjoner som trengs for @ kunne overvake hvordan klimaendringene pavirker gkosystemet.
Klimaet varierer betydelig pa relativt liten skala (bl.a. langs geografiske/topografiske gradienter) og
lokalklimaet er sveert kontrastfylt og komplekst pa Varangerhalvgya. COATs observasjonssystem for
klima er designet (i form av lokaliseringer av vaerstasjoner) for a kople disse kontrastene til malinger
av gkosystemet. For @ dekke lokalskala klimavariasjon mellom Komagdalen og Sandfjorddalen, er i
tillegg stasjon B3 i Sandfjorddalen vesentlig.

Referanse- og basestasjonene vil vaere konstruksjonsmessig like. Eneste forskjellen vil vaere antall
sensorer som vil bli montert. Fglerne for de ulike vaerelementene monteres pa en 10 meter hgy
gittermast. Hgyden pa mastene fglger en meteorologisk standard som vil sikre at bl.a. vindmalinger
ikke er pavirket av smaskala turbulens som skyldes den lokale topografien pa lokalitetene. Lokale
vindforhold pavirker strekt hvor representative vindmalingene er for stgrre omrader. Veerstasjoner
skal etter internasjonale retningslinjer plasseres sa fritt eksponert som mulig. Dette gjgres for a sikre
at observasjonene er representative for et stgrre omrade samt at de ikke i for stor grad pavirkes av
lokale forhold som kanalisering av vind, fallvinder og kaldluftdrenasje fra hgyereliggende terreng,
skyggeeffekter osv.

Pa egnede lokaliteter hvor det ikke forventes a vaere seerlig turbulens gar det an & senke hgyden pa
masten til 5 meter. Vindsensorene monteres i toppen av masta mens fglerne for temperatur, fuktighet
og straling monteres pa tverrgdende stag i 2 meters hgyde. Selve fglerne er montert inne i sma
kabinetter for a beskytte de mot solstraling. Sngdybdemaler er ogsa montert pa et tverrstag i en hgyde
som er egnet i forhold til sngforholdene pa stedet. Figur 3.8.4 A viser hvordan en vaerstasjon av denne
typen kan fremsta bardunert for & hindre vibrasjoner og skader. For a hindre skader forarsaket av
reinsdyr som kan finne pa a klg seg mot masta og/eller bardunene ma disse dimensjoneres kraftigere
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for a tale denne pakjenningen. Stasjonen ma ogsa kunne motsta den sterke vinden som forventes i
omradet. Nedbgrmaleren settes opp for seg selv rett ved siden av gittermasten. Maleren som skal
brukes i COAT er automatiske nedbgrmalere av typen Geonor. Disse er ca. 2 meter hgye (avhenger av
sngforholdene). Rundt maleren er det montert en vindskjerm. Figur 3.8.4 B viser en slik stasjon.
Datalogger og kommunikasjonsutstyr plasseres i et skap montert naer bakken pa gittermasta.

Stasjonene er avhengige av strgm til observasjonene, og til satellittkommunikasjon for dataoverfgring
og fortlgpende kvalitetssikring/overvaking av stasjonene. Energikilden vil veere solenergi der
solcellepanelene er montert pa masta, mens batteripakken og styringsenheten er montert i
loggerskapet. Dersom energibehovet ikke kan dekkes av solenergi alene ma det monteres en
brenselcelle som ekstra energikilde. Da vil kabinett for denne og brenselstank komme i tillegg.
Drivstoffet for brenselcella vil vaere metanol.

Ved installering av stasjonene er det ngdvendig med mindre naturinngrep for 3@ fundamentere og
montere stasjonene. Minst inngrep er ngdvendig hvis stasjonen kan forankres pa fast fjell eller en
stgrre steinblokk (ca. 800-1000 kg). Dersom det ikke er fast fjell eller stgrre blokker i omradet ma det
benyttes preprodusert fundament i betong som krever graving av grop til fundamentet. Derfor ble det
gjort befaringer pa alternative lokaliteter i 2017 for finne slike egnede forankringspunkter som ikke
krever slike inngrep.

Selve utstyret ma fraktes inn med helikopter eller med sngscooter. Det er planlagt at stasjonene skal
settes opp sommeren 2018. Utstyret som transporteres til lokalitet om vinteren er tungt (opptil flere
titalls kilo) og ma lagres i naerheten av tiltenkte lokaliteter for veerstasjoner. Hubehytta og
Bjgrnskardhytta vil veere pa baereavstand fra de fleste lokalitetene (R1, B1, B2, figur 3. B), mens
eventuell stasjon i Sandfjorddalen (B3, figur 3. B) krever deponering av utstyr i zargeskasse pa denne
lokaliteten.

Stasjonene har behov for jevnlig tilsyn og vedlikehold. Oppgaver ved tilsyn vil veere a rense sensorer
og tgmme nedbgrmaler (se ogsa pkt. 3.8.5). Utover normalt tilsyn gjennomfgres normalt en stgrre
inspeksjon og ved stasjonene arlig. Tilsyn av stasjonene vil utfgres av COATs regionalansvarlig
(arbeidsplass i Vadsg), samtidig med andre oppgaver i omradet. Arlig inspeksjon og stgrre vedlikehold
vil utfgres av personell fra Meteorologisk institutt. Dette vil sa langt det er mulig legges til et besgk i
vintersesongen nar transport kan skje med sngscooter. Ved utskifting av stgrre komponenter vil det
vaere behov for a bruke motorisert transport (sngscooter/helikopter).

1) Referansestasjon
| Varangerhalvgya Nasjonalpark er det planlagt én referansestasjon. Stasjonen vil observere fglgende:

Lufttemperatur i 2 meters hgyde.

Luftfuktighet

Lufttrykk

Vindstyrke og vindretning i 10 meters (eller 5 meters) hgyde
Straling

Sngdybde

Nedbgr

Jordtemperatur

Det er viktig at referansestasjonen har en plassering som er sentral i forhold til de gkologiske malingene
som gjgres i intensivkvadratene i Komagdalen. En optimal plassering av referansestasjonen er pa
elvesletta like ovenfor sammenlgpet mellom Komagelva og Njuvé¢agurjohka. Lokasjonen er merket R1
i kartet i figur 3. B. En alternativ plassering (R2) er i Hubedalen like @¢st for Hubehytta. Lokasjonen R1 i
Komagdalen var tidligere prioritert fordi den ligger litt lavere i terrenget og regnes med a veere mer
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representativ for vaer og klima i Komagdalen enn lokasjonen i Hubedalen. Dog vurderes begge
lokasjonene vurderes til  representere vaer og klimaforholdene i Komagdalsystemet tilfredsstillende.

Etter befaringen sommer 2017, ble det konkludertat lokaliteter der det kreves at man ma krysse elvene
for & kommet til stasjonene fra feltstasjonen i Hubedalen frarades. Varstasjonene vil ved en slik
plassering ha veere vanskelig tilgjengelige i perioder, samtidig som at kryssing av elvene nar
vannfgringen er stor er forbundet med en viss risiko. Dette vil kunne redusere regulariteten til
stasjonene i for stor grad. Det betyr at referansestasjon R1 i Komagdalen oppgis. Her er det heller ikke
egnede lokale masser for forankring av stasjonen. Dermed foreslds R2, pa et punkt beliggende ca.
950m vest for Hubehytta. (30.039997E, 70.324516N) som lokalitet for referansestasjon i VNP. Her er
det gode steiner for god fundamentering og bardunering av en 10 meters mast. Det er ogsa mulighet
for fundamentering av en Geonor nedbgrmaler like ved. Det har blitt vurdert en plassering naermere
Hubehytta. Dalfgret der Hubehytta ligger er imidlertid forholdsvis trangt, og vil pavirke vindmalingene
pa en slik mate at de ikke vil vaere representative for hele omradet de er ment a dekke, men kun
representere Hubedalen. Den foreslatte plasseringen R2 oppfyller kravene til eksponering og
representativitet (se linjer 1195-1203). Her er det ogsd gode fundamenteringsforhold i stedegne
masser, noe som ikke er registrert naer Hubehytta.

2) Basestasjoner
Innenfor VNP er det planlagt inntil 3 basestasjoner, pluss to stasjoner like utenfor nasjonalparken. De
foreslatte lokalitetene er avmerket i kartet i figur 3. B. Til sammen vil disse stasjonen dekke de viktigste
gradientene i COAT intensivomrade i Komagdalen/Sandfjorddalen, og vil sammen med stasjonene pa
utsiden av nasjonalparken gi et klimaobservasjonssystem som dekker de viktigste klimagradientene pa
Varangerhalvgya.

Basestasjon 1 (B1) er foreslatt plassert pa hgydedraget Gargas, ca 400 m.o.h. Denne sentralt plassert
lokaliteten pa  Varangerhalvgya representerer de hgyest liggende omradene i
Komagdalen/Sandfjorddalen hvor COAT gjgr malinger av gkologiske modulobjekter. Denne
basestasjonen vil gi representative observasjoner for dette omradet, og derved gi et betydelig bidrag
til kunnskapen om vaer og klima i de indre og hgyereliggende delene av Varangerhalvgyas gstre del.
Stasjonen vil observere vind, temperatur, luftfuktighet, (trykk) og jordtemperatur. Lokaliteten anses
som vindutsatt, det planlegges derfor ikke i utgangspunktet & utfgre nedbgrobservasjoner pa denne
stasjonen. Basestasjon Bl pa Gargas foresldas fundamentert pa en stor steinblokk (29.892004E,
70.362295N) som vil gi god forankring for en 10 meter hgy mast (figur 2). Denne stasjonen vil i tillegg
til & dekke COAT sin behov ha stor nasjonal verdi for vaervarslingsformal. Plassering pd Gargas er valgt
noe ved siden av toppen, for & minimalisere synlighet i landskapet, men fortsatt tilfredsstille
kvalitetskriterier pa vaermalinger (se linjer 1195-1203). Ved a forskyve stasjonen lengre ned langs
fjellsiden skulle den bli mer pavirket av lokale vindforhold.

Alternativ plassering ved Bjgrnskardhytta har blitt vurdert. En slik plassering vil ligge relativt langt nede
i terreng, og vil dermed ikke vaere en god lokalitet & overvake klima pa hgytliggende omrader. | tillegg
ligger den i skranende terreng, og vil ikke tilfredsstille kvalitetskriterier for vindmalinger. Alternativ
plassering ved Ragnarokkhytta skulle ligge relativt langt unna mesteparten av studieomradet og vil
dermed ikke produsere representative data. Den vil ogsa vaere mer vanskelig tilgjengelig for tilsyn og
vedlikehold, noe som vil kunne pavirke regulariteten og kvaliteten av stasjonen negativt.

Basestasjon 2 (B2a eller B2b) vil i utfgrelse vaere lik basestasjon 1 pa Gargas. Denne basestasjonen er
«optional», og om denne vil gnskes satt opp vil bli avgjort nar man har analysert dataene fra de gvrige
stasjonene i nettverket. Den er tenkt plassert lenger gst, pa den vestlige delen av hgydedraget
Ryggfiellet. Det er to mulige lokaliteter som er vurdert, B2a i en liten forsenkning mellom Ryggfjellet
og Ovllanddeoaivi. B2b er lokalisert naer Njuvééaguroaivi. Begge alternativene ligger fritt eksponert ca.
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330-340 m.o.h. Hvilken lokalitet som vil bli prioritert avgj@res etter befaring sommeren 2017. Befaring
sommer 2017 konkluderte at basestasjon B2b kan plasseres pa en solid steinblokk (30.029579E,
70.352561N) som vil gi god fundamentering for en 10 meters mast. Lokalitet B2a ble ikke befart denne
gangen.

Basestasjon 3 (B3) er foreslatt plassert i Sandfjorddalen og var opprinnelig tiltenkt en plassering ved
sammenlgpet mellom Sandfjordelva og Buoidejohka, ca 200 m.o.h. Stasjonen vil i utfgrelse veere lik de
andre stasjonene, men vil i tillegg observere nedbgr. Stasjonen anses som representativ for
Sandfjorddalfgret.

Etter befaring sommer 2017 foreslas basestasjon B3 a flyttes til hgydedraget rett nord for det nordre
vannet i Njuvcééagutjavrrit. Dette er basert pa av drifts- og sikkerhetsmessige arsaker (i.e. elvekryssing).
Den foreslatte lokaliteten (30.022366E, 70.361184N) er en stor steinblokk som vil gi god
fundamentering. Den vil veere godt synlig fra fiskevannet og ved ferdsel i giennom omradet. Vi foreslar
en mastehgyde pa 5 meter pa denne lokaliteten da vindobservasjonene kun vil ha lokal
representativitet.

Basestasjon 4 (B4) er foreslatt plassert ved Komagelva, like utenfor nasjonalparken.

Basestasjon 5 er foreslatt plassert ved Sandfjorddelva, like utenfor nasjonalparken.

Lokaliteter med eksisterende infrastruktur i nedre Komagdalen telegrafhytta («Fg@rstehytta») eller
hengebrua har ikke veert vurdert som gode alternative plasseringer for stasjoner innenfor VNP.
Basestasjon B4 som ligger utenfor nasjonalparken beskriver klimagradientene (bade kyst- innland og
hgyde) bedre enn disse lokalitetene. Vi ser det som lite hensiktsmessig @ ha stasjonen lengre inn i
dalen, i og med at den da skulle bade beskrive klimagradienten darligere samt at den da blir plassert
inne i nasjonalparken.

Naturinngrep og ferdsel ved installering av basestasjonene vil vaere de samme som for
referansestasjonen. Stasjonene vil ogsa ha det samme rutiner for tilsyn og vedlikehold. Behovet for
tilsyn vil variere med observasjonsprogram, og basestasjoner som ikke observerer nedbgr og/eller
straling vil ha mindre behov for tilsyn enn stasjoner som observerer dette.

Installering av stasjonene i nasjonalparken er planlagt sommeren 2018, med unntak av basestasjon 2
som installeres i 2019 eller 2020.

3.8.5 Vurderinger av miljgavtrykk knyttet til hvert modulobjekt/aktivitet

1) Referanse- og basestasjoner

Meteorologisk institutt har omfattende erfaring med etablering og drift av veerstasjoner av den type
som planlegges i regi av COAT. Installering av vaerstasjoner har liten pavist miljgeffekt.
Naturinngrepene er svaert sma, og begrenset til noen fa kvadratmeter rundt selve monteringspunktet.
Ved installering vil det vaere ngdvendig med motorisert ferdsel med sn@gscooter og helikopter, noe som
i en begrenset periode kan veere forstyrrende for dyreliv og pa rekreasjonsaktivitet i omradet.
Tidspunkt for installering vil velges slik at denne forstyrrelseseffekten minimeres. Veerstasjonene anses
a ha liten eller ingen varig effekt pa gkosystemet.

Nedbgrmalerne som skal benyttes samler opp nedbgr i en bgtte som ma tgmmes med jevne
mellomrom. For a hindre frost i og fordampning fra bgtta blir denne tilsatt kjemikalier. Innholdet i
bgtta skal behandles som spesialavfall. Ved tgemming vil derfor innholdet samles i egnet beholder for
trygg transport ut av nasjonalparken for a innleveres til miljgstasjon for destruksjon. Vi anser det som
mest miljgvennlig a lagre dette i egnede beholdere pa stedet og frakte de ut med sn@gscooter vinterstid.
Nedbgrmengdene i dette omradet (midlere arsnedbgr 800-1200 mm) tilsier at bgtta ma temmes 2-3
ganger pr. ar.
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For mennesker vil veerstasjonene utgjgre en visuell forstyrrelse i landskapet. En mast pa 10 meter med
pamontert utstyr vil vaere synlig for de som ferdes i omradet. Reduseres masthgyden til 5 meter, slik
det kan vaere mulig pa egnede lokaliteter uten turbulens, vil synligheten minkes. Sa langt det er mulig
vil stasjonene plasseres slik i terrenget at den visuelle forstyrrelsen vil bli minst mulig fra de mest
brukte ferdselsveiene i omradet.

Basestasjonene pa hgydedragene (B1 og B2a/B2b) vil bli trukket inn pa platdene, og vil bli lite synlige
ved ferdsel i dalene. Stasjonen i Sandfjordalen (B3) vil ogsa gli fint inn landskapet.

En mastehgyde pa 10 meter en standard for observasjon av vind. For vindutsatte lokaliteter med stor
risiko for nedising har Meteorologisk institutt noen steder valgt & redusere denne til 5 meter av
driftsmessige hensyn. Dersom det anses at en mast pa 10 meter gir for stor visuell forstyrrelse kan en
mastehgyde pa 5 meter vurderes for stasjonene B1 og B2b. Pa disse to punktene antar vi at
vindobservasjonene kan veaere representative i 5 meters hgyde. For de andre lokalitetene vil en mast
lavere enn 10 meter medfgre at vindobservasjonene mister betydelig verdi. Med tanke pa veervarsling
vil vindobservasjonene fra COAT vaere av stgrst verdi. Representativiteten til vindmalingene er det
derfor av stor betydning a beholde for @ oppna den gnskede effekten av & gi mer presis informasjon
for a sikre trygg ferdsel i omradet.

2) Modulstasjoner

Modulstasjonene har sma temperaturloggere montert i vegetasjonen pa bakken, som ikke vil ha
miljpkonsekvenser og som er knapt synlige for andre enn personer som vil passerer rett over disse. De
manuelle malinger av sngdybder og sngprofiler innebaerer ferdsel med 1-2 sngskuter og 1-2 personer
tilsvarende 1 gang per stasjon/pr. ar og skjer i koordinert med annet feltarbeid i mars og april, fgr innsig
av rein til var - og sommerbeiter.

3.8.6 Totalvurderinger av modulens miljgavtrykk

Referanse - og basestasjonen er blant de mest synlige installasjonen i COATSs infrastruktur. Det vil ikke
veere til 3 unnga at personer som passerer disse innen synsrekkevidde vil registrere at de er tilstede. |
og med at synsinntrykket av stasjonene vil gi det stgrste miljgavtrykket, har COAT lagt seg pa en
«minstelgsning» i antall stasjoner som er ngdvendig for a dekke de viktigste klimagradientene i
Komagdalen og Sandfjorddalen. | forslaget til lokaliseringen av stasjonene har det ogsa blitt lagt vekt
pa a balansere dette sentrale overvakningsbehovet mot gnsket om a minimering av synligheten av
stasjonene innen VNP. Klimaobservasjonssystemet vil som helhet ogsa medfgre ferdsel i VNP av COAT-
personell som skal drifte stasjonen. Sa langt det er mulig vil driften av systemet kombineres med
aktiviteter innen de andre COAT-modulene.

Det er viktig a8 poengtere at uten et godt klimaobservasjonssystem vil COAT ikke vaere et fullverdig
klimagkologisk observasjonssystem. Presise malinger av meteorologiske tilstandsvariable med hgy
oppl@sning i rom og tid er helt avgjgrende for a knytte tilstanden i gkosystemet til klimaendringene.
Det planlagte nettverket av vaerstasjoner (inkludert de som vil plasseres i COAT intensivomrader
utenfor nasjonalparken) vil gi grunnlag for lage detaljerte klimakart for VNP og Varangerhalvgya for
gvrig. For a utvikle klimaobservasjonssystemet pa Varangerhalvgya, bl.a. for & fa bedre malinger av sng
og is, vil det ogsa bli behov for noe eksperimentell aktivitet (h@yere frekvens av manuelle malinger,
utprgving av nye instrumenter, osv). Slike eksperimenter vil skje utenfor nasjonalparken.
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4. FELTSTASION

4.1 Formal og begrunnelse

@kosystembasert overvakning forutsetter feltarbeid i forskjellige sesonger i lppet av &ret. Personell
som utfgrer dette feltarbeidet over flere dager i strekk ma ha en innendgrs base som dekker personlige
og arbeidsmessige behov. Slike baser kalles feltstasjoner. COAT har behov for feltstasjoner som kan
fungere som baser for den feltbaserte overvakning innen COATs 2 eksisterende intensivlokaliteter pa
Varangerhalvgya; Komagdalen/Sandfjorddalen i VNP og nedbgrfeltene til (2) Bergebyelva/Jakobselva.
Det er planer om 3 sgke finansiering til en tredje intensivomrade ved Risfjordelva vest for VNP.
Innbyrdes avstand mellom intensivomradene (>30 km) er for stor til at de kan ha felles

baser/feltstasjoner.

Overvakningssystemet i Komagdalen/Sandfjorddalen ligger opptil 25 km innenfor nasjonalparkgrensa.
Denne avstanden er for lang til at en feltstasjon utenfor nasjonalparkgrensa vil veere hensiktsmessig
(dvs. en slik plassering vil kreve uhensiktsmessig mye tid, krefter og trafikk til transport av personell og
utstyr). For a veere funksjonell bgr feltstasjonen vaere sentralt og nzert plassert i forhold til alle
malepunktene som beskrevet i overvakningsmodulene i kapittel 3 (se figur 3). For g@vrig skal
feltstasjonene i COAT ha fglgende primeere funksjoner:

- Overnatting og opphold for COAT-personell (opptil 6 personer i 2-3 ukers feltperioder).
- Arbeidsplass for bearbeiding av biologiske prgver, datalogging og klargjgring av instrumenter
- Lagerplass for HMS-utstyr, vitenskapelig utstyr og instrumenter, proviant og drivstoff.

Hubehytta har fungert som en base for COATs forlgperprosjekter siden 2005. Den er sentralt plassert
i forhold til lokaliseringen av malepunktene i Komagdalen/Sandfjorddalen. Hubehytta er imidlertid
uegnet som feltstasjon for COAT av flere grunner. Den er generelt for liten og er uhensiktsmessig
innredet; seerlig med mangel pa nok romareal for oppholds-, sove-, arbeids - og spiseplass. Slik
Hubehytta er n3, dekker den ikke selv grunnleggende HMS-krav for personell i arbeid. Lagerplassen er
ogsa for liten for COATSs fremtidige behov. Et annet grunnleggende problem er at Hubehytta eies av en
annen institusjon (Varanger Kraft). Dette gjgr at COAT kun kan bruke hytta pa lanebasis, noe som
begrenser tidspunkt og varighet for bruk. Varanger Kraft gnsker heller ikke noen utvidet, langsiktig
leieavtale. En stgrre ombygning/utviding/oppgradering av Hubehytta kunne kanskje tilfredsstille
COATs behov, men dette er ikke et aktuelt alternativ sa lenge hytta har en annen eier.

Den planlagte feltstasjonen i VNP skal kun brukes til COAT-relatert feltarbeid slik beskrevet i Kap. 3, og
av offentlige myndigheter som har forvaltnings- og tilsynsoppgaver i nasjonalparken, slik som SNO og
nasjonalparkforvaltningen (forvalter og styre). Utover dette gnskes det at en del av feltstasjonen skal
ha en ngdbu-funksjon for reindrifta. Feltstasjonen skal eies av UiT- Norges Arktiske Universitet og
eieren er den formelt ansvarlige for etablering, bruk, vedlikehold og eventuell avvikling.
Reinbeitedistrikt 6 har i mgtene med COAT-ledelsen ytret et gnske om a overta feltstasjonen om den
skulle avvikles som en feltstasjon for COAT. En slik overdragelse til annen eier ma selvfglgelig
godkjennes av relevante myndigheter.

4.2 Beskrivelse av feltstasjonen (Hubestasjonen)

4.2.1 Bygninger

Beregnet arealbehov for feltstasjonen tilsvarer en liten hytte (45-50m?) og et mindre uthus (10-12 m?).
Hovedbygget skal vaere en lav modulhytte i treverk, med farge og ytre arkitektur mest mulig likt
linjehyttene i nasjonalpark. Uthuset skal veere i samme stil som hovedbygget. Begge bygg skal kunne
settes pa paler i bakken og forankres med vaier. Modulkonstruksjonen gjgr det lett bade a fa
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feltstasjonen satt pa plass og eventuelt fjernet igjen med helikopter. Strgmforsyning skal vaere basert
pa solcellepanel. Til sammen vil hytte og uthus fylle formal og funksjoner nevnt i kap. 4.1 med rom for
overnatting, oppholds- og arbeidsplass, spiseplass/kjokken, saniteerrom og lagerplass for
instrumenter, samt proviant. Uthuset skal ha lagerplass stgrre utstyrsenheter, ved, drivstoff, samt
utedo. Med stgrre utstyrsenheter mener vi for instrumentering som for eksempel lyttebokser og
stenger til disse; maleutstyr for bl.a. sngprofilobservasjoner og punktfrekvenssanalyse; reservedeler
og utstyr til 3 vedlikeholde bl.a. innhegninger, vaerstasjoner, kamerafeller mm.; samt generell feltutstyr
som aggregat, sngmakingsutstyr, verktgykasse osv. Fordi arlig transportsyklus med motorisert
transport bare kan skje om vinteren (alt av tungtransport, bl.a. drivstoff og ved til hytta og oppsamlet
spppel fra hytta) er det behov for a lagre en del utstyr pa hytta. Behov om et uthus som separat
lagerbygg er begrunnet ved HMS-krav i forhold til brannsikkerhet ved lagring av bensin og gass.

4.2.2 Lokalisering

Feltstasjonen foreslas satt opp i nzer tilknytning til Hubehytta. Denne plasseringen har flere fordeler.
Den er funksjonell med hensyn til COATs behov om en sentral beliggenhet i forhold til
overvakningslokalitetene i Komagdalen/Sandfjorddalen. Her er det tilgang til drikkevann
(«Hubebekken») og erfaring tilsier at lokalitetens plassering i terrenget gir lite sngakkumulering. Nar
det gjelder miljgkonsekvenser, er vegetasjonen i umiddelbart naerhet av Hubehytta allerede noe
preget av menneskelig ferdsel og en ny hytte vil ikke bidra nevneverdig til ytterligere
vegetasjonsendringer. Det at det allerede star en hytte pa lokaliteten gjgr at feltstasjonen i minst mulig
grad representere ny bebyggelse av VNP. Lokaliteten plassering i terrenget gjgr at den er lite synlig
over lengre avstander fra alle kanter.

4.2.3 Etablering

«Hubestasjonen» skal etableres sa fremt og snart tillatelser blir gitt; forhapentligvis sommeren 2018.
Etablering kommer til 3 kreve helikoptertransport av hyttemoduler og gvrig materiell som skal til for &
fa satt feltstasjonen pa plass. Det vil velges Igsninger som minimerer antallet helikopterlgft og
arbeidstid for anleggspersonell. Normalt skal en slik stasjon kunne etableres i Igpet av 1-2 uker. Det vil
velges et tidspunkt pa sommeren som gir minst forstyrrelser for reindrifta (sensommer).

4.2.4 Drift

| drift skal Hubestasjonen kun vaere bemannet i de perioder det skjer feltarbeid. Transport av proviant
og annet forbruksmateriell skjer om vinteren med sngscooter, mest mulig koordinert med feltarbeid
som skjer i mars/april. Vitenskapelig utstyr skal i stgrst mulig grad veere lagret pa stasjonen slik
transport inn og ut av nasjonalparken minimeres. Transport om sommeren skal kun gjelde personell
og skjer til fots der personlig (privat) utstyr baeres i ryggsekk. Sgppel sorteres, komprimeres, lagres i
uthus og kjgres ned med sngskuter pa vinteren.

4.2.5 Eventuell avvikling

| likhet med all g@vrig infrastruktur og aktivitet i COAT, skal feltstasjonen vaere langsiktig. Det er derfor
ikke tidfestet noen awvikling av stasjonen. Imidlertid gjgr stasjonens modullgsning at det skal veere
minst like enkelt & avvikle feltstasjonen (dvs. demontere og transportere ut) som det er i etablere den.
Slik sett er feltstasjonen, som alt annet COAT-infrastruktur, ikke a8 anse som permanente installasjoner.

4.3 Vurdering av miljgkonsekvenser

Feltstasjoner for naturvitenskaplige og forvaltningsmessige formal i uveisomme natursystemer finnes
i mange st@rrelser og varianter. Enkelte feltstasjoner i Arktisk/Antarktis har stor bygningsmasse
(grunnflate p& mange hundre m?), permanent bemanning og hundrevis av overnattingsdggn per ar. |
denne sammenheng er COATSs planlagte feltstasjoner svaert sma. | fglge COATSs prinsipp om & minimere
avtrykket pa miljget (se Ims m. fl. 2013; side 24) er det valgt minimumslgsninger. Dette betyr at
stasjonenes primare funksjonskrav skal dekkes med minst mulig bygningsmasse. For den planlagte
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Hubestasjonen er fglgende andre tiltak gjort for & minimere miljgkonsekvensene. Det er valgt en
plassering i terrenget som gir liten synlighet for andre brukere av nasjonalparken. Tilknytningen til en
eksisterende hytte (Hubehytta) vil gjgre at stasjonen ikke vi representere bebyggelse pa et nytt sted i
VNP. Hubestasjonens ytre utseende (arkitektur, farge) vil ligne linjehyttende i VNP slik at stasjonen i
minst mulig grad representerer et stilbrudd med de andre hyttene i VNP. Det blir imidlertid ikke til 3
unnga at folk som passerer naert stasjonen faktisk vil se feltstasjonen. Hubestasjonen skal vaere merkes
med et skilt som gir god informasjon til forbipasserende om hvilken funksjon den har; dvs. en base for
overvakning av klimaendringenes effekter pa naturen i Varangerhalvgya nasjonalpark.

Hubestasjonen - som fysisk struktur -forventes ikke a ha noen effekter pa gkosystemet (dyreliv eller
flora). | drift vil ikke stasjonen medfgre noe vesentlig mer ferdsel og trafikk enn det som COATs
forlgperprosjekter har hatt de siste arene. Hubestasjonen har funksjoner (bl.a. lagringsplass) som gjgr
at det faktisk kan bli mindre trafikk av COAT-personell og utstyr inn og ut av VNP. Det blir heller ikke
behov for a sette opp lavvo for utstyr og personell i naerheten slik det har vaert ngdvendig i COATs
forlgperprosjekter, nar Hubehyttas kapasitet ble sprengt eller at andre brukere la beslag pa den. |
etablerings/byggefasen vil det naturligvis bli mer materialtransport med helikopter og aktivitet av
personell pa stedet enn i driftsfasen. Denne etableringsfasen er imidlertid kort (1-2 uker).

Legges det til grunn at det integrerte overvakningssystemet for klima og @kosystem skal
implementeres i VNP - slik beskrevet i kapittel 3 - er var vurdering at det ikke finnes gode alternativer
til den her beskrevne Hubestasjonen.

5. HELHETSVURDERING AV COAT | VARANGERHALV@YA NASJONALPARK

5.1 Begrunnelse og formal

5.1.1. Klimaendringene

Pa grunn av de menneskeskapte klimaendringene forventes det at nordomradene i Igpet av det
inneveerende arhundre vil bli utsatt for de stgrste og raskeste miljgendringene pa flere hundre tusen
ar (ABA 2013). Store deler av Arktis vil sannsynligvis ha et klima som tilsvarende det som na finnes pa
tempererte breddgrader (Xu m. fl. 2013). P& det norske fastlandet er Varangerhalvgya og
Finnmarksvidda de omradene som vil bli mest utsatt for klimaoppvarming. Prognoser fra norsk
klimaservice-senter (https://klimaservicesenter.no/) forteller at arsgjennomsnittlig temperatur pa
Varangerhalvgya kan forventes a bli pa 5-7 grader hgyere i Igpet 60-80 ar. Dette betyr at vintrene for
det meste vil veere sngfrie i lavereliggende strgk pa halvgya, vekstsesongen for planter vil vaere opptil
3 maneder lengre, og mengden nedbgr kan gke med opptil 20%. Dermed kan klimaet pa
Varangerhalvgya om 80 ar ligne dagens klima pa Sgr-Vestlandet.

5.1.2 @kosystemeffektene

Klimaendringer i det omfanget som forventes pa Varangerhalvgya, vil ha bade dramatiske og
uoversiktlige effekter pa gkosystemet. Fra et klima som inntil nylig har gitt betingelser for arktisk
tundra, kan klimaet om 80 ar (under likevektbetingelser) gi vekstforhold for temperert lauvskog med
treslag som hassel, eik og bgk. Det er imidlertid usannsynlig at temperert lauvskog vil veere etablert i
Varangerhalvgya allerede i 2100. Generelt tar det lang tid for landbaserte gkosystemer @ komme i
likevekt med klima og andre miljgforhold. Det mest sannsynlige er at gkosystemet pa Varangerhalvgya
i de kommende desenniene vil preges av betydelig grad av ulikevekt og klimastress, dvs. sakalt
transiente (midlertidige) tilstander med ukjente egenskaper. En ny type natur med ukjent innhold vil
veere i fremvekst, mens det arktisk pregede landskapet, faunaen og floraen — de vesentligste grunnene
for opprettelsen VNP — vil raskt vaere pa vikende front. Selv om klimaendringene pa Varangerhalvgya
hittil har veert relativt moderate (ca. 1 grad fra klimamalingenes start i Vardg; Hanssen-Bauer & Tveito
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2014) har COAT forlgperprosjekter allerede dokumentert omfattende klimarelaterte
gkosystemendringer (Jepsen m. fl. 2013; Fig. 5.1).

5.1.3 Hvorfor bgr COAT etableres i Varangerhalvgya nasjonalpark?

Fordi naturen pa Varangerhalvgya forventes a bli sterkere rammet av klimaendringene enn det gvrige
norske fastlandet, har COAT valgt nettopp denne regionen som ett av sine to fokusomrader.
Varangerhalvgya forventes a bli saerlig eksponert for klimaendringene, samtidig som halvgya har en
arktisk natur som vil vaere saerlig felsom for pavirkningen fra et varmere klima (Ims m. fl. 2014). Den
mest arktisk pregede naturen pa Varangerhalvgya - med fauna og flora som bare finnes i arktisk
(Karlsen 2014, Strann & Ims 2014) - er lokalisert i VNP. Dette skyldes at nasjonalparken huser viktige
habitater som overlapper med de kaldeste delene av klimagradientene pa Varangerhalvgya (Hanssen-
Bauer & Tveito 2014). Etter hvert som klimaet varmes opp kan det forventes at slike «cold spots» i VNP
vil huse de siste klimarefugiene for arktiske arter pa det norske fastlandet. Dette er den viktigste
grunnen til at COAT gnsker & inkludere VNP i sitt overvakningsprogram. Uten den planlagte
overvakningsaktiviteten i VNP vil COAT tape mye av sin verdi, bade vitenskapelig og forvaltningsmessig.

5.1.4. COATs gkosystem-, klima- og forvaltningsperspektiv

COAT er bade gkosystembasert og klimarelatert. Dette innebaerer at de mest sentrale artene og
prosessene i gkosystemet, inkludert deres relasjoner til klimasystemet, skal overvakes presist og
integrert med hgy opplgsning i rom og tid. Det omfattende overvakningsopplegget beskrevet i kapittel
3 i denne utredningen, er av uavhengige eksperter vurdert som ngdvendig for a gi solid vitenskapelig
dokumentasjon av arsakssammenhenger bak endringene i gkosystemet. Solid dokumentasjon av
arsak-virkningsforhold er ngdvendig for a vise myndigheter og allmenhet hvilke konsekvenser
klimaendringene, og ultimat - vart forbruk av fossil energi har. Sikker kunnskap om
arsakssammenhenger er ogsa viktig for a identifisere mulige forvaltningstiltak. COAT har lagt stor vekt
pa forvaltningsperspektivet ved & fokusere pa biologisk mangfold (f. eks. truede arter) og
gkosystemtjenester (f. eks. hgstbare arter) som anses som viktige lokalt, nasjonalt og internasjonalt.
COAT ville ikke ha fatt fgrsteklasses ekspertevalueringer eller mottatt store offentlige bevilgninger
uten at disse viktige perspektivene var godt ivaretatt bade i planen og sgknader. Det er ogsa verdt a
merke seg at disse tidligere evalueringene har funnet at miljgaspektet til COAT-infrastrukturen er
tilfredsstillende ivaretatt. COATs fremste egenskap er at programmet er helhetlig med en
giennomtenkt integrasjon av klimamalinger, @kosystemovervakning og forvaltningsrelevante
perspektiver.

COATs virksomhet i VNP vil kunne gi nasjonalparkstyret viktig kunnskap om tilstand, framtidsutsikter
og forvaltningsrad om biologisk mangfold og gkosystemer som er direkte knyttet til formalet med
vernet av VNP.

5.2 Miljgkonsekvenser

5.2.1. Infrastruktur

COAT har tre sakalte intensivlokaliteter pa Varangerhalvgya og Komagdalen/Sandfjorddalen i VNP er
en av dem. P3 disse lokalitetene skal det gjgres malinger av et stort antall gkologiske og klimatiske
tilstandsvariable. Denne overvakningsaktiviteten vil kreve en base for personell og utstyr i form av en
relativt liten feltstasjon. | VNP foreslas det at denne feltstasjonen (bestdende av en hytte med uthus)
settes opp i tilknytning til den eksisterende Hubehytta.
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Selve overvakningssystemene for gkosystem og klima vil kreve et godt integrert nettverk av
vitenskapelig infrastruktur i ulike habitater og klimagradienter. Flere av disse instrumentene
representere ny automatisk sensorteknologi innen gkologisk overvakning som erstatter det som
tidligere var manuelt feltarbeid. Disse automatiske sensorene medfgrer derfor mindre ferdsel av
personell enn tidligere. Det er grunn til 3 forvente mer av denne type utvikling overvakningsteknologi
i framtiden, og COAT vil veere en aktivt part i denne utviklingen.

Den planlagte COAT-infrastrukturen beskrevet i denne utredningen (kap. 3), forventes ikke a ha
nevneverdige effekter pa gkosystem (dvs. innvirkning pa populasjoner av dyr eller planter) eller
registrerte kulturminner. Alle installasjonen okkuperer sma og spredte punkter i terrenget som ikke
skal bergre/forstyrre habitater for sarbare arter eller kjente kulturminner. Ingen av COAT-
installasjonene er @ betrakte som permanente. De vil kunne raskt fjernes nar de ikke lengre fyller sin
funksjon, og dette uten at de etterlater seg nevneverdige varige merker i terrenget. UiT-Norges
Arktiske Universitet vil vaere ansvarlig for all infrastruktur, og derfor ogsa for at infrastruktur som fases
ut av COAT vil bli fjernet.

Menneskers synsinntrykket vil utgjgre den stgrste miljgkonsekvensen av COAT-infrastrukturene i VNP.
De stgrste enhetene for logistikk (1 feltstasjon), maleinstrumenter (3-4 vaerstasjoner) og
forvaltningstiltak (et varierende antall forautomater og kunstige hi for fjellrev) vi vaere godt synlige for
mennesker som passerer forholdsvis naert, og dette til tross for at det er lagt vekt pa a plassere slike
installasjoner i terrenget med hensyn til at synligheten blir minst mulig. Det er ogsa lagt vekt pa a holde
antallet av store infrastrukturenheter pa en minimum. Instrumenter og installasjoner som er mest
tallrike i COAT overvakningsmoduler (f. eks. lyttestasjoner og viltkamera), er sma og lite synlige - selv
pa kloss hold.

5.2.2. Aktivitet av personell

UiT har siden 2004 hatt betydelige forsknings — og overvakningsaktiviteter i VNP (kap. 1). Mye av COAT
overvakningsaktiviteter i VNP representer en fortsettelse, fornyelse eller utvidelse av denne godt
etablerte aktiviteten. Fornyelse pa grunnlag av nyutviklet teknologi i flere av COAT-modulene vil
resultere i mindre aktivitet av personell. Totalt sett vil midlertid COAT i full drift (fra og med 2021) bety
en viss pkning av aktivitet av overvakningspersonell i VNP. Dog, som det framgar av COATs arshjul
(Tabell 1C), vil antall personer med base i Hubestasjonen ikke overstige 6 personer i noen perioder,
noe som tilsvarende aktivitetstopper i COAT forlgperprosjekter. Videre vil feltstasjonen ikke vaere
bemannet i mer enn totalt ca. 1,5 mnd. pr. ar. Fordi den gkosystembaserte overvakningen i COAT er
ngye integrert/koordinert (ved at personell i felt utfgrer flere oppgaver pa samme tid og sted) oppnas
betydelig besparelser i logistikk og mannskap - og dermed ogsa redusert fotavtrykk pa miljget.

Det har blitt lagt vekt pa at det ikke skal veere aktivitet av COAT-personell i sesonger som er spesielt
sensitive for reindrifta; saerlig tidsperioden fgr og etter kalving (slutten av april til slutten av juni). |
etableringen av noen tyngre utstyrs- og logistikkenheter (f. eks. feltstasjon og klimastasjoner) vil det
veere noen topper for transport- og anleggsaktivitet i VNP. Disse aktivitetstoppene er lagt til
tidspunkter som i minst grad bergrer reindrift. Det er ogsa verdt 8 merke seg at personell som arbeider
i COAT er biologer med mye kunnskap om dyreliv og vegetasjon pa Varangerhalvgya. Det er en stor
bevissthet hos disse feltarbeiderne at COAT skal medfgre minst mulig forstyrrelser.

Selv om COAT gjennom sin posisjon pa «det nasjonale veikartet for prioritert forskningsinfrastruktur»
i prinsippet skal kunne brukes av andre relevante FoU-miljger i Norge, er det COATs faglige ledelse som
styrer bruken av feltinfrastrukturen. COAT-ledelsen har ingen planer om a gke feltaktiviteten knyttet
til COAT i VNP utover de rammene som er beskrevet i den herveerende konsekvensutredningen. Andre
aktuelle brukere vil eventuelt kanaliseres til COATs intensiv — og ekstensivlokaliteter utenfor VNP.
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Testing av infrastruktur og kalibreringsstudier, som krever mer aktivitet enn det som er beskrevet i
kapittel 3 og tabell 1A-C, skal ogsa skje utenfor VNP.

COAT skal drives etter prinsipper for sakalt adaptiv overvdkning (Lindemayer & Likens 2010). Dette
betyr at overvakningsprogrammet kan ha behov for a skifte retning/innhold, enten hvis endringene i
gkosystemet eller forvaltningens behov tilsier at nye objekter (arter) eller lokaliteter (habitater eller
gradienter) bgr fases inn i overvakningen. Effektene av de omfattende klimaendringene vil helt sikkert
vere befengt med mange overraskelser som bade overvakning og forvaltning ma forholde seg til.
COAT skal ogsa vaere adaptiv i forhold til utviklingen av mer effektiv overvakningsteknologi. Som nevnt
ovenfor, gir som regel ny teknologi bade gevinster i form av mer presise malinger og mindre aktivitet
av personell i felt. Hvis framtida gir COAT behov for fa fase inn ny teknologi, objekter eller lokaliteter,
som medfgrer et endret infrastruktur eller aktivitet i VNP, vil slike endringer ikke implementeres uten
spknader og tillatelser.

5.3 Gevinster for forvaltning, samfunn og allmennhet

COAT er til for a gke kunnskapen og bevisstheten om klimaendringenes effekter pa sarbare arktiske
gkosystemer i en tidsepoke hvor disse pkosystemene vil utsettes for store tilstandsendringer med fare
for massivt tap av naturverdier i form av biologisk mangfold, intakt natur og gkosystemtjenester. Ved
a gjore pkosystembasert overvakning i Norges to mest eksponerte regioner for klimaendringene
(Svalbard og Varangerhalvgya), og med deltagelse av noen av landets fremste fagfolk, har COAT
ambisjoner om ha en fyrtarnrolle i a belyse klimaendringenes konsekvenser. COAT er i god
overenstemmelse med den nye Stortingsmeldingen «Natur for livet» (Medl. St. 14 (2015-2016)).
Denne meldingen papeker behovet for & ha en treffsikker naturforvaltning som er kunnskapsbasert og
klimatilpasset pa bakgrunn av god gkosystemovervidkning. Videre sier denne meldingen «at
regjeringen vil pdse at verdiene | verneomrdder skal opprettholdes gjennom god forvaltning og
skjgtsel». Et nasjonalt «Fagsystem for vurdering av g@kologisk tilstand» i Arktisk er nd under
utarbeidelse i regi av Klima og Miljgdepartementet (Nybg m. fl. 2017), der COAT vil danne
hovedgrunnlaget for tilstandsvurderinger av arktiske og sub-arktiske gkosystemer. Gjennom COAT vil
VNP kunne bli den nasjonalparken i Norge som har det beste kunnskapsgrunnlaget for en
klimatilpasset forvaltning av naturverdiene.

Ifglge COATSs fagplan (Ims m. fl. 2013) skal overvakningsprogrammet, nar det har kommet i full drift,
ha en Igpende dialog med forvaltningsmyndigheter, rettighetshavere og den interesserte allmenhet.
Slike dialog vil dreie seg om det som faktisk skjer i naturen pa Varangerhalvgya, hva som er prognoser
for framtida, og hva pagaende og fremtidige klimaendringene betyr for bruk og forvaltningen av
naturverdiene. Forskere i COAT har allerede god erfaring med slik dialoger, szerlig giennom prosjektene
«Fjellrev i Finnmark» og «After-the-Pest». Reindrifta (distriktene 6 og 7) har gjennom dialogmgter med
COAT gitt viktige innspill til hvor de mener det er mest hensiktsmessig a lokalisere vaerstasjoner og
feltstasjoner. Reindrifta er trolig den naringa som vil veere mest eksponert og fglsom for
klimaendringer i Varangerregionen. | denne sammenhengen vil COAT vil vere en viktig
kunnskapspartner vedrgrende utviklingen av sngforhold pa vinterbeitene, beitegrunnlag (kvantitet og
kvalitet av beiteplanter), konkurranseforhold til andre plante-etere og samspillet med rovdyr. Andre
viktige samarbeidspartnere er offentlige myndigheter (Fylkesmannen og mer lokale
forvaltningsorganer) og rettighetshavere pa ulike nivaer (lokalsamfunn og FEFO). COAT vil f.eks. kunne
gi kunnskapsbaserte rad om klimatilpassete strategier i forvaltning og hgsting av naturressurser.

COAT skal ha en stor og god formidlingsaktivitet. Normalt skal formidlingen fra COAT veere
kvalitetssikret gjennom forutgdaende fagfellevurderinger og tradisjonell vitenskapelig publisering.
Trender og variasjoner i overvakningsobjekter som har en umiddelbar verdi for forvaltning og
neeringer, vil allikevel rapporteres hyppigere pa COATs nettsider uten forutgdende vitenskapelig
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publikasjon. COAT-data skal veere sakalt «open access» som skal deles med alle som har interesser og
behov for informasjonen om gkosystem og klima som generes fra overvakningssystemene. Data fra
klimaobservasjonssystemets referansestasjoner vil hgstes i sann tid for a gi grunnlag for veervarsler og
rapportering av vind, temperatur og nedbgr gjennom bl.a. yr.no. Popularisert formidling rettet mot
allmennheten vil bruke ulike plattformer avhengig format; fra ganske omfattende, tverrfaglige
synteser (f. eks. Jensvoll 2014) eller til kortere nyhetsinnslag pa nettetsider. COAT legger vekt pa a
finne formidlingskanaler som gjgr at kunnskapen fra overvakningsprogrammet i stgrst mulig grad nar
de lokalsamfunn og naeringer som vil bli bergrt av et nytt klima i nordomradene. COAT har allerede
tatt et seerlig ansvar for formidling til unge mennesker gjennom det pagaende Tundra Schoolnet (Ims
m. fl. 2014).

Alle installasjoner i VNP kan i seg selv bidra til formidlingen fra COAT ved at de vil ha
skilting/merkelapper med tekst som informer av hva slags installasjon dette er og hvilken funksjon den
har i COAT. For eksempel: En forbipasserende som oppdager en i innhegning i tilknytning til et
intensivkvadrat Komagdalen vil kunne lese « COAT — Klimagkologisk Observasjonssystem for Arktisk
Tundra overvdaker effektene av de pdgdende klimaendringene pd naturen pd Varangerhalvgya
nasjonalpark. | denne enga falges utviklingen av plantesamfunnet med og uten (i innhegningene)
beiting reinsdyr og smdgnagere. Med mindre beiting forventer vi at enga i et varmere klima gror
raskere igjen — fgrst med vierkratt og senere bjgrkeskog».

5.4 Konklusjon

@kosystembasert overvakning som har til hensikt & gi samfunnet kunnskap om trusselen mot
naturverdiene i verneomrader vil ngdvendigvis medfgre et visst omfang av vitenskapelig infrastruktur
og personell innenfor verneomradet. Det er imidlertid viktig at denne infrastrukturen og aktiviteten i
minst mulig grad kommer i konklikt med formalet for vern. Planleggingen av COAT har i stor grad tatt
hensyn til dette aspektet. Det er valgt Igsninger som i stgrst mulig grad balanserer COATs faglige
malsetninger mot restriksjonene som er nedfelt i nasjonalparkens verneforskrifter. Ut fra et naturfaglig
perspektiv kan det med stor sikkerhet hevdes at COAT ikke vil ha negative gkologiske konsekvenser i
VNP. Tvert imot vil COAT kunne bidra til at naturverdier kan bevares gjennom kunnskapsbasert
gkosystemforvaltning. Imidlertid er det ikke til 8 unngd COAT-infrastrukturen vil ha en visse synlighet
for passerende mennesker. For noen vil denne synligheten kanskje redusere et inntrykk av «uforstyrret
natur». For andre vil COATs synlige naerveer i VNP kanskje gi et signal om at naturen er allerede i ferd
med 3 bli forstyrret av noe mye mer omfattende - nemlig klimaendringene, og at det faktisk eksisterer
et overvakningssystem i parken som innhenter kunnskap om disse endringene. Dessverre ser det ut til
at klimaendringene vil medfgre at gkosystemet i Varangerhalvgya nasjonalpark innen dette arhundre
vil transformeres fra dagens relativt intakte/stabile tilstand til et gkosystem som blir svaert
forstyrret/ustabilt. Dette er det realistiske perspektivet som COATs aktiviteter og infrastruktur i
Varanger nasjonalpark bgr vurderes i henhold til.
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Tabell 1A. Eksisterende transport og overvakingsaktiviteter i VNP
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Det navaerende omfang av COATSs aktiviteter i VNP. Aktiviteter som skal fases ut innen 2021 fordi ny maleteknologi innfases er merket med §. Modulobjektene
er presentert samme rekkefglge som i hovedteksten. Arbeid gjennomfgrt av SNO (overvaking av fjellrevhi, viltkamera pa ate, uttak av rgdrev, kap. 3.7.4) og
FEFO (linjetaksering av liryper, kap. 3.6.3) er ikke tabulert.

Tidspunkt Modulobjekt Aktivitet Antall personer | Omfang av
stasjonert i Hube-hytta motorisert ferdsel
Mars Proviant-transport til Hubehytte 1-2 sngskuter, 3-5
turer

Midten av mars

Modulstasjoner i klimaobservasjonssystem (kap. 3.8.3)

Sngprofiler

2 personer, 1 uke

1-2 sngscooter, 1 uke

Forste halvdel
av juli

Enkeltarter og funksjonelle grupper (plantesamfunn i eng og
hei, kap. 3.2.2 og kap. 3.3.2)

Biomassemaling av planter

2 personer, 4dager

Fuglesamfunn (kap. 3.2.2) 8

Fugletaksering®

Smagnagersamfunn (kap. 3.3.3)8

Klappfellefangst®

Smagnagersamfunn (kap. 3.3.3)

Skittelling og bildetaking i sngleier

Smapattedyrsamfunn (kap. 3.3.4)

Viltkamera-bokser: Bytting
minnekort og batterier

av

Rovdyrsamfunn: fjelljo (kap. 3.3.3)

Registrering av tetthet

Rovdyrsamfunn: fjelljo (kap. 3.3.3)

Nettfangst/ringmerking

Rovdyrsamfunn: fjellvak og sngugle (kap. 3.3.3)

Bespk pa hekkeplassene

Lirype og fjellrype (kap. 3.6.3)

Skittelling i intensivkvadratene

Bakkehekkende fugl (kap. 3.6.3)

Reirpredasjon / kunstige reir

Spesialistpredatorer: jaktfalk (kap. 3.6.3)

Besgk pa reirplass

Modulstasjoner (kap. 3.8.3)

Temperaturloggere

4 personer, 2 uker

Tidlig
september

Enkeltarter og funksjonelle grupper (plantesamfunn i eng og
hei, kap. 3.2.2 og kap. 3.3.2)

Biomassemaling av planter

Enkeltarter og funksjonelle grupper (engplantesamfunn kap.
3.2.2)

Innsamling av planteprgver

Smagnagersamfunn (kap. 3.3.3)

Klappfellefangst

Lirype og fjellrype (kap. 3.6.3)

Skittelling i intensivkvadratene

5 personer, 4 dager
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Infrastruktur/aktiviteter i forbindelse i ny tiltakspakke for fjellrevmodul (kap 3.7.5) er gitt i separate prosjektbeskrivelse/sgknad til VNP-styret (installasjon av
viltkameraer ved fjellrevhi, férautomater og utsettetinger av fjellrev fra avistasjon er ikke inkludert i tabell).

Modulobjekt Aktivitet Tidspunkt | Antall folk stasjonert | Antall folk stasjonert | Omfang av motorisert ferdsel
Hubestasjon & antall | andre lokaliteter, antall
dogn degn
Feltstasjon Oppbygging av Hube- | Vinter 3-4 pers., 2 uker - 2 sngskutere for transport av utstyr,
stasjon (kap. 4) 2018 - mellom 5-10 turer
sommer Helikopterdropp av  utstyr til
2018 stasjon, mellom 2-5 turer
Enkeltarter og funksjonelle | Innhegninger (kap. 3.2.4 | juli 2019 5 pers., 3 uker 5 personer, 1 uke i teltleir | Transport av innhegningsmaterialer
grupper (plantesamfunn i eng, hei | og 3.3.4) i Sandfjorddalen. med 2 sngscootere, ca. 3-4 turer,
og sngleier, kap. 3.2.2 og kap.
3.3.2)
Smapattedyrsamfunn Viltkamera-bokser (kap. | Sommer 2 pers., 1-2 uker 2 personer, 4-5 dggn i | Helikopterdropp pa 2 lokaliteter:
3.3.4) 2018 teltleir i Sandfjorddalen. Sandfjorddalen og
Hubestasjon/Komagdalen
Referansestasjoner og | Referansestasjoner og | Vinter 3-4 pers., 1-2 uker 3-4 personer noen natt i | 2 sngscootere, 3-4 turer.
basestasjoner basestasjoner (R1, B1, B3, | 2018 - Bj¢rnskar'hytta |O|g- noen' Helikopterdropp 3 lokaliteter;
kap. 3.8.4) sommer nattdf' clld | teltleir ' Hubestasjon/Komagdalen, Gargas
2018 sandfjorddalen. og Sandfjorddalen.
Referansestasjoner og | Basestasjon B2 (kap. | Sommer 3-4 pers., 4-5 dager 1 helikopterdropp pa 1 lokalitet;
basestasjoner 3.8.4) 2019/2020 Ryggfiellet
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Aktiviteter fra COAT forlgperprosjekter og som viderefgres er merket med *. Alle nye aktiviteter skal vaere i full drift fra og med 2021, men noen av de kan
fases inn tidligere (fra og med 2018) avhengig av finansiering. Arbeid gjennomfgrt av SNO (overvaking av fjellrevhi, leiting etter fjellrevhi, viltkamera pa ate,

uttak av rgdrev, kap. 3.7.4) og FEFO (linjetaksering av liryper, kap. 3.6.3) er ikke inkludert i dette arshjulet.

eng og hei, kap. 3.2.2 og kap. 3.3.2)

intensivkvadrater *

Enkeltarter og funksjonelle
(engplantesamfunn kap. 3.2.2)

grupper

Innsamling av planteprgver * og jordprgver

Tidspunkt | Modulobjekt Aktivitet Antall folk stasjonert Hube- | Omfang av motorisert
stasjon antall dggn ferdsel
Mars Alle Transport av proviant for 1 ars forbruk* 1-2  sngskuter, 3-5
turer
Mars Modulstasjoner (kap. 3.8.3) Sngprofiler * 2 pers., 2 uker 1-2 sngscooter, 2 uker
Referanse og basestasjoner (kap. 3.8.4) Vedlikehold 1-2 pers., 2-3 dager 1-2  sngskuter, 3-4
dager
April Fuglesamfunn (kap. 3.2.4 og og 3.6.4) Utsetting av lyttestasjoner 2 pers., 4 dager 1-2  sngskuter, 3-4
Rype dager
Generalistpredatorer:  krakefugler (kap  3.6.3), | Utsetting av viltkamera
beiteaktivitet av hjortedyr (kap 3.2.4)
Juli Enkeltarter og funksjonelle grupper (plantesamfunn i | Biomassemaling av planter i | 3 pers., 1 uke

Fuglesamfunn (kap. 3.2.4 og og 3.6.4)

Innhenting av lyttestasjoner

Smagnagergnagersamfunn (kap. 3.3.3)

Bytting av minnekort og batterier i
viltkamera-bokser*

Sngleievegetasjon (kap. 3.3.3)

Skittelling og planteregistrering i sngleier
(innhegninger) *

Rovdyrsamfunn: fjelljo (kap. 3.3.3)

Estimering av tetthet *

Rovdyrsamfunn: fjelljo (kap. 3.3.3)

Nettfangst/ringmerking *

Rovdyrsamfunn: fjellvak og sngugle (kap. 3.3.3)

Besgk pa hekkeplassene *

Lirype, fjellrype, hare, rein (kap. 3.6.3)

Skittregistrering i intensivkvadratene *

3 pers., 2-3 uker
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Bakkehekkende fugl (kap. 3.6.3)

Reirpredasjon / kunstige reir *

Spesialistpredatorer: jaktfalk (kap. 3.6.3)

Observasjoner om bruk av reirplass *

Modulstasjoner (kap. 3.8.3)

Temperaturloggere *

Referanse og basestajoner (kap. 3.8.3)

Tgmming av nedbgrmaler

Enkeltarter og funksjonelle grupper (plantesamfunn i
eng og hei, kap. 3.2.2 og kap. 3.3.2)

Biomassemaling av planter pa
intensivkvadrater * og i innhegninger

September | Enkeltarter og funksjonelle grupper | Innsamling av planteprgver * 5 pers., 1 uke
(engplantesamfunn kap. 3.2.2)
Lirype, fjellrype, hare, rein (kap. 3.6.3) Skittregisteringer i intensivkvadratene *
Generalistpredatorer:  krakefugler (kap  3.6.3), | Innhenting av viltkamera
beiteaktivitet av hjortedyr (kap 3.2.4)
Oktober Referanse og basestajoner Tgmming av nedbgrmaler 1 pers, 3-4 dager
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FIGURENE

Nummerering av figurene referer til kapittel de er primaert tilknyttet til.

Figur 3 A). Oversiktskart av hele Varangerhalvgya der COATs intensiviokaliteter i VNP (grgnt areal)
(Komagdalen/Sandfjorddalen) er markert som et blatt areal. Svarte punkter viser lokalitetene for
atestasjoner med viltkamera i VNP (kap. 3.7.4).
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Figur 3 B). Kartsnitt av Komagdalen og Sandfjorddalen med lokaliteter for eksisterende (E) og planlagte lokaliteter for (P) COAT infrastruktur i VNP (grgnt
areal). Koordinatene for planlagte punkt-lokaliteter er ikke eksakte.
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Figur 3.8.4 A) Foreslatt lokalitet for vaerstasjon R2 (desimalgrader:30.039997E, 70.324516N, UTM 36
388809 gst, 7804768 nord).
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Figur 3.8.4 B) Foreslatt lokalitet for vaerstasjon B1 pa Gargas. Det pekes pa forankring for bardunering.
(desimalgrader: 29.892004E, 70.362295N, UTM 35 608437 gst, 7808854 nord).
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Figur 3.8.4 C) Foreslatt lokalitet for veerstasjon B3 i Sandfjorddalen, Njuvécagutjavrrit i bakgrunnen.
(desimalgrader: 30.022366E, 70.361184N, UTM 36 388348 ¢gst, 7808885 nord).
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Figur 3.8.4 D) Foreslatt lokalitet og steinblokk for fundamentering for veerstasjon B2b pa
Njuvccagutjavrrit. (desimalgrader: 30.029579E, 70.352561N, UTM 36 388571 gst, 7807911 nord).
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Figur 3.8.4 E) Foreslatt lokalitet vaerstasjon B2a pa Ryggfjellet (desimalgrader: 30.149E, 70.344N, UTM
36 393003 gst, 7806743 nord).

R1
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Figur 3.8.4 F) Foreslatt lokalitet vaerstasjon R1 i Komagdalen (desimalgrader: 29.994E, 70.326N, UTM
35 612458 gst, 7804995 nord).
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Figur 3.2.4 A) Innhegninger av to typer som planlegges satt opp i tilknytning til intensivkvadratene i
VNP. @verst: Bruk av innhegning for overvakning av vegetasjonsutvikling uten pavirkning av store
herbivorer, dvs. elg og rein. Bildet viser en 15mx15m innhengning i prosjektet "After-the-Pest" og
COATs skog-tundra gkoton modul utenfor VNP. Innhegningen som er planlagt i VNP i sammenheng
med kratt-tundra modulen i COAT og skal ha samme gjerdemateriale (netting og stolper), men vil vaere
vesentlig mindre - dvs. 5mx5m. Det skal heller ikke vaer ngdvendig bruke barduner som vist pa bildet.

Nederst: 1m x 1m x 1m finmaskete innhengninger (med lokk) som skal holde smagnagere og
mellomstore beitedyr ute. Tilsvarende innhegning (der nettingen er stgttet med en indre
metallramme) skal brukes i sngleier.
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Figur 3.2.4 B) Planlagte lokaliteter for innhegninger som planlegges a settes opp i sammenheng med
intensivkvadrater (i.e. oppsett med en stgrre innhegning pluss to mindre bur). @verst
Sandfjorddalen, nederst Komagdalen. Eksisterende intensivkvadrater (16 eng og 16 hei) er merket
med bla punkter. Omrader der det planlegges totalt 4 nye engkvadrater (2 i Komagdalen og 2 i
Sandfjorddalen) er merket med gratt. Omrade der det planlegges 16 nye heikvadrater er merket med
lila. Det planlegges totalt 20 innhegninger i eng og 20 i hei, delvis ved eksisterende intensivkvadrater
og delvis ved nye intensivkvadrater. Ngyaktige lokaliteter til nye intensivkvadrater er ikke
rekognosert (rekognosering av engkvadrater var planlagt i sommer 2017, men pga. sngforhold var
dette ikke mulig & gjennomfgre).
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Figur 3.3.3 A) Eksisterende infrastruktur knyttet til smagnagermodul. A) merkepinner i sngleie, B)
viltkamera-boks, C) viltkamera-boks plassert i felt.
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Figur 3.3.3 B) Planlagte
lokaliteter for bur ved
sngleier (i.e. oppsett med to
mindre bur). Lokaliteter med
overvaking av lemen med
enten kamera eller skittelling
er merket med svarte punkt.
Gra omrade pa
Reyskattfjellet er planlagt a
ha 6 nye sngleier for
overvaking av lemen med
kamerabokser. Totalt
planlegges det bur i
maksimalt 30 utvalgte
sngleier.
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Figur 3.3.3 A) Eksisterende infrastruktur knyttet til smagnagermodul. A) merkepinner i sngleie, B)
viltkamera-boks, C) viltkamera-boks plassert i felt.
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Figur 3.6.4. Ny infrastruktur i rypemodul; lyttestasjon om sommeren (@verst) og om vinteren (nederst).
Vinterbilden viser, i tillegg til selve lyttestasjonen et ekstern batteri (boksen i bakken) og en vindmaler.
Pa grunn av klimaobservasjonsystemet vil det ikke vaere ngdvendig 3 montere vindmalere montert pa
lyttestasjonen.
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Figur 3.7.4. Eksisterende infrastruktur fjellrevmodaul. Viltkamera med ateblokk vinterstid.

Figur 3.8.3. Eksisterende infrastruktur i klimaobservasjonsystem; en modulstasjon i form av en
temperaturlogger montert pa bakken.
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Figur 3.8.4. Ny infrastruktur (base og referansestasjoner) i COATs klimaobservasjonsystem . A)
Automatisk vaerstasjon med gittermast. B) Automatisk vaerstasjon med gittermast og Geonor
nedbgrmaler
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Figur 5.1. “Forstyrret natur” i form av dgd heivegetasjon pa Varangerhalvgya. Dette skyldes utbrudd
av liten frostmaler (Operophtera brumta) — en insektart som i et varmere klima de har spredd seg fra
sgrvest til Varangerhalvgya de siste 20 arene (Jepsen m. fl. 2009b, 2013). De stgrste
vegetasjonsskadene skjer i skog-tundra gkotonen. Men ogsa i partier ganske langt inne pa den apne
tundraen kan dvergbjgrk og alle lyngplanter bli drept slikt som vist pa bildet. | et stadig varmere klima
er det grunn til & forvente flere av denne type forstyrrelser som skyldes invasjoner av nye «pestarter»
som raskt kan gi store skader pa stedegen vegetasjon og dyreliv.
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From: Jan Erik Knutsen[jan.e.knutsen@uit.no]

Sent: 09.03.2022 13:15:56

To: Ostereng, Geir[fmfigos@statsforvalteren.no]

Cc: John-André Henden[john-andre.henden@uit.no]

Subject: Tillegg til soknad om motorferdsel - rype feltarbeid

Viser til sgknad om fornyelse av tillatelser for COAT av 17. desember 2021.

| punkt 6. e. er det sgkt om tillatelse til motorferdsel i forbindelse med oppsetting av lyttebokser for
rype.

Feltarbeid for rype skal paga i Jakobselv-omradet og i Komagdalen, med samme felt-team. Det mest
praktiske for var del vil derfor vaere a kunne kjgre direkte fra Skoarrojohka og over til Hubehytta, med
retur samme vei.

Se vedlagte kart.

Vi spker derfor om a kunne benytte denne traseen i den forbindelse. For 2022 er det sgkt om bruk av
inntil 3 skutere, gvrige ar inntil 2.

Med bakgrunn i sikkerhet mtp. ev. uvaer gnsker vi samtidig & ha traseen ned Komagdalen som et
alternativ.

En slik Igsning vil effektivisere feltarbeidet vart betydelig, vi haper derfor det lar seg gjgre.

Bare ta kontakt om det er noen spgrsmal.

Med vennlig hilsen / Dearvuodat

Jan Erik Knutsen

Rédgiver / raddeaddi

UiT Norges arktiske universitet
COAT Varanger

TIf. 45 21 04 56/78450434
E-post: jan.e.knutsen@uit.no

www.coat.no
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