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Sammendrag

Selvaag S.K. & Wold L.C. 2019. Brukerundersgkelse i Ytre Hvaler nasjonalpark. Sommeren 2018.
NINA Rapport 1607. Norsk institutt for naturforskning.

Sommeren 2018 gjennomfarte verneomradeforvaltningen i Ytre Hvaler, i samarbeid med NINA, en
brukerundersgkelse i Ytre Hvaler nasjonalpark. Undersgkelsen retter seg i farste rekke mot de som
bruker landarealet, herunder ilandstigningssteder, innfallsporter og viktige besgksarealer i nasjo-
nalparken. Undersgkelsen inkluderte en kasseundersgkelse der de besgkende ble oppfordret til &
fylle ut et kortfattet spgrreskjema da de var pa tur. Spgrreskjiemaene var plassert i kasser pa 23
ulike lokaliteter: ved badestrender, langs stier, i kystledhytter og pa de mest besgkte gyene i skjeer-
garden. | etterkant ble de brukerne som hadde oppgitt e-postadresse pa kassekortet invitert til &
delta i en internettbasert etterundersgkelse. Det ble samlet inn svar fra 2560 brukere i kasseunder-
sakelsen og 354 av disse deltok ogsa i etterundersgkelsen. Svarprosenten i etterundersgkelsen
var 61 % og representativiteten sammenlignet med kasseundersgkelsen var relativt god. For gjen-
nomsnittsalder, andel kvinner, lokalt bosatte og andel nordmenn var det sma forskjeller, men det
var noe lavere andel av fgrstegangsbesgkende som besvarte etterundersgkelsen enn kasseun-
dersgkelsen.

Noen viktige ngkkeltall oppsummeres i tabellen under. Gjennomsnittsalderen var 49 ar og kjgnns-
fordelingen var relativt lik — 54 % kvinner. Andelen utenlandske var lav — 8 %, og det var dermed
en veldig hgy andel nordmenn — av disse var 42 % bosatt i lokalkommunene. Det betyr at 62 % var
tilreisende til omradet. Splitter vi ytterligere opp ser vi at hele 48 % hadde hytter/fritidsbolig i naer-
heten av Ytre Hvaler. Dette er trolig noe av arsaken til at det er relativt fi farstegangsbesgkende
og at s& mange som 84 % hadde besgkt omradet tidligere. Med bakgrunn i disse funnene er det
ikke overraskende at det er en relativt hgy andel som fgler en sterk tilknytning til Ytre Hvaler. | alt
80 % av de besgkende var pa dagstur da de fylte ut kasseskjemaet.

YTRE HVALER NASJONALPARK
Antall innsamlede skjema 2018: 2560

Andel nordmenn (n=2536) 92 % Andel fgrstegangsbesgkende (n=2379) 16 %

Andel lokalt bosatte (Hvaler, Fredrikstad, 38 % Kvinneandel (n=2531) 54 %

Halden eller Sarpsborg) (n=2536)

Andel som er pa dagstur (n=2482) 80 % Alder, gjennomsnitt (n=2388) 49 ar

Varighet dagstur (gj.snitt timer) (n=1887) 3,4t.  Andel som gar med barn under 15 ari fglget 32 %
(n=2539)

Varighet flerdagerstur (gj.snitt dager) 4,8d. Andel som er med pa organisert tur (n=2547) 3 %
(n=499)

A oppleve den flotte skjeergarden, oppleve helt spesiell natur og fine badeplasser var de viktigste
arsakene til & besgke Ytre Hvaler. De besgkende verdsatte fysiske tilretteleggingstiltak og spesielt
informasjonstavler og parkeringsplasser ved innfallsportene, sgppelkasser i omradet og tradisjo-
nelle tiltak for & lette fremkommeligheten. Fottur var den aktiviteten flest oppga at de hadde bedre-
vet i omradet siste ar og en stor andel hadde ogsa badet/svamt eller veert pa battur. Disse aktivite-
tene knyttet til sjgen, og at en stgrre andel besgkende viste interesse for motoriserte utendgrsak-
tivteter, skiller seg fra det man har funnet i verneomrader fiell/skog.

En relativt lav andel innhentet informasjon om Ytre Hvaler far de besgkte omradet. Dette kan henge
samme med at mange av de besgkende er godt kjent i omradet fordi de er bosatt eller har hytte i
naerheten. De som innhentet informasjon fikk den i hovedsak fra internett, venner/slektninger/be-
kjente eller brosjyre. Dersom de besgkende skulle motta mer informasjon fra forvaltningsmyndig-
heten er de foretrukne tidspunktene enten pa parkeringsplasser/ innfallsporter/brygger/batutset-
tingsplasser til omradet i form av informasjonstavier og mobiltelefon (app) eller inne i selve omradet
ogsa her gjennom mobiltelefon (app) eller brosjyrer pa kystledhyttene.
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En stor overvekt av brukerne, 90 %, visste at Ytre Hvaler var vernet som nasjonalpark fgr de be-
sakte omradet. At omradet er vernet pavirket likevel i liten grad valget om & besgke Ytre Hvaler.
Brukerne var relativt godt forngyd med tilretteleggingen for friluftsliv, men noen mente at stier er
darlig merket og at det burde plasseres ut flere sgppelkasser pa populeere lokaliteter og lages flere
batplasser/ankringspunkt i Ytre Hvaler.

Til slutt i rapporten presenterer vi hvordan utvalgte indikatorer varierer mellom de ulike kasseloka-
litetene, og vi summerer kort enkelte funn opp mot fgringer eller ambisjoner i forvaltningsplan for
Ytre Hvaler nasjonalpark.

Line C. Wold — NINA, Vormstuguvegen 40, 2624 Lillehammer, line.wold@nina.no
Sofie K. Selvaag — NINA, Vormstuguvegen 40, 2624 Lillehammer, sofie.selvaag@nina.no
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Abstract

Selvaag S.K. & Wold L.C. 2019. Visitor survey in Ytre Hvaler National Park. Summer 2018. NINA
Report 1607. Norwegian Institute for Nature Research.

In summer 2018, the National park (NP) management authority in corporation with NINA, con-
ducted a visitor survey in Ytre Hvaler National Park. The survey included a two-step process: first,
an on-site self-registration survey encouraged visitors to fill in a short questionnaire during their
visit. Altogether 23 checkpoints were equipped with questionnaire cards — these locations being a
mix of beaches, popular islets in the small-archipelago areas, coastal cabins for rent (kystledhytter)
and along trails. Second; the respondents in the on-site survey were asked to provide their e-mail
addresses and participate in a more comprehensive web-based survey. We collected responses
from 2560 respondents in the on-site survey and from 354 in the follow-up. The response rate in
the follow-up survey was 61 %, and the representativeness was considered good for comparable
variables in both data sets. For age, percentage of local residents, share of women and Norwegians
differences were small, however there was somewhat fewer first-time visitors in the follow-up than
in the on-site survey.

Some of the mapped indicators are shown in the table below. The mean age was 49 years, and
the gender balance was quite even — 54 % were women. Only 8 % of the respondents were for-
eigners, and as such most visitors were Norwegians. Among the Norwegians, residents from the
local municipalities constituted a large proportion (42 %). This also means that 62 % of the users
were visitors that travelled a longer distance to the area. We also found that 48 % had a cabin or
leisure home inside or nearby the national park. This is probably one explanatory factor for the
finding that relatively few were first-time visitors — as many as 84 % had previously visited Ytre
Hvaler. Eighty percent of the visitors were on a day-trip when filling in the on-site questionnaire.

YTRE HVALER NATIONAL PARK
Number of respondents 2018: 2560

Norwegians (n=2536) 92 % | First-time visitors (n=2379) 16 %
Local residents (within Hvaler, Fredrikstad, Halden | 38 % | Women (n=2531) 54 %
or Sarpsborg municipality, n=2536)

Visitors on a day-trip (n=2482) 80 %  Age (mean, n=2388) 49 yr
Duration day-trip (mean hours, n=1887) 3,4 h. ' Children <15 yrs in the group (n=2539) 32%

Duration multi-day trips (mean days, n=499) 4,8d. Being part of an organized group (n=2547) 3%

To visit the small-archipelago areas, experience special nature and nice swimming-areas were the
most important motives for visiting Ytre Hvaler. Many of the visitors appreciated physical measures,
especially information boards and parking lots at the entrance points, trash bins and traditional
measures to ease accessibility in the terrain. Hiking was the activity most said they had practiced
in Ytre Hvaler last year. A large proportion had also taken a swim or a boat-trip. These activities
related to the sea, and the fact that a larger proportion of visitors were interested in motorized
outdoor activities, differ from mountain / forest national parks.

A relatively low proportion obtained information about Ytre Hvaler prior to the visit. This may be
because many of the visitors are familiar with the area because they are local inhabitants or have
a cabin nearby. The most common sources to obtain information about the area, were through
internet, friends/relatives and brochure. If the management authority were to provide more infor-
mation, the preferred places were either at the parking lots/entrance points/piers/points of disem-
barkation by using information boards and mobile phone-app or inside of the area using mobile
phone-app or brochures at the open coastal cabins.
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Over 90 % was aware that Ytre Hvaler is protected as a national park, but the NP-status was
generally not an important reason for visiting. Mostly, the respondents were satisfied with the facil-
itation for outdoor recreation, but some pointed at poorly marked paths and that they wanted more
berths/anchoring possibilities and more garbage bins available.

Finally, we present some selected comparable indicators to show possible geographic variations
in the area. We also include a short discussion concerning some of the most important and relevant
issues in the management plan draft for Ytre Hvaler National Park.

Line C. Wold — NINA, Vormstuguvegen 40, 2624 Lillehammer, line.wold@nina.no
Sofie K. Selvaag — NINA, Vormstuguvegen 40, 2624 Lillehammer, sofie.selvaag@nina.no
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Forord

Med bakgrunn i den nye merkevare- og besgksstrategien for norske nasjonalparker og store ver-
neomrader lyste Miljgdirektoratet i 2016 ut en rammeavtale for brukerundersgkelser i verneomra-
der. NINA var en av to leverandgrer som ble tildelt oppdraget. Oppdraget bestar i & analysere data
fra brukerundersgkelser i et tildelt antall nasjonalparker/stgrre verneomrader i perioden 2017-20109.
Oppdragene gjennomfares altsd under en rammeavtale med Miljgdirektoratet, men med respektive
nasjonalparkstyre/verneomradestyre som oppdragsgiver/kunde for det enkelte verneomradet. Ytre
Hvaler Nasjonalparkstyre er oppdragsgiver for undersgkelsen i Ytre Hvaler nasjonalpark.

Brukerundersgkelsen er todelt og bestar av en kasseundersgkelse ved utvalgte lokaliteter i omra-
det, der de besgkende oppfordres til & fylle ut et kortfattet sparreskjema, samt en oppfalgende
internettbasert etterundersgkelse til de som oppgir e-postadressen sin i kasseskjemaet.

NINA har hatt ansvar for analyse av data fra undersgkelsene, samt det praktiske ansvaret med
utsending av den internettbaserte etterundersgkelsen. Spgrreskjemaenes innhold er bestemt av
Miljadirektoratet og standardiserte, like skjemaer blir benyttet i alle verneomrader — dog med mu-
lighet for mindre lokale tilpasninger dersom forvalterne gnsker det. NINA har kommet med rad i
fom. med denne tilpasningen. Valg av lokaliteter for plassering av selvregistreringskasser, praktisk
utplassering, ettersyn av kasser og punsjing av data fra kasseundersgkelsen i felt har forvaltningen
hatt ansvar for.

Denne rapporten oppsummerer funnene fra undersgkelsene som ble gjort. Vi takker verneomra-
deforvalter Monika Olsen for samarbeidet bade i de innledende fasene av arbeidet og for innspill
til rapporten.

Lillehammer, februar 2019
Line C. Wold,
Prosjektleder
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1 Innledning

Formalet med rapporten er & beskrive karaktertrekk ved de besgkende til Ytre Hvaler nasjonalpark
og forsgke & beskrive bruken og bruksmgnsteret i omradet. Informasjonen vil veere nyttig for na-
sjonalparkstyret og verneomradeforvaltningen i arbeidet med & utvikle en besgksstrategi for omra-
det.

Ytre Hvaler ble opprettet som nasjonalpark i 2009 og ligger i Hvaler og Fredrikstad kommuner i
@stfold fylke. Nasjonalparken omfatter Hvaler-skjeergarden og har et samlet areal pa 354 km?,
hvorav 340 km? er i sjgen. Fgr nasjonalparkens opprettelse var det fire sjgfuglreservater (Akergya,
Heia, Mgren og Sgndre Sgster) i omradet, disse er nd innlemmet i nasjonalparken. Kosterhavet
nasjonalpark i Sverige grenser til Ytre Hvaler nasjonalpark i sgr og sammen utgjgr disse omradene
det farste transnasjonale nasjonalparkomradet i Europa der bade hav- og landmiljg er vernet.

| verneforskriften for Ytre Hvaler nasjonalpark fremgar det at hovedformalet med vernet er & bevare:
- et egenartet, stort og relativt urgrt naturomrade ved kysten i Sgrgst-Norge
- et undersjgisk landskap med variert bunntopografi
- skosystemer pa land og i sjg med naturlig forekommende arter og bestander,
kystlandskap med sjgoverflate og havbunn med korallrev, hard- og blgtbunn

Nasjonalparken har store verneverdier i form av flora og fauna knyttet til de ulike strandbiotopene,
kystbarskog, lyngheier og de marine biotopene pa havbunn- og i korallrev. Det at kystlandskapet i
parken fremstar som intakt trekkes fram som en viktig kvalitet. Beliggenheten ved Glommas utlgp
gjer at det ogsa er meget variert undersjgisk topografi og bunnforhold i parken, med renner sa dype
som over 460 m, undersjgiske bratte fjellvegger og grunne eksponerte omrader med rike taresko-
ger (Ytre Hvaler nasjonalparkstyre, 2018). Dette medfgrer at det er en hgy andel sjeldne arter i
omradet (radlistearter), og flere sjeldne og verdifulle naturtyper. Det er blant annet kartlagt omrader
med kaldtvannskorallrev og det er et rikt fugleliv med flere sjgfuglkolonier i nasjonalparken (Ytre
Hvaler nasjonalparkstyre, 2018). Det er lange tradisjoner for, og fortsatt aktiv beiting pa ayer i om-
radet. Dette holder landskapet apent og sikrer viktige naturtyper med sjeldne og truede plante- og
dyrearter (Ytre Hvaler nasjonalparkstyre, 2018). Kulturminnene i omradet er i all hovedsak knyttet
til bruk av havet og gjenspeiler utviklingen av den gst-norske kystkulturen, blant annet ligger det
flere fredede fyr og batvrak innenfor nasjonalparkgrensa (Ytre Hvaler nasjonalparkstyre, 2018).

| verneforskriften for Ytre Hvaler nasjonalpark fremkommer det at allmennheten skal gis anledning
til naturopplevelse gjennom utgvelse av tradisjonelt og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk
tilrettelegging. Omradet er sveert populaert for friluftslivsaktiviteter. Dette omfatter blant annet ba-
ding, soling, fotturer, sykling og jogging. I tillegg er det naturlig nok en allsidig og sammensatt bruk
av sjgen i form av batbruk med ulike typer bater og fartayer, og friluftslivsaktiviteter som fiske, jakt,
dykking, padling, brettseiling og kiting (Ytre Hvaler nasjonalparkstyre, 2018). Det finnes et stort
antall fritidsboliger tett pa verneomradegrensene, og ogsa noen innenfor. Bruken sommerstid ut-
gjares i veldig stor grad av tilreisende og hytteeiere, men nasjonalparken benyttes ogsa i gkende
grad til andre arstider og av lokalbefolkningen (Ytre Hvaler nasjonalparkstyre, 2018). Variasjonen
blant utgverne er stor, fra familier, barn og eldre, til spesialiserte og mer spennings- og aktivitets-
sgkende grupper (Ytre Hvaler nasjonalparkstyre, 2018). De mest populeere plassene er offentlig
sikrede friluftsomrader som er tilrettelagt med badebgyer, toalett, avfallsdunker og til dels grillplas-
ser. Enkelte steder er det ogsa ilandstigningsbrygger, bolter i fiellet, bayer for oppankring etc. (Ytre
Hvaler nasjonalparkstyre, 2018). | tillegg finnes ogsa saerskilt interessante besgksmal som Fest-
ningsholmen ved Akergya, fyrstasjonene, rullesteindsen Herfglrgsset med gravrgys og skulptur-
parken pa Regdshue (Ytre Hvaler nasjonalparkstyre, 2018). Det er et nettverk av stier pa landarea-
lene i nasjonalparken og flesteparten av stiene har en enkel standard, men ofte er underlaget fjell
eller veldrenert sandbunn som taler en del slitasje. Kyststien er en del av dette stinettverket og det
finnes ogsa flere kystledhytter inne i nasjonalparken. Flere steder i nasjonalparken er det ogsa
tradisjon for telting, seerlig pa offentlig friomrade pa Akergya og teltplassen ved Storesand (Ytre
Hvaler nasjonalparkstyre, 2018).
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| sjgen pagar det et utstrakt neeringsfiske, i hovedsak etter reke. Det blir i tillegg bedrevet mye
fritidsfiske gjennom hele aret, blant annet etter sjggarret, makrell, torsk, skrubbe, krabber, sjgkreps
og hummer. Landbruksinteressene i verneomradet er knyttet til beiting (farst og fremst sau) og noe

skogbruk (farst og fremst vedhogst).
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Figur 1 Ytre Hvaler nasjonalpark med grgnn vernegrense, kart hentet fra_http://www.miljodirekto-

ratet.no/Global/dokumenter/tema/verneomr%C3%A5der/Nasjonalparker/Ytre%20Hvaler.pdf.
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2 Metodikk

Brukerundersgkelsen i Ytre Hvaler nasjonalpark besto av en todelt spgrreundersgkelse. Den fagrste
delen var et kortfattet spgrreskjema som ble fylt ut av brukere mens de var i omradet (selvregistre-
ring i kasse: kasseundersgkelse). | kasseundersgkelsen ble respondentene bedt om & oppgi e-
postadresse dersom de var villig til & delta i en mer omfattende undersgkelse om sin bruk av Ytre
Hvaler nasjonalpark. Den andre delen var altsa en internett-basert undersgkelse som ble sendt til
de som hadde oppgitt e-postadresser.

Valg av lokaliteter for plassering av kasser med spgrreskjema (kasseskjema) ble gjort av verne-
omradeforvaltningen. De har videre hatt ansvar for tilsyn av utstyr mens det har veert utplassert og
for elektronisk innlegging (punsjing) av data fra kasseskjemaene. Spgrreskjemaene (bade kasse-
skjema og etterundersgkelse) har fulgt en standardisert mal utarbeidet av Miljgdirektoratet.

NINA har hatt ansvar for den praktiske utsendelsen av den internettbaserte etterundersgkelsen. |
2018 har NINA hatt ansvar for rapportering fra til sammen tre kyst-nasjonalparker. | samarbeid med
nasjonalparkforvalterne for alle de tre parkene har vi gjort noen justeringer i malen for etterunder-
sakelsen for a tilpasse undersgkelsen til kystomrader (etterundersgkelsen har tidligere kun blitt
brukt i fiell-/skogsomrader). | tillegg har vi kommet med innspill/vurderinger pa nasjonalparkforval-
terens forslag til tilpasninger spesielt til Ytre Hvaler, men har ellers ikke hatt ansvar for innholdet i
spgrreskjemaene. NINA har hatt ansvar for analyse og rapportering av data fra begge undersgkel-
ser.

2.1 Sparreskjemaer i selvregistreringskasser

Nar det gjelder den metodiske beskrivelsen av planlegging/utvelgelse av lokaliteter og det praktiske
arbeidet med utplassering av kasser, refererer vi til veilederen som Miljgdirektoratet har utarbeidet:
«Brukerundersgkelser som verktgy for forvaltning av verneomrader» (Miljgdirektoratet, 2018). Vei-
lederen har blant annet kapitler om «Hvor mange selvregistreringskasser bgr settes ut hvor?» og
om «utsetting av kassene — plassering langs sti» som beskriver generelt hvilke prinsipper som er
lagt til grunn for valg av lokaliteter og utplassering. Veilederen er ikke spesialtilpasset for kystom-
rader, og det kan derfor ha veert enkelte avvik i den praktiske gjennomfgringen jamfgrt med veile-
deren.

Kasser med kortfattet sparreskjema er en forholdsvis ressurseffektiv metode der en far samlet inn
data for stgrre omrader og over lengre tid. Men metoden bygger pa noen forutsetninger. Den
viktigste er at ferdselen starter i de mest brukte innfallsportene, er forutsigbar og i hovedsak falger
linjer (stier/veier); brukere som gar utenfor sti/vei fanges i liten grad opp. En annen utfordring er
bortfall og bortfallsprosenten (dvs. andelen som passerer kassen uten & svare pa undersgkelsen),
som kan veere relativt stor (se f.eks. Fredman mfl., 2009). Vare erfaringer fra nasjonalparker/ver-
neomrader der vi har testet spesifikt for dette, viser at bortfallsprosenten varierer fra lokalitet til
lokalitet, uten at man har entydige svar pa hvorfor det er slik. Men ulike plasseringer pavirker bru-
kernes mulighet for & oppdage kassa eller lyst/vilje til & stoppe opp og fylle ut skjema. Flere under-
sgkelser har vist en tilleggsfaktor: lokalbefolkningen fyller i mindre grad ut spgrreskjema enn tilrei-
sende (Vistad, 1995; Kaxrud Wilberg, 2010).
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Figur 2 Svarkassa pa Sgndre Sgster i Ytre Hvaler nasjonalpark sommeren 2018. Foto: Thomas
Warren Eriksen, Skjeergardstjenesten Fredrikstad.

Sparreskjemaet i kassene er et standardskjema som skal brukes i alle nasjonalparker/verneomra-
der under rammeavtalen (se vedlegg 1). Spgrreskjemaet inneholder mange av de samme variab-
lene som lenge har blitt benyttet i verneomrader— bade av NINA og andre aktgrer — men med
enkelte forskjeller og tilpassinger. | tillegg til bakgrunnsvariabler om brukeren, kartlegger spgrre-
skjemaet steds-/turspesifikke data. Skjemaet som ble benyttet i Ytre Hvaler ble litt justert i fht. kas-
seskjemaet som er benyttet i fiell-/skogsomrader.

Med utgangspunkt i kasseskjemaets variabler kan vi utarbeide et indikatorsett som sier noe om de
viktigste karaktertrekkene ved brukerne (se Tabell 1). Da det ofte kan vaere variasjoner i disse
indikatorene for ulike kasselokaliteter, vil variabler kunne brukes for & synliggjere forskjeller og
likheter mellom de ulike kasselokalitetene.

Tabell 1 Eksempel pa (et tomt) indikatorsett som viser karaktertrekk ved brukerne.

XX NASJONALPARK
Antall innsamlede skjema 2018:

Andel nordmenn Andel fgrstegangsbesgkende

Andel lokalt bosatte (kommune x, y, z) Kvinneandel

Andel som er pa dagstur Alder, gjennomsnitt

Varighet dagstur (gj.snitt timer) Andel som gar med barn under 15 ar i fglget
Varighet flerdagerstur (gj.snitt dager) Andel som er med pa organisert tur
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2.2 Selvregistreringskasser i Ytre Hvaler nasjonalpark

Det ble utplassert 21 selvregistreringskasser i/rundt Ytre Hvaler nasjonalpark og skjema i to kyst-
ledhytter (se boks under og kart i Figur 3). Forvaltningen mener at kasseplasseringene generelt
ga en god oppdekking av omradet, som bestar av mange gyer med og uten fastlandsforbindelse.
Det var kasser ved de viktigste innfallsportene og fra stier ved alle kasselokalitetene kan man ga
inn i nasjonalparken. Det ble ogsa satt ut kasser pa de mest brukte uthavnene inne i nasjonalpar-
ken. | parken er det merkede «kyststier» pa Herfgl, Kirkgy, Asmalgy og Vestergy. Det er mulig &
falge stier og ga pa tvers og pa langs pa hver av disse gyene, eller ta korte eller lengre rundturer
med bat/kajakk. Stiene gar flere steder innom badeplasser og fiskeplasser. Mange vandrere vil bli
fanget opp av en kasse bade nar de gar inn i verneomradet og nar de gar ut fra verneomradet, eller
nar de legger til med bat pa en gy. Det var planlagt & ha spgrreskjemaer pa fyret pa Struten (kyst-
ledhytte), men dette ble ikke gjennomfart. Fyret p& Struten er det eneste kystledhytten inne i na-
sjonalparken hvor man kan overnatte mer enn tre dggn (som er begrensningen for de gvrige kyst-
ledhyttene).

LOKALITETER MED SELVREGISTRERINGSKJEMA

1. Nordre Sgster: kasse var plassert ved informasjonsskilt/«nasjonalparkportal», som er et
ledd i merkevarestrategien til Norges nasjonalparker, nord pa gya. Dette er i hovedsak en
lokalitet for besgkende som kommer med bat fra de vestre gyene og Fredrikstad. @ya kan
veere vanskelig tilgjengelig da det ikke er brygger a legge til. Veerutsatt, men er et yndet
turomrade med fine utsiktspunkt og rullesteinstrender. | omradet foregar det ogsa bading,
fisking og dykking.

2. Sgndre Sgster: kasse var ogsa her plassert ved informasjonsskilt/«nasjonalparkportal»
nord pa gya. Lokaliteten ligner mye pa Nordre Sgster bade i beskrivelse og bruk. Besgkende
til gya kommer hovedsakelig med bat fra de vestre gyene og Fredrikstad. @ya kan veere
vanskelig tilgjengelig da det ikke er brygger a legge til. Vaerutsatt, men er et yndet turomrade
med fine utsiktspunkt og rullesteinstrender. | omradet foregar det ogsa bading, fisking og
dykking.

3. Fredagshglet 1: kasse var plassert pa veggen til sgppelbu/toalett som er utplassert i friom-
radet innerst i Fredagshglet. Dette er i hovedsak en lokalitet for besgkende som kommer
med bat fra de vestre gyene og Fredrikstad. Omradet er relativt lett tilgjengelig med bat, og
er en uthavn som gir ly for vind, ikke langt fra fastlandet. Omradet er et yndet turomrade med
fine utsiktspunkt og svaberg. | omradet foregar det bading, og fisking, men kan vaere litt util-
gjengelig for turgaing.

4. Fredagshglet 2: kasse var plassert pa veggen til sgppelbu/toalett som er utplassert i friom-
radet litt lenger ut i Fredagshglet. Dette er i hovedsak en lokalitet for besgkende som kommer
med bat fra de vestre gyene og Fredrikstad. Omradet er relativt lett tilgjengelig med bat, og
er en uthavn som gir ly for vind, ikke langt fra fastlandet. Omradet er et yndet turomrade med
fine utsiktspunkt og svaberg. | omradet foregar det bading, og fisking, men kan veere litt util-
gjengelig for turgaing.

5. Alholmen: kasse var plassert pa veggen til sgppelbu som er utplassert i friomradet lengst ut
i Fredagshglet. Dette er i hovedsak en lokalitet for besgkende som kommer med bat fra de
vestre gyene og Fredrikstad. Omradet er relativt lett tilgjengelig med bat, og er en uthavn
som gir ly for vind, ikke langt fra fastlandet. Omradet er et yndet turomrade med fine utsikts-
punkt og svaberg. | omradet foregar det bading og fisking.
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Kuvauen: Vestergy; kasse var plassert pa stranda i Kuvauen ved rasteplassen. Dette er i
hovedsak en lokalitet for besgkende som kommer fra de vestre gyene eller Fredrikstad. De
fleste kommer til omradet med bil, bat eller til fots. Pa parkeringsplassen til omradet finnes
det en «nasjonalparkportal». | Kuvauen er det populeert & bade, raste og ga tur. Omradet er
et mye brukt turomrdde med merket kyststi og fine utsiktspunkt, svaberg og en sandstrand. |
omradet foregar det ogsa noe telting og buldring.

Guttormsvauen: Vestergy; kasse var plassert pa stranda i Guttormsvauen ved rasteplas-
sen. Dette er i hovedsak en lokalitet for besgkende som kommer fra de vestre gyene eller
Fredrikstad. De fleste kommer til omradet med bil, bat eller til fots. Pa parkeringsplassen til
omradet finnes det en «nasjonalparkportal». | Guttormsvauen er det populeert & bade, raste
og ga tur. Omradet er et mye brukt turomrade med merket kyststi og fine utsiktspunkt, sva-
berg og en sandstrand. | omradet foregar det ogsa noe telting.

Harestokken: Vestergy; kasse var plassert pa parkeringsplassen til skytebanen. Dette er i
hovedsak en lokalitet for besgkende som kommer fra de vestre gyene. De fleste kommer til
omradet med bil eller til fots. Pa parkeringsplassen til omradet finnes det en «nasjonalpark-
portal». | omradet er det populeert & besgke skytebanen, og ga pa tur. Omradet har fine
utsiktspunkt, men har ikke merkede stier.

Kjellvika: Vestergy; kasse var plassert pa parkeringsplassen ved Kjellvika. Dette er i hoved-
sak en lokalitet for besgkende som kommer fra de vestre gyene og Fredrikstad. De fleste
kommer til omradet med bil eller til fots. P& parkeringsplassen finnes det en «nasjonalpark-
portal». | omradet er det populzert & ga pa tur. Omradet har fine utsiktspunkt, men har ikke
merkede stier. | omradet foregar det ogsa bading og fisking.

Spjeerkilen: Spjeergy; kasse var plassert ved stien neer parkeringsplassen ved Spjeerkilen.
Dette er i hovedsak en lokalitet for besgkende som kommer fra de vestre gyne og Fredrik-
stad. De fleste kommer til omradet med bil eller til fots. Pa parkeringsplassen finnes det en
«nasjonalparkportal». | omradet er det populeert & ga pa tur. Omradet har fine utsiktspunkt,
men har ikke merkede stier. | omradet foregar det ogsa bading og fisking.

Akergya-huset: spgrreskjema var plassert inne i kystledhytta. Dette er i hovedsak en lokali-
tet for besgkende som kommer fra hele landet. De fleste kommer til omradet med bét, noen
ogsa med kajakk. P& Akergya er det populeert & bade, raste og ga tur. Omradet er et mye
brukt turomrade med fine utsiktspunkt, svaberg og sandstrender. | omradet foregar det ogsa
noe telting, fugletitting og dykking. @ya har en kystledhytte og brygge for ilandstigning.

Akergya-teltsletta: kasse var plassert pa stranda ved teltplassen. Dette er i hovedsak en
lokalitet for besgkende som kommer fra de vestre gyne eller Fredrikstad. De fleste kommer
til omradet med bat, noen ogsd med kajakk. P4 teltplassen finnes det en «nasjonalparkpor-
tal». P& Akergya er det populzert & bade, raste og ga tur. Omradet er et mye brukt turomrade
med fine utsiktspunkt, svaberg og sandstrender. | omradet foregar det ogsa noe telting, fug-
letitting og dykking. @ya har en kystledhytte og brygge for ilandstigning.

Kaffebukta: Herfgl; kasse var plassert pa gress-sletta ved rasteplassen. Dette er i hovedsak
en lokalitet for besgkende som kommer fra de gstre gyne, Sverige eller Fredrikstad. De fleste
kommer til omradet med bat, noen ogsad med kajakk. Ved rasteplassen finnes det en «na-
sjonalparkportal». Pa Herfgl er det populeert & bade, raste og ga tur. Omradet er et mye brukt
turomradde med fine utsiktspunkt, merket kyststi, svaberg og sandstrender. | omradet er det
en brygge for ilandstigning.
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Smalsund: Herfgl; kasse var plassert pa veggen til sgppelbu/toalett som er utplassert i fri-
omradet. Dette er i hovedsak en lokalitet for besgkende som kommer fra de gstre gyene,
Sverige eller Fredrikstad. De fleste kommer til omradet med bat, noen ogsd med kajakk. Pa
Herfal er det populzert & bade, raste og ga tur. Omradet er et mye brukt turomrade med fine
utsiktspunkt, merket kyststi, svaberg og sand- og rullesteinsstrender. | omradet er det en
brygge for ilandstigning.

Tisler-moloen: kasse var plassert ved rasteplassen. Dette er i hovedsak en lokalitet for be-
sgkende som kommer fra de gstre gyene, Sverige eller Fredrikstad. De fleste kommer til
omradet med bat, noen ogsa med kajakk. Ved rasteplassen finnes det en «nasjonalparkpor-
tal». P& Tisler er det populeert & bade, raste og ga tur. Omradet er et mye brukt turomrade
med fine utsiktspunkt, svaberg og sandstrender. | omradet er det en brygge for ilandstigning.

Grgnne Bakke: Kirkgy: kasse var plassert ved rasteplassen. Dette er i hovedsak en lokalitet
for besgkende som kommer fra de gstre gyene, eller Fredrikstad. De fleste kommer til om-
radet til fots, med bil eller med bat, noen ogsa med kajakk. Ved rasteplassen finnes det en
«nasjonalparkportal». | omradet er det populeert & bade, raste og ga tur. Omradet er et mye
brukt turomrade med fine utsiktspunkt, svaberg og sandstrand. | omradet er det en privat
brygge for ilandstigning.

@rekorken: Kirkgy: kasse var plassert ved stranda. Dette er i hovedsak en lokalitet for be-
sgkende som kommer fra de gstre gyene eller Fredrikstad. De fleste kommer til omradet til
fots, med bil eller med bat, noen ogsa med kajakk. Ved stranda finnes det en «nasjonalpark-
portal». | omradet er det populeert & bade, kite/surfe, ri, raste og ga tur. Omradet er et mye
brukt turomrade med fine utsiktspunkt, merket kyststi og sandstrand. | omradet foregar det
ogsa noe telting.

Storesand: Kirkgy: kasse var plassert ved stranda/teltplassen. Dette er i hovedsak en loka-
litet for besgkende som kommer fra hele landet. De fleste kommer til omradet til fots, med bil
eller med bat, noen ogsa med kajakk. Ved stranda finnes det en «nasjonalparkportal». | om-
radet er det populeert & bade, ri, raste og ga tur. Omradet er et mye brukt turomrade med fine
utsiktspunkt, merket kyststi og sandstrender. | omradet foregar det organisert telting i som-
mersesongen.

Homlungen: spgrreskjema var plassert inne i kystledhytta. Dette er i hovedsak en lokalitet
for besgkende som kommer fra hele landet. De fleste kommer til omradet med bét, noen
ogsa med kajakk. P& Homlungen er det populzert & bade, raste og ga tur. Omradet er et mye
brukt turomrade med fine utsiktspunkt, merket kyststi, svaberg og sandstrender. @ya har en
kystledhytte og brygge for ilandstigning.

Filletassen: Laperen; kasse var plassert pa veggen til sgppelbu/toalett som er utplassert i
friomradet. Dette er i hovedsak en lokalitet for besgkende som kommer fra de vestre gyene
eller Fredrikstad. De fleste kommer til omradet med bat, noen ogsd med kajakk. | omradet er
det populzert a bade og raste.

Brattestg: Asmalgy: kasse var plassert ved moloen og kyststien. Dette er i hovedsak en
lokalitet for besgkende som kommer fra de vestre gyene eller Fredrikstad. De fleste kommer
til omradet til fots, med bil eller med bat, noen ogsa med kajakk. Her finnes det en «nasjo-
nalparkportal». | omradet er det populeert & bade, kite/surfe, raste og ga tur. Omradet er et
mye brukt turomréde med fine utsiktspunkt, merket kyststi og sandstrand. | omradet foregar
det ogsa noe sykling.
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22. Skipstad: Asmalgy: kasse var plassert ved kyststien. Dette er i hovedsak en lokalitet for
besgkende som kommer fra de vestre gyene eller Fredrikstad. De fleste kommer til omradet
til fots, eller med bil. | omradet er det populeert & bade, raste og ga tur. Omradet er et mye
brukt turomrade med fine utsiktspunkt, og merket kyststi. | omradet foregar det ogsa noe
sykling og riding.

23. Vikerkilen: Asmalgy: kasse var plassert ved kyststien. Dette er i hovedsak en lokalitet for
besgkende som kommer fra de vestre gyene eller Fredrikstad. De fleste kommer til omradet
til fots, eller med bil. | omradet er det populeert & bade, raste og ga tur. Omradet er et mye
brukt turomrade med fine utsiktspunkt og merket kyststi. | omradet foregar det ogsa noe syk-
ling og riding.

Ytre hvaler nasjonalpark

Hvaler og Fredrikstad kommuner,
Dstfald Fylke

Grense nasjanalpark

@  Registrertz bitopplag (200¢
é\ I Reistrerte skilt (2003}
Kasseplassering

sommeren 2018

Milestokk 1:80 000 N

125 25¥Km L

Nordre Sester

7=

Sondre Socter

Tisler F

Figur 3 Kart som viser plassering til de 23 selvregistreringspunktene ved innfallsporter/lokaliteter i
Ytre Hvaler nasjonalpark (oransje prikker). Se ramme over for navn og beskrivelse av kasselokali-
tetene (hummerert).
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Tabell 2 Liste over lokaliteter med selvregistreringspunkt nummerert. Se Figur 3 for kart som viser
lokalitetene. Selvregistreringskassene var utplassert i perioden fra 07.06.18 til 12.10.18.

Lokalitet Antall skjema Tidspunkt

(n) utplassering
1. Nordre Sgster 65 12.06.-12.10.18
2. Sgndre Sgster 79 12.06.-12.10.18
3. Fredagshglet 1 43 9.06.-12.10.18
4. Fredagshgalet 2 25 9.06.-12.10.18
5. Alholmen 49 9.06.-12.10.18
6. Kuvauen 172 14.06.-12.10.18
7. Guttormsvauen 530 14.06.-12.10.18
8. Harestokken 24 14.06.-12.10.18
9. Kjellvika 65 7.06.-12.10.18
10. Spjeerkilen 165 7.06.-12.10.18
11. Akergya-huset 7 11.07.-12.10.18
12. Akergya-teltsletta 85 14.06.-12.10.18
13. Kaffebukta 58 15.06.-12.10.18
14. Smalsund 38 25.05.-12.10.18
15. Tisler-moloen 170 15.06.-12.10.18
16. Grgnne Bakke 159 15.06.-12.10.18
17. Drekroken 103 15.06.-12.10.18
18. Storesand 108 15.06.-12.10.18
19. Homlungen 18 13.07.-12.10.18
20. Filletassen 47 15.06.-12.10.18
21. Brattestg 183 14.06.-12.10.18
22. Skipstad 158 15.06.-12.10.18
23. Vikerkilen 206 15.06.-12.10.18
Totalt 2560

Verneomradeforvalter informerte og innhentet samtykke fra grunneiere fgr utplassering av utstyret
i felt og i lokale medier og pa Facebook ble det informert om prosjektet. Svarkassene ble ettersett
i henhold til Miljgdirektoratets veileder (Miljgdirektoratet, 2018). Det ble ikke gjennomfart bortfall-
studie i Ytre Hvaler, det vil si at vi vet lite om de som ikke valgte a svare pa skjemaet skiller seg fra
de som svarte. Der flere personer har fylt inn skjema sammen er svarskjemaene duplisert og regi-
strert to ganger® (Miljadirektoratet, 2018). Kun skjema fylt ut av personer over 14 ar ble inkludert.
Totalt ble det registrert 2560 svar i lgpet av perioden fra juni til oktober maned?. Nasjonalparkfor-
valtningen har hatt ansvar for & legge inn data fra skjiemaene i Excel. Dette fglger standard prose-
dyre beskrevet i veileder (Miljgdirektoratet, 2018).

Antallet innsamlede skjema gir opplagt ikke et direkte tall pa antall besgkende til verneomradet.
Hvor mange svar man far er avhengig av hvordan kasseundersgkelsen blir gjennomfart og hvor
godt en far dekket opp innfallsportene til omradet med kasser, og om parken egner seg for denne
typen undersgkelse (se de neste avsnittene om Varangerhalvgya nasjonalpark og om kassemeto-
dikkens egnethet i kystparker). | tillegg er det alltid mange brukere som passerer kassene uten a
fylle ut skjema eller som gér inn/ut av omradet utenfor de malte innfallsporter eller ferdes langs
andre stier. Men en godt gjennomfgrt kasseundersgkelse vil gi et ganske representativt bilde av
bruken (profil og volum) og dermed fordelingen av bruk pa ulike innfallsporter. Siden det er brukt
samme metodikk i alle verneomrader er det ogsa meningsfylt & sammenligne tallene mellom om-
radene.

1 Ogsé dersom flere enn to personer hadde fylt inn pa kortet, altsd ett og samme kort ble maksimalt registrert to
ganger.
2 Det varierte litt for de ulike kassene hvilket tidsrom de sto ute i — se for gvrig tabell 2.
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Ytre Hvaler hgrer til blant nasjonalparkene som har middels antall innsamlede skjemaer, spesielt
hvis vi ser dette i forhold til antall kasser. | Jostedalsbreen (2017), Jotunheimen (2010), Rondane
(2009) og Trollheimen (2016), som er de omradene det har blitt samlet inn flest svar fra, ble det
samlet inn henholdsvis 17161, 9110, 8234 og 7917 utfylte kasseskjema (Vistad mfl., 2018; Vorkinn,
2016; Wold mfl., 2017). Pa Varangerhalvgya, som er det omradet vi kjenner til der feerrest har fylt
ut kasseskjema, ble det samlet inn skjema fra 222 respondenter (Vistad mfl. 2014). Dette til tross
for at Varangerhalvgya er en stor nasjonalpark, men den har veldig lite av stier og infrastruktur og
det er helt p& grensen & bruke registreringskasse-metoden der (som forutsetter stier/turruter). Fulu-
fiellet nasjonalpark er en liten nasjonalpark som ogsa har lite tilrettelegging; der ble det fylt ut kun
358 skjema (Wold & Selvaag, 2017 b).

Verneomrader varierer mye i starrelse, i tilretteleggingsgrad og i bruksomfang og popularitet. S&
lenge kassene er godt plassert og fanger opp de viktige innfallsportene/bruksomradene/startste-
dene, vil antall utfylte skiema som tidligere nevnt gi en indikasjon pa bruksmengde. At Ytre Hvaler
nasjonalpark har et relativt lite landareal og at bruken ikke begrenser seqg til stier og infrastruktur,
men med fri tilgang fra sjgen, kan veere viktig i denne sammenheng. Nasjonalparker langs kysten
kan besta av ulike typer omrader: fastlandsareal, skjeergard og/eller &pne havomrader. Det er me-
todisk utfordrende a na brukere og kartlegge bruken i slike omrader, spesielt knytta til skjeergard
og hav, fordi brukerne til sjgs har sa veldig mange steder a starte turen sin fra (hytte, batplass,
roforening, offentlig brygge etc.) og a stige i land. Ogsa pa land kan det ofte veere mindre definerte
stier/innfallsporter enn i typiske skogs-/fiellomrader og bruken kan veere knyttet til arealer med
spredt ferdsel slik som f.eks. badestrender eller friomrader. Hvor egnet kassemetodikken er i slike
omrader er derfor et betimelig spgrsmal, fordi det alltid vil veere mange som ikke er i naerheten av
en kasse, eller ikke ser kassa eller som er opptatt med helt andre ting der kassa star. | omrader
hvor mye av bruken er knyttet til skjaergard eller hav er det kanskje slik at kassemetodikken kart-
legger noen typer bruk/brukere godt (de som fglger hovedmgnstre av ferdsel til lands), mens annen
type bruk i noe mindre grad fanges opp (de som ferdes hovedsakelig til vanns, bruker arealene
spredt eller gar i land pa mindre brukte omrader). Dette kan utgjare en svakhet i materialet og en
ma derfor vaere klar over dette. | en ideell brukerundersgkelse i et kystomrade bar sannsynligvis
kassemetoden begrenses til faste ferdselsruter pa land (stier og turveger). Ellers bgr gjestene/bru-
kerne aktivt oppsakes pa viktige punktlokaliteter (brygger, parkerings-, leir- og badeplasser mm)
etter et fast tids- og stedstilpasset opplegg (for & kunne gjenta undersgkelsen senere), av noen
som deler ut skjema til utfylling eller fullfgrer intervjuet pa stedet.

2.3 Etterundersgkelse

| kasseundersgkelsen ble det samlet inn totalt 850 e-postadresser og en oppfalgende etterunder-
sgkelse ble dermed sendt ut til disse. Undersgkelsen ble opprettet i den web-baserte lgsningen
Questback (www.questback.com). Etterundersgkelsen inneholdt en rekke mer detaljerte spgrsmal
enn det som var inkludert pa kasseskjemaet, og falger en «standard-mal» som benyttes i alle om-
rader som inkluderes under rammeavtalen med Miljgdirektoratet (se vedlegg 2). Det ble gjort noen
endringer for & tilpasse undersgkelsen, se metodekapittel 2. En web-basert link til sparreskjemaet
ble sendt ut til epostadressene i november 2018, etterfulgt av tre purringer. Undersgkelsen ble
lukket 30 dager etter fgrste utsendelse. Av de 850 e-postene var 269 adresser ugyldige, slik at
utvalget utgjorde 581 respondenter. Svarprosenten var 61 %; det vil si at 354 respondenter be-
svarte etterundersgkelsen. Dette er en svarprosent som ganske lik det vi har fatt i alle andre tilsva-
rende undersgkelser.

Vanligvis inkluderer kasseskjemaet et spgrsmal med atte pastander som samlet maler det vi kaller
purisme. Det var imidlertid en feil i spgrsmalet i kasseskjemaet, vi har derfor inkludert dette spars-
malet i etterundersgkelsene i stedet. De atte purisme-spgrsmalene ber respondentene a svare i
forhold til en generell kontekst, for & fa et bedre inntrykk av «hvem de er» nar det gjelder tilrette-
legging og trivsel/mistrivsel med myellite folk i sitt «<idealomrade». Spgrsmalet lyder: «Tenk deg at
du skal gjennomfgre en flertimers tur i skogs-ffiellterreng om sommeren. Tenk deg at omradet er
slik du helst vil ha det — som om det var ditt «<idealomrade» for en slik tur».
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Respondentene vurderer altsa atte utsagn, pa en skala fra 1 Sveert negativt, via 4 Ngytralt og til 7
Sveert positivt:

Vil det veere positivt eller negativt for deg:

... at det finnes tilrettelagte leirplasser med do, ved, bal, sgppeldunker
... at du kan bli kvitt sgppel i utplasserte sgppeldunker

... at det finnes merkede stier i omradet

... at det er god skilting ved stistart og stikryss i omradet

... at det er lagt ned trestokker til & g& pa der stien gar over vat myr

... at det finnes hytter med matservering og oppredde senger i omradet
... at du mgter mange andre friluftsfolk i lapet av turen

.. at du kan ga milevis uten & mgte et menneske

Poenget er & fa fram hvor brukeren ligger pa «purismeskalaen» - en skala som gar mellom «lav-
purist» (trives best med god tilrettelegging og mye folk) og hgy-purist (trives best med lite tilrette-
legging og lite folk). Ved a snu svarskalaen pa de sju fgrste variablene og s& summere svarene pa
alle atte spgrsmalene (for de som har besvart alle atte) og deretter dele pa atte, sa finner vi en
«gjennomsnitts-holdning» til fysisk tilrettelegging og det & mgte andre mennesker i turomradet.
Skarverdien ligger mellom 1 og 7, der 7 er den mest hgy-puristiske verdien (gnsker minst tilrette-
legging og gnsker i liten grad & mate andre folk). Gjennomsnittsholdningen er altsa uttrykk for folks
«purisme-grad», og vi sorterer mellom lav-purist (1-3,5), mellom-purist (3,51-4,49) og hgy-purist
(4,5-7) — se Vistad & Vorkinn (2012).

2.4 Representativitet i etterundersgkelsen

Med mindre en gjennomfgrer gode bortfallsstudier vil en ikke kunne vite eksakt hvor godt kasse-
undersgkelsen faktisk representerer de besgkende i omradet. En bortfallsstudie undersgker de
samme variablene som er pa kasseskjemaet blant de som ikke velger & svare i selvregistrerings-
kassene. Bortfallsstudier i fiellomrader har blant annet vist at lokalbefolkningen, av ulike arsaker, i
mindre grad velger a fylle ut kasseskjema (Kaxrud Wilberg, 2010; Vorkinn & Andersen, 2010). Vi
vet lite om i hvilken grad lokalbefolkningen svarer pa spgrreskjemaet i kystomrader, men vi syns
det er rimelig & forvente en stgrre deltakelse fordi omradene er en del av neeromradet deres pa en
annen mate enn det fiellomrader er. Representativiteten i etterundersgkelsen sammenlignet med
kasseundersgkelsen vises i Tabell 3. De sammenfallende variablene for begge undersgkelsene
var kjgnn, alder, nasjonalitet/bosted og tidligere besgk.

Tabell 3 Representativitet: etterundersgkelsen sammenlignet med kasseundersgkelsen for sam-
menlignbare variabler.

Kasseundersgkelse Etterundersgkelse
Alder, gjennomsnitt 49 ar (n=2388) 53 ar (n=354)
Kvinneandel 54 % (n=2531) 53 % (354)
Andel nordmenn 92 % (n=2536) 92 % (n=354)
Andel lokalt bosatte 38 % (n=2536) 38 % (n=354)
Andel fgrstegangsbesgkende 16 % (n=2379) 9 % (n=354)

Fordelingen mellom nordmenn og utlendinger, lokalt bosatte (hvilket betyr i kommunene Hvaler,
Fredrikstad, Halden og Sarpsborg) og kvinneandel er veldig lik i de to utvalgene. Aldersgjennom-
snittet gikk noe opp i etterundersgkelsen, men begge undersgkelsene hadde god representasjon
fra ulike aldersgrupper. | etterundersgkelsen var andelen yngre (15-30 ar) noe mindre® og alders-
gruppen over 60 ar hadde en hgyere andel i etterundersgkelsen*. Andelen farstegangsbesgkende
synker noe, fra 16 til 9 % i etterundersgkelsen. Dette er ogsa et manster vi har funnet i andre
omrader (Selvaag mfl., 2017; Vistad mfl., 2017; Wold & Selvaag 2017 a; Wold mfl., 2017).

3 Alder 15-30 &r: 5 % i etterundersgkelsen, 14 % i kasseundersgkelsen
4 Alder over 60 ar: 31 % i etterundersgkelsen, 24 % i kasseundersgkelsen
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Vi har valgt 8 ikke vekte datamaterialet fra etterundersgkelsen. A vekte data innebeerer & gi noen
respondenters svar starre betydning. Eksempelvis kunne vi valgt & la farstegangsbesgkendes svar
telle noe mer enn flergangsbesgkendes svar, for & speile fordelingen i kasseundersgkelsen. En
eventuell vekting gjares selvsagt med en unik koeffisient — laget for det spesifikke tilfellet — for &
gjenspeile den opprinnelige fordelingen pa en korrekt mate. Vi mener at representativiteten gjen-
nomgaende er akseptabel og vi vet at skjevhetene ikke vil utgjgre store utslag, basert pa forskjel-
lene beskrevet i Tabell 3.

2.5 Analyse og fremstilling av data

Radata fra kasseundersgkelsen og den web-baserte etterundersgkelsen ble importert til SPSS (se
f.eks. Field (2009) og alle analyser ble gjennomfart her. Figurer er laget i Excel. For de variablene
som er like for bade kasseundersgkelsen og etterundersgkelsen (se tabell 3) er det data fra kas-
seundersgkelsen som presenteres i resultatdelen — dette fordi antallet respondenter i kasseunder-
sgkelsen er hgyere og derfor har stgrre statistisk styrke.

Gjennomsnittsverdi blir henvist til i teksten som «M» og forkortelsen for standardfeil «<SE» er et mal
pa hvor stor usikkert denne gjennomsnittverdien har. Utvalgsstarrelsen blir referert til i teksten som
N og viser totalt antall respondenter som er med i analysen for det enkelte sparsmalet.

| oppdragsbeskrivelsen fremgar det at det er gnskelig at resultatene for Ytre Hvaler skal sammen-
lignes med funn fra brukerundersgkelser i andre nasjonalparker eller starre verneomrader. Tilsva-
rende brukerundersgkelser i verneomrader ved kysten er ikke gjennomfart far sommeren 2018 og
pa publiseringstidspunktet for denne rapporten er Raet nasjonalpark det eneste andre kystomradet
vi har analyserte data for. For funn i Ytre Hvaler viser vi derfor hovedsakelig til tilsvarende tall fra
andre verneomrader i skog og fjell og/eller sier noe om hvordan funnene i Ytre Hvaler relaterer seg
til funn fra slike omrader, men tall fra Ytre Hvaler ligger ogsa inne i figurene. Undersgkelsene fra
skog/fiellomrader inkluderer ogsa ulike temaer og til dels ogsa ulike spagrsmalsformuleringer om de
samme temaene. Derfor er ikke disse undersgkelsene ngdvendigvis direkte sammenlignbare med
hverandre. Foruten Raet er det undersgkelsene som ble gjennomfart av NINA i 2017 og NINA og
Oslo Economics i 2018 som har flest like sparsmal med arets undersgkelse i Ytre Hvaler og mange
sammenligninger gjgres derfor med disse omradene. Tall fra andre brukerundersgkelser som sam-
menlignes med Ytre Hvaler er hentet fra rapporter som er laget for de ulike omradene og vil ikke
refereres til direkte i rapporten (se vedlegg 8 nederst i rapporten for referansene til disse rapport-
ene). Vorkinn (2016) sammenligner i sin rapport funn fra Femundsmarka og Gutulia med mange
av de tidligere undersgkelsene som er gjort i andre omrader, nar vi refererer til Vorkinn eller bruker
prosentfordelinger fra disse omradene referer vi til nettopp disse sammenligningene og ikke bare
til funnene for Femundsmarka/Gutulia.

Dette oppdraget er farst og fremst & rapportere funn for Ytre Hvaler. En omfattende sammenligning
og analyse av hvilke omrader som «burde» sammenlignes, forklaringsvariabler for hvorfor prosent-
fordelingene pa enkeltspgrsmal er like eller ulike for to omrader er derfor et annet oppdrag. Sam-
menligningene som gjgres er av en mer beskrivende art, men skulle likevel svare til forventningen
om & sammenligne funnene for Ytre Hvaler med andre omrader.

Vi har i rapporten vektlagt en beskrivende form, fordi vi ikke har gjort feltarbeid eller kjenner lokale
forhold i nasjonalparken godt nok til & vurdere og tolke mange av funnene.
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3 Indikatorsett for Ytre Hvaler nasjonalpark

Indikatorsettet for brukerne i Ytre Hvaler nasjonalpark sommeren 2018 vises i Tabell 4. Funnene
blir noe mer utdypende presentert videre i rapporten. Indikatorsettet tar utgangspunkt i det brukerne

svarte da de fylte inn kasseskjemaet.

Tabell 4 Ngkkeltall/indikatorer for de besgkende i Ytre Hvaler nasjonalpark sommeren 2018 som

fylte ut kort ved en av de 23 lokalitetene.

YTRE HVALER NASJONALPARK
Antall innsamlede skjema 2018: 2560

Andel nordmenn (n=2536) 92 %

Andel lokalt bosatte (Hvaler, Fredrikstad, 38 %
Halden eller Sarpsborg) (n=2536)

Andel som er pa dagstur (n=2482) 80 %
Varighet dagstur (gj.snitt timer) (n=1887) 3,4t

Varighet flerdagerstur (gj.snitt dager) 4,8 d.

(n=499)

Andel fgrstegangsbesgkende (n=2379)
Kvinneandel (n=2531)

Alder, gjennomsnitt (n=2388)

Andel som gar med barn under 15 ar i fglget
(n=2539)

Andel som er med pd organisert tur (n=2547)

16 %
54 %

49 ar
32%

3%
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4 Generelle trekk ved de besgkende

4.1 Kjgnn, alder, utdanning, bosted

Kjgnnsfordelingen blant de som fylte ut kasseskjema var relativ jevn, men det er noe flere kvinner
enn menn blant de besgkende. Aldersspennet var fra 15 til 98 ar og gjennomsnittet var 49 ar, dette
er noe hgyere enn gjennomsnittlig, sammenlignet med de ti verneomradene som ble undersgkt av
NINA i 2017 og 2018. Figur 4 viser aldersfordeling for de besgkende inndelt i fire grupper.

Aldersfordeling

15-30 AR 31-45 AR 46-60 AR 61 AR OG ELDRE

Figur 4 Aldersfordeling blant de besgkende, oppgitt i prosent (n=2388).

De fleste av de besgkende har hgy utdanning; 80 % har hgyskole-/universitetsutdanning, 18 % har
videregdende utdanning og 2 % grunnskole (n=354). Det at det er mange med hgy utdanning finner
en ogsa i andre tilsvarende brukerundersgkelser (se f.eks. Vorkinn, 2016).

De aller fleste besgkende var nordmenn (se Figur 5) og av disse var 42 % bosatt lokalt — hvilket
utgjer 38 % av de besgkende totalt. Lokalkommunene er Hvaler, Fredrikstad, Halden og Sarps-
borg. Det vil si at 62 % var tilreisende til omradet. Kun 8 % av de besgkende var utlendinger, blant
disse utgjorde tyskere og svensker de stgrste andelene (henholdsvis 31 % og 23 % av de uten-
landske). | alt 26 nasjonaliteter, i tillegg til nordmenn, ble registrert i Ytre Hvaler nasjonalpark.
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NASJONALITETSFORDELING | NORSKE VERNEOMRADER
YTRE HVALER 2018 8
RAET 2018 8
FOROLLHOGNA 2014 7
LOMSDAL-VISTEN 2017 10
S@LEN 2016 10
LIERNE 2017 12
LANGSUA 2015 | | _
TROLLHEIMEN 2016 ‘ | h
B@RGEFJELL 2017 | | ‘_
SKARVAN/ROLTDALEN OG SYLAN 2016 | | | ‘ | | ‘ | ‘—
BLAFJELLA-SKJ/AEKERFJELLA 2017 | | | ‘ | | | | ‘—‘
ST@LSHEIMEN 2017 | | | ‘ | | | | ‘_‘
VARANGERHALV@YA 2014 | | | ‘ | | | ‘_“
NORDFIJELLA 2010 | | | ‘ | | | h‘
HALLINGSKARVET 2014 | | | | | | | h‘
FULUFJELLET 2016 | | | | | | | h‘
RONDANE 2009 | | | | | | I*'
JUNKERDAL 2017 I I I I I I hl
REINHEIMEN 2011 I I I I I I h‘
SALTFJELLET 2017 | | | | | | h'
SN@HETTA 2009 I I I I I I &l
BREHEIMEN 2016 | | : | | *l
JOTUNHEIMEN 2010 | | | | | *'
LYNGSALPENE 2017 | | | | | “l
M@YSALEN 2017 I I I I *l
FEMUNDSMARKA 2015 | | | | *l
RAGO 2017 I I I Iﬁl
HARDANGERVIDDA 2017 | : | *l
ANDERDALEN 2016 | | o | e |
JOSTEDALSBREEN 2017 : : %

® Nordmenn = Utlendinger

Figur 5 Nasjonalitetsfordeling i Ytre Hvaler nasjonalpark sammenlignet med andre nasjonalpar-
ker/verneomrader.

| etterundersgkelsen ble respondentene bedt om & oppgi sin tilknytning til omradet (se Figur 6).
Det var 38 % som var bosatt i lokalkommunene og hele 48 % hadde tilknytning til omradet i form
av & eie hytte/fritidsbolig. Det er noe overlapp mellom disse to gruppene og fast batplass fordi noen
av de som bor i lokalkommunene ogsa har hytte/fritidsbolig og/eller fast batplass ved Ytre Hvaler.

Ytre Hvaler ser ut til & ha en langt stor andel besgkende som har hytte/fritidsbolig enn mange av
de andre omradene vist i Figur 6 (fra Rago med den minste andelen: 3 % til Fulufjellet og Sglen
med de hgyeste andelene: 72 % og 76 %). | etterundersgkelsen oppga 21 % «ingen av delene»,
noe som betyr at de var tilreisende (bade utenlandske og nordmenn) uten tilknytning til omradet
via bosted eller hytte/batplass i neerheten.
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De besgkendes tilknytning til omradet

YTRE HVALER 2018 e 38 19
RAGO 2017

JOSTEDALSBREEN 2017
BREHEIMEN 2016
HARDANGERVIDDA 2017
M@YSALEN 2017

B@RGEFJELL 2017
TROLLHEIMEN 2016
SKARVAN/ROLTDALEN OG SYLAN 2016
LYNGSALPENE 2017
JUNKERDAL 2017
ST@LSHEIMEN 2017
BLAFJELLA-SKJAEKERFJELLA 2017
SALTFJELLET 2017
LOMSDAL-VISTEN 2017
FULUFJELLET 2016

S@LEN 2016

RAET 2018

= INGEN AV DELENE
® JEG EIER/HAR TILGANG TIL HYTTE/SETER/FRITIDSBOLIG | NERHETEN
= JEG BOR | NAARHETEN

JEG HAR FAST BATPLASS | NARHETEN

Figur 6 Hvilken tilknytning til de besgkende har til Ytre Hvaler nasjonalpark oppgitt i prosent
(n=354) sammenlignet med tilsvarende fordeling for andre norske verneomrader. Samlet prosent
er hgyere enn 100 fordi det var mulig & krysse av for flere alternativer. Fast batplass i naerheten
var fgrst et alternativ i noen kyst-parker fra 2018.

4.2 Friluftslivserfaringer og friluftslivsinteresse

Figur 7 viser hvilken erfaring brukerne har med langtur-friluftsliv, ikke bare i Ytre Hvaler, men ge-
nerelt. Erfaringene blant de besgkende var varierende. Andelene som hadde veert pA mer enn 20
langturer er lav og det var en relativt stor andel som ikke hadde erfaring med flerdagerstur i det
hele tatt. Dette viser at det er relativt fa erfarne friluftslivutavere i Ytre Hvaler nasjonalpark ogsa
sammenlignet med andre norske verneomrader.
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Tidligere erfaring med flerdagers fot-/skitur

ALDRI 1 GANG 2-5 GANGER 6-10 GANGER 11-20 GANGER MER ENN 20

GANGER

Erfaring med flerdagsturer

YTRE HVALER 2018 (ETTERUNDERS@KELSE)
RAET 2018 (ETTERUNDERS@KELSE)
JOSTEDALSBREEN 2017

BREHEIMEN 2016

HARDANGERVIDDA 2017

TROLLHEIMEN 2016

ST@LSHEIMEN 2017

SALTFJELLET 2017

FULUFJELLET 2016

LYNGSALPENE 2017
BLAFJELLA-SKJ/EKERFJELLA 2017

S@LEN 2016

LOMSDAL-VISTEN 2017

M@YSALEN 2017 (ETTERUNDERS@KELSE)
RAGO 2017

JUNKERDAL 2017

B@RGEFJELL 2017

SKARVAN/ROLTDALEN OG SYLAN 2016

1 0-1gang m2-10ganger mover 10 ganger

Figur 7 @verst: Hvor mange ganger brukerne har veaert pa flerdagers fot/skitur oppgitt i prosent
(n=354). Nederst: Besgkende i Ytre Hvaler sin erfaring sammenlignet med andre verneomrader.
Merk at for de omradene det ikke er presisert at dataene er hentet fra etterundersgkelsen er de
hentet i kasseundersgkelsen. | alle omrader der vi har sammenlignbare tall i kasse- og etterunder-
sakelse ser vi at brukerne i etterundersgkelsen samlet har mer erfaring med langturfriluftsliv — altsa

at det er et lite frafall av mindre erfarne friluftslivsutavere fra kasse- til etterundersgkelse.
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Interessen for ulike typer friluftsliv ble kartlagt i etterundersgkelsen, hvor de ulike aktivitetene ble
definert slik:

— Tradisjonelt hgstingsfriluftsliv (matauk er viktig motiv, som jakt, fiske, baer/sopplukking)

— Turfriluftsliv (turer til fots og/eller pa ski)

— Moderne friluftsliv (aktiviteter som krever spesielle ferdigheter og utstyr eks. dykking, wind-
surfing, terrengsykling, klatring, kiting, elvepadling, hanggliding, randonee)

— Motoriserte utendgrsaktiviteter (eks. batsport, vannskuter, sngscooter)

Det var seaerlig interessen for turfriluftsliv som var stor blant brukerne og det var fa respondenter
som var helt uinteressert i denne friluftslivsformen (se Figur 8). Sammenlignet med en del andre
omrader der vi har tilsvarende tall ser vi likevel at det er en noe lavere andel som oppgir at de er
sveert interessert. Interessen for hgstingsfriluftsliv er ogsa relativt stor og ligner funn fra andre ver-
neomrader. Motoriserte utendgrsaktiviteter er den minst interessante friluftslivsformen. Her oppga
58 % at de ikke var interessert i det hele tatt. Likevel er det samlet sett st@rre interesse for motori-
serte utendgrsaktiviteter i Ytre hvaler enn det en har funnet i flere andre nasjonalparker og verne-
omrader der en har sammenlignbare tall, noe som kan — men ikke ma — henge sammen med
motorisert batbruk.

Friluftslivsinteresse

TRADISJONELT HASTINGSFRILUFTSLIV 13 32 _ ZP
MODERNE FRILUFTSLIV 45 34 - 6

MOTORISERTE UTEND@RSAKTIVITETER 58 21
\ \ \ \ \ \ \ \ \

Ikke interessert Litt interessert W Interessert Sveert interessert

Figur 8 Interesse for ulike former for friluftsliv, vist i prosent (n=354).

4.3 Turfalget

Bruken av Ytre Hvaler er i veldig stor grad knyttet til det sosiale. De feerreste var alene da de fylte
ut kasseskjema (Figur 9). | gjennomsnitt besto de besgkendes turfglge av 4 personer (inkludert
den som har fylt ut kasseskjema). Kun 3 % av de besgkende gikk i turfglger med mer enn 10
personer og stgrste gruppe besto av 139 personer. Sammenlignet med andre starre verneomrader
hadde en stor andel av de besgkende i Ytre Hvaler med barn under 15 ar i turfglget (Figur 10). En
liten andel pa 3 % av de besgkende var pa en organisert tur da de fylte ut skjemaet. Tur i regi av
familie/venner og turgrupper utgjorde de vanligste organiserte turene. De aller fleste ankom omra-
det med bil/motorsykkel (60 %) eller motorbat (23 %), mens 4 % hadde benytte seilbat og 2 %
oppga at de hver seg hadde brukt offentlig transport eller sykkel. Andre framkomstmidler utgjorde
8 %, og dette inkluderer til fots, bobil, robat/kajakk, buss og surfeski.

26




NINA Rapport 1607

Antall personer i turfglget

m Garalene  m Gar sammen med andre

Figur 9 Gruppestgrrelse pa turen respondentene fylte ut kasseskjema (n=2494).

Barn i turfglget

YTRE HVALER 2018

RAET 2018
HALLINGSKARVET 2014
FULUFJELLET 2016
ST@LSHEIMEN 2017
LANGSUA 2015
REINHEIMEN 2011
FOROLLHOGNA 2014
NORDFJELLA 2010
JOSTEDALSBREEN 2017
TROLLHEIMEN 2016
BREHEIMEN 2016
SN@HETTA 2009
SALTFJELLET 2017
JOTUNHEIMEN 2010
LIERNE 2017

S@LEN 2016
LYNGSALPENE 2017
FEMUNDSMARKA 2015
BLAFJELLA-SKJAEKERFJELLA 2017
RONDANE 2009
LOMSDAL-VISTEN 2017
HARDANGERVIDDA 2017
SKARVAN/ROLTDALEN OG SYLAN 2016
BORGEFJELL 2017
ANDERDALEN 2016

RAGO 2017

JUNKERDAL 2017
M@YSALEN 2017
VARANGERHALV@YA 2014 ]

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Figur 10 Andel som har med barn i fglget (n=2539) sammenlignet med andre verneomrader.
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4.4 Tidligere besgk og kjennskap til Ytre Hvaler nasjonalpark

Kun 16 % prosent var i Ytre Hvaler nasjonalpark for farste gang sommeren 2018. Sammenlignet
med andre starre verneomrader er det en veldig lav andel farstegangsbesgkende i Ytre Hvaler (se
Figur 11). Dersom vi splitter opp tallene finner vi at 59 % av de utenlandske besgkende besgkte
omradet for fgrste gang, mens den tilsvarende andelen for nordmennene (utenom lokale) var ve-
sentlig lavere (15 %). For de av nordmennene som er lokalt bosatt var andelen fgrstegangsbesg-
kende naturlig nok enda lavere (7 %).

Andel fgrstegangsbesgkende

YTRE HVALER 2018
M@YSALEN 2017

RAGO 2017

ANDERDALEN 2016
JOSTEDALSBREEN 2017
BREHEIMEN 2016
HARDANGERVIDDA 2017
REINHEIMEN 2011
LYNGSALPENE 2017
FEMUNDSMARKA 2015
SN@HETTA 2009
JOTUNHEIMEN 2010
SALTFJELLET 2017
BORGEFJELL 2017
BLAFJELLA-SKJAKERFJELLA 2017
JUNKERDAL 2017
SKARVAN/ROLTDALEN OG SYLAN 2016
LANGSUA 2015
ST@LSHEIMEN 2017
RONDANE 2009
NORDFJELLA 2010
TROLLHEIMEN 2016
VARANGERHALV@YA 2014
HALLINGSKARVET 2014
LOMSDAL-VISTEN 2017
RAET 2018
FOROLLHOGNA 2014
FULUFJELLET 2016

LIERNE 2017

S@LEN 2016

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Figur 11 Prosentandeler fgrstegangsbesgkende i Ytre Hvaler nasjonalpark (n=2379) sammenlig-
net med andre norske verneomrader.
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Blant de som hadde besgkt Ytre Hvaler tidligere hadde de fleste veert der sommerstid (totalt 98 %);
en del feerre (41 %) hadde veert i omradet vinterstid (Figur 12). | giennomsnitt hadde de som har
besgkt omradet tidligere veert pad 25 sommerturer (n=1951, SE:0,643) og 24 vinterturer (n=830,
SE:0,987) i omradet. De som har veert i omradet fgr har generelt veert der relativt mange ganger,
noe som nok henger sammen med at det er mange hytteeiere og en del lokale brukere i Ytre
Hvaler.

Tidligere besgk

BES@KT VINTER BES@KT BADE SOMMER OG VINTER BES@KT SOMMER

Figur 12 Sesongfordeling for nar de som har besgkt Ytre Hvaler tidligere har veert der, oppgitt i
prosent (n=1997)

Figur 13 (averst) viser hvor knyttet brukerne oppga at de faler seg til Ytre Hvaler nasjonalpark.
Samlet er det ganske mange som fglte mer enn middels sterk tilknytning (verdi 5-7) til omradet (67
%). Falelsen av tilknytning henger oftest sammen med lang tids bruk og erfaring fra omradet. Blant
de som har besgkt omradet fgr var det 71 % som oppga at de falte en tilknytning over middels og
for farstegangsbesgkende var tilsvarende prosentandel kun 25 %. Vi konkluderer med at sammen-
lignet med andre verneomrader faler de besgkende til Ytre Hvaler relativt stor grad av tilknytning
til omradet (Figur 13, nederst).
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Folt tilknytning

m Lite tilknytning (1 og 2)

Middels tilknytning (3,4,5)

w Sterk tilknytning (6,7)

1INGEN 2 4 5 6 7 SVART
SPESIELL STERKT
TILKNYTNING KNYTTET TIL
Folt tilknytning
| | | |
YTRE HVALER 2018 - 0
M@YSALEN 2017 | 4‘5 | ‘_
BLAFJELLA-SKIZEKERFJELLA 2017 | zl7 ‘ ‘_‘
JOSTEDALSBREEN 2017 | | 57 ‘ | —‘
SKARVAN/ROLTDALEN OG SYLAN 2016 ‘ 50‘ | | *‘
BREHEIMEN 2016 ‘ 51‘ | ‘ h‘
LOMSDAL-VISTEN 2017 | 52‘ | | h‘
JUNKERDAL 2017 | 48 | | h‘
TROLLHEIMEN 2016 ‘hs | |
B@RGEFJELL 2017 l\ a8
HARDANGERVIDDA 2017 l\ 54
LYNGSALPENE 2017 a3 l\
ST@LSHEIMEN 2017 4{';
SALTFJELLET 2017 .$z
RAGO 2017 l\ 56
RAET 2018 47|\
FULUFJELLET 2016 5é|;
SPLEN 2016 r [ I R - T A

Figur 13 @verst: prosentfordeling som viser hvor knyttet brukerne faler seg til Ytre Hvaler nasjo-
nalpark (n=354). Nederst: prosentfordeling som viser hvor knyttet brukerne i andre verneomrader

folte seg til respektive omrade.
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4.5 Arsaker til & besgke Ytre Hvaler

Brukerne ble bedt om & oppgi hvor viktig ulike arsaker var for at de valgte a besgke Ytre Hvaler
nasjonalpark siste ar (Figur 14). Det ble listet opp fire ganske generelle arsaker og atte arsaker
som var tilpasset omradet. De sistnevnte omhandlet kystlandskapet som sadan og gyer/holmer,
kyststier, badeplasser, kulturminner, sjafuglkolonier, fangst/fiske- og dykkemuligheter. Hvilke arsa-
ker som er viktige for brukerne vil ogsa henge sammen med/pavirke aktivitetsutgvelse, hva slags
tur en er pA m.m. De klart viktigste motivene var knyttet til naturopplevelse, noe en ogsa har funnet
i nzer sagt «alle» undersgkelser i naturomrader i Norge (ogsa utenfor verneomrader). Selv om
ordlyden er ulik i undersgkelsene og ikke kan sammenlignes direkte er dette likevel et helt tydelig
resultat (Vorkinn 2016; Selvaag mfl., 2017; Wold & Selvaag 2017a, b; Vistad mfl. 2017). | Ytre
Hvaler 2018 ble formuleringene & oppleve en helt spesiell natur og oppleve den flotte skjeergarden
brukt, disse fikk en gjennomsnittsskar pa henholdsvis 5,7 og 6,5 (av 7). Ogsa fine badeplasser,
tilretteleggingen med kyststier, muligheter for & se dyr/planter, kulturminnene i omradet, at terrenget
er lett & ferdes i og at det er mange gyer & besgke/mulighetene for gyhopping fikk gjennomsnitts-
verdier over middelverdien (4). De resterende arsakene fikk gijennomsnittskarer pa eller under mid-
delverdien 4. Dette kan henge sammen med at noen av disse er mer spesifikke/for spesielt interes-
serte og kanskje mindre aktuelle for alle typer turer, aktiviteter eller besgkende. Det kan ogsa vaere
at respondenter ikke skiller helt pa& hvor stor betydning disse forholdene hadde for at de valgte &
besgke omradet og hvordan de samme forholdene ble oppfattet pa den aktuelle turen. Dette kan
for eksempel veere gjeldende for pastanden «terrenget er lett a ferdes i».

Arsaker til besgket

OPPLEVE DEN FLOTTE SKJARGARDEN (N=352) 6,5
OPPLEVE EN HELT SPESIELL NATUR (N=350) 5,7

DE FINE BADEPLASSENE (N=347) 55

OMRADET ER GODT TILRETTELAGT MED KYSTSTIER
4,9

(N=343)

MULIGHETER FOR A SE DYR/FUGLER/PLANTER (N=352) 4,4

DE MANGE KULTURMINNENE SOM FINNES |
KYSTOMRADENE HER (N=347)

TERRENGET ER LETT A FERDES | (N=349) 43
MANGE @YER A BES®KE/MULIGHETENE FOR #
@YHOPPING (N=343) ‘

EN TREFFER FA ANDRE | OMRADET (N=348) 4,0

MULIGHETENE FOR A SE/OPPLEVE SI@FUGLKOLONIER
(N=345)

GODE FISKE-/FANGSTMULIGHETER (N=340) 3,1

GODE DYKKEMULIGHETER (N=333) 1,9

1 2 3 4 5 6 7

Figur 14 Gjennomsnittskar for hvor viktige ulike arsaker var for at en valgte a besgke Ytre Hvaler
nasjonalpark siste ar, pa en skala fra 1 «ingen betydning» til 7 «svaert stor betydning». (Antall
respondenter var 354, men variablene har lavere utvalgsstagrrelse fordi noen krysset av for «vet
ikke»).
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4.6 Idealomrade og purisme

Respondentene ble bedt om & oppgi hvordan de stilte seg til atte ulike forhold for deres tenkte
«idealomrade» for en lengre tur i skogs- eller fjellterreng om sommeren, altsa er svarene pa dette
spgrsmalet ikke knyttet til Ytre Hvaler nasjonalpark som sadan (se for gvrig ytterligere utdyping av
dette spgrsmalet i kapittel 2.3). Disse variablene er lagt inn i sparreskjemaet fordi vi vet at indivi-
duelle naturbrukere er ulike, har ulike forventninger til et turomrade og har ulike preferanser for
tilrettelegging etc. Figur 15 viser gjennomsnittskar for de atte variablene. Generelt er responden-
tene mer enn gjennomsnittlig positive til de fleste av forholdene. Brukerne var sveert positivt til
merking, bade det at det er god skilting ved sti-start/stikryss og at det finnes merkede stier, fikk
veldig hgye gjennomsnittskarer. Det samme gjorde at det er lagt ned trestokker der stien gar over
vat myr og det & kunne bli kvitt sgppel i utplasserte sgppeldunker. Det at det finnes tilrettelagte
leirplasser fikk ogsa relativt hgy gjennomsnittskar. Det & mgte mange andre friluftsfolk i lapet av
turen var respondentene derimot mer negative til og dette forholdet fikk en gjennomsnittsverdi un-
der middels.

Preferanser for idealomrade

GOD SKILTING VED STISTART OG STIKRYSS | OMRADET 5,9

MERKEDE STIER | OMRADET 5,9

LAGT NED TRESTOKKER TIL A GA PA DER STIEN GAR

OVER VAT MYR 2iE

KAN BLI KVITT S@PPEL | UTPLASSERTE S@PPELDUNKER 5,8

TILRETTELAGTE LEIRPLASSER MED DO, VED, BAL,

S@PPELDUNKER >2

KAN GA MILEVIS UTEN A M@TE ET MENNESKE 4,7

FINNES HYTTER MED MATSERVERING OG OPPREDDE
SENGER | OMRADET
M@TER MANGE ANDRE FRILUFTSFOLK | LGPET AV
TUREN

4,5

3,7

1 2 3 4 5 6 7

Figur 15 Respondentenes gjennomsnittsskar pa atte ulike preferanser for det ideelle langturom-
rade, pa en skala fra 1 sveert negativt, via 4 ngytralt, til 7 sveert positivt (n=354).

Fra disse atte variablene® kan en kategorisere den totale gjennomsnittskaren for det vi kaller pu-
risme, som beskriver brukernes preferanser for tilretteleggingstiltak og for i hvilken grad en foret-
rekker & mgte andre mennesker pa tur (se foravrig kapitel 2.3 for ytterligere beskrivelse av varia-
belen). Lavpurister foretrekker tilrettelegging og det & magte mange mennesker pa tur er greit eller
preferert, mens hgypurister foretrekker lite tilrettelegging og vil i starre grad veere alene pa tur. Ved
inndeling av respondentene i purismeklasser var andelen lavpurister pa 76 %, mellompurister 19
% og hgypurister 5 % (se Figur 16).

Figur 16 viser purismeklassifisering for en rekke ulike brukere/naturomrader i Norge. Vi ser at Ytre
Hvaler nasjonalpark er plassert i gvre del av figuren. Omradet har en hgy andel lavpurister og lav
andel hgypurister sammenlignet med andre omrader det finnes tilsvarende data fra.

5 Her er skalaen for 7 av utsagnene «snudd» for & fi alle p4 samme skala: purismeskalaen, se ytterligere beskri-
velse i kapitel 2.1
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Purismeklassifisering sammenlignet med andre
omrader/brukergrupper

YTRE HVALER 2018 a9 s

SKARVAN/ROLTDALEN OG SYLAN (2016, ALLE BRUKERE) NG 5
DOVRE (2014, PILEGRIM) 16 5

TROLLHEIMEN/INNERDALEN (2016, ALLE BRUKERE) iz s
RAET (2018, ALLE BRUKERE) a7

ST@LSHEIMEN (2017, ALLE BRUKERE) 200 6

NORDFJELLA (2010, ALLE BRUKERE) 22700 s

FULUFJELLET (2016, ALLE BRUKERE)
GUTULIA (2015, ALLE BRUKERE)
LANGSUA (2015, ALLE BRUKER)

S@LEN (2016, ALLE BRUKERE)

RONDANE (2009, ALLE BRUKERE)
HALLINGSKARVET (2014, ALLE BRUKERE)
JOSTEDALSBREEN (2017, ALLE BRUKERE)
BLAFJELLA-SKJAKERFJELLA (2017, ALLE BRUKERE)
JOTUNHEIMEN (2010, ALLE BRUKERE)
BREHEIMEN (2016, ALLE BRUKERE)
SALTFJELLET (2017, ALLE BRUKERE)
HARDANGERVIDDA (2017, ALLE BRUKERE)
FEMUNDSMARKA (2015, ALLE BRUKERE)
JUNKERDAL (2017, ALLE BRUKERE)
DOVREFIJELL (2009, ALLE BRUKERE)
LOMSDAL-VISTEN (2017, ALLE BRUKERE)
LYNGSALPENE (2017, ALLE BRUKERE)
HJERKINN (2010, ALLE BRUKERE)

LIERNE (2017, ALLE BRUKERE)
M@YSALEN (2017, ALLE BRUKERE)

RAGO (2017, ALLE BRUKERE)
FOROLLHOGNA (2014, ALLE BRUKERE)
VARANGERHALV@YA (2014)
BORGEFJELL (2017, ALLE BRUKERE)
DOVREFIJELL (2002, VILLREINJEGERE)
SVALBARD (2008, TURISTER)

m Lav-purist (1-3.5) ® Mellom-purist (3.51-4.49) = Hgy-purist (4.5-7)

Figur 16 Inndeling i de ulike purismekategoriene for ulike omrader/brukergrupper, oppagitt i prosent.
Tall fra Svalbardturister er hentet fra Hagen mfl. (2012), resten er fra litteraturliste brukerundersg-
kelser i vedlegg.
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5 Bruken av omradet
5.1 Romlig bruk

Respondentene ble spurt om de hadde startet turen(e) sin(e) i Ytre Hvaler det siste aret ved en
eller flere av 14 opplistede startsteder (se Figur 17) — i tillegg kunne de krysse av at turen startet
via sjgen og det var ogsa et alternativ som lgd «ingen av disse». Av de 14 startstedene som var
listet opp var Storesand, Brattestg, Guttormsvauen og Kuvauen de mest brukte; ca en tredjedel av
respondentene hadde startet en tur ved disse plassene siste ar (se Figur 17). Til sammen oppga
33 % at de hadde ankommet omrade via sjgen. Den samlede prosenten i Figur 17 (alle innfalls-
porter/startsteder samlet utgjer 297 %) indikerer at mange av de besgkende har brukt flere av
innfallsportene/startstedene i 2018. Dette stemmer godt overens med at det er mange flergangs-
besgkende, spesielt hytteeiere og lokale blant brukerne av Ytre Hvaler. 13 % oppga at de hadde
ankommet Ytre Hvaler via andre steder enn disse (svaralternativet «ingen av disse»).

Bruk av ulike innfallsporter

STORESAND
BRATTEST®
ANKOM OMRADET VIA SJBEN
GUTTORMSVAUEN
KUVAUEN
@REKROKEN
VIKERKILEN
SPJARKILEN
SKIPSTAD

INGEN AV DISSE
HOMLUNGEN
GR@NNE BAKKE
KJELLVIKA
KAFFEBUKTA
HARESTOKKEN

SMALSUND

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Figur 17 Prosentfordeling som viser respondentens bruk av ulike innfallsporter/startsteder i Ytre

Hvaler det siste aret (n=354). Totalprosenten er langt hgyere enn 100 %, noe som indikerer at
mange har brukt flere innfallsporter/startsteder i 2018.
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5.2 Bruk av sti og vei

| etterundersgkelsen ble respondentene som hadde gatt eller syklet i omradet® spurt om hvor mye
av tida de brukte tydelige/merkede stier og veier i Ytre Hvaler i 2018 (se Figur 18). Til sammen
oppga 67 % at de alltid eller ofte brukte stier/veier, mens 31 % gjorde det av og til eller sjeldnere
— 2 % svarte «ikke relevant» pa dette spgrsmalet. Det er liten tvil om at stien er det viktigste «an-
legget» for friluftsliv pa land, bade innenfor og utenfor verneomradene. Veldig mye av naturbruken
er knyttet til stier. Det er imidlertid viktig & ha i bakhodet at selvregistreringskassene for det meste
er plassert ved innfallsporter/langs stiene — respondentene som besvarer spgrreskjemaet ved slike
lokaliteter har valgt & bruke stien pa turen (i hvert fall pa starten av turen), det vil derfor vaere
sannsynlig at ferdsel utenfor sti/vei kanskje har et noe stgrre omfang enn det som fremkommer av
svarfordelingen pa dette sparsmalet. Det er ogsa neerliggende & tenke at noe ferdsel ogsa foregar
pa svaberg, gyer o.l. der det i mindre grad er stier, men likevel lett framkomst til fots/sykkel. Mange
flergangsbesgkende, og det at det er en del bruk pa sjgen tilsier ogsa at bruken utenfor sti/vei kan
veere st@rre enn svaret pa spgrsmalet antyder. Mye av bruken i Ytre Hvaler er knyttet til sjgen, hvor
stier er irrelevante, samtidig hadde kun 11 % i undersgkelsen verken gatt eller syklet i omradet det
siste aret, sa nar det gjelder bruk av landarealene er nok estimatene for stibruk-utenfor sti ganske
palitelige.

Bruk av sti og terreng

55

23
2 6 12 2

ALDRI SJELDEN AV OG TIL OFTE ALLTID IKKE RELEVANT

Figur 18 Prosentfordeling som viser bruken av tydelige/merkede stier og veier nar de besgkende
gikk eller syklet i Ytre Hvaler nasjonalpark sist ar (n=207).

5.3 Sesongbruk

| etterundersgkelsen oppga over 80 % av de besgkende at de hadde besgkt Yire Hvaler nasjonal-
park flere ganger i lgpet av siste ar. Dette virker logisk med tanke pa den hgye andelen hyttebru-
kere og lokale. Brukerne (uavhengig av om de hadde besgkt omradet en eller flere ganger siste
ar) ble ogsa bedt om & oppgi bruken siste ar fordelt pa fire ulike sesonger (se

Tabell 5). Naturlig nok hadde nesten alle veert der i Igpet av sommersesongen. | overkant av 60 %
hadde veert i Ytre Hvaler i varsesongen. Vinter- og hgstsesongen var de periodene da feerrest
hadde veert i omradet, men rundt halvparten brukte omradet ogsé da. Av de som brukte omradet
til ulike arstider var gjennomsnittlig antall bruksdager i vinter-, var-, og hgstsesongen 13 dager og
sommeren 21 dager. Dette indikerer at en del av de besgkende bruker omradet relativt mye og
giennom ulike deler av aret, noe som sannsynligvis har sammenheng med de hgye andelene hyt-
teeiere og lokale.

Tabell 5 Bruk av Ytre Hvaler nasjonalpark gjennom aret (n=354).

N % Min = Max Gj.snitt Std.feil
Antall dager i vintersesongen: jul-paske? 166 47 1 100 13 1,83
Antall dager i varsesongen: etter paske (t.0.m. mai)? 217 61 1 100 13 1,42
Antall dager i sommer/hgstsesongen: juni-september? 334 94 1 100 21 1,29
Antall dager senhgstes: oktober-jul? 184 52 1 100 13 1.74

6 Se Figur 19 for 4 se hvor mange som hadde syklet/gétt.
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5.4 Type bruk

5.4.1 Formalet med turen og bruken gjennom aret

Respondentene ble bedt om & oppgi hovedformalet med turen de var pa da de fylte ut kasseskje-
maet (se Figur 19, venstre side). Fem ulike formal var listet opp, i tillegg til «annet». | alt 57 %
skulle pa dagstur til fots og 23 % skulle pa battur. Det var lave andeler som skulle pad gyhopping,
kajakk/kanotur eller fiske. | annet-kategorien var det 23 % som krysset av for og de fleste nevnte
ulike former for hytte/telt/camping-turer, strand/soling/bading og sykkelturer. Det var mulig a krysse
av for flere svaralternativ og den sammenlagt prosentfordelingen er dermed over 100 %.

| etterundersgkelsen ble respondentene bedt om & oppgi hvilke aktiviteter de hadde drevet med i
Ytre Hvaler nasjonalpark i lgpet av det siste aret. Prosentfordelingen for ulike aktiviteter vises ogsa
i Figur 19 (hayre side). Det var flest som oppga fottur, noe vi ogsa finner i fiell-/skog-nasjonalpar-
ker. | overkant av 70 % hadde badet/svemt og over halvparten hadde vaert pa motorisert battur —
noe som skiller seg vesentlig, om enn ikke overraskende, fra fjell-/skogs-nasjonalparker. Rundt en
tredjedel hadde bedrevet fiske/fangst i sjgen eller drevet med andre aktiviteter. Blant «andre akti-
viteter» var det pikniktur, lgping, fotografering, geocaching og sopp-/beerplukking som ble hyppigst
nevnt. Blant de 18 % som hadde veert pa kajakk/robat/kanotur hadde 86 % brukt kajakk, 14 %
hadde brukt robat og 2 % hadde brukt kano (n=65)". Til sammen hadde 20 % syklet® og av disse
hadde rundt 90 % syklet pa vanlig sykkel og rundt 10 % hadde brukt el-sykkel eller sti-/fatbike.

Hovedformal med turen Aktiviteter gjennom aret
FOTTUR 87
DAGSTUR T”. FOTS 57 BAD|NG/SV¢MM|NG 72
BATTUR-MOTORISERT 57
ANNET 23 FISKE/FANGST I SJPEN 30
ANDRE AKTIVITETER 29

KAJAKK/KANO/ROBAT |18
BATTUR 23 SYKKEL PA VEI |717
@YHOPPING MED BAT 17

SYKKEL PA STI/UTENOM VEI 12

FISKE 2

BATTUR-SEILBAT |9
DYKKING |14
KAJAKK/KANOTUR | 2 VANNSPORT: IKKE-MOTORISERT | 3
VANNSPORT:MOTORISERT |l 3
@YHOPPING | 2 BULDRING | 1
JAKT | 1

0 20 40 60 0 20 40 60 80 100

Figur 19 Deltakelse i ulike aktiviteter i Ytre Hvaler nasjonalpark pa turen da de fylte ut kasseskjema
(til venstre, n=2560) og for siste ar (til hgyre, n=354). Oppgitt i prosent av respondentene. Det var
mulig & krysse av for flere svaralternativ sa den totale prosenten overstiger 100. For utdypende
informasjon om hva vannsportkategoriene innbefatter se vedlegg 2.

7 Det var mulig & krysse av for flere typer ikke-motorisert bat, slik at den samlede prosenten overstiger 100.
8 Flere hadde bade syklet pa vei og utenfor vei dermed overlapper andelene som hadde syklet og totalandel
som hadde syklet i omradet er lavere enn de to sykkel-kategoriene.
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5.4.2 Tid i nasjonalparken og overnatting

Figur 20 viser at 80 % av de besgkende var p& dagstur da de fylte ut kasseskjemaet. Dagsturene
varierte i lengde fra 6 minutter til 24 timer, og en gjennomsnittlig tur var pa i overkant av 3 timer
(SE=0,058). Flerdagersturene varte fra 2 dager og opptil 90 dager, men var i gjennomsnitt pa i
underkant av 5 dager (SE=0,275).

Lengde pa turen

YTRE HVALER 2018
FULUFJELLET 2016
JOSTEDALSBREEN 2017
SPLEN 2016
HALLINGSKARVET 2014
VARANGERHALV@YA 2014
LYNGSALPENE 2017
FOROLLHOGNA 2014
RAET 2018

SN@HETTA 2009

LIERNE 2017

SALTFJELLET 2017
BREHEIMEN 2016
HARDANGERVIDDA 2017
JUNKERDAL 2017
LOMSDAL-VISTEN 2017
M@YSALEN 2017
TROLLHEIMEN 2016
ST@LSHEIMEN 2017
BLAFJELLA-SKIEKERFJELLA 2017
RAGO 2017

ANDERDALEN 2016
FEMUNDSMARKA 2015
SKARVAN/ROLTDALEN OG SYLAN 2016
B@RGEFJELL 2017

m Dagstur = Flerdagstur
Figur 20 Turlengde pa den aktuelle turen da de besgkende fylte inn kasseskjema (n=2482).

Brukerne ble ogsa bedt om & oppgi hva slags turer de hadde vaert pa i Ytre Hvaler i lgpet av siste
ar (i etterundersgkelsen). | alt 37 % hadde bare veert pa dagstur(er) (Figur 21 indikert via nederste
segyle var ikke pa flerdagersturer), mens 63 % hadde veert pa tur(er) over flere dager. Vi ser at
andelen som oppgir at de har veert pa flerdagerstur gjennom hele aret er langt sterre enn det som
ble oppgitt i kasseundersgkelsen (Figur 21). Dette kan ha flere arsaker. En mulig arsak er at de
som ferierer pa hytte/fritidsbolig fyller inn dagstur pa kasseskjemaet fordi det der spgrres om lengde
pa denne turen. | etterundersgkelsen spar vi mer spesifikt om turen(e) dersom brukeren har veert i
omradet sammenhengende i flere dager, og seerlig alternativet «overnattet et sted og gikk dagstu-
rer fra dette stedet» kan tenkes & veere sammenfallende med det & veere pa hytte/fritidsbolig. En
annen mulig arsak er at vi har en skjevhet i etterundersgkelsen sammenlignet med kasseundersg-
kelsen: at det er flere flerdagersbesgkende enn dagsbesgkende som har oppgitt e-postadresse. |
tillegg fyller de fleste inn kort bare en gang selv om de har vaert i omradet flere ganger, og det kan
ogsa veere slik at det tilfeldigvis har veert slik at noen har veert pa dagstur da de fylte inn kort, men
at de i lgpet av aret ogsa har veert pa flerdagersturer.
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Etterundersgkelsen viser at av de som var pa flerdagersturer i Ytre Hvaler i 2018, overnattet 40 %
pa ett sted og gikk dagsturer fra dette stedet. Nesten 20 % gikk dagsturer fra ulike utgangspunkt til
ulike turmal, mens 13 % gikk en sammenhengende tur med ulike overnattingssteder. Det var veldig
mange forskjellige turmal som ble nevnt pa alternativet dagsturer fra ulike utgangspunkt til ulike
turmal (se vedlegg 3 for fullstendig liste). Det var mulig & krysse av flere alternativ og den sammen-
lagte prosenten overstiger 63 %, s& noen respondenter har vaert pa flere ulike typer flerdagersturer.

Type tur

VAR IKKE PA FLERDAGERSTUR
OVERNATTET PA ETT STED OG TOK DAGSTURER DERFRA

DAGSTURER FRA ULIKE UTGANGSPUNKT TIL ULIKE TURMAL

SAMMENHENGENDE TUR MED ULIKE OVERNATTINGSSTEDER

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Figur 21 Svarfordeling for sparsmalet «Hvis du var i Ytre Hvaler nasjonalpark sammenhengende i
flere dager for & f.eks ga tur, sykle eller farte rundt med bat hva slags tur(er) var du pa?» - oppgitt
i prosent (n=354).

| alt 70 % hadde overnattet i eller i neerheten av Ytre Hvaler nasjonalpark i forbindelse med besg-
ket/besgkene siste ar (Figur 22). Dette betyr at besgkene i Ytre Hvaler ogsa genererer overnat-
tingsdagn blant lokale (utover bosted) i tillegg til tilreisende og hytteeiere. | overkant av halvparten
av de lokale hadde overnattet, mens 76 % av de andre besgkende til omradet hadde gjort det
samme. Det var flest som overnattet i privat hytte eller fritidsbolig, en god del overnattet ogsa om
bord i privat bat og rundt 10 % overnattet i telt/lavvo/under &pen himmel. Feerrest hadde overnattet
pa hotell/pensjonat.

Overnatting Type overnatting

PRIVAT HYTTE/FRITIDSBOLIG

OM BORD | PRIVAT BAT
TELT/LAVVO/APEN HIMMEL
TILRETTELAGT CAMPINGPLASS (BET)

PRIVAT HOS BEKJENTE/FAMILIE

TILRETTELAGT CAMPINGPLASS
(GRATIS)

ANNET

LEID FERIEHUS/HYTTE

m Overnattet i eller i nerheten KYSTLEDHYTTE/FYR | 2
av Ytre Hvaler

) HOTELL/PENSJONAT | 1
= Overnattet ikke

0 10 20 30 40 50 60

Figur 22 Prosentandeler som har overnattet i eller i naerheten av Ytre Hvaler nasjonalpark i forbin-
delse med besgket/besgkene i lgpet av siste ar til venstre (n=354). Prosentfordeling som viser hvor
mange av respondentene som har overnattet pa ulike mater i lgpet av siste ar til hgyre (n=248).
Det var mulig & krysse av flere overnattingsformer slik at prosenttallene totalt overstiger 100. De
alternativene med oransje farge er overnattingsformer der man ma betale for & overnatte, mens de
bla er gratis overnattingsformer. «Annet»-kategorien kan veere bade betalte og gratis overnattings-
former.
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Hvis vi ser neermere pa antall overnattingsdagn, og ikke bare pa prosentandeler av respondentene
som benyttet overnattingsalternativene, blir bildet noe mer nyansert (se Figur 23). Det var over
4000 overnattingsdagn knytta til privat hytte/fritidsbolig og over 2000 overnattingsdagn knytta til
«annet»— og dette skilte seg klart ut. Fa krysset av for «annet», men dette alternativet hadde et
hayt antall overnattingsdegn. Det var kun egen bolig® som ble nevnt som overnattingsform i alter-
nativet «annet» bortsett fra en person som hadde bodd i bil. Overnatting om bord i privat bat og
privat hos bekjente/familie hadde ogsa relativt mange overnattingsdggn, mens de andre overnat-
tingsformene genererte relativt fa overnattingsdagn.

Overnattingsdggn

PRIVAT HYTTE/FRITIDSBOLIG 4467
ANNET 2531
OM BORD | PRIVAT BAT 756
PRIVAT HOS BEKJENTE/FAMILIE | 427
TILRETTELAGT CAMPINGPLASS (BET) | 145
LEID FERIEHUS/HYTTE | 93
TELT/LAVVO/APEN HIMMEL | 82
TILRETTELAGT CAMPINGPLASS (GRATIS) | 58

KYSTLEDHYTTE/FYR | 13

HOTELL/PENSJONAT | 4

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

Figur 23 Antall overnattingsdaggn til sammen for respondentene som hadde overnattet i de ulike
overnattingsformene.

9 Det er ikke spesifisert i spgrsmalsordlyden hvorvidt overnatting i fast, privat bolig skal registreres eller ikke.
Gitt den store andelen lokalt bosatte og hvor fa som har krysset av alternativet annet er det selvsagt at bru-
kerne i undersgkelsen reelt sett har langt flere overnattingsdggn hjemme i privat bolig enn det som fremkom-
mer i dataene. Sett i et kommersielt reiselivsperspektiv er imidlertid overnatting i privat bolig mindre interes-
sant og sgylen annet i figur 23mindre relevant.
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5.5 Ytre Hvaler nasjonalpark som besgksmal

De som bare hadde besgkt Ytre Hvaler nasjonalpark én gang siste ar (20 % av respondentene)
fikk spgrsmal i etterundersgkelsen om hvordan besgket i nasjonalparken inngikk i den turen de var
pa (se Figur 24). Av disse oppga 48 % at Ytre Hvaler var hovedformalet med turen, mens hen-
holdsvis 29 og 23 % oppga Ytre Hvaler som en del av en rundreise eller at det var en avstikker pa
vei til/fra et annet sted.

Hvordan besgket inngikk pa turen

YTRE HVALER 2018 e 230

S@LEN 2016 [ AN )

TROLLHEIMEN 2016 19 o8
SKARVAN/ROLTDALEN OG SYLAN 2016 2405
BORGEFJELL 2017 [z 7
ST@LSHEIMEN 2017 __‘
LOMSDAL-VISTEN 2017 | ‘ ‘ ‘——“
BLAFJELLA-SKJZAKERFJELLA 2017 ‘ ‘ ‘ ‘_—“
HARDANGERVIDDA 2017 : : : : : #-:
SALTFJELLET 2017 [ 5 7 S

BREHEIMEN 2016 ‘ ‘ ‘ ‘ &‘_‘

RAGO 2017 ‘ ‘ ‘ *‘_‘

JUNKERDAL 2017 I | I bhl

M@YSALEN 2017 I | I *I_l

LYNGSALPENE 2017 I I I *I_l

RAET 2018 I | Hh

JOSTEDALSBREEN 2017 I I I I |—

= HOVEDMALET MED TUREN m EN DEL AV EN RUNDREISE = AVSTIKKER PA VEI TIL/FRA ET ANNET STED

Figur 24 Prosentfordeling som viser hvordan besgket i Ytre Hvaler inngikk i turen de besgkende
var pa (n=70) sammenlignet med andre stgrre verneomrader i Norge. Spgrsmalet ble stilt til de
som oppga at de hadde besgket omradet en gang siste ar.

De som oppga at de kun hadde besgkt Ytre Hvaler en gang siste ar ble ogsa spurt om nar de
bestemte seg for & besgke omradet (se Figur 25). De aller fleste bestemte seg underveis pa turen
eller mindre enn en maned far de dro hjemmefra, kun 30 % bestemte seg mer enn en maned fer
turen hadde begynt.

Bestemmelsestidspunkt for a besgke Ytre Hvaler

UNDERVEIS PA TUREN
MINDRE ENN EN MANED F@R JEG DRO HIEMMEFRA
1-3 MANEDER F@R JEG DRO HJEMMEFRA

MER ENN 3 MANEDER F@R JEG DRO HIEMMEFRA

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Figur 25 Beslutningstidspunkt for & besgke Ytre Hvaler (n=70). Spgrsmalene ble stilt til de som
oppga at de kun hadde besgkt Ytre Hvaler nasjonalpark en gang siste ar.

40



NINA Rapport 1607

6 Innhenting av informasjon og bruk av sosiale media

6.1 Innhenting av informasjon og foretrukket informasjon

| etterundersgkelsen oppga 40 % at de hadde innhentet informasjon om Ytre Hvaler nasjonalpark
far besaket/besgkene (se Figur 26). Det er naturlig a tenke seg at farstegangsbesgkende i starre
grad enn erfarne brukere sgker informasjon i forkant av besgket. | etterundersgkelsen var andelen
farstegangsbesgkende 9 %, noe som kunne veere med pa & forklare at andelen som innhenter
informasjon er forholdsvis lav. Ser vi pa informasjonsinnhenting og tidligere besgk i sammenheng
ser vi imidlertid at andelen er omtrent like lav blant de farstegangsbesgkende (merk imidlertid at
det dreier seg om fa respondenter slik at tilfeldigheter kan gi utslag). Venner/slektninger/bekjente,
internett og brosjyre var de klart vanligste informasjonskildene (se Figur 26). Facebook, Ytre Hva-
ler NP og Hvaler kommune sine egne hjemmesider og karttjenester var de internettsidene som ble
nevnt flest ganger (se vedlegg 4 for fullstendig liste). | alt 15 % krysset av for alternativet «pa annen
mate» og her var det egne erfaringer med omradet som ble nevnt, samt ulike bgker, kart og media.

Informasjonsinnhenting Hvor en fikk informasjon fra
VENNER/SLEKTNINGER/BEKJENTE 49
INTERNETT ELLERS a9
BROSJYRE | | a1
BES@KSSENTER NASJONALPARK 23
REISEHANDBOK 18
60 % BLOGG/FACEBOOK/SOSIALE 16
MEDIER
PA ANNEN MATE 15
TURISTKONTOR/INFORMASJONSS 13|‘
ENTER
TURAPP |10
HJa ® Nei 0 10 20 30 40 50 60

Figur 26 Prosentfordelinger som viser hvor mange som skaffet seg informasjon far besgket/besg-
kene til Ytre Hvaler nasjonalpark far man kom til omradet i 2018 (n=354) og hvor en fant denne
informasjonen til hgyre (n=142).

De besgkende opplevde det som relativt lett & finne den informasjonen de gnsket (Figur 27). | alt
76 % syns det var over middels enkelt & finne gnsket informasjon (svaralternativ 5-7). De som
oppga at det var vanskelig a finne gnsket informasjon (svaralternativene 1-4, se Figur 27) fikk
spgrsmalet om hva de syns det var vanskelig a finne informasjon om. Vedlegg 4 gir oversikt over
svarene pa dette spagrsmalet.
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Hvor enkelt det var a finne informasjon

27
23 26
16
6 I E— B .
1 ()}
1 SVART 2 3 4 5 6 7 SVART LETT
VANSKELIG

Figur 27 Prosentfordeling som viser hvor vanskelig/enkelt det var a finne den informasjonen en
gnsket om Ytre Hvaler (n=142).

Dersom de besgkende skulle motta mer informasjon fra forvaltningsmyndigheten er de foretrukne
tidspunktene helt klart enten pa parkeringsplasser/innfallsporter/brygger/batutsettingsplasser til
omradet eller inne i nasjonalparken (Figur 28). At s3 mange besgkende gnsker informasjon inne i
selve omradet og at en relativt lav andel gnsker informasjon om nasjonalparken far avreise hjem-
mefra samsvarer med kystparken Raet, men skiller seg fra funn fra verneomrader i skog/fjell. At
brukerne av de undersgkte marine nasjonalparkene gnsker informasjon inne i selve omradet kan
ha en sammenheng med at omradene har mer infrastruktur/boliger og dermed at informasjonstav-
ler etc. ikke oppleves negativt/forstyrrende (noe en kanskje kan anta ville vaere tilfelle i mer «vill-
markspregede» omrader). De besgkende kan ha andre forventninger til disse omradene. | de un-
dersgkte marine nasjonalparkene er det heller ikke like definerte innfallsporter og mange kommer
til omradene uten & veere innom typiske innfallsporter og de kan dermed ha et stagrre gnske og
behov om & motta informasjon inne i selve parken.

Foretrukket tidspunkt for informasjon

YTRE HVALER 2018 57 73 9 35
RAET 2018 69 67 8 26
JOSTEDALSBREEN 2017 35 62 15 56
JUNKERDAL 2017 34 73 9 50
FULUFJELLET 2016 33 70 10 53
ST@LSHEIMEN 2017 31 65 10 65
BLAFJELLA-SKJ/EKERFJELLA 2017 30 8 6 53
LYNGSALPENE 2017 30 73 10 55
SALTFJELLET 2017 29 64 10 59
SPLEN 2016 29 69 5 57
BREHEIMEN 2016 [mmi25 a6 10 57
SKARVAN/ROLTDALEN OG SYLAN 2016 [Wm25 51 7 60 |
HARDANGERVIDDA 2017 [mi25 57 10 70
RAGO 2017 |ww24 8 -7 64
TROLLHEIMEN 2016 [mw24 51 8 6L |
M@YSALEN 2017 22 62 13 | 58
LOMSDAL-VISTEN 2017 %16 58 4 .76 |
B@RGEFJELL2017 |12 51 a4 73 J

INNE | SELVE OMRADET

UNDERVEIS FRA BOSTEDET

PA PARKERINGSPLASSER/INN FALLSPORTER

F@R AVREISE HIEMMEFRA

Figur 28 Prosentfordeling som viser nar brukerne foretrekker & motta informasjon dersom forvalt-
ningsmyndigheten skulle gi mer informasjon om omradet sammenlignet med andre norske verne-
omrader (n=354, det var mulig & krysse av pa flere alternativ). For Ytre Hvaler inkluderer ordlyden
i andre alternativ ogsa brygger og batutsettingsplasser (pa parkeringsplasser/innfallsporter/bryg-
ger/batutsettingsplasser).
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6.2 Foretrukket mate & innhente informasjon

Respondentene foretrakk & fa informasjon om Ytre Hvaler nasjonalpark inne i selve omradet eller
pa parkeringsplasser/innfallsporter/brygger/batutsettingsplasser til omradet. Figur 29 viser hvilke
kanaler som er foretrukket pa de ulike tidspunktene. Far avreise hjemmefra er internett helt klart
mest foretrukket, etterfulgt av mobil (App). Nar en er ved parkeringsplasser/innfallsporter/bryg-
ger/batutsettingsplasser derimot, foretrekker 93 % informasjonstavler, men en del (53 %) foretrek-
ker mobil (App) ogsa her. En hgy andel gnsket & fa informasjon inne i selve omradet og her var det
mobil (App) som var mest foretrukket (68 %) og vi ser altsa at mobil er en relativt foretrukket infor-
masjonskanal/kilde uavhengig av nar informasjonen innhentes. Annet-kategorien under «inne i ver-
neomradet» pa 16 % utgjorde for det meste flere informasjonsskilt/plakater inne i selve omradet.

Fer avreise hjemmefra
INTERNETT 89
VIA MOBIL (APP) 50
e I A R

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

REISEHANDB@KER 18

Ved innfallsporter/p-plasser/brygger/batutsettingsplasser

INFORMASJONSTAVLER 93
VIA MOBILTELEFON (APP) 53
BROSJYRER | SELVBTJ.AUTOMATER 39
BES@KSSENTER NASJONALPARK ;
INFORMASJONSSENTER 14‘4
MUNTLIG INFORMASJON FRA NATUROPPSYN |4
ANNET fl2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Inne i verneomradet

MOBILTELEFON(APP) 68
BROSJYRER PA KYSTLEDHYTTER 40
MUNTLIG INFO FRA NATUROPPSYN 16
ANNET i16
GUIDA TURER | REGI AV NATUROPPSYN :Ij4
AKTIVITETSFIRMAER/OVERNATTINGSBEDRIFTER |16

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Figur 29 viser prosentvis hvilken kanal som er foretrukket for a innhente informasjon pa ulike tids-
punkt. @verst fgr avreise hjemmefra (n=125), ved parkeringsplasser/innfallsporter/brygger/batut-
settingsplasser til omradet (n=259) og nederst inne i selve omradet (n=200). Det var mulig & krysse
av flere alternativ.
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6.3 Bruk av sosiale media

Brukerne i Ytre Hvaler nasjonalpark er relativt aktive pa sosiale media nar de er i omradet, og over
halvparten oppga at de delte opplevelsene sine via sosiale media (se Figur 30). De fleste delte
opplevelser flere ganger. Facebook var den klart vanligste kanalen & dele opplevelser pa, In-
stagram ble ogsa benyttet en god del. | kategorien «andre» var det flest som brukte Snapchat.

Deling av opplevelser i Type sosiale media brukt
omradet pa sosiale medier

FACEBOOK
INSTAGRAM
ANDRE
TWITTER
NEI 1-2 3-4 5-10  11-19 OVER20
GANGER GANGER GANGER GANGER GANGER 0 20 40 60 80 100

Figur 30 Prosentfordeling som viser hvorvidt brukerne delte sine opplevelser i Ytre Hvaler via so-
siale medier (n=354) til venstre, og hvilke medier de hadde brukt (n=201) til hayre.
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7 Opplevelse av dagens tilstand i Ytre Hvaler

7.1 Ytre Hvaler som villmarksomrade

Ytre Hvaler nasjonalpark blir i ganske liten grad oppfattet som et villmarksomrade. Bare 8 % opp-
lever hele omradet som villmark, mens 68 % opplever deler av omradet som villmark og 21 %
svarte «nei, ikke i det hele tatt» (Figur 31). Dette skiller seg stort fra hvordan folk opplever de
verneomradene som ligger i skog og/eller fiellandskap.

Opplevelse av omradene som villmark

YTRE HVALER 2018 e 3

RAGO 2017 a7 21
B@RGEFJELL 2017 I s N |-
LOMSDAL-VISTEN 2017 ‘ ‘ ‘ *155
M@YSALEN 2017 ‘ ‘ ﬁ) 8
BLAFJELLA-SKJZAKERFJELLA 2017 ‘ ‘ ﬁ
S@LEN 2016 ‘ ‘ Hz
SALTFIELLET 2017 ‘ ‘ ‘ Hz 3
BREHEIMEN 2016 ‘ l ‘ HZ
JUNKERDAL 2017 ‘ | ‘ Mz 5
FULUFJELLET 2016 ‘ l ‘ *1
LYNGSALPENE 2017 | | | H 33
HARDANGERVIDDA 2017 | | | &n
SKARVAN/ROLTDALEN OG SYLAN 2016 | | % 4
JOSTEDALSBREEN 2017 | | “ 35
ST@LSHEIMEN 2017 l l “l 4 6
TROLLHEIMEN 2016 l l % 3
RAET 2018 # i 29 i i 9

u JA, HELE OMRADET m JA, DELER AV OMRADET NEI, IKKE | DET HELE TATT VET IKKE

Figur 31 Prosentfordeling som viser brukernes opplevelse av Ytre Hvaler som villmarksomrade
(n=354) sammenlignet med andre norske verneomrader.

De respondentene som kun opplevde deler av Ytre Hvaler som villmark ble spurt om hvilke omrader
de mente ikke var villmark. Det var spesielt omrader der det er mye folk/tilrettelegging/bebyggelse
som ble nevnt, som campingplasser, badeplasser og brygger/havner. Nar det gjelder spesifikke
steder ble Brattestg og Storesand hyppigst nevnt. Vedlegg 5 gir en fullstendig liste over svarene.

Respondentene ble ogsa spurt om i hvilken grad de opplevde ulike forhold som stillhet, forstyrrelser
osv. under sine besgk til Ytre Hvaler i 2018 (se Figur 32), der svaralternativene ble presentert pa
en femdelt skala fra «ikke i det hele tatt» til «hele tiden». Rundt 70 % av de besgkende opplevde
ren natur hele eller det meste av den tiden de var i Ytre Hvaler. Det var noe feerre som opplevde
naturopplevelser utenom det vanlige, lite forstyrrelser fra andre besgkende og stillhet, men i over-
kant av halvparten opplevde ogsa dette hele eller det meste av tiden. Nar det gjelder opplevelse
av natur uten menneskelig pavirkning var respondentene mer delte i sine svar, og flertallet opp-
levde dette bare til en viss grad eller minimalt.
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Opplevelse av ulike kvaliteter i Ytre Hvaler

NATUROPPLEVELSER UTENOM DET - - % 2
VANLIGE
REN NATUR I- 53 20 1
LITE FORS'I’BYERSRQ;EIL_:EI; ERA ANDRE I.- e 18 1
STILLHET II- 56 14 1
NATUR UTEN MENNESKELIG PAVIRKNING l_ 35 82
J

! ! I

m lkke i det hele tatt 1 m Bare minimalt 2 m Til en viss grad 3

Det meste av tiden 4  Hele tiden 5 IKKE RELEVANT

Figur 32 Prosentfordeling som viser hvordan de besgkende opplevde ulike kvaliteter i Ytre Hvaler
pa sine besgk i nasjonalparken i 2018 (n=354).

Det ble ogsa spurt om respondentene mgtte andre besgkende de reagerte negativt pa, 9 % svarte
ja pa dette spgrsmalet. Pa et apent spgrsmal om hva de da reagerte negativt pa ble det hyppigst
nevnt forsgpling, balbrenning, lase hunder og syklister og batfgrere som ikke tar hensyn.

Respondentene ble ogsa spurt om hvor enig/uenige de var i et antall pastander som omhandler
bruk og miljgtilstand i Ytre Hvaler (se Figur 33). Svarene skulle angis som en tallverdi fra 1 «helt
uenig» til 7 «helt enig» og figuren oppgir gjennomsnittskarene for alle brukerne samlet. Den pa-
standen det er starst enighet om er at det er enkelt & finne omrader der en kan veere for seg selv,
samtidig far pastanden om at det er for mye folk pa enkelte omrader i hgysesongen en gjennom-
skittskar litt over middelverdien, noe som indikerer at de er mer enig enn uenig i dette. Pastandene
som omhandler slitasje (pa hhv. badeplasser og stier) og sgppel (ved hhv. parkeringsplasser og
strender) fikk gjennomsnittskarer under middelverdien og sveert fa har krysset av de hayere verdi-
ene (6 og 7 helt enig) — det ser altsa ut til brukerne verken er enig eller uenig i disse pastandene
eller tenderer mot a anse dette som et mindre problem. Brukerne er ogsa relativt enige i at det er
greit at noen stier brukes til sykling og til ridning, men toleransen for sistnevnte er noe mindre.
Brukerne er ogsa relativt enige i at hovedstiene bgr forbeholdes fotturister. Pastandene om at det
er mange som bryter fartsbestemmelsen for bat og forbudet mot vannskuter i verneomradet far
ogsa haye gjennomsnittskarer, og hele 21 % og 22 % er helt enige i dette. De besgkende tenderer
til & veere uenige i at det burde veere tillatt med idrettsarrangementer i nasjonalparken, i alt 33 %
var helt uenig i dette.
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Opplevd miljgtilstand og preferanser for bruk

ENKELT A FINNE OMRADER DER DU KAN VZRE FOR DEG
SELV (N=351)

GREIT AT NOEN STIER OGSA KAN BRUKES AV SYKLISTER
(N=348)

DE MEST BRUKTE STIENE | YTRE HVALER NP B@R VARE
FORBEHOLDT FOTTURISTER (N=334)

MANGE SOM BRYTER FARTSBESTEMMELSENE FOR BAT |
VERNEOMRADET (N=276)

MANGE SOM BRYTER FORBUDET MOT VANNSKUTER |
VERNEOMRADET (N=251)

GREIT AT NOEN STIER OGSA KAN BRUKES TIL RIDNING
(N=343)

FOR MYE FOLK | NOEN OMRADER | HBYSESONGEN
(N=324)

FOR MYE S@PPEL PA STRENDER OG BRYGGER/HAVNER
(N=345)

FOR STOR SLITASJE PA NOEN STIER | OMRADET (N=320)

FOR STOR SLITASJE VED BADEPLASSER/RASTEPLASSER |
OMRADET (N=319)

FOR MYE S@PPEL VED NOEN PARKERINGSPLASSER
(N=300)

BURDE V/RE TILLATT MED IDRETTSARRANGEMENTER |
NASJONALPARKEN (N=311)

Figur 33 Gjennomsnittskar for hvordan brukere stiller seg til ulike pastander som omhandler bruk
og miljatilstand i Ytre Hvaler nasjonalpark pa en skala fra 1 «helt uenig», 4 «verken enig eller
uenig» til 7 «helt enig». Antall respondenter var 354, men variablene har lavere utvalgsstarrelse
fordi noen krysset av for «vet ikke».

| etterundersgkelsen ble det ogsa spurt om respondentene synes det var positivt eller negativt med
ulike tiltak knyttet til forvaltningen av omradet. Disse spgrsmalene er langt pa vei ogsa standard-
spgrsmal og ikke lokaltilpasset, sa alle spgrsmal trenger ikke vaere aktuelle for alle verneomrader.
For Ytre Hvaler sin del gjelder det at omradet ikke bestar av fastland, men at de fire store gyene
har fastlandsforbindelse. Dermed bgr disse resultatene leses med et visst forbehold og med bak-
grunn i lokale forhold. Over halvparten stilte seg sveert positive til at det legges begrensinger for
fangst/fiske i noen omrader for a ivareta sarbare arter (for eksempel torsk og hummer) og mange
var ogsa positive til at kulturlandskapet skjgttes av frittgdende dyr p& holmer og @yer. En lavere
andel stilte seg positive til et tilsvarende tiltak pa fastlandet (som trolig kan tolkes som gyene med
fastlandsforbindelse) og de besgkende var mest usikre pad om kulturlandskapet burde skjgttes i
form av brenning av kystlynghei (se Figur 34).
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Syn pa tiltak i verneomradet

BEGRENSNINGER FOR FANGST/FISKE | NOEN OMRADER hl.. 15 " 6
FOR A IVARETA SARBARE ARTER

KULTURLANDSKAPET SKJ@TTES VED FRITTGAENDE III-- 2 a3 4
BEITEDYR PA HOLMER/®@YER

KULTURLANDSKAPET SKI@TTES VED INNGJERDEDE III-- 22 31 3
BEITEDYR PA FASTLANDET

KULTURLANDSKAPET SKJ@TTES VED BRENNING AV
KYSTLYNGHEI FFIH.| 1|3 | 20 | | 24|

M Sveert negativtil m2 m3 mHverkeneller 4 m5 6 © Sveert positivt 7 = VET IKKE

Figur 34 Prosentfordeling som viser hvordan de besgkende stiller seg til ulike forvaltningstiltak i
Ytre Hvaler nasjonalpark i 2018 (n=354).

7.2 Ytre Hvaler som nasjonalpark

| overkant av 90 % av de besgkende visste at Ytre Hvaler er vernet som nasjonalpark fgr de be-
sekte omradet. De som visste at Ytre Hvaler er vernet ble videre spurt om det at omradet er nasjo-
nalpark pavirket valget om a komme dit. For sveert mange hadde ikke vernestatus noe innvirkning

pa valget om & besgke omradet. For 26 % pavirket nasjonalparkstatusen i en viss grad valget om
a besgke Ytre Hvaler, men bare 8 % oppga at det pavirket i sveert stor grad (se Figur 35).

Pavirket nasjonalparkstatusen besgket

| SVART STOR GRAD

I EN VISS GRAD

IKKE | DET HELE TATT

0 10 20 30 40 50 60 70

Figur 35 Hvor stor pavirkning nasjonalparkstatusen hadde pa valget om & besgke Ytre Hvaler for
de som viste om vernestatusen, oppgitt i prosent (n=325).
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Det ble ogsa spurt om respondentene hadde besgkt andre nasjonalparker i Norge eller i utlandet i
2018. | alt 62 % hadde besgkt andre nasjonalparker. Av disse hadde 60 % kun besgkt andre na-
sjonalparker i Norge og 19 % hadde bare besgkt nasjonalparker i utlandet. Rundt 21 % hadde
besgkt bade norske og utenlandske nasjonalparker i 2018 (se venstre diagram, Figur 36). Se ved-
legg 6 for liste over hvilke andre nasjonalparker i Norge respondentene besgkte i 2018.

Det ble ogsa spurt om respondentene hadde besgkt andre nasjonalparker i Norge eller i utlandet
for 2018, og hele 91 % hadde det. Av de som hadde besgkt nasjonalparker tidligere hadde 46 %
besgkt nasjonalparker i Norge og utlandet, 13 % hadde kun besgkt nasjonalparker i utlandet og 41
% kun besgkt nasjonalparker i Norge i tidligere ar (se hgyre diagram, Figur 36).

Nasjonalparkbesgk i 2018 Nasjonalparkbesgk for 2018
BES@KT BADE NORSKE BES@KT BADE NORSKE OG
OG UTENLANDSKE 21 UTENLANDSKE 46
NASJONALPARKER NASJONALPARKER
L
BES@KT NORSKE 60 BES@KT NORSKE a
NASJONALPARKER NASJONALPARKER
BES@KT UTENLANDSKE 19 BES@KT UTENLANDSKE 13
NASJONALPARKER NASJONALPARKER
0 20 40 60 80 0 10 20 30 40 50

Figur 36 Prosentfordeling som viser besgk i nasjonalparker i 2018 til venstre (n=218) og besgk i
nasjonalparker fgr 2018 til hgyre (n=322).

| undersgkelsen ble det listet opp seks spgrsmal knyttet til hva som er tillatt/ikke-tillatt i nasjonal-
parken: om ferdsel, balbrenning, jakt/fangst/fiske, fartsgrenser og vannskuterkjgring (se Figur 37).
Svaralternativene var ja (=tillatt), nei (=ikke tillatt), i tillegg til «vet ikke». Andelene som svarte vet
ikke pa disse spgrsmalene var hagye og varierte fra 15 til 34 %. Samtidig er dette ogsa spgrsmal
det er lett & gjette pa og pastandene om a ta tarre kvister til balbrenning og jakt/fangst/fiske kan
misforstas ved at henholdsvis jakt kun er tillatt i visse perioder og ved kjgp av jaktkort og at det kun
er lov & bruke nedfalt virke til balbrenning. Disse spgrsmalene er langt pa vei ogsa standardspgars-
mal og ikke lokaltilpasset, sa alle spgrsmal trenger ikke veere aktuelle for alle verneomrader. For
Ytre Hvaler sin del bestar heller ikke parken per definisjon av fastland, men de fire store gyene har
fastlandsforbindelse. Dermed bgr disse resultatene leses med et visst forbehold og med bakgrunn
i lokale forhold, selv om det ser ut til at brukerne har svart med det utgangspunkt at gyene er a
regne som fastland.

Over halvparten vet at man kan ferdes hvor man vil pa fastlandet og at jakt/fangst/fiske er tillatt.
Rundt halvparten mente ogsa at en kan ta tarre kvister til balbrenning Det er samtidig ganske
mange som oppga at de ikke visste om dette var tillatt eller ikke. Over halvparten visste ogsa at
man ikke kan ga i land pa alle g@yer man vil, men samtidig var det 21 % som tror at man kan det og
16 % som ikke vet. Nar det gjelder motorisert ferdsel er en hgy andel usikre pd om det er samme
fartsgrenser i nasjonalparken som i sjgen ellers over halvparten svarte «nei» pa dette spgrsmalet.
Dette kan henge sammen med at det i sone E i nasjonalparken er hastighetsbegrensning pa 5
knop. Nar det kommer til at alle som vil kan kjare vannskuter er mange folk ogsa usikre, men over
halvparten vet at det er forbud mot vannskuterkjaring i nasjonalparken.
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Er disse aktivitetene tillatt i Ytre Hvaler?

TILLATT A TA T@RRE KVISTER FOR A BRENNE BAL, | DEN
PERIODEN BALBRENNING ER TILLATT
SAMME FARTSGRENSER | NASJONALPARKEN SOM FOR
RESTEN AV SI@EN
I I I I I I I I I

mJa mNei mVetikke

Figur 37 Prosentfordeling som viser om brukerne mener ulike aktiviteter i Ytre Hvaler nasjonalpark
er tillatt eller ikke (n=354).

7.3 Tilretteleggingen for friluftsliv

| kasseundersgkelsen ble brukerne spurt om hvor forngyd de var med tilretteleggingen for frilufts-
livutgvere i Ytre Hvaler (se Figur 38). Brukerne var generelt godt forngyd med tilretteleggingen og
det var kun 2 % som var misforngyde. | etterundersgkelsen ble det spurt om det var noen steder i
Ytre Hvaler hvor brukerne opplevde tilretteleggingen som spesielt darlig og 19 % besvarte dette
spgrsmalet (n=354). Mange ulike omrader ble nevnt uten at noen skilte seg spesielt ut, men noen
svarte ogsa uten spesifikk stedsangivelse: spesielt at man gnsket flere batplasser/ankringspunkt,
parkeringsplasser og sgppelkasser og at stier er darlig merket. Det var ogsa noen som benyttet
dette spgrsmalet til & oppgi at de ikke gnsket mer tilrettelegging i Ytre Hvaler. For fullstendig liste
over svarene pa dette spagrsmalet se vedlegg 7.

Tilfredshet med tilrettelegging for friluftsliv

GODT FORN@YD
GANSKE FORN@YD

MISFORN@YD

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Figur 38 Hvor forngyd brukerne er med tilretteleggingen for friluftslivsutavere i Ytre Hvaler nasjo-
nalpark, oppgitt i prosent (n=2504).
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| etterundersgkelsen ble respondentene spurt om hvor viktig ulike tilretteleggingstiltak var nar de
var paturi Ytre Hvaler og hvor forngyd de var med kvaliteten pa de samme tiltakene (se Figur 39).
Svarene pa hvor viktig ulike tiltak var skulle angis som en tallverdi fra 1«ikke viktig i det hele tatt»
til 7 «sveert viktig». Svarene pa tilfredshet med tilretteleggingen skulle ogsa angis som en tallverdi
mellom 1 og 7, men her representerte 1 «sveert darlig/mangelfullt», 4 «verken darlig eller bra» og
7 «sveert bra». Respondentene skulle altsa svare pa viktighet og tilfredshet med ulike tilretteleg-
gingstiltak, men om folk klarer a skille mellom disse to aspektene er usikkert. Det kan tenkes at det
som oppleves som viktig ogsa er det de besgkende er tilfreds med, eller tvert imot. Disse spgrs-
malene er langt pa vei ogsa standardspgrsmal og ikke lokaltilpasset, sa alle sparsmal trenger ikke
veere aktuelle for alle verneomrader. Dermed bgr disse resultatene leses med et visst forbehold og
med bakgrunn i lokale forhold.

En del av tiltakene var viktige for brukerne, 10 av 14 tiltak fikk en gjennomsnittskar over 4 (se Figur
39 — viktighet vises med de bla sgylene). Det var spesielt tiltak ved innfallsportene/startstedene,
sappelkasser og tiltak for & lette framkommelighet som var viktige for de besgkende. Sgppelkasser
ved de mest brukte omradene sammen med informasjonstavler og parkeringsmuligheter ved inn-
fallsportene/startstedene var de tre tiltakene som fikk hgyest gjennomsnittsverdi. Bruer for & lette
krysning av bekker, tydelige merking av stier, skilt i stikryss og bruer/klopper i vate partier var ogsa
viktig for de besgkende — alle tiltak som har med framkommelighet & gjare. Fire tiltak fikk en gjen-
nomsnittsverdi pa eller under middels viktig og dette var enkle tilrettelagte teltplasser, brygger,
treffe oppsyn i lgpet av turen og tilbud om battaxi. Noen tiltak er mer aktuelle for noen typer bruk,
for eksempel gjelder dette fortgyningsbolter og brygger. Ikke overraskende er disse tiltakene langt
viktigere for de som er pa battur (motorisert eller ikke) og @yhopping med bat — fortayningsbolter
fikk en gjennomsnittsverdi pa 5,0 og brygger 4,2 for de som hadde bedrevet disse aktivitetene i
Ytre Hvaler sist ar, mens samme spgrsmal fikk henholdsvis gjennomsnittsverdi 2,1 og 2,5 av resten
av respondentene.

Av eksisterende tilretteleggingstiltak er respondentene spesielt forngyd med informasjonstavier
ved innfallsporter/startpunkt, parkeringsmuligheter, korte, godt tilrettelagte stier til spesielle attrak-
sjoner, tydelig merking av stiene og bruer som gjgr elver/bekker lette & krysse. Fem tiltak fikk her
en gjennomsnittsverdi pa eller under middelverdien nar det gjelder tilfredshet og dette gjaldt tilbud
om béttaxi, muligheten for a treffe oppsyn i lgpet av turen, servicepunkt (med saniteeranlegg, vann-
post og mulighet for septiktsmming), enkle tilrettelagte teltplasser (gratis) og skilt ved stikryss som
viser avstand og retning.
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Viktighet og tilfredshet med tilretteleggingstiltak

S@PPELKASSER VED DE MEST BRUKTE OMRADENE
(N=326, 350)

INFORMASJONSTAVLER VED
INNFALLSPORTENE/STARTPUNKTENE (N=323, 348)

TYDELIG MERKING AV STIENE (N=321, 351)

PARKERINGSMULIGHETER VED
INNFALLSPORTER/STARTPUNKTER (N=297, 343)

SKILT VED STIKRYSS SOM VISER AVSTAND OG RETNING
(N=295, 351)

BRUER SOM GJ@R ELVER/BEKKER LETTE A KRYSSE
(N=266, 351)

KLOPPER | BLGTE PARTIER AV STIENE (N=264, 338)

KORTE, GODT TILRETTELAGTE STIER TIL SPESIELLE
ATTRAKSJONER (N=279, 345)

SERVICEPUNKT (N=250, 337)

FORT@YNINGSBOLTER (N=220, 327)

ENKLE TILRETTELAGTE TELTPLASSER (GRATIS, N=193,
341)

BRYGGER (N=234, 332)

MULIGHETER FOR A TREFFE OPPSYN | L@PET AV TUREN
(N=152, 329)

TILBUD OM BATTAXI (N=115, 324)

1 2 3 4 5 6 7

m Tilfredshet m Viktighet

Figur 39 Bla farge viser gjennomsnittskar for hvor viktige ulike tiltak var da de var pa tur i Ytre
Hvaler nasjonalpark pa en skala fra 1 «ikke viktig i det hele tatt» til 7 «sveert viktig». Gra farge viser
gjennomsnittskar for hvor tilfreds de besgkende er med ulike tilretteleggingstiltak i Ytre Hvaler na-
sjonalpark pa en skala fra 1 «sveert darlig/mangefult», 4 «verken darlig eller bra» og til 7 «sveert
bra». Antall respondenter var 354, men variablene har lavere utvalgsstgrrelse fordi noen krysset
av for «vet ikke», spesielt gjelder dette for tilfredsheten med ulike tiltak.
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8 Sammenligning av brukere ved ulike lokaliteter

Fordi vi (forfatterne) ikke kjenner lokale forhold og szerpreg ved de ulike kasselokalitetene sa pre-
senterer vi bare prosentfordelinger for utvalgte indikatorer, bade for hver av lokalitetene og for hele
Ytre Hvaler-omradet (som en referanse). Her ma forvaltningen og andre (som kjenner lokale for-
hold) vurdere arsakene til at det eventuelt er forskjeller i svar og fordelinger, nar det gjelder bruk,
brukere og holdninger/vurderinger mellom de ulike lokalitetene. Vi nevner i denne sammenheng
prinsippet om differensiert forvaltning — noe som betyr at vi oppfordrer forvaltningen til & vurdere
graden av tiltak i de ulike lokalitetene/innfallsportene nar det gjelder informasjon, tilrettelegging,
tiltak sammen med lokalkunnskap om bruk, brukere, naturtyper, kulturverdier osv. Med andre ord
vil for eksempel lokaliteter med stor andel lokale brukere og barn i fglget, kunne ha en annen for-
valtning enn lokaliteter med mange tilreisende, utlendinger og folk som er der for farste gang. For-
valtningen har ogsa forskjellig mulighet til & styre/pavirke/kanalisere ferdselen i de ulike lokalite-
ter/innfallsporter hvis det er gnskelig.

Fordi antallet besgkende som har fylt inn skjema ved enkelte av lokalitetene er lavt har ikke disse
blitt tatt med i sammenligningen av kasselokaliteter i Ytre Hvaler. Dette gjelder Akergya-huset,
Homlungen og Harestokken (fra kun 7 til 24 personer). Fredagshglet 1 og 2 er slatt sammen. Alle
respondentene er inkludert i sgylene som viser tall for Ytre Hvaler samlet.

Bosted/Nasjonalitet

Bosted

YTRE HVALER SAMLET (N=2536)
FILLETASSEN (N=47)
KAFFEBUKTA (N=58)
ALHOLMEN (N=49)
SPJAERKILEN (N=165)
FREDAGSH@LET (N=68)
BRATTEST@ (N=183)
SMALSUND (N=38)
AKER@YA-TELTSLETTA (N=85)
SKIPSTAD (N=158)
GUTTORMSVAUEN (N=530)
S@NDRE S@STER (N=79)
NORDRE S@STER (N=65)
VIKERKILEN (N=206)
@BREKROKEN (N=103)
KUVAUEN (N=172)

GR@NNE BAKKE (N=159)
STORESAND (N=108)
TISLER-MOLOEN (N=170)
KJELLVIKA (N=65)

u Lokale m @vrige nordmenn = Utenlandske

Figur 40 Prosentandeler for bosted/nasjonalitet vist for de ulike kasselokalitetene.
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YTRE HVALER SAMLET (N=2379)
KUVAUEN (N=168)
ALHOLMEN (N=46)

STORESAND (N=101)
@BREKROKEN (N=98)
AKER@YA-TELTSLETTA (N=81)
KAFFEBUKTA (N=55)
KJELLVIKA (N=60)
FREDAGSH@LET (N=64)
BRATTEST® (N=164)
GUTTORMSVAUEN (N=476)
NORDRE S@STER (N=64)
SMALSUND (N=34)
TISLER-MOLOEN (N=165)
SKIPSTAD (N=148)
FILLETASSEN (N=47)
SPJ/ERKILEN (N=148)
S@NDRE SPSTER (N=75)
GR@NNE BAKKE (N=149)
VIKERKILEN (N=194)

Tidligere bespk

m Fgrstegangsbesgk = Flergangsbesgk

Figur 41 Prosentandeler fgrstegangs- og flergangsbesgkende vist for de ulike kasselokalitetene.

Turlengde

YTRE HVALER SAMLET (N=2482)
NORDRE S@STER (N=65)
GUTTORMSVAUEN (N=518)
S@NDRE SPSTER (N=75)
VIKERKILEN (N=203)
SKIPSTAD (N=152)
BRATTEST® (N=180)
SPJ/ERKILEN (N=157)
@BREKROKEN (N=99)
KJELLVIKA (N=61)

GR@NNE BAKKE (N=151)
KUVAUEN (N=163)
STORESAND (N=105)
TISLER-MOLOEN (N=169)
AKER@YA-TELTSLETTA (N=83)
SMALSUND (N=38)
ALHOLMEN (N=45)
KAFFEBUKTA (N=58)
FILLETASSEN (N=44)
FREDAGSH@LET (N=64)

Turlengde
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Figur 42 Prosentfordeling som viser dagstur og flerdagerstur, vist for de ulike kasselokalitetene.
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Barn i turfglget

Andel hvor barn er i turfglget

YTRE HVALER SAMLET (N=2539)
ALHOLMEN (N=49)

SPNDRE S@STER (N=78)
TISLER-MOLOEN (N=170)
AKER@YA-TELTSLETTA (N=84)
NORDRE S@STER (N=65)
KUVAUEN (N=171)
STORESAND (N=108)
KAFFEBUKTA (N=58)
FILLETASSEN (N=46)
SPJ/ERKILEN (N=163)
SMALSUND (N=37)
GUTTORMSVAUEN (N=529)
@BREKROKEN (N=102)
GR@NNE BAKKE (N=156)
KJELLVIKA (N=65)
FREDAGSH@LET (N=67)
BRATTEST® (N=179)
VIKERKILEN (N=204)
SKIPSTAD (N=157)

0 10 20 30 40 50 60 70

Figur 43 Prosentandel besgkende med barn i fglget, vist for de ulike kasselokalitetene.

Tilfredshet med tilrettelegging

Tilfredshet med tilrettelegging

YTRE HVALER SAMLET (N=2504)
S@NDRE SPSTER (N=75)
VIKERKILEN (N=201)
SMALSUND (N=38)
GUTTORMSVAUEN (N=516)
TISLER-MOLOEN (N=163)
SKIPSTAD (N=155)

GR@NNE BAKKE (N=153)
AKER@YA-TELTSLETTA (N=84)
KUVAUEN (N=172)
STORESAND (N=103)
KAFFEBUKTA (N=58)
BRATTEST® (N=182)
FILLETASSEN (N=47)
@BREKROKEN (N=96)
KJELLVIKA (N=65)

NORDRE S@STER (N=65)
SPJ/ERKILEN (N=163)
ALHOLMEN (N=49)
FREDAGSH@LET (N=67)

» Godt forngyd  m Ganske forngyd = misforngyd

Figur 44 Prosentandeler som viser hvor forngyd brukerne var med tilretteleggingen for friluftslivs-
utgverne i Ytre Hvaler, vist for de ulike kasselokalitetene.
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9 Diskusjon —om bruk og forvaltning

| dette kapitlet vil vi drgfte noen av funnene opp mot faringer i forvaltningsplanen for Ytre Hvaler
nasjonalpark som sist ble revidert i 2018 (Ytre Hvaler nasjonalparkstyre, 2018) og informasjon vi
har fatt fra forvaltningsmyndighetene. Denne diskusjonen blir mest tematisk og klarer i mindre grad
a nyansere geografisk (f.eks. med fokus pa ulike innfallsporter/lokaliteter) siden vi (forfatterne) ikke
kjenner omradene i Ytre Hvaler godt nok.

9.1 Representativiteten

Vi kan delvis male hvor representative brukerne i etterundersgkelsen er sammenlignet med de som
fylte ut kasseskjema, fordi noen spgrsmal er like i begge undersgkelsene. Vi har alt konstatert at
det er et lite ekstra frafall av farstegangsbesgkende i etterundersgkelsen. Sannsynligvis har bort-
fallet av fgrstegangsbesgkende sammenheng med at disse har mindre motivasjon for & bruke tid
pa & fylle ut en etterundersgkelse, bade fordi de kanskje har mindre kjennskap til Ytre Hvaler og/el-
ler at de har mindre interesse for temaene. Men dette er bare en side ved representativiteten. Hvem
som har/ikke har fylt inn kasseskjema er vanskeligere a kontrollere og dermed ogsa hvor godt
denne undersgkelsen dekker opp hele brukergruppen i Ytre Hvaler sommeren 2018. A nd ut til alle
relevante brukere pa en representativ mate er utfordrende i kystomrader hvor store deler av det
vernede arealet utgjgr sjg og hvor en god del bruk er knyttet til nettopp sjgarealet. Var faglige og
metodiske erfaring tilsier at & kun bruke kassemetodikk i et slikt omrade trolig medfarer en under-
representasjon av brukere og bruksmater knyttet til sjgen. Et annet moment er at kassemetoden
fungerer darligere pa lokaliteter der folk «virrer» eller har spesielle gjgremal utover det & vandre
langs en sti/turveg (parkeringsplasser, badeplasser, vegkryss, kaier osv.), fordi kassa blir oversett
eller «forsvinner» blant mye annet som krever oppmerksomhet. Forvaltningen mener at det blant
annet kan virke som relativt f4 av de som bruker/telter pa Storesand har svart pa undersgkelsen.
Storesand er et litt uoversiktlig omrade med tanke pa plassering av kasse, da omradet er stort og
bestar av ulike «elementer». Kassen var plassert ved siden av en informasjonstavle mellom kiosk,
teltplasser, strand og parkeringsplass, men langsmed kyststien. Det gjgr at den blir lite synlig for
flere av de besgkende og trolig ogsa at det oppfattes som litt uklart for folk hvem som skal fylle ut
skjema.

Generelt er det et overraskende lavt antall skjemaer i et sa intensivt brukt omrade som Ytre Hvaler.
Nar det er sagt virker plasseringen av kassene i Ytre Hvaler & veere godt gjennomtenkt og en har
dekket ulike typer lokaliteter: bade badeplasser, stier og gyer i skjeergarden. Dersom man forsgker
& ha et bevisst forhold til hvilke typer brukere og hva slags bruk man trolig i mindre grad har fanget
opp via kassene har man i hvert fall tatt de forhandsreglene man kan for & ivareta en stgrre del av
brukerspekteret i omradet. Vi oppfordrer forvaltningen (og andre lokalkjente, f.eks. SNO, mfl.) om
a vurdere om det er andre brukergrupper, bruksmater eller «innfallsporter»/lokaliteter som ikke er
representerte og som kanskje burde ha veert det. Dette er seerlig viktig i forhold til hvilke bruksfor-
mer og brukergrupper man vil vektlegge i den framtidige besgksstrategien, og hvor i omradet man
eventuelt vil gjgre tiltak (se ogsa mer om dette lenger ned).

Et annet viktig forhold i denne sammenheng er antall kasser som er brukt, og hvor mange innfalls-
porter/omrader/lokaliteter man vil kartlegge. Eller sagt pa en annen mate: Om man plasserer alle
kassene ved de mest populeere «turistomradene», s er det en seleksjon som kan gi et skjevt
utvalg av brukerne i omradet. Dette kan gjgre at man far data som er godt egnet til & utvikle be-
sgksstrategier for de tilreisende og for utvikling av en viss type turisme/bruk. Men man kan risikere
& miste en del av den lokale bruken i materialet. Det kan tyde pa at dette er en mindre utfordring
for Ytre Hvaler — forvaltningen har plassert svarkassene for a kunne dekke opp bade ulike bruker-
grupper og ulike bruksmengder. For eksempel er Kuvauen et populeert buldreomrade, @rekroken
et yndet omrade for kitere og Storesand byr pa strand- og/eller teltliv. Nar det gjelder bruksmengde
er det ogsa store forskjeller mellom de ulike lokalitetene; Harestokken og Guttormsvauen er to
eksempler pa det. Vi har ogsa sett at lokale utgjar en relativt stor del av respondentgruppen. De
lokale og hytteeiere har dette som sitt naeromrade, og er derfor engasjert i bruk og forvaltning av
omradet.

56




NINA Rapport 1607

Likevel m& man selvsagt vurdere om det er former for bruk som ikke er representert (spesielt knyttet
til bruk av sjgen). Forvaltningen har blant annet opplyst om at det er en mye battrafikk som passerer
omradet — men de som ikke legger til i uthavner (hvor det var satt opp kasser) i liten grad er dekket
opp i undersgkelsen.

9.2 Bruk og vern, tilrettelegging og informasjon

Ytre Hvaler nasjonalpark har som et av sine formal at «allmennheten skal gis anledning til natur-
opplevelse gjennom utgvelse av tradisjonelt og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilretteleg-
ging». Samtidig ligger det en overordnet fgring i alle store verneomrader at dersom brukerinteres-
ser og verneverdier kommer i konflikt s& ma bruken vike. Nasjonalparken har ogsa et lite landareal
sammenlignet med mange andre norske nasjonalparker. Et overordnet resultat er at utfylte skjema
i de 23 selvregistreringskassene var 2560 skjema, gjennomsnittlig i overkant av 111 skjema per
kasse, og dette er rundt middels mange sammenlignet med andre norske verneomrader. Dette
forsterker inntrykket av at mye av bruken i nasjonalparken er tilknyttet sjgen og at det er en mer
beskjeden bruk pa land som er dominert av besgkende med tilgang til hytte/fritidsbolig og lokale
brukere sammenlignet med andre verneomrader. Men hva som er mye eller lite bruk ma ogsa
vurderes i forhold til hvor sarbare omradene er for ferdsel.

| forvaltningsplan for Ytre Hvaler peker man pa utfordringer i & oppfylle verneformalet. For friluftsli-
vet sin del er det en utfordring & finne en god balanse mellom ulike friluftslivsaktiviteter som for
eksempel fritidsbattrafikken og andre rekreasjonsinteresser, og mellom de som sgker stillhet og ro
og andre brukergrupper mer rettet mot sport og prestasjon (Ytre Hvaler nasjonalparkstyre, 2018).
Brukerundersgkelsen viser at brukerne er interessert i det vi kan kalle det tradisjonelle friluftslivet
— bade interessen for og den faktiske bruken (aktiviteter) tilsier det — samtidig er selvsagt motorisert
batbruk en viktig aktivitet. Det er imidlertid viktig & ha i bakhodet hvem en har nadd gjennom bru-
kerundersgkelsen og hvilke brukergrupper som kanskje er darligere representert. Selv om tradisjo-
nell bruk dominerer er over halvparten interessert (i ulik grad) i moderne friluftsliv og over 40 %
interessert i motoriserte utendgrsaktiviteter — de stgrste andelene angir riktignok at de er litt inter-
essert (vs. Interessert og sveert interessert). Det er neerliggende & anta at batbruk utgjer en relativt
stor del av dette. Fritidsbatbruken i vesentlige deler av verneomradet er meget omfattende, noe
som forvaltningen papeker gir betydelig stayvirkninger og potensial for ulykker og konflikter med
andre friluftslivbrukere (Ytre Hvaler nasjonalparkstyre, 2018). Andre aktiviteter pa sjgen, som kiting
og brettseiling, kan trolig ogsa ha negative konsekvenser for sarbart dyreliv, for eksempel sjafugl
(se Eide mfl. 2018 for sarbarhetsvurdering av lokaliteter i Ytre Hvaler). Til tross for at vannskuter-
kjgring er ulovlig i parken er bruken stadig gkende og forvaltningen opplever at det er en utfordring
a hindre dette (Ytre Hvaler nasjonalparkstyre, 2018). | forvaltningsplanen pekes det pa at det er en
utfordring «& fremme en form for friluftsliv som ikke skader naturmiljget men samtidig er i tradd med
dagens utvikling...Det enkle friluftslivet med liten grad av teknisk tilrettelegging kan veere i kontrast
til et stadig mer ressurskrevende friluftsliv med spesialisering av utstyret og gkende krav til tilrette-
legging og tilgjengelighet med bil». Det er blant annet en veldig omfattende bruk av Storesand-
omradet sommerstid og et behov for flere parkeringsplasser og/eller bedre kollektivtransporttilbud
tilknyttet de starste frilufts- og utfartsomradene (Ytre Hvaler nasjonalparkstyre, 2018). | denne un-
dersgkelsen kom det frem at Ytre Hvaler i liten grad oppleves som et villmarksomrade og store
andeler opplever natur uten menneskelig pavirkning kun til en viss grad eller mindre. Samtidig
opplever halvparten av de besgkende ren natur, stillhet, naturopplevelser utenom det vanlige og
lite forstyrrelse fra andre besgkende hele tiden eller det meste av tiden.

Brukerne var generelt forngyd med tilretteleggingen for friluftsliv i parken. Likevel oppga altsa 19
% at det var omrader der de opplevde tilretteleggingen som spesielt darlig. Det er ingen omrader
som peker seg spesielt ut, men det brukerne papeker er stort sett darlig merkede stier og at de
ansker flere batplasser/ankringspunkt og sgppelkasser. | forvaltningsplanen er det utarbeidet en
egen plan for tilrettelegging for ferdsel og friluftsliv (se vedlegg 10 i forvaltningsplanen for beskri-
velse, Ytre Hvaler nasjonalparkstyre, 2018). Skilting/merking av stier som taler mer bruk er tiltak
som vil kunne ha en positiv effekt for bAde brukerne og med tanke pa verneverdiene.
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Utenom dette gnsker brukerne i Ytre Hvaler seg spesielt tiltak ved innfallsportene (parkeringsmu-
ligheter og informasjonstavler, se Figur 39). Samtidig vil slike fysiske tiltak kunne stimulere til gkt
ferdsel og muligens komme i konflikt med blant annet brukere som ikke gnsker fysisk tilrettelegging
for friluftsliv. Det kan ogsa vaere en utfordring a tilpasse tilretteleggingstiltakene sa de ikke kommer
i konflikt med verneverdiene og naturkvalitetene i nasjonalparken. | Forvaltningsplanen star det at
tekniske inngrep vil veere hovedtrusselen mot den verdien opplevelsen av urgrt natur har (Ytre
Hvaler nasjonalparkstyre, 2018). | denne sammenheng kan differensiert forvaltning av nasjonal-
parken veere viktig for at bade verneverdiene og brukeropplevelsene blir ivaretatt. | Forvaltnings-
planen pekes det pa at ferdsel i seg selv ikke er en trussel mot naturkvalitetene, men nar ferdselen
gar over fra & veere sporlgs til & forarsake slitasje og forsgpling kan opplevelsen av urgrt natur bl
forringet. Hvis vi ser pa gjennomsnittskarene i Figur 33 var de fleste besgkende relativt enige i at
det generelt er lite sgppel og slitasje i omradet.

Forvaltningen peker pa to spesielle utfordringer: & ha nok beitedyr for & holde verdifulle kulturland-
skap og viktige friluftsomrader &pne og hindre gjengroing, og & tilrettelegge og forvalte de marine
ressursene slik at korallrevene bevares og bestandene av rgdlistede fiske- og krepsdyrarter gker
(Ytre Hvaler nasjonalparkstyre, 2018). | dag er det ikke lagt begrensninger pa husdyrbeite i Ytre
Hvaler nasjonalpark, men det finnes begrensninger pa fiske ved a benytte en geografisk soneinn-
deling. | sone A er alle former for aktiviteter som kan skade sjgbunnen forbudt, blant annet traling
etter reke og sjgkreps og oppankring ved dykking. Innenfor verneomradet er det ogsa et frednings-
og bevaringsomrade for hummer. Viktige holmer for hekkende sjgfugl og kasteplasser for sel blir
ivaretatt med seerskilte forbud mot ilandstigning i hekke- og yngletida (Sone C og D) og jaktforbud
i sone B (Ytre Hvaler nasjonalparkstyre, 2018). | avgrensete omrader (sone E) er det hastighets-
begrensning pa 5 knop i medhold av havne- og farvannsloven (Ytre Hvaler nasjonalparkstyre,
2018). | undersgkelsen ble syn pa noen forvaltningstiltak kartlagt og de aller fleste brukerne er
positive til at det legges begrensninger for fangst/fiske i noen omrader og at kulturlandskapet skjat-
tes i form av frittgaende beitedyr pa holmer/gyer. Det ser altsa ut til at brukere og forvaltning i stor
grad kan spille pa lag i forhold til disse utfordringen.

Vi har konstatert at det var en lav andel av bade utenlandske brukere og farstegangsbesgkende
som fylte ut skjema i selvregistreringskassene, og at en stor andel av de besgkende bor pa private
hytter eller er lokalt bosatt. Det er naerliggende & anta at disse er godt kjent i omradet — noe dataene
om tidligere bruk av omradet ogsa bekrefter — og det er tidligere vist at de som har faste bruks-
mgnstre er vanskeligere & styre til nye steder (Gundersen mfl., 2015). Samtidig var det ogsa store
andeler i undersgkelsen som drev med aktiviteter knyttet til sjgen, for det meste bading og batturer.
Disse brukerne har et mindre fast/forutsigbart ferdselsmgnster og tradisjonelle kanaliseringstiltak
kan ikke benyttes pa samme mate som ved turer pa sti og dermed kan disse brukerne veere vans-
keligere & styre/lede dersom det er gnskelig sett fra et forvaltningsperspektiv. Uansett er det slik at
forvaltningen ma ha kjennskap til hva som er attraktivt for brukerne i Ytre hvaler og spille pa lag
med disse, dersom man vil prgve a endre bruksmansteret. Brukerne er ikke lettstyrte om forvalt-
ningen vil hindre dem & besgke og oppleve det de har bestemt seg for & oppleve, spesielt ikke om
de er godt kjent i omradet — noe andelen lokalt bosatte og andelen med tilgang til hytte/fritidsbolig
i Ytre Hvaler tilsier.

| brukerundersgkelsen fant vi at det er en overveiende andel som var pa dagstur til fots (oppgitt
som hovedformal med turen pa kasseskjemaet) i Ytre Hvaler. Det kan tenkes at en del av disse
har krysset av «dagstur til fots» selv om de bare har gatt et lite stykke og hovedformalet med turen
de var pa kanskje var et annet som ideelt sett burde veert registrert som «annet». En stor andel har
ogsa drevet med aktiviteter som mer spesifikt er knyttet til sjgen i omradet (bading/svemming/bat-
tur). Det foregar ogsa mye fritidsfiske i omradet (Ytre Hvaler nasjonalparkstyre, 2018). Dette
bekreftes ogsa i denne undersgkelsen, siden nesten en tredjedel oppga at de hadde drevet
med fiske/fangst i sjgen sist ar. Mange av de besgkende har startet turene ved flere ulike start-
steder i 2018. Alt dette stemmer godt overens med at det er en hgy andel erfarne® og/eller lokale
brukere i nasjonalparken. Samtidig er det viktig & huske pa at det nok kan veere slik at andelen
«tilreisende» reelt sett er noe hgyere fordi bruken til sjgs er mindre dekket i undersgkelsen.

10 Med erfarne mener vi brukere som har vart i omradet tidligere: flergangsbesgkende.
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Et tiltak for & bevare den tradisjonelle lokale bruken er a tilrettelegge og kanalisere tilreisende bru-
kere til noen innfallsporter/lokaliteter, med dagsturer eller korte turer til viktige attraksjoner slik som
utsiktspunkt og andre natur- eller kulturhistoriske attraksjoner eller til badeplasser. De andre omra-
dene kan da forbli mer som i dag med enkel tilrettelegging. En slik todelt strategi vil skjierme omra-
der med sterke lokale interesser, mot gkning i bruken fra tilreisende turister. Forvaltningen mener
at for asyene med fastlandsforbindelse er det ikke sa lette & ha en slik todelt strategi fordi disse
omradene generelt er lett tilgjengelig, men forvaltningen ser for seg at noen lokaliteter bar pekes
ut for tilreisende hvor skiltingen fra hovedvei bar bli bedre f.eks. til Storesand og Kjellvika. Dette i
tillegg til fordelaktig tilrettelegging pa disse stedene kan veere med pa & styre de besgkende om
det er gnskelig. Uthavnene er mindre tilgjengelig og de som besgker omradene knyttet til disse er
avhengig av bat og krever at de besgkende har ferdigheter og kunnskap om a ferdes til sjgs.

Det var en relativt lav andel som innhentet informasjon om Ytre Hvaler far de besgkte omradet i
2018. De som innhentet informasjon fikk den i hovedsak fra internett, fra venner/familie/bekjente,
eller brosjyrer, og de syns det var relativt lett & finne gnsket informasjon. Internett/sosiale medier
og bekjente vil kunne veere utfordrende kanaler for forvaltningen & handtere, fordi de naturlig nok
kun kan ra over den informasjonen de selv formidler. Hvordan denne utfordringen kan lgses rent
praktisk er ikke mandatet vart her, men a papeke utfordringen mener vi er viktig. Om responden-
tene skulle motta mer informasjon, gnsket derimot de fleste & motta denne pa parkeringsplas-
ser/innfallsporter/brygger/batutsettingsplasser til omradet eller inne i selve omradet — steder som
forvaltningen har stgrre kontroll over. De foretrukne kanaler for informasjon var mobilapplikasjoner
(som for sa vidt er en forlengelse av internett — men der forvaltningen har mulighet til & utvikle en
egen App), i tillegg til informasjonstavler ved innfallsporter og brosjyrer pa kystledhyttene inne i
verneomradet. | dag er det pa tur-appen Outtt beskrivelse og kart over stier og padleturer og infor-
masjon om steder i Ytre Hvaler. | forvaltningsplanen er det ogsa utarbeidet en skiltplan med oversikt
over forslag til hvor det bar settes opp skilt og behov for ulike typer informasjon pa plakatene (Ytre
Hvaler nasjonalparkstyre, 2018). | undersgkelsen i Ytre Hvaler ble det ikke stilt spgrsmal om hva
brukerne gnsket informasjon om. | omrader der en har spurt om dette er turforslag, kart og infor-
masjon om dyre- og plantelivet og attraksjoner ofte de temaene flest etterspar. A balansere den
informasjonen som er gnsket blant flertallet av de besgkende med den kunnskapen som er viktig
a formidle fra forvaltningens side er derfor en viktig faktor. En del av de besgkende visste ikke om
ulike forhold knyttet til bruk var tillatt i nasjonalparken og det kan dermed ogsa veere et informa-
sjonsbehov om tillatt bruk i Ytre Hvaler.

9.3 Fare for konflikter mellom ulike brukere?

Hvorvidt det eksisterer konflikter mellom ulike bruksformer og aktiviteter er viktig siden det skal
lages en besgksstrategi for Ytre Hvaler nasjonalpark. | den forbindelse kan det veere aktuelt & gjgre
visse prioriteringer bade geografisk og i forhold til bruk og brukergrupper. Prioriteringer kan om-
handle balansen mellom lokal/regional bruk og tilreisende sin bruk eller mellom styrking av land-
bruks-, og tradisjonelle hgstingsinteresser, eller av turismeutvikling og kanskje nye aktiviteter. |
arbeidet med & prioritere hva en gnsker i en besgksstrategi bgr man ha et bilde av hvilke konse-
kvenser prioriteringene kan ha for «de andre». Med bakgrunn i brukerundersgkelsen alene er dette
spgrsmalet vanskelig & svare pa, men vi kan peke pa noen omrader hvor konflikter potensielt kan
oppsta.

Ett spgrsmal i undersgkelsen tar for seg opplevd miljatilstand og preferanser for bruk av parken og
kan peke i retning av hvor tolerante de besgkende er i forhold til annen bruk og bruksformer. | dette
spgrsmalet ble det blant annet spurt om det burde veere tillatt med bruksformer som sykling og
ridning pa noen av stiene i omradet. | prinsippet er det jo na apnet for flere friluftsaktiviteter, ogsa
innenfor nasjonalparkene, men her med mulighet til & regulere bruken. De besgkende er enige i at
hovedstiene burde vaere forbeholdt fotturister, men de er samtidig ogsa enige i at noen stier burde
kunne brukes av syklister. Men at ridning burde veere tillatt pa noen stier, og spesielt at idrettsar-
rangement burde veere tillatt i parken, er de langt mindre positive til (se Figur 33). Det kan altsa
synes som at sykling er greit, s& lenge det ikke foregar der mesteparten av ferdselen til fots er,
mens det er mindre toleranse for andre aktiviteter.
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Hvor utbredte disse «andre» aktivitetene er og pa hvilken mate de blir utavd vil veere med pa a
avgjare om ulik bruk kommer i konflikt med hverandre. Det var noen fa som oppga at de hadde
reagert negativt pa syklister og batfarere som ikke tok hensyn, men ellers var det ikke spesifikke
bruksformer som ble nevnt, men snarere forhold som forsgpling, balbrenning og lgse hunder. Siden
det primaert er hensynet til naturen (og eventuelt andre verneinteresser) som kan begrense syk-
ling/ridning, s& krever det et godt planarbeid fra forvaltningen for & bade imgtekomme ulike inter-
esser og dempe/forhindre konflikter.

Turfriluftsliv og tradisjonelt hgstingsfriluftsliv er de friluftslivsformene som nesten alle av dagens
besgkende oppgir at de er interesserti. Selv om store andeler ikke er interessert i moderne friluftsliv
eller motoriserte utendgrsaktiviteter i det hele tatt, er brukerne mer delt og det er ogsa en del som
er interessert eller sveert interessert i dette (rundt 20 %). Motorferdselen i omradet er i dag i hoved-
sakelig knyttet til batbruk og vannsport, og en relativt stor andel mener at mange bryter fartsbe-
stemmelsene for bat og forbudet mot vannskuter i verneomradet (rundt 20 % var helt enige i dette).
Det at mange sier seg enig i at fartsbestemmelsen og forbudet brytes er ikke ngdvendigvis en
indikator pa at de besgkende opplever det problematisk, men batkjgrere som ikke tar hensyn ble
papekt av noen at de reagerte negativt pa. Nar det gjelder faktisk aktivitetsutgvelse er aktiviteter
som battur, bading, fotografering og trening ogsa oppgitt av ganske mange, i tillegg til fottur og
fiske/fangst i sjgen. Seks prosent hadde drevet med vannsport (badde motorisert og ikke-motorisert)
i omradet i lgpet av sist ar. En slik ulik bruk og interesse for friluftsliv blant de besgkende i Ytre
Hvaler kan komme i konflikt med hverandre — i hvert fall hvis bestemmelsene knytta til motorisert
ferdsel brytes. Ellers er det verdt & minne om at ulike former for lovlig ferdsel etter friluftsloven ogsa
palegger utgverne a ta hensyn til hverandre. Allemannsretten innbefatter ogsa palagt krav om hen-
synsfull ferdsel.

Reiselivet er ogsa en neering for lokalsamfunn naer verneomradet som potensielt kan komme i
konflikt med andre interesser i Ytre Hvaler nasjonalpark. Forvaltningen opplyser om at dette er
darlig kartlagt, men at stadig flere tilbyr aktiviteter m.m. i eller i neerheten av Ytre Hvaler. Det finnes
ingen reiselivsbedrifter innenfor nasjonalparken, men parken blir ofte brukt til guidede turer av rei-
selivsneering som har tilhold utenfor parken, og det er aktiviteter relatert til sjgen som er mest et-
terspurt (Ytre Hvaler nasjonalparkstyre, 2018). Det finnes fa store overnattingsbedrifter pa Hvaler,
men noen turistanlegg leier ut hytter/ leiligheter til feriegjester, i tillegg har Hvaler over 4700 fritids-
hytter og flere gjestehavner og frihavner (Ytre Hvaler nasjonalparkstyre, 2018). Innenfor nasjonal-
parken er det etablert tre kystledhytter.

Det er relativt fa erfarne «klassiske» friluftslivutgvere i Ytre Hvaler nasjonalpark og en relativt hgy
andel hadde aldri veert pa flerdagers fot- eller skitur. Manglende turerfaring kan potensielt gke risi-
koen for personskader. Samtidig kan en spgrre seg hvor aktuelt dette er i en kystpark hvor type
friluftslivsaktiviteter skiller seg en del fra skog/fjellomrader, og turerfaring (til fots, ski) kanskje har
mindre betydning. Landarealene i Ytre Hvalers «urbane» karakter med bosetting, hytter og til dels
infrastruktur tett pa reduserer kanskje ogsa sikkerhetsrisikoen. En eventuell sikkerhetsrisiko er nok
heller knyttet til havet, og manglende kysterfaring og batvett, mer enn til turerfaring (fra fiell/skog)
og tilrettelegging pa land.

Alt det overnevnte er relevant informasjon a ta med seg i diskusjonen om besgksstrategi og fram-
tidig forvaltning av brukerinteresser. Man bgr ikke ha som utgangspunkt at ulike bruksformer skaper
konflikter med hverandre; friluftsloven slar som sagt fast at alle som bruker ferdselsretten i utmark
er pliktige til & vise hensyn til de andre brukere (og grunneierne og naturen). Man bar likevel veere
forberedt pa at ulik bruk kan fgre til spenninger mellom besgkende, dette er ikke bare knyttet til
aktiviteter, men ogsa maten en aktivitet blir utavd pa. Det er likevel lite som tyder pa at det er
opplevelse av trengsel i parken og det er ogsa relativt fa (9 %) som peker pa at de har opplevd
ugnsket adferd hos andre besgkende — brukerundersgkelsen indikerer med andre ord ikke noe
spesielt stort konfliktniva mellom brukergrupper per i dag.
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9.4 Videre utvikling

Brukerundersgkelsen som er gjennomfgrt sommeren 2018 vil vaere et viktig referansegrunnlag for
a vurdere den framtidige utviklingen i omradet. Utfordringen i forvaltningen av verneomrader ligger
ofte i & ivareta verneformdl samtidig som man gnsker a sikre gode opplevelser for brukerne av
omradet. Selv om Ytre Hvaler har noe variasjon i gnsker og brukspreferanser ser de besgkende i
hovedsak ut til & veere forngyd med omradet som rekreasjonsarena og brukerundersgkelsen gir
ikke inntrykk av store uenigheter. Brukerne uttrykker heller ikke noen spesiell form for trengsels-
problematikk, noe som kan gi grunnlag for konflikter, til tross for at omradene har mange brukere i
sommersesongen. Men her ma vi ta forbehold om at sjgaktivitetene kan vaere noe underrepresen-
tert i undersgkelsen. Med tanke pa hvilke bruksformer og brukergrupper man vil vektlegge i den
framtidige besgksstrategien, og hvor i omradet man eventuelt vil gjare tiltak, er dette viktig & veere
klar over. Kunnskapen som er oppsummert i denne rapporten, vil sammen med kunnskap om blant
annet sarbarhet (Eide mfl. 2018), kulturminner, vegetasjon, landbruk og reiseliv veere et godt ut-
gangspunkt for & utvikle en godt forankret besgksstrategi der ulike hensyn ivaretas og balanseres
pa en god mate.
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kort
Standard skjema (med noen justeringer) som brukes i alle nasjonalparker/verneomrader under ramme-

ings
avtalen. xx byttes ut med verneomradenavnet for hvert enkelt omrade.

: Selvregistrer

Vedlegg 1

1) Dato: 7 7 7 7 7 7

2a) Hvor er du bosatt?

Nordmenn (Postnr. og sted)

Utlendinger (Land)

2b) Kjennlalder: 1 [] kvinne: _ar

2 _H_ Mann: _____ar

3a) Hva er hovedformalet med denne turen?

1 _H_ Dagstur til fols 1 _H_ Fiske
1 [] Battur 1] Kajakk

kanotur
3b) Varighet pa denne turen i xx?

1 _H_ @yhopping .....
1 _H_ Annet, hva?

Dagstur . timer

3c) Hvilken transport benyttet du deg av for 8 komme til xx?

1 Motorbat 1 Offentlig 1
_H_ _H_ transport _H_ Sykkel
1 D Seilbat 1 _H_ Bil- motor 1 D Annet
sykkel
4a) Hvor mange er du sammen med pa denne turen (inkl. deg selv)? ___  personer

4b) Er turen en “organisert” tur? (Skoleklasse, speidergruppe, turlag el.l.)
1 _H_ Nei
4c) Er det barn under 75 ar med i turfalget?
1 ] Nei
5) Hvor mange sommerturer/vinterturer har du vaert i xx tidligere?

1 _H_ Ingen

6) Er du forneyd med tilretteleggingen for friluftslivuteverne i xx?

2 _H_ Ja, hva slags gruppe?

2 D Ja, alderen pa det yngste bameter. ... ar

1 _H_ Sommerturer.._antall 1 _H_ Vinterturer:._.....__antall

1 _H_ Godt forneyd 2 _H_ Ganske forneyd 3 _H_ Misfornayd

) Har du tidiigere vzert pa flergagers rottur, skitur eller battur? (Uansett omrade)

1 _H_ Nei, aldn 2 _H_ 1 gang 3 _H_ 2-5 ganger

4 _H_ 6-10 ganger 5 _H_ 11-20 ganger 6 _H_ Mer enn 20 ganger

8)Tenk deg at du skal gjennomfere en flertimers tur langs kysten om sommeren. Tenk deg

at omradet er slik DU helst vil ha det - som om det var ditt “idealomrade" for en slik tur.
Ville det vaere positivt eller negativt for deg at: (merk av ett tall for hver linje)

Svesrt Ney- Sveert
negativt tralt positivt
... det finnes tilrettelagte leirplasser med do, ved, bal, 1 2 3 4 5 6 7
seppeldunker
... du kan bli kvitt seppel i utplasserte seppeldunker 1 2 3 4 5 6 7
... det finnes merkede stier i omradet 1 2 3 4 5 6 7
... det er god skilting ved stistart og stikryss i omradet 1 2 3 4 5 6 7
... det er lagt ned trestokker til 4 g& pa der stien gar over 1 2 3 4 5 5 7
vat myr
.. det finnes hytter med matservering og oppredde 1 2 3 4 5 6 7
senger i omradet
.. du meter mange andre friluftsfolk i lepet av turen 1 2 3 4 5 6 7
__du kan ga milevis uten 4 mate et menneske 1 2 3 4 5 6 7

9) For deg sem kjgnner xx fra fer, gller er i ferd med a ayslutte turen:
Hyordan samsyarer turen med ditt «idealomrade>, jfr. over?

ke idetheletatt1[ | 2[ | 3[ | 4[] 5[ | Funstendig samsvar

10) Er dette kortet fylt ut pa tur inn i eller ut av omradet?

1 _H_ Pa tur inn i omradet 2 _H_ Pa tur ut av omradst

11) Til hesten ensker vi & sende ut et sporreskjema til noen av de som har besokt xx.
Dersom du/dere kunne tenke deg a gi ytterligere innspill til framtidig forvaltning av xx,
vennligst oppgi Email-adressen(e) il de som har svart pa dette kortet.

E-mail (vennligst skiv tydelig!) .............
TAKK FOR HJELPA!

9 ] vetikke
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Vedlegg 2: Etterundersgkelse

Vises i en utskriftvennlig versjon som avviker fra layouten i web-lgsningen. Alle respondentene fikk ikke
alle spgrsmalene som er vist, noen spagrsmal ble kun gitt for spesifikke svar (routing).

YTRE HVALER NASJONALPARK

Velkommen til undersekelse om Ytre Hvaler nasjonalpark

| sommer besvarte du et kortfattet sparreskjema da du besokte Ytre Hvaler og du sa deg villig til & svare pa flere sparsmal om din
bruk av Ytre Hvaler nasjonalpark - her kommer del

Dine svar er viktige for den framtidige forvaltningen og bruken av omradet. Vi haper du vil ta deq tid til & besvare hele
undersekelsen og er veldig takknemlig for ditt bidrag!

1) BESGK | YTRE HVALER NASJONALPARK

2) * Bor du i naerheten av Ytre Hvaler nasjonalpark eller har du tilgang til hytte/fritidsbolig i omradet?

Jeg bor i1 naerheten av Ytre Hvaler nasjonalpark (dvs_ innenfor kommunene Hvaler, Fredrikstad, Halden eller
Sarpsborg)

Jeg eier/har tilgang til hytte/fritidsbolig | naerheten av Ytre Hvaler nasjonalpark (dvs. innenfor kommunene Hvaler,
Fredrikstad, Halden eller Sarpsborg)

Jeg har fast batplass ved kai/brygge nasr/i nasjonalparken (denne sesongen eller har hatt det tidligere sesonger)

Ingen av delene

3) * Har du besokt Ytre Hvaler nasjonalpark fer 20187
Nei, aldri

Ja
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4) Hvor mange somre har du besekt Ytre Hvaler nasjonalpark fer 20187
5) Hvor mange vintre har du besekt Ytre Hvaler nasjonalpark fer 2018?

5) * Besokte du Ytre Hvaler nasjonalpark en eller flere ganger i lopet av siste ar?
En gang
Flere ganger

7) * Hvordan inngikk besoket i Ytre Hvaler nasjonalpark i den turen du var pa?
Ytre Hvaler nasjonalpark var hovedmalet med turen
Ytre Hvaler nasjonalpark var en del av en rundreise

Ytre Hvaler nasjonalpark var en avstikker pa vei til/fra et annet sted

8) * Nar bestemte du deg for & besoke Ytre Hvaler nasjonalpark?
Mer enn 3 méaneder for jeg dro hjemmefra
1-3 maneder for jeg dro hjemmefra
Mindre enn en maned for jeg dro hjemmefra

Underveis pa turen

9) Hvor mange dager var du i Ytre Hvaler-omradet i lopet av det siste aret....

_.ivintersesongen: jul-paske?

_.ivarsesongen: etter paske (t.o.m.
mai)?

.1 sommer/hestsesongen: juni-
september?

_..senhestes: oktober-jul?

10) * Hvis du var i Ytre Hvaler nasjonalpark sammenhengende i flere dager for a f.eks ga tur, sykle eller farte rundt med
bat hva slags tur(er) var du pa?

Var pa en sammenhengende tur med ulike overnattingssteder
Overnattet pa ett sted og tok dagsturer fra dette stedet
Tok dagsturer fra ulike utgangspunkt til ulike turmal

Ikke relevant. Jeg var ikke pa flerdagerstur i Ytre Hvaler nasjonalpark
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11) Hvilke turmal har du besekt i Ytre Hvaler nasjonalpark?

12) * Det er mange mater a ta seg inn i Ytre Hvaler pa. Startet du turen(e) ved noen av de folgende punktene da du
besokte Ytre Hvaler i 20187

Jeg ankom omradet via sjoen
1. Kuvaumen

2. Guttormsvaumen
3. Harestokken

4 Kjellvika

5. Spjeerkilen

6. Brattesto

7. Skipstad
8.Vikerkilen

9. Grenne bakke
10. @rekroken

11. Storesand

12. Homlungen

13. Kaffebukta

14. Smalsund

Ingen av disse

13) * Overnattet du i eller i na@rheten av Ytre Hvaler nasjonalpark i forbindelse med besoket/besekene dine det siste are
?

Ja

Nei
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14) Hvordan overnattet du, og hvor mange netter?

Antall netter
Privat hytte/fritidsbolig (der du ikke betaler for a
overnatte)

Leid feriehus/hytte (der du betaler for & overnatte)
Kystledhytte/fyr e |. (der du betaler for & overnatte)

Om bord i privat bat

Privat hos bekjente/familie e |. (der du ikke betaler
for & overnatte)

Tilrettelagt (camping)plass for
campingvogn/bobilitelt der du betaler for a
overnatte

Tilrettelagt (camping)plass for
campingvogn/bobil/telt der du ikke betaler for a
overnatte

Telt/lavo/apen himmer utenom tilrettelagt plass
Hotell/pensjonat

Annet

-

15) FRILUFTSLIV | YTRE HVALER NASJONALPARK SISTE AR

16) = Hvilke friluftslivsaktiviteter utevde dui Yire Hvaler nasjonalpark siste ar? (Flere svar er mulig)

Fottur

Déattur - motorisert

Dattur - seilbat

Battur - kajakk/kano/robét

Vannsport: motorisert (f.eks. vannskuter, vannski)
Vannsport: ikke-motorisert (f.eks. kiting, brettseiling, surfing)
Bading/svemming

Buldring

Dykking

@yhopping med bat

Fisko/fangst i1 gjecn

Jakt

Sykkel pa vei

Sykkel pa stifutcnom vei

Aindre aktiviteter (cks. ridning, bacrplukking, skitur, lepctur, goocaching, fotografering piknik. botaniscrngc.a))
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17) * Hva slags bat (ikke motorisert) benyttet du? (Flere svar er mulig)

Kajakk Robat Kano

18) * Hva slags sykkel benyttet du da du syklet pa vei i Ytre Hvaler nasjonalpark siste ar? (Flere svar er mulig)
El-sykkel
Vanlig sykkel

Stisykkel/fatbike

19) * Hva slags sykkel benyttet du da du syklet pa stilutenom vei i Ytre Hvaler nasjonalpark siste ar? (Flere svar er
mulig)

Elsykkel
Vanlig sykkel
Stisykkel/fatbike
20) * Du har svart at du drev med andre aktiviteter i Ytre Hvaler nasjonalpark siste ar, hvilke aktiviteter var dette?

21) BRUK AV STI/VEI

22) * Hvor mye av tida brukte du merkede/tydelige stier og veier nar du gikk eller syklet i Ytre Hvaler nasjonalpark siste
r?

Alltid
Ofte
Av og til
Sjelden
Aldri

Ikke relevant

23) INFORMASJON OG BRUK AV SOSIALE MEDIA

24) * Skaffet du deg informasjon om Ytre Hvaler nasjonalpark for du kom til omradet i 20187
Ja

Nei
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25) " Hvor hentet du informasjon fra? (Kryss av for alle aktuelle alternativer)
Fra venner/slekininger/bekjente
Fra blogg/facebook/sosiale medier
Fra internett ellers
Fra reisehandbok
Fra brosjyre
Fra besskssenter Nasjonalpark
Fra et turistkontor/informasjonssenter
Fra en turapp

Pa en annen mate

26) Hvilke nettsider fikk du informasjon fra?
27) Pa hvilken annen mate skaffet du deg informasjon om Ytre Hvaler nasjonalpark?

28) * Hvor lett var det & finne den informasjon du snsket?

1 svaert vanskelig

2

3

4

5

i}

T Sveert lett

29) Hvilken informasjon var det vanskelig a finne?

30) * Dersom forvaltningsmyndigheten for Ytre Hvaler nasjonalpark skulle gi mer informasjon om omradet, nar/hvor ville
du helst hatt denne informasjonen? (Flere svar er mulig)

Far avreise hjemmefra
Underveis fra bostedet til Yire Hvaler nasjonalpark
Pa parkeringsplasser/innfallsporter/brygger/batutsettingsplasser i nasrheten av nasjonalparken

Inne i selve omradet

31) * Hvordan ville du helst hatt informasjon om Ytre Hvaler nasjonalpark fer avreise hjemmefra? (Flere svar er mulig)
Reisehandboker
Internett
Via mobil (app)

Annet

32) Pa hvilken annen mate ville du hatt informasjon for avreise?
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33) * Hvordan ville du helst hatt mer informasjon om Ytre Hvaler nasjonalpark ved
parkeringsplasser/innfallsporter/brygger/batutsettingsplasser til Ytre Hvaler nasjonalpark. (Flere svar er mulig)

Muntlig informasjon fra naturoppsyn
Informasjonstavier

Via mobiltelefon (app)

Brosjyrer I selvbetjeningsautomater
Besekssenter Nasjonalpark
Informasjonssenter

Annet

34) Pa hvilken annen mate ville du hatt informasjon ved parkeringsplasser/innfallsporter/brygger/batutsettingsplasser til
Ytre Hvaler nasjonalpark?

35) * Hvordan ville du helst hatt informasjon om Ytre Hvaler nasjonalpark inne i verneomradet? (Flere svar er mulig)
Muntlig informasjon fra naturoppsyn du treffer pa ute pa sjeen/i verneomradet
Via mobiltelefon (app)
Gjennom aktivitetsfirmaer/overnattingsbedrifter
Brosjyrer pa kystledhyttene i omradet
Guida turer i regi av naturoppsynet

Annet

36) Pa hvilken annen mate ville du hatt informasjon om Ytre Hvaler nasjonalpark inne i verneomradet?

37) * Delte du dine opplevelser i Ytre Hvaler nasjonalpark via sosiale medier?
Nei
Ja

38) * Hvor mange ganger (ca) delte du dine opplevelser via sosiale medier?

39) " Hvilke sosiale medier brukte du? (Flere svar er mulig)
Facebook
Twitter
Instagram
Andre

40) Utover Facebook, Twitter eller Instagram, hvilke andre sosiale medier brukte du til a dele dine opplevelser i Yire
Hvaler nasjonalpark?

70




NINA Rapport 1607

41) DINE OPPLEVELSER | YTRE HVALER NASJONALPARK

42) * Hvor viktig var de felgende arsakene for at du besekte Ytre Hvaler nasjonalpark i 20187

Ingen
betydning
1 2 3 4

A oppleve en helt spesiell natur

Muligheter for & se dyr/fugler/planter

Det er mange oyer & besake/mulighetene for ayhopping
Omréadet er godt tilrettelagt med kyststier

En treffer fa andre i omradet

Terrenget er lett & ferdes |

A oppleve den flotte skjeergarden

De fine badeplassene

Gode fiske-ffangstmuligheter

Mulighetene for & se/oppleve sjafuglkolonier

De mange kulturminnene som finnes i kystomradene her

Gode dykkemuligheter

43) * | hvilken grad opplevde du felgende under ditt besgk/dine besok i Ytre Hvaler nasjonalpark i 20187

Ikke Tl Det
i det en meste
hele Bare wviss av

Sveert
stor
betydning VET
7 IKKE
Hele

tatt minimalt grad tiden tiden IKKE

1 2

Stillhet

Natur uten menneskelig pavirkning

Ren natur

Lite forstyrrelser fra andre besokende (utenom eget turfelge)

Naturopplevelser utenom det vanlige
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44) * Hvor enig eller uenig er du i disse utsagnene, nar det gjelder Ytre Hvaler nasjonalpark?

Verken
enig
Helt eller Helt
Uenig uenig enig VET

1 2 3 4 5 6 7 IKKE

Det er for mye seppel ved noen parkeringsplasser

Det er for mye seppel pa strender og brygger/havner

Det er enkelt & finne omrader der du kan vaere for deg selv

Det har blitt for stor slitasje ved badeplasser/rasteplasser i omradet
Det er mange som bryter fartshestemmelsene for bat i verneomradet
Det er mange som bryter forbudet mot vannskuter i verneomradet
Det er for mye folk i noen omrader i heysesongen

Det burde vaere tillatt med idrettsarrangementer i nasjonalparken

Det er blitt for stor slitasje pa noen stier i omradet

De mest brukte stiene i Ytre Hvaler nasjonalpark ber vaere forbeholdt
fotturister

Det er greit at noen stier ogsa kan brukes av syklister
Det er greit at noen stier ogsa kan brukes til ridning

45) * Motte du andre besokende som du reagerte negativt pa?
Nei

Ja

46) Hva var det du reagerte negativt pa i situasjonen(e)?
47) TILRETTELEGGING
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48) * Forst vil vi gjerne vite hvor viktige ulike tiltak er/var for deg nar du ferdes i Ytre Hvaler nasjonalpark?

lkke

viktig

I det Svaert

hele viktig VET

tatt1 2 3 4 5 ] 7 IKKE

Fortayningsbolter

Brygger

Seppelkasser ved de mest brukte omradene

Servicepunkt (med sanitaeranlegg, vannpost og mulighet for septiktemming)
Tilbud om battaxi

Enkle tilrettelagte teltplasser (gratis)

Parkeringsmuligheter ved innfallsporter/startpunkter

Muligheter for & treffe oppsyn i lepet av turen

Informasjonstavler ved innfallsportene/startpunktene

At det finnes korte, godt tilrettelagte stier til spesielle attraksjoner
Tydelig merking av stiene

Skilt ved stikryss som viser avstand og retning

Klopper | blete partier av stiene

Bruer som gjer elver/bekker lette & krysse
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49) * 8a vil vi gjerne vite hvordan du opplevde kvaliteten pa forekomsten av de samme tiltakene i Yire Hvaler
nasjonalpark?

Verken

Svaert darlig
darlig/imangelfullt eller Sveert VET
1 2 3 bra4 5 6 bra7 IKKE

Fortgyningsbolter

Brygger

Seppelkasser ved de mest brukte omradene

Servicepunkt (med saniteeranlegg, vannpost og mulighet for
septiktemming)

Tilbud om battaxi
Enkle tilrettelagte teltplasser (gratis)
Parkeringsmuligheter ved innfallsporter/startpunkter
Mulighetene for & treffe oppsyn i lapet av turen
Informasjonstavler ved innfallsporter/startpunkter
At det finnes korte, godt tilrettelagte stier til spesielle attraksjoner
Tydelig merking av stiene
Skilt ved stikryss som viser avstand og retning
Klopper | blete partier av stiene
Bruer som elver/bekker lette & krysse
50) Var det noe sted i Ytre Hvaler nasjonalpark du opplevde tilretteleggingen som spesielt darlig?
51) Syns du det er positivt eller negativt dersom...

Sveert Sveert
negativt Hwverken positivt VET
1 2 3 ellerd 5 6 7 IKKE

__Kulturlandskapet i verneomradet skjottes i form av brenning av
kystlynghei?

_ Kulturlandskapet i verneomradet skjattes i form av frittgdende
beitedyr pa holmer/eyer i omradet?

_ Kulturlandskapet i verneomradet skjattes i form av inngjerdede
beitedyr pa fastlandet?

__Det legges begrensninger for fangst/fiske i noen omrader for & ivareta
sarbare arter (som f.eks. torsk og hummer)?

52) YTRE HVALER NASJONALPARK

53) * Visste du at Ytre Hvaler var vernet som nasjonalpark for du besokte omradet siste ar?
Ja
Nei

53) * Visste du at Ytre Hvaler var vernet som nasjonalpark for du besokte omradet siste ar?
Ja

Nei
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55) " Har du besekt andre nasjonalparker i Norge eller i utlandet i 20187

Nei
Ja, | Norge
Ja, i utlandet

56) " Har du besokt andre nasjonalparker i Norge eller i utlandet tidligere (fer 2018)?

Nei
Ja, i Norge
Ja, i utlandet

57) Hvilke andre nasjonalparker i Norge har du besekt i 2018?

58) * Vet du om felgende tiltak/aktiviteter er tillatt i nasjonalparken?

Vet
Ja MNei ikke

Er det tillatt & ta torre kvister for & brenne bal, i den perioden balbrenning er tillatt?
Er jakt, fangst og fiske tillatt?

Kan alle som vil kjere vannskuter?

Kan du g& hvor du vil (pa fastlandet)?

Kan du gé i land hvor du vil/pa hvilke eyer du vil?

Er det samme fartsgrenser | nasjonalparken som for resten av sjgen?

59) * Oppfatter du Ytre Hvaler nasjonalpark som et villmarksomrade?
Nei, ikke 1 det hele tatt
Ja, deler av omradet
Ja, hele omradet
Vet ikke

60) Hvilke deler av Ytre Hvaler nasjonalpark oppfatter du ikke som et villmarksomrade?

61) OM DEG

62) * Hvor sterkt knyttet faler du deg til Ytre Hvaler nasjonalpark?
1 Ingen spesiell tilknytning
2

3

T Sveert sterkt knyttet til
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63) * Hvor mange ganger har du vart pa en flerdagers fottur eller skitur? (med flerdagers mener vi en lengre,
sammenhengende tur der du overnatter underveis)

Aldri

1 gang

2-5 ganger
6-10 ganger
11-20 ganger

Mer enn 20 ganger

64) * Hvor interessert er du i ulike former for friluftsliv?

Ikke Litt Sveaert
interessert interessert Interessert interessert

Tradisjonelt hastingsfriluftsliv (matauk er et viktig motiv, som jakt, fiske,
baer/sopplukking)

Turfriluftsliv (turer til fots og/eller pa ski)

Moderne friluftsliv (aktiviteter som krever spesielle ferdigheter og utstyr eks.
dykking, windsurfing, terrengsykling, klatring, kiting, elvepadling, hanggliding,
randonee)

Motoriserte utendersaktiviteter (eks. batsport, vannskuter, snascooter)
65) ~ Se bort fra beseket ditt til Ytre Hvaler. Tenk deg at du skal gjennomfere en flertimers fottur i et skogs- eller
fiellterreng om sommeren. Tenk deg at omradet er slik DU vil ha det - som om det var ditt idealomrade for en slik tur. Ville
det veere positivt eller negativt for deg...
svaert svasrt

negativt Naytralt positivt
1 2 3 4 5 6 7

.. at det finnes tilrettelagte leirplasser med do, ved, bal, seppeldunker
.. at du kan bli kvitt seppel | utplasserte soppeldunker

at det finnes merkede stier i omradet
.. at det er god skilting ved stistart og stikryss i omradet
.. at det er lagt ned trestokker til & ga pa der stien gar over vat myr
. at det finnes hytter med matservering og oppredde senger i omradet
.. at du meter mange andre friluftsfolk i lapet av turen

_. at du kan ga milevis uten & mete et menneske

66) * Er du?
Kvinne

Mann

67) * Hvor gammel er du?
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68) * Hva er din hoyeste fullferte utdanning?
Grunnskole
Videregaende skole
Hoyskole/universitet 1-3 ar

Hoyskole/universitet 4 ar eller mer

69) * Hvor er du bosatt?
Norge
Sverige
Danmark
Tyskland
Nederland
Annet land

70) * Vennligst oppgi ditt postnummer:
71) Hvilket land er du bosatt i?

77



NINA Rapport 1607

Vedlegg 3: Turmal

Hvilke turmal de som tok dagsturer fra ulike utgangspunkt til ulike turmadl besgkte:

Akergy

Akergya m. overnatting, Brattestg, Svala, Kjeppingene, Stamholmene, Storesand, Ed, Trefura, Kuvauven,
Herfal

Akergya, Brattesta, Herfgl, Nordre og segndre Sandgy, Sastergyene (litt usikker pa om alle disse er definert

innenfor nasjonalparken, men vi har stort sett veert pa alle steder i sommer)

Akergya, Lauer, Koster og Tisler

Akergya, Sgster, Svarteboerne, Papper, Utgardskile, Kirkegy.

Alle som kan nas til fots

alle gyene med fastlandsforbindelse.

Asmalgy- Landfastodden

Bade/ picknick

Bruker stort sett kyststiene pa alle gyene

Flere pa Vestergy, Spjeergy, Asmalgy , Kirkay og Herfgl

Foten, Strgmtangen, Storesand, Skjaerhallen, Sgstergyene, Lyngholmen, Flatskjeer, Missingene, Akergya

Fredagshglet. Papperhavn. Sand.

Fredagshgolet og sgstergyene pluss Hvaler generelt batturer

guttormsvauen

Guttormsvauen Kuvauen Brattestg (fyret) Rgdshue @rekroken Storesand Sgndre Sandgy

Guttormsvauen, kuvauen, samt ute med béat

Guttormsvauen, Rgdshue, Krakergy, Enhuus, Glufsa, Femdalssund, Brattestg, Storesand

Gatt de fleste kyststiene

har besgkt forskjellige gyer med bruk av ferjer

Kirkgy, spjeergy, kjgkay

Kuvauen | Guttomstangen | Mglodden | Bastangen | Bukta | Spjeeer | Urdal | Utengen | Kasa | Korshavn |

Reff | Botnekilen | Storesand | Stafsengen

Kuvauen, Guttormsvauen, asmalgy, Kirkgy mm

Kuvaun, Guttormsvauen, Barm i grunn alle gyene

Kuvauven, Hverven, Stolen, Sgndre Sgster, Torbjgrnskjeer fyr, Akergya, Guttormsvauven, Herfgl

Kyststien fra ende til annen, grekroken, storesand, strender, holmer og skjeer

Mange. Har vokst opp | skjeera og besgker de nar veeret tillater.

Med Béat

Mest pa strekningen fra Skjelsbosund til Skjserhalden /sgndre og Nordre Sandgy.

Nordre Sgster,Akkergy,Brattesta, Storesand,Papper ,Seilgyomradet Tusler,Heiazej/E

Over alt!

Promenerade bara i bergen.

Reiser stort sett rund med bat pa de fleste omrader. Tisler er favoritten

Radshue .storesand Grgnne bakke grekroken Skjeerhalden viker spjeray. Asebu Brattesta over til Vikerhavn

Skjeerhalden, Tisler, Sgndre Sandgy, Utgardskilen, Guttormsvauen, Kuvauen, Storesand, Tjeldvika, Aker-
gya, Viker

Skulpturparken og kyststiene
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Stolen, Utgdrd, Brattestg-Huser-Vikerhavna, Storesand - @rekroken, Homlungen, Lauer, Nordlauer, Herfgl

Storesand, Brattestg, Utgardkilen, og andre badedtrender

Storesand, grekroken, Kirkgy, Asmalgay, viker, viker til Brattesta, Vesteray, Spjeergy, batturer gjennom og i

nasjonalparken

Sgndre sandgy Kuvauven

sgstergyene, Tislergyene, Fredagshglet og Ahlholmene, nordre- og sgndre sandgy, akergya, vestergy, as-

malgy, kirkgy

Sgstergyne. Tisler. Struten

S& mange at det blir vanskelig & skrive ned. Jeg bor pa hvaler

Tisler, Herfal, akerd,heia,

Tisler, Herfgl, Kirkgy, Sgndre Sangy

Tisler, omradene rundt Kuvauene, @rekroken, Spjeer, Sandgya

Tisler, skulpturpark, sandgy, Kirkay.

Turer p& Krékergy, hvaler

Ulike steder pa Vestergy, Spjeergy, Asmalgy, Kirkgy, Sgndre Sandgy

Utgardkilen, med omrddene syd og vest for Utgardkilen. Storesand og vestover...

Utgardskilen ,sandholmen

Vanligvis Sjeerkilen,eventuelt Akergya/Vesle eller Storesand badestrender. Har hytte p&4 Sand, Spjeergy.

Varit pa de olika 6ar skarhalden fyren homlungen, kirkdy stenkunst, asmaldy, brattesto fyr. vesterdy . Marra-

panna, jag jobbar p& Kalnes och gar turer pa min lediga tid.Jag bor i Sverige

Vi gar rundturer i fgrste rekke p& Spjeeragy, men tar ogsa dagsturer pa de andre gyene.

Vikerhavn og skjerhalden og gatt tur pa kyststien

@rekroken-Skjeerhalden. Herfal. Hytta pa Dyrefiell og bat i Gutturmsvauen. Liten seilbat til Kirkegy og Herfgl.

Og noen ganger Tisler Langholmen Singlegy.

@yekroken, Storesand, Kuvauen, Viker
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Vedlegg 4: Informasjon

Hvilke nettsider de besgkende fikk informasjon fra:

Google

Batsider.

Det var var datter som er mye i oslofjorden,egen seilbat som hun bor i,hun sgget for festilling av hytte etc.

DNT

En eller annen padleside

face

Facebook, ytre hvaler turist

Facebook. S& googlade jag

Fredrikstad og Hvaler turistinfo Google

Geologi og rombeporfyr i Oslofeltet. Filmer og artikler. Avisreportasje. Ytre hvaler

googla bare og leste en del av det jeg kom over

google

Google

google maps

Google Maps og Google generelt

Google Maps, Wikipedia, http://storesandteltplass.com/

http://www.miljodirektoratet.no/, https://www.visithvaler.no/papperhavn/,

https://www.hvaler-guide.no/kyststien-hvaler/

https://www.visitnorway.com/listings/ytre-hvaler-national-park/5360/ https://en.wikipedia.org/wiki/Ytre_Hva-
ler_National_Park https://outtt.com/en/norway/ytre-hvaler https://www.oslo-fjord.com/ytre-hvaler-national-
park-1/ https://www.google.com/maps/ https://www.tripadvisor.com/ShowUserReviews-g3459083-d8131821-
r522181821-Ytre_Hvaler National Park-Skjaerhalden Hvaler Municipality Ostfold Eastern_Norw.html

Husker ikke

Husker ikke helt, surfeforum bl.a.

Husker ikke.

hvaler kommune

Hvaler kommune

Hvaler kommune, FB grupper og Instagram.

Hvaler kommune, reiseguide

hvaler siden, dykkesiden. batside osv

Kommunen, nasjonalparken, fylket/fylkesmannen

Kommunens nettside, og Turistforeningens

Kyststien pd Hvaler

Maritime info p& kartplotter.

Norgeskart.no, gule sider sjgkart, facebook

Oslofjordens friluftsrad Facebook & Instagram.

Primaert Hvaler kommune

Rosareke - fantastisk fiskeblogg og turtips for hele hele Hvaler!!!

Sjekket om det var lov & sykle! Husker ikke hvor jeg fant informasjon!

Ut og Google
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ut.no

Ut.no, turkart.no

Vet gj

Vi gnsket & finne et sted & dra pa telttur, og synes dere hadde god informasjon pa egne nettsider. Vi valgte

derfor & dra til Hvaler.

www.ytrehvaler.no www.hvaler-guide.no

Ytre hvaler hjemmeside

ytrehvaler.no

Hvilke informasjon som var vanskelig a finne:

About boat trip schedules and rules to hikers in national park.

Deler av kyststinettet

Det star skiltet at noen omrader ikke er tillat med sykkel, det fant jeg ikke pa netter. Jeg setter ogsa
sparsmal om det er ngdvendig med forbud mot sykkel. (aktuelt omrade var vest for Storesand, hvor det

er forbudsskilt mot sykkel)

Forhold for bglgesurfing (ikke sa rart, det er jo ikke s& gode forhold til vanlig)

God litteratur som er lett og forstaelig om geologiens opprinnelse. Rombeporfyrkonglomerat. Ulike forkla-

ringer/ teorier pa dette omradet.

Gode kart over turstier beskrivelser

Gaturer

Husker ikke noe spesielt

Ikke vanskelig & finne, men usikker pa hvor en skal begynne & lete. Skal man lete paA kommunens hjem-

mesider, facebook eller andre steder.

Ingen spesielle.

Lite informasjon om Viker

Merkede stier

Mindre populeere badestrender

om fortgyning

Om stier

Om seeregne planter og dyr

Som beskrevet far. Vi ville gjerne gyhoppe, men fik at vide pa besggscenter at vi skulle betale kontant pa
baden. Vi kunne ikke finde en haeveautomat, og kunne ikke haeve i butikken. S& vi métte kare over broer
under tuneller helt til frederikstad, for at finde en bank. Da havde vi betalt P-plads for hele dagen. P& ba-

den naesye dag fik vi sa at vide at den billet kunne kun kgbes via app. Sa fik aldrig set mere end en g.

Spisesteder/ restauranter/ Sjareiser

Toalett.

turalternativer med presis info

Ulike tilrettelagte steder. Hvor er det fasiliteter som passer med & ha med Seg fire sma
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Vedlegg 5: Deler av Ytre Hvaler som ikke oppleves som villmark

Er ikke sa godt kjent i omradet.

100m beltet pa de fleste gyer og fastland

Akergya fort

akkurat der det er bebyggelse men jeg tar kanskje fei

Alholmene/Fredagshglet

Alle steder der det er bygd hus og hytter helt ned til vernesonene.

Badeplassene

Badeplasser / hytteomrader

Badeplasser Skjeerhalden.

Badesteder

Badestrendene

Bebodde omrade

Bebygde og neeringsomrader inntil grensene for nasjonalparken

Bebygde omréder pa Papper og Vestergy

Bebyggede arealer

Bortsett fra Tisler og Arekilen er resten noksa lite villmark.

Brattesto

Brattestg og Herfgl

Brattestg, Huserstget, Viker

Brattestg, Viker, Skipstad, @rekroken

De delene som inneholder kjente badestrender.

De forskjellige bryggene/havnene er ikke velldig villmark for meg.

De gamle kulturlandskapet/beiteomradene Gammel bebyggelse

De mest bebodde gyene, og mellom de starste gyene med mye battrafikk

De mest populzere omradene rundt campingplassene. Det er kanskje mer fglelsen av villmarksomrédet - akkurat
rett ved kebab-og-is-kiosken sa tenker jeg ikke at nd er jeg i et villmarksomrade. Deilig med kaffe og is da! Spe-

sielt nd i sommer da det var totalforbud mot & tenne opp noe som helst.

De omradene som er tilgjengelig med bil anser jeg ikke som villmarksomrade...

De omrédene som ligger naermest brygger og bebyggelse

De omrédene som ligger tett p4 boomrader

De overbefolkede, med kort og lett tilgang fra parkeringsplassene.

De sma tettstedene :) ( Brattestg, Vikerhavn osv)

De ytre smé gyene og skjeerene

Deler av Akergya og andre steder der fugler skal ha ro deler av var/forsommer.

Deler av fastlandet og de mest besgkte holmer, strender

Deler av spjeerekilen med hytter, men jeg ser det ikke som negativt om det ikke blir fler.

Der det e r tilrettelagt - eller der det er hytter inne i nasjonalparken

der det er bebyggelse

Der det er bebyggelse og bilveier.
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Der det er hus/hytter tett pd. Og om sommaren nér det er mye folk og bater er det ikke akkurat en gde villmark,

men fint likevel

Der det er hytter

Der det er hytter.

Der det ogsa er hytter eller beitemark (pa "fastlandet")

Der hvor det er hytter og der det er laget stier/ veier.

Der hvor det er private sommerhytter.

der hvor mennesker ferdes mye

Der man ser bebyggelse, brygger og hytter osv. Spor av mennesker.

Det er fremdeles mye folk, bater og hytter i naerheten

En del av de mest trafikkerte omradende ved Storesand

En del av de mest trafikkerte omradene

Enkelte omrader pé land

F.eks storesand, herfgl og andre sméagyer

Fastlandet pa Kirkgy

Foten, Skjeerhallen

Heia, deler av tisler.

hm.. jeg vet ikke jeg.

Holmer som brukes om sommeren. Vauvene. Akergya. Storesand. Rgdshue.

Hvalergyene.

Hyttefelt

Hyttefeltene og bryggene

Hytteomrader

| bebodde omréder

| hovedsak fastlandet

ikke i naerheten av brygger og. f. ex. campingplasser

Im Gebiet von Orekroken doch mehr angetriebener Plastikmiill.

Ingen av delene oppfatter jeg som villmark. Pga Bebyggelse, at det er sa tilrettelagt som det er, at det er bryg-

ger, stier, merking , parkering osv.

Inngjerdet beiteland

Kilen PA Tisler, Sommerstg, og badestranda

Kirkgy, Storesand

Kulturlandskapet p4 Asmalgy, Akergya

Kun de helt ytre delene mot Skagerak er villmarksaktige.

Kuvauen strand

Kuvauen, Guttomstangen, Storesand

Kuvauven

Landomradene pé de starste gyene med mye hyttebebyggelse.

Litt usikker p& hvor grensene gar. Men det er jo bebyggelse stort sett overalt?

Nakne holmer, urgrte skogomrader.

Noe pa Asmalgy

Noen av omrédene kjenner jeg godt, sa det er vel derfor jeg ikke tenker over at det er et villmarksomrédet.
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Neerheten av Storesand

omréde ned stor hyttetetthet

Omradene neer batleia

Omradene nzermest/med bebyggelse.

Omrader med en viss konsentrasjon av hytter, badestrender og batanlegg med stor grad av tilrettelegging

Omréader rundt hyttene

Omradet rundt storesand

Oppfatter alt under vann som "villmark". | resten av omradet er det for mye hytter og folk til at det gir meg vill-

marksfolelse.

Oppfatter nesten ingen steder som direkte VILLMARKSomrade

Papper

paths, cabins and benches aren't obviously wilderness

Plantede og innfarte treer som vokser opp som ikke naturlig ville veert der. De bgr felles og fijernes dersom noe
av malsetningen skal veere a preve & ha et kystlandskap det var far i tiden da det gikk buskap og beitet pa sar-

lige kystomrader som i dag er i nasjonalparken.

P& enkelte holmer og smaayer

P& fastland, der det er strender og hytter.

Pa land der kulturlandskapet er viktig. Positivi med menneskenes bruk og levekar ved kysten

Restauranter etc

Rundt parkering og badeomradene

Rgdshue

Rg@sshue

Rgsshue, vikertangen, skipstadkilen

Sand marina.

Sentrum pa Kirkay

Sjgen

Skinnarsjg-omradet mot Vikertangen pa Asmalgy og Rgdshueomradet pa Kirkgy.

Sommerhusomrade

Storesand

Storesand o.l

Storesand, guttormsvauen

Storesand, rgdshue, kuvauen.

Storesand, @rekroken

Stranda pa Tistler

Strender og der det er hytter

strender og steder med servicebygg etc

Svarer slik: For oss sé var det vel de to nettene p& S.Sgster som var det naermeste vi opplevde som villmark.

Sgster

Sgster gyene

Sgster @dynene
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Teltplassen ved Dgvika oppfatter jeg som er ordinaer campingplass nar de samme telta star der gjennom hele
sommeren. Synes det er dumt at mange av plassene blir "okkupert" fra paske til hgstferie. Synes bruken av

denne plassen skulle veert mer tilrettelagt for at flere kunne veere der med max dggnterskel.

Tettbygde strak

Tilgjengelige badestrender- og omrader med hytter oppfatter jeg ikke som ren villmark. Men vise hensyn og ta

vare pd omradet som det er.

Tisler

usikker pa navnene

Usikker, men det er vel blant annet hytter noen steder.

Usikker, omradet rundt storesand. Veldig mye folk de gangene jeg har veert i omradet, fales lite som villmark :)

Utgardskilen

Veldig store omrader har mye hytter og mye trafikk

Vestsiden av Asmalgy.

Vet ikke

vet ikke helt, men badeplasser og strender, parkering er vel ikke "vilt"

Vikerkilen der vi normalt starter ved parkeringen!

Ytre del av de store gyene der det er en del hytter.

@yekroken og storesand
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Vedlegg 6: Andre nasjonalparker i Norge som ble besgkt av respondentene i
2018

Bamle utenfor Kragerg og sarpsborg samt Rygge

Bargefiell.

Deler av Jotunheimen

Dont remember

Dovre

Dovre nasjonalpark, Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark, Stabbursdalen nasjonalpark, Varangerhalvgya nasjo-

nalpark

Dovre og Dovrefiell

Dovre og Rondane

Dovrefjell

Dovrefjell-sunndalsfiella

Dovrefjell-Sunndalsfiella

Dovrefjell, Rondane, Hardangervidda

ferder

ferder og kanskje noe flere uten at jeg vet om omradene er nasjonalparker.

For mange for 8 ramse opp

Faerder

Faerder nasjonalpark

Feerder nasjonalpark Hardangervidda nasjonalpark

Feerder nasjonalpark, Skrim/Sauheradfjella LVO og Brattefjell-Vindeggen LVO. Hardangervidda NP i sveert

mange ar, men tilfeldigvis ikke i 2018.

Feaerder og Hardangervidda

Feerder, Langsua, Hallingskarvet

Gammeldalen (Tynset)

Gaularfjell

Gaustad

Gaustatoppen

Gutelia

Hallingskarvet

Hallingskarvet nasjonalpark

Hallingskarvet National Park

hardangervidda

Hardangervidda

Hardangervidda + naturreservater

Hardangervidda Jostedalsbreen Rondane Jomfruland Feerder

Hardangervidda og Forollhogna + Skarven (Sgr-Trgndelag)

Hardangervidda og Feerder

Hardangervidda og i Vestfold skjeergarden

Hardangervidda, Feerder, Folgefonna
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Hardangervidda, Jotunheimen, Rondane - Snghetta

Hardangervidda, Sognefjorden

Hardangervidda, Valdresflya,

Hardangervidda. Avergy Trgndelag mm

Hardangervidda. Jotunheimen

Hardangervidden, Vikafjellet

Haukeli. Rondane.

Huldreheimen Jontunheimen

Husker ikke hva den heter, men jeg kjarte opp Trollstigen.

| Odda husker ikke namn nu

Ingen

Jomfruland

Jostedalbreen, Jotunheimen, Saltfjellet-Svartisen,

Jotuheimen

Jotumheimen

jotunheimen

Jotunheimen

jotunheimen breheimen

Jotunheimen Hardangervidda.

Jotunheimen Rondane

Jotunheimen Breheimen Hardangervidda

jotunheimen kolsés trillemarka

Jotunheimen rondane

Jotunheimen Rondane

Jotunheimen Rondane Dovre

Jotunheimen,

Jotunheimen, Dovre, Reinheimen, Breheimen, Rondane, + andre omrader i fiellet pa gst/vest- landet.

Jotunheimen, dovre, Rondane

Jotunheimen, Hardangervidda og Rallarvegen

Jotunheimen, Rondane, Forellhohgna, Kvikne (Bgrssjgen)

Jotunheimen, Rondane, Hardangervidda, Dovrefjell

Jotunheimen, Rondane, Trollheimen

Jotunheimen.

Koster,

Kystomrader i Troms og nordre Nordland.

Langsua og Jotunheimen

Langsua, Reinheimen

Lista og Gaustadtoppen

Lofoten

Lofoten & Svolveer Rauma - Romsdal Jotunheimen Gaustad Galdhgpiggen

Mange, bruker ikke tid pa det.

Mglen syd for Larvik
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Nasjonalpark ved Rgros

Nesten alle

Nordnorge

Preikestolen nasjonalpark Rondane Reinheimen

Rondane

Rondane - Dovrefiell -

Rondane / Dovrefiell

Rondane Femundsmarka

Rondane Hardangervidda

Rondane og Dovre

Rondane og Jotunheimen

Rondane, Dovre

Rondane, Dovre, Jotunheimen

Rondane, Dovre, Jotunheimen, Breheimen, Hardangervidda, Hallingskarvet, Folgefonna,

Rondane, Hardangervidda

Rondane, Hardangervidda, Jotunheimen, Junkerdalen, mm

Rondane, Sylane, Hardangervidda

Skrim

Sverige og Danmark ned egen seil bat

Tjgme

Vassfaret

Vestfold

@vre Anarjohkka.
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Vedlegg 7: Steder i Ytre Hvaler hvor tilretteleggingen ble opplevd som spesielt
darlig

Arekilen [Anmerkning: utenfor NP]

Attraktioner forekom hemmelige. Som om i ikke vil vise det frem. Fx den keempestore gravhgj af sten.

Sveer at finde og umulig vis man ikke selv fandt ud af at lede efter den.

Av og til vanskelig og finne riktig sti tilbake til utgangspunktet. Bgr merkes bedre

Bedre og flere stier rundt hele parken.

Blgte partier mot Sandholmen

Batfolket gnsker & kunne grille/bale lovlig. Det ma tilrettelegges for dette. Enkelte naler uansett og det gar

da utover naturen. Sett opp lovlige batplasser. Dette finnes i dag kun i fredagshglet og ikke pa holmene!

Det er en sprekk i fiellet pa Alholmen utenfor bukta pa Vestergy hvor det er helt stappfullt av sgppel som
sikkert har blitt skylt i land. Dette er vel ikke bra for dyrevelferden? Sprekken med sappel ligger pa vestsi-
den av Alholmen.

Det er trist at det er spass darlig med parkeringsplasser for dagsturister. Blant annet er det vanskelig a

finne plass ved Brattesta.

Darlig med parkering i spjeerkilen , da det kan se ut til at hyttegjester bruker denne .

Darlig stimerking p& enkelte partier som gjagr at man kommer vekk fra den merkete stien og ikke finner den

igjen hvis man ikke er kjent i det aktuelle terrenget. For eksempel Utgardskilen og vestover.

Darlige anordninger for passering av gjerder i beiteomrader. Vanskelig for personer med mindre bevegel-

sesvansker. Mange gode lgsninger pa dette i nabolandet.

Endel sgppel og plast pa strender og i natur. Tror mye kommer fra det intermommunale sgppelanlegget pa
@ra der dette er apent anlegg, Plast blaser ut i naturreservoatet og blir tatt med strammen og havner pa
holmer og skjeer

Enkelte steder der parkering kan veere vanskelig. Bgr veere gratis parkering og mange nok til de mest

brukte utfartsstedene.

Enkelte steder er merkingen slitt og vanskelig & se. Kunne vaert QR koder for & merke spesielle steder/his-
torier.

Enkelte stier var veldig darlig merket.

Ferdes stort sett samme sted (Akergya ) vet en vannslange har blitt lagt ned fra gammelt av som er darlig

vann |. Hadde det Vaert mulig & gjort noe med denne hadde det Veert flott.

Fjerning av bat plasser i Brattestg havn.

Flott hvis det kunne lages /legegs ut flere badetrapper. Det e rvanbskelig & komme ut i vannet mange ste-

der

For fa bolter.

For liten sgppelkasse ved stranden i Kuvauen.

Generelt for hele omradet: Altfor fa, og i de tilfellene hvor det er, for sma parkeringsplasser. Store deler av
nasjonalparken er lite tilgjengelig pa grunn av manglende parkeringsplasser. Gjelder bade for forturer, og
seerlig i de tilfellene du gnsker & parkere bil ifm padling. Hele omradet oppleves i stor grad som "vi vil ikke

ha deg her" nar det gjelder mulighet for & sette fra seg bilen. Gjelder bdde sommer og vinter.

I dont have any specific areas, but in general, it is very disappointing. A few quick things. There is no easy
walking or biking road into skjeerehalden from @rekrokeen for instance. There are no rubbish bins any-

where. There is unbelievable about of rubbish all over the beaches.
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| ei klgft der havet kommer inn ved hgyvann mellom Guttormsvauen og den lille tettbebyggelsen i neste

bukt mot nord

Ibland svart att se markeringar for stigarna.

Ikke det jeg kan huske. OBS at det ikke er gitt at tilrettelegging er et gode. At det f.eks. er lite brygger eller
umerkede stier er ikke for meg negativt. Jeg mener ogsa at folk skal ta med seg alt s@ppel hjem, falgelig
er utsatte sgppeldunker et tveegget sverd; folk faler at de har rett til & sette fra seg seppel utenfor fulle

dunker o.l.

Ikke pa var padletur (padlet fra Sverige , Koster, opptil ti ganger de siste somrene).

Ja, z.B. bei Bastangen war der Weg fir mich auch mit langem Suchen nicht mehr zu finden

Jeg er veldig forngyd og opplever stadig nye plasser pa Kirkgy der jeg ferdes mest. @ya er helt utrolig!

Jeg mener det kunne vaert mye mer fortgyningsbolter rundt om i Fredagshglet pa nord- og gstsiden. Det er

neermest helt fraveerende..

Jeg skulle gnske det var bedre tilrettelagt for & ga lange sammenhengende turer i flere dager. Typ ga 3-4
timer hver dag. Det kan hende det finnes men litt vanskelig a finne disse kun til fots. Vi ble ngdt til & bruke

bilen innimellom siden hver kyssti er svaert kort.

Jeg var pa Sgstrene, og det kunne godt veert noen flere fortgyningsbolter ved stranden ved sgndre, som

jeg antar er det minst belastende omradet & legge til for naturen.

Jeg vet ikke hva klopper i blgte partier er. Hvis det er plankestier, er det veldig fint. Plankestien over myra

mellom Madamhaven og Landfasten pa Asmalgy begynner & bli sliten og gjengrodd.

Kasser til sgppeltgmming

Kirkay, pa vei mot startpunkter for kyststien mot Homlungen, Storesand etc - mangler vanlige sgppelbgtter

til ispapir etc. S& neert butikker etc burde det veere lettere a bli kvitt smasgppel.

Kommer an pa fotferdighetene til den som ferdes. Ikke spesielt bratt terreng meg bekjent pa gyene. FOR

mye tilrettelegging kan ogsa resultere i (for mye) gkt ferdsel.

Kommer ikke ihdg nu

Kuvaugen, Guttormsvaugen.

Kyststien pa Asmalgy: stien fra bussholdeplassen v/tunnelen og ned til Skipstadkilen (omtrent) er ikke mer-

ket. Det skulle jeg gjerne likt at den var.

Lauer er blitt sveert privatisert bade i havna og adkomst til resten av gya ! Det oppleves at ting blir satt ut

for & hindre ferdsel pa gya ! [Anmerkning: utenfor NP]

Malte merker mellom Guttormsvayen og Kuvauen. Kuvauen over fjellet til Papperhavn og turen ut til Sto-

len.

Mange steder det er vanskelig & parkere,for fa eller ingen parkeringsplasser

Mer bruer og sgppel kasser trengs

Nei

Nei egentlig ikke.

Nei

Parkering lgser seg ikke alltid om sommeren.

Parkering.
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Parkeringen i Spjeerkilen. Det er alt for mange hyttegjester som parkerer der. Slik har det veert i alle &r. De
bryr seg ikke om skiltingen. Oppsynet burde besgke plassen og legge informasjonsskriv pa alle bilene et

par ganger i lgpet av sommeren.

Parkeringsplassen ved Spjeer er ofte helt opptatt av hytteejeres biler, ikke tillfeldige besgkere av nasjonal-

parken.

Savner sti mellom grgnne bakke og bglerhavn.

Skulle innom i @rekroken. Gikk meg vill. Likeledes pa vei fra Skjeerhalden til @rekroken.

sti mellom rgdshue og grgnne bakke

Synes det stort sett er veldig bra pa de stedene jeg bruker.

Synes ikke naturlig sma stier skal fylles opp med sement for at folk skal kunne sykle der. Vil at det skal
veaere mest mulig naturlig! | sommer var det flere steder ved Skipstad hvor det var harde sementerte stier.

Har aldri veert det far.

Vanskelig & se merking pa enkelte omréder. Spesielt over svabergene.

Var vanskelig & se merkinga noen steder, for den var sveert bleket

Veldig darlig framkommelighet. Darlig merket. Bgr rettes opp i dette.

vet ikke om det kan beskrives som darlig, men synes det er synd at ikke strendene kan rakes for tang og

tare. Forstar miljgperspektivet, men flere av perlene blir forringet av mye illeluktende tang.

Vi besgkte Arkimedes-skruen pa Kirkgy. Denne attraksjonen kunne man fatt mye mer ut av. Den har jo talt
tidens tann bra, men dersom man ikke tar fatt i den nd, sa er den snart borte. Darlig tilrettelagt, mangelfull
merking av stier. Det perfekte hadde veert & sette den i stand slik at den virket. Og s& kunne man demon-

strert prinsippene et par helger i hgysesongen.b [Anmerkning: utenfor NP]

Vi ble positivt overrasket hvor flott alt ble tilrettelagt ,s@ppel fiernet ,ikkelukt fra sgppel overhodet,bade barn

og voksne vill tilbake til oslofjorden |

Vi fant det vi gnsnket

Vi mistet stien ndr vi neermet oss Kuvauen sydfra. Men det var antagelig var egen skyld.

Viker-Bratteste Kyststien fra Kuvauen

@nsker det hadde veert rake pa akrgya siden det er sd mye baesj der, nar man telter der

@nsker tilgang over grundtvannsomradet og myromradet ved Vikerkilen mot omradene Landfasten, Svane-

bukta, Skipstadkilen. Slik at kystlinjen blir mer tilgjengelig.
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Blafjella-Skjeekerfjella NP

Selvaag S.K. & Wold L.C. (2018). Brukerundersgkelse i Blafiella-

Skjeekerfijella nasjonalpark. 1506. Norsk institutt for
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Breheimen NP

Vistad, O.l., Selvaag, S.K. & Wold, L.C. (2017). Bruken og brukarane av
Breheimen 2017. Kasse- og etterundersgking. NINA Rapport 1349. Norsk insti-
tutt for naturforskning.

Dovre NP*

Vorkinn M. & Andersen O. (2010). Besgkende i Rondane og Dovre nasjonalparker
— sommeren 2009. Resultater fra selvregistreringskasser og automatiske
ferdselstellere. NINA Lillehammer.

Dovrefjell-Sunndalsfijella NP
(Snghetta)

Gundersen, V., Andersen, O., Wold, L. C., Nerhoel, I., Fangel, K., Vistad, O. I. & K.
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Forollhogna NP

Gundersen, V., Nerhoel, I., Strand, O., Wold, L.C., Rybraten, S., Dokk, J.G., Vistad,
O.l. og S.K. Selvaag (2017). Ferdsel og bruk av Forollhogna villreinomrade.
NINA Rapport 1331. Norsk institutt for naturforskning.

Fulufjellet NP

Wold, L.C. & Selvaag S.K. (2017). Brukerundersgkelse i Fulufjellet
nasjonalpark sommeren 2016. NINA rapport 1333. Norsk institutt for naturforsk-
ning.

Hallingskarvet NP*

Andersen, O. & Gundersen, V. (2016). Brukerundersgkelse i Hallingskarvet. — re-
sultater fra en spgrreundersgkelse. NINA Kortrapport 17. Norsk institutt for na-
turforskning.

Vistad, O.1., Gundersen, V. & Wold, L.C. (2014). Brukerundersgkelser i Hallingskar-
vet og Varangerhalvgya nasjonalparker, sommeren 2014. NINA Rapport 1109.
Norsk institutt for naturforskning.

Jostedalsbreen NP

Vistad, O.l., Selvaag S.K. & Wold L.C. (2018). Bruken og brukarane av Jostedals-
breen nasjonalpark 2018: kasse- og etterundersgking. NINA Rapport 1490.
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Junkerdal NP

Selvaag S.K. & Wold L.C. (2018). Brukerundersgkelse i Junkerdalen nasjonalpark.
NINA Rapport 1471. Norsk institutt for naturforskning

Lierne NP

Wold, L.C. & Selvaag, S.K. 2018. Brukerundersgkelse i Lierne nasjonalpark. NINA
rapport 1507. Norsk institutt for naturforskning.

Nordfjella NP

Andersen, O., Gundersen, V. & L. C. Wold. (2010). Ferdsel i Nordfjella sommeren
2010 - Resultater fra ferdselstelling og brukerundersgkelser. NINA Rapport 703.
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Raet NP Selvaag S.K. & Wold L.C. (2019). Brukerundersgkelse i Raet
nasjonalpark. NINA Rapport 1606. Norsk institutt for naturforskning
Rago NP Selvaag S.K. & Wold L.C. (2018). Brukerundersgkelse i Rago
nasjonalpark. NINA Rapport 1470. Norsk institutt for naturforskning
Rondane NP Andersen, O. & Gundersen, V. (2010). Ferdsel og bruk av Rondane. Etterundersg-

kelse blant besgkende sommeren 2009 - NINA Rapport 599. Norsk institutt for
naturforskning.
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Vorkinn M. & Andersen O. (2010). Besgkende i Rondane og Dovre nasjonalparker
— sommeren 2009. Resultater fra selvregistreringskasser og automatiske ferd-
selstellere. NINA Lillehammer.

Saltfjellet-Svartisen NP Selvaag S.K. & Wold L.C. (2018). Brukerundersgkelse i Saltfjellet nasjonalpark.

NINA Rapport 1472. Norsk institutt for naturforskning

Skarvan-Roltdalen NP Selvaag, S.K., Wold, L.C. &. Vistad, O.I. (2017). Brukerundersgkelse i Skarvan og

Roltdalen nasjonalpark og Sylan landskapsvernomrade sommeren 2016. NINA
Rapport 1377. Norsk institutt for naturforskning.

Sglen LVO Wold, L.C. & Selvaag S.K. (2017). Brukerundersgkelse i Sglen

landskapsvernomrade sommeren 2016. NINA rapport 1332. Norsk institutt for
naturforskning.

Trollheimen og Innerdalen|Wold L.C, Selvaag S.K. & Vistad O.l. (2017). Brukerundersgkelse i

LVO Trollheimen og Innerdalen land-skapsvernomrader. NINA Rapport 1360. Norsk
institutt for naturforskning

Varangerhalvgya NP* Vistad, O.1., Gundersen, V. & Wold, L.C. (2014). Brukerundersgkelser i Hallingskar-
vet og Varangerhalvgya nasjonalparker, sommeren 2014. NINA Rapport 1109.
Norsk institutt for naturforskning.

Anderdalen NP Selvaag, S. K., Gundersen, V., Danielsen, G. & L. C. Wold (2017b). Brukerunder-
sgkelse Anderdalen nasjonalpark sommeren 2016. NINA Rapport 1371. Norsk
institutt for naturforskning.

Hardangervidda NP Selvaag, S.K., Gundersen, V., Dokk, J.G., Romtveit, L., Strand, O., Wold, L. C. &

T. Holter. (2018). Brukerundersgkelse i Hardangervidda nasjonalpark somme-
ren 2017. NINA Rapport 1530. Norsk institutt for naturforskning.

*Indikerer samrapportering med annet verneomrade

Lenker til rapporter som ikke er utarbeidet av NINA:

Reinheimen:
http://www.nasjonalparkstyre.no/PageFiles/10547/Bruk%2009%20brukere%20i%20Reinhei-
men%20sommeren%202011.pdf

Jotunheimen:
https://www.fylkesmannen.no/globalassets/fm-oppland/dokument-fmop/miljo-og-klima/verneomra-
der/bruk-vern/brukerundersokelse-fra-jotunheimen-1992-2010.pdf

Langsua:
http://www.nasjonalparkstyre.no/Documents/Langsua_dok/Faglig%20utredning/Brukerunders%C3%B8k
else%20Langsua%202015.pdf

Femundsmarka og Gutulia:
http://www.nasjonalparkstyre.no/Documents/Femundsmarka_dok/Saker-
styret/2015/Innkalling%200g%20styresak/Styresaker/Rapport%20Femundsmarka.pdf
Stelsheimen
http://osloeconomics.no/wp-content/uploads/OE-2018-2-Brukerunders%C3%B8kelse-
St%C3%B8Isheimen.pdf

Bargefiell
http://osloeconomics.no/wp-content/uploads/OE-2018-5-Brukerunders%C3%B8kelse-i-
B%C3%B8rgefiell.pdf

Lomsdal-Visten
http://osloeconomics.no/wp-content/uploads/OE-2018-7-Brukerunders%C3%B8kelse-i-Lomsdal-
Visten.pdf

Mgysalen
http://osloeconomics.no/wp-content/uploads/OE-2018-4-Brukerunders%C3%B8kelse-
M%C3%B8ysalen.pdf

Lyngsalpan
http://osloeconomics.no/wp-content/uploads/OE-2018-6-Brukerunders%C3%B8kelse-Lyngsalpan.pdf
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