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Eventuelt forfall ma meldes snarest til nasjonalparkforvalter. Vararepresentanter moter etter
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Saksfremlegg

Vega
verneomradestyre
Arkivsaksnr: 2021/1995-0
Saksbehandler: Isa Skjelbostad
Dato: 31.03.2022
Utvalg Utvalgssak | Mgtedato
Vega verneomradestyre 23/22 26.04.2022

Klage pa vedtak om klagerett - 31/9 - Hysvargyan grunneierlag

Viser til mottatt klage fra Hysvaergyan grunneierlag av 25.03.2022 v/Gunvald Eilertsen.
Det klages pa vedtak satt i Vega verneomradestyre 04.03.2022 i sak 15/22. Vedtaket
lyder som falger: Klage datert 5. februar 2022 fra Gunvald Eilertsen pa vegne av
Hysveergyan grunneierlag avvises pa grunn av manglende klagerett, jf.
Forvaltningslovens § 28.

Vedlegg:
1 Vedtak - klage - byggesak - Hysveer 31/9 - Hysvaergyan grunneierlag
2 Svar tiltakshavere klage vedtak Hysvaer 31/9 Lomsgya
3 Klage pa vedtak i byggesak 05.02.2022.pdf
4 Klage pa vedtak om klagerett 25.03.22.pdf

Forvalters tilradning

Vega verneomradestyre endrer ikke sin innstilling fra 04.03.2022, og oversender
klagen til Miljadirektoratet for videre behandling (jfr. forvaltningslovens §28 vedtak som
kan paklages, klageinstans, og §33 saksforberedelsen i klagesak).

Klagen

Hysveerayan grunneierlag har sendt inn en klage pa Vega verneomradestyres vedtak
av 04.03.2022 (vedlagt) i sak 15/22. Saken gjaldt en klage som var sendt inn pé vegne
av Hysveergyan grunneierlag, i en byggesak i Hysveer som ble behandlet av styret
04.06.2021 og delvis behandlet pa nytt 21.02.2022. Vedtaket lyder som fglger: Klage
datert 5. februar 2022 fra Gunvald Eilertsen pa vegne av Hysvaerayan grunneierlag
avvises pa grunn av manglende klagerett, jf. Forvaltningslovens § 28.

| klagen datert 25.04.2022 skiver klageren at «forvaltningens innstilling og styrets
vedtak bygger beklageligvis pa en konservativ og lite tidsmessig fortolkning av



organisasjoners muligheter til & f& pravet vedtak som bergrer aktuelt interesseomrade,
Jfr. veileder fra miljadirektoratet om forvaltning av verneforskrifter pkt. 10.8»

Klager utdyper videre at det sentrale i klagen av 05.02.2022 omhandler at stilte vilkar i
aktuell sak ikke begrunnes med konkrete forhold for denne saken, og slikt sett kan fa
presedensfalger for lignende og tilsvarende saker i Hysveer/Sgla
landskapsvernomrade. Det papekes ogsa at det er vilkar i saken som bygger pa feil
fortolking av kommunens arealplanmessige og lovmessige byggesaksregelverk.

Det papekes at en evt. omgjaring av vedtakene vil veere til fordel for tiltakshaver, og
slikt sett uproblematisk, jfr. pkt. 11.10 i veileder fra Miljadirektoratet.

Vurdering av saken

Det fremkommer ikke nye forhold angaende grunnlag for klage i klagen datert
25.03.2022 utover det som allerede har kommet frem i klage av 05.02.2022. Vurdering
av hvorvidt Hysveergyan grunneierlag har klagerett i saken vil derfor vaere basert pa de
samme prinsippene.

Dersom vilkarene for & behandle klagen ikke foreligger, skal underinstansen i henhold
til forvaltningsloven § 33 andre ledd avvise saken.

Enkeltvedtak kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse i saken,
se forvaltningsloven § 28 fgrste ledd.

Det er i juridisk litteratur sagt mye om hva som ligger i begrepet rettslig klageinteresse.
For a ha rettslig klageinteresse ma man ha en viss tilknytning til saken, uten at vedtaket
ngdvendigvis ma ha rettslige konsekvenser for klageren. Det er tilstrekkelig at
tilknytningen er av en slik art og styrke at det er rimelig & gi ham et rettskrav pa a fa
vedtaket overprgvd (Eckhoff & Smith, Forvaltningsrett).

For a ha rettslig klageinteresse, ma det foreligge en aktuell interesse. Fortidige og
fremtidige forhold unndras dermed som regel. Videre ma klager ha en viss tilknytning til
saken. Det er ikke ngdvendig at saken direkte gjelder vedkommende, men er
tilstrekkelig at saken har klare faktiske virkninger for vedkommende.

Jan Fridthjof Bernt har i Norsk Lovkommentar sagt at det ikke uten videre kan veere
avgjgrende at vedkommende har en neer tilknytning til saken, dersom vedtaket verken
rettslig eller praktisk far virkninger for ham eller henne. Ved avgjgrelsen ma det
vurderes hvor vesentlige interesser vedkommende har i nettopp dette konkrete
vedtaket.

Vi kan ikke se at grunneierlaget har en slik tilknytning til saken at det foreligger
klagerett. Grunneierlaget kan ikke sies a ha en aktuell interesse i saken, da klagen er
begrunnet i at vedtakene omfatter forhold som pa generelt grunnlag kan bergrer andre
grunneiere i veeret, og som kan fa konsekvenser for tilsvarende og lignende saker i
ettertid.

@vrige grunneiere i landskapsvernomradet vil ha klagerett pa eventuelle fremtidige
vedtak som gjelder egne eiendommer, og vil da fa anledning til a klage pa vilkar og
vedtak for gvrig. Det er ikke noen grunn til at grunneierlaget skal ha rettskrav pa a fa



overprgvd et vedtak med vilkar som er akseptert av den vedtaket direkte gjelder, jfr.
vedlagt korrespondanse mellom forvalter og mottaker av dispensasjon.

En sgknad om dispensasjon fra verneforskriften vil alltid matte vurderes helt konkret,
nar det gjelder om dispensasjon kan gis og hvilke vilkar som skal stilles. Vi kan derfor
ikke se at saken som gjelder dispensasjon for tiltak pa eiendommen 31/9 har slike klare
faktiske virkninger for grunneierlaget at det foreligger rettslig klageinteresse i saken.

Grunneierlaget har ikke rettslig klageinteresse i saken, og klagen avvises pa dette
grunnlag.

Vi finner likevel grunn til & ogsa vurdere om klagen er fremmet innenfor klagefristen for
de to vedtakene som omfattes.

Regler om klagefrist er gitt i forvaltningsloven § 29. Fristen for & klage er tre uker fra det
tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem til vedkommende part.
Grunneierlaget eller Eilertsen mottok ikke underretning om vedtaket.

For den som ikke har mottatt underretning om vedtaket, Igper fristen fra det tidspunkt
han har fatt eller burde ha skaffet seg kjennskap til vedtaket, se § 29 andre ledd. Ved
vedtak som gar ut pa a tilstd noen en rettighet, skal klagefristen for andre likevel senest
lape ut nar det er gatt tre maneder fra det tidspunkt vedtaket ble truffet.

Vi er ikke kjent med nar Eilertsen/grunneierlag fikk eller burde ha skaffet seg kjennskap
til vedtaket datert 4. juni 2021, men klagefristen pa tre maneder er uansett oversittet. Vi
kan ikke se at det i henhold til forvaltningsloven § 31 er grunnlag for oppreisning for
oversitting av klagefristen.

Klagen er imidlertid fremmet innenfor klagefristen for vedtaket datert 21. januar 2022.
Dette vedtaket gjelder imidlertid bare stgrrelse og plassering av kai og flytebrygge.

Dersom grunneierlaget hadde hatt rettslig klageinteresse, ville det altsa uansett ikke ha
veert grunnlag for a behandle de delene av klagen som gjelder vedtaket fra juni 2021.



Vega verneomradestyre

Co. Statsforvalteren i Nordland
Postboks 1405
8002 Bodg

8906 Brgnngysund den 25.03.2022

Klage pa vedtak om klagerett — byggesak pa gnr. 31/9 | Hysveeret

Det vises til vedtak i Vega verneomradestyre den 04.03.2022 - sak 15/22, oversendt
undertegnede den 07.03.2022.

Vedtaket har slik ordlyd som innstilt:
Klage datert 5.februar 2022 fra Gunvald Eilertsen pa vegne av Hysvaerayan
grunneierlag avvises pa grunn av manglende klagerett, jf. forvaltningslovens §28.

Forvaltningens innstilling og styrets vedtak bygger beklageligvis pa en konservativ og
lite tidsmessig fortolkning av organisasjoners muligheter til & fa prgvet vedtak som
bergrer aktuelt interesseomrade, jfr. veileder fra Miljgdirektoratet om forvaltning av
verneforskrifter pkt.10.8.

Det sentrale i klagen gar pa at stilte vilkar for dispensasjoner i aktuell sak ikke
begrunnes i konkrete forhold for denne saken, og slikt sett kan fa presedensfglger for
lignende og tilsvarende saker i Hysveer/Sgla landskapsvernomrade.

| tillegg er det apenbart vilkar som bygger pa en feil fortolkning av kommunens
arealplanmateriale og lovmessig byggesaksregelverk.

Disse forholdene er etter min vurdering av en slik karakter at det er legitimt for
Hysveergyan grunneierlag a gis klagerett i saken.

Uavhengig av dette er det jo slik at en eventuell omgjering av vedtak i saken vil veere
til fordel for tiltakshaver, og slikt sett uproblematisk, jf. Pkt. 11.10 i veileder fra MD.

Jeg har forventinger til at klageinstansen konkluderer med at Hysvaergyan
grunneierlag gis klagerett i saken, og at dispensasjonssaken behandles pa nytt pa en
ryddigere og bedre kvalitetssikret mate.

Med hilsen

Gunvald Eilertsen
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Hysveergyan grunneierlag

Saksbehandler Isa Skjelbostad Var ref. 2021/1995 Deres ref. Dato 07.03.2022

Vedtak Klage pa vedtak - byggesak - Hysvaer 31/9 -
Hysvargyan grunneierlag

Vega verneomradestyre viser til brev av 5. februar 2022 hvor Hysveergyan grunneierlag
v/Gunvald Eilertsen klagde pa vedtak av 4. juni 2021 og 21. januar 2022, som gjelder
dispensasjon i forbindelse med bygging pa eiendommen pa 31/9 i Hysveaeret.

Vega verneormadestyrets vedtak 04.03.2022:
Klage datert 5. februar 2022 fra Gunvald Eilertsen pa vegne av Hysveergyan grunneierlag
avvises pa grunn av manglende klagerett, jf. forvaltningsloven § 28.

Se fullstendig vurdering av saken under og i vedlagt saksfremlegg.
I medhold av forvaltningslovens Kap. VI er det klagerett pa vedtaket. Eventuell klage skal

stilles til Miljgdirektoratet, og sendes til Vega verneomradestyre, Molovegen 10, 8002 Bodga
innen 3 (tre) uker fra mottakelsen av dette brevet.

Med hilsen
André Moller Isa Skjelbostad
Leder i Vega verneomradestyre Verneomradeforvalter
Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke underskrift.
Vedlegg:
1 Saksframlegg med vedtak

2 Vega verneomradestyre den 05.02.2022.pdf

Kopi til:
Tord Moe Laeskogen
Statsforvalteren i Nordland Postboks 1405 8002 BODY
SFNO lokalt
Nydalen Arkitektkontor

Naturreservat Lanan-Skjeerveer, Eidemsliene, Holandsosen og Kjellerhaugvatnet
Landskapsvernomrade Hysveer/Sgla
Biotopvern Lanan, Floveer, Skjeerveer og Muddveer
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Saksfremlegg

Vega
verneomradestyre
Arkivsaksnr: 2021/1995-18
Saksbehandler: Isa Skjelbostad
Dato: 15.02.2022
Utvalg Utvalgssak | Mgtedato

Klage pa vedtak - byggesak - Hysvar 31/9 - Hysveaergyan
grunneierlag

Vedlegg:
1 Svar tiltakshavere klage vedtak Hysvaer 31/9 Lomsaya
2 Klage pa vedtak - byggesak - Lomsgya - Hysveeret - 31/9 - Vega
3  Spgrsmal om hjemmel for vedtak med vilkar
4  Svar spgrsmal om hjemmel for vedtak for Lomsgya, Hysveer

Gunvald Eilertsen har i brev av 5. februar 2022 klaget pa vedtak av 4. juni 2021 og 21. januar
2022, som gjelder dispensasjon i forbindelse med bygging pa eiendommen 31/9 i Hysveeret.
Klagen er fremmet pa vegne av Hysvaergyan grunneierlag.

Forvalters tilradning

Klage datert 5. februar 2022 fra Gunvald Eilertsen pa vegne av Hysvaergyan grunneierlag
avvises pa grunn av manglende klagerett, jf. forvaltningsloven § 28.

Saksprotokoll i -

Behandling

www.nasjonalparkstyre.no/vega Saksbehandler Isa Skjelbostad Side 3av 6
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verneomradestyre

Vedtak

Klagen

| klagebrevet star det «Grunnlaget for klagen er at vedtakene omfatter forhold som pa
generelt grunnlag kan beragre andre grunneiere i veeret, og som kan fa konsekvenser for
tilsvarende og lignende saker i ettertid. Vedtaket er ogsa etter min vurdering beheftet med
feil og mangler.»

| dispensasjonsvedtaket fattet 4. juni 2021 ble det satt vilkar for byggetillatelsen som er
grunnlag for klagen. Det gjelder disse vilkarene: platting i tilknytning til hovedhuset pa maks
20 kvm, i stedet for omsgkte platting pa ca. 50 kvm; flytebrygga skal veere apen for fri
benyttelse; arbeidet tilknyttet byggetiltakene ma ikke skje i hekketiden for sjafugl (15. april —
31. juli); bygget ma tilpasses eksisterende byggeskikk i Hysveer (jfr. kommuneplanen 2010
§8.3.10). Se vedlagt klagebrev.

Vedtaket 21.01.2022 overlapper til dels tidligere vedtak i byggesaken (endring av starrelse
og plassering pa kai og flytebrygge), og dette legges til grunn for at alminnelig klagefrist pa 3
uker er overholdt.

Det ble sendt inn sparsmal om hjemmel til dispensasjonen til forvaltingen i brev av
17.01.2022 i forkant av innsendelse av klage. Forvalter svarte pa dette i brev av 24.02.2022.
Begge brev ligger vedlagt.

Vurdering av saken

Det ble sendt inn sparsmal om hjemmel for vedtak til forvaltingen i brev av 17.01.2022 i
forkant av innsendelse av klage. Forvalter svarte pa dette i brev av 24.02.2022. Begge brev
ligger vedlagt.

Dersom vilkarene for & behandle klagen ikke foreligger, skal underinstansen i henhold til
forvaltningsloven § 33 andre ledd avvise saken.

Enkeltvedtak kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse i saken, se
forvaltningsloven § 28 farste ledd.

Det er i juridisk litteratur sagt mye om hva som ligger i begrepet rettslig klageinteresse. For a
ha rettslig klageinteresse ma man ha en viss tilknytning til saken, uten at vedtaket
ngdvendigvis ma ha rettslige konsekvenser for klageren. Det er tilstrekkelig at tilknytningen
er av en slik art og styrke at det er rimelig & gi ham et rettskrav pa a fa vedtaket overprgvd
(Eckhoff & Smith, Forvaltningsrett).

For a ha rettslig klageinteresse, ma det foreligge en aktuell interesse. Fortidige og fremtidige

forhold unndras dermed som regel. Videre ma klager ha en viss tilknytning til saken. Det er

www.nasjonalparkstyre.no/vega Saksbehandler Isa Skjelbostad Side 4 av 6
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Vega
verneomradestyre

ikke ngdvendig at saken direkte gjelder vedkommende, men er tilstrekkelig at saken har
klare faktiske virkninger for vedkommende.

Jan Fridthjof Bernt har i Norsk Lovkommentar sagt at det ikke uten videre kan veere
avgjgrende at vedkommende har en neer tilknytning til saken, dersom vedtaket verken
rettslig eller praktisk far virkninger for ham eller henne. Ved avgjgrelsen ma det vurderes
hvor vesentlige interesser vedkommende har i nettopp dette konkrete vedtaket.

Vi kan ikke se at grunneierlaget har en slik tilknytning til saken at det foreligger klagerett.
Grunneierlaget kan ikke sies & ha en aktuell interesse i saken, da klagen er begrunnet i at
vedtakene omfatter forhold som pa generelt grunnlag kan bergrer andre grunneiere i veeret,
og som kan fa konsekvenser for tilsvarende og lignende saker i ettertid.

@vrige grunneiere i landskapsvernomradet vil ha klagerett pa eventuelle fremtidige vedtak
som gjelder egne eiendommer, og vil da fa anledning til & klage pa vilkar og vedtak for gvrig.
Det er ikke noen grunn til at grunneierlaget skal ha rettskrav pa & fa overprgvd et vedtak med
vilkar som er akseptert av den vedtaket direkte gjelder.

En sgknad om dispensasjon fra verneforskriften vil alltid matte vurderes helt konkret, nar det
gjelder om dispensasjon kan gis og hvilke vilkar som skal stilles. Vi kan derfor ikke se at
saken som gjelder dispensasjon for tiltak pa eiendommen 31/9 har slike klare faktiske
virkninger for grunneierlaget at det foreligger rettslig klageinteresse i saken.

Grunneierlaget har ikke rettslig klageinteresse i saken, og klagen avvises pa dette grunnlag.

Vi finner likevel grunn til & ogsa vurdere om klagen er fremmet innenfor klagefristen for de to
vedtakene som omfattes.

Regler om klagefrist er gitt i forvaltningsloven § 29. Fristen for & klage er tre uker fra det
tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem til vedkommende part. Grunneierlaget
eller Eilertsen mottok ikke underretning om vedtaket.

For den som ikke har mottatt underretning om vedtaket, lgper fristen fra det tidspunkt han
har fatt eller burde ha skaffet seg kjennskap til vedtaket, se § 29 andre ledd. Ved vedtak som
gar ut pa a tilstd noen en rettighet, skal klagefristen for andre likevel senest Igpe ut nar det er
gatt tre maneder fra det tidspunkt vedtaket ble truffet.

Vi er ikke kjent med nar Eilertsen/grunneierlag fikk eller burde ha skaffet seg kjennskap til
vedtaket datert 4. juni 2021, men klagefristen pa tre maneder er uansett oversittet. Vi kan
ikke se at det i henhold til forvaltningsloven § 31 er grunnlag for oppreisning for oversitting av
klagefristen.

Klagen er imidlertid fremmet innenfor klagefristen for vedtaket datert 21. januar 2022. Dette
vedtaket gjelder imidlertid bare stgrrelse og plassering av kai og flytebrygge.

Dersom grunneierlaget hadde hatt rettslig klageinteresse, ville det altsd uansett ikke ha veert
grunnlag for & behandle de delene av klagen som gjelder vedtaket fra juni 2021.

www.nasjonalparkstyre.no/vega Saksbehandler Isa Skjelbostad Side 5av 6
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verneomradestyre

Klageadgang
Vedtaket om avvisning er i henhold til forvaltningsloven § 2 tredje ledd et enkeltvedtak, og

vedtaket kan innen tre uker fra mottatt underretning paklages til Miljgdirektoratet. En
eventuell klage skal stilles til miljgdirektoratet, og sendes til Vega verneomradestyre,
Moloveien 10, 8002 Bodg innen 3 (tre) uker fra mottakelsen av dette brevet.

www.nasjonalparkstyre.no/vega Saksbehandler Isa Skjelbostad Side 6 av 6
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Fra: Ragnvald Halset[ragnvald@Nyark.no]

Sendt: 10.02.2022 09:14:08

Til: Skjelbostad, Isa[isskj@statsforvalteren.no]

Kopi: Tord Moe Laeskogen[tord.moe.laeskogen@sundvolden.no];
Tittel: SV: Klage vedtak Hysvaer 31/9 Lomsgya

Hei igjen,
Takk for sveert rask og positiv tilbakemelding.

Mvh
Ragnvald

99586790

Fra: Skjelbostad, Isa <isskj@statsforvalteren.no>

Sendt: 10. februar 2022 09:11

Til: Ragnvald Halset <ragnvald@Nyark.no>

Kopi: Tord Moe Laeskogen <tord.moe.laeskogen@sundvolden.no>
Emne: Re: Klage vedtak Hysvaer 31/9 Lomsgya

Hei

Det er ikke slik at klagen gar ut pa at det ikke kan bygges, og det er ikke fattet noen beslutning om at
byggingen ma utsettes til klagen er behandlet. Det ma hjemles i forvaltningsloven §42, og vi har ingen
grunn til & vurdere dette ut ifra innholdet i klagen. Slik at sa lenge dere far dispensasjon fra
kommunen sa kan dere begynne som planlagt.

Jeg vil holde dere oppdatert pa hva vi kommer frem til i styret.

Mvh
Isa

Fra: Ragnvald Halset <ragnvald@Nvyark.no>

Sendt: Thursday, February 10, 2022 8:56:40 AM

Til: Skjelbostad, Isa <isskj@statsforvalteren.no>

Kopi: Tord Moe Laeskogen <tord.moe.laeskogen@sundvolden.no>
Emne: SV: Klage vedtak Hysvaer 31/9 Lomsgya
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Hei,

Det var svaert beklagelig med en klage na. Vi trodde at alle klagefrister var overskredet. Vi er godt i gang
med planlegging av etablering av kai og flytebrygg etter siste vedtak i verneomradestyret. Vi venter bare
pa vedtak i Vega kommune.

Er det noen mulighet for at dere kommer til 8 endre vedtaket den 4. mars og at vi ma stille planene i
beror inntil dere gir oss bakemelding. Vi naermer oss raskt april og hekke tiden.

Mvh
Ragnvald

99586790

Fra: Skjelbostad, Isa <isskj@statsforvalteren.no>

Sendt: 8. februar 2022 11:07

Til: Ragnvald Halset <ragnvald@Nyark.no>; Tord Moe Laeskogen <tord.moe.laeskogen@sundvolden.no>
Kopi: geilertsen@hotmail.com

Emne: Klage vedtak Hysvaer 31/9 Lomsgya

Hei

Det har kommet inn en klage pa vedtakene fattet i forbindelse med dispensasjonen gitt til bygging pa
gnr. 31, bnr. 9 i Hysveer/Sgla landskapsvernomrade med dyrelivsfredning. Klagen er sendt inn pa vegne
av Hysveergyan grunneierlag. Dere underrettes i henhold til forvaltningsloven §33 tredje ledd.

Jeg legger ved kopi av klagen, og tidligere korrespondanse med leder av grunneierlaget til orientering.
Dere har to uker til 8 komme med en uttalelse pa saken om dere skulle gnske det. Vi tar sikte pa a fa
behandlet klagen pa styremgte den 4. mars. Det vil bli vurdert om vedkommende har rettslig
klageinteresse, og om klagefrister er overholdt.

Med vennlig hilsen

Isa Nergard Skjelbostad
Verneomradeforvalter

N

Vega
verneomradestyre

Telefon: 94 25 48 59
E-post: isskj@statsforvalteren.no
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Vega verneomradestyre

Co. Statsforvalteren i Nordland
Postboks 1405
8002 Boda
Brgnneysund den 05.02.2022

KLAGE PA VEDTAK - DISPENSASJONSBEHANDLING AV
BYGGESAK PALOMS@YA -GNR.31/9 | HYSVARET

Pa vegne av Hysvaergyan grunneierlag finner jeg grunn til & klage pa vedtak fattet av
Vega verneomradestyre i mgter den 04.06.2021 og 21.01.2022 som gjelder
dispensasjonsbehandling av byggesgknad pagnr. 31/9 i Hysveeret.

Grunnlagetfor klagen er at vedtakene omfatter fornold som pa genereltgrunnlag kan
bergrer andre grunneiere i vaeret, og som kan fa konsekvenser for tilsvarende og
lignende sakeri ettertid. Vedtaket er og sa etter min vurdering beheftet med feil og

mangler.

Eiendommen Lomsgy i Hysveeret ligger i Hysvaer/Sgla landskapsvernomrade med
dyrelivsfredning. Det planlegges gjenoppbygging av bygninger pa boplass som ble
fraflyttet for ca. 60 ar siden, og hvordet na bare er rester igjen av vaningshus og fjgs.
Sjghusetble tatt med ved flytting til Vega.

| vedtaket den 04.06.2021 gis det dispensasjon fra vernebestemmelsene pa i alt ni
vilkar, og det er noen av disse vilkarene som er utgangspunktetfordenne klagen.
Selve dispensasjonsvedtaket har slik ordlyd:

Enstemmig vedtak i Vega verneomradestyre 04.06.2021:

Grunneierne pa gnr. 31, bnr. 9 ved Tord Moe Laeskogen, gis dispensasjon fra byggeforbudet
i Hysveer/Sgla landskapsvernomrade med dyrelivsfredning til a sette opp hovedhuset pa
55m? som vist pa tegning, med platt pa maks 20m? (Brutto Ytre Areal pa 75 m?).
Dispensasjonene er hjemlet i § 3, pkt. 4 i verneforskriften.

Vilkarene for dette positive dispensasjonsvedtaketer falgende ni strekpunkt:

- Boligen skal ha et BYA pa 55 m?, med tilknyttende platt pa maks 20 m2.

- Uthuset skal ha et BYA pa 64 m2.

- Kaiskal ha et BYA pa maks 100 m2.

- Bygningene skal veere tilknyttet de eksisterende pa eiendommen, som vist i sgknad.

- Flytebrygga skal vaere apent til fri benyttelse for ilandstigning for allmennheten

- Det skal ikke stgypes, sprenges eller pa annen mate settes permanente innretninger i
forbindelse med landfeste til flytebrygga, med unntak av bolter i stein.

- Flytebrygga skal ikke vaere stgrre enn 3 x 6 meter.

- Arbeidet tilknyttet byggetiltakene ma ikke skje i hekketiden for sjafugl (dvs. 15.april —
31.juli).

- Bygget ma tilpasses eksisterende byggeskikk i Hysveer (jfr. kommuneplan 2010 §
8.3.10).
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| dispensasjonsvedtaket og forste strekpunkt er omsgkt platting pa ca. 50 kvm.
avgrenset til 20 kvm., uten at dette begrunnes narmere i saksutredningen. Det
er videre uklarthva henvisningen til «Brutto Ytre Areal pa 75 kvm.» gjelder.

En neerliggende forklaring kan veere en henvisning til en kommuneplanbestemmelse
om maks BYA pa 70 kvm. for fritidsboliger i verdensarvomradet i kombinasjon med
en feilaktig forstaelse av at platting skal innga i beregning av BYA.

| femte strekpunkt er det satt et vilkar om at flytebrygga skal vaere apen til fri
benyttelse for ilandstigning for allmenheten.

Det er fullstendig uforstaelig hvorfor hensynettil allmenheten trekkes inn idenne
saken. Flytebrygga er adkomsten til en fritidsbolig pa ei lita @y, og er slikt sette ikke
relevantsom tilkomst for allmenheten - utover det & besgke eierne ellersom del av
eiers planlagte bruk, og det trenger man som kjent ingen godkjenning for..

Dette vilkaret er en urimelig inngripen i den privatrettslige raderetten over egen
eiendom. | saken er det opplyst at kai og flytebrygge ligger 35 meter fra hovedhuset,
og vil uavhengig av gyas beskjedne starrelse veere en del av det som betraktes som
«privat» omrade.

| attende strekpunkt er det satt vilkdar om at arbeidet tilknyttet byggetiltakene
ikke ma skje i hekketiden for sjefugl (dvs. 15.april-31.juli).

| saksutredningen erdette kort begrunnetmed hensynettil hekkesesong for sjgfugl.
Konsekvensen av et slikt vilkar er at byggearbeidene ma fordeles over flere sesonger
og derfor vil veere fordyrende for tiltakene. Dette star i motsetning til at det i
saksutredningen er poengtert at det ikke er aktuelta stille fordyrende vilkar.

A gjennomfgare byggetiltak i @yene er som kjent sveert utfordrende, bade praktisk og
klimatisk, og a vaere avskaret fra var- og sommermaneder framstar som sveert
urimelig, spesielt na hensynettil hekkende fugl ikke konkretiseres eller dokumenteres
naermere.

Ved a legge strenge begrensninger pa ngdvendig aktivitet for & bevare og fornye
bygningsmiljget som en vesentlig del av kulturlandskapet, vil dette ogsa kunne
hevdes a veere i konflikt med verneformalet.

| og med at disse problemstillingene ikke er belyst, avveid og avgrenseti denne
saken, frykter jeg at dette lett kan danne presedens for lignende sgknaderi
Hysveeret.

Samtidig er vi jo selvfglgelig innforstattmed at hensynetnaturmiljoet skal tillegges
stor vekt i alle sammenhenger, men da ma jo dette kunne presiseres i vedtaket som
et vilkar om at det skal tas hensyn til eventuelle hekkende fugl i neeromradet.

I niende og siste strekpunkt er det satt et vilkar om at bygget ma tilpasses
eksisterende byggeskikk i Hysvaeret (jfr. kommuneplanens 2010 § 8.3.10).

| og med at byggetiltaket er en del av dispensasjonsbehandlingen erdet uklart hva
som liggeri dette vilkaret. Kan det forstds som at den omsgkte utformingen ikke
ansees a veere godt nok tilpasses lokal byggeskikk, eller er det bare en presisering
med henvisning til kommuneplanbestemmelser?
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Samtidig er det ogsa grunn til & stille spgrsmal ved om verneomradestyret i det hele
tatt har et formelt grunnlag @ mene noe om spagrsmal som kommunen som plan-og
bygningsmyndighet har vedtakskompetanse pa. Jeg kan ikke se at
vernebestemmelsene harnoen bestemmelser om byggeskikk. Ved a ta inn dette som
et vilkar for dispensasjon skapes det en usikkerhet pa dette omradet.

Den 21.01.2022 ble det fattet et nytt dispensasjonsvedtak med vilkar i forbindelse
med behandling av seknad om & benytte helikopter til transport av byggematerialer til
byggeplass pa Lomsgya og justert plassering av kai og starrelse pa flytebrygge.

Vedtaket harslik ordlyd:

Enstemmig vedtak i Vega verneormadestyre 21.01.2022:

Grunneiere pa gnr. 31, bnr 9 Lomsgya AS v/Tord Moe Laeskogen, gis dispensasjon fra
byggeforbudet i Hysvaer/Sgla landskapsvernomrade med dyrelivsfredning til a sette opp kai
og flytebrygge som vist pa tegning. Lomsgya AS v/Tord Moe Laeskogen gis avslag pa
sgknad om frakt av materiale med helikopter. Dispensasjonen er hjemlet i §5, pkt 1 i
verneforskriften. Avslag er hjemlet i §3, pkt. 4 i verneforskriften.

Vilkar for dispensasjonen:

- Dispensasjonen erstatter dispensasjonen for st@rrelse og plassering av kai og
flytebrygge som ble gitt 11.08.2021.

- Flytebrygga skal ikke veere sta@rre enn 3mx7,5m.

- Kai skal ha et BYA pa maks 100m?2.

- Flytebrygge og kai skal plasseres slik det er vist i sgknaden.

- Flytebrygga skal veere apen til fri benyttelse for ilandsstigning for allmennheten.

- Det skal ikke stepes, sprenges elelr pa annen mate settes permanente innretninger i
forbindelse med landfeste til flytebrygga, med unntak av bolter i stein

- Arbeidet tilknyttet byggetiltakene ma ikke skje i hekketiden for sjgfugl (dvs. 15. april til
31 juli).

For byggingen kan iverksettes ma nadvendig tillatelse fra Vega kommune som plan-
og bygningsmyndighet foreligge
| og med at vedtaket den 21.01.2022 til dels overlapper tidligere vedtak i

byggesaken, legger jeg til grunn alminnelig klagefrist etter siste vedtak, og at
Hysveergyan grunneierlag harklagerett i saken.

Med Hilsen

Gunvald Eilertsen
for Hysveergyan grunneierlag
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Saksfremlegg

Vega
verneomradestyre
Arkivsaksnr: 2021/3928-0
Saksbehandler: Isa Skjelbostad
Dato: 12.04.2022
Utvalg Utvalgssak | Mgtedato
Vega verneomradestyre 2422 26.04.2022

Soknad tilskudd til slatt - Lanan fuglefredningsomrade - Utvaret

Lanan AS

Utveeret Lanan AS v/Hildegunn Nordum sgkte i brev av 12.04.2022 om stgtte pa
70 000 kr til slattearbeid, og drivstoff og reparasjon til slattemaskin.

Vedlegg:
1 Slatt Lanan

2 Soknad om Slatt 2022. Vega verneomradestyre

Forvalters tilradning

Utveer Lanan AS tildeles 70 000 kr til slattearbeid i Lanan fuglefredningsomrade 2021.

Midlene tas fra budsjettpost 4.
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Tiltak MNavn Foreslatt 2022 Budsjett 2022
1{Beiting Holandsosen naturreservat 30000 30000
2|Beiting Hysvaer/5ela LVO 30000 30000
3[Beiting Kjellerhaugvatnet NR 30000 10000
4(sl3ttiLdnan 91500 70000
5|Fjerne spredt sitkagran 150000 64500
6|51att i Skjaervar 70000 40000
7|Slatt i Flovaer 22000 22000
8|51att i Muddvaer 30000 30000
9|Hogst av sitkagran av skogsbrukselever 40000 25000

10|Informasjonsmateriell pa norsk, engelsk og tysk 32000 0
11|Utedo pa Sela 30000 30000
12|Utedo i Lanan 30000 0
13|Fuglekikkerhus 150000 150000
14|Utarbeiding av nye verneplakater 50000 30000
15|Marin forsgpling og informasjon 25000 25000
16|Utbedring av jordkjeller 5000 5000
17|Bekjempelse av predator (mink} 21500 21500
18|Bekjempelse av predator (krake) 12000 12000
19|Informasjon og annonsering 30000 10000
20| Vedlikehold og utbedring av beitegjerde 20000 6000
21|Vedlikehold av gjerde i Skjervaer 7000 5000
22|Plukking og klipping av sitka i Kjeller, Holands og Hysvaer 20000 20000
23|Befaring i verneomradene med bat 30000 0
24(Lyngsviing i Holandsosen 4000 4000
25|Klopping Holandsosen 10000 10000
26|Tistel Hysvaer 10000 10000
27|Ferdselsplakater Flovaer, Sela, Skjaervaer, Hysvaer, Linan 60000 30000
28|Uforutsette utgifter 10000 10000

Sum 1050000 700000

Soknaden
Utveeret Lanan AS formidler i brev av 12.04.2022 at de gnsker a sla pa Heimlandet,
@ytangen, Svinskjaer og Haugya og Nordgy og Nordgyskjzer i Lanan
fuglefredningsomrade. | fjor ble veldig mange steder slatt to ganger og det vil bli gjort i

ar ogsa.

De soker tilskudd til slatt, drivstoff og slamaskin kr 70.000. Midlene vil dekke Ignn for
ungdommen som gjennomfgrer slatten, samt reparasjon av og drivstoff til slattemaskin.

Utveeret Lanan AS sokte i tillegg om midler fra Statsforvalteren i Nordland, og far noe
stotte ogsa fra dem. Dette er ikke nok til & dekke utgiftene av arbeidet, jfr. vedlagt
korrespondanse.

Vurdering av saken
For a bevare en artsrik slattemark er det viktig & holde arealet apent. God lystilgang
gjennom slatt og fjerning av hgyet gir mange sma og/eller konkurransesvake arter
mulighet til & etablere seg uten at enkelte arter overtar. Ved slatt blir alle planter kuttet
av som fgrer til en jevn struktur og fordeling av arter i enga.

| Lanan slar de mjgdurt og gress fra midten av juli til ut juli/starten av august og de
fierner gresset. Denne arlige slatten gir et rikt botanisk biologisk mangfold.

Budsjettposten pa slattearbeid pa Lanan er pa 70 000 kr. Det er derfor ikke behov for &
omrokere midlene.
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From: Hildegunn Nordum[hildegunn@lanan.no]
Sent: 12.04.2022 10:06:08

To: Skjelbostad, Isa[isskj@statsforvalteren.no]
Subject: Slatt Lanan

Heia

Tusen takk Isa@) Supert.

Ha en fin paske og kos deg.

Mvh Hildegunn

Fra: Skjelbostad, Isa <isskj@statsforvalteren.no>
Sendt: tirsdag 12. april 2022 08:20

Til: Hildegunn Nordum <hildegunn@lanan.no>
Emne: SV: SIatt Lanan

Hei Hildegunn
Beklager sent svar, jeg satt i bilen gstover pa fredag.

Det var i utgangspunktet satt av 70 000 i budsjettet vart til slatt i Linan, og de midlene har ikke blitt
flyttet pa enda. Kan du sende en sgknad pa det slik at vi far behandlet det i styret etter paske? Hvis jeg

far inn sgknaden fgr 19.04 burde vi fa behandlet den pa neste mgte evt. sa far vi behandlet den i
juni.

Med vennlig hilsen

Isa Nergard Skjelbostad
Verneomradeforvalter

n

Vega
verneomradestyre

Telefon: 94 25 48 59
E-post: isskj@statsforvalteren.no

Fra: Hildegunn Nordum <hildegunn@I|anan.no>
Sendt: fredag 8. april 2022 15:57

Til: Skjelbostad, Isa <isskj@statsforvalteren.no>
Emne: SV: SIatt Lanan

Heia

Takk for sist@)

| dag fikk vi tilsagn fra statsforvalteren angaende skjgtsel pa Lanan.
Vi far kr 34.500 til slatt og det er altfor lite. Vi sgkte om 120.000. Legger ved tilsagnet.
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Jeg haper vi kan sgke om midler til skjgtsel hos verdensarven. Vi har mange flinke ungdommer som vil
jobbe med skjgtsel om sommeren

men uten penger til 3 betale dem blir det vanskelig. Maskinene vi bruker trenger ogsa reparasjoner og
det gar med en del drivstoff.

Haper dere kan hjelpe oss slik at vi far drevet med skjgtsel i &r ogsa @)

Med vennlig hilsen
Hildegunn Nordum

Mobil: (+47) 452 72 654
E-post: hildegunn@lanan.no

Utveeret Lanan as
Postboks 53
1682 Skjeerhallen

Norway
_g,’ ol o
/[f;.waﬂezﬂ_ gy

MATUROPPLEVELSER | JERFUGLEMS RIKE

Se vare websider pa: www.lanan.no
Bli venn med oss pa Facebook

Fra: Skjelbostad, Isa <isskj@statsforvalteren.no>
Sendt: fredag 1. april 2022 09:13

Til: Hildegunn Nordum <hildegunn@lanan.no>
Emne: SV: SIatt Lanan

Den er mottatt neste styremgte er 26. april, dere vil fa svar etter det.
Med vennlig hilsen

Isa Nergard Skjelbostad
Verneomradeforvalter

N

Vega
verneomradestyre
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Telefon: 94 25 48 59
E-post: isskj@statsforvalteren.no

Fra: Hildegunn Nordum <hildegunn@I|anan.no>
Sendt: torsdag 31. mars 2022 17:15

Til: Skjelbostad, Isa <isski@statsforvalteren.no>
Emne: SV: SIatt Lanan

Heia

Takk, da sgker vi om midler til sgppel plukking.
Legger ved spknad.

Mvh Hildegunn

Fra: Skjelbostad, Isa <isskj@statsforvalteren.no>
Sendt: torsdag 31. mars 2022 15:28

Til: Hildegunn Nordum <hildegunn@I|anan.no>
Emne: SV: SIatt Lanan

Ja ok, da blir det utbetalt over andre midler enn verneomradestyret sine midler. Da regner jeg med at vi
ikke skal bidra med midler til slatt i ar siden dere far stgtte fra statsforvalteren.

Ja, spk gjerne til oss for midler til sgppelplukking, det er viktig a fa giennomfgrt.
Med vennlig hilsen

Isa Nergard Skjelbostad
Verneomradeforvalter

n

Vega
verneomradestyre

Telefon: 94 25 48 59
E-post: isskj@statsforvalteren.no

Fra: Hildegunn Nordum <hildegunn@lanan.no>
Sendt: torsdag 31. mars 2022 13:35

Til: Skjelbostad, Isa <isskj@statsforvalteren.no>
Emne: SV: Slatt Lanan

Heia

Vi har sgkt om midler til slatt. Vi fikk beskjed om a sgke i januar hos Statsforvalteren i Nordland.
Men jeg viste ikke hvem jeg kunne spke om midler til sgppelplukking.

Vi bruker a sgke om 8000. Kan vi sgke til deg?

Mvh Hildegunn
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Fra: Skjelbostad, Isa <isskj@statsforvalteren.no>
Sendt: torsdag 31. mars 2022 09:38

Til: Hildegunn Nordum <hildegunn@I|anan.no>
Emne: Slatt Lanan

Hei Hildegunn

| fjor spkte Utvaeret Lanan om midler til slatt og sgppelplukking. Har dere planer om sa sende inn en
liknende spknad i ar?

Med vennlig hilsen

Isa Nergard Skjelbostad
Verneomradeforvalter

N

Vega
verneomradestyre

Telefon: 94 25 48 59
E-post: isskj@statsforvalteren.no
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Skjeerhallen den 12. april 2022

Vega verneomradestyre.

Isa Nergard Skjelbostad
Verneomradeforvalter

8980 Vega

Sgknad slatt pa Lanan 2022.

Vi har tenkt & sla pa Heimlandet, @ytangen, Svinskjeer og Haugya og Nordgy og
Nordgyskjeer. | fjor ble veldig mange steder slatt to ganger og det vil bli gjort i
ar ogsa.

Vi sgker tilskudd til slatt, drivstoff og slamaskin kr 70.000

Haper pa positivt svar
Vennlig hilsen

Hildegunn Nordum
Utveeret Lanan
Postboks 53

1682 Skjeerhallen
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Saksfremlegg

Vega
verneomradestyre
Arkivsaksnr: 2021/3928-0
Saksbehandler: Isa Skjelbostad
Dato: 01.04.2022
Utvalg Utvalgssak | Mgtedato

Vega verneomradestyre

25/22 26.04.2022

Soknad om tilskudd til seppelplukking - Lanan fuglefredningsomrade

- Utvaeret Lanan AS

Viser til brev av 31.03.2022 (vedlagt) fra Utvaeret Lanan AS v/Hildegunn Nordum om
statte pa 8000 kr til ungdom som plukker s@ppel i Lanan fuglefredningsomrade

sommer 2022.

Vedlegg:
1 Seknad sgppel 2022.pdf

Forvalters tilradning

Utveeret Lanan AS tildeles 8000 kr til sgppelrydding i Lanan fuglefredningsomrade i
2022. Midlene tas fra budsjettpost 15.
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Tiltak Navn Foreslatt 2022 |Budsjett 2022
1|Beiting Holandsosen naturreservat 30000 30000
2|Beiting Hysvaer/Sela LVO 30000 30000
3|Beiting Kjellerhaugvatnet MR 30000 10000
4|Slatt i Lanan 51500 70000
5|Fjerne spredt sitkagran 150000 64500
6|SIatt i Skjaervasr 70000 40000
7|Slatt i Flovaer 22000 22000
8|S1att i Muddvaer 30000 30000
9|Hogst av sitkagran av skogsbrukselever 40000 25000

10|Informasjonsmateriell pa norsk, engelsk og tysk 32000 0
11|Utedo pa Sala 30000 30000
12|Utedo i Ldnan 30000 1]
13|Fuglekikkerhus 150000 150000
14|Utarbeiding av nye verneplakater 50000 30000
15|Marin forsgpling og informasjon 25000 25000
16|Utbedring av jordkjeller 5000 5000
17|Bekjempelse av predator (mink) 21500 21500
18|Bekjempelse av predator (krake) 12000 12000
19|Informasjon og annonsering 30000 10000
20|Vedlikehold og utbedring av beitegjerde 20000 6000
21|Vedlikehold av gjerde i Skjaervaer 7000 5000
22|Plukking og klipping av sitka i Kjeller, Holands og Hysveer| 20000 20000
23|Befaring i verneomradene med bat 30000 0
24|Lyngsviing i Holandsosen 4000 4000
25|Klopping Holandsasen 10000 10000
26(Tistel Hysvaer 10000 10000
27|Ferdselsplakater Flovaer, Sela, Skjervasr, Hysvaer, Ldnan 60000 30000
28|Uforutsette utgifter 10000 10000

Sum 1050000 700000

Soknaden

Utveeret Lanan forteller i sgknad av 31.03.2022 at de har mange ungdom pa besgk pa
Lénan i lgpet av sesongen. De far betalt for hver sappelsekk de plukker. Dette gjor
ungdommen oppmerksom pa hvor mye plast og sgppel det er ute pa oyene.

De soker om 8000 kr for & finansiere denne ordningen.

Vurdering av saken

Forvaltningen er positiv til tiltaket, og ser verdien i & skape oppmerksomhet rundt marint
sgppel. Ungdommen vil samtidig hjelpe til med a fa unna en del av det sgppelet som
flyter i land i gyveeret.

Marin forsapling er et stadig voksende problem, og det blir gjort en innsats hvert ar med
organisasjoner og frivillige for & fierne sgppelet, bade i verneomradene og generelt pa
Vega. Erfaring etter flere ar med diverse tiltak har vist at det er synlig mindre seppel
langs sjeen pa hovedgya og @yene naermest hovedaya, som er lettere tilgjengelig. Det
er fortsatt en del mer sgppel pa ayene som ligger lengst unna hovedgya. Sappel som
blir liggende kan veere skadelig for plante- og dyrelivet, og kan bli vasket ut pa sjoen
igjen hvor det kan komme til skade for det marine dyrelivet. Vega verneomradestyre
setter derfor av litt midler hvert ar til arbeidet med marin forsgpling og informasjon rundt
det.

Midlene kan tas fra budsjettpost 15. Denne posten kan brukes til diverse tiltak innen
marin forsgpling i verneomradene.
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Skjaerhallen den 31.mars 2022

Vega verneomradestyre.
Att: Isa Nergard Skjelbostad

8980 Vega

Soknad om tilskudd til sgppelplukking pa Lanan.

Vi har mange ungdommer som er pa Lanan i Igpet av sesongen, de far betalt
for hver sekk spppel de plukker. Dette gjgre dem oppmerksom pa hvor mye
plast og sgppel det er ute pa gyene.

Det hadde veert veldig hyggelig om Vega verneomradestyre kunne bidratt med
tilskudd til spppelplukking.

Vi spker om tilskudd pa kr 8000

Haper pa positivt svar@
Vennlig hilsen
Hildegunn Nordum

Utveeret Lanan as

28



N

Saksfremlegg

Vega
verneomradestyre
Arkivsaksnr: 2022/1548-0
Saksbehandler: Isa Skjelbostad
Dato: 30.03.2022
Utvalg Utvalgssak | Mgtedato
Vega verneomradestyre 26/22 26.04.2022

Soknad midler til stotte klassetur - 9. trinn - Vega skole

Viser til sgknad fra 9. trinn ved Vega barne- og ungdomsskole v/Lena Sofie Rakvaag
av 01.03.2022, hvor det sgkes om pengestatte pa 10 000 kr for & dekke utgifter i
forbindelse med besgk i naturreservatet i Krka. Det sgkes ogsa om hjelp til & komme i
kontakt med lokale forvaltere som kan guide klassen.

Vedlegg:
1 spknad verneomradestyre.docx

Forvalters tilradning

Vega verneomradestyre gir statte til 9. klasse ved Vega barne- og ungdomsskole mot
at de blir med forvalter ut i et av verneomradene og plukker sitkagran. For dette
arbeidet vil de fa utbetalt 4000 kr til klassekassen. Midlene hentes fra post 5 i
budsjettet.

Vilkar
- Enrepresentant fra Vega barne- og ungdomsskole tar ansvar for & planlegge dagen
sammen med verneomradeforvalter.
- Etter skoleturen presenterer 9. klasse det de har leert til Vega verneomradestyre
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Tiltak MNavn Foreslatt 2022  |Budsjett 2022
1|Beiting Holandsosen naturreservat 30000 30000
2|Beiting Hysvaer/Sgla LVO 30000 30000
3|Beiting Kjellerhaugvatnet NR 30000 10000
4|5latti Lanan 91500 70000
5|Fjerne spredt sitkagran 150000 64500
6|Slatt i Skjaervaer 70000 40000
7|5latt i Flovaer 22000 22000
8(slatt i Muddveer 30000 30000
9|Hogst av sitkagran av skogsbrukselever 40000 25000

10|Informasjonsmateriell pa norsk, engelsk og tysk 32000 0
11|Utedo pa Sela 30000 30000
12|Utedo i Lanan 30000 0
13|Fuglekikkerhus 150000 150000
14|Utarbeiding av nye verneplakater 50000 30000
15|Marin forsgpling og informasjon 25000 25000
16|Utbedring av jordkjeller 5000 5000
17|Bekjempelse av predator (mink) 21500 21500
18|Bekjempelse av predator (krake) 12000 12000
19|Informasjon og annonsering 30000 10000
20|Vedlikehold og utbedring av beitegjerde 20000 6000
21|Vedlikehold av gjerde i Skjeervaer 7000 5000
22|Plukking og klipping av sitka i Kjeller, Holands og Hysvaer 20000 20000
23|Befaring i verneomradene med bat 30000 0
24|Lyngsviing i Holandsosen 4000 4000
25|Klopping Holandsosen 10000 10000
26|Tistel Hysvaer 10000 10000
27|Ferdselsplakater Flovaer, Sgla, Skjeervaer, Hysvaer, Lanan 60000 30000
28|Uforutsette utgifter 10000 10000

sum 1050000 700000

Soknaden

9. klasse ved Vega barne- og ungdomsskole skal pa klassetur til Kroatia sommeren
2022. Det er opplyst i sgknaden av 01.03.2022 at klassen gnsker a besgke Krka
naturreservat i Sibenik-Knin fylke. Krka fikk naturreservatstatus i 1985, og er en park
med mange fine fosser, og brukes ogsa som badeplass.

Klassen formidler i sgknaden at & besgke andre steder med kulturarv og verneomrader
kan bidra til & gke forstaelsen for vare egne verneomrader. Klassen har planlagt a ta
bilder og skrive notater, slik at de kan formidle det de har laert videre til Vega
verneomradestyre, enten med en rapport eller presentasjon.

Klassen gnsker a se pa hvordan andre land og verneomréader har valgt a ta vare pa sin
naturarv, sett opp mot hvordan dette blir gjort pa Vega. De gnsker a sette seg inn i
likhetene, og eventuelt forskjeller i forvaltning av vernede omrader, og tilretteleggingen i
omréadene.

Klassen sgker om 10 000 kr i stgtte til finansiering av turen, i tillegg til hjelp med &
komme i kontakt med lokale forvaltere av Krka naturreservat.

Vurdering av saken
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Midlene Vega verneomradestyre har til disposisjon kan ikke brukes som tilskudd til
andre aktgrer (jfr. Strategi for bruk av midler til tiltak i verneomrader, 2020-2025
(Miljedirektoratet)).

Forvalter har hvert ar hatt et samarbeid med Vega skole og 8. klasse om a plukke sitka
i verneomradene. For denne innsatsen har klassen fatt en sum pa 4000 kr til
klassekassa. | fjor ble ikke dette gjennomfgrt p.g.a. covid-19 restriksjoner. Det betyr at
arets 9. klasse aldri fikk muligheten til & tjene inn disse pengene til sin klassekasse.

Siden midlene ikke kan brukes som tilskudd til andre aktarer, er en mulighet at 9.
klasse utfgrer skjgtsel for forvaltningen, og pa den maten far finansiert deler av
klasseturen. Forvalter foreslar derfor at 9. klasse ved Vega barne- og ungdomsskole
blir med pa sitkaplukkingen som skal skje med 8. klasse i ar. For denne jobben vil de fa
utbetalt 4000 kr. Dette stemmer overens med belgpet de ikke fikk muligheten til a tjene
inn i fjor, og det burde veere lik betaling for klassene for likt arbeid.

Midlene som er satt av til a plukke sitkagran (post 22) i budsjettet, skal allerede dekke
utgifter for 8. klasse ved Vega barne- og ungdomsskole og Brgnngysund videregaende
skole. Midlene ma derfor tas fra en annen post. Midlene i post 5 er satt av til a fijerne
middels store sitkatraer i Kjellerhaugvatnet naturreservat. Tiltaket er ikke ferdig planlagt
og kan justeres etter behov. Det er derfor mulig a kutte litt ned pa denne posten og
bruke det til & betale 9. klasse for sitkaplukking. Pengene vil samtidig ga mot samme
formal.

| den skjgnnsmessige vurderingen av saken stiller forvalter seg positiv til opplegget
som 9. klasse har planlagt for turen, og laeringsmulighetene dette medfarer. Dessverre
er rammene til verneomradestyrets budsjett slik at det ikke er apning for a bruke
midlene som tilskudd pa den maten det er omsgkt. Midlene skal ga til & dekke skjgtsel
og tiltak som foregar i verneomradene, eller utenfor verneomradene hvis det har en
pavirkning inn i verneomradene (eks. sgppelplukking i og rundt verneomradene slik at
sgppelet ikke beveger seg inn i verneomradene ved vind og havstremninger). Det
foreslatte opplegget med sitkaplukking vil derfor fylle kravene til strategi for bruk av
midler, samtidig som 9. klasse far mulighet til a tjene inn penger til klasseturen.

Angaende hjelp fra verneomradeforvalter til & sette klassen i kontakt med lokale
forvaltere i Krka, vurderer forvalter det slik at det kun vil legge til et ekstra ledd i
prosessen med a opprette kontakt. Forvalter har dessverre ikke tid til overs mot
sommersesongen til & hjelpe til med dette.
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Vega, 28.02.2022

Vega Verneomradestyre
v/verneomradeforvalter Isa Skjelbostad
Arfuglveien 1

8984 Vega

9 klasse

v/Sondre Nergard
Asveien 28

8982 Vega

Seknad om stette til besgk 1 naturreservatet Krka

Vi er 9.kl pa Vega barne- og ungdomsskole. Vi skal pa klassetur til Kroatia denne sommeren
og ensker 1 den forbindelse deres hjelp til & utvikle var kunnskap om verneomrader og
naturreservat. Vi sgker med dette om deres hjelp til & komme i kontakt med lokale forvaltere
som kan guide oss 1 Krka, og om pengestotte kr. 10.000 for & dekke utgifter 1 forbindelse med

besgket 1 naturreservatet.

Det er et naturreservat i Kroatia som er aktuelt for
oss a besgke som heter Krka. Krka nasjonalpark er
en park med mange fine fosser det brukes ogsd som
badeplass. Nasjonalparken ligger i1 Sibenik-Knin
fylke i Dalmatia. Krka fikk sitt naturreservat status
i 1985. A se andre steder med kulturarv og

verneomrader kan bidra til 4 eke forstaelsen for

vére egne verneomrader.

Lanan og Skjerver er eksempler pd verneomrader pa Vega. Vi har mange viktige verdier som
er viktige a verne om, som vi ogsa har fatt ta del i ved a veere med pa & re opp til ea, leert om
sitkagran og kystkultur. Klassen vér er glad 1 & bruke naturen generelt, og 4 sove 1 telt, fiske

og sove ute er noe av det vakreste mange av oss har opplevd.

Vi tenkte 4 dra pé naturreservatet i Kroatia og ta bilder, skrive notater og formidle det videre
til dere. Hvis vi besgker naturreservatet i Split kan vi la&ere mere om andre kulturer som er

viktige for verdensarven. Det er vi ungdommene som skal overta etter hvert, ogsa ansvaret for
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a ta vare pa kulturen og naturen her pd Vega. Hvis vi far mulighet til & besgke andre kulturer
og naturreservat, kan det vaere med pé a vekke interesser for naturen, og inspirere flere

ungdommer a utdanne seg innenfor yrker for & ta vare pa natur og kultur.

Det er ulik tilrettelegging og tilgjengelighet nér det gjelder de vernede omrddene pa Vega. Vi
onsker 4 leere om hvordan andre bevarer naturen. Gjer de det pa en annen mate? Har de noen
spesielle dyr som er fredet? Har de andre maéter 4 tilrettelegge pa? Barekraftig tilgjengelighet?
Det er det vi ensker 4 utforske og videreformidle til dere, gjerne gjennom en presentasjon

eller rapport for dere i etterkant.

Haper pa positivt svar

Med vennlig hilsen

9.klasse v/Vega barne- og ungdomsskole
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Vega Saksfremlegg
verneomradestyre
Arkivsaksnr: 2020/1312-31
Saksbehandler: Isa Skjelbostad
Dato: 22.04.2022
Utvalg Utvalgssak | Mgtedato
Vega verneomradestyre 27122 26.04.2022

Heringsuttalelse til forslag til apning for tarehgsting sor for
VegaVedlegg:

1 Rapportering_Teist_Muddvaer

2 Author's Proof_ND2

Forvalters tilradning

Vega verneomradestyre vedtar fglgende haringsuttalelse til «<Haringsnotat — forslag til
apning av kyststrekket fra grensen til Trandelag fylke til Vega i Nordland for
kommersiell taretraling» fra Fiskeridirektoratet.

Viser til hgringsnotat sendt ut 24.02.2022 fra Fiskeridirektoratet ang forslag til apning for
kommersiell taretraling fra grensen av Trgndelag til Vega. Tidligere verneomradeforvalter pa
Vega har tidligere kommet med hgringsuttalelser pa vegne av Statsforvalteren i Nordland
(tidligere fylkesmannen i Nordland) av 19.11.2020 hvor det ble fraradet apning for tarehgsting i
omradet sgr for Vega. Dette pa bakgrunn av at det ut ifra den kunnskapen som 13 til grunn ikke
var sannsynlig at gkosystemet i omradet kunne tale den belastningen en slik hgsting ville
innebaere.

Vega verneomradestyre peker pa at en slik apning for kommersiell tarehgsting skal vurderes
opp mot naturmangfoldlovens §§ 8-12. Her skal det fattes beslutninger som kan pavirke
naturmangfoldet. Det er derfor et krav til kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers
utbredelse og gkologiske tilstand, samt vurdering av hvilke effekter pavirkningen har (nml §8).
Som beskrevet under finnes det mange kunnskapshull rundt pavirkningen tarehgsting kan ha
pa sjgfuglbestanden i omradet rundt det forslatte feltet. Naturmangfoldloven §9 (fgre-var-
prinsippet) krever i det tilfellet at det skal tas sikte pa a unnga vesentlig skade pa
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naturmangfoldet. Samtidig finnes det viktige sp@rsmal a besvare sett i lys av
naturmangfoldloven §10 (gkosystemtilnaerming og samlet belastning), slik som
problemstillingene som er nevnt ovenfor. Det burde vaere en grundigere undersgkelse for a
vurdere hvilken belastning et slikt inngrep vil ha. Vega verneomradestyre ser derfor at
apningen av omradet for kommersiell tarehgsting burde vente til det er hentet inn mer
kunnskap.

Nord for omradet som forslas dapnet for tarehgsting ligger Muddveer fuglefredningsomrade.
Formalet med fredningen for Muddveaer fuglefredningsomrade er a bevare et godt og
uforstyrret hekke- og oppvekstomrade for sjgfugl. | dette fuglefredningsomrade finnes det
blant annet teist (naer truet, Rgdlista 2021) og zerfugl, som har gatt fra livskraftig i 2021, til neer
truet i 2015, og i 2021 ble bestanden i Norge vurdert til sarbar (Rgdlista 2021). Begge artene
hekker i Muddvaer. Teisten som hekker her har blitt pavist a bruke omradene sgr for Muddvaer
i matsgk i perioden nar de mater unger (Dehnhard & Christensen-Dalsgaard 2021, upubliserte
data (vedlagt)). Det kommer ogsa frem i rapporten at det kun er gjort undersgkelser i en kort
periode av aret og i ett ar. Det er derfor ikke mulig @ si noe om omradebruken til teist i
Muddvaer resten av aret og om bruken er hgyre / lavere gjennom hekkeperioden i andre ar.
Det er heller ikke gjort undersgkelser for andre teist-kolonier i verdensarvomradet. Nar det
gjelder andre sjgfugler som bruker Muddvaer som hekke- og/eller myteomrade, finnes det lite
kunnskap om hvor de sgker etter mat. Dette gjelder ogsa for aerfuglbestanden i
fuglefredningsomradet. Omradebruk av aerfugl sgr for Muddvaer skal blir undersgkt i Igpet av
aret (finansiert gjennom Viltfondet og Vegagyan Verdensarv, giennomfgring: NINA).

Generelt i Norskehavet viser overvakning en nedgang i storskarv og aerfugl (Fauchald mfl.
2015); tareskogsystemet er et viktig omrade for disse fuglene da rike tareskoger gker tilgangen
til fiskeyngel og virvellgse dyr. Det samme gjelder toppskarven som i Midt-Norge nsermest
utelykkende finner mat i tareskog (Christensen-Dalsgaard mfl. 2017; Dehnhard et al. 2022).
Tidligere undersgkelser har vist at omradebruk av toppskarv som hekker pa Sklinna, rund 50
km s@r for Vega, overlapper sterkt med omrader hvor tarehgsting foregar (Christensen-
Dalsgaard mfl. 2020). Tareskogene er en del av en kompleks naeringskjede, og er
oppvekstomrade for mange arter som befinner seg langt nede i naeringskjeden (blant dem
fiskeyngel av forskjellige arter, mange virvellgse dyr, samt taren i seg selv). Endring av
sammensetningen av arter langt nede i denne naeringskjeden kan ha store fglger for arter
lenger oppe i naeringskjeden, inkl. sarbare sjgfuglarter (f.eks. Lorentsen mfl. 2010).

Fauchald mfl. trekker ogsa frem hvordan endringen i havtemperatur kan fgre til endringer i
tilgjengelighet i dyreplankton ved forskjellige tider av aret, slik at naeringstilgangen til
fiskeyngel kan endre seg, og gytetiden til store fiskestammer kan forskyves i tid og rom. Dette
kan igjen bety at plasseringen av de store hekkekoloniene for sjgfugl er suboptimal, samt at
hekkingen kan forega pa tider av aret nar tilgangen pa fiskeyngel er lav. En slik «mis-match»
kan fgre til vedvarende hekkesvikt. Det er manglende kunnskap om hvordan
temperaturendringer fgrer til endringer i tilgjengelighet og st@rrelse av fiskeyngel, og hvordan
dette kan fgre endring i hekkesuksess. En slik pakjenning vil gjgre den samlede pavirkningen av
tarehgsting i det forslatte omradet veldig stor for sjgfuglbestanden i omradene rundt.

| samme rapport fra Fauchald mfl. papekes det at naeringsmangel kan forsterke den negative

effekten av andre stressfaktorer. Dette knyttes gjerne opp mot gkt predasjon, da hekkende
fugler vil forlate reiret oftere i spk etter mat, og st@rre makefugler gar etter annen sjgfugl nar
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tilgangen til fisk forsvinner. Den negative effekten av miljggifter, forurensning og annen
menneskelig pavirkning vil ogsa forsterkes nar bestandene er nzeringsstresset. | rapporten
pekes det pa et behov for undersgkelser rundt hvordan mink, svartbak, gramake, havgrn og
andre predatorer pavirker sjgfuglbestandene i samspill med naeringsbegrensninger.

| hgringsnotatet fra fiskeridirektoratet star det «det finnes fa studier om effekten av taretraling
pa dyr hgyere opp i neeringskjeden, som for eksempel sjgfugl». Fiskeridirektoratet konkluderer
likevel med at det er «sannsynlig at ressursen og gkosystemet i omradet kan tale den samlede
belastningen hgstingen innebaerer» etter de begrensningene som er forslatt pa
hgsteaktiviteten.

Bakgrunn

Per i dag er det ikke apnet for kommersiell hgsting av tare i Nordland. Det har derimot foregatt
pravehgsting i regi av Havforskningsinstituttet fra grensen til Trgndelag til Vega siden 2013.
Sluttrapport: https://www.hi.no/filarkiv/2018/12/tareundersokelsernordland2018.pdf/nb-no.
Dette var bakgrunnen for anmodning fra Fiskeridirektoratet til Nordland fylkeskommune om &
opprette en arbeidsgruppe med hensikt G komme frem til et forskriftsforslag til regulering av
kommersiell tarehgsting i dette omradet.

Arbeidsgruppen bestar av:

medlemmer fra kystkommuner pG Helgeland (HIPR)

Helgelandsradet

Fiskeridirektoratet region Nordland

Nordland Fylkes Fiskarlag

Br@gnngy Fiskarlag

Statsforvalteren i Nordland

IFF (tidligere Dupont Nutrition)

Nutrimar Seaweed AS.

Havforskningsinstituttet, Trandelag fylkeskommune og Fiskeridirektoratet v/hovedkontoret har
deltatt som observatgrer. Nordland fylkeskommune har fungert som sekretariat.
Statsforvalteren i Nordland frarddet at forskrift om taretrdling i det foresldtte omrade
fastsettes, basert pd den kunnskapen som foreligger. Resten av arbeidsgruppa mener at det
eksisterende kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig til G Gpne for tarehgsting i det gitte omrddet
under gitte betingelser. Helgelandsrddet stiller likevel spgrsmdl ved om kunnskapen om
effekten av taretrdling pa sjgfugl er god nok.

Fiskeridirektoratet anser den gjeldende kunnskapen om de biologiske effektene av tarehgsting,
og sluttrapporten fra Havforskningsinstituttet, som godt nok grunnlag til G vurdere at det er
«sannsynlig at ressursen og gkosystemet i omrddet kan tdle den belastningen hgstingen
innebaerer» ved de gitte begrensingene pa hgsteaktiviteten.

| hgringsutkastet til Fiskeridirektoratet er det foresldtt G dpne feltene fra 1. juli til 31. august i
2022, hvorav annethvert felt skal hgstes hvert 5. dr, og annethvert felt skal hgstes hvert 10. dr.
Bakgrunnen for denne syklusen er rapporten fra havforskningsinstituttet, hvor det viste seg at
tarebiomassen reetableres 4 Gr etter hgsting, epifuttsamfunnet er ikke fullt reetablert 6 dr etter
hgsting, ei heller tareskogens aldersstruktur.
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Habitatbruk av teist fra Vega — er den kompatibel med planer om utvikling av
de kystnaere marine omrader?

Prosjektrapportering —05.11.2021

Nina Dehnhard & Signe Christensen-Dalsgaard, Norsk institutt for naturforskning, NINA

Innledning og metodikk

Formalet med studiet var a identifisere beiteomrader for teist som hekker pa Muddveer, Vega, for &
kunne inkludere dette i en helhetlig regulering av bruken av disse omradene, spesielt i forhold til
tarehgsting. Prosjektet er finansiert med bidrag fra Nordland Fylke (kr. 70 000), Vega
Verneomradestyre og Stiftelsen Vegagyan Verdensarv (kr. 14 000), samt egeninnsats fra NINA da
resultatene gar inn i et forskningsprosjekt pa omradebruk hos kysthekkende fiskespisende sjgfugl.

Feltarbeidet ble gjennomfgrt fra 16. til 23. Juli 2021. Pga. darlig vaer med mye vind og regn var det
bare mulig 3 komme til Muddvaer og teist-kolonien tre av dagene i denne perioden. Vi
instrumenterte totalt ti teist med GPS-loggere av type Pathtrack nanofix. Disse loggerne har en UHF
sender innebygd slik at de kan kommunisere med en basestasjon som stod ute i perioden 20.07.-
31.07.2021. En av loggerne leverte ingen data, og vi fikk dermed GPS-data fra totalt ni fugler (se
tabell 1). | Igpet av oppholdet pa Muddvaer observerte vi ogsa diettvalg hos voksenfugler som kom
inn med fisk i nebbet for @ mate unger. Fiskeart ble bestemt enten med kikkert eller fra fotos.

Omradebruk

Informasjonen fra GPS-loggerne viste at teisten som hekker pa Muddveer primaert brukte omradene
s@r, vest og nord for Muddveer i studieperioden, og holdt seg naer kysten og pa relativt grunt vann,
ofte i omrader med tareskog (Figur 1). Den maksimale avstanden fuglene dro fra hekkekoloni var
17,1 km. To av de ni teistene (22% av fuglene) oppsskte arealene sgr for Muddvaer som er utpekt for
tarehgsting. Ekstrapolert til hele bestanden av teist pa Muddvaer som talte 98 individer i 2018 (tall fra
SNO), betyr det dermed at tarehgstingen potensielt pavirker sommer-beiteomradene til en femtedel
av Muddveer-bestanden. Dette kan imidlertid variere sterkt mellom ar. Bare de tre nordligste
tarehgstefeltene som er foreslatt (470D, 471E og 472F; nord for 61,51°N) ble brukt av teist fra
Muddvaer. Ved a verne disse omradene for hgsting kan den potensielle pavirkningen pa teist fra
Muddvaer muligens unngas. Det er imidlertid viktig a spesifisere at dette studiet bare undersgkte
habitatbruken til teist i en kort periode av aret (unge-perioden) og vi bare har gjort undersgkelser et
ar. Vi vet derfor ikke hvilke omrader som blir brukt av teist-populasjonen fra Muddvzer (eller andre
kolonier i Vega-verdensarvomrade) resten av aret. | tillegg har vi ingen kunnskap om hvorvidt andre
sjgfuglarter (f.eks. toppskarv, som ogsa beiter i tareskogen), bruker de foreslatte tarehgstefeltene
som beiteomrade.
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Figur 1. Sjgkart (gverst) som indikerer posisjonen for Muddvaer (markert med et svart stjerne) og forslag
til  tarehgstingsfelter ~sgr av  Muddveer (blG  firkanter).  Kilde:  Fiskeridirektoratet
(https.//portal.fiskeridir.no/portal/apps/webappviewer/index.html?id=87ddd804c2fc4fad9f2634c57f
0e897¢). Kort (nederst) viser GPS-posisjoner fra teist (réde punkter) som ble utstyrt med GPS-loggere i
Muddveer-kolonien (markert med hvit stjerne). Land er vist i hvitt, sigomrader i blatt hvor blafargen blir
mgrkere med gkende dybde. Grgnne omrdde viser forekomsten av tareskog. Det stripede omrdadet sgr
for Muddveer representerer den nordligste delen av arealet som er foresldtt dpnet for tarehgsting i
framtida.
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Tabell 1. Oversikt over instrumenteringen av teist pd Muddveaer i 2021.

Ringnummer  GPS logger nummer Datum Tid Antall GPS posisjoner
5175220 43000 20.07.2021 17:50 198
5175221 42995 20.07.2021 18:00 826
5175222 43414 20.07.2021 19:16 133
5175223 43514 20.07.2021 21:05 29
5175224 43405 22.07.2021 16:05 1829
5175225 42642 22.07.2021 16:35 205
5175226 42139 22.07.2021 18:17 2208
5175227 42152 23.07.2021 11:40 575
5175228 42677 23.07.2021 12:00 -
5175229 42642 23.07.2021 19:49 516

Diett

Totalt 102 matinger ble observert. Av disse var 43% sil (tobis) som derved dominerte dietten. Unge
arsklasser av torskefisk, med hyse (18%) og sei (12%) var nest viktigst. Tangsprell (11%), ulkefisk (4%)
og alekvabbe (1%) var mindre viktige i dietten (Figur 2). De unge arsklasser av torskefisk, tangsprell,
ulkefisk og alekvabbe er alle typisk tareskogstilknyttede arter og dietten reflekterer dermed
viktigheten av tareskog som beiteomrade. Sil er derimot typisk knyttet til sandbunn og viser at ogsa
dette er et viktig beiteomrade for teisten. Forekomsten av sil ser imidlertid ut til & variere mye fra ar
til ar, og det kan derfor hende at dominansen som ble observert i 2021 ikke er representativt for
tilstanden over flere ar.

Alekvabbe :
ukjent
: % 2
Ulkefisk 7%
4%
Tangsprell
11 %
Sil
Torskefisk 43 %
ubestemt
4%
Sei
12 %

Hyse
18 %

Figur 2. Kakediagram (venstre) som viser fordeling av diett hos teist pd Muddveer. Totalt ble 100
matinger observert. Bilder til hgyre viser teist med sil (gverst), og med hyse (nederst). Fotos: Nina
Dehnhard
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Videre planer

Resultatene fra dette studiet fra Vega vil bli inkludert i en planlagt vitenskapelig artikkel om
habitatbruk og diett hos teist pa Sklinna, Vega og Rgst. Dataene vil dermed bli analysert mer grundig
senere.
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Predicting Foraging Habitat of
European Shags - A Multi-Year
and Multi-Colony Tracking
Approach to Ildentify Important
Areas for Marine Conservation

Nina Dehnhard ", Jenny Mattisson’, Arnaud Tarroux?, Tycho Anker-Nilssen’,
Svein-Hakon Lorentsen’ and Signe Christensen-Dalsgaard’

" Department of Terrestrial Ecology, Norwegian Institute for Nature Research (NINA), Trondheim, Norway, 2 Department of
Arctic Ecology, Norwegian Institute for Nature Research (NINA) — Framsenteret, Tromse, Norway

Human activity in the coastal zone is increasing worldwide, putting a number of seabird
species under pressure. Norway is no exception to this development, and with > 35% of
the NE Atlantic population of the currently declining European shag (Gulosus aristotelis)
population, Norway has an international responsibility for the conservation of this species,
and its important foraging habitats during breeding. We analysed tracking data from
shags breeding in five colonies along the Norwegian coast spread over a latitudinal
gradient of > 1700 km. We identified foraging locations and associated environmental
characteristics. Using model cross-validation, we assessed the transferability of habitat
models, both spatially (across colonies) and temporally (within colonies and across years),
based on three modelling approaches: Training datasets consisted either of the data from
one year at one colony, all years at one colony, or all years from all colonies except the
testing colony. Across colonies, foraging activity was associated with shallow depths,
proximity to colony, and the presence of kelp forests, while sea surface temperature and
sea surface height contributed little to model fit. Transferability of habitat use across
colonies was low when based on the training data from only one year and one colony and
improved little when using several years of data from one colony for training the models.
Transferability was very high for all colonies if the training dataset consisted of data from all
years and all colonies except the one to be predicted. Our results highlight the importance
of multi-year and multi-colony studies and show that it is possible to make sound fine-
scale predictions of important foraging areas for breeding shags without the need to track
birds in every colony. This facilitates much needed management of coastal marine
ecosystems and the protection of the most important feeding areas for breeding shags.

Keywords: expectation-maximization binary clustering (EMBC), Nerway; coastal zone, kelp forest, bathymetry,
foraging range, sea surface temperature, sea surface height, model transferability
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INTRODUCTION

Coastal zones, although widely acknowledged to be of high
ecological and economic value, are also highly vulnerable and
impacted by a multitude of human activities (Crain et al., 2008;
Brown et al, 2018). These impacts have profound effects on
entire food webs, from primary producers to top-predators
(Worm et al.,, 2006; Worm et al., 2009; Poloczanska et al.,
2013). Marine spatial planning, and the creation of Marine
Protected Areas (MPAs) are increasingly used to counteract
the potential detrimental effects of human activities on marine
ecosystems (Edgar et al., 2014; Halpern et al., 2015).

Seabirds are among the most threatened taxonomic groups of
birds, facing a multitude of mostly anthropogenic stressors (Dias
etal., 2019). These range from oil exploration (Votier et al., 2005;
Votier et al., 2008), establishment of wind farms (Garthe and
Hippop, 2004; Furness et al., 2013; Peschko et al., 2020), kelp
harvesting (Lorentsen et al., 2010; Christensen-Dalsgaard et al.,
2020), bycatch (Anderson et al., 2011; Zydelis et al., 2013), ship
traffic (Dehnhard et al., 2020a) and fisheries (Cury et al.,, 2011;
Saraux et al,, 2020) to various impacts of climate change (e.g.
Greémillet and Boulinier, 2009; Keogan et al., 2018), but also
include predation by introduced predators (Craik, 1997).
Although these stressors affect seabird species differently, and
their impact varies geographically, many of them act to make
seabird foraging areas particularly relevant for protection (e.g.
Davies et al., 2021). Previous approaches to identify important
foraging areas for breeding seabirds have largely been based on
an existing toolkit by BirdLife International (2010),Where
feasible, tracking data, ideally collected over several years,
should be used to identify important foraging areas (e.g.
Lascelles et al., 2016). Since it is highly unrealistic to track
individuals of all species in all colonies, the next best
alternative has been to use a standardised foraging range
radius around each colony to define the areas most likely used
by the seabirds (BirdLife International, 2010; Thaxter et al.,
2012). The foraging radius approach is, however, likely to
result in the inclusion of substantial areas that are not
regularly used by birds for feeding (Thaxter et al., 2012; Soanes
et al., 2016). A refinement of this approach, using for example
additional environmental covariates such as depth has been
suggested (Soanes et al, 2016). An alternative solution could
be to predict important foraging areas for a given population
based on tracking information from birds in other colonies. This
approach has so far been attempted only for a few pelagic seabird
species, with varied success (e.g. see Torres et al., 2015; Péeron
et al,, 2018; Fauchald et al., 2021), but to the best of our
knowledge not for coastal seabird species.

The European shag (Gulosus aristotelis, hereafter: shag) is a
coastal benthic foraging seabird with an all-year coastal
distribution. In Norway, which had approximately 28,000
breeding pairs in 2013 (Fauchald et al., 2015), constituting
about 35% of the NE Atlantic population (Mitchell et al,
2004), shags breed in hundreds of colonies scattered all along
the entire western and northern coastlines (Figure 1). While
information about critical foraging habitats is highly relevant for
management purposes, it remains an unrealistic task to track

shags from every colony. The species therefore represents an
ideal case to test whether important foraging areas can be
accurately identified for one colony based on habitat use in
another colony.

Shags primarily feed on fish (e.g. Hillersoy and Lorentsen,
2012; Howells et al, 2018) and typically show shallow diving
patterns in the range of about 15-20 m, although they can dive
down to 60 m (Wanless et al., 1997; Evans et al., 2016;
Christensen-Dalsgaard et al., 2017). As other seabirds, the
species exhibits a typical central-place foraging behaviour during
the breeding period (Bell, 1990) with a maximum foraging range
of about 20-40 km around their colonies (Bogdanova et al., 2014;
Lorentsen et al., 2019). Shags are vulnerable to disturbance by
boats (Velando and Munilla, 2011), and incidental mortality in
gillnet fisheries (Zydelis et al,, 2013; Christensen-Dalsgaard et al.,
2019). Furthermore, kelp harvesting in areas used by shags for
foraging has the potential to affect foraging success (Christensen-
Dalsgaard et al., 2020). Finally, aquaculture installations can easily
lead to a reduction in available coastal marine habitat, increased
boat traffic and therefore higher disturbance effects, and shags are
perceived as a pest by the aquaculture industry (Beveridge, 2001).
Licences to cull (shoot) shags are issued on such grounds where
shags are expected to cause damage (BirdLife International, 2016).

We tracked breeding shags with GPS loggers in five colonies
spread along the Norwegian coast (Horneya, Rest, Sklinna,
Runde and Jarstein; Figure 1). The overarching goal of this
study was to identify the foraging areas and associated
environmental characteristics in all five colonies and assess the
transferability of models of habitat use within colonies (across
years; temporal transferability) and across colonies (spatial
transferability). Model transferability is a central issue in
conservation ecology (Yates et al., 2018; Matthiopoulos et al.,
2022), and in the context of our study transferability both within
and across colonies is key to sound protecting of foraging areas
utilised by shags without having to track birds each year or from
each colony.

We first (aim 1) investigated the habitat characteristics and
variability in fine-scale (< 1 km) habitat use of shags breeding in
the different colonies. Since variability in habitat use within
colonies might have confounding effects on the transferability
of results from one colony to another, we assessed if the data
from one year could be used to predict the habitat use in another
year within the same colony (i.e. ‘transferability within colonies’).
Aim 2 was to assess the predictability of fine-scale habitat use in a
given colony based on environmental habitat characteristics in
one or several other colonies (‘transferability across colonies’).
With this in mind, we set up three different modelling
approaches with different training datasets, in order to find the
approach that delivered the best results for transferability
across colonies.

We hypothesised that distance to colony would be an
important variable in the models describing foraging habitat
use, but that foraging range would differ across colonies, e.g. due
to inter-colony differences in the number of breeding pairs
sharing the foraging grounds (e.g. Jovani et al., 2016). Based on
previous studies (Christensen-Dalsgaard et al., 2017; Gremillet

Frontiers in Marine Science | www.frontiersin.org

44

Month 2022 | Volume 9 | Article 852033

172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220

222
223
224
225
226
227
228


https://www.frontiersin.org/journals/marine-science
http://www.frontiersin.org/
https://www.frontiersin.org/journals/marine-science#articles
nina.dehnhard
Inserted Text
 


229
230
231
232
233
234

236

254

264

274

Dehnhard et al.

Predicting Foraging Habitat of European Shags

Barents Sea

7
Horngya
- W S

s 4
% <

e , K

i o ot L
oo Nf / : \ 65N

Skiinna 3 L
I3 )
S A

Shag colony size (number
of breeding pairs)

L+ 10-100 r60° N
® 100-250

L ® >250

G Runde

60° N # #’

5 Jarstein “
Y

North Sea ;",
55° N 55 2 \L-ss N
O
: Jgjﬁ%%af
o 10°E 20°E

FIGURE 1 | Overview map showing the locations of the five shag study
colonies in Norway (black triangles). Green points indicate the location and
approximate size of all shag colonies registered through the national seabird
monitoring programme in Norway.

et al., 2020), we further expected that foraging habitats would be
characterised by shallow depths and the presence of kelp forests
or sandy bottom, representing the habitat preferences of their
main prey; gadids (e.g. Hillersoy & Lorentsen, 2012) and sandeel
(Ammodytes spp., Howells et al., 2018), respectively. Spatial
variation in sea surface temperature (sst) and sea surface
height (ssh) are typically associated with frontal zones and
eddies in the pelagic environment (e.g. Kostianoy et al., 2004;
Mason et al, 2014), and upwelling plumes over continental
shelves (e.g. Ainley et al., 2009). These variables tend to be
important to characterise the habitat of pelagically foraging
seabirds (e.g. Pinaud and Weimerskirch, 2005), but we
expected them to be less important variables to characterise
foraging habitats of the coastal-feeding shags. Finally, we
hypothesised that - similar to findings in other seabirds (Péeron
et al., 2018) - shags breeding in colonies located closer to each
other would be more similar in their habitat use compared to
colonies further away, and thus that across-colony transferability
of the models would decrease with distance between colonies.

METHODS AND MATERIAL

Fieldwork was conducted at Horngya (70°23'N, 31°09°E; 630
breeding pairs in 2012), Ellefsnyken/Rest (67°27°N, 11°55’E; 345
breeding pairs in 2020), Heimoya/Sklinna (65°12’N, 10°59’E;
2000 breeding pairs on average in 2011-2020), Runde (62°23'N,
5°36'W; 150 breeding pairs in 2020), and Jarstein (59°09’N, 5°
10’E, 274 breeding pairs in 2020). These five colonies (Figure 1)
together represent approximately 10-15% of the total Norwegian

shag population and are focal study colonies for the species in the
long-term monitoring and mapping programme for Norwegian
seabirds, SEAPOP (www.seapop.no/en). Notably, at Hornoya,
Rost and Jarstein there are additional, neighbouring shag
colonies, located within the foraging ranges of the above-listed
study colonies. We do not have exact population numbers for
these other shag colonies, but the approximate total number of
shag breeding pairs sharing the foraging area was 1000 at
Horneya, 1000 at Rost and 600 at Jarstein. A colony was here
defined as an aggregation of more than 10 nests at a given
location (e.g. on a single island).

Shags were equipped with either a GPS logger or a
combination of a GPS and a temperature-depth (TDR) logger
(Table S1.1, Supplement 1). The logger types used were I-gotU
GT-120 GPS loggers (Mobile Action Technology, modified and
re-fitted in heat shrink tubes, 24 g) and remote-downloading
solar-driven PathTrack GPS loggers (PathTrack nanoFix® GEO
+RF, 21.8 g), as well as G5 TDR-loggers (CEFAS Technology, 6.5 g).
I-gotU loggers were programmed to record data at either 30 or 60
second intervals (Table S1.1, Supplement 1). PathTrack loggers
were programmed to record data on a solar-power-based schedule at
either > 30 sec (only a short trial in 2020 at Sklinna) or > 5 min
intervals (majority of deployments), with a download frequency of
30 min or less via UHF to a fixed base-station positioned within 500
m of the nests. The GPS sampling rates of PathTrack loggers thus
automatically downscaled when batteries got depleted (e.g. from 5
min to 10 min, and subsequently 15 min, 20 min, 25 min and so on).
Averaged across colonies and years, PathTrack loggers obtained GPS
fixes at intervals every 11.75 + 30.1 min (average + SD). TDR loggers
recorded data at 1 or 2 second intervals. I-gotU and TDR loggers
were joined with tape prior to the deployment and attached to 3-4
middle tail feathers using strips of Tesa tape. PathTrack loggers were
also attached to the middle tail feathers, using a thin plastic-plate and
a combination of tape and cable ties. Those birds that were
equipped with both a PathTrack logger and a TDR, were fitted
with a plastic leg-ring to which the TDR-logger was attached. GPS
and TDR loggers combined weighed at maximum 31 g,
corresponding to < 1.7% and < 1.9% of the mean body mass of
males and females, respectively.

The nests used in this study were randomly selected among
those nests that had approachable adults, and attempts were
made to capture equal numbers of males and females when
sampling the individuals. Adults were caught on the nest by hand
or a noose pole, and sex was determined by size and vocalization
(cf. Cramp and Simmons, 1977). The majority of shags deployed
with GPS loggers were rearing chicks when loggers were
deployed, but some were still in the late phase of incubation
(Table S1.1, Supplement 1). Birds deployed with I-gotU loggers
were recaptured after 1-3 days to recover the devices, and the
same happened with the trial birds deployed with PathTrack
loggers programmed at the > 30 sec schedule in 2020 at Sklinna.
Birds deployed with PathTrack loggers and TDR loggers
(combined deployment only at Sklinna) with GPS fixes > 5
min were recaptured after 14-18 days to retrieve the TDR-
loggers, but the PathTrack loggers remained attached until
they fell off when tail feathers were moulted. Birds deployed
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with only PathTrack loggers (without TDRs) were not
recaptured, and loggers remained attached until the birds
moulted their tail feathers. Deployments with I-gotU loggers
usually did not take longer than 3 min, while those with
PathTrack loggers usually took less than 10 min.

Subsequent GPS Data Analyses

We obtained data from a total of 550 GPS deployments (Table
S1.1, Supplement 1). Following Lorentsen et al. (2019), we
excluded locations within 500 m of their nest sites at all
colonies, since these locations are mostly associated with
resting and preening activities as well as washing dives. As
such, this near-colony habitat is important for the shags but
does not represent important foraging habitat. Similarly, any
roosting places at or near foraging sites were removed, i.e. when
GPS locations were located on land and not at sea. GPS data after
the chicks were fledged was excluded from the analysis, assuming
a fledging age of 57 days, based on Daunt et al. (2007). Apparent
locational outliers were removed using a speed filter with a
maximum speed of 30 m/s, and a speed filter of 15 m/s on
strongly curvaceous flight paths, as described in Lorentsen
et al. (2019).

Following Lorentsen et al. (2019), we defined foraging trips as
movement paths > 5 min > 500 m away from the colony. For
comparing foraging trip metrics across colonies, we excluded
incomplete foraging trips: i.e. trips where 1) locations at the
colony were not available either before or after the trip, 2) gaps of
> 30 minutes (to account for the GPS-intervals of PathTrack
loggers) existed between the last and or first location in the trip
and the next or previous location at the colony, and 3) gaps of >
60 minutes existed between locations during the trip. Due to the
inability of GPS loggers to acquire locations when submerged
(i.e. when the bird is diving), trips recorded by both logger types
frequently included gaps between GPS locations. The one-hour
cut-off to define incomplete trips was chosen as a conservative
measure based on average trip duration (see Table 1) and the
obtained GPS-intervals.

We identified likely foraging locations of shags based on
expectation-maximization binary clustering (EMbC) of the
GPS locations (Garriga et al., 2016b). EMbC uses velocity and
turning angle to classify movement data into four different
clusters aligned with likely behavioural states: low velocities
and low turns (LL; “resting”), low velocities and high turns
(LH; “intensive search”), high velocities and low turns (HL;
“travelling”) and high velocities and high turns (HH;
“extensive search”) (Garriga et al, 2016b). EMbC has been
shown to be useful across a broad range of species (e.g. Cecere
et al., 2020; De Pascalis et al., 2020; Dehnhard et al., 2020b) and
comes with the advantage of requiring less supervision, less a-
priori assumptions and less computational power than other
approaches (Garriga et al., 2016b).

GPS data were analysed in the R-package EMbC (Garriga
et al., 2016a), using the stack clustering function (stbc), which
accounts for potential among-individual behavioural differences
by annotating behavioural states for each individual. The stack
clustering function was run pooled for all data from all colonies

and all years, in order to guarantee the same cut-offs across
colonies and years. The pre- and post-smoothing options were
set to zero.

To test the performance of our EMbC-based approach to
identify foraging locations, we used known diving locations from
the colonies and years where TDR data were available
(Supplement 1). Summary statistics of dive depth and dive
duration are presented in Table S1.2, Supplement 1. We
found a high spatial overlap between the known dive locations
and EMbC-states LL (“resting”) and LH (“intensive search”):
More than 81% of known dive locations were spatially close
(within 200 m) or identical to locations that the EMbC algorithm
identified as LL and LH (see Table S1.3, Supplement 1). All GPS
time-stamps with EMbC states LL and LH were thus defined as
foraging locations in further analyses. By doing so, we might
characterise some fixes as foraging locations that in fact were not
foraging locations, but which still represent an area birds were
commuting through.

Environmental Variables

To characterise the habitat use of the shags, we selected five
environmental variables, all of which have previously been
shown to be important determinants of foraging areas for this
species (Christensen-Dalsgaard et al., 2017; Grémillet et al.,
2020): bathymetry, slope, kelp presence, sst and ssh. We
downloaded bathymetry data from GEBCO (https://www.
gebco.net/data_and_products/gridded_bathymetry_data/;
spatial grid of 450x450m). Sea bottom slope (in degrees) was
calculated from the bathymetry data as the maximum change
from the cell to its eight closest neighbours using the raster
package in R (Hijmans, 2021). Kelp data were obtained from The
Norwegian Environmental Agency (https://geocortex01.
miljodirektoratet.no/Html5Viewer/?viewer=naturbase). Daily
sst and ssh data were obtained from the Norkyst800m model
(at a spatial resolution of 800x800m; Albretsen et al., 2011).
These data were provided by the Norwegian Meteorological
Institute on request for the entire study period, and were
obtained from a model version that produced consistent results
over this period of time (see Asplin et al, 2020). Instead of
working with daily sst and ssh values, which would have
substantially complicated our modelling approach, we
calculated their means and temporal variances over the period
1°* of June — 15 of July for each year. These dates correspond on
average to a period of 2 weeks before the first GPS deployment
and up to - for most sites and years — the retrieval of the last GPS
loggers/data (see Table S1.1, Supplement 1), and were
consistently used for all colonies. The two-week period prior to
the (on average) first deployment was chosen since sst and ssh
may affect prey availability and distribution over a longer period
of time, and thus may have a lagged effect.

Sea bottom substrate data, which have been proven an
important environmental covariate for shag foraging habitats
(Grémillet et al., 2020), were downloaded from the European
Marine Observation and Data Network (EMODnet) (http://gis.
ices.dk/geonetwork/srv/eng/catalog.search#/metadata/01bf1{24-
fdcd-4ee7-af8b-e62cf72fe2f9). Unfortunately, data quality in the
coastal areas were poor and for 57% of the likely foraging
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TABLE 1 | Foraging trip metrics per colony and year obtained from complete foraging trips (see Methods).

Colony & N Average max trip distance Max distance from Average trip duration (min) = SD Max trip duration (min)
Year from Colony (km) = SD colony reached (km)

Hornaya 2011 157 (32) 11.5+£54 18.79 88 + 109 781
Horneya 2012 113 (29) 7.7 +45 17.32 81 + 111 721
Rest 2019 590 (7) 25+15 7.39 168 + 267 1561
Rest 2020 42 (3) 34+22 8.64 216 + 260 1561
Sklinna 2011 70 (35) 15.7 £ 9.1 36.29 165 + 189 240
Sklinna 2012 33 (26) 18.0+7.6 27.92 242 + 229 1201
Sklinna 2013 75 (26) 18172 26.44 223 + 209 1081
Sklinna 2014 167 (53) 9.9+85 27.77 126 + 125 901
Sklinna 2015 74 (27) 14.1+£82 28.83 178 + 171 1021
Sklinna 2016 87 (35) 165 £ 8.0 26.31 174 + 138 901
Sklinna 2017 199 (58) 14.5 + 8.1 27.09 121 + 87 841
Sklinna 2018 148 (38) 149+ 9.3 2717 138 + 115 600
Sklinna 2019 153 (49) 10.4 + 8.7 28.02 130 + 135 841
Sklinna 2020 646 (57) 13.2+84 38.89 140 + 146 1081
Runde 2017 16 (5) 45+ 3.7 12.26 131 + 169 1741
Runde 2020 1668 (11) 4.2 +21 24.64 110 + 202 721
Jarstein 2019 568 (7) 29+29 21.12 49 + 154 3122
Jarstein 2020 458 (9) 34+22 15.70 47 £ 73 3122

N gives the number of trips with the number of individuals in brackets.

locations, the substrate type was unknown. We therefore
refrained from including sea bottom substrate into our analyses.

Definition of Available Habitat - Creation
of Random Points

We followed the approach of Christensen-Dalsgaard et al. (2017)
and defined available habitat as the area within reach for
breeding birds around their colonies, and thus created a
circular buffer around each colony. The radius of this buffer
was set as the maximum distance between a foraging location
and the colony, which was largest for Sklinna (40 km), followed
by Runde (25 km), Jarstein (22 km), Horneya (19 km) and Rest
(9 km). To create a representative sample of available habitats
within these areas, five point locations were created randomly for
each GPS fix defined as a foraging location within the defined
available area, using the R-package sp (Pebesma and Bivand,
2005; Bivand et al., 2013). As we include temporal environmental
variables in the model, the process was done separately for each
year. Land areas within the circular buffers were removed before
generating random locations. All foraging locations and random
locations were intersected with the environmental layers using
the function “extract” in R-package raster.

Modelling Approach

All statistical procedures were carried out in R (R Development
Team, 2020). To assess if maximum foraging distance differed
across colonies, we ran a linear mixed-effects model (LMM)
using function Imer from package Ime4 (Bates et al., 2015). The
LMM contained maximum trip distance from the colony (only
for complete foraging trips) as dependent variable, and colony as
explanatory variable (factor). Bird ID was included as a random
factor, nested within year and colony. We further present
marginal and conditional R, values as calculated from the R-
package performance (Liidecke et al, 2021) and to identify
differences among colonies, we ran a Tukey post-hoc test (R-
package multcomp; Hothorn et al., 2008).

To investigate marine habitat preferences (aim 1), we ran
generalised additive models (GAMs) with a binomial
distribution (1 = foraging locations, 0 = availability, i.e.
random locations). GAMs were run using the R-package mgcv
(version 1.8-38; Wood, 2017) with a logit link function.
Generalised additive models allow the fitting of non-linear
responses to predictor variables, which is a major advantage, as
animals rarely respond linearly to their environment (Aarts et al.,
2008; Dehnhard et al., 2020b). Similarly to Christensen-
Dalsgaard et al. (2017), GAMs were fitted using thin plate
regression smoothing (Wood, 2017). We initially set the
maximum number of knots for smooth terms to 5 in order to
avoid overfitting, and used the functions “gam.check” to check
whether models with more knots had a better fit. We followed a
forward-stepwise approach to add environmental covariates, and
modelled the environmental habitat preferences separately for
each colony. The initial models therefore contained year (as a
fixed factor), and one environmental covariate, either as fixed
factor (kelp) or as smooth term (depth, slope, distance to colony,
sst mean, sst variance, ssh mean, ssh variance). After identifying
the best-performing smoothed environmental variable, we
assessed the inclusion of kelp, and then subsequently of a
second and third smoothed environmental variable. To avoid
collinearity among environmental covariates, we only included
those that had a Spearman’s rank correlation of < 0.5. Model
selection was based on AIC, and we did not attempt to fit more
than three smooth terms into the final model to avoid over-
fitting. We calculated Akaike weights (w;) for all models
following Burnham & Anderson (2002).

After identifying the best model structure for each colony, we
investigated the transferability of the results within colonies and
across colonies. We used model cross-validation, and the dataset
was divided into a training dataset to fit the model, and a testing
dataset to assess its performance. We used the area under the
receiver curve (AUC; pROC package; Robin et al,, 2011) to assess
performance of models. AUC values <0.7 were considered poor,
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0.7 to 0.9 reasonable, and >0.9 very good model performance. To
investigate transferability across years within the same colony,
the testing dataset consisted of one year of data, and the training
dataset of another year of data from the same colony, similarly as
performed by Péron et al. (2018). For Sklinna, where we had ten
years of data, we also assessed if transferability across years could
be improved by training the dataset with nine years of data
(instead of only one) and using the remaining year as test dataset
(similar to Fauchald et al., 2021). When assessing the
transferability across colonies (aim 2), we applied three
different strategies to train models in order to see which one
would deliver the best results, and whether increasing the
variation within the training dataset could improve the
between-colony transferability.

Firstly (“individual colony and year approach”), both the
training and the testing dataset consisted of data from one colony
and one year each, and AUC values were calculated for all
combinations of colonies and years. This approach thus
followed the same strategy as that by Peron et al. (2018). The
best fitting model for the training dataset was chosen as model
structure. With this approach, we thus attempted to predict the
foraging habitat of the birds in one colony during one specific
year based on the model structure based on the habitat use of
birds in another colony during one year (same or different year).

Secondly (“individual colony approach”), the training and
the testing dataset consisted of all data from all years of a given
colony, and AUC values were calculated for all combinations of
test colonies. The model structure was based on the best fitting
model for the training dataset (i.e. as in the individual colony and
year approach). With the individual colony approach, we thus
attempted to predict the foraging habitat of the birds in one
colony across several years based on the model structure, data
and habitat use of birds in another colony during 2+ years.

Thirdly and lastly (“all colonies approach”), the training dataset
consisted of all data from all colonies and years, with exception of
the testing colony, and AUC values were calculated using each
colony as a test colony once. Since the environmental predictors
retained in the best model varied between colonies (Table 2), we
had to use a simplified model structure, and only included kelp,
depth and distance to colony in the models (i.e. those static
variables that were consistently supported in the models for all
colonies), but none of the temporally variable environmental
variables (i.e. means or variances in sst and ssh). The motivation
for the all colonies approach was to test if a larger and more diverse
training dataset from four colonies with 2+ years of data each
would be suitable to predict the habitat use in a fifth colony. This
approach was based on the assumption that the temporally variable
environmental covariates (see Supplement 2) would not contribute
much to explain the habitat use across colonies compared to the
temporally static ones (kelp, depth and distance to colony).

RESULTS

We found strong evidence that maximum distance from colony
and thus foraging range differed among colonies (LMM: F, 5545 =

35.05, P < 0.001, R%,,, = 0.332, R, = 0.784; Figure 2; Table 1).
Foraging range was largest at the largest colony, Sklinna, followed
by Horneya, while there was no evidence that foraging range
differed among Rest, Runde and Jarstein (Figure 2).

Environmental Habitat Preferences

Per Colony

Across colonies, depth or distance to colony were the single best
explanatory environmental variables and explained alone at least
22% of deviance (Table 2). Both were supported in the final
model for all colonies except Rost, where depth correlated with
distance to colony and therefore only distance to colony was
included in the final model (Table 2). The probability for
foraging declined steeply in all colonies with increasing depth
(Figure 3A) and approached zero for all colonies at a depth of
100 m or more. The probability for foraging also declined steeply
with increasing distance from colony (Figure 3B), and
approached zero at a distance of 10 km for birds from Rest
and Runde. Birds from Sklinna showed a second peak in foraging
probability at 20 km distance, and similarly for Horneya there
was a slight increase at this distance.

The inclusion of kelp was supported in the final models for all
colonies (Table 2). There was very strong evidence that the
presence of kelp increased the foraging probability of shags at all
colonies except at Horngya (z-values > 16.16, p < 0.001 in the
best models for Rest, Sklinna, Runde and Jarstein; Horneya: z =
0.128, p = 0.898). In addition, ssh mean was included in the final
models for Sklinna, Horngya and Jarstein, and ssh variance in
the models for Rest and Runde. However, by adding ssh to the
models, the adjusted R* value increased by at maximum 0.05
(Table 2), reflecting a relatively minor importance of ssh for the
characterisation of shag foraging habitat. The final models
explained between 53.5% and 81.5% of the deviance, reflecting
a good to very good fit (Table 2).

Transferability Within and Across Colonies
Transferability across years within the same colony was highly
variable and ranged between 0.50 and 0.98, when both the
training and the testing dataset consisted of data from one year
each (Supplement 3). Transferability across years at Sklinna was
considerably higher for all years when the training dataset
consisted of nine years of data, i.e. all years except the testing
year (AUC range: 0.96-0.98) compared to when the training
dataset consisted of one year only (AUC range: 0.51-0.98).

Following the “individual colony and year approach” (i.e.
both the training and the testing dataset consisted of the data
from one colony and one year each), transferability across
colonies was variable and ranged between 0.45 and 0.99, with
an average AUC of 0.73 + 0.11 (Supplement 3). Thus,
predictability could be excellent in some cases (e.g. using the
Jarstein 2019 data to predict the foraging locations of birds at
Runde in 2020, with an AUC of 0.99; see Supplement 3), or poor
in other cases (e.g. data from Rest 2020 predicting the foraging
locations of birds at Horneya in 2011, with an AUC of 0.46;
Supplement 3).
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TABLE 2 | Summary of the model selection process.

Model Fixed effects

Horngya

HoM_best year + kelp + s(depth) + s(sshmean) + s(distcol)
HoM_2nd year + kelp + s(depth) + s(sshmean)
HoM_3rd year + kelp + s(depth)

HoM3 year + s(depth)

HoM8 year + s(sshmean)

HoM5 year + s(distcol)

Rost

ReoM_best year + kelp + s(distcol) + s(sshvar)

ReM_2nd year + kelp + s(distcol)

ReM5 year + s(distcol)

RoM3 year + s(depth)

ReM4 year + s(sshvar)

ReM7 year + s(sstvar)

Sklinna

SkM_best year + kelp + s(depth) + s(distcol) + s(sshmean)
SkM_2nd year + kelp + s(depth) + s(distcol)

SkM_3rd year + kelp + s(depth)

SkM3 year + s(depth)

SkM5 year + s(distcol)

SkM1 year + kelp

Runde

RuM_best year + kelp + s(distcol) + s(depth) + s(sshvar)
RuM_2nd year + kelp + s(distcol) + s(depth)

RuM_3rd year + kelp + s(distcol)

RuM5 year + s(distcol)

RuM3 year + s(depth)

RuM9 year + s(sshvar)

Jarstein

JaM_best year + kelp + s(distcol) + s(depth) + s(sshmean)
JaM_2nd year + kelp + s(distcol) + s(depth)

JaM_3rd year + kelp + s(distcol)

JaMb year + s(distcol)

JaM3 year + s(depth)

JaM8 year + s(sshmean)

adj. R? Dev AlC AAIC w;
0.65 70.2% 20035 0 1
0.52 59.3% 27385 7349 <0.01
0.49 57.3% 28385 8349 <0.01
0.49 57.2% 28786 8751 <0.01
0.31 36.9% 42391 22356 <0.01
017 22.3% 52254 32219 <0.01
0.54 53.5% 38554 0 1
0.52 50.1% 41374 2820 <0.01
0.50 48.9% 42390 3836 <0.01
0.21 25.5% 61747 23193 <0.01
0.23 21.3% 65217 26663 <0.01
0.14 15.4% 70150 31596 <0.01
0.73 70.8% 320177 0 1
0.73 70.8% 320925 748 <0.01
0.52 53.3% 512315 192138 <0.01
0.52 53.0% 516366 196189 <0.01
0.26 30.0% 768513 448336 <0.01
0.24 20.5% 872171 551994 <0.01
0.84 81.5% 24583 0 1
0.83 81.0% 25182 599 <0.01
0.66 63.2% 48850 24268 <0.01
0.66 63.0% 49155 24572 <0.01
0.51 54.5% 60417 35834 <0.01
017 27.2% 96643 72060 <0.01
0.80 78.8% 11206 0 1
0.75 74.2% 13659 2452 <0.01
0.69 65.4% 18277 7070 <0.01
0.63 58.0% 22166 10960 <0.01
0.46 48.8% 27032 15826 <0.01
0.34 40.5% 31410 20204 <0.01

For each colony, the model structure of the sex best fitting models, including the best additive models (M_best, M_2nd, M_3rd) is given. Models are ranked by AIC, and we further present
the adjusted RP values, the explained deviance, A AIC and Akaike weights (w). distcol = distance to colony.

With the “individual colony approach” (i.e. the training and
the testing dataset consisted of all data from all years of a given
colony), the transferability across colonies remained highly
variable (AUC ranged between 0.36 to 0.98, mean 0.76 + 0.16;
Table 3). For example, Jarstein was poor in predicting the
foraging locations for all colonies but Runde. The Sklinna
dataset, on the other hand, predicted the foraging locations at
all other colonies comparatively well (AUC range of 0.85-0.98).
Transferability was not necessarily higher between colonies
located closer to each other, e.g. transferability was better from
Rost to Runde and Jarstein, than from Rest to Horngya and
Sklinna, and transferability from Runde to Jarstein was the
lowest overall (Figure 1, Table 3).

Finally, with the “all colonies approach” (ie. the training
dataset consisted of all data from all colonies and years, with
exception of the testing colony), transferability across colonies
was highest and least variable (AUC range: 0.91-0.97; Table 3).
The prediction maps based on this final model highlighted the
shallow, near-shore areas as the most important foraging habitat
for the shags (Figure 4). The foraging locations based on the GPS
tracking data were mostly located within the predicted areas,

although foraging locations were often closer to the colonies than
the range predicted by the models (Figure 4).

DISCUSSION

Environmental Habitat Preferences

As expected, we found that distance to colony, depth and the
presence of kelp were the most important variables to characterise
foraging habitat across all colonies. Sea surface temperature (sst)
was not supported in the final models to characterise foraging
habitat, while sea surface height (ssh) was supported in the
models, but was of comparatively minor importance.

As expected for a benthic diving species, models suggested
that foraging activity increased with shallower depth. This also
matched with the dive data obtained in this study, with average
dive depths at all colonies being in the range of 7-13 m, and no
dive being deeper than 63 m (Table S1.2, Supplement 1).
Further, matching our prediction, foraging probability
increased in the presence of kelp. Only at Horneya could we
not find evidence for shag foraging activity increasing in the
presence of kelp forests, although kelp was still supported as a
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01

Maximum distance from colony (km)

Horngya Rgst  Sklinna  Runde Jarstein
630/1000 345/1000 2000 150 274/600

FIGURE 2 | Predicted values of foraging range between the five study
colonies based on the LMM results (mean + Cl). Only complete foraging trips
were considered. Letters at the top correspond to the results of Tukey post-
hoc tests based on the LMM (see Methods and Material). Different letters
indicate strong evidence for colony-specific differences in foraging range (all z
> 3.4; P < 0.005), same letters indicate no evidence for such differences (all z
<0.773, P > 0.930). Colony sizes (number of breeding pairs) are given below
the colony names. Numbers behind the dash (/) give the approximate total
number of breeding pairs within the maximum foraging range of the focal
colony, in case of neighbouring colonies.

factor in the models. Kelp forests, with Laminaria hyperborea
being the dominating species, typically occur in water depths
down to 30 m depth, and on rocky substrate (Bekkby et al.,
2009), thus not all shallow marine habitats are colonised by kelp.
Around Horngya and many other areas in northern Norway,
kelp forests are very sparce or absent after a collapse in the 1970s
and 1980s due to overgrazing by the green sea urchin
(Strongylocentrotus droebachiensis) (Christie et al.,, 2019). As
such, only 8% of the likely foraging locations around Horngya
were associated with the presence of kelp, compared to 51% in
the other colonies. The low availability of kelp forests thus likely
explained the lower importance of this habitat type for Horngya
compared to the other colonies. Our results are — not surprisingly —
in agreement with earlier studies from Norway (based partly on the

same GPS data), showing that kelp forests are of high importance
around Sklinna, while data for kelp presence was lacking until
recently for the area around Horneya and could thus not be
included into earlier analyses (Christensen-Dalsgaard et al.,
2017). Depth, on the other hand, was of importance at both
Sklinna and Horneya also in the previous study (Christensen-
Dalsgaard et al., 2017), and in Normandy, France (Grémillet et al.,
2020), where shags in fact used much shallower habitats with an
apparent preference at about 10 m depth. In distribution models
for shags around the British Isles, depth was not retained as
important variable, possibly due to the coarser spatial scale of the
models, and the inclusion of non-foraging locations (Wakefield
et al,, 2017). In contrast, and in agreement with our results, in an
analysis of habitat use by shags around the Isle of May, Scotland,
shags tended to avoid areas with water depths exceeding 60m
(Daunt et al., 2012).

The lack of importance of sst and ssh parameters to
characterise foraging locations of shags is maybe less surprising
given the benthic foraging behaviour of this species and thus the
strong preference for shallow foraging areas. Instead of
indicating distinctions in water masses and thus frontal zones,
eddies or upwelling plumes, respectively (e.g. Kostianoy et al.,
2004; Ainley et al., 2009; Mason et al., 2014), we found mean sst
and mean ssh but also temporal variance in sst and ssh to
increase from pelagic towards coastal habitats, reaching highest
levels in near-shore areas (Supplement 2). Sea surface
temperatures also reflected the negative trend towards lower
temperatures with increasing latitude. Furthermore, both mean
sst and mean ssh showed some annual variation, with distinct
gradients in the coastal zones in some but not all years
(Supplement 2). Quite possibly, the variation across years also
contributed to lower across-year and across-colony
transferability of models containing ssh. Sea surface height and
sst, albeit retained in models, also seemed to be of lower
importance for shags in Normandy (Grémillet et al., 2020) and
in the British Isles (sst only; Wakefield et al., 2017).

Besides the environmental covariates, distance to colony was
an important variable in the models for all colonies. This is in
agreement with the study by Wakefield et al. (2017), who found
distance to colony as well as the number of conspecific breeders
to be of strong importance in shag distribution models. In

TABLE 3 | AUC results of models based on the individual colonies approach (top) and the all colonies approach (below).

Training dataset

Horngya Rost
Individual colony approach
Hornoya - 0.8995
Rost 0.647 -
Sklinna 0.947 0.849
Runde 0.635 0.761
Jarstein 0.683 0.508
All colonies approach
all except testing dataset 0.964 0.906

Testing dataset

Sklinna Runde Jarstein
0.768 0.712 0.869
0.756 0.935 0.945

- 0.978 0.952
0.609 - 0.362
0.665 0.916 -
0.969 0.953 0.953

In the individual colony approach, the training and the testing dataset consisted of all data from all years of a given colony each, and the model structure being the best fitting model for the
training dataset, whereas in the all colonies approach, the training dataset consisted of all data from all colonies and years, with exception of the testing colony, and the model contained

only the static environmental covariates kelp, depth and distance from colony.

Frontiers in Marine Science | www.frontiersin.org

50

Month 2022 | Volume 9 | Article 852033


https://www.frontiersin.org/journals/marine-science
http://www.frontiersin.org/
https://www.frontiersin.org/journals/marine-science#articles

913
914
915
916
917
918
919
920
921
922
923
924

944
945
946
947
948
949
950
951
952
953
954
955
956

Dehnhard et al.

Predicting Foraging Habitat of European Shags

A
1.00
® Horngya
® Rest
Sklinna
® Runde
075 Jarstein
3
3
©
> 0.50
el
]
0.25
0.00 /\
0 50 100 150 200 250
Depth (m)
B
1.00
0.75
©
> 0.50
o
2
0.25
0.00 \
0 10 20 30 40
Distance to colony (km)
FIGURE 3 | Model response curves (fitted values + SE) showing the predicted foraging probability in response to depth (top) and distance from colony (bottom) for
the different colonies. Fitted values were extracted from the individual models per colony (e.g. for the Hornaya colony model HM3 and HM5; see Table 3).

accordance with this, we found foraging range to be largest for
the biggest colony, Sklinna with 2000 breeding pairs, where shags
foraged up to 40 km away from their breeding location, and
smallest at Rost, with 345 breeding pairs in the study colony (and
approximately 1000 pairs in the entire 20 x10 km? archipelago),
where foraging occurred within a radius of 9 km from the colony.
However, given the size of our dataset (only 5 colonies) and
uncertainty about colony sizes in the direct vicinity of our study
colonies, we did not test for a relationship between colony size
and foraging range.

Transferability Within and Across Colonies
Transferability of foraging habitats across colonies differed
depending on which of the three modelling approaches was
used. With the individual colony and year approach,
transferability was overall low, and the results in many
instances unsatisfactory. The individual colony and year
approach was also used to assess transferability across years

within colonies. Even within the same colony, the transferability
was poor across years. Noteworthy, transferability was low across
colonies and years, and thus not an artefact of few individuals
tracked (or a low number of foraging trips recorded) at a given
colony in a given year (cf. between-year transferability based on
Hornegya 2011 data (AUC = 0.552; N = 31 individuals, 157
complete trips) and Sklinna 2014 data (AUC = 0.608-0.954;
average: 0.772; N = 55 individuals, 167 complete trips) being very
low compared to the high across-year transferability based on the
Rast 2020 data (AUC = 0.908; N = 7 individuals, 42 complete
trips). While transferability across years within the same colony
was on average in the same range as for across-year
transferability of breeding season habitat of Scopoli’s
shearwaters (Calonectris diomedea; Péeron et al.,, 2018), we had
more extreme values to both ends. Transferability across years
increased substantially for the Sklinna dataset when nine years of
data were used in the training dataset, to predict the habitat use
in the tenth year. Unfortunately, given that we only had two
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FIGURE 4 | Predicted habitat maps based on the “all colonies approach” models, i.e. data from all other colonies and years was used to predict the foraging habitat
around the shown (focal) colony. The location of the colony is marked with a white star. The probability for the area to be used as foraging habitat is shown in
colours from blue (low) to red (high), as detailed in the legend. White lines show the 100m bathymetry line, land areas are depicted in white. Foraging locations based
on the EMBC algorithm are shown as black dots (A, B, D-F). Due to the high data amount, foraging locations for Sklinna are shown in a separate plot (D) than the

predicted foraging habitat (C).
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years of tracking data at all other colonies, we could not test if
this pattern was universal.

With transferability across years within the same colony
being limited when the training dataset consisted of only one
year, it was not surprising to also find low transferability across
colonies. In a management perspective, using the tracking data
from only one year and one colony to predict habitat use by birds
around another colony, increases the risk of focussing on an area
that is of only minor importance, and — worse — not protecting
the really important habitat.

The individual colony approach yielded slightly better
outcomes regarding the transferability across colonies than the
individual colony and year approach. Thus, pooling the data
from each colony together in the training dataset helped to
improve predictability. However, the results were still variable.
Against our expectation, and in contrast to previous findings
(Péron et al.,, 2018; Fauchald et al., 2021), transferability across
colonies was not higher for those colonies being relatively more
closely located. Thus, the dataset from Runde was poor to predict
foraging habitat characteristics at either Sklinna (located 400 km
away) or Jarstein (located 360 km away), while the Horngya
dataset was good in predicting the foraging habitat
characteristics at both Runde (1420 km away) and Jarstein
(1730 km away). Possibly, the actual distances between our
study colonies (all > 250 km) were still too large to allow good
transferability at a high spatial scale. In fact they were larger than
for those colonies with good transferability in the work by Péron
et al. (2018) on breeding Scopoli’s shearwaters. Although
Fauchald et al. (2021) found high transferability of winter
distribution for colonies located less than 500 km away from
each other, seabirds are much less restricted in habitat use during
winter than during the breeding season (Bell, 1990), and their
study was also based on six pelagic seabird species, and not
coastal-bound shags. Rather than relative proximity between
colonies playing a role for transferability, similarity of foraging
habitat between specific colonies, or availability of prey may be
factors affecting transferability. Shags are fish specialists, and
availability of fish is obviously a key determinant of where and
what shags are feeding. Unfortunately, we do not have a
complete overview of the diet for all of our study colonies, but
there is some clear variation between the colonies: Young age
classes of saithe (Pollachius virens) are the dominating prey at
Sklinna and Rest (Hillersoy and Lorentsen, 2012; Lorentsen
et al., 2018; Anker-Nilssen unpublished data), whereas lesser
sandeel (Ammodytes marinus) is the main prey, followed by
gadoids, including saithe, at Horngya (Barrett et al., 1990). Shags
at Runde fed on a mix of gadoids, including saithe as well as
sandeel (Graham, 2019), while we had no diet information from
Jarstein. Based on the diet, one could thus have expected higher
transferability between Sklinna and Rest as well as between
Hornegya and Runde, but poorer transferability between
Sklinna and Horneya, Sklinna and Runde, Rost and Hornoya,
as well as Rost and Runde, respectively. Evidence for this was
rather mixed, though (Table 2).

Overall, it rather seemed that some datasets were better to
train models than others, which was the case particularly for the

Sklinna dataset. This again may not be too surprising given that
Sklinna was the only colony for which we had more than 2 years
of data, and many more individuals were tracked in this colony
than from other colonies. The importance of multi-year tracking
of shags to capture the full range of utilised habitats has been
highlighted earlier by Bogdanova et al. (2014). In addition, shags
are known to show individual segregation in foraging space use
(Morgan et al, 2019), and thus a dataset that holds multiple
foraging trips from more individuals likely covers a wider range
of environmental habitats than the same number of trips
obtained from fewer individuals (as e.g. for the Rest 2020
dataset). The Sklinna dataset was therefore in a way more
diverse and the large foraging range at this colony in addition
to the 10 years of tracking may have contributed to covering a
broader range of environmental variables than at other colonies,
possibly making this dataset more suitable for predictions.

Finally, the all colonies approach, i.e. the approach based only
on the temporally static environmental variables (depth, distance
and kelp), and pooling all data from all colonies except for the
testing colony, performed best and transferability across colonies
was very high for all five colonies. This high performance may
have several non-exclusive reasons: Firstly, dropping the spatio-
temporally variable covariates ssh mean and ssh variance and
only including temporally stable environmental covariates into
the training model may have improved transferability. At
individual colonies it was either ssh mean or ssh variance that
was supported in the models. As such, including e.g. ssh mean in
a model when predicting the utilised habitat at a colony for
which ssh variance was supported (as was the approach in the
individual colony and year approach and the individual colonies
approach) would in fact likely not improve model fit and thus
transferability. In this context, it is further noteworthy that ssh
mean and ssh variance, even though supported in the models to
characterise foraging habitats, were of generally lower
importance than the temporally non-variable environmental
covariates (i.e. depth, distance to colony and kelp presence)
that remained included in the models of the all colonies
approach. Secondly, using a very diverse training dataset,
consisting of four colonies with at least 2 years of data each,
very likely also contributed to improving model fit and
transferability of the results from one colony to another. This
would be a similar effect as discussed above as a possible reason
for why the Sklinna dataset in the individual colony approach
performed best to predict utilised habitat in all other colonies,
and also why within-colony transferability increased for Sklinna
when the training dataset contained nine years instead of only
one. Importantly, while Sklinna performed well as a training
dataset with the individual colony approach, the data from the
other colonies performed on average poorly to predict the
utilised habitat of the shags around Sklinna. In contrast, with
the all colonies approach, the utilised habitat was predicted very
well also around Sklinna. Therefore, our results clearly highlight
that with a solid database, consisting of at least 2 years of tracking
data from several different colonies, it is possible to predict
important habitat around another shag colony - even when
working across large spatial scales.
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It remains open to which degree our data can be used to
predict the foraging hot-spots of shags in other parts of their
breeding range, and we advocate strongly against blindly
predicting key foraging habitat outside of Norway based on
our data. Shags are geographically widespread and as pointed
out above, variability in diet across colonies as well as availability
of habitat around colonies contribute to differences in foraging
habitat use. Despite the variable diet across the colonies, we were
able to predict the habitat use of shags at all colonies with high
precision with our complete dataset. Possibly, this was helped by
the comparatively similar bathymetry along the Norwegian
coastline, with relatively shallow zones near-shore along the
coast (around the often many islands and skerries) inside of a
much deeper continental shelf. However, our models may not
function equally well in areas with other habitat compositions,
for example if all available habitat around a colony was
characterised by comparatively shallow sandy bottom as was
the case in Normandy (Gremillet et al., 2020).

CONCLUSIONS

Our in-depth analyses of habitat use of shags in five different
colonies along the Norwegian coast reflects the importance of
collecting data over several years and in several colonies, and
shows the value of comprehensive datasets in modelling and
predicting important foraging areas. Our study is the first to test
transferability of fine-scale habitat models in shags, and the first
study assessing transferability of habitat models across colonies
based on different approaches. Our dataset and modelling
approach puts us in the unique position to be able to predict
important foraging habitat around any shag colony along the
Norwegian coast, likely with a reasonably high level of accuracy,
without the need to track birds in additional colonies. Our
models on foraging habitat included distance to colony, thus
the transferred predictions sometimes highlighted areas as
important that were further away from the colony than those
used by the tracked birds (cf. Figure 4). This will require some
more fine-tuning of predictions about the foraging range around
colonies, possibly by combining our method with the foraging
radius approach as part of the BirdLife International (2010)
toolbox, or using also the relationship between colony size and
foraging range, as successfully performed by Wakefield
et al. (2017).

Shags have or are experiencing population declines in most
parts of their distribution range (BirdLife International, 2021). In
Norway, population sizes showed substantial inter-decadal
variation over the past 40 years, and a regional decline in the
Barents Sea, while the overall population number appears
relatively stable (Fauchald et al., 2015). With about 35% of the
NE Atlantic population (Mitchell et al.,, 2004), Norway has a
special responsibility for the conservation of shags.
Consequently, information on the most suitable foraging areas
for shags should always be at hand for management authorities
to consider proper measures when anthropogenic pressures have

the potential to substantially reduce their quality as foraging
habitat or hinder birds access to such areas.

The UN decided in 2015 that, by 2030, 30% of the marine
environment, including coastal zones, should be protected. We
are, however, still far from reaching that goal, both globally,
regionally (Europe and North America) and nationally (Maestro
etal,, 2019). This is also true for Norway, which by 2020 had only
protected 3.5% of its territorial waters (Statistics Norway, 2021).
On the contrary, Norway’s coastal industries like fisheries and, in
particular, aquaculture are expected to increase fivefold by 2050
(Olafsen et al., 2012), including plans for opening of additional,
large areas to kelp harvesting (Steen et al., 2020). In such times of
increasing anthropogenic pressures on coastal marine habitats
and the rising need for better management of wildlife, our work
delivers important knowledge for ecosystem-based management
decisions, which could contribute to reach the UN goals for 2030.
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