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Behandling av søknad om reetablering av platting på Telegrafhytta 
Telebu – Åpen hytte - Varangerhalvøya nasjonalpark 
 
Vedlegg: 
1 Søknad - Varangerhalvøya nasjonalpark - reetablering av platting på Telegrafhytta Telebu - 

Vardø sportsfiske og jegerforening 
 

Forvalters innstilling 
Varangerhalvøya nasjonalparkstyre innvilger søknad delvis til å reetablere opprinnelig 
platting på Telegrafhytta, av samme størrelse som framgår av innsendt bilde i søknad 
jamfør verneforskriftens § 3 punkt 1.3. 
 
Vilkår 
- Forvalter vil måle opp og gi beskjed til søker om eksakt areal som innvilges, tilnærmet 
jamfør innsendt bilde. Platting skal løftes 10-20 cm over bakken, men ikke over høyde 
for steinhelle ved inngangsdør.  
- Plattingen bør være grå i anonym farge. 
- Restmaterialer skal legges ved hytta for så å fraktes ut av området førstkommende 
vinter. 

Saksopplysninger 
Det søkes om å reetablere platting inntil inngangsdøra på Telebu hytta i Sandfjorddalen 
i Varangerhalvøya nasjonalpark. Plattingen skal være tilnærmet lik den som var der før.  
Det vises til bilde og det ønskes etablert platting fra trappestein til hyttehjørnet ca.  
2,5 m ut fra veggen – hvorav 3 m lang.  
 
Beskrivelsen angir at omsøkt platting vil bli noe større enn den gamle. Søker er 
hytteutvalget i Vardø sportsfiske og jegerforening. 
 
Hytta er åpen for allmennheten. 
 

  Arkivsaksnr: 2025/4271-2 

 Saksbehandler: Geir Østereng 

Dato: 28.04.2025 
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Kart 1. Hyttas plassering i Sandfjorddalen. 
 

 
Bilde 1. Eldre bilde av hytta hvor det var platting. Plattingen er i dag råtnet bort.  
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Kart 2. Hyttas plassering nord i nasjonalparken i Båtsfjord kommune, Sandfjorddalen. 

Vurdering 
Hjemmelsgrunnlag 
 
Delegering 
Saken angår søknad om dispensasjon fra verneforskriften for Varangerhalvøya 
nasjonalpark/Várnjárgga álbmotmeahcci/Varenkinniemen kansalistaras. 
 
Miljøverndepartementet har delegert forvaltningsmyndigheten for Varangerhalvøya 
nasjonalpark/Várnjárgga álbmotmeahcci/Varenkinniemen kansalistaras til 
Nasjonalparkstyret Varangerhalvøya nasjonalpark. 
 
Det fins ikke tilsvarende identiske saker, og saken kan ha noe presedens. Telegrafhytta 
er av samme type bygg – åpne enkle bygg - som linjehyttene. 
  
Forvalter legger til grunn at saken behandles av nasjonalparkstyret. 
 
Verneformål – forskrift  
Vern av nasjonalparken er fastsatt ved kgl.res. 8. desember 2006 med hjemmel i lov 
19. juni 1970 nr. 63 om naturvern.  
 
Som det framgår av verneforskriften for Varangerhalvøya nasjonalpark kap IV punkt 1.1, er det 
byggeforbud innenfor vernegrensen.  
 
Verneforskriften sier at vern mot inngrep i landskapet punkt 1.1 i forskriften ikke er til hinder for: 

a. Vedlikehold av eksisterende bygninger og anlegg. 
 
Imidlertid er plattingen helt borte. Det må da søkes om å etablere helt ny platting og tilfellet 
gjelder ikke vedlikehold jfr a).  
 
Forskriften sier også 
1.3 Forvaltningsmyndigheten, jf. § 7, kan gi tillatelse til:  
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a. Ombygging av og mindre tilbygg til bygninger.  
b. Gjenoppføring av bygninger som går tapt ved brann eller naturskade. 
 
Tilfellet vurderes som et mindre tilbygg til bygning og det er hjemmel i verneforskriften til å gi 
tillatelse.  
 
Forvaltningsplan 
Forvaltningsplan for Varangerhalvøya nasjonalpark er under utarbeidelse og dagens 
arbeidsdokument er ikke juridisk bindende, angående byggdelen per i dag. 
 
Naturmangfoldloven (Nml) 
Alle dispensasjoner skal vurderes jamfør Naturmangfoldlovens §§ 8 -12. 
 
Nml § 8 
Kunnskapen i saken er hentet fra søknad ved bilde, samt tidligere befaringer av bygget av 
forvalter sist i 2023. Det er spor av en eldre platting på stedet ved avtrykk i marka. Tiltaket vil 
ikke endre hyttas bruk, og heller ikke påvirkning på naturverdier og/eller sensitive arter eller 
reindrift. Dette er lite vektlagt i saksforberedelsen.  
 
Hytta ligger for seg selv og er relativt lite brukt, mest i juli i perioden det pågår laksefiske i elva 
og i fellesferien. Kunnskapsgrunnlaget vurderes som tilstrekkelig for å ta en avgjørelse i saken, 
og det er ikke nødvendig å ta i bruk Nml § 9 «Føre-var-prinsippet».   
 
Nml § 10 Samlet belastning  
Økt samlet belasting relateres til transport av material til hytta, som allerede er gjort. 
Vernemyndigheten har etterlyst planer for opp transporterte materialer, som har ligget litt unna 
hytta i lengre tid.  
 
 
Nml § 11 Kostnaden ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver 
Denne bestemmelsen er lite relevant for denne saken. 
 
Nml § 12 Miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder 
Tiltakshaver har allerede transportert opp en god del materialer som går utover behovet for 
plattingmaterial i areal. Eventuelle overskytende material og søppel kan transporteres ned ved 
årlige dispensasjon til frakt av ved med snøskuter til hytta.  
Utforming av platting og størrelse vil ha betydning. 
  
Høyde på plattingen bør være lav over bakken (20 cm.), slik bilde av gammel platting viser og 
plattingen bør gis en overflaterbehandling som gjør at den ikke stikker seg for mye ut. 
Størrelsen bør gjengi det reelle behovet for bruk som å stille sekken opp mot veggen opp fra 
bakken, eller til å ha et par stoler og bord. Hytta er liten og beskjeden i størrelse, noe også 
plattingens størrelse bør gjenspeile som liten og enkel samtidig som den fyller sin funksjon. 
Størrelse som fremgår av bilde er den historiske størrelsen som er benyttet og bør også 
tilstrebes videre – hvor inntrykket er at dette er et lite og enkelt bygg.   
 
Presedens 
En praksis for å innvilge etableringer av helt nye plattinger, kan ha uheldig presedensvirkning 
da sammenliknbare byggtyper i nasjonalparken som linjehyttene (6 hytter) også er enkle, og de 
fleste åpne bygg kan det være ønsker fra forpaktere om å bygge plattinger. I dette tilfellet 
foreligger bilde av hytta og den gamle plattingen, slik at søknad angår reetablering og skilles fra 
saker hvor det ikke har vært platting før (nyetablering). 
 
Vurdering 
Samlet vurdering 
Omsøkt tiltak er et lite tilbygg og angår reetablering av en platting som har vært. 
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Tiltaket vil dekke et praktisk behov om man vil sitte utenfor hytta. Marka inntil hytteveggen 
bærer preg av at det har vært en platting der før, og det vektlegges i vurderingen.  
 
Det vil ikke bli endret bruk av hytta, og ved etablering av en 20 cm høy platting av beskjeden 
størrelse vil ikke landskapet eller helheten av hytta bli nevneverdig påvirket. Tiltaket vurderes 
for å kunne imøtekommes delvis, hvor det vektlegges at det har vært platting på stedet før som 
innvilges reetablert. Saken vurderes ikke for å ha presedens i saker hvor det omsøkes bygging 
av platting på tilsvarende hyttetyper som ikke har hatt platting før. 
 
Nasjonalparkstyret har tidligere avslått søknad om å etablere en platting ved en privat hytte. 
Dette var hvor både hytte og uthus hadde blitt gitt tillatelse for betydelige utvidelser på hytta, og 
hvor det var bygd platting uten forutgående søknad mellom hytte og nytt uthus. Søknad om 
ytterligere plattinger (10 m2) også ved en annen vegg ble også avslått da det ikke hadde vært 
plattinger her før. Saken ble vurdert for å ha uønsket presedens og bidra til nedbygging av 
areal.  
 
I dette tilfellet vurderes ikke reetablering av en platting ved inngangsdøra å være i strid med 
vernevedtakets formål. Byggeforbudet i nasjonalpark skal praktiseres strengt. Forvalter legger 
til grunn at tillatelse til reetablering bør angå samme størrelse som har vært. Da målene er 
usikre bør det tas en befaring på forsommeren. Det innstilles på at det gis dispensasjon til å 
reetablere plattingen jfr. innsendt bilde. 
 
Det foreslås at det delegeres til forvalter å måle opp eksakt hvor stor platting som skal innvilges 
jfr. innsendt bilde og til å gi søker beskjed om dette etterpå.   
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Fra: Thorbjørn S. Johansen[tbsjvardo@gmail.com]
Sendt: 03.04.2025 13:06:11
Til: Østereng, Geir[geir.ostereng@statsforvalteren.no]
Tittel: Gjennoppbygging av platt 

På vegne av Vardø sportsfisker og jeger forening vil jeg søke om å få gjennoppbygge platt utfor Telebu 
oppe i Sandfjorddalen tilnærma lik den som har vært dær tidligere.
Da jeg ikke har mål på hytta tenker jeg at platten blir fra trappestein til hyttegjørnet ca3,5m som vist på 
bildet av gamle platt og ca 2,5m ut fra veggen
Mvh
Thorbjørn S johansen 
Leder for hytteutvaldet.
Tlf 95272062 
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Varjjat Siida, mulig oppføring på Norges liste for verdensarv - tilbakemelding  
etter infomøte med Riksantikvaren og møte med Sametinget og Finnmarks 
fylkeskommune 
 
Forvalters innstilling  
 
Nasjonalparkstyret er positiv til at man arbeider for Várjjat Siida som Unescoområde, 
inkludert Noiddiidčearru/Kjøpmannskjølen. Kulturminnene er i dag svært godt ivaretatt 
av lite ferdsel og forstyrrelser. Det er en forutsetning at statusen ikke svekker 
muligheten for å ivareta alle de mangfoldige verneverdiene i nasjonalparken. 
 
Vilkår:  
- Formidlingen av Noiddiidčearru/Kjøpmannskjølen i et evt. Unescoområde må 
samsvare med nasjonalparkens enhver tids besøksstrategi. Dette gjelder også i 
nominasjonsprosessen. 
 
- Jamfør dagens besøksstrategi skal ikke kjerneområdene av nasjonalparken løftes 
frem som et hovedbesøkspunkt. Mer veinære kulturminner utenfor verneområdene bør 
i så fall løftes frem som eksempler. 
 
- Om effekten av Unescostatus faktisk viser seg å svekke muligheten for å ivareta 
verneverdiene i nasjonalparken, kulturminner eller andre verdier på grunn av stor 
økning i besøk, må nasjonalparkstyret kunne trekke sin tilslutning for Unescostatusen 
av delområdet innen nasjonalparken. Dette er en reell risiko for forslagsstiller og 
prosjekteier(e).  
 
-Varangerhalvøya nasjonalparkstyre må involveres i forvaltningen og 
beslutningsprosessene av den del av Unescoområdet som ligger innen 
nasjonalparken. Beliggenheten av området bør være nedtonet. 
 
-Nasjonalparkstyret forventer av Klima- og Miljødepartementet at man ved en 
innlemmelse på tentativ liste gis prioritering av økte ressurser med til forvaltningen av 
nasjonalparken (flere forvalterstillinger enn dagens -1-). Unesco status for et delområde 

  Arkivsaksnr: 2024/10269-8 

 Saksbehandler: Geir Østereng 

Dato: 30.04.2025 
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vil øke arbeidsomfang og nødvendig presisjon i forvaltningen ytterligere av 
nasjonalparken helhetlig. 
 
- Kulturminnene i området må gis prioritet av Finnmark Fylkeskommune og Sametinget 
ved bestillingsdialog ovenfor Statens naturoppsyn mht. jevnlig tilsyn med 
kulturminnene, slik at eventuelle effekter av forventet økt besøk oppdages, kan 
evalueres og eventuelle tiltak gjennomføres. I nasjonalparken bør også 
nasjonalparkstyret være involvert, da kulturminnene også er fredet i verneforskriften. 
 
Vedtaket begrunnes med at Sametinget har arbeidet med saken over lang tid og funnet 
unike kulturminneverdier, også i nasjonalparken som kan formidles i et helhetlig 
perspektiv. Sametingsrådet legger stor vekt på at Varjjat siida innlemmes på Unesco 
sin tentative liste, et forslag som er støttet av de tre aktuelle kommunene Tana, 
Nesseby og Båtsfjord. Området er innlemmet på Finnmark fylkeskommunes 
forvaltningsplan for kulturminner. Riksantikvaren oppgir at Unescostatus vil utløse mer 
midler til å sikre den beste forvaltning av kulturminnene.  
 
Audhild Schanke oppgir at man har avklart med Reinbeitedistrikt 6 at de er positive til 
Unesco forslaget. 
 
Bakgrunn  
Utsatt sak fra styremøte 24.02.2025 17/25 hvor vedtak var 
 

 
 
Vedtak fra forrige styremøte er fulgt opp med møte mellom Nasjonalparkstyret, 
Sametinget og Finnmark Fylkeskommune 7.4.2025 på Teams, hvor også Audhild 
Schanke som har fulgt prosessen som arkeolog fra start deltok for Sametinget 
(pensjonert). Styreleder Birger Knutsen samt Bård Kostamo Olsen samt forvalter deltok 
for styret. Utkast til referat er sendt ut på e-post. 
 
Slik forvalter ser det har man nå et bedre bilde av historikken angående kontakt mellom 
Sametinget og Nasjonalparkstyret i perioden Unesco arbeidet har foregått. Man har en 
felles forståelse for dagens forvaltning av nasjonalparken og at et Unescoområde ikke 
bør løfte frem kulturminneområdet som et besøkspunkt, men heller bør formidle det på 
et infosenter, eller utenfor verneområdene etc. 
 
Nasjonalparkstyret har neppe vært godt nok involvert i fasen etter at kartleggingene var 
ferdig fram til forslagsdokumentet ble utarbeidet. Av møteprotokoll 19.09.2012 
fremkommer at Sametinget har vært tilstede i et nasjonalparkstyremøte, men det er 
ingen styresak som omtaler temaet. At prosjektet jobbes med fremgår av dagens 
besøksstrategi for nasjonalparken (vedtatt juni 2015).  
 
I møte av 7.4.2025 mellom Nasjonalparkstyret, Sametinget og Finnmarks 
fylkeskommune gir alle uttrykk for at det er naturlig at nasjonalparkstyret er involvert 
sterkere i en eventuell nominasjonsprosess enn hva man har vært hittil, og at det er 
naturlig at hensyn til forvaltningen av nasjonalparken helhetelig ivaretas ved evt. 
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Unesco status av Noidiidcearru. Riksantikvaren har også gitt uttrykk for dette. 
Besøksstrategien for nasjonalparken skal uansett revideres i forvaltningsplanarbeidet 
og den bør nok revideres noe og konkretiseres i forhold til evt. Unesco forslag.   
 
 
 
Bakgrunn 
I styremøte 22.10.2024 i sak 49/24 drøftet styret hva vi ønsket avklart til møtet med 
Riksantikvaren som var 14.11.2024. Det var først møte med Riksantikvaren med 
styremedlemmer på statens hus i Vadsø, deretter deltok forvalter og styreleder på 
forankringsmøte i Varangerbotn med kommuner, sameting, fylkestingsrepresentanter 
og arkeologer.  
 
Av protokoll fra styremøte før møtet med Riksantikvaren ønsket vi klarhet i: 
 
- Hvem er prosjekteier for Unescoprosjektet i tillegg til Sametinget 
- korrespondansen i saken 
 
Man gav uttrykk for at man var forbauset over at man ikke har vært involvert tidligere i 
prosessen som forvaltningsmyndighet i nasjonalparken mht. deler av Unescosøknaden 
herav Noidiidcearru. Noe man gav uttrykk for i møtet 14.11.2024 med Riksantikvaren. 
 
Forvalter gav tilbakemelding i forankringsmøtet i Varangerbotn om at saken krevde 
styrebehandling.   
 

Tidligere innstilling 
Nasjonalparkstyret er positiv til at man arbeider for Unescoområde i Varanger generelt. 
Fire av områdene er såpass spektakulære at de kan nomineres i seg selv. Både 
Mortensnes og Gollevarri i seg selv solide begrunnelser. 
 
Spørsmålet om det femte, - Noidiidcearru - i kjernen av nasjonalparken bør bli en del av 
Unescoområdet har ikke vært stilt til Nasjonalparkstyret i prosessen med å arbeide 
frem forslaget av aktørene. Det er problematisk.  
 
I 2015 ble det laget en helhetlig besøksstrategi for nasjonalparken som vedtatt kapittel i 
forvaltningsplanen. Spørsmålet har betydning for fremtidig forvaltning av 
nasjonalparken.  
 
Det er problematisk for verneområdeforvaltningen å bli presentert et ferdig forslag om 
UNESCO område uten å ha vært involvert, og det stilles spørsmål ved prosessen.  
 
Forvalter kan ikke se at saken er tilstrekkelig opplyst for nasjonalparkstyret. I 2019 var 
det en befaring men vi har ikke vært invitert i vurderinger etter dette eller forespurt om 
man ønsker det. 
 
Dagens besøksstrategi tilsier at man ikke løfter frem kjerneområdene av 
nasjonalparken men heller skjermer dem. Å gi området Unesco status vil gjøre det 
motsatte. Således strider forslaget mot besøksstrategien og dagens føringer for 
forvaltningen. Nasjonalparkstyret vil tilrettelegge for dagsturer, noe man har gjort. For 
øvrig vil man løfte frem linjehytteruta noe, men Unescostatus vil gå utover «noe». Et 
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Unescoområde i kjernen vil bli en hovedattraksjon som ikke samsvarer med dagens 
strategi for å invitere til besøk i nasjonalparken. 
 
Om nasjonalparkstyret ønsker å støtte forslaget må besøksstrategien endres. 
Det må i så fall skje i forbindelse med forvaltningsplanarbeidet og er en lengre prosess 
med prosesskrav.  
 
Det er usikkert om området som ligger i kjernen av nasjonalparken (Noidiidcearru) bør 
inngå. Dette med hensyn til å ivareta verneverdiene helhetlig og jamfør beste praksis.  
Om det samsvarer med den helhetlige forvaltningen av området og forvaltningsmål for 
alle verneverdiene må være nasjonalparkstyrets fokus i dette spørsmålet. 
 
Kulturminneloven i seg selv og verneforskriften for Varangerhalvøya nasjonalpark sikrer 
i dag kulturminnene (vi har allerede dobbelt vern).  
  
Unescostatus vil medføre økt oppmerksomhet i sosiale media og andre media av alle 
typer. Reiselivsbedrifter vil naturligvis i større grad arrangere turer til stedet, som kan gi 
ringvirkninger. Det er ikke noe mål å maksimere besøket i nasjonalparken, men heller 
løfte frem utkant og randsoner.    
 
Turismen i Varanger er økende og vi vet ikke hvilket nivå det vil havne på. Føre-var 
hensyn tilsier at vi kan forvente slitasje i områder i nasjonalparken som ikke har det fra 
før og økt ferdsel generelt i områdene rundt og også områder med arter som er sårbare 
for forstyrrelser. Mange arter er i tilbakegang eller er i en reetableringsfase.  
 
Unescostatus vil forsterke besøkstrykk på området, men usikkert hvor mye mer. Dette 
kan man nødvendigvis ikke styre, da faktorer som sosiale media eller Tv-programmer 
kan booste besøk fra Norge og mange andre land. Unescostatusen øker 
sannsynligheten for dette betydelig. Økt slitasje vil kreve tilrettelegging. Jamfør dagens 
besøksstrategi er det ikke mål om å tilrettelegge innen nasjonalparken. Noe av 
særpreget for nasjonalparken er at det er lite spor av slitasje og mennesker, og det er 
ikke merkede stier - som en av de siste nasjonalparkene som ikke har det i særlig grad. 
Nylig ble NRKs «Lars Monsen og nasjonalparkene» kringkastet hvor området ble 
besøkt. Sommeren 2025 vil sannsynligvis mangedoble besøket. Kulturminnene bør 
dokumenteres på ordentlig vis før besøkstrykket kommer og vil gi et inntrykk av hva 
man kan forvente av besøk fremover og eventuelle negative effekter.     
 
Det er uklart for oss hvordan Reinbeitedistrikt 6 har vært involvert, den tid både 
Noidiidcearru og Gollevarri (utenfor nasjonalparken), som for øvrig ligger i 
beiteområdene. Gollevarri myrområde (inkludert hele området med kulturminner og 
deler av buffersoner) har også vært foreslått vernet som naturreservat i verneplan for 
myr i Finnmark i Nesseby kommune. Dette ville også ha sikret både naturgrunnlaget for 
området og hele kulturminneområdet, men er ikke nevnt i dokumentene.   
  
Jo flere besøkende som kommer i sum, jo større antall i seg selv kan vi forvente 
oppsøker områdene utenom årstidene man ønsker av hensyn til perioder som er ekstra 
sårbare for reindriften – som kalvingstid (15 april – 1 juli), og hekketider. Det er ikke 
sikkert planene for Unescostatus samsvarer med hensyn til dagens reindrift. Dette må 
reinbeitedistriktet tas med i prosessen for å vurdere.  
Nasjonalparkstyret forventer at dette presenteres for styret for reinbeitedistrikt 6 som 
har beite i nasjonalparken, som får si sin mening om forslagene, hvor vi får tilsendt 
referat. I nasjonalparken skal det kunne drives reindrift. 
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Ferdsel tilsier behov for tilrettelegging da tråkk gir slitasje. Området har også lavarktis 
klimasone med tynt jordsmonn eller ingenting. Klimaendringer med mer nedbør gir nå 
utvasking ved regnskyll på stier i hellende terreng. I hellende terreng gir dette stygge 
spor som er vanskelig å utbedre. Dette må eventuelt kartlegges ved en 
konsekvensutredning om forventet økt ferdsel vil gi uønska påvirkning til og på 
området. Atkomstveiene er flere da området ligger i kjernen av nasjonalparken. 
Områdene er sannsynligvis meget sårbare for tråkk og ferdsel både til området og ved 
området. Inn mot området er det en rekke arter som er utsatt for forstyrrelser, særlig i 
juli da det erfaringsvis er høysesong.  
   
Varangerhalvøya nasjonalparkstyre mener at de nødvendige aktører ikke har vært 
involvert godt nok i prosessen slik at man kan få det beste utgangspunkt for 
Unescoforslag. Forslaget er således umodent for oversendelse for alle 5 områder.  
Eventuelle forvaltningsstrategier må være i forkant om Noidiidcearru skal bli en del av 
Unesco området, men er uklart for oss nå og bør jobbes mer med om det er 
konklusjonen. 
 
Nasjonalparken forvaltes helhetlig og det er uklart på hvilket vis nasjonalparkstyret vil 
ha påvirkning på forvaltningen av Unescoområdene. Vi kan ikke se at 
nasjonalparkstyret er nevnt i dokumentene med hensyn til forvaltning av Unesco 
områdene, som forsterker inntrykket av at dokumentet er umodent. Man har ikke 
involvert vernemyndigheten, og vi er usikre på om reindriften har vært det.  
 
Administrative ressurser for nasjonalparkstyret er også begrenset og Unesco status vil 
øke arbeidsomfanget, og vi er ikke lovet økte ressurser. Økte ressursbehov i 
forvaltningen av nasjonalparken må avklares av Klima- og Miljødepartementet før vi 
kan ta stilling til dette. Per i dag er det ikke nok administrative ressurser eller tilgang til 
nødvendigheter som tjenestebil eller annet feltutstyr.  
Dette vil gå utover andre forvaltningshensyn for området helhetlig om status medfører 
mye økt ferdsel som vil kreve mye ressurser. Man kan ikke legge til grunn at økt 
oppsyn vil løse trusler ved økt besøk.  
 
Det vil alltid være en prosentandel som ikke følger anvisningene for beste 
besøkspraksis. Vi har allerede hatt en gruppe som har bygd «kunstige kulturminner» i 
kjernen av nasjonalparken ved hytta Heimdal. Tilfeldigheter gjorde at det ble oppdaget. 
I randsonen av nasjonalparken i landskapsvernområdet er det varder som er bygd 
ulvolig.   
 
Det er hensyn for og imot å løfte frem et slikt område. Men de må være nøye vurdert 
helhetlig på forhånd. En prosess det ikke er gitt rom for.  
 
Nasjonalparkstyret jobber med forvaltningsplan og revidering av besøksstrategi og det 
bør avklares i den sammenhengen.        
 
Viser til Besøksstrategien for nasjonalparken:   
 
Basert på det eksisterende kunnskapsgrunnlaget skal besøksstrategien vise hvilke 
tiltak som er nødvendige for å balansere verneverdier, besøkende og lokal 
verdiskaping i et verneområde, slik at en oppnår størst mulig nytte for alle tre 
interesser. I tilfeller hvor det er motstridende målsettinger mellom de tre interessene, 
skal ivaretakelse av verneverdiene tillegges størst vekt. 
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Strategien skal blant annet definere hvor man skal ønske besøkende velkommen, og 
hvilke områder som bør skjermes for besøkende.   
 
Vern av sårbare arter, som for eksempel fjellrev og våtmarksfugl, er en viktig del av 
formålet med nasjonalparken. Verneforskriftens § 2 sier dessuten at ivaretakelse av 
naturgrunnlaget innenfor nasjonalparken er viktig for samisk kultur og 
næringsutnyttelse, og at området skal kunne brukes til reindrift. Reinbeitedistrikt 6 er 
den største brukeren av nasjonalparken, og reindrift er en viktig næring på 
Varangerhalvøya. Bevaring av unike samiske kulturminner er også en del av 
verneformålet med nasjonalparken. 
 
Hensynet til både sårbare arter, reindriften og kulturminner gir føringer for hvilke deler 
av nasjonalparken man ikke skal tilrettelegge og markedsføre for besøkende. 
Forskriftens § 2 sier også at allmennheten skal gis anledning til naturopplevelse 
gjennom utøvelse av tradisjonelt og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk 
tilrettelegging. Dette gir føringer som nasjonalparkstyret har fulgt opp ved at det ikke er 
etablert merkede stier, skilting eller andre former for tilrettelegging i de indre delene av 
nasjonalparken. I de ytre delene av nasjonalparken har det blitt gjennomført enkle 
tilretteleggings- og informasjonstiltak noen få steder. 
 
Kulturminner 
Sametinget har sammen med Finnmark fylkeskommune gjort et stort 
dokumentasjonsarbeid rundt fangstanlegg for villrein på Noidiidčearru / 
Kjøpmannskjølen de siste årene. Målsetningen er å få anlegget nominert til UNESCOs 
tentative verdensarvliste sammen med tre andre kulturminneområder i Varanger/Tana. 
Fangstanlegget ligger midt inne i de indre delen av nasjonalparken, og er sårbart for 
ferdsel på den måten at besøkende kan komme til å flytte på stein med eller uten vilje. 
 
Indre deler av Varangerhalvøya 
Nasjonalparkstyret forvalter verneområder med sårbare naturverdier. De sårbare 
naturverdiene som krever størst hensyn finnes generelt i de indre delene av 
verneområdene. Hiområder for fjellrev og sjeldne våtmarksfugler i sone A er eksempler 
på dette. Dessuten hekker det snøugle og andre rovfugler i de indre områdene, særlig i 
smågnagerår. I tillegg er de indre områdene viktige kalvingsområder for reindriften, og 
de mest verneverdige kulturminnene finnes også i de indre delene av nasjonalparken. 
Antallet besøkende i de indre delene av nasjonalparken er lavt. Dette henger nok mye 
sammen med at man bør være fjellvant, godt utrustet, og i god fysisk form for å gå helt 
inn i de indre områdene. Dagens antall besøkende vurderes ikke som noen trussel for 
verneverdiene, og en liten økning vil sannsynligvis heller ikke utgjøre noen trussel. 
 
I og med at forvaltningsmyndigheten for nasjonalparken ikke har vært invitert med i 
arbeidet har ikke nasjonalparkstyret kunnet gjøre en avveining som sikrer den 
helhetlige langsiktige forvaltningen av nasjonalparken. 
 
Reindriften Reinbeitedistrikt 6 er den største brukeren av nasjonalparken, og 
reindriften er en viktig næring på Varangerhalvøya. Distriktsplanen som er datert 29. 
mai 2010 gir en kort oversikt over bruken av halvøya. Varangerhalvøya brukes som 
beiteområde fra ca. 20. april til utpå senhøsten. Kart fra Fylkesmannen i Finnmark sin 
reindriftsavdeling viser at kalvingen foregår over hele arealet, unntatt på de aller 
høyeste fjellpartiene. I kalvingsperioden (ca. 20. april – 1. juli), må reinen forstyrres 
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minst mulig. Reindriftens behov for å unngå forstyrrelser sammenfaller i ganske stor 
grad både i tid og rom med sårbare arter som fjellrev og snøugle.  
 
Kulturminner Sametinget har sammen med Finnmark fylkeskommune gjort et stort 
dokumentasjonsarbeid rundt fangstanlegg for villrein på Noidiidčearru / 
Kjøpmannskjølen de siste årene. Målsetningen er å få anlegget nominert til UNESCOs 
tentative verdensarvliste sammen med tre andre kulturminneområder i Varanger/Tana. 
Fangstanlegget ligger midt inne i de indre delen av nasjonalparken, og er sårbart for 
ferdsel på den måten at besøkende kan komme til å flytte på stein med eller uten vilje. 
 
2.2. Sammenstilling av kunnskapsgrunnlaget Gjennom å sammenstille eksisterende 
kunnskap om sårbare naturverdier, reiselivet, de besøkende og annen kunnskap har 
man et godt grunnlag for å lage en besøksstrategi som best mulig sørger for balanse 
mellom verneverdiene, reiselivet og de besøkende. Indre deler av Varangerhalvøya 
Nasjonalparkstyret forvalter verneområder med sårbare naturverdier. De sårbare 
naturverdiene som krever størst hensyn finnes generelt i de indre delene av 
verneområdene. Hiområder for fjellrev og sjeldne våtmarksfugler i sone A er eksempler 
på dette. Dessuten hekker det snøugle og andre rovfugler i de indre områdene, særlig i 
smågnagerår. I tillegg er de indre områdene viktige kalvingsområder for reindriften, og 
de mest verneverdige kulturminnene finnes også i de indre delene av nasjonalparken. 
Antallet besøkende i de indre delene av nasjonalparken er lavt. Dette henger nok mye 
sammen med at man bør være fjellvant, godt utrustet, og i god fysisk form for å gå helt 
inn i de indre områdene. Dagens antall besøkende vurderes ikke som noen trussel for 
verneverdiene, og en liten økning vil sannsynligvis heller ikke utgjøre noen trussel. Ytre 
deler av Varangerhalvøya Brukerundersøkelsen i 2014 viste at fotturer var den mest 
vanlige aktiviteten i nasjonalparken, og flertallet (65 %) var på dagstur. Rekkevidden til 
fots i løpet av en dag er begrenset, så det betyr at de fleste bruker de ytre delene av 
nasjonalparken mest. Selv om det også finnes sårbare naturverdier i de ytre delene, 
tåler disse områdene et større antall besøkende. Man må imidlertid være bevisst på 
hvilke traséer og områder man skal anbefale til besøkende, for å minimalisere sjansen 
for slitasje og forstyrrelser. Brukerundersøkelsen viste også at 14 % av de besøkende i 
nasjonalparken hadde fuglekikking som hovedaktivitet. Reiselivskartleggingen viste 
dessuten at fugleturisme er det viktigste satsningsområdet for reiselivet på 
Varangerhalvøya, og at nasjonalparken kan inngå i og bidra til fuglekikking som 
produktkonsept. Fugleturistene kjører i all hovedsak langs bilveiene for å kikke på fugl, 
og de fleste av dem har nok i utgangspunktet ikke planlagt å besøke verneområdene. 
Disse er dermed i hovedmålgruppen for den nye merkevaren, og det er store 
muligheter for å treffe dem med merkevaren langs nasjonal turistveg Varanger. 
 
3. Mål 
Ut i fra kunnskapsgrunnlaget, og ut i fra ønsker for utviklingen i og rundt 
verneområdene, har nasjonalparkstyret definert en målsetning for hver av de tre 
elementene i besøksstrategien: 
3.1.Mål for verneverdiene 
 Verneområdene skal bevares som områder med liten grad av 
tilrettelegging, hvor verneverdiene ikke påvirkes negativt av 
besøkende. 
3.2.Mål for reiselivet 
 Verneområdene skal tiltrekke seg flere besøkende og skape vekst og 
positiv utvikling for det lokale næringslivet. 
3.3.Mål for de besøkende 
 De besøkende, både tilreisende og fastboende, skal få gode 
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opplevelser i møte med verneområdene. De gode opplevelsene skal gi 
mer kunnskap, forståelse og stolthet for verneområdene, og økt innsikt 
i samisk bruk av naturen. 
 
3.4.Strategiske hovedgrep 
For å nå de tre målene må det velges noen strategiske hovedgrep som bygger på en 
sammenstilling av det eksisterende kunnskapsgrunnlaget. 
Ut i fra dagens kjente kunnskap, vurderer nasjonalparkstyret at det ikke eksisterer noen 
akutte forvaltningsutfordringer knyttet til besøkende. Innenfor «føre var»-prinsippet kan 
man derfor fokusere sterkere på lokal verdiskaping og på gode opplevelser for de 
besøkende enn man kunne gjort hvis strategien måtte løse akutte 
forvaltningsutfordringer som truet verneverdiene. 
 
Indre deler av Varangerhalvøya 
Selv om besøksstrategien ikke må løse akutte forvaltningsutfordringer, taler 
kunnskapsgrunnlaget likevel for at det er ønskelig å holde antall besøkende i de indre 
områdene lavt også i fremtiden. I praksis betyr dette at man ikke markedsfører disse 
områdene, og følgelig ikke merker, skilter eller tilrettelegger på annen måte i de indre 
delene. Dette er også i tråd med nasjonalparkens formålsparagraf som sier at 
allmennheten skal gis anledning til naturopplevelse gjennom utøvelse av tradisjonelt og 
enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging. 
De som er spesielt interessert i å besøke de indre delene av nasjonalparken kan 
imidlertid tilbys GPS-tracklogg for en rute som går på nordsiden av høydedraget 
«Kjølen», og følger traséen til den gamle telegraflinjen mellom Kongsfjordfjellet og 
Komagvær. Langs ruta ligger det fire åpne hytter («linjehyttene»), og ruta går gjennom 
noen av de minst sårbare områdene i de indre delene av nasjonalparken. 
Tilbud om GPS-tracklogg vil være en form for kanalisering som øker sannsynligheten 
for at de mer sårbare delene av de indre områdene blir skjermet. Samtidig vil det være 
et tilbud til de som setter pris på å bevege seg «i timevis» uten å møte et menneske, 
slik brukerundersøkelsen viste at mange var interessert i. 
Per dags dato er det flere aktuelle steder å starte på ruta mellom Kongsfjordfjellet og 
Komagvær, og flere av traséene inn til «Kjølen» går gjennom de nordligste delene av 
sone A i nasjonalparken, hvor særlig våtmarksfugl er sårbare for forstyrrelse på 
sommerstid. For å kanalisere de besøkende bort fra sone A, og lette adkomsten til ruta 
langs «Kjølen» og den vestligste linjehytta («Helheim») vil det være gunstig å bygge en 
bro over Syltefjordelva i nærheten av utløpet av Ordovann. Broa kan bygges i 
kombinasjon med et startpunkt i tråd med den nye merkestrategien. 
 
Ytre deler av Varangerhalvøya 
Brukerundersøkelsen viste at 3 av 5 besøkende i nasjonalparken var fra Øst-Finnmark, 
og at 70 % hadde vært i området før. Fotturer var den mest vanlige aktiviteten, og 
flertallet (65 %) var på dagstur. 
 
Dette taler for å tilrettelegge for lokale/regionale besøkende som går på dagsturer til 
fots i det samme området gang etter gang. Ordo-området er et område som 
hovedsakelig brukes av lokal-/regionalbefolkningen. Bru over Syltefjordelva i 
kombinasjon med et startpunkt vil være et tiltak som imøtekommer behovene til disse 
besøkende. Etablering av en bro vil sannsynligvis øke bruken av de ytre delene av 
nasjonalparken i Ordo-området, utenfor sone A, og føre til at flere får økt forståelse for 
vernet og verneverdiene. Antallet besøkende som går hele ruta langs «Kjølen» til 
Komagvær vil sannsynligvis øke noe, men fortsatt holdes på et relativt lavt nivå. 
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Grunnen er at den turen stiller større krav til kompetanse, utstyr og fysisk form, og 
traséen skal heller ikke merkes eller skiltes. 
 
Det er også to andre steder i de ytre delene av nasjonalparken, eventuelt rett utenfor 
nasjonalparken, hvor det er aktuelt å oppgradere startpunkt. De to stedene er området 
nord for Vadsø by, hvor man kan gå inn til Nattfjelldalen og/eller Frøkendalen, og i 
enden av bilveien på vestsiden av Komagelva. Brukerundersøkelsen og besøkstellere 
sommeren 2014 viste at disse to stedene var populære punkter å starte turen inn i 
nasjonalparken på, ikke minst for lokale/regionale besøkende. Begge disse områdene 
er kartlagt etter NiN-metoden, og disse dataene bør legges til grunn for å kanalisere 
besøkende til de traséene som tåler tråkk og slitasje best. 
 
Fugleturismen er et satsningsområde i Varanger. Det taler for å søke samarbeid med 
andre aktører som jobber med fugleturisme, og finne steder hvor man kan etablere 
felles attraksjoner og informasjon. Ved å delta i samarbeid og spleiselag om tiltak vil 
man få tiltaksmidlene til å strekke lengst mulig, og kvaliteten på tiltakene vil ofte bli 
høyere. Statens vegvesen er en naturlig samarbeidspartner, siden de har både 
fugleturisme og nasjonalpark som en del av sitt konsept for nasjonal turistveg Varanger 
mellom Varangerbotn og Hamningberg. 
 
Statens vegvesen har engasjert Biotope for å prosjektere og produsere fugleskjul på 
utvalgte steder langs nasjonal turistveg Varanger. På flere av disse stedene finnes det 
spennende økologiske sammenhenger mellom fuglelivet i nasjonalparken og på 
kysten. Et eksempel på et slikt sted er Kiberg, hvor arter som hekker i de indre delene 
av nasjonalparken kan observeres på stranda ved utløpet av Kibergselva. Her er det 
allerede avtalt samarbeid med nasjonal turistveg Varanger om bygging av et fugleskjul 
med informasjon om både fuglelivet og 
nasjonalparken. Fugleskjulet skal ligge bare 100 meter fra forvaltningsknutepunktet for 
nasjonalparkstyret, hvor det er etablert en innendørs utstilling om nasjonalparken. 
Utstillingen/lokalene ble tilrettelagt før den nye merkevaren kom, og det trengs en 
oppgradering for å oppfylle kravene i den nye merkestrategien. 
 
I tillegg til Kiberg, er det aktuelt å samarbeide med Statens vegvesen om flere punkter 
langs nasjonal turistveg, uten at andre punkter er endelig bestemt foreløpig. Det trengs 
en grundigere vurdering / mulighetsstudie for å avklare hvilke punkter som vil fungere 
best. Det virker imidlertid naturlig å etablere et punkt i Varangerbotn, hvor nasjonal 
turistveg starter, og hvor besøkende med bil kan få sitt første møte med 
nasjonalparken. Her kan man informere om de ulike attraksjonene og opplevelsene i 
verneområdene, og dermed motivere de besøkende til å oppsøke de andre stedene på 
Varangerhalvøya hvor de kan møte den nye merkevaren. 
Langs nasjonal turistveg vil man treffe mange av de besøkende på sørsiden av 
Varangerhalvøya. Siden Syltefjord er en av hovedattraksjonene for mange besøkende 
på nordsiden av halvøya, vil det være naturlig å etablere et informasjonspunkt her for å 
treffe disse besøkende. 
 
Det er et politisk mål både lokalt og nasjonalt at verneområdene skal være attraksjoner 
som kan tiltrekke seg flere besøkende og bidra til økt verdiskaping. For å nå målet om 
økt verdiskaping bør en del av tilretteleggingen skje i nærheten av eksisterende 
næringsvirksomhet, som ofte ligger et stykke unna de vernede områdene. Tilbud om 
varer og tjenester av god kvalitet vil gi de besøkende enda større utbytte av sitt 
opphold i og rundt verneområdene. Tilbud om guidede turer er et eksempel på dette, 
som i tillegg vil gi direkte verdiskaping basert på vernet natur. Nasjonalparkstyret 
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ønsker derfor å veilede og samarbeide med bedrifter som ønsker å starte opp med 
guiding i og rundt verneområdene. 
Det kan bli aktuelt at bedrifter med produkter knyttet til verneområdene, som holder en 
høy kvalitet, kan få benytte den nye merkevaren. Miljødirektoratet jobber med å finne 
en ordning for dette. 
 
For å oppnå større verdiskaping og større forståelse for vernet, ønsker 
nasjonalparkstyret også å delta i samarbeidet om etableringen av en regional natur- og 
kulturpark i Varanger. 
 
 
 
Formålet med Varangerhalvøya nasjonalpark/Várnjárgga 
álbmotmeahcci/Varenkinniemen kansalistaras er å bevare et stort i det vesentlige urørt 
naturområde, tilnærmet fritt for tekniske inngrep, som sikrer biologisk mangfold med 
økosystemer, arter og bestander. I dette inngår blant annet å bevare den mest arktisk 
pregete del av fastlands-Norge med spesielle landformer og avsetninger etter istida, et 
plante- og dyreliv med østlige og arktiske innslag, et kjerneområde for fjellrev og unike 
samiske kulturminner. 
 
I sone A er det avgrenset et særlig viktig myr- og våtmarksområde med stor 
vitenskapelig betydning som referanseområde og med egenart i form av mange 
småvann og myrdammer. Området gir leveområder for en rik og variert fauna av 
våtmarksfugl, også trua arter. Området er svært viktig for sædgås og dverggås. 
 
Allmennheten skal gis anledning til naturopplevelse gjennom utøvelse av tradisjonelt og 
enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging. Ivaretakelse av naturgrunnlaget 
innenfor nasjonalparken er viktig for samisk kultur og næringsutnyttelse. Området skal 
kunne brukes til reindrift. 
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Saksprotokoll i Varangerhalvøya nasjonalparkstyre/Várnjárgga 
álbmotmeahccestivra - 24.02.2025  
 

Behandling 
 

Vedtak 
Saken utsettes. Det inviteres til møte med prosjekteier for å få klarhet i prosess for høring og 
involvering for forslag om Noidiidcearru som del av UNESCO området, 
forut for oversendelsen av forslaget til Miljødirektoratet og Rikantikvaren.  
Styret vil deretter ta stilling til om man vil støtte forslaget. 
Enstemmig. 
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Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Varangerhalvøya nasjonalparkstyre/Várnjárgga 
álbmotmeahccestivra 

 24.02.2025 

 
 
Varjjat Siida, mulig oppføring på Norges liste for verdensarv - tilbakemelding  
etter infomøte med Riksantikvaren 
 
I styremøte 22.10.2024 i sak 49/24 drøftet styret hva vi ønsket avklart til møtet med 
Riksantikvaren som var 14.11.2024. Det var først møte med Riksantikvaren med 
styremedlemmer på statens hus i Vadsø, deretter deltok forvalter og styreleder på 
forankringsmøte i Varangerbotn med kommuner, sameting, fylkestingsrepresentanter 
og arkeologer.  
 
Av protokoll fra styremøte før møtet med Riksantikvaren ønsket vi klarhet i: 
 
- Hvem er prosjekteier for Unescoprosjektet i tillegg til Sametinget 
- korrespondansen i saken 
 
Man gav uttrykk for at man var forbauset over at man ikke har vært involvert tidligere i 
prosessen som forvaltningsmyndighet i nasjonalparken mht. deler av Unescosøknaden 
herav Noidiidcearru. Noe man gav uttrykk for i møtet 14.11.2024. 
 
Forvalter gav tilbakemelding i forankringsmøtet i Varangerbotn om at saken krevde 
styrebehandling.   
 

Forvalters innstilling 
 

Forvalters innstilling 
Nasjonalparkstyret er positiv til at man arbeider for Unescoområde i Varanger generelt. 
Fire av områdene er såpass spektakulære at de kan nomineres i seg selv. Både 
Mortensnes og Gollevarri i seg selv solide begrunnelser. 
 
Spørsmålet om det femte, -Noidiidcearru-  i kjernen av nasjonalparken bør bli en del av 
Unescoområdet har ikke vært stilt til Nasjonalparkstyret i prosessen med å arbeide 
frem forslaget av aktørene. Det er problematisk.  
 

  Arkivsaksnr: 2024/10269-5 

 Saksbehandler: Geir Østereng 

Dato: 25.02.2025 
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I 2015 ble det laget en helhetlig besøksstrategi for nasjonalparken som vedtatt kapittel i 
forvaltningsplanen. Spørsmålet har betydning for fremtidig forvaltning av 
nasjonalparken. Det er problematisk for verneområdeforvaltningen å bli presentert et 
ferdig forslag uten å ha vært involvert, og det stilles spørsmål ved prosessen.  
 
Forvalter kan ikke se at saken er tilstrekkelig opplyst for nasjonalparkstyret. I 2019 var 
det en befaring men vi har ikke vært invitert i vurderinger etter dette eller forespurt om 
man ønsker det. 
 
Dagens besøksstrategi tilsier at man ikke løfter frem kjerneområdene av 
nasjonalparken men heller skjermer dem. Å gi området Unesco status vil gjøre det 
motsatte. Således strider forslaget mot besøksstrategien og dagens føringer for 
forvaltningen. Nasjonalparkstyret vil tilrettelegge for dagsturer, noe man har gjort. For 
øvrig vil man løfte frem linjehytteruta noe, men Unescostatus vil gå utover «noe». Et 
Unescoområde i kjernen vil bli en hovedattraksjon som ikke samsvarer med dagens 
strategi for å invitere til besøk i nasjonalparken. 
 
Om nasjonalparkstyret ønsker å støtte forslaget må besøksstrategien endres. 
Det må i så fall skje i forbindelse med forvaltningsplanarbeidet og er en lengre prosess 
med prosesskrav.  
 
Det er usikkert om området som ligger i kjernen av nasjonalparken (Noidiidcearru) bør 
inngå. Dette med hensyn til å ivareta verneverdiene helhetlig og jamfør beste praksis.  
Om det samsvarer med den helhetlige forvaltningen av området og forvaltningsmål for 
alle verneverdiene må være nasjonalparkstyrets fokus i dette spørsmålet. 
 
Kulturminneloven i seg selv og verneforskriften for Varangerhalvøya nasjonalpark sikrer 
i dag kulturminnene (vi har allerede dobbelt vern).  
  
Unescostatus vil medføre økt oppmerksomhet i sosiale media og andre media av alle 
typer. Reiselivsbedrifter vil naturligvis i større grad arrangere turer til stedet, som kan gi 
ringvirkninger. Det er ikke noe mål å maksimere besøket i nasjonalparken, men heller 
løfte frem utkant og randsoner.    
 
Turismen i Varanger er økende og vi vet ikke hvilket nivå det vil havne på. Føre-var 
hensyn tilsier at vi kan forvente slitasje i områder i nasjonalparken som ikke har det fra 
før og økt ferdsel generelt i områdene rundt og også områder med arter som er sårbare 
for forstyrrelser. Mange arter er i tilbakegang eller er i en reetableringsfase.  
 
Unescostatus vil forsterke besøkstrykk på området, men usikkert hvor mye mer. Dette 
kan man nødvendigvis ikke styre, da faktorer som sosiale media eller Tv-programmer 
kan booste besøk fra Norge og mange andre land. Unescostatusen øker 
sannsynligheten for dette betydelig. Økt slitasje vil kreve tilrettelegging. Jamfør dagens 
besøksstrategi er det ikke mål om å tilrettelegge innen nasjonalparken. Noe av 
særpreget for nasjonalparken er at det er lite spor av slitasje og mennesker, og det er 
ikke merkede stier - som en av de siste nasjonalparkene som ikke har det i særlig grad. 
Nylig ble NRKs «Lars Monsen og nasjonalparkene» kringkastet hvor området ble 
besøkt. Sommeren 2025 vil sannsynligvis mangedoble besøket. Kulturminnene bør 
dokumenteres på ordentlig vis før besøkstrykket kommer og vil gi et inntrykk av hva 
man kan forvente av besøk fremover og eventuelle negative effekter.     
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Det er uklart for oss hvordan Reinbeitedistrikt 6 har vært involvert, den tid både 
Noidiidcearru og Gollevarri (utenfor nasjonalparken), som for øvrig ligger i 
beiteområdene. Gollevarri myrområde (inkludert hele området med kulturminner og 
deler av buffersoner) har også vært foreslått vernet som naturreservat i verneplan for 
myr i Finnmark i Nesseby kommune. Dette ville også ha sikret både naturgrunnlaget for 
området og hele kulturminneområdet, men er ikke nevnt i dokumentene.   
  
Jo flere besøkende som kommer i sum, jo større antall i seg selv kan vi forvente 
oppsøker områdene utenom årstidene man ønsker av hensyn til perioder som er ekstra 
sårbare for reindriften – som kalvingstid (15 april – 1 juli), og hekketider. Det er ikke 
sikkert planene for Unescostatus samsvarer med hensyn til dagens reindrift. Dette må 
reinbeitedistriktet tas med i prosessen for å vurdere.  
Nasjonalparkstyret forventer at dette presenteres for styret for reinbeitedistrikt 6 som 
har beite i nasjonalparken, som får si sin mening om forslagene, hvor vi får tilsendt 
referat. I nasjonalparken skal det kunne drives reindrift. 
 
Ferdsel tilsier behov for tilrettelegging da tråkk gir slitasje. Området har også lavarktis 
klimasone med tynt jordsmonn eller ingenting. Klimaendringer med mer nedbør gir nå 
utvasking ved regnskyll på stier i hellende terreng. I hellende terreng gir dette stygge 
spor som er vanskelig å utbedre. Dette må eventuelt kartlegges ved en 
konsekvensutredning om forventet økt ferdsel vil gi uønska påvirkning til og på 
området. Atkomstveiene er flere da området ligger i kjernen av nasjonalparken. 
Områdene er sannsynligvis meget sårbare for tråkk og ferdsel både til området og ved 
området. Inn mot området er det en rekke arter som er utsatt for frostyrrelser, særlig i 
juli da det erfaringsvis er høysesong.  
   
Varangerhalvøya nasjonalparkstyre mener at de nødvendige aktører ikke har vært 
involvert godt nok i prosessen slik at man kan få det beste utgangspunkt for 
Unescoforslag. Forslaget er således umodent for oversendelse for alle 5 områder.  
Eventuelle forvaltningsstrategier må være i forkant om Noidiidcearru skal bli en del av 
Unesco området, men er uklart for oss nå og bør jobbes mer med om det er 
konklusjonen. 
 
Nasjonalparken forvaltes helhetlig og det er uklart på hvilket vis nasjonalparkstyret vil 
ha påvirkning på forvaltningen av Unescoområdene. Vi kan ikke se at 
nasjonalparkstyret er nevnt i dokumentene med hensyn til forvaltning av Unesco 
områdene, som forsterker inntrykket av at dokumentet er umodent. Man har ikke 
involvert vernemyndigheten, og vi er usikre på om reindriften har vært det.  
 
Administrative ressurser for nasjonalparkstyret er også begrenset og Unesco status vil 
øke arbeidsomfanget, og vi er ikke lovet økte ressurser. Økte ressursbehov i 
forvaltningen av nasjonalparken må avklares av Klima- og Miljødepartementet før vi 
kan ta stilling til dette. Per i dag er det ikke nok administrative ressurser eller tilgang til 
nødvendigheter som tjenestebil eller annet feltutstyr.  
Dette vil gå utover andre forvaltningshensyn for området helhetlig om status medfører 
mye økt ferdsel som vil kreve mye ressurser. Man kan ikke legge til grunn at økt 
oppsyn vil løse trusler ved økt besøk.  
 
Det vil alltid være en prosentandel som ikke følger anvisningene for beste 
besøkspraksis. Vi har allerede hatt en gruppe som har bygd «kunstige kulturminner» i 
kjernen av nasjonalparken ved hytta Heimdal. Tilfeldigheter gjorde at det ble oppdaget. 
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I randsonen av nasjonalparken i landskapsvernområdet er det varder som er bygd 
ulvolig.   
 
Det er hensyn for og imot å løfte frem et slikt område. Men de må være nøye vurdert 
helhetlig på forhånd. En prosess det ikke er gitt rom for.  
 
Nasjonalparkstyret jobber med forvaltningsplan og revidering av besøksstrategi og det 
bør avklares i den sammenhengen.        
 
Viser til Besøksstrategien for nasjonalparken:   
 
Basert på det eksisterende kunnskapsgrunnlaget skal besøksstrategien vise hvilke 
tiltak som er nødvendige for å balansere verneverdier, besøkende og lokal 
verdiskaping i et verneområde, slik at en oppnår størst mulig nytte for alle tre 
interesser. I tilfeller hvor det er motstridende målsettinger mellom de tre interessene, 
skal ivaretakelse av verneverdiene tillegges størst vekt. 
 
Strategien skal blant annet definere hvor man skal ønske besøkende velkommen, og 
hvilke områder som bør skjermes for besøkende.   
 
Vern av sårbare arter, som for eksempel fjellrev og våtmarksfugl, er en viktig del av 
formålet med nasjonalparken. Verneforskriftens § 2 sier dessuten at ivaretakelse av 
naturgrunnlaget innenfor nasjonalparken er viktig for samisk kultur og 
næringsutnyttelse, og at området skal kunne brukes til reindrift. Reinbeitedistrikt 6 er 
den største brukeren av nasjonalparken, og reindrift er en viktig næring på 
Varangerhalvøya. Bevaring av unike samiske kulturminner er også en del av 
verneformålet med nasjonalparken. 
 
Hensynet til både sårbare arter, reindriften og kulturminner gir føringer for hvilke deler 
av nasjonalparken man ikke skal tilrettelegge og markedsføre for besøkende. 
Forskriftens § 2 sier også at allmennheten skal gis anledning til naturopplevelse 
gjennom utøvelse av tradisjonelt og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk 
tilrettelegging. Dette gir føringer som nasjonalparkstyret har fulgt opp ved at det ikke er 
etablert merkede stier, skilting eller andre former for tilrettelegging i de indre delene av 
nasjonalparken. I de ytre delene av nasjonalparken har det blitt gjennomført enkle 
tilretteleggings- og informasjonstiltak noen få steder. 
 
Kulturminner 
Sametinget har sammen med Finnmark fylkeskommune gjort et stort 
dokumentasjonsarbeid rundt fangstanlegg for villrein på Noidiidčearru / 
Kjøpmannskjølen de siste årene. Målsetningen er å få anlegget nominert til UNESCOs 
tentative verdensarvliste sammen med tre andre kulturminneområder i Varanger/Tana. 
Fangstanlegget ligger midt inne i de indre delen av nasjonalparken, og er sårbart for 
ferdsel på den måten at besøkende kan komme til å flytte på stein med eller uten vilje. 
 
Indre deler av Varangerhalvøya 
Nasjonalparkstyret forvalter verneområder med sårbare naturverdier. De sårbare 
naturverdiene som krever størst hensyn finnes generelt i de indre delene av 
verneområdene. Hiområder for fjellrev og sjeldne våtmarksfugler i sone A er eksempler 
på dette. Dessuten hekker det snøugle og andre rovfugler i de indre områdene, særlig i 
smågnagerår. I tillegg er de indre områdene viktige kalvingsområder for reindriften, og 
de mest verneverdige kulturminnene finnes også i de indre delene av nasjonalparken. 
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Antallet besøkende i de indre delene av nasjonalparken er lavt. Dette henger nok mye 
sammen med at man bør være fjellvant, godt utrustet, og i god fysisk form for å gå helt 
inn i de indre områdene. Dagens antall besøkende vurderes ikke som noen trussel for 
verneverdiene, og en liten økning vil sannsynligvis heller ikke utgjøre noen trussel. 
 
I og med at forvaltningsmyndigheten for nasjonalparken ikke har vært invitert med i 
arbeidet har ikke nasjonalparkstyret kunnet gjøre en avveining som sikrer den 
helhetlige langsiktige forvaltningen av nasjonalparken. 
 
Reindriften Reinbeitedistrikt 6 er den største brukeren av nasjonalparken, og 
reindriften er en viktig næring på Varangerhalvøya. Distriktsplanen som er datert 29. 
mai 2010 gir en kort oversikt over bruken av halvøya. Varangerhalvøya brukes som 
beiteområde fra ca. 20. april til utpå senhøsten. Kart fra Fylkesmannen i Finnmark sin 
reindriftsavdeling viser at kalvingen foregår over hele arealet, unntatt på de aller 
høyeste fjellpartiene. I kalvingsperioden (ca. 20. april – 1. juli), må reinen forstyrres 
minst mulig. Reindriftens behov for å unngå forstyrrelser sammenfaller i ganske stor 
grad både i tid og rom med sårbare arter som fjellrev og snøugle.  
 
Kulturminner Sametinget har sammen med Finnmark fylkeskommune gjort et stort 
dokumentasjonsarbeid rundt fangstanlegg for villrein på Noidiidčearru / 
Kjøpmannskjølen de siste årene. Målsetningen er å få anlegget nominert til UNESCOs 
tentative verdensarvliste sammen med tre andre kulturminneområder i Varanger/Tana. 
Fangstanlegget ligger midt inne i de indre delen av nasjonalparken, og er sårbart for 
ferdsel på den måten at besøkende kan komme til å flytte på stein med eller uten vilje. 
 
2.2. Sammenstilling av kunnskapsgrunnlaget Gjennom å sammenstille eksisterende 
kunnskap om sårbare naturverdier, reiselivet, de besøkende og annen kunnskap har 
man et godt grunnlag for å lage en besøksstrategi som best mulig sørger for balanse 
mellom verneverdiene, reiselivet og de besøkende. Indre deler av Varangerhalvøya 
Nasjonalparkstyret forvalter verneområder med sårbare naturverdier. De sårbare 
naturverdiene som krever størst hensyn finnes generelt i de indre delene av 
verneområdene. Hiområder for fjellrev og sjeldne våtmarksfugler i sone A er eksempler 
på dette. Dessuten hekker det snøugle og andre rovfugler i de indre områdene, særlig i 
smågnagerår. I tillegg er de indre områdene viktige kalvingsområder for reindriften, og 
de mest verneverdige kulturminnene finnes også i de indre delene av nasjonalparken. 
Antallet besøkende i de indre delene av nasjonalparken er lavt. Dette henger nok mye 
sammen med at man bør være fjellvant, godt utrustet, og i god fysisk form for å gå helt 
inn i de indre områdene. Dagens antall besøkende vurderes ikke som noen trussel for 
verneverdiene, og en liten økning vil sannsynligvis heller ikke utgjøre noen trussel. Ytre 
deler av Varangerhalvøya Brukerundersøkelsen i 2014 viste at fotturer var den mest 
vanlige aktiviteten i nasjonalparken, og flertallet (65 %) var på dagstur. Rekkevidden til 
fots i løpet av en dag er begrenset, så det betyr at de fleste bruker de ytre delene av 
nasjonalparken mest. Selv om det også finnes sårbare naturverdier i de ytre delene, 
tåler disse områdene et større antall besøkende. Man må imidlertid være bevisst på 
hvilke traséer og områder man skal anbefale til besøkende, for å minimalisere sjansen 
for slitasje og forstyrrelser. Brukerundersøkelsen viste også at 14 % av de besøkende i 
nasjonalparken hadde fuglekikking som hovedaktivitet. Reiselivskartleggingen viste 
dessuten at fugleturisme er det viktigste satsningsområdet for reiselivet på 
Varangerhalvøya, og at nasjonalparken kan inngå i og bidra til fuglekikking som 
produktkonsept. Fugleturistene kjører i all hovedsak langs bilveiene for å kikke på fugl, 
og de fleste av dem har nok i utgangspunktet ikke planlagt å besøke verneområdene. 
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Disse er dermed i hovedmålgruppen for den nye merkevaren, og det er store 
muligheter for å treffe dem med merkevaren langs nasjonal turistveg Varanger. 
 
3. Mål 
Ut i fra kunnskapsgrunnlaget, og ut i fra ønsker for utviklingen i og rundt 
verneområdene, har nasjonalparkstyret definert en målsetning for hver av de tre 
elementene i besøksstrategien: 
3.1.Mål for verneverdiene 
 Verneområdene skal bevares som områder med liten grad av 
tilrettelegging, hvor verneverdiene ikke påvirkes negativt av 
besøkende. 
3.2.Mål for reiselivet 
 Verneområdene skal tiltrekke seg flere besøkende og skape vekst og 
positiv utvikling for det lokale næringslivet. 
3.3.Mål for de besøkende 
 De besøkende, både tilreisende og fastboende, skal få gode 
opplevelser i møte med verneområdene. De gode opplevelsene skal gi 
mer kunnskap, forståelse og stolthet for verneområdene, og økt innsikt 
i samisk bruk av naturen. 
 
3.4.Strategiske hovedgrep 
For å nå de tre målene må det velges noen strategiske hovedgrep som bygger på en 
sammenstilling av det eksisterende kunnskapsgrunnlaget. 
Ut i fra dagens kjente kunnskap, vurderer nasjonalparkstyret at det ikke eksisterer noen 
akutte forvaltningsutfordringer knyttet til besøkende. Innenfor «føre var»-prinsippet kan 
man derfor fokusere sterkere på lokal verdiskaping og på gode opplevelser for de 
besøkende enn man kunne gjort hvis strategien måtte løse akutte 
forvaltningsutfordringer som truet verneverdiene. 
Indre deler av Varangerhalvøya 
Selv om besøksstrategien ikke må løse akutte forvaltningsutfordringer, taler 
kunnskapsgrunnlaget likevel for at det er ønskelig å holde antall besøkende i de indre 
områdene lavt også i fremtiden. I praksis betyr dette at man ikke markedsfører disse 
områdene, og følgelig ikke merker, skilter eller tilrettelegger på annen måte i de indre 
delene. Dette er også i tråd med nasjonalparkens formålsparagraf som sier at 
allmennheten skal gis anledning til naturopplevelse gjennom utøvelse av tradisjonelt og 
enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging. 
De som er spesielt interessert i å besøke de indre delene av nasjonalparken kan 
imidlertid tilbys GPS-tracklogg for en rute som går på nordsiden av høydedraget 
«Kjølen», og følger traséen til den gamle telegraflinjen mellom Kongsfjordfjellet og 
Komagvær. Langs ruta ligger det fire åpne hytter («linjehyttene»), og ruta går gjennom 
noen av de minst sårbare områdene i de indre delene av nasjonalparken. 
Tilbud om GPS-tracklogg vil være en form for kanalisering som øker sannsynligheten 
for at de mer sårbare delene av de indre områdene blir skjermet. Samtidig vil det være 
et tilbud til de som setter pris på å bevege seg «i timevis» uten å møte et menneske, 
slik brukerundersøkelsen viste at mange var interessert i. 
Per dags dato er det flere aktuelle steder å starte på ruta mellom Kongsfjordfjellet og 
Komagvær, og flere av traséene inn til «Kjølen» går gjennom de nordligste delene av 
sone A i nasjonalparken, hvor særlig våtmarksfugl er sårbare for forstyrrelse på 
sommerstid. For å kanalisere de besøkende bort fra sone A, og lette adkomsten til ruta 
langs «Kjølen» og den vestligste linjehytta («Helheim») vil det være gunstig å bygge en 
bro over Syltefjordelva i nærheten av utløpet av Ordovann. Broa kan bygges i 
kombinasjon med et startpunkt i tråd med den nye merkestrategien. 
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Ytre deler av Varangerhalvøya 
Brukerundersøkelsen viste at 3 av 5 besøkende i nasjonalparken var fra Øst-Finnmark, 
og at 70 % hadde vært i området før. Fotturer var den mest vanlige aktiviteten, og 
flertallet (65 %) var på dagstur. 
 
Dette taler for å tilrettelegge for lokale/regionale besøkende som går på dagsturer til 
fots i det samme området gang etter gang. Ordo-området er et område som 
hovedsakelig brukes av lokal-/regionalbefolkningen. Bru over Syltefjordelva i 
kombinasjon med et startpunkt vil være et tiltak som imøtekommer behovene til disse 
besøkende. Etablering av en bro vil sannsynligvis øke bruken av de ytre delene av 
nasjonalparken i Ordo-området, utenfor sone A, og føre til at flere får økt forståelse for 
vernet og verneverdiene. Antallet besøkende som går hele ruta langs «Kjølen» til 
Komagvær vil sannsynligvis øke noe, men fortsatt holdes på et relativt lavt nivå. 
Grunnen er at den turen stiller større krav til kompetanse, utstyr og fysisk form, og 
traséen skal heller ikke merkes eller skiltes. 
 
Det er også to andre steder i de ytre delene av nasjonalparken, eventuelt rett utenfor 
nasjonalparken, hvor det er aktuelt å oppgradere startpunkt. De to stedene er området 
nord for Vadsø by, hvor man kan gå inn til Nattfjelldalen og/eller Frøkendalen, og i 
enden av bilveien på vestsiden av Komagelva. Brukerundersøkelsen og besøkstellere 
sommeren 2014 viste at disse to stedene var populære punkter å starte turen inn i 
nasjonalparken på, ikke minst for lokale/regionale besøkende. Begge disse områdene 
er kartlagt etter NiN-metoden, og disse dataene bør legges til grunn for å kanalisere 
besøkende til de traséene som tåler tråkk og slitasje best. 
 
Fugleturismen er et satsningsområde i Varanger. Det taler for å søke samarbeid med 
andre aktører som jobber med fugleturisme, og finne steder hvor man kan etablere 
felles attraksjoner og informasjon. Ved å delta i samarbeid og spleiselag om tiltak vil 
man få tiltaksmidlene til å strekke lengst mulig, og kvaliteten på tiltakene vil ofte bli 
høyere. Statens vegvesen er en naturlig samarbeidspartner, siden de har både 
fugleturisme og nasjonalpark som en del av sitt konsept for nasjonal turistveg Varanger 
mellom Varangerbotn og Hamningberg. 
 
Statens vegvesen har engasjert Biotope for å prosjektere og produsere fugleskjul på 
utvalgte steder langs nasjonal turistveg Varanger. På flere av disse stedene finnes det 
spennende økologiske sammenhenger mellom fuglelivet i nasjonalparken og på 
kysten. Et eksempel på et slikt sted er Kiberg, hvor arter som hekker i de indre delene 
av nasjonalparken kan observeres på stranda ved utløpet av Kibergselva. Her er det 
allerede avtalt samarbeid med nasjonal turistveg Varanger om bygging av et fugleskjul 
med informasjon om både fuglelivet og 
nasjonalparken. Fugleskjulet skal ligge bare 100 meter fra forvaltningsknutepunktet for 
nasjonalparkstyret, hvor det er etablert en innendørs utstilling om nasjonalparken. 
Utstillingen/lokalene ble tilrettelagt før den nye merkevaren kom, og det trengs en 
oppgradering for å oppfylle kravene i den nye merkestrategien. 
 
I tillegg til Kiberg, er det aktuelt å samarbeide med Statens vegvesen om flere punkter 
langs nasjonal turistveg, uten at andre punkter er endelig bestemt foreløpig. Det trengs 
en grundigere vurdering / mulighetsstudie for å avklare hvilke punkter som vil fungere 
best. Det virker imidlertid naturlig å etablere et punkt i Varangerbotn, hvor nasjonal 
turistveg starter, og hvor besøkende med bil kan få sitt første møte med 
nasjonalparken. Her kan man informere om de ulike attraksjonene og opplevelsene i 
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verneområdene, og dermed motivere de besøkende til å oppsøke de andre stedene på 
Varangerhalvøya hvor de kan møte den nye merkevaren. 
Langs nasjonal turistveg vil man treffe mange av de besøkende på sørsiden av 
Varangerhalvøya. Siden Syltefjord er en av hovedattraksjonene for mange besøkende 
på nordsiden av halvøya, vil det være naturlig å etablere et informasjonspunkt her for å 
treffe disse besøkende. 
 
Det er et politisk mål både lokalt og nasjonalt at verneområdene skal være attraksjoner 
som kan tiltrekke seg flere besøkende og bidra til økt verdiskaping. For å nå målet om 
økt verdiskaping bør en del av tilretteleggingen skje i nærheten av eksisterende 
næringsvirksomhet, som ofte ligger et stykke unna de vernede områdene. Tilbud om 
varer og tjenester av god kvalitet vil gi de besøkende enda større utbytte av sitt 
opphold i og rundt verneområdene. Tilbud om guidede turer er et eksempel på dette, 
som i tillegg vil gi direkte verdiskaping basert på vernet natur. Nasjonalparkstyret 
ønsker derfor å veilede og samarbeide med bedrifter som ønsker å starte opp med 
guiding i og rundt verneområdene. 
Det kan bli aktuelt at bedrifter med produkter knyttet til verneområdene, som holder en 
høy kvalitet, kan få benytte den nye merkevaren. Miljødirektoratet jobber med å finne 
en ordning for dette. 
 
For å oppnå større verdiskaping og større forståelse for vernet, ønsker 
nasjonalparkstyret også å delta i samarbeidet om etableringen av en regional natur- og 
kulturpark i Varanger. 
 
 
 
Formålet med Varangerhalvøya nasjonalpark/Várnjárgga 
álbmotmeahcci/Varenkinniemen kansalistaras er å bevare et stort i det vesentlige urørt 
naturområde, tilnærmet fritt for tekniske inngrep, som sikrer biologisk mangfold med 
økosystemer, arter og bestander. I dette inngår blant annet å bevare den mest arktisk 
pregete del av fastlands-Norge med spesielle landformer og avsetninger etter istida, et 
plante- og dyreliv med østlige og arktiske innslag, et kjerneområde for fjellrev og unike 
samiske kulturminner. 
 
I sone A er det avgrenset et særlig viktig myr- og våtmarksområde med stor 
vitenskapelig betydning som referanseområde og med egenart i form av mange 
småvann og myrdammer. Området gir leveområder for en rik og variert fauna av 
våtmarksfugl, også trua arter. Området er svært viktig for sædgås og dverggås. 
 
Allmennheten skal gis anledning til naturopplevelse gjennom utøvelse av tradisjonelt og 
enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging. Ivaretakelse av naturgrunnlaget 
innenfor nasjonalparken er viktig for samisk kultur og næringsutnyttelse. Området skal 
kunne brukes til reindrift. 
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Referat 

Administrativt møte om Várjjat Siida og mulig oppføring på Norges 
tentative liste for verdensarv. Varanger Samiske Museum 14.11.24 
 

Deltakerliste 

Navn Stilling Institusjon  
Øyvind Hauken Ordfører Båtsfjord kommune 
Berit Ranveig Nilssen Ordfører Nesseby kommune 
Charles Petterson Kommunedirektør Nesseby kommune 
Jon Erland Balto Ordfører Tana kommune 
Jørgen Holtan Jørgensen Kommunedirektør Tana kommune 
Kjelfrid Kjølås Kulturkonsulent Tana kommune  
Elin Rose Myrvoll Seksjonssjef Samisk kulturarv Sametinget 
Audhild Schancke Midlertidig ansatt (forfatter av 

kunnskapsgrunnlag Várjjat Siida) 
Sametinget 

Thor Andreas Basso Seniorrådgiver  Sametinget 
Kristin Foosnæs Seksjonsleder kulturarv Finnmark fylkeskommune 
Geir Østereng Nasjonalparkforvalter 

Varangerhalvøya nasjonalpark 
Varangerhalvøya 
nasjonalpark/Statsforvalteren 
i Finnmark 

Birger Knudsen Styreleder Varangerhalvøya 
nasjonalpark 

Varangerhalvøya 
nasjonalpark/Vardø kommune 

Ánne Mággá Wigelius Museumsfagansvarlig Tana museum 
Jan Ingolf Kleppe Påtroppende 

museumsfagansvarlig 
Varanger Samiske Museum 

Elisabet Haveraaen Seniorrådgiver Klima og miljødepartementet 
Siri Kloster (Teams) Fagdirektør Klima og miljødepartementet 
Ole Søe Eriksen Nasjonalt kontaktpunkt for 

verdensarvkonvensjonen 
Riksantikvaren 

Christian L. Rødsrud 
(møteleder) 

Seniorrådgiver Riksantikvaren 

 

• Berit Nilssen (Ordfører i Nesseby), ønsket velkommen og åpnet møtet. Det ble 
understreket at Nesseby kommune forvalter områdene som om de allerede står på 
tentativ liste, blant annet ved å si nei til akvakulturanlegg utenfor Mortensnes.  
 

• Christian L. Rødsrud (Riksantikvaren) gjennomgikk dagsorden etterfulgt av 
introduksjonsrunde. 
 

• Ole Søe Eriksen (Riksantikvaren) presenterte generell informasjon om verdensarv og 
prosess rundt oppføring på tentativ liste (TL). Viktigheten av lokalt og regionalt eierskap 
og forankring i slike prosesser ble vektlagt. Videre ble det fremhevet at beste vern og 
forvaltning er det overordnete målet. Presentasjonen er vedlagt. Det ble gitt informasjon 
om roller og ansvar, krav og forventninger nasjonalt og internasjonalt, nasjonal politikk, 
prioriteringer og tilskuddsordninger knyttet til verdensarv.   
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• Siri Kloster (Klima- og miljøldepartementet) orienterte kort om status i departementet og 

videre behandling av saken.  Departementet mottok Riksantikvarens anbefaling i 
desember 2024. I departementets behandling av saken må det være klart at alle 
instanser som er berørt av forslaget er kjent med og slutter seg til i prosessen om 
oppføring på tentativ liste. Departementet viser til anbefalingen fra Riksantikvaren om å 
gjennomføre et møte med Sametinget, Finnmark fylkeskommune, Nesseby, Tana og 
Båtsfjord kommuner og andre berørte parter med dette som tema. Når slik bekreftelse 
foreligger vil departementet ferdigbehandle saken, og inkludert i det gjennomføre en 
interdepartemental avklaring. Oppføring på tentativ liste besluttes av regjeringen. 
Tilsvarende prosess vil gjennomføres ved en eventuell beslutning om oppstart av en 
nominasjonsprosess. Det ble vist til at Sametinget hadde tatt saken opp i møter med 
departementet ved flere anledninger. 
 

• Audhild Schancke (Sametinget) orienterte om verdigrunnlaget og arbeidet med Várjjat 
Siida (VS). Varangerhalvøyas rike ressursgrunnlag av fauna (fisk, marine pattedyr, fugl, 
rein) og flora (multer, krekling og andre vekster) ble fremhevet, og det ble vektlagt at 
området ble bosatt svært tidlig etter isens tilbaketrekning. Arbeidet med VS har pågått 
siden etablering av arbeidsgruppe i 2011, med siste reviderte kunnskapsgrunnlag 
overlevert RA i 2023. Videre ble de fem utvalgte lokalitetene Mortensnes, 
Gropbakkengen, Gressbakken, Gollevárri og Kjøpmannskjølen gjennomgått i detalj. 
Sametingets kunnskapsgrunnlag for VS er vedlagt møtereferatet. 
 

• Kristin Foosnæs (Finnmark fylkeskommune) orienterte om forvaltning av verdensarv, 
roller og samarbeid lokalt og regionalt. Presentasjonen er vedlagt. 
 

• Det ble åpnet for spørsmål og innspill.  
o Spørsmål om problemer med hærverk/slitasje ved økt ferdsel og 

oppmerksomhet pga en eventuell verdensarvstatus. Svar: Verdensarv er typisk 
mer utsatt i bysentrum, men lite på mer perifere lokaliteter i fylket.   

o Spørsmål om verdensarvområder versus buffersoner. Svar: Ulike tiltak kan 
gjennomføres i buffersoner, men må være i samsvar med verne- og 
fredningsbestemmelser og ikke true verdensarven. I buffersonene regulerer 
retningslinjer og bestemmelser hensyn til landskap og siktlinjer, som er viktig for 
å oppfylle målet om beste vern og forvaltning.  

o Spørsmål om nominasjonsprosesser. Svar: Et land kan levere én nominasjon per 
år, og det er lenge mellom hver gang Norge gjør dette. Forrige norske nominasjon 
ble innskrevet i 2015, de to foregående var i 2005 og 2004.  

o Spørsmål om hvor mange stillinger en evt. verdensarvstatus fører med seg? 
Svar: De åtte verdensarvstedene Norge forvalter i dag har en statlig finansiert 
koordinator. Enkelte verdensarvsentre har også en daglig leder med 
støttefunksjoner. 

o Spørsmål om at Norge og Vest-Europa har nok kulturområder på 
verdensarvlista? Svar: Overrepresentasjon på verdensarvlisten er en velkjent 
utfordring og europeisk kulturarv er i overvekt. Eventuelle nye nominasjoner fra 
Norge skal fylle identifiserte hull på verdensarvlisten, og Várjjat Siida vurderes 
som unik i global sammenheng. Det er få verdensarvområder i arktiske områder, 
ikke minst med urfolksperspektiver. 
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• Ole Søe Eriksen ga avslutningsvis litt informasjon om veien videre. Det ble vist til formelle 

Unesco-prosesser med faste frister. Et land kan oppdatere sin TL når som helst. Et 
område må ha stått på TL i minst ett år før en nominasjonsprosess til Unesco kan 
igangsettes. Første trinn i en nominasjonsprosess er innsendelse av en såkalt 
"Preliminary Assessment"-forespørsel 15. september. Landet vil motta tilbakemelding 
på denne med faglige råd og veiledning etter ett år. En slik anbefaling er gyldig i fem år. 
Landet kan deretter sende inn sin nominasjon innen 1. februar påfølgende år. 
Nominasjonen vil evalueres og det vil gjennomføres en befaring til det nominerte 
området. Nominasjonen vil behandles i verdensarvkomitéens møte halvannet år etter 
innsendelse. Tidslinjen er med andre ord minimum fire år, men erfaring viser at 
nominasjonsprosesser er tidkrevende. Ved oppstart av en eventuell nominasjonsprosess 
vil det være nødvendig med en forankringsprosess lokalt, regionalt og nasjonalt som 
avklarer roller og ansvar. Innsendelse av et nominasjonsdokument til Unesco forutsetter 
at alle berørte parter formelt tilslutter seg nominasjonen gjennom intensjonsavtaler eller 
lignende. 
 

Oppsummering 

• Når det gjelder sluttføring av TL-prosessen ble det fra Klima- og miljødepartementet og 
Riksantikvaren oppsummert med at det er viktig at at berørte parter formelt gir sin 
tilbakemelding om tilslutning. Dette bør skje så snart som mulig, og partene selv vurdere 
hvilken intern behandling som er nødvendig   
 

• Referatet sendes til møtedeltakerne: Nesseby, Tana og Båtsfjord kommuner, Finnmark 
fylkeskommune, Sametinget og Nasjonalparkstyret.  
 

• Nesseby kommune informerte om at de ville ta referatet til orientering i 
kommunestyremøtet og gjennom det gi sin tilslutning til oppføring på Norges tentative 
liste for verdensarv. Nasjonalparkforvalter informerte om at de ønsker å styrebehandle 
saken. 
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1   NAME OF PROPERTY: VÁRJJAT SIIDA 
 
Várjjat is the Sámi name for Varanger, the north-easternmost fjord in Norway and its 
surrounding landscapes. Várjjat Siida is the old territorial unit of the Varanger Sámi. The term 
siida is further explained below. 
 
 

2   STATE, PROVINCE OR REGION 
  
Norway, County of Finnmark.  

 
 
 
 
 

                     Figure 1. Municipalities in Finnmark county. Map from Store norske leksikon. 
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3   LATITUDE AND LONGITUDE, OR UTM COORDINATES        
       (centrepoints) 

  

SITES   LATITUDE LONGITUDE   UTM 
Northing 

UTM 
Easting 

Ceavccageađge/Mortensnes 70°7’47’’N 29°2’34’’E 7781642 577480 

Ruovdenjunlovta/Gropbakkengen 70°9’33’’N 28°34’49’’E 7778503 559761 

Rissebávte/Gressbakken 70°4’29’’N 28° 49’6’’E  7775249  569150 

Gollevárre 70°7’8’’N 28° 15’24’’E 7779615 547698 

Noiddiidčearru/Kjøpmannskjølen 70°24’23’’N 30°0’1’’E 7813975 612251 

  
 

 
 
 
 

 

4   SHORT PRESENTATION OF THE COMPONENT SITES 
 
The serial nomination includes five components within the Varanger Peninsula, the land bridge 

connecting the peninsula to the mainland and 12 km along the southern coast of the Varanger 

fjord. The five sites testify in an outstanding way to how settlement, livelihood and religion are 

interconnected through time and space, and also to how climate and geological changes have 

affected the environment. The latter is especially evident at Ceavccageađge/Mortensnes, which 

also in other respects may be seen as the core site linking the five together. 

Anthropological literature often uses the term “hunter- gatherers” for non-agricultural peoples. 

This term does not fit well with Arctic circumstances where edible plants are few and fishing has 

Figure 2. Varanger Peninsula with the 5 interrelated sites. The green line marks the border of the 

Varanger Peninsula National Park. 
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been crucial. And although gathering of vitamin-rich berries likely always have been part of the 

autumn activities, the main food sources were wild mammals, fish, and birds. Thus, in this 

overview the term hunting and fishing culture, or hunters and fishers, will be used.  

The sites that are identified as having potential Outstanding Universal Value are:  

 

Ceavccageađge/Mortensnes (Sámi/Norwegian name translated to English: Fish oil 

stone/Morten's headland):  A unique coastal settlement which has been occupied for 12 000 

years. It includes activity areas from the first post-glacial habitation, vestiges of 265 dwellings 

dated between 7000 BC and 1900 AD, as well as an adjoining burial ground with more than 400 

graves used from 800 BC to AD 1700 AD. The site also includes a number of sacrificial and 

sacred places of various ages. One of them, Ceavccageađge, has given the place its Sámi name. 

Located in Unjárga/Nesseby municipality. 

  

Ruovdenjunlovta/Gropbakkengen (Iron point cove/Pit hill field) in 

Stuorravuonna/Karlebotn (Big fjord/Tradesman's bay): A settlement site containing the 

vestiges of as many as 115 pit houses that date from 4000 to 3000 BC. Located in 

Unjárga/Nesseby municipality. 

  

Rissebávte/Gressbakken (Grass slope): A settlement site with the vestiges of 15 massive semi-

subterranean houses dated to the period 2200 to 1850 BC. The wall areas of the houses contain 

huge midden deposits.  Located in Unjárga/Nesseby municipality.  

 

Gollevárre (Golden Mountain): A hunting site containing possibly the largest pitfall system ever 

recorded in the Arctic. It contains a total of 1979 single pits for trapping wild reindeer, with an 
adjoining settlement and processing site dated to AD1200 to 1650. Located in Deatnu/Tana 

municipality. 

 

Noiddiidčearru/Kjøpmannskjølen (Shamans' rock field/Merchant's ridge): An impressive 

wild reindeer hunting site containing large funnel-shaped trapping systems organized around 

two large stone-built corrals with several kilometre-long drivelines. The site also contains 

hundreds of hunting blinds, meat caches, hearths, and other structures. The site was likely used 

within the period AD 1100 to 1600. Located in Båtsfjord municipality.  

 

5   CONTEXT, TERMS AND BACKGROUND 
 

5.1 Towards a Sámi history and archaeology 
  

The Sámi is an indigenous people inhabiting the region of Sápmi, the Sámi name for their 

territory. Today it encompasses large northern parts of Norway, Sweden, Finland, and most of 

the Kola Peninsula in Russia. The Sámi language, which is divided into 10 sub-languages, belongs 

to the Finno-Ugric language family. 

 

The name of the northernmost county in Norway, Finnmark, derives from the Old Norse form 

Finnmǫrk (finn was the old Norse term for Sámi). In Norse times the name referred to the land of 

the Sámi and extended far beyond today's Finnmark County. 
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Research on the Sámi past has for long been heavily affected by the prejudices and asymmetries 

characterizing the relation between the Sámi and the Norwegian majority population. From the 

second half of the nineteenth century, in the era of Social Darwinism, nationalism and nation-

building, the historical disciplines favoured a particular national narrative. Norway's history was 

the history of Norwegians, and Norway the homeland for them and their forefathers.  

 

The presence of the Sámi did not fit well with the nationalist conception of a cultural and ethnic 

homogenous country. Thus, they were early to be seen as a “foreign” people that had migrated to 

Norway from the east. As for other indigenous and marginalized peoples, moreover, they were 

seen as static and outdated, as a people of the past but nevertheless without a history. 

Accordingly, their appropriate place for scholarly inspection was ethnography rather than 

history and archaeology (Hansen and Olsen 2014:16-21).  

 

Important archaeological exceptions to this attitude of distancing were Ole Solberg (1909), 

Gutorm Gjessing (1935, 1942) and, not the least, Povl Simonsen (1961, 1963, and 1975). As 

early as in in 1959, he formulated a question that can be seen as a forerunner to later theories of 

Sámi ethnicity as the result of social and cultural processes:  

 

“On this basis, one concludes that the crucial question: “When did the Sámi arrive” may simply be 

wrongly posed. Instead, we should be asking “At what point in time did a concept arise that we can 

permit ourselves to call Sámi?” (Simonsen 1959:17 (Translated from Danish original text)). 

  

In the wake of the Sámi struggle for political and cultural rights during the 1970s and 1980s, the 

ethnographic hegemony was contested, and in the 1980s Sámi history and archaeology emerged 

as visible academic fields. Since then, a number of works on Sámi history and prehistory has 

been published. A comprehensive contribution in English is the book Hunters in Transition. An 

outline of Early Sámi History (Hansen and Olsen 2014). It discusses important issues such as the 

formation of Sámi ethnicity, interaction with chieftain and state societies, and the transition 

from hunting to reindeer herding. The importance of the cultural heritage of Várjjat Siida is 

manifested throughout the book. 

 

5.2   Siida 
 
The main component of the historically known Sámi social organisation was the siida. The term 
denotes both a social and a territorial unit; that is, a local community formed by a group of 
households as well as the territory which they inhabit and collectively use. The sharing of 
hunting products and the existence of collective institutions above the household level are also 
regarded as constitutive features (for a detailed discussion of the term, see Hansen and Olsen 
2014:168 -174).  
 
The siida territorial organization goes back to the time when fishing and hunting were the main 
subsistence activities (Vorren and Manker 1981). It is best known from Skolt Sami areas on the 
southern side of the Varanger fjord, where it was maintained into the beginning of 20th century 
(Tanner 1929).  
 
Economic activities, including hunting, fishing, whaling and berry picking, were organised at the 
siida level. Such marine and terrestrial resources have formed a core basis of Sámi livelihood and 
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culture. Besides archaeological finds, including rich faunal assemblages from midden deposits, 
this is well documented in written sources (H. Olsen 1967; Odner 1992; Hodgetts 2010). 
 

 
 
 
 
 
The availability of food resources depended on the seasonal migration patterns of reindeer, 
marine mammals, fish, and seabirds, as well as the ripening of berries. To access the available 
terrestrial and marine resources in different locations, as well as firewood during the winter, the 
Sámi sustained a semi-nomadic way of life, moving between two to three seasonal sites. In 
general, several families lived together at winter sites near the base of the fjord. During spring 
and summer, they split up in family units and moved to the outer coast. However, the household 
autonomy was strong, and families could choose to do otherwise (Kolsrud 1961; Odner 1992).   
 
Today, the reindeer herding siida, defined as group of reindeer owners that practice reindeer 
husbandry jointly in a defined area, and also the reindeer herd, is an adaptation of the ancient 
siida principles to modern large-scale nomadic reindeer herding.   
 

5.3   Language and identity 
 
We do not know what language(s) the first inhabitants in Varanger or elsewhere in Sápmi spoke, 

or what they called themselves. The Paleo-European languages were spoken before the arrival 
of the European language families of today: Indo European, Uralic and Altaic. The Sámi 

Figure 3. Reconstruction of siida territories and coastal Sámi habitation in the 16. century. From 

Norsk historisk leksikon, 2. opplag, 3. utgave (2004).  
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languages form a branch of the Uralic language family. A substrate of loan words from 

unidentified non-Indo-European and non-Uralic languages are found in various Finno-Ugric 

languages, most notably Sámi (Aikio 2012; Sammallahti 2001). 

 
The origin of the Sámi has since long been debated: they have been declared as the remnants of a 
European Stone Age population and as late intruders from the east. Both views were in 1983 
challenged by Knut Odner. With reference to Barth (1969), he explained Sámi ethnogenesis as a 
social phenomenon and way of organizing transactions between groups, taking place when 
interactions between hunting societies and farming communities increased. According to Odner, 
this process, resulting in the adoption of a Finnic language that later developed into Proto-Sámi, 
took place in southern Finland) in the Roman Iron Agee (AD 1-400).  
 
This has later been debated (for a presentation of this debate, see Svestad and Olsen 2023). 
Today, most authors see Sámi culture and ethnicity as the result of cultural and economic 
differentiation processes among hunter-gatherer groups in Fennoscandia during the last 
millennium BC, where the forefathers of the Sámi upheld a hunter-gatherer economy while 
others turned to agriculture (see Hansen and Olsen 2014, 9-31, 39-44). This interactive model 
assumes that ethnic identities are relational, and do not evolve in a vacuum.  Others point out 
that there also were internal reasons for the maintenance of Sámi identity through times. 
According to Vladimir Šumkin (2008), the extreme natural conditions compelled the Sámi to 
choose a distinctive pattern of development which permitted them to preserve their ethnic 
consciousness and certain elements of their traditional culture.  
 
Finnish researchers within the fields of historical and comparative linguistics have recently 
revived the former migrationist hypothesis (e.g. Heikkilä 2014; cf. Svestad an Olsen 2023, 1-6).  
Svestad and Olsen points out that a notable feature of these studies is that their reasoning leans 
on outdated knowledge on archaeological research on the Sámi past, that of Northern Norway in 
particular. With reference to research on scree graves, bear graves, sacrificial sites and 
settlement sites, Svestad and Olsen maintain that the ethnographically known Sámi culture 
originated in the last millennium BC. In their view, the archaeological record provides strong 
evidence for considerable continuity – in settlement, organization of domestic space, burial 
patterns, and ritual practices. The long time span of the scree burials, dating from 900 BC to AD 
1600/1700, are of particular relevance in this respect.  
  

6   VÁRJJAT SIIDA 
 

6.1   Introduction 
 
Várjjat Siida, sometimes called Várnjárgga siida, is the old territory of the Varanger Sámi. It 

covers most of the Varanger peninsula, the land bridge between Unjárga-Nesseby and Deatnu-

Tana and about 40 km along the southern side of Varanger fjord and the adjoining inland. 

Vorren (1980) depicts the Varanger Sámi Siida as excluding most of Berlevåg municipality, as 

does the reindeer herding siida of today. However, according to local tradition in 

Unjárga/Nesseby, the Varanger Sámi held their reindeer in areas in Berlevåg as late as the early 

1900s.   

 

Cultural heritage in Varanger – Várjat in Sámi - is extraordinarily rich and deep. The area was 

settled about 12 000 years ago, and archaeological evidence shows continual habitation since 
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that time, as evidenced by site 1) Ceavccageađge/Mortensnes. The climatic conditions as well as 

favourable soil acidity have ensured exceptional preservation of organic materials, including 

human remains and artefacts that would have disappeared long ago at sites in warmer climates.  

 

 

 
 
 

The Varanger area has become a major reference point in archaeological research in 

northernmost Europe. Archaeological finds, from settlement and burial sites alike, show that 

fishing, sealing, birding, and wild reindeer hunting were core activities through all periods up to 

AD 1600-1700 (Solberg 1909, Simonsen 1961, Olsen 1967, Renouf 1981, K. Schanche 1988, 

1994, 2005; Odner 1992; Hodgetts 2010; Brown et al. 2022). 

 

6.2   Landscape and resources  
 
The Varanger Peninsula is the largest peninsula in Norway, and is situated far north of the 
Arctic, at approximately 70°N. It is delimited by the Varanger fjord to the south, the Tana fjord 
and river to the west and the Barents Sea to the north and east. It is situated far north of the 
Arctic Circle. The 10°C isotherm in July, commonly used to define the Arctic region, runs south of 
the peninsula.  
 
30 000 years ago, Finnmark was covered by a heavy ice sheet. This sheet was part of the large 
glacier that covered the entire Scandinavian Peninsula and northern Germany and the Baltics. 
Despite its Arctic location, the coastal areas of Varanger experienced the end of the last Ice Age 
long before most other parts of Scandinavia, perhaps earlier than 15 000 years ago. In other 
parts of Norway, the ice cap started to melt about a 1000 years later. Around 11 000 years ago 
also the inner parts of the fjords in Finnmark were bare. Between 9 000 and 7 000 BC the glacier 
had disappeared also in the interior parts of Finnmark. 

Figure 4. Red line: Outline of the Varanger Sámi Siida. The dotted line marks where the border is 

somewhat uncertain. The three larger sites are marked in yellow. Map: Jan Ingolf Kleppe. 
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The Varanger peninsula mostly consists of upland plateaus, and large parts of the higher ones 
are dominated by block fields from earlier ice-ages and ice-free periods. These plateaus 
constitute an unusually ancient landscape in Northern Europe and were mostly shaped before 
the last Ice Age, which peaked about 21,000 years ago and ended about 11,500 years ago.  
 
During the last and earlier ice ages, the ice lay stationary over much of the peninsula. Except for 
melt water channels, some of them older than the last Ice Age, it therefore had little effect on the 
landscape (Fjellanger et al. 2006). Movements in the ice cap left about three thousand rim or 
circular moraines, which are known from just a few other places in the world, and then in only 
small numbers (Ebert and Kleman 2004).  
 
In the period between early melting and complete disappearance of the glacier the landscape 
was open, and the vegetation was characterized by small bushes, shrubs, and grass. Eventually 
small forests of birch started to form. 
 
Between 7 000 and 3 800 BC there was a period of warmer climate. The main part of the interior 
of Finnmark and the inner parts of the fjords were covered by pine forests. Pine and birch grew 
side by side in the outer coastal areas. The warm period ceased around 4000 BC, and the climate 
was gradually cooling thereafter. As a consequence, a deforestation took place in the outer 
coastal areas. Since around 1800 BC the vegetation has been approximately like it is today 
(Sjøgren and Damm 2019). 

Figure 5. Illustration by Audun Igesund, Norwegian Polar Institute. 
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Close to the shore, the terrain is characterised by sediments and cliffs. The most conspicuous 

coastal sedimentary forms of the Varanger Peninsula are the raised beach ridges produced by 

the post-glacial rebound. The beach ridges often run in parallel lines, but can also crosscut, due 

to landscape forms, gradients, local climate and wave force variations.  

 

The fossil beaches along the Varanger Fjord have frequently been studied by geologists. An early 

article by Aubrey Strahan, later to become Director of the Geological Survey of Great Britain 

states that though readily recognized all round Northern Norway, they are particularly well 

developed in Varanger:  

 

“The long slopes leading up to the interior can be seen from the sea to be diversified by a succession 

of terraces, too numerous to count, and lying one above the other up to a height of nearly 300 feet 

above the present shore.” (Strahan 1897, see also Sanjaume and Tolgensbakk 2009).  

 

Figure 6. The Fennoscandian ice sheet retreated early from the Varanger Area, and 12 000 years ago 

the entire Varanger Peninsula was deglaciated. From Stroeven et al. 2015. 

.  
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The climatic conditions in our era, with relatively low temperatures and a limited amount of 
precipitation, has resulted in the area’s sparse accumulation of plant debris and limited amount 
of mountain birch woodlands. However, contrary to what one may think in view of latitude and 
climate, Varanger is an area of great natural abundance. It is a contact zone for diverse natural 
habitats and species that elsewhere are found at a great distance from each other, thus making a 
variety of resources available within a limited area.  
 
The wide Varanger fjord provides ideal conditions for productivity of fish and sea mammals. It is 
a “false fjord”, as it was not carved out by glaciers but shaped by a geological fault, and therefore 
lacks the underwater entrance threshold characterizing proper fjords.  
 
In the Varanger fjord, the warm waters from the Gulf Stream mix with the colder and less saline 
waters from the Arctic Ocean, causing vertical circulations that favours the production of 
plankton. It is also the only Norwegian fjord opening to the east, to the rich fish spawning 
grounds of the Barents Sea. It is visited by migratory fish species and constitutes a spawning 
ground for others.  
 
Important fish species are cod, saithe and haddock, and also halibut and flounder. Important too 
are Atlantic salmon and anadromous trout and char, which enters the rivers in Varanger 
every spring/summer. Sea mammals include common and grey seals, harbour seals, white-
beaked dolphin, orcas and minke, fin and humpback whales. Harbor and grey seals are 
stationary, while ringed seal, harp seal, hooded seal and bearded seal visit the fjord during 
winter and spring.  
 
As for terrestrial resources, the Varanger Peninsula provides an ideal grazing land for reindeer. 
It is a meeting place for plant species from the High Arctic and Eastern Siberia as well as species 
that are more southerly. In addition to the rich pastures of lichen, grasses and herbs, the snow 
patches, naked rock, block fields and windy shores offer the reindeer refuge from heat and 
troublesome insects.  
 
Due to the climate, the vegetation in the higher areas peak in late summer, so the reindeer have 
access to fresh plants for a prolonged season. Furthermore, before national borders divided the 
land, there were no barriers to the land of today´s Russia and Finland. This made rich winter 
grazing lands to the south and east accessible for the reindeer. 

Figure 7. Beach ridges in Varanger. Photo: Tormod Amundsen, Biotope arkitekter.  
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Regarding other terrestrial animals, Varanger has healthy populations of red foxes, Arctic hares, 
Eurasian ermines, and otters. The population of elks have been rising the later decades. Brown 
bears now live in the interior and southern areas near the Russian borders (the Pasvik Valley), 
and stray animals can sometimes be seen on the northern side of the fjord. Arctic foxes were 
abundant until the beginning of the 20th century but now only a few couples are breeding. 
Extinct are also beavers and wolfs.  
 
The Varanger region is one of the Arctic areas richest in birdlife. It lies directly in the path of 
migrating birds, and the advantageous biotopes, combined with the rich resources of the 
adjacent ocean, attract a myriad of bird species in great numbers. The distances between the 
continents are short here at the top of the planet, so it is visited by eastern, High Arctic and 
occasionally North American species. 
 

 
 

Figure 8. Reindeer grazing close to Noiddiidčearru. Photo: The Sámi Parliament in Norway. 

Figure 9. View from the burial ground at Ceavccageađge/Mortensnes towards a 

kittiwake birdcliff inside the protected area. Photo: Varanger Sámi Museum. 
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6.3   The Varanger Sámi 
 
The Varanger peninsula, called Varnjárga in Sámi, includes Unjárga/Nesseby, Vadsø, Vardø, 

Båtsfjord, Berlevåg and parts of and Deatnu/Tana municipalities.  

 

Until reindeer pastoralism and small-scale husbandry was taken up in this area around AD 

1600-1700, Sámi livelihood was based on hunting and fishing. Even in the following centuries 

this livelihood was important, especially among those many Sámi who did not become reindeer 

pastoralist. The traditional settlement pattern was characterized by an annual cycle of 

transhumance. The main habitation site was the winter site, situated at the inner end of the fjord 

and sometimes a bit away from the coast. 

 

In the fall the wild reindeer herds migrated from the outer coast to the western part of the siida. 

This was the time for the communal reindeer hunt, by bow and arrow and trapping systems in 

the interior part of the peninsula and in pitfall systems along the river valleys. The trapping 

system visible in the archaeological record reveals that a previously unmatched mass hunting of 

wild reindeer developed especially from the 13th century onwards (Hansen and Olsen 

2014:175). 

 

Trapping and hunting small game and ptarmigans were important activities in the fall and 

winter. In the Viking and Medieval Ages, furs from species such as arctic and red foxes, Eurasian 

stouts (ermines), beaver and reindeer were important products in the exchange with Russian 

(Novgorodian) and Karelian traders further southeast, and furs were also the main tax item 

alongside dried fish.  

 

 
    Figure 10.  Illustration of a Varanger Sámi on skis. From Martinière 1671.  

 

(© Biblioteca nazionale centrale, Roma) 
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During spring and summer, the Sámi moved to sites at the seaward end of the fjord and the 

outer coast for fishing, sea mammal and seabird hunting, and gathering of eggs and down. 

Another activity during late summer and early fall was berry picking, especially of cloudberries. 

The harbour seal was the most hunted marine mammal. While whales were not actively hunted, 

the Sami would occasionally kill whales that would stray into shallow water and get trapped at 

low tide. Historical sources as well as local traditions tell that powerful shamans (noaidi) in 

Varanger could joik (traditional Sámi singing style) whales to the shore.  

 
 

 
 
 
From the Middle Ages onward, Sámi economy and social and religious values came into extreme 
pressure from outside societies. At the outer coast of Finnmark, a Norwegian colonization took 
place, starting in the 13th century. The colonisation was motivated by the increased significance 
of commercial fishing, especially after the Hanseatic League was established in Bergen. With the 
colonization came the establishment of Norwegian governmental strongholds, including 
fortresses, and the building of churches.  
 

Figure 11. Coastal Sámi fishing of halibut and saithe, the latter with gaff 

hooks. Engraving by Oddvart Helmoldt de Lode (1726 – 1757). From Leem 

1767. 
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In the early 14th century, the first fortification and a church in Finnmark was established in 
Vardø, at the easternmost tip of the Varanger peninsula. During the 15th and 16th centuries, a 
number of Norwegian fishing settlements were established along the outer coast. Russian 
interests, initially organised through the extensive trade network of the feudal city state of 
Novgorod, at the same made their economic and political interests manifest, and from the 16th 
century the Swedish kingdom actively started to compete over resources here (Niemi 1980; 
Hansen and Olsen 2014). 
 
The economic pressure on the local economy culminated in the late16th century, when the 
Varanger Sámi were taxed by three states simultaneously (Denmark-Norway, Sweden, and 
Russia). The huge trapping systems and the mass trapping of reindeer they testify to, were a 
direct outcome of this pressure and had severe consequences.  The wild reindeer population was 
seriously diminished. In the wake, pastoralism developed as the new reindeer economy, causing 
an economic differentiation of the Varanger Sámi.  
 
Moreover, while direct colonization in terms of establishment of settlements was restricted to 
the outer coast of Finnmark for a long period, this changed from the late 16th century onwards. 
Due to numerous factors, such as low prices for cod and a hampering trade monopoly upheld by 
Bergen merchants, the fishing villages of the outer coast declined. Some people left and went 
south again, but others moved in along the fjords, where the conditions for farming were better. 
There, they took over the old spring and summer sites of the Sámi. 
 
When reindeer pastoralism emerged as specialized economy in Varanger in the 16th and 17th 
century, a new pastoral siida organization was also formed as an adaptation to the needs and 
particularities of large-scale reindeer herding. Access to pastures now became critical and 
territorial confinements and siida borders were adjusted into more flexible arrangements. This 
also applied to the size and composition of the siida units. Despite differences, the social-, 
economic- and family relations between reindeer herders and those with a coastal Sámi 
adaption facilitated cooperation and reciprocity. Intermarriage was common, and persons could 
move back and forth between the occupations. 
 
Verdde is a Sámi word that denotes bonds of reciprocity and friendship between reindeer 
owners and coastal Sámi. In Varanger it was practiced in many ways. The reindeer herding 
families commonly kept a few sheep, which when they moved to the winter pastures were taken 
care of by their verddes among the more sedentary coastal Sámi. Likewise, the reindeer herders 
could care for reindeers owned by the coastal Sámi who despite not specializing in reindeer 
herding, often kept a small number of reindeer. In the censuses of 1865 and 1875 from 
Varanger, it appears that 23 coastal Sámi families had reindeer. In total, they had about 500-600 
reindeer with between two and 70 reindeer per family (Nilsen 2009).  
 
While reindeer herding became the main livelihood for some Varanger Sámi, the majority 
upheld an economy combining fishing, small game, and marine mammal hunting with small-
scale livestock farming.  Archaeological excavations have shown that some Varanger Sámi kept a 
few sheep or goats as early as the 15th century, while still moving seasonally between their 
settlement sites (Odner 1992). An annual cycle of transhumance, later in time also with a few 
cows, was upheld until around 1940, but then confined to the inner part of the fjord, in what 
today is Unjárga/Nesseby municipality. The old summer sites further out had then been taken 
over by Norwegians and Kvens. 
 
‘Kven’ is the traditional name given to people of Finnish descent in northern Norway. The 
present-day Kven population descends from several waves of immigration from northern 
Finland and Finnish-speaking northern Sweden in the 17- and 1800s. The main wave of 
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immigration was to the Varanger area around the second half of the 19th century.  Vadsø has 
since become known as the capital of the Kven people. The motive was the rich fishing available 
in the Varanger fjord. Immigration increased during the 1860s on account of a famine in Finland. 
Kvens were granted minority status in Norway in 1996, and in 2005 the Kven language was 
recognized as a minority language in Norway. 
 
Norwegianization was an official policy carried out by the Norwegian government directed at 
the Sámi and later the Kven peoples of northern Norway (Niemi and Eriksen 1981; Minde 2005). 
Sámi people were regarded as primitive and uncivilized, and the Kvens as a threat to the 
national security. The goal was to assimilate non-Norwegian-speaking populations into an 
ethnically and culturally uniform Norwegian population. The assimilation process began in the 
1700s, and over the course of the 1800s it became increasingly influenced by Social Darwinism 
and nationalism.  
 
After the Second World War, the racial based arguments for assimilation disappeared from 
official documents. Norway's welfare system was cemented, and the continued assimilation 
policy was framed as part of a socially based welfare development of Sámi areas. The 
Norwegianization policy had far-reaching consequences, especially for the Coastal Sami.  In 
many areas, language, identity, and knowledge of the past was diminished or even erased.  
 
The Sámi Assembly of 1917 was the first Sámi National Assembly. It was held in Trondheim in 
February 1917, with participants from both Norway and Sweden. The Sámi National Day is 
celebrated on 6 February to commemorate the beginning of this assembly. A Varanger Sámi 
from Unjárga/Nesseby, Johan Roska, travelled the long way and participated.  
 
It was not until much later that the national authorities took serious notice of the Sámi struggle 
for rights as an indigenous population. The protest against the hydroelectric development of the 
Alta and Kautokeino river in the 1970s and 1980s (the Alta conflict), turned the spotlight on the 
oppression of the Sámi and of Sámi culture. Even though the struggle against the damming was 
lost in 1980, the Alta conflict led the Norwegian authorities to commission a public report on the 
Sami's cultural and political rights (Falch and Selle 2018), leading amongst other to the 
establishment of the Sámi parliament.  
 
In 1989, the first Sámi parliament in Norway was elected. In 1994, a regulation of the Cultural 

Heritage Act assigned the Sami parliament legal responsibility for cultural heritage monuments 

and sites in Sámi areas, in line with the responsibility of the regional county municipalities. It is 

no coincidence that the Sámi Parliament located the first office for the protection of cultural 

heritage monuments and sites to Unjárga/Nesseby municipality.  The remarkable density of 

sites and the value the local population tied to this heritage was part of the reason. 

 

Whereas the outer district of Varanger have been colonized by Norwegians and Kvens, the 

Unjárga/Nesseby municipality is still predominantly a Sámi community. Unlike in most other 

coastal areas, the Varanger Sámi have maintained their language and identity, and traditional 

occupations and legal arrangements have likewise been upheld. For example, the notion that 

families and local groups had specific rights to respective hunting and gathering in certain areas 

prevailed up to the 1960s, and to some extent still exists.  
 

One possible reason for this strong maintenance of lifestyle and language can be the close 

relationships between reindeer herders and other inhabitants throughout the year, socially and 

geographically. Perhaps even being close to Vadsø (Čáhcesuolo in Sámi), the centre for 
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Norwegian political and administrative authorities in Finnmark, contributed to and upheld the 

cultural identification.  

 

Sometimes, people with strong will and capability can make a difference. One such person was 

Isak Saba from Unjárga/Nesseby. In1906, he became the first Sámi to be elected to the 

Norwegian parliament. He was the representative of Finnmark for the Norwegian Labour Party 

from 1907 to 1912. He argued (in vain) against the efforts to eradicate Sámi language and 

culture. Saba collected traditions and folk tales in Varanger, carried out archaeological 

investigations, and wrote the text to Sámi soga lávlla, which the Sámi Conference made the Sami 

national anthem in 1986 (Zachariassen 2012).  

 

All in all, the people of Unjárga/Nesseby have upheld a deep attachment to their past, including 

knowledge of and care for the archaeological record of that past. The material and immaterial 

heritage are important elements in most people´s understanding of who they are and what they 

come from. The extraordinary wealth of cultural monuments and sites, and the professional 

interest by archaeologists and other scholars for this heritage, may have played into this.  

 

This heritage is an important indigenous heritage to which the native Sámi population is closely 

connected, both directly and as the likely descendants of the earliest hunters and fishers. 

Moreover, as archaeological studies have revealed, Varanger holds a unique position in the 

cultural history of the Sámi. Socio-cultural processes and developments that took place here 

appear to have been decisive for the formation of a number of Sámi cultural features that later 

were more widely adopted and thus became defining for Sámi culture and ethnicity at large. This 

includes religious and ritual manifestations such as burial customs and technology, including the 

use of large corrals for wild reindeer hunting. This method later became indispensable also to 

Sámi reindeer herders and may even have played a role in the transition from hunting to 

herding. 

 

 
 Figure 12. Separating the Varanger herd. Photo: Varanger Sámi Museum. 
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After wild reindeer roamed the area for thousands of years, the Varanger herd of domesticated 
reindeer has continued to graze here since the 16-17th century. Furthermore, the Sámi coastal 
fishery has been upheld, and together with small-scale farming, mostly sheep, is an important 
element in the local economy. Small game hunting, fishing in rivers and lakes as well as 
gathering berries and firewood have never ceased to be valuable for the household economy and 
are highly treasured activities for the local population.  
 

 

7   THE PREHISTORY AND EARLY HISTORY OF VÁRJJAT SIIDA 
 

7.1   Introduction 
 
As pointed out by Brown et al. (2020), the remarkable concentration of archaeological sites in 

Varanger has attracted research for a long time. The fjord represents a “Maritime Core Area,” 

where social complexity arose in hunter–gatherer–fisher communities (Brown et al. 2020:4). 

Favourable natural conditions and limited modern disturbances have resulted in the 

preservation of an unusually high number of prehistoric and early historic sites. The slow 

degradation rate and thin layer of soil have ensured that even the minor alterations of the 

ground surface that took place during prehistoric periods, in order to construct fireplaces, erect 

tents, build sod houses or make graves, are still visible today. The dry and cool Arctic climate 

also provides favourable conditions for preservation of organic materials, and the oldest 

middens recorded in the area are dated to around 7500 BC.  

 

Another notable attribute characterizing the Varanger archaeological record is that the 

amendments made to the landscape, including the assignment of cultural and ritual values, made 
active use of features shaped by nature, thereby merging the cultural and the natural. The 

interplay between nature and culture is directly observable in how the stepwise descending 

array of post-glacial beach terraces afforded attractive spaces for successive settlements, in the 

use of ring moraines for meat caches and screes and caves for burials and in the sacred sites 

shaped by nature.  

 

Surface vestiges of prehistoric dwellings are more frequent and evident in northern Norway 

than in any other part of the Nordic countries. Especially rich in such traces is the very northern- 

and easternmost coastal stretch of Finnmark County. Thousands are found along old beach 

terraces in the form of round, oval, and rectangular depressions in the ground. In Varanger, 

where the number of house grounds and density of settlement sites is especially high, we can 

follow the development of dwelling forms from preboreal time to the present day, and 

Ceavccageađge/Mortensnes makes this decamillennial long sequence strikingly present at one 

and the same locality.  

 

Varanger is a main reference area in archaeological research on the prehistory of northern 

Scandinavia. The sites Ruovdenjunlovta/Gropbakkengen, Rissebávte/Gressbakken and 

Ceavccageađge/Mortensnes, Gollevárre and Noiddiidčearru/Kjøpmannskjølen, are all “classical” 

sites of northern archaeology and indispensable cases in the research and research history of 

northern Fennoscandia. 

 

Surveys, mappings and excavations at these sites have been carried out and published since the 

1850s (e.g., Nordvi 1853, 1855, Nummedal 1936, 1937; Gjessing 1937; Vorren 1948, 1968, 
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1998; Vorren and Manker 1953; Simonsen 1961; Odner and Johansen 1968; Munch and Munch 

1965, 1966 [1989], Kleppe 1974; K. Schanche 1988, 1994; Hodgetts 2010; Brown et al. 2022). 

Varanger is also the main reference area for research on Sámi pre-Christian burials in stone 

chambers in screes, under cliffs and on stony beach ridges (Nordvi 1853, 1855; Kleppe 1974; A. 

Schanche 1994, 2000; Myrvoll 2005; Ciućka 2019).  

 

The archaeological chronology of the area traditionally occupied by the Sámi can be defined as 

follows:  

Early Stone Age 10000 BC to 4500 BC 
Late Stone Age 4500 BC to 1800 BC 
Early Metal Age 1800 BC to BC/AD  
Iron Age BC/AD to AD 1050  
Medieval Age AD 1050 to AD 1550 
Post-Medieval/Historical time After AD 1550 

 
One should note that there are some variations as to how different authors define and date the 
periods. The chronology displayed in the table is an adaption of the chronology presently used 
for northern Norway. With regard to the Varanger Fjord area, ceramics, normally seen as 
diagnostic of the Younger/Late (Neolithic) Stone Age, is already present at 5300 BC, though only 
at sites on the south side of the inner fjord and in the south-eastern interior area (the Pasvik 
Valley) (Skandfer 2005). 
 

7.2 Habitation 
 
The melting of the ice after the last Ice Age removed an enormous weight from it. This caused a 

process of isostatic rebound that endured throughout the postglacial period and gave shape to 

the present terraced coastal landscape, characterized by fossil beaches at different elevations. 

Ever since the first hunters and fishers arrived on this coast more than 12 000 years ago, the 

beach terraces along the coast have attracted human settlement, also providing an approximate 

means for chronological assignments. Moving down the terraced slopes takes the form of a 

travel in time that allows for observing changes in dwelling form and settlement outline and 

size. Soon people also began hunting and gathering in the interior, thus starting to use the entire 

territory of what later became the Várjjat Siida. This barren land has preserved the traces of 

these pioneers as well as those of later hunters and herders more persistently and faithfully than 

elsewhere, leaving us with an exceptional Arctic record of a still present past. 

 

The shores of the Varanger fjord are exceptionally rich in remains of prehistoric dwellings. The 

dwellings are as a rule located in groups, often in rows, close to the shoreline zone of the time. 

Between Varangerbotn and the town of Vadsø alone, a stretch of about 50 km, 130 sites with 

clusters of pit houses and a total number of 626 houses from two periods, the Late Stone Age 

and Early Metal Age, have been recorded. The total number of mapped house pits and 

subterranean houses from the Late Stone Age and Early Metal Age in Unjárga/Nesseby 

municipality is 1091. 

 

The size and form of the dwellings vary through time. The oldest ones, from the Mesolithic/Early 

Stone Age, consist of small circular vestiges of sod houses and tent rings. Later, the houses 

became rectangular, increasingly larger, and more dug-down. This development culminates at 

the transition between the Late Stone Age and the Early Metal Age, and in the first part of the 
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latter, whereupon the dwellings, as a general rule, becomes smaller, circular, and less dug-down 

in the Iron Age and medieval period. 

 

The changes of house form, as well as changes in numerous other features related to the 

organisation of domestic space, are often interpreted in terms of factors such as settlement 

pattern (degrees of mobility) and social organization (family structure, degrees of social 

complexity) (cf. Renouf 1981; K. Schanche 1988; Olsen 1994).  

 
Early Stone Age 

 

There has been a long discussion on where the first people in Finnmark came from: from the 

East or along the Norwegian coast from the Southwest. The answer is probably that they came in 

several waves from different directions. However, recent research suggests that the first to 

arrive in Varanger came from the East, along the coast of the Kola Peninsula. Lithic material 

exhibit traits typical of Early Mesolithic pressure-blade technology of the east European Plain, 

and have been found at several sites in Varanger, one close to Ceavccageađge/Mortensnes. The 

oldest are dated to 9659–8826 BC (Manninen, Damlien, Kleppe et al. 2021). 
  
The Early Stone Age settlements are situated in areas with good access to the ocean, preferably 
on isthmuses. Most of the sites only contain lithic debris without any visible dwelling structures. 
However, Mesolithic dwellings are also recorded, the most numerous at 
Ceavccageađge/Mortensnes, where they have been dated between 8230 and 7186 BC. These are 
discernible as shallow circular depressions of moderate size, usually around three to four metres 
in diameter, and are interpreted as the foundations for tents or circular turf huts.  
 

 
Figure 13. The yellow dots mark the earliest sites in Varanger, inhabited about 12 000 years ago. 

Note that the peninsula then was an island and that the ice edge was close.  Map: Jan Ingolf Kleppe. 
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Towards the end of the Early Stone Age the dwellings increase in number, and somewhat in size 
and visibility, but are still quite small, with diameter up to 4 meters. The more solid ones are 
interpreted as the result of a more confined mobility with groups returning to the same places 
seasonally.  The architecture is compared to the traditional circular Sámi sod house (goahtti, see 
below), containing a superstructure of wood, bark, and turf and with a hearth centrally placed at 
the floor. Towards the Late Stone Age, the pattern of settlement seems to have consisted of 
moving between two or more seasonal settlements, in addition to the use of smaller auxiliary 
hunting- and fishing camps.  
 
The earliest pottery in Norway is found in the Varanger area and belongs to the Comb Ceramic 
tradition, which prevailed over large portions of Finland, Karelia, Russia, and the Baltic region 
from 5300 to 2500 BC. In Norway it is present only at sites on the south side of the inner 
Varanger fjord (immediately next to the sites Ruovdenjunlovta and Rissebávte) and in the 
interior area of south-eastern Varanger and only during the period from 5300 to 4500 BC 
(Skandfer 2005). 
 
Late Stone Age 

 

In an early part of the Late Stone Age (4500-3000 BC), a larger and more solidly built house type 
appeared. Named the Karlebotn type (after their Ruovdenjunlovta/Gropbakkengen namesake), 
these dwellings normally have a rectangular outline, a sunken floor (12 – 20 square metres) and 
a centrally placed hearth. They are well visible as rectangular or oval depressions on the raised 
beach terraces.  
 

 
 
 
At the same time, an important change in the stone tool technology also took place. Besides 
chipping and flaking fine grained stones, grinding slate for tools was taken up. Red, green, and 
grey slate eventually become the most frequently used raw material for stone tools like daggers, 
knives, spearheads, and arrowheads. Simultaneously, the usage of fine-grained stone like chert 
and fine-grained quartzite diminished. 
 
After the 4th millennium BC, a transition to larger and deeper pit-houses with two fireplaces took 
place. This development culminated around 2000 BC with the appearance of the very distinct 

Figure 14. Late Stone Age pit house sites along the western part of the Varanger fjord.  

Map: Jan Ingolf Kleppe. 
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semi-subterranean houses of the Gressbakken type, named after the type site of 
Rissebávte/Gressbakken (Simonsen 1961). These houses contain a deep dug-down and 
rectangular floor area measuring as much as 60 square meters furnished with two large and 
centrally aligned fireplaces; around this are massive walls with the traces of three and 
sometimes four entrances (K. Schanche 1994).  

 

 
 
The Gressbakken houses are found primarily in the Eastern parts of coastal Finnmark and on the 
Kola Peninsula. Along the coast of the Varanger fjord, the southern side of the fjord included, 494 
such houses have been mapped. The houses are organised in rows with up to 30 houses at one 
site, but usually far less.  
 
The rich faunal material from sites such as Rissebávte/Gressbakken contains species associated 
with all seasons and suggests a close to sedentary lifestyle as also indicated by the very houses 
themselves. The material in the midden deposits also contains traces of burials, a rich bone 
technology, and though sparse, the first ceramics since the Comb Ceramic tradition, and the 
oldest metal implement known from northern Norway, in the form a copper dagger. In the same 
house as the dagger, a human figurine of bone was found (K. Schanche 1989, 1994), later to be 
taken up as the logo of the Varanger Sámi museum. 

 

 
 Figure 16. Copper dagger and human figurine found in a Gressbakken type house 

in Stuorravuodna/Karlebotn. Photos: Varanger Sámi Museum. 

Figure 15. Gressbakken house sites along the western part of the Varanger fjord.  

Map: Jan Ingolf Kleppe. 

64



23 

 

Early Metal Age  

 

The Early Metal Age is characterised by more intensive networks between hunter-gatherers in 

North Fennoscandian societies and with metal producing societies in Karelia, and later also in 

Central- and East Russia. This increased contact with distant and distinctly different societies are 

seen as vital for the emergence of a collective identity among the hunting societies of northern 

Fennoscandia, and as a root to the formation of Sámi ethnicity (Olsen 1994; Hansen and Olsen 

2014).  

 
In the last millennium BC, the pit-houses 

disappeared, and was followed by an 

extensive settlement mobility, characterized 

by smaller circular houses and tent rings 

displaying some of the spatial features 

typical of the organization of Sámi domestic 

space (Olsen 1994; Myrvoll 2011; Hansen 

and Olsen 2022, cf. Ränk 1949). 

 

Regarding dwellings and settlement 
patterns, the situation in the first part of 

Early Metal Age period is, however, less 

conclusive, especially in the Varanger area. 

Here the Gressbakken type houses were 

replaced by another large subterranean 

dwelling, the Mortensnes type, dated to the 

second millennium BC.  These houses are 

also very dug down, organized in rows, and 

with a square or rectangular outline, though 

missing the entrance features of the former 

dwellings. The sites are fewer, but the 

houses at each site often more numerous 

than during the Gressbakken phase. 

Unfortunately, they are vastly understudied, 

and their chronology was for a long time 

confused (Johansen and Odner 1968). 

 

Pottery was re-introduced to hunting-fishing groups in northern Fennoscandia around 2000 BC, 
in the form of asbestos-tempered ceramics (R. Jørgensen and Olsen 1988; E. K. Jørgensen et a. 
2022). Several types and chronological phases have been identified, with the youngest being the 
Kjelmøy ceramics, dated to 900 - 0 BC.  
 
Dálmmat/Kjelmøy is an island on the south side of the Varanger fjord containing two famous 
archaeological sites excavated by Ole Solberg in the early 20th century (Solberg 1909, 1911, 
1920; Olsen 1984, 1994). The excavations yielded a very rich and well-preserved assemblage of 
bone implements, clear traces of iron use and a rich ceramic material. Ceramics of the Kjelmøy 
type has a very distinct design and ornamental style and became the predominant ceramic 
tradition in northern Fennoscandia in the final part of the Early Metal Age. Its wide distribution 
has been associated with the formation of a common identity among the northern hunting 

Figure 17. Shard of Kjelmøy ceramic from 
Dálmmat/Kjelmøy. Photo: Olga Kvalheim, The 
Arctic University Museum of Norway.  
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societies, possibly acting as an ethnically distinctive element of their material culture (Jørgensen 
and Olsen 1988, Hansen and Olsen 2022).   
 
Iron Age and onwards 

 

In the Iron Age, Sámi societies continue the mobile lifeform, using the circular tents and turf huts 
as the most common dwelling forms. The floors are not dug down, making them less visible in 
the terrain than the earlier pit-houses and semi-subterranean houses. Due to this, they have only 
become archaeologically noticed in the last three decades. They have been identified and 
investigated at a number of places along the coast of Finnmark and northern Troms (Hesjedal et 
al. 1996; Myrvoll 2011, Hansen and Olsen 2022).  
 
Together with the slab-lined pits, a technology for extraction of blubber oil, and narrow oblong 
remains of Sámi boat houses or landings, the huts document summer habitation along the outer 
coast during the Iron Age. They have been connected to new exchange contacts with the Norse 
chieftains of Northern Norway, as described also in historical sources (Henriksen 1995; Hansen 
and Olsen 2022). 
 
Excavations of the floor plan of these houses have revealed a similar pattern for how the floors 
are organized in Sámi turf huts and tents. This type of dwelling, archaeologically named the 
Slettnes type, appears in the last millennium BC and continues through the Iron Age and 
medieval period (Hansen and Olsen 2014:60, 87).  Actually, it represents the origin of the 
traditional Sámi dwelling used into recent times, the goahtti.   

 
Figure 18. Drawing of a bealljegoahtti. From Manker 1944. 
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The goahtti or bealljegoahtti (dwelling 
with an arch-beamed frame) consists of 
an inner framework of two sets of 
curved wooden rafters, called bealljek. 
Straight beams are pegged to the 
bealljek and poles of roundwood are 
laid against this frame. The structure 
was covered with skins and later 
textiles, or with overlapping sheets of 
birch bark, kept in place by layers of 
turf stacked against the sloping wall. As 
archaeological remains, the turf huts of 
this type will appear as circular rims 
with an interior depression. They are 
found all over Sápmi. It was the most 
common type of dwelling until the 
1800s and was still in use up to the 
1940s (Sjølie 2016).  
 
A lavvu is a temporary dwelling in the form of 
a conical tent and is still in use among some reindeer herders. The light and easy to assemble 
dwelling enabled the herders to follow the reindeer during migration bringing the poles and 
covers with them. Remnants of a lavvu place can be difficult to detect but can be seen as a 
fireplace with the common Sámi floor design, or as circle of stones that held the cover in place, 
similar to the tent structures from the Early Stone Age. In Varanger, traces of lavvus are found in 
the interior of the peninsula and are related to both reindeer hunting and herding.  
 
In the indigenous Sámi religion, the spatial division of the floor plan is closely associated with 
Sámi cosmology. In the centre is the árran, the fireplace, from where the smoke goes up through 
the smoke hole, reflecting the centre of the greater world. Right opposite the front door, behind 
the fireplace, is the sacred boaššu area where food was prepared and where the drum was kept. 
 
The floor area was divided with stones or logs running from the door towards the fireplace, and 
also from the fireplace to the sacred back door behind the boaššu, where the weapons were 
placed, hunted animals brought in and dead family members carried out. On each side of this 
mid-axis were the space for the household members and visitors, luoddjo where everybody had 
her or his place. The dwelling and fireplace were connected with female goddesses residing 
under the floor: Sáráhkka under the fireplace, Juksáhkka under the door, and Uksáhkká under 
boaššu (Ränk 1949; Rydving 1995; Kaikkonen 2020).  
 
Among the coastal Sámi larger, rectangular turf houses also came into use from the 17th century 
onwards. They were constructed with four straight posts at the corners and are often divided 
into two compartments, separated by an entrance area. Aptly referred to as the “common turf 
house/goatthi” and sometimes “joint goahtti” they accommodated both humans and livestock 
(mainly sheep). They were a common feature of coastal Sámi settlement during the historical 
period of mixed economy and were in use into the early 20th century.  
 
At sites along the Varanger fjord, such as Ceavvcageađge/Mortensnes, vestiges of round and 
rectangular dwellings often form the surface of older cultural layers, dating back through the 
medieval and Iron Ages. Apart from continuity in use, this confined accumulation indicate how 
feelings of belonging may have structured settlement patterns and conceptions of home. 

Figure 19. Bealljegoahtti framework and floor 

design. From Sjølie 2016. 
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7.3   Subsistence 
 
Throughout history, the subsistence strategies of the people of Várjjat Siida have been flexible 
and varied, with a high degree of responsiveness to changes of landscape, climate, and resources 
as well as technology and social circumstances. This, together with a profound attachment to the 
land and to the forefathers, has created an adaptive elasticity and resilience while at the same 
time maintaining the social and cultural glue.   
 
Fishing, sea mammal and small game hunting  

 
Apart from slab-lined pits for the extraction of 
blubber oil from the Iron Age, and associated 
vestiges of boat landings, economic activities 
tied to fishing, sea mammal catching, and small 
game hunting have left few observable 
prehistoric vestiges.  
 
A few structures of larger boathouses dating to 
the late Iron Age and of presumed Norse origin 
(one at Ceavvcageađge/Mortensnes) are 
interpreted as remnants of exchange with and 
taxation by the Norse chiefdoms on the 
western coast of Northern Norway.  

Figure 20. Coastal Sámi common/joint turf house in Varanger 1897.  Photo: Ellisif Wessel. 

Figure 21. Fishing hook of reindeer antler 

from Dálmmat/Kjelmøy. Photo: Ulla Schildt, 

Museum of Cultural History, University of 

Oslo. 
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The lack of archaeological structures documenting fishing and marine and small game hunting is 
compensated for by the rich archaeological finds of osteological material and tools of stone, 
bone, and antlers from habitation and burial sites in Varanger. The tools include fishing sinkers, 
hooks and harpoons as well as spearheads, arrowheads, and knives. The osteological material 
reveals a variety of fish, birds, and mammals (Solberg 1909, Simonsen 1961, Olsen 1967, Renouf 
1981, Hogetts 2010) 
  

 
 

 
 

Figure 23. Right: Fishing sinkers from Varanger. Left: Parts of a luster fork made of reindeer antler found 
in a scree burial in Vadsø. Photos: Ulla Schildt, Museum of Cultural History, University of Oslo.  

Figure 22. Slab-lined pit in Berlevåg. Photo: Bjørnar Olsen. 
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Hunting wild reindeer 

 

Varanger has been a focal point for discussions concerning the role and significance of wild 
reindeer hunting and transition to reindeer husbandry and herding (Vorren 1944, 1998; Olsen 
1987; Odner 1992, 2001; Hambleton and Rowley-Conwy 1997; Risbøl 2009; Hansen and Olsen 
2022; Bjørklund 2019). 

 
 
 
 

A common and widely distributed hunting structure, found in numerous numbers along the 
coast as well as in the interior of Varanger and elsewhere, are hunting blinds for hunting with 
bow and arrows. So far, 2063 hunting blinds have been documented in Finnmark. Large areas 
are still not surveyed. Hunting blinds have been built as long as the wild reindeer were hunted.   
 
A hunting blind system at Rákkočearru in Berlevåg was surveyed in 2011. It consisted of 16 
hunting blinds laid out in a V-shape. Lithic material was found in two of the hunting blinds. The 
presence of a single-edged point suggests a possible Early Mesolithic date for the use of the 
system. Reindeer bones dating to 11600-10760 ca BC have been found at the nearby site of 
Løkvika, (Kleppe 2012, 2014; Manninen et al 2021). 
 
Hunting or trapping pits are found in large numbers across Fennoscandia. In Finnmark, close to 

24 860 pits have so far been identified, making them the most common category of cultural 

heritage in the county (Myrvoll, Thuestad and Holm-Olsen 2011)1. Hunting pits may have been 

used and reused for long periods and are thus difficult to pin down chronologically.  It is also 

 

1 The number given in this publication has since increased.  

Figure 24. Distribution of documented hunting blinds in Finnmark. Map: Jan Ingolf Kleppe. 
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difficult to obtain adequate organic material for radiocarbon dates from them, and the few that 

have been dated cover a long time span back to the Stone Age (Furseth 1995, 1996). The organic 

residues used for dating are most often from seeds that were found under the dugout masses, 

and theoretically, this material may be much older than the pits.  

 
 

 
The pits appear as circular or oval depressions in the ground, often surrounded by a low wall of 
soil. Their size normally ranges between two and five meters in diameter, with a depth of up to 
one and a half meters. They are commonly laid out in rows, sometimes with branches. These pit 
systems can be very large, consisting of several hundred individual pits. Pitfalls were dug out at 
places where the reindeer had their migration routes between summer and winter pastures, 
often traversing land bridges between lakes and bogs, or where the reindeer passed other 
bottlenecks in their way. In Sámi, the pitfall systems are called suohpaš.  
 
In Eastern Finnmark, hunting wild reindeer came to play an important role for the coastal Sámi. 

This was particularly the case in Varanger (Hansen and Olsen 2022:170-177). The largest 

known concentration of hunting pits, numbering more than 3000, and also the largest known 

single system (Gollevárre), is situated on the isthmus between the Tana River and the Varanger 

fjord, within the old Várjjat Siida. The systems essentially form three strategic main lines that 

effectively block the reindeer migration to and from the Varanger Peninsula (Hansen and Olsen 

Figure 25. Distribution of documented hunting pits in Finnmark. Map: Jan Ingolf Kleppe.  
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2022:173). Even today, this area is a “bottleneck” when moving the reindeer herds between 

summer and winter pasture lands. 

 

In the interior of the Varanger peninsula, wild reindeer were also hunted using fences built of 

stone forming converging lines in order to guide the reindeer to a slaughtering site, sometimes 

in the form of a corral. Wooden corrals and drive lines are known from many areas and are also 

depicted in the rock carvings in Alta (Helskog 2011).  

 

According to Vorren, the Nenets people in Siberia built drive lines with heaps of turf in 

summertime. In wintertime, wooden poles and even swan wings were transported on sledges 

and put in the snow (Vorren 1958:6). In Northern Finland, Sámi fences built of wood for 

catching wild reindeer are recorded as late as the 1800s (Tegengren 1952:90-103; Fellman 

1906:58-59).  

 

In Varanger, the drive lines, extending for several kilometres, are surrounded by a large number 

of hunting blinds. In some places, the converging lines end in stone built trapping corrals. In 

Sámi, such places are called vuopmanat. The most magnificent and extensive of these trapping 

systems is located at the low mountain Noiddiidčearru/Kjøpmannskjølen in Båtsfjord 

municipality.  

 
The large number of hunting structures in Varanger have been interpreted as a result of trade 
and taxation (Vorren 1998, Hansen and Olsen 2014). In the Medieval Period the Sámi were 
involved in trade networks with the (Danish-)Norwegian authorities and the Novgorod 
Republic, and they paid taxes to both administrations (Hansen 1996). As mentioned above, this 
pressure on Sámi economy continued and increased towards the 16th and early 17th century, 
when the Varanger area was taxed simultaneously by Denmark-Norway, Sweden, and Russia 
(Hansen and Olsen 2022:227).  
 
Extensive trade, that also included English, Dutch, and German merchants, further increased the 
demand for furs. Tax accounts from the 17th century state that the Sámi in Varanger presented 
the county governor not only with furs but also living reindeer as tax for their use of the hunting 
sites. Furs, processed meat (smoked or salted), clothing of hides, tools, combs and spoons, and 
glue made of bones, were important trade items (Hansen 1984; Vorren 1998; Bjørklund 2019). 
 
The decline of wild reindeer hunting in Varanger started sometime after AD 1600. According to 
records from the 17th and 18th centuries, the hunting sites were desolate by AD 1690 (Niemi 
1983:182–183). It is hardly a coincidence that this date matches the first written sources that 
talk about domesticated reindeer being moved from the inland to the coast (Niemi 1983:186), as 
also suggested by the overlap with the youngest radiocarbon date from Gollevárre (Bjørklund 
2019:90). 

 
Reindeer husbandry/reindeer pastoralism 

 

Until the 1600s, hunting, trapping, catching, and fishing formed the main livelihood activities 
within Várjjat Siida. The unique archaeological record of Varanger includes the terminal phase of 
the wild reindeer hunt when the differentiation between Sami reindeer herding and coastal Sami 
adaption started.  
 
Despite being owned and herded by the Sámi, the reindeer are not considered fully 
domesticated, as they generally roam free on pasture grounds.  Wild and tame reindeer have 
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similar behaviour. The migrating routes and seasonal pastures are the same. The traditional 
knowledge of reindeer herding and hunting combines in the intimate knowledge of the 
characteristics of the reindeer and reindeer herd. 
 
Migratory reindeer herding is relatively new in Varanger, where it is identified from around 
1600 AD. The last wild reindeers were hunted in the late 1800s. Taming of reindeer for draught 
and as decoy animals is much older and was an important part of the hunting economy. 
 
As mentioned earlier, the Coastal Sámi in Varanger kept a number of tame reindeers. According 
to Bjørklund (2019), the debate on wild vs. tame reindeer has not always made a distinction 
between “husbandry” and “pastoralism”. The Sami name for wild reindeer is goddi. The 
domesticated reindeer are called boazu. The two nouns are proto-Sámi words, thus reflecting 
the coexistence of domesticated wild reindeer back to 1000 – 1500 BC (Aikio 2006). Sledge 
runners dating to 1500 BC and resembling those in later Sámi sledges have been found in 
northwest Russia (Murashkin et al. 2016). In Norway, distinctive Sámi sledges (geris) have been 
found in Sámi graves dated to the Iron Age (A. Schanche 2000). 
 
The development of reindeer pastoralism has been described as a profound change from an 
adaption depending on multiple resources, including wild reindeer (Bjørklund 2013, Hedman 
and Olsen 2009). This adaptation had come to an end around 1650. The extinction of the wild 
reindeer has been explained as the result of taxation, intensive hunting, and the introduction of 
firearms (Vorren 1973). Alternatively, it has been argued that the development of local 
hierarchies led to the ownership of reindeer and corrals and thus favoured a pastoral economy 
(Hansen and Olsen 2004:212-214).   
 
Recent DNA-analyses of reindeer bones from Finnmark (including bones from Gollevárre) has 
revealed that there is no genetic relation between the old stock of wild reindeer, the goddi, and 
the current herds of domesticated reindeer, the boazu, and that the mitochondrial genome in 
Finnmark reindeer underwent a massive genetic replacement since the medieval period (Røed 
et al. 2018:283; Bjørnstad et al. 2012).This has led to the conclusion that the present reindeer 
population must have arrived from outside. According to Bergstøl (2020:36), the Sámi did not 
build up herds from their own, domesticated animals, nor did they use native, wild reindeer.  
 
However, there is no historical or folkloristic evidence of such an import to Finnmark during the 
period in question. Bjørklund (2019:94) finds it is fair to assume that such an event, which had 
profound consequences, would have been memorized in one way or the other.  
 
Two alternative theories have been proposed (Røed et al. 2018; Bjørklund 2019; Hansen and 
Olsen 2022:198-200). The first is that of a more gradual introduction of non-local reindeer 
through trade and barter in the Middle Ages. Bjørklund´s second theory is that the ‘non-native 
genetic signatures’ reflect an old, but small population of domesticated animals, kept for 
transport and other domestic purposes. This theory implies that the domestic stock must have 
been kept for a very long time under strict control to maintain their genetic integrity, not being 
able to mix with the maternal part of the wild reindeer population (the DNA markers that are 
used are only transmitted through maternal lineages).  
 
Historical sources confirm that breeding constricted to male wild with tame female reindeer. 
Bjørklund concludes his article as follows: “Whatever explanation turns out to be correct, both 
theories bear witness to an indigenous creativity and competence which made the transition to 
pastoralism such a success.” (Bjørklund 2019:94). 
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7.4   Religion 
 
The Sámi indigenous religion was a worldview and an indigenous ontology with no absolute 
borders between the spiritual and the physical or between humans and other living beings. As 
for many other indigenous peoples, the spiritual realm and the physical realm were seen as 
interconnected, and the relations with nature and other beings as reciprocal, sanctioned through 
ceremony and ritual (Hart 2010). Through offerings and other rituals, humans ensured a good 
relationship with gods and forces in nature. Hunting, fishing and trapping were in themselves 
ritual acts, characterized by mutual exchange and communication with other beings.    

 
 

 

The Sámi universe, as presented on some shaman (noaidi) drums, was divided into three 
horizontal spheres: the world of divinity, the terrestrial or earthly world of the living and the 
underground world of the dead. The landscape was made alive by a vast number of forces and 
powers, as well as the spirits of ancestors. The surroundings constituted a sacred space where 
relations to gods, powers, and ancestors were maintained through collective as well as 
individual religious rituals and practices (Svestad 2011:42; Rydving 1995: 96-103).  
 
The noaiddi's ability to go into trance made him or her a general intermediary between human 
beings, who lived in the middle world, and the supernatural beings of the upper and nether 
worlds. A shamanistic form of worship in which drumming and traditional chanting, joiking, was 
important. The noaiddi’s most vital task was to maintain a link with the world inhabited by 
departed Sámi.  

Figure 26. Copy of a drum owned by the noaiddi Anders Paulsen. Confiscated in Vadsø in 1691. The 

original is at the Sámi Museum in Kárášjohka/Karasjok in Finnmark. Photo: Norsk folkemuseum. 
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According to Hultkrantz (1987), the perception of nature in the Sámi religion had its roots in the 
hunting lifestyle, and this persisted after the introduction of other ways of livelihood. The bear 
was regarded as the most sacred animal. Many rites were connected with the bear hunt, among 
them rules of how to treat the bones, including the practice of bear burial (Fjellström 
1981[1755]; Myrstad 1996). The skeletons of other animals were sometimes treated with the 
same reverence.  
 
Humans and animals alike were seen as having two souls or spirits, a free soul, and a corporeal 
soul respectively (Pettersson 1957:41; Storå 1971:186-87). In dreams or in trancelike states, the 
human free soul could leave the body and assume a concrete form. After death, the free soul 
released itself from the body and went to the underworld of the dead, Jábmeáibmu (Friis 
1871:126; Bäckman 1975:85). The corporeal soul remained attached to the physical remains, 
the bones in particular. The souls of the dead could be harmful or helpful. Through sacrifices and 
rituals, the living sought assistance from their dead relatives (A. Schanche 2002c). 
 
Burials 

 

In Varanger, as elsewhere in Norway, only a few graves dating to the Stone Age have been 
identified. The dead were buried close to the dwellings, and sometimes inside the houses or in 
the middens outside the doors (Simonsen 1961, Renouf 1981). Three cairns have been 
excavated at the Ruovdenjunlovta/Gropbakkengen site, but likely predate the settlement site 
(Olsen 1994). Another burial, located at the late Stone Age settlement sites Nyelv in Nesseby, 
was excavated by Anders Nummedal in the 1930s (Simonsen 1959).  A human skull from this 
grave has been dated to 3700-2900 BC.  
 
Features shared by all of the Stone Age cairns are modest size and a flat profile, often just a 
single layer of stones. The cairns are round or oval, and with a central burial pit, 10–50 cm deep. 
Grave goods are rare, and include arrowheads, axes, amber jewellery, a whetstone and some 
lithics. Human remains from this period have only been encountered in the early discoveries 
from the Varanger region (Simonsen 1974, Renouf 1981; Henriksen 2001; Ramstad 2003). 
 
A large burial ground at the Bolshoy Oleniy Island located in Kola Bay dates back to the second 
half of 2nd millennium BC (Murashkin et al. 2016). While some burial gifts have clear similarities 
with burial finds from the late part of the Early Metal Age in Varanger, the burial custom is quite 
different. At Bolshoy Oleniy Island, the dead are buried in sand and often in wooden, boat-
shaped, lidded caskets.  
 
On the basis of physical anthropology and DNA analyses, a biological affinity with ancient Altai 
Neolithic and modern, Ugric-speaking Siberian groups like the Nenets people has been assumed 
(Murashkin et al. 2016: 196-197). The caskets show clear similarities with the Sámi sledge, 
geres, used also as burial caskets at least since the Iron Age. The latter phase of the burial ground 
overlaps with the earliest Sámi scree graves (see below), and a sort of affinity may be assumed 
(cf. Svestad and Olsen 2023). 
 

Around 900 BC, a new burial practice emerged in Varanger, the so-called scree graves. The dead 
were no longer buried in and around dwellings, but in landscapes dominated by stones and 
cliffs, often in themselves uninhabitable. The dead were laid in airy and dry chambers in screes 
and stony raised beaches where soil and gravel had been washed out. The chambers can be man-
built and covered with stone slabs, or they are arranged in small caves, adjacent to low cliff walls 
and under rock overhangs and boulders. 
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Figure 27. Scree grave in Láspurgohppe/Laksebubukt, Vadsø municipality. Photo: Audhild Schanche. 

Figure 28. Scree grave in Kramvik, Vardø municipality, dated to AD 110-375. Photo: Audhild Schanche. 
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The airy chambers can be seen as related to the concept of a body soul in the old Sámi religion. 
The openings and gaps between and under the stones permitted the souls to move between the 
world of the living and the world of the dead and enabled the living to have a continued 
communication with their dead relatives (A, Schanche 2000, Svestad 2011). 
 
Besides the absence of soil, consistent features of the scree graves are shrouds or covers of birch 
bark and grave gifts such as bones of mammals, birds, and fish, as well as tools and ornaments. 
During the Early Metal Age and Iron Age, the birch bark could be sown to form dresses and 
shoes.  In the Middle Ages the shrouding became simpler, and birch bark sometimes was 
employed mainly as a cover (A. Schanche 2000).  
 
 

 
 
 
 
 
 

In Varanger, and particularly in Unjárga/Nesseby and Vadsø municipalities, there is a 
remarkably large number of scree burial grounds. In Nesseby, close to 1000 burials have been 
identified, and in Vadsø close to 700.  34 % of all documented localities in Finnmark are from 
these two municipalities (Myrvoll 2005:7).  
 
With the exception of two scree grave finds from northernmost Nordland County, Skjellesvik 
and Kvitsteinselva (Svestad 2018, see also Svestad and Olsen 2023, 7-10), all scree graves dated 
earlier than AD 800 are (so far) from Varanger.  
 
The Varanger burial finds from the Early Metal Age consist of various animal bones and teeth 

shells, potsherds of asbestos tempered Kjelmøy ceramic, artefacts of bone and stone and 

sometimes also iron implements. Finds from between AD 300 and 800 are few and point to 

exchange contacts with Norse peoples. Between AD 800 and 1200, contacts with other Finno-

Ugric speaking peoples and, eventually, with the early Russian city-state Novgorod, are evident 

from many burials finds of metal ornaments of bronze and silver.  

 

In the period AD 1000 – 1300, the scree grave burial custom became common in large parts of 

the Sámi settlement area in Norway and the interior of Northern Sweden. This has been linked 

to a pressure on traditional Sami values, due to the increased demand for products the Sámi 

could deliver (primarily furs) and the social and religious changes among neighboring peoples 

turning to Christianity. The Sami communities' response was an intensification and 

Figure 29. Distribution of scree burial sites along the western part of the Varanger fjord. The intensity of 

colour indicates numbers. Ceavccageađge/Mortensnes stands out.  

Map: Thor-Andreas Basso. 
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homogenization of ritual practices related to death cults, bear cults and sacrificial cults (A. 

Schanche 2000, Hansen and Olsen 2022). It is hardly a coincidence that scree graves, bear 

graves, sacrificial sites and sacred sites appear in the same types of landscapes. In what Ernst 

Manker (1957) refers to as the "stone cult", important religious practices are united.  

 

In Varanger, the scree grave custom lasted until around AD 1650. In inland areas of Sápmi 

further south it was upheld to around 1750 (A. Schanche 2000). Other practices of Sámi pre-

Christian religion, such as offerings at sanctuaries, in some cases perhaps also burials, existed 

side by side with Christian religion into the 20th century (Fossum 2006: 108; Mulk 2009: 130; 

Zachrisson 2009, Svestad 2011: 39-40).  

 

So far, no scree burials have been identified in Northern Finland, where cremation burials seem 

to have been the common practice in between AD 800–1600 (Puolakka and Kuusela 2022). In 

Russia, a few scree graves have been identified on the Kola Peninsula (Nationen, undated) and 

on Anzersky Island in the White Sea (Puolakka and Kuusela 2022, cf. Martynov 2010). 

 

Sacred and sacrificial sites 

The sacred Sámi geography consist of natural features such as mountains, cliffs, special stones, 
lakes, and islands that were regarded as holy. They were associated with a spiritual presence 
and where you could get in touch with the power that resided there. To some degree they are 
still treated with special respect and care.  

 
 
 
 
 
The sacred sites often form distinctive landscape elements: holy mountains, caves and 
anthropomorphic or zoomorphic cliff profiles and rocks and also lakes and woods. In some 
cases, the site may also have its own place for sacrifices where the offerings were laid. This may 
be a special stone (sieidi), a crack between boulders or a cavity.  Antlers, bones, blood, fat, and 
metal objects are among the many known offering gifts (Quigstad 1926; Vorren and Eriksen 
1993; Myrvoll 2008).  

Figure 30. A small mountain with a sacrificial cave. Like some other Sámi sacred mountains and 

cliffs, the Norwegians called it “Finnkirka” (Sámi church). In Kramvik, Vardø municipality. 
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Bones of mammals, birds and fish occur on both habitation, sacrificial and burial sites, and 
demonstrate that hunting and fishing were important for the people living here, both in terms of 
subsistence and spirituality. Reindeer antlers and bones of halibut were central as gifts to the 
spirits of the sacred sites in the Iron and Medieval ages. A few of the sacrificial sites in Varanger 
have been dated to between AD 1000 and 1700 (Vorren and Eriksen 1993).  
 

 
  
 

 
In addition to the sacred places shaped by nature, we have human-built sacrificial sites; round 
stone circles or stone walls, sometimes with a small middle mound where perhaps a sieidi of 
stone or wood was placed. Like so many other types of cultural sites, the sacrificial stone rings 
are particularly numerous in Varanger (Vorren and Eriksen 1993:201).  Quite often, they are 
found in the vicinity of or at burial places. Their chronology still remains somewhat unclear but 
recent radiocarbon dates show that many of them were constructed in the 13th and 14th century 
(Spangen 2016:170-171). Though the sacred purpose of these sites has been contested (Spangen 
2016), the arguments are not very convincing, especially in the context of the Varanger sites. 
 
It was not until the late 17th century, when the kingdoms of Norway and Sweden–Finland started 
to expand and colonize Sápmi, that Christianity truly made its presence known. The Protestant 
church was hostile to Sámi shamanism, which it considered to be Pagan idolatry. In parallel with 
the royal powers wishing to assert their political dominance over Sámi territory and economic 
resources, the church authorities were burning their Sámi drums, destroying their sacred sites, 
banning the joik singing, forbidding their personal names and forcing them to subject to the 
doctrine of the church (Rydving 1995, Hansen and Olsen 2022: 293-311). 

Figure 31.  Murgiidgahperaš/Klubben, a sacred mountain close to the border between 

Unjárga/Nesseby and Vadsø municipalities.  Photo: Audhild Schanche. 

79



38 

 

8   PRESENTATION OF THE COMPONENT SITES 
 

8.1 Ceavccageađge/Mortensnes 
 
Ceavccageađge/Mortensnes is situated on a wide headland on the northern side of the Varanger 

fjord. It was protected as a cultural heritage site in 1988. The site is delimited by the sea to the 

south and by two sacred mountains to the north. Its position close to rich fishing grounds and a 

bird cliff, midway between the outer and interior parts of the fjord, meant easy access to 

different marine and land-based resources, enabling a seasonal as well as a more sedentary 

settlement pattern.  

The Ceavccageađge/Mortensnes site is a central reference area for research on Sámi prehistory 

and early history as well as on Sámi religion. According to Brown et al. (2020: 1.3), the site has 

yielded the most comprehensive multiproxy record in the Arctic and is probably the largest 

archaeological site complex in the Arctic. It can be added that it also has provided us with a rich 

immaterial heritage in the form of myths, tales, joiks (traditional Sámi songs) and place names.

 

Among the multitude of settlement and burial sites in Varanger, Ceavccageadge/Mortensnes 
stands out. The area has been inhabited for almost 12000 years. The persistency of human 
habitation has left a unique and tangible record of as many as 270 dwellings (tent rings, turf 
huts, subterranean houses), exposing the immense duration of human presence at this place 
from the Mesolithic to modern times.  With more than 400 identified scree graves, 
Ceavccageadge/Mortensnes is also the largest known burial ground of such graves, and the only 
one known to have been used from the Early Metal Age to the end of Medieval times. This is an 
extraordinary time span for a single burial site.  

Figure 32. The protected area at Ceavccageađge/Mortensnes in red. Rows of nearby 

hunting pits in pink. Map: Jan Ingolf Kleppe. 
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Dwellings 

The oldest locality in the area lies on a beach ridge about 80 m above today's sea level. It was 
discovered by surface lithic debris. According to the geological age of the beach ridge and a 14C-
dating from a similar site at the outer coast of the Varanger Peninsula, it dates to around 9500 
BC. 

 
 

Inside the protected area at Ceavccageađge/Mortensnes, the oldest locality lies between 64 and 

57 metres above sea level in a fossil landscape that once was characterized by promontories and 

points surrounded by water. The site has been identified by lithic debris (flakes and stone tools) 

laying on the windblown surface (K. Schanche 1988).  

Further down, 41 dwellings from the Early 

Stone Age have been identified, of which 

three have been excavated. The earliest of 

these consists of 16 vestiges of turf huts 

and tent rings dated to around 7500 BC, 

which lie along the brim of an earlier 

promontory, 44 metres above the sea level 

of today. They have a diameter from 3 to 

4,5 m. The floors are only slighter lower 

than the surrounding terrain, probably 

from clearing the floor of stones. One has 

been excavated. Besides flakes and cores, 

two double edged points were found (K. 

Schanche 1988:72). Close to the dwellings 

are several concentrations of stones that 

may be marking burials or fireplaces.  

A little lower, between 40 and 37 m above sea level, two other houses from the Early Stone Age 
have been excavated. One is a little deeper than the other and has hints of walls. It has been 
dated to around 6500 BC. Among the finds were flakes, blades, and cores, including a blade core 
and a microlith core (K. Schanche 1988:77). 

 

Figure 34. Cores and blade fragments from house 

dated to 6500 BC. Photo: Jarmo Kankaanpää, cf. 

Kankaanpää 2012. 

Figure 33. Dwelling dated to about 7500 BC. 

Photo and drawing: Kjersti Schanche. 
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The earliest middens documented in northern Norway are found at Ceavccageađge/Mortensnes 
(Brown et al .2020:4). Part of a midden from the end of the Early Stone Age has been excavated 
(K. Schanche 1988: 78). It lies about 27 m above sea level, on top of a Tapes beach shoreline. 
Apart from numerous seashells, it yielded a lot of bones from seals, whale, beaver, wolf and a 
number of seabirds (plus a few ptarmigan bones) and fish species.  
 
The fish are dominated by Atlantic cod and some pollock. The birds are dominated by black-
legged kittiwake, guillemots, and great auk (K. Schanche1988: 81). Three transverse 
arrowheads, a lot of flakes, a hoe of reindeer antler and a bone needle, were also found. Charcoal 
from the midden have been dated to 4403 – 4896 BC. 

 

 
 
 
The organic assemblage implies fishing by boat and demonstrates a specialised marine 
adaptation based on a broad range of species during spring and summer, with striking absence 
of terrestrial species like reindeer (K. Schanche 1988: 158, Bjerck 2007: 14). The lack of reindeer 
has been ascribed to hunting while in the inland but could also reflect that marine resources 
dominated.  
 
62 dwellings from the early part of the Late Stone Age have been identified at 
Ceavccageađge/Mortensnes. These are mostly Karlebotn-type houses with a round/oval, square 
or rectangular surface appearance. In a group of 47, lying 47 m above sea level, two have been 
excavated. They lie along a westward facing point that once featured a shallow bay to the north. 
One of the dwellings is circular while the other is rectangular, and they are both deeper and 
larger than the dwellings from the Early Stone Age. Bifacially retouched points and arrowheads, 
single-edged knives and an axe of grinded slate confirms the date to around 4000 BC. Slate tools 
were probably mainly used in connection with hunting of marine mammals.  
 

Figure 35. The Tapes beach line with dwellings and middens at Ceavcageađge/Mortensnes. Photo: 

The Sámi Parliament in Norway. 

way. 

 

 

Figure 36. Hoe of reindeer antler from a midden at the Tapes beach line. Photo: Kjersti Schanche. 
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Curiously, there are only seven houses of the Gressbakken type at Ceavccageađge/Mortensnes, 
none of them excavated. This may be related to the fact that the dwelling immediately 
succeeding this type, the Mortensnes-type house is, as indicated by their naming, very numerous 
here. A total of 107 such house remains are recorded, divided among two close-by settlements in 
a previous bay area at the western side. Since very few are investigated, their chronology 
remains uncertain, though based on finds, radiocarbon dating and shoreline chronology they are 
likely from the second millennium BC.  
 
One cannot exclude, however, that Mortensnes-type pit houses partly overlap with the 
Gressbakken phase, causing their unequal frequency (see Johansen and Odner 1968, fig. 4 and 
5). Notwithstanding this, the number and organization of houses indicate that this was the main 
dwelling site for at least parts of the year, and which people returned to over a considerable 
period of time. The houses are large, rectangular, or quadratic, and with deeply dug-down floors 
between 30 and 40 m2. Contrary to the Gressbakken type houses, visible entrances are not a 
common feature. 
 
Two houses of this type, at 14 and 13 m above sea level, have been (partly) excavated (Johansen 
and Odner 1968a, 1968 b). One has a rectangular floor of 33 m2 and an asymmetrically placed 
fireplace. Among the finds were ceramic sherds of the Kjelmøy type, and cores, scrapers, and 
flakes of quarts. The faunal assemblage was dominated by seal, whale and reindeer, with a few 
bird and fish bones.  
 
The reindeer bones suggest more use of the site hinterland. Combining the zooarchaeological 
data, Brown et al. (2020) concludes that he economic character of Ceavccageađge/Mortensnes 
changed over time, from one dominated by the use of the sea and coast in the Early Stone Age to 
a more mixed economy using larger parts of the landscape in the Lounger Stone Age and later. 
The other contained finds from different periods (EMP to Medieval), and radiocarbon dates from 

Figure 37. Two of the Karlebotn-type houses at Ceavccageađge/Mortensnes. Photo: Varanger Sámi 

Museum.  
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the two houses are equally diverging. Much seem to suggest that these houses have been subject 
to later reuse, including for ritual purposes (see Odner 2001). Younger deposits of e.g. ceramic 
vessels are also known from Rissebávte/Gressbakken houses (K. Schanche 1996).  

 

 
 
 

 
A radiocarbon date from a test pit, also yielding a slate dagger, provided a date to the mid-

second millennium BC, and it should also be noted that test excavations in 1960 yielded bone 

artefacts “displaying great likeness with tools from the Gressbakken phase” (Johansen and 

Odner 1968: 61). 

 
Closer to the sea lies a total of 48 houses from the Iron Age and onwards. They vary in size and 
form, from small circular to larger rectangular. Some have been dug down in the ground, but not 
to the same extent as in the earlier periods. A test pit of 2m2 outside a house revealed 
accumulated cultural layers documented to have a thickness of up to two meters.  
 
The layer contained many mammal bones, mostly reindeer and sheep/goat. Among the 
identified birds, kittiwakes and ptarmigans were the most numerous, and the fish bones were 
mainly of cod and haddock. The first 10 cm of the layer contained sherds of glass and pottery 
and fragments of chalk pipes. Chalk pipes disappeared in the next layer, which may indicate that 
it goes back to the medieval period. Close to the sterile ground was found asbestos tempered 
ceramics of the Kjelmøy type, dating to the last part of the Early Metal Age.  
 
The most recent house remains at Ceavccageađge/Mortensnes date from the late Medieval Age 
to the 1800s. These are vestiges of turf houses in traditional Sámi style, with both circular and 
rectangular floor plans. The rectangular house grounds, which are the most recent, are the 
remains of the “common or joint turf houses” that sheltered both humans and animals.  

Figure 38. One of the many houses of the Mortensnes-type at Ceavccageađge/Mortensnes. 

Photo: Jan Ingolf Kleppe. 
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The trading post at Ceavccageađge/Mortensnes, of which the stone-built foundations still can be 
seen, was founded in 1748. Its purpose was trading with the Varanger Sámi, and also with 
Russian merchants.  Contacts to the east flourished again from the 1700s and were very 
important until the Russian revolution in 1917, through the so-called Pomor trade. The Pomors, 
who were Russian traders and sailors living by the White Sea, brought with them grain and 
other products that were exchanged for fish.   
 

 
 
 
 
 
A joik about the girls from Ceavccageađge/Mortensnes tells that they were so excited when they 
saw Russian trade ships entering the Varanger fjord that they could barely stand still on their 
two legs. They began hopping on one foot along the seaside rocks. 

Figure 39. Litograph of a common/joint turf house at Ceavccageađge/Mortensnes. Sacred mountain in 

the background. After Friis 1871.  

Figure 40. One of the house foundations after the trading post at Ceavccageađge/Mortensnes.  

Photo: Varanger Sámi Museum. 
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Religion 

As researchers on religion have shown, the old Sámi religion was predominantly a hunting and 
fishing religion and was maintained long after other types of adaptation had been introduced 
(Rydving 1995).  
 
Ceavccageađge, which means the Fish Oil Stone and is the Sámi place name of the area, is a 
raised sacrificial stone surrounded by 13 concentric stone rings. The sacrificial stone is 
mentioned in a written source from 1690 (Knag 1694). A written source from 1767 describes 
that an old Sámi woman in secrecy offered milk to the stone every morning and evening (Leem 
1975 [1767], cf. Sveen 2003:75). The stone was also described by the priest and linguist Johan 
Fritzner, later to become honorary doctor at the University of Copenhagen (Fritzner 1846). 
According to local knowledge, as well as a written source, cod-liver oil – hence the name of the 
stone - was still being offered as sacrifice to the stone in the mid-19th century (Nordvi 1858).  
 
The merchant and archaeologist Andreas Georg Nordvi carried out an excavation inside the 
stone circles surrounding the raised stone. He recorded deposits of sacrificed reindeer antlers 
and fish, bird and animal bones as well as a metal ring and a net sinker. An interesting detail is 
that certain animal bones were placed together. Fish bones and beaver teeth laid to the west, 
and reindeer antlers and bird bones to the east (Nordvi 1858). It is not unlikely that a forgotten 
cosmological order lies behind this distribution.  

 

 
  
From the Sámi in Inari in Finland we 
also have an old legend about the Fish 
Oil Stone. It tells about Beaive-Voulab, a 
mythical male figure known across large 
parts of Sápmi. Beaive-Voulab was 
extremely strong. Once while fishing in 
the Varanger fjord, he was challenged by 
the Norwegians to show his strength. He 
took a large stone, lifted it up in the air 
and drove it into the ground. "This 
stone, Ceavccageađge is its name, can be 
seen at a place near the shore on the 
northern side of the Varangerfjord," the 
story concludes (Hirsti et al. 2009). 

Figure 41.  Ceavccageađge, the sacred Fish Oil Stone with stone rings. Photo: Varanger Sámi Museum. 

      Figure 42. Drawing by Nordvi 1858. 
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Other elements tied to religious practices at Ceavccageađge/Mortensnes are two sacrificial stone 
rings and a sacred stone in the shape of a bear. An old legend related to the Bear Stone says that 
people at Ceavccageađge/Mortensnes once adopted and tamed a bear cub. The bear cub was 
nursed by a dog, played with the children, and was eventually completely domesticated. An evil 
noaidi (the Sámi shaman) living on the south side of the fjord disapproved of the bear living with 
people. At this time, living was tough with famine and starvation, and the sacrificial site was 
often in use. Once when the people were gathered around the sacrificial ring and the bear was 
there with them, a raven came flying across the fjord. It settled down among the people, close by 
the bear. As soon as the raven sat down it turned into the evil noaidi. He talked to the bear and 
said that because it had become fond of people it would turn into stone. The Bear Stone stands 
there today, looking out across the Varanger fjord (Hirsti et al. 2009).  

 

 
 
 

 
 

Figure 43. The sacred Bear Stone. Photo: Audhild Schanche. 

Figure 44. One of the two sacrificial stone rings at Ceavccageađge/ Mortensnes. The Bear 

Stone in the background. Photo: Audhild Schanche.  
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One of the things that makes Ceavccageađge/Mortensnes outstanding is the exceptionally large 
burial ground, containing more than 400 identified graves. The burials and sacrificial stone rings 
are situated at the east side of the headland, which contains no settlement and are dominated by 
cliffs, stone boulders, screes and rock fields. While the key features of the burial custom 
remained remarkably stable, the objects accompanying the dead changed according to social and 
technological trends and external contacts.  
 
The first investigation of such burials in Varanger was undertaken by Andreas Georg Nordvi 
(1821-1892), the merchant at Ceavccageađge/Mortensnes. Nordvi was the first educated 
archaeologist in Norway. He studied under the guidance of Professor Japetus Steenstrup in 
Copenhagen, but in 1840, after his father died, he had to interrupt his studies to take over the 
family business. Nordvi conducted extensive excavations and studies of Sami burial customs and 
culture in Varanger (Nordvi 1853, 1855). He was one of the first in Norway to engage 
systematically with field archaeology, and his field notes are still of great value. In 1855 he 
received the Royal Danish Society of Sciences and Letters' silver medal for his investigations of 
Sámi burials. Quite a few items from his collections of grave finds were transferred to the 
ethnographic museum in Christiania/Oslo.  
 
Sadly, Nordvi's interest in Sámi archaeology was not shared by other scholars, and due to the 
impact of physical anthropological race research and the escalating demand for human remains, 
he ended up as a trader in Sámi skulls and skeletons. In this era of race research, human skulls 
from Ceavccageađge/Mortensnes became important specimens in physical anthropological 
studies of the presumed characteristics of the “Lappish race” (A. Schanche 2002a, 2002b). 
Numerous graves were exhumed, and skulls and bones were shipped to the universities of Oslo 
and Copenhagen and from there to other European and American scientific institutions.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

           
 

Figure 45. Opened grave with chamber built of slabs of slate at Ceavccageađge/Mortensnes. 

Photo: Audhild Schanche. 
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As the result of Nordvi's investigations and subsequent “skull hunters”, graves at 
Ceavccageđge/Mortensnes were opened and emptied. However, many of the graves, especially 
in the eastern part of the burial field, are intact, and many are probably not yet identified.  
 

 
 
 

 
In the late 1960s, Else Johansen 
Kleppe reinvestigated many of the 
opened graves (Kleppe 1974). As 
expected, no human skulls were 
found. The burial practice involved 
shrouds of birch bark and gifts in the 
form of seashells and animal bones 
as well as tools and ornaments. The 
number of finds from scree graves in 
Varanger kept at museums in Oslo 
and Tromsø are 205. 137 of these are 
from Unjárga/Nesseby  
municipality, of which 68 from 
Ceavccageađge/Mortensnes.  
 
Animal bones of fish, birds and  
mammals have been found in graves  
from all periods. However, bird- and fishbones occur especially frequently during the Early 
Metal Age. All bird species are sea birds and freshwater birds. Most mammal bones are of 
reindeer, most often in the form of split tubular bones. For beavers, otters, foxes, bears and 
walruses, only teeth and skulls are found.  Here and elsewhere, animal bones, eventually also 
domesticated animals, appear more sporadically in scree graves from later periods. 

Figure 46. Intact grave at Ceavccageađge/Mortensnes. Photo: Audhild Schanche. 

Figure 47. Part of a stitch marked birch bark shroud with 

several layers. Photo: Ulla Schildt, Museum of Cultural 

History, University of Oslo. 
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Reindeer skulls and bones have been found in graves with no traces of human burials, reflecting 
the horizontal symmetry between animals and humans in the Sámi religion. In one burial at 
Ceavccageađge/Mortensnes, cleaved bones and skulls of a reindeer and a calf were found with 
an almost complete pot of asbestos tempered ceramics, seashells and fragments of wood and 
birch bark (A. Schanche 100:297). This resembles the way bones of the sacred bears were 
venerated and buried (see Fjällström 1775; Myrstad 1996). A bear burial at the locality 
Hannooaivi near Stuorravuonna/Karlebotn has been dated to AD 970-1040 (Myrstad 1996:30).  
 
Except for bones, seashells and birch bark, the most common finds from the graves at 
Ceavccageađge/Mortensnes are Kjelmøy ceramics, bone and antler tools and utensils (like 
arrows, harpoons, fishhooks, spoons and combs), stone artefacts, metal ornaments and 
sometimes iron implements.  
 
A burial find from a chamber made by stone slabs against a rock wall was opened in 1852 by 
Nordvi and magistrate in East Finnmark, Even Saxlund (Solberg 1907). It contained a piece of 
one and fragments of another ski of pine, birch logs, a T-shaped bone artefact, a pierced wooden 
object, ornate horn spoons, three arrowheads of bone, two otter skulls, a predator tooth, fish and 
bird bones, parts of a stitched birch bark shroud and a skeleton of a woman. The ski is dated to 
390-125 BC (Vorren 1995:14-17).  
 

 
 
 
 
Participation by Sámi women in the hunt is supported by the writings of the Roman historian 
Tacitus in the year 98 AD. He describes the Fenni as follows: 
 
“In wonderful savageness live the nation of the Fenni, and in beastly poverty, destitute of arms, of 
horses, and of homes; their food, the common herbs; their apparel, skins; their bed, the earth; their 
only hope in their arrows, which for want of iron they point with bones. Their common support they 
have from the chase, women as well as men; for with these the former wander up and down, and 
crave a portion of the prey.”  
 
From most of the Iron Age there are only a few imported metal objects, mostly ornaments, found 
in the graves, and predominantly of western/Scandinavian origin. In the period AD 900 – 1300, 
at the time when the scree grave custom spread over a large geographical area, there is a 
significant change in the types and numbers of metal objects that followed the dead to the 
graves.  

 Figure 48. Part of a ski from a grave at Ceavccageađge/Mortensnes. Photo: Varanger Sámi Museum. 

90



49 

 

 
The most characteristic type of artefacts is imported costume ornaments (bronze and silver) of 
Permic, Finnish, Baltic and Russian origin, and it is primarily in female burials that these objects 
appear. The sacred character of metal was a commonly held belief among the pre-Christian Sámi, 
ensuring protection of the dead entering his or her next life (Storå 1971:183; Bäckman and 
Kjellström 1979:181).  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
After 1300 AD, there is a sudden break of this eastern import. A few graves have been 
radiocarbon dated, three of them to the Medieval period. To be noted is that birch bark shrouds 
become simpler, and animal bones fewer. 
 
The burial place at Ceavccageađge/Mortensnes was in use for more than 2500 years, between 
around 900 BC and 1600 AD. This represents a notable religious continuity and provides a 
unique link of tradition between the recent and the distant past. Continuity can also be assumed 
from the resemblance of a Permian bronze plate dated to AD 800-900 with the belt rings for 
needle cases and other sewing utensils that up to recently were worn by Sámi women.  

 

 
 

 
 

Figure 49. Permic bear figurine and strap fitting of bronze from a grave at 

Ceavccageađge/Mortensnes. Date AD 800 - 900. Photos: Olav Heggø, Museun of Cultural History, 

University of Oslo. 

 

Figure 50. Right: Bronce plate from a grave at Ceavccageađge/Mortensnes, dated to AD 800-900. 

Photo: Ove Holst, Museum of Cultural History, Oslo. Left: Sami woman from Olderdalen, Troms, 1947. 

Photo: Anna Grostøl, Norsk Folkemuseum. 
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8.2 Ruovdenjunlovta/Gropbakkengen in Stuorravuonna/Karlebotn 
 
The Ruovdenjunlovta/Gropbakkengen site has a central place in archaeological research of 
northern Scandinavia. It is recognized as a “classic” Late Stone Age site and has given name to 
the Karlebotn type houses. The site was first documented in 1935 by Anders Nummedal, and it 
was here that archaeologists first understood that house depressions along the Arctic coast, 
earlier thought to be the remnants of more recent Sámi turf houses, had such an early age. In the 
following two years, Nummedal excavated six houses and three low cairns (Nummedal 1936, 
1937), and in 1938, Gutorm Gjessing made the first mapping of the site (Gjessing 1942). 11 
further houses were excavated in 1952 and 1953 by Povl Simonsen (Simonsen 1961).  All 
surface remains were restored after the excavations.  

 

Figure 51. Suggested borders for WH site and buffer zone at Ceavccageađge/Mortensnes, cf. figure 30.  

Map: Jan Ingolf Kleppe. 

Figure 52. The Ruovdenjunlovta/Gropbakkengen site seen from the East. Photo: Jan Ingolf Kleppe.  
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The site was used between 3700 and 3000 BC. 
It is situated on a narrow beach terrace 22-25 
metres above today´s sea level, confined 
geologically by a steep upward slope behind 
and an equally steep slope down to the sea in 
front. Along this terrace, in two and tree 
parallel rows, lie the depressions of as many as 
115 pit-houses. The large concentrations of 
houses and their spatial organization indicate 
that several houses were inhabited 
simultaneously (Helskog 1984; Olsen 1994). 
This is further suggested by the fact that the 
houses are never superimposed on older 
structures (Skandfer 2012).  
 
The “Karlebotn houses” initiated a tradition of 
building semi-subterranean houses, which 
continued unbroken for a long time, 
particularly in Varanger. The houses have a 
rounded to rectangular floor plan with a 
centrally placed fireplaces lined with stones. 
The development towards more solid and larger houses indicates a more fixed settlement 
pattern, where people spent longer time at each site and moved between fewer.  It has been 
estimated that they were occupied during winter and spring. 
 
The osteological material from Ruovdenjunlovta/Gropbakkengen is, however, limited compared 
with the following period. Among the fish bones, cod and halibut are the most numerous. A few 
bones of birds have been identified. Except for swan and raven they are all from migrating 
seabirds. The lithic material, on the other hand, is very rich. At this time, the technique of 
grinding slate had come into use, and Ruovdenjunlovta/Gropbakkengen has a stone tool 
inventory completely dominated by ground slate. Among them are 184 arrowheads, 99 spears, 
65 daggers and knives and 113 fragments of such tools (Simonsen 1961:190). From one single 
house, we have 17 knives, 27 spearheads and 57 arrowheads of slate, including fragments. The 
tools are remarkably specialised in terms of maritime hunting and processing.  

Figure 53. Part of the Ruovdenjunlovta/Gropbakkengen site seen from the North-East. Photo:  

Audhild Schanche. 

Figure 54. House depressions at Ruovdenjunlovta/ 

Gropbakkengen site seen from the terrace above. 

Photo: Audhild Schanche. 
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While Ceavccageađge/Mortensnes displays 12 
000 years of more or less continuous habitation, 
Ruovdenjunlovta/Gropbakkengen represents an 
example of the fragile balance between natural 
affordances and human choice. In its period of 
use, the sea-level provided an ideal bay to live in, with good fishing grounds and a nearby 
‘coastscape’ dotted with skerries and small 
islands where seals thrived. However, its location 
in the innermost part of the Varanger Fjord also 
made it vulnerable. When the sea level dropped 
below a certain level, fishing and seal hunting 
became increasingly difficult here. At the turn of 
the third millennium BC, 
Ruovdenjunlovta/Gropbakkengen became 
abandoned and never used for settlement again. 
 
The enigmatic character of the site is also associated with the presence of three burial cairns. 
One of them was oval is shape (44.0 x 2.4 m, height 30 cm) and contained traces of a skeleton 
and a bifacial retouched point (Simonsen 1961:182). Radiocarbon dating of bone material has 
yielded results to the early fifth millennium BC, making them the earliest known burials in the 
Varanger region. They even predate the houses, suggesting that the site may have held a ritual or 
religious significance prior to its domestic use (Olsen 1994).  
 

 
Figure 56. The house pits at the Ruovdenjunlovta/Gropbakkengen site. Excavated and partly excavated 

houses are marked in red, non-excavated houses in green. Map: Jan Ingolf Kleppe. 

Figure 55. Arrow- and spearhead of slate from 

Ruovdenjunlovta/Gropbakkengen. Photo: 

Mari Karlstad, the Arctic University Museum 

of Norway. 
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8.3 Rissebávte/Gressbakken 
 

The conspicuous and impressive Gressbakken type houses have gotten the name from the 

Rissebávte/Gressbakken site, where they first were excavated. Similar houses on 

Giehkirnjárga/Fiskerhalvøya on the Russian side of the border had earlier been described by the 

Finnish geographer Väinö Tanner. He was made aware of the site of a Sámi who called the pits 

jennam'vuölas'kuatt, a Skolt Sami word for underground dwellings (Tanner 1928:13; K. 

Schanche 1994:4).  

 
The Rissebávte/Gressbakken houses have not one, but two hearths. The hearths are placed 
along the longitudinal axis of a rectangular semi-subterranean main chamber. The houses have 
three (sometimes four) entrance passages that may widen to form separate annexes at the 
longitudinal ends. The main floor area is substantially larger than the Karlebotn house type, 
normally 30-40 m² and in exceptional cases even larger.  
 
The outline of the houses themselves, and their overall pattering, appear very regular and 
symmetrical. Together with midden deposits, bone assemblages, and artefact form and 
decoration, these elements suggest increased social and ritual complexity and sedentism, and 
that the family groups sharing the houses included more than the nuclear family (Myrvoll 1992; 
K. Schanche 1994). 

 

Figure 57. Suggested WH site with buffer zone at Ruovdenjunlovta/Gropbakkengen. Map: Jan Ingolf Kleppe. 
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Between 1954 and 1957 Povl 
Simonsen excavated five houses at the 
locality "Gressbakken nedre vest" 
(lower west), where 14 houses lie close 
together in two rows. (Simonsen 
1961). At the nearby locality 
"Gressbakken nedre øst” (lower east) 
he excavated one house. This site is 
damaged and therefore not included 
here.  
 
The excavations show that the use of 
slate decreases compared to the 
previous period, however, as many as 
44 spearheads and 29 arrowheads 
were unearthed. Most hard stone tools 
are of quartz and fine-grained 
quartzite.  
 
The Gressbakken houses are usually 
dated between 2150 and 1850 BC (K. 
Schanche, 1994). A recent excavation 
of a dwelling interpreted as a 
Gressbakken house at the Kharklova site 
on the Barents Sea coast indicates that 
this house tradition may have emerged 
somewhat earlier (Kolpakov, Murashkin 
et al 2021).  

 Figure 58. Proposal for reconstruction of a Gressbakken-type house. Drawing by  

 Ingolf Schanche. From K. Schanche 1994. 

 

Figure 59. Photo of House 3 at Gressbakken under 

excavation (Simonsen (1961). From Jørgensen and 

Riede 2019. 
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Figure 60. The same house as in figure 59 in 2023. Photo: Jan Ingolf Kleppe. 

Figure 61. House with three entrances at Rissebávte/Gressbakken. Photo: Thor-Andreas Basso.  
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During an excavation of a Gressbakken house at a locality in Stuorravuonna/Karlebotn, a 
remarkably early copper dagger (sees Figure 16) of eastern origin was found in a midden (K. 
Schanche 1989).  The house has been dated to 2200–1530 BC. New evaluations of the 
stratigraphic context of the dagger show that the midden is somewhat older than the house 
(Skandfer 2012). This corresponds to datings of a few copper items of eastern origin in Finland 
(Hood and Helama 2010). The dagger is the earliest metal find in Norway. It indicates an 
emerging contact between the people in Varanger and metal producing peoples to the South-
East.  
 
What distinguishes the Gressbakken houses are, beside their size and form, the amazing number 
of artefacts made of bone and antler and the large quantity of faunal remains, preserved in the 
massive middens associated with the front entrance and the walls next to it. Some human bones, 
including skulls, were also found in the middens, suggesting that they also had ritual 
significance. Among the 857 artefacts of bone and antler are 68 fishhooks, 64 harpoons, 135 
needles, 23 daggers, 31 combs, 60 chisels, 24 beads and 10 spears and arrowheads (Simonsen 
1961:376). While other Gressbakken type houses later have been excavated, none of them have 
resulted in a material as rich and varied as at Rissebávte/Gressbakken. 
 

 
 
 
 
The ornamentation on bone artefacts is intricate and very distinct for the Gressbakken phase. A 
curious feature, especially observed on objects associated with females, is how symmetric 
patterns includes anomalies or deviant insertions that “disturb” the overall impression of order. 
Myrvoll (1992) suggests that this may have acted as tacit discourse opposing the dominant 
(male) order, as expressed in e.g. house form and settlement outline.  
 
The faunal material is from the large middens around the walls, especially along the front. A 
plausible interpretation of the stratigraphy of bones, shells and other waste materials is that the 
waste has been deposited outside the doors to eventually form part of the house construction  
(K. Schanche1994:89). The faunal material is extremely rich. Among the many thousand 
identified bones, reindeer and a number of different bird, fish, seal and whale species dominate. 
Other identified animals are dog, wolf, beaver, fox, otter, wolverine, weasel, marten, bear, and 
hare. The fish material is especially abundant, and with cod as the most important species (Olsen 

Figure 62. Artefacts made of bone and reindeer antler from Rissebávte/Gressbakken. After Jørgensen 

and Riede 2019. 
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1967). Though initially interpreted as representing a winter-spring settlement, later analyses 
have emphasized the seasonal variability in the material and thus the possibility for whole year 
occupation (Helskog 1984; Engelstad 1985; K. Schanche 1994; Hodgetts 2010). 
 

 

 
 

8.4 Gollevárre 
 
As mentioned, the largest known concentration of pitfalls, numbering more than 3000 organised 

in 14 systems, is situated on the isthmus between the Tana River and the Varanger fjord. The 

largest one, the Gollevárre pitfall system, consists of as much as 1979 single pits, and is 

surrounded by numerous meat caches and hunting blinds. It runs on both sides of a little valley, 

Javvadalen, and continues along a large bog area, Ruossajeaggi/Korsmyrene, from there it runs 

eastward to the Mihkojávre and ends north of Heandratvárre.  

 

Trapping wild reindeer in Varanger lasted until the the 17th century, but it is not known how old 
the earliest parts of the Gollevárre pitfall system are. Only one pit has been excavated (Schanche 
and Schanche 2014). This revealed that the construction of the pit had disturbed a settlement 
layer from the Early Metal Age, containing asbestous pottery, stone flakes and charcoal, dated to 
360-90 BC. Thus, the pit must have been constructed later than the Early Metal Age, and, at the 
earliest, in the Iron Age.  
 
The Gollevárre site stands out not only due to the astounding size of the system and the number 

of pits. The site also includes a number of meat caches and hunting blinds, and an associated 

Figure 63. Suggested WH site with buffer zone at Rissebávte/Gressbakken. Map: Jan Ingolf Kleppe. 
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hunt dwelling site with remains of 16 turf dwellings. The houses are quite large and may have 

housed up to ten people. Here, for hundreds of years, the Varanger Sámi returned during 

autumn to await the reindeer migrating back from the summer pastures at the peninsula. 

 

 
 
 

 

Excavations of parts of five houses and a large refuse heap have revealed huge quantities of 

reindeer bones and, in particular, skulls and antlers (Munch and Munch 1989). Other finds 

consisted of iron knives, spears, arrowheads, and scrapers, and also bone tools. The large 

numbers of half-processed antler spoons, especially, suggest that it was also a site for spoon 

production. In addition, the variation in finds indicate that the whole siida, including women and 

children, were present at the dwelling site. The faunal material, as well as the artefacts, testifies 

to both large scale hunting and the production of bone artefacts for a market (Vorren 1998:127). 

The disproportionality between reindeer bones, on the one hand, and skulls and antlers/horns, 

on the other, suggests that carcasses were moved away for consumption elsewhere. 

Interestingly, excavations at the contemporary coastal site of Geachevainjárga shows an 

opposite distribution, indicating that the large-scale reindeer hunt strongly impacted local 

dietary patterns (Odner 1992, Hambleton and Rowley-Conwy 1997; Hansen and Olsen 

2022:172-176). 

 
Ten radiocarbon dates from the site fall between AD1200 and 1650 and indicate a habitation 

period of at least 400 years (Munch and Munch 1998:148; Bjørklund 2019: 90). The youngest 

dated samples from this hunting site coincides with the time when the first written sources talk 

about reindeer herding. A document from 1625 is a complaint from Norwegians claiming that 

“Sami from the mountains” move their herds across their hay fields (Niemi 1983:186).  

         Figure 64. The Gollevárre site with rows of hunting pits. Map: Jan Ingolf Kleppe. 
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 Figure 66. Measuring one of the hunting pits at Gollevárre. Photo: Kenneth Webb Vollan. 

Figure 65. Map of the Gollevárre turf house site. From Munch and Munch 1989. 
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Wild reindeer trapping ceased in the 
17th century AD, and by 1690, none 
of the systems were in use according 
to written sources. Trapping of wild 
reindeer is however documented 
into the 19th century, and one cannot 
exclude that parts of the larger 
systems continued to be temporarily 
used for some time.  
 
Nevertheless, knowledge about 
reindeer and the rich Sámi reindeer 
vocabulary were sustained and 
developed within the pastoral 
families, while the coastal Sámi 
upheld fishing, sea mammal and 
small-game hunting, including the 
traditional knowledge and 
vocabulary connected to these 
activities.  
 
Both groups maintained the important heritage of Sámi place names and intimate knowledge of 
the area. There were extensive contacts between the two groups based on reciprocity and 
exchange, and individuals moved between the groups, for instance through marriage. 
 

 
 

Figure 68. The dwelling site at Gollevárre. Photo: Thor-Andreas Basso. 

Figure 67. Hunting blind at Gollevárre. Photo: Jan Ingolf 

Kleppe.  
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8.5 Noiddiidčearru/Kjøpmannskjølen 
 
Grazing reindeer always seek fresh pastures. Thus, in the late the summer they seek higher 
elevations where herbs and grasses sprout later. In the interior of the Varanger peninsula there 
are several large funnel shaped trapping systems, containing long converging stone fences or 
drive lanes terminating in corrals. The fences extended for several kilometres, and were built in 
order to guide the reindeer to the corrals where they were killed or, possibly, also selected for 
domestic use. In Sámi, such places are called vuopmanat. The same term is used among reindeer 
herders for their wooden fences and corrals used for driving the reindeer together for 
earmarking or slaughtering. The trapping systems can be seen as a forerunner of the smaller, 
wooden fences and corrals used within reindeer husbandry. They are indicative of how the 
technology and knowhow developed during the latest phase of reindeer hunting was crucial for 
the emergence of the new pastoral reindeer economy (Olsen 1987).  
 
The most magnificent and extensive funnel shaped trapping system is located at the low 
mountain Noiddiidčearru/Kjøpmannskjølen. Noiddiidčearru means the Shaman’s Mountain. 
Located within the borders of the Varanger Peninsula National Park, it is a low, barren mountain 
ridge, surrounded by melt water channels. 
 
The site was first recorded and mapped by the ethnographer Ørnulv Vorren (1944, see also 
Vorren 1958), however, first being showed the site by an elder from the local reindeer owners. 
The unique knowledge that reindeer herders possess about land, land use, and reindeer 
behaviour has been instrumental also in later surveys and mapping, as well as for interpreting 
the site.  

Figure 69. Suggested WH site with buffer zone at Gollevárre. Map: Jan Ingolf Kleppe. 
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Since 1944, Vorren's map and text have been referred to in most archaeological texts concerning 

wild reindeer trapping in Scandinavia. However, it was not until 2011 that the site was visited by 

archaeologists. Between 2011 and 2013, the Sami Parliament carried out a digital mapping 

project of the area. This fieldwork resulted in documentation of around a thousand (!) new 

monuments.  Several new drive lines/guiding fences were registered, the longest up to 2 km 

long, see figure 68.  In the vicinity of the lines, are numerous hunting blinds (677), meat caches 

(184) and stone cairns (781). The many ring moraines provide heaps of big stones that are 
difficult to enter and were actively used for meat caches. They are often marked with a stone on 

the top that clearly is secondary, making them easier to recognise when coming back to the area.  

Figure 70. Corrals, drive lines, hunting blinds and other stone structures at 

Noiddiidčearru/Kjøpmannskjølen. Map: Thor-Andreas Basso. 

 

Figure 71. Map of Noiddiidčearru/Kjøpmannskjølen. From Vorren 1944. 
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Figure 72. Aerial photos of the two corrals at Noiddiidčearru/Kjøpmannskjølen. Note the drive lines. 

Photo: The Sámi Parliament in Norway. 
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Seventeen stone rings with a diameter between 3 and 5 meters, interpreted as possible 

sacrificial sites, have also been recorded. In one of them, reindeer bones had been hidden in a 

stone chamber along the inner wall. A piece of the bone has been radiocarbon dated to between 

AD 1600 and 1700.  

 
The system includes two stone-built corrals, one with a diameter of up to 150 metres, and 
several kilometre-long stone drive lines leading to the openings of the corrals. Interestingly, the 
World Heritage property Rock art of Alta in the western part of Finnmark depicts reindeer 
corrals during its first phase (7200-6200 BP). They are seemingly made of wooden poles. 
 
The biggest corral at Noiddiidčearru/Kjøpmannskjølen encircle a low ring moraine on top of a 
hill, making it impossible for the reindeer to see the enclosure upon entering it. One of the stone 
fences connects it with the smaller corrals. The fences consist of rows of raised stones or stone 
heaps, a few meters apart, which get closer towards the opening of the enclosures. A number of 
other drive lanes do not end in enclosures, but in concentrations of stone-built hunting blinds, 
also called bow hides.  

 
 
 
 
The Varanger peninsula is probably the only place in the world where trapping fences or drive 
lanes for reindeer (or caribou) are seen in combination with solid stone-built circular 
enclosures. The largest systems, of which Noiddiidčearru/Kjøpmannskjølen stands out, may 
have been able to trap 200-300 animals at any one time. In comparison, the drive lines 
documenting wild reindeer trapping in southern Norway ends in narrow stone-built holding 
pens that could hold only a few animals (Hole 2013). These are often surrounded by butchering 
sites with middens of bone and antlers (Bergstøl 2020:41). At Noiddiidčearru/Kjøpmannskjølen, 
the meat was temporarily stored in the many meat caches before it was brought to the 
settlement sites or trading posts. The hunt took place in late summer and early fall, when the 
herds stayed at higher elevations and when the calf skins were good for making clothing.  

Figure 73. Drive lines (left), inside the large corral (top right) and hunting blind at 

Noiddiidčearru/Kjøpmannskjølen. Photos: The Sámi Parliament in Norway. 
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The earliest mention of converging drive lines and corrals for hunting large numbers of wild 
reindeer in Varanger is by the County Governor of Finnmark Hans Hansen Lillienskiold, who 
lived in Vadsø from 1687 to 1701 (Lillienskiold 1698:174). Other sources reveal that the fences 
for trapping wild reindeer were still in use in the 17th century.  There is no certain evidence for 
when they were built and most intensively used. However, based on a contextual date it is 
assumed that the corrals and drive lines came into use between AD 1200 and 1400.  
 
The valley Davák/Sandfjorddalen runs to the southwest of Noiddiidčearru/ Kjøpmannskjølen. It 
has rich reindeer pastures, and 63 hearths have been documented along the bottom of the 
valley. Charcoal from some of them have been radiocarbon 
dated, showing a time span from AD 1000/1100 to 1900 and 
thus covering the late phases of wild reindeer hunting as 
well as the subsequent period of reindeer husbandry 
(Schanche and Schanche 2014). However, the find of a 
Mesolithic arrowhead in close proximity to one of the 
hunting blinds indicates that the reindeer hunt with bow 
and arrow at Noiddiidčearru may have very old roots. At 
another location in the interior part of the peninsula, 
Álljaviedji/Øvre Flintelv, a recent find of a habitation site 
dated to around 5800 BC, also confirms early seasonal 
settlement here (Schanche and Schanche 2014). 
 
While reflecting deep roots, the 
Noiddiidčearru/Kjøpmannskjølen site also holds a double 
significance by representing both the very culmination - 
and end - of an age-old tradition of large-scale trapping of 
wild reindeer, and at the same time displays the emergence 
of the very technology that became crucial to the pastoral 
reindeer economy that followed. It is therefore a heritage 
site of immense importance both to reindeer herders and to 
other Sámi groups.  

            Figure 74. Meat cache on top of a ring moraine. Photo: The Sámi Parliament in Norway.  

Figure 75, see also figure 19. Lavvu 

fireplace with rows of stones 

marking the entrance. Photo: The 

Sámi Parliament in Norway. 
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Figure 76. Stone-built structures at Noidiidčearru/Kjøpmannskjølen. Map: Jan Ingolf Kleppe. 

Figure 77. Suggested WH site with buffer zone at Noiddiidčearru/Kjøpmannskjølen.  

Map: Jan Ingolf Kleppe. 
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9 JUSTIFICATION FOR THE SELECTION OF COMPONENTS 
 
Varanger is an area where the density of cultural sites from the Mesolithic time onwards is 
unusually high. The Ceavccageađge/Mortensnes, Ruovdenjunluovta/Gropbakkengen, 
Rissebávte/Gressbakken, Gollevárre and Noiddiidčearru/Kjøpmannskjølen sites are exemplary 
among them and cornerstones in the archaeological record of the north. Thus, they are selected 
as the foremost examples in an area with many other magnificent sites including: 

 
• a remarkable density of habitation sites from all prehistoric and historic periods and which 

are epitomized by the Ceavccageađge/Mortensnes site, and with 
Ruovdenjunlovta/Gropbakkengen and Rissebávte/Gressbakken as the most spectacular and 
rich single period examples; 
 

• the highest frequency of scree graves sites, but nowhere in such an outstanding abundance 
as at Ceavccageađge/Mortensnes, in such close vicinity to a habitation site, or with such 
duration as witnessed by its 2500 years of use; 
 

• the largest number of pitfalls and pitfall systems, but nowhere as large as at Gollevárre or as 
closely connected to a unique dwelling and processing site used during the hunt; 
 

• a remarkable amount of stone-built funnel-shaped trapping systems with drive lines and 
corrals, and associated stone-built shooting blinds and meat caches, but not as extensive and 
impressive as documented at Noiddiidčearru; 
 

• an abundance of sacred and sacrificial sites, but nowhere with the variety and 
archaeological, historical and oral context offered at Ceavccageađge/Mortensnes.  
 
 

10 JUSTIFICATION OF OUTSTANDING UNIVERSAL VALUE 
 

The Outstanding Universal Value of the five component sites presented above, with 
Ceavccageađge/Mortensnes as the contextual hub, lies in their exceptionally rich testimony to 
the most long-lived hunting, fishing and gathering culture of the European mainland. Thus, the 
sites together provide heuristic concreteness to a tradition which elsewhere on the continent 
disappeared more or less completely during the first half of the Holocene. 
 
This tangible heritage is related to habitation, subsistence, and religion, and to the 
interconnectedness between these categories and the landscape they are part of.  Furthermore, 
the sites are a testimony to an extraordinary adaptive robustness, and an unusual persistency in 
dwelling, subsistence strategies, and religious practices.  
 
The focus of this nomination is broad. The exceptionally rich heritage left and cared for by the 
Varanger Sámi and their ancestors bridges landscape, culture, economy, settlement and religion, 
where each category always plays into another. This overarching integration and coherence are 
basic characteristics of Várjjat Siida. It also pays due respect to the integral lives of its former 
inhabitants.  
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It includes the following values: 
 
• an outstanding abundance, density and variation of sites and monuments;  

 
• excellent preservation conditions; 

 
• an extraordinary duration, continuity and sustainability of a hunting and fishing culture 

through changing climatic and geological conditions;  
 

• a remarkable flexibility and resilience in response to natural, social and economic 
challenges; 
 

• a fundamental interrelationship between habitation, subsistence and religion; 
 

• a unique Arctic landscape which conspicuously displays both past human presences and 
environmental changes;  
 

• a directly observable convergence between landscape development and cultural chronology.  
 
The heritage of Várjjat Siida shed crucial light on  
 
• the pioneer peopling of northernmost Europe after the Ice Age; 

 
• long-term architectural trajectories and settlement development among northern hunter-

fishers and reindeer pastoralists; 
 

• the components and dynamics of the prehistoric record of northern Fennoscandia; 
 

• long-term variations in resource strategies as testified by an exemplary rich faunal material; 
 

• Sámi religious practices, including the relationship with the dead and the interaction 
between humans and animals; 
 

• the emergence and maintenance of Sámi cultural identity; 
 

• the technology, labour and social conditions of the wild reindeer hunt; 
 

• the emergence of reindeer pastoralism. 
 

Sámi archaeology as a distinctive field of research has its root in Varanger. The current 
archaeological knowledge of the Sámi past, and of northern prehistory more generally, is to a 
considerable extent based on the Varanger record and the five sites included in this nomination 
in particular. This record and the research carried out has great importance for the Sámi society. 
They serve to place Sámi history in a long-term perspective, within its own framework of 
development, and has constituted a timely reminder that the prehistory and history of Norway is 
more than Norwegian.  
 
At the same time, it is also a fact that the knowledge of Sámi prehistory and history in Norwegian 
society in general is meagre. The reasons for this “blindness” and neglect are, as mentioned 
above, connected to a number of factors such as nationalism and social-Darwinism, and, thus, to 
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the very political economy of research. To assign the selected sites of the remarkable rich Várjjat 
Siida a place on the World Heritage List will help counteract this for the benefits of all.  
 

11   CRITERIA MET  
 
The five component sites constituting the Tentative List proposal Várjjat Siida are considered to 
justify criterion (iii) to bear a unique or at least exceptional testimony to a cultural tradition or to 
a civilisation which is living or which has disappeared.  
 
The criterion is fulfilled by the five sites and their outstanding assemblies of interrelated 
monuments being: 
 
• a unique testimony to the prehistory and early history of Sápmi; 

 
• indispensable cases in the research and research history of northern Fennoscandia; 

 
• a remarkable testimony to an exceptionally old and long-lived hunting and fishing culture in 

Arctic Europe; 
 

• an exceptional testimony to resilience and adaptive continuity in an Arctic border zone, 
exemplified by flexible resource strategies, elastic alterations of dwellings, settlement 
patterns and hunting and fishing technology, as well as by skilful attitudes to changes in the 
natural and social environments;  
 

• a unique testimony to continuity of religious and ritual practices linked to death and 
regeneration, and to how indigenous Sámi cosmology and religion is interwoven with Arctic 
nature;  
 

• an exceptional testimony to the intimate relationship that developed between human and 
reindeer in both the hunting siida and, later, the pastoral siida. 
 

Combined, the outstanding and unique qualities of the archaeological heritage of Várjjat Siida, as 
manifested clearly in the five sites, validate it as a unique testimony to a deep and resilient 
cultural tradition, upheld by the forerunners and foremothers and -fathers of the Sámi and with 
strong links to Sámi traditions and the Sámi people today.  
 

12   STATEMENTS OF AUTHENTICITY AND/OR INTEGRITY 
 
As documented in the introductory chapter, the chosen sites are representative of the 
immensely rich heritage of habitation, burial, sacrificial and hunting sites in Varanger. Seen 
together, they include all the elements needed to express their potential Outstanding Universal 
Value. They furthermore express chronological and typological variation as well as richness in 
monument types and thus constitute a remarkable archive for and testimony to the cultural 
activities of which they once formed part. Moreover, they constitute integral elements of a 
landscape where nature and culture coexist in a direct, visible and largely undisturbed manner, 
and where also the tangible connection between natural features, habitation, cosmology, and 
religion is made present.  
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The reindeer herding, fishing, small game hunting and gathering carried out by the Varanger 
Sámi of today uphold a strong link to the past. The past is also transmitted and constantly made 
present in the Sámi language, place names, traditions and landscape myths.  
 
The Arctic climate and the limited degree of modern impacts have preserved organic material to 
an unusual extent and left stone structures and vestiges of houses close to intact.  
 
A midden in connection to a Gressbakken-type house dated to 2000 BC in Unjárga/Nesseby was 
one of three case studies of deposit monitoring within the «InSituFarms» research project in 
Norway. The aim was to document state of preservation through archaeological deposit 
description and evaluation of preservation conditions through soil samples and installed probes 
measuring soil temperatures, humidity and redox values in the midden.  
 
“Case Baŋkgohppi” revealed excellent preservation conditions for inorganic material (here 
including bone, horn and antler) and stable low humidity and low temperatures. Interestingly, 
even with longer cold periods of very low air temperatures, no lower than minus 5 degrees 
Celsius were measured in the upper deposits. Redox potential was measured to between 300 
and 800mV, indicating a constant presence of oxygen in the deposits. While the conditions for 
preserving bone and antler presently are very good, climate change in the form of increased 
precipitation (rain) may worsen the situation (Martens et al. 2017).  
 

 
 
 
 
Some parts, with fragile surface and sparse vegetation, like Noiddiidčearru and the burial field at 
Ceavccageađge/Mortensnes, are vulnerable to disturbances. At Ceavccageađge, a visitor centre, 
pathways and other facilities have been provided to regulate the traffic. As the scree area with 
graves is difficult to walk in, the path has proven to be effective to prevent damages. 
Noiddiidčearru is implicitly protected by its remoteness and by being situated within a national 
park with strict regulations.  
 
To visit Gollevárre also takes some efforts, although less than for Noiddiidčearru. However, the 
turf and vegetation cover are much more robust here. The same can be said for the 
Ruovdenjunluovta and Rissebávte sites. However, at these sites some form of regulation 
facilities may be needed. 
 
The Ceavccageadgi/Mortensnes component is the only one that is accessible to the public. A 
visitor centre, paths and other facilities are provided. The component is under the management 
of the Várjjat Sámi Musea (Varanger Sámi Museum). A management plan secures that 
maintenance and protection priorities are yearly agreed upon by the Sámi Parliament and the 

Figure 78. The visitor centre at Ceavccageađge/Mortensnes. Photo: Nasjonale turistveger. 
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Varanger Sámi Museum. The museum also acts as an 
information point for the Varanger Peninsula National Park. 
Given the remoteness of the Noiddiidčearru and Gollevárre 
components, it is probable that the vast majority of visitors 
will learn about these parts of the property from 
interpretative materials in the museum. The role and 
location of this museum, also as a local educational and 
social arena, provides an opportunity to integrate the 
presentation and interpretation of Várjjat Siida in all visitor 
materials and exhibitions.  
 
The Ceavccageađge, Ruovdenjunluovta, Rissebávte, 
Noiddiidčearru and Gollevárre sites are cornerstones in the 
archaeological record of the north. The habitation sites are intact in ways rarely seen in other 
equally accessible areas. Modern infrastructure impacts are limited or non-existing, and 
excavated houses have been reconstructed to appear as they were before investigation. The 
excavations have resulted in a rich archaeological material and thus an important platform for 
interpretation and dissemination.  
 
The graves that have been opened and emptied have not been closed, so many chambers are 
visible. This, however, is also a painful heritage in the sense that these opened graves at 
Ceavccageađge/Mortensnes bear witness to a dark chapter of the recent history of the Sámi as 
well as of other indigenous peoples. From the mid-19th century onwards these and other graves 
were opened to meet the demands for “primitive” human remains at European and American 
scientific institutions preoccupied with racial and social Darwinist studies.  
 
The exact borders around the five component sites, including also buffer zones, will be defined 
as part of a nomination process and are only suggested in this document. It is however clear that 
to include all the pit-houses at Ceavccageađge/Mortensnes, the World Heritage area will be 
larger than the area that was protected in 1988. The aim of drawing borders will not be to go 
large, but to ensure the identity of the places and the unique combination of cultural and natural 
characteristics that make the sites distinctive. 
 
Relevant for the assessment of integrity and authenticity is that it is the Sámi people, across 
national borders as well as locally, that has taken the initiative for the nomination of Várjjat 
Siida, an exceptionally valuable manifestation of Sámi cultural heritage, to the World Heritage 
List. The initiative is supported by the county of Finnmark, all the municipalities involved and 
the Sámi Parliamentarian Council, the joint body of the Sámi parliaments in Norway, Finland and 
Sweden. The reindeer herders' organisations in the area have also responded positively. The 
proposal was originally developed by the Unjárga/Nesseby municipality, a small coastal Sámi 
community, and the Sámi Parliament in Norway, and was further refined in 2010 by an expert 
group appointed by the Sámi Parliament.  
 
A number of instruments under Norwegian law provide a legal basis for the protection of the 
proposed areas. Among them are the Cultural Heritage Act, the Nature Diversity Act and the 
Planning and Building Act. The Directorate for Cultural Heritage is the primary authority 
regarding cultural heritage and is responsible for implementing the national cultural heritage 
policy. The legal management entities for cultural heritage consist of the Sámi Parliament and 
the Finnmark County Council, and for the Varanger National Park the County Governor office. 
The Varanger Sami Museum plays an important role in the management of 
Ceavccageađge/Mortensnes. If a nomination to the World Heritage list is pursued, a 
coordination instrument between these entities will have to be formed.   

Figure 79. Entrance area at 

Varanger Sámi Museum. Photo: 

Bjarne Riesto. 
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13   COMPARISON WITH OTHER SIMILAR PROPERTIES  
 

13.1 Introduction 
 
Most World Heritage properties that include indigenous lands are primarily inscribed because of 
their natural qualities. During the last two decades, due to efforts by indigenous organisations, 
there has been a growing realization that that many areas designated as “natural” are home to 
indigenous peoples and are also fundamentally cultural. After the inclusion of “cultural 
landscapes” as a new category of World Heritage properties in 1992, some properties on 
indigenous land have been renominated.  
 
Two cultural landscapes, Aasivissuit – Nipisat. Inuit Hunting Ground between Ice and Sea in 
Greenland (2018) and Budj Bim Cultural Landscape in Australia (2019) have been included on 
the World Heritage List exclusively for their outstanding indigenous cultural heritage values. 
They both cover large areas, and the traditional land use was central for the justification of 
outstanding universal value.  
 
Traditional Sámi land use is a central value of the Laponian Area World Heritage property in 
northern Sweden. The Outstanding Universal Value of the Várjjat Siida combined sites has a 
different rationale and justification. Here, the Outstanding Universal Value of indigenous Sámi 
cultural and archaeological heritage is in the forefront, though always consistently entangled 
with the landscape and the wider environment. This tangible heritage gives insight into how 
livelihoods, dwellings, technology, economy and religion have persisted and changed through 12 
millennia, and also provide a crucial corpus of attachment and pride for the Varanger Sámi of 
today. 
 
In this way, a potential inclusion of Várjjat Siida on the World Heritage List counteracts ideas 
from the days when indigenous peoples, hunter - fisher -gatherers in particular, were seen as 
being without history and to represent static and uniform cultures. It further represent a 
departure from the conception of their cultural heritages as vague and unnoticeable parts of 
nature or the ‘wilderness’ rather than to also include manifest expressions of remarkable 
cultural achievements (A. Schanche 2012).  
 
This tangibility is not in any contradiction with the fact that the Sámi, as indigenous peoples in 
general, have a strong relationship and affect with their land. Sámi landscape practices, as well 
as the names and terms connected to them, are relational and contextual, in a way that repeal a 
dichotomy of culture and nature (A. Schanche 2002d; Joks et al. 2020). The many memories held 
on to by this land strengthen this attachment further and, thus, represent an invaluable resource 
for continued Sámi presence and well-being. 
 

13.2 Sites on the World Heritage List  
 
Várjjat Siida shares important elements with Aasivissuit – Nipisat. Inuit Hunting Ground between 
Ice and Sea in Greenland, and some also with the Laponian Area Laponia in Sweden. Some 
similarities can also be found between Várjjat Siida and the Cultural and Historic Ensemble of the 
Solovetsky Islands, Russian Federation. 
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Aasivissuit – Nipisat. Inuit Hunting Ground between Ice and Sea. Greenland (Denmark) 

The vast areas of Aasivissuit – Nipisat contain a wide range of constructions connected to Inuit 

inland and coastal hunting and was the summer territory of reindeer hunters and trout 

fishermen from about 2150 BC until around AD 1950. It was inscribed on the World Heritage 

List in 2018. The nominated property covers 417,800 ha and is situated just north of the Arctic 

Circle. The ca. 235 km long and up to 20 km wide area extends from the sea in the west to the ice 

sheet in the west.  

 

The property was nominated under criteria (iii) and (v). Criterion (iii) was justified by the State 
Party on the basis of the presence of archaeological evidence of all periods of Greenland’s human 
history, and the demonstration of seasonal movements and subsistence patterns. Criterion (v) 
was justified on the basis of the ability of the nominated property to demonstrate the resilience 
of the human cultures and their long history of traditional seasonal migrations. In line with 
recommendations from ICOMOS, the property was inscribed under criterion (v). ICOMOS 
considered that criterion (iii) had not been demonstrated, and that the arguments presented by 
the State Party for the justification of criterion (iii) were more strongly relevant to the 
requirements for criterion (v). 
 
There are many similarities between Aasivissuit – Nipisat and Várjjat Siida. Both properties 
document indigenous Arctic and subarctic hunting and fishing.  Hunting hides, meat caches and 
stone-built caribou drive lines are similar to the hunting structures found in Várjjat Siida. In 
Aasivissuit –Nipisat, as well as in Várjjat Siida, hunting caribou/reindeer and marine mammals 
were core subsistence activities, supplied with seabirds and anadrome fish in spring and 
summer. A major difference is that in Várjjat Siida, the importance of year-round marine fishing 
was just as important as hunting.  
 
Other similarities of lifestyle include seasonal movements, although over shorter distances and 
with noticeable chronological variations in Varanger. Tools of stone, bone and antlers also have 
many parallels, in function as well in in types. It is interesting that a shift from knapping hard 
stones to grinding slate occurred in both settings, although in Greenland 5000 – 6000 years later 
than in Sápmi. Large middens with well-preserved faunal material occur in both properties. 
Again, what sets them apart is the age of the middens, and also in what they reveal about species 
variation and the importance of saltwater fishing in Varanger.  
 
Since Várjjat Siida is seeking to be inscribed under criterion (iii), and not as a vast cultural 
landscape, the comparison with Aasivissuit – Nipisat will concentrate on the archaeological 
remains. The archaeological record of Aasivissuit – Nipisat includes settlements of different 
periods. Within the area is the Paleo-Inuit site of Nipisat and hundreds of visible ruins from the 
Thule culture (c. AD 1250-1700) and the historical period (AD 1700-1900). Excavations of the 
coastal Nipisat site (dated to 2200 – 700 BC) document the presence of the paleo-Inuit Saqqaq 
cultural tradition. The key species in the food economy were caribou and seal. The entire area is 
now covered with dense vegetation so nothing can be seen on the surface. 
 

The Paleo-Inuit Greenlandic Dorset cultural tradition, characterized by distinctive stone tool 

types, was a result of a new Paleo-Inuit migrations from Eastern Canada around 800 BC. There 

are five known Dorset sites in Aasivissuit – Nipisat, suggesting a settlement pattern oriented 

primarily at the coastal areas, but with some forays into the interiors.  

 

Except for two stone set hearths and two tent features, both discovered in association with 

cultural layers and not visible prior to excavation, no distinguishable structures of the Saqqaq 
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tradition at the Nipisat site or at the five identified sites belonging to the Greenlandic Dorset 

tradition have been identified. They are hidden in the ground or deeply buried below cultural 

layers and ruins from more recent (Thule) episodes of settlement.  

 

In Várjjat Siida, the situation is quite different. The area was inhabited close to 10 000 years 

earlier than Aasivissuit – Nipisat. The time depth, number, variation, density and visibility of 

surface prehistoric structures is strikingly dissimilar. The unified chronology of dwellings and 

raised beach formations in Varanger have preserved a large number of house structures from all 

prehistoric periods since the Early Stone Age, as intact structures. 

 

Today’s Inuit people are descendants of the specialised whaling and maritime hunting Thule 
culture, that came to Greenland from Alaska and Canada around 1100 AD. They arrived in the 
Aasivissuit – Nipisat area by the mid-13th century. The use of knapped stone for knife and 
weapon blades ceased, and most lithic tool production was based on the use of polished slate.  
This resembles the introduction of slate technology in Varanger around 4500 BC.  
 
Many Thule winter and summer sites are found in the area. Some dwellings have left clear 
structures on the surface, often with large middens outside the entrance. Others have been 
obliterated by natural degradation or historical settlements at the same localities. Their houses 
included semi-permanent round and clover-leaf shaped winter dwellings, igloos built on the ice 
and summertime tents and tent houses.  
 
The winter houses were built of stone, peat, driftwood and whale ribs, and had sunken 
entrances. The tent houses are a kind of permanent structure with walls of stone and turf and 
with a layout similar to that of the winter dwellings, including a semi-subterranean main room 
with an entrance passage and a superstructure of willow withies covered with skins or, in later 
years, canvas. One of the coastal sites in Aasivissuit – Nipisat has five cloverleaf shaped winter 
houses, and another has eight remains of these buildings. The summer camp site at Aasivissuit is 
a 100 x 55 m oval grassy mound on the shore of a lake, with 22 tent houses and eight tent rings. 
 
The semi-subterranean clover-leaf shaped winter dwellings and summer tent houses have some 
similarities with the Stone Age houses in Várjjat Siida, the Gressbakken-type houses with their 
entrances and large middens in particular. However, these are much older, and larger, and have 
more than one entrance. Dwelling structures like the Karlebotn and Mortensnes types of pit-
houses with no detectable entrances have no parallels in Greenland. 
 
In late 17th century, travelling kayak hunters developed the large communal house, where many 
families lived in one long building. The communal houses were normally 8-10 m long and 4-5 m 
wide and accommodated four to six families. Some of the largest communal houses in Greenland 
are known from Aasivissuit–Nipisat.  
 
After the mid-1800s, multi-family dwellings became less common. The size of the multi-family 
houses is comparable to the Gressbakken type houses, also believed to house more than one 
family, but the floor plan organisation and historic context, and not at least age, is very different. 
The size and building materials of the communal houses are also comparable to the rectangular 
Sámi turf houses of the 18th and early 20th centuries. However, they were built to house people 
and livestock, and usually only one extended family.  
 
The colony of Nepisene, established in 1724, was the second settlement to be established by the 
Danish-Norwegian administration in Greenland. The motive was Christian mission and to 
monopolise both whaling and trade with the Greenlanders. It was burned down twice by Dutch 
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whalers, and later the remaining house structures were to a large extent overbuilt by Inuit 
communal houses.  
 
Despite containing quite different vestiges, the history behind Nepisene is comparable to the 
Norwegian trading post at Ceavccageađge/Mortensnes, founded in 1748. Both were aimed at 
trading with the local people, although at Ceavccageađge fishing, not whaling, was the economic 
motive. At Ceavccageađge/Mortensnes, the stone-built house foundations are still intact and are 
not disturbed by later activities.  
 
Due to Andreas Georg Nordvi, the last tradesman at Ceavccageađge/Mortensnes and Norway's 
first educated archaeologist, the trading post has multiple meanings. Besides trade and 
colonization, it is a testimony to early Sámi archaeology, and also to the demand for Sámi skulls 
in the era of race research. As such, it plays into the history of archaeological and 
anthropological research in Sápmi.  
 
Along an ancient trail from the winter settlements in the west to the summer camps in the east 
are many Thule summer camps dwelling ruins, way marker cairns, meat caches and stone set 
graves. The current appearance of these sites, and most of the visible ruins, originates from their 
use in the 19th and 20th centuries, but nearby heathen graves provide evidence of occupation 
also during the Thule period.  
 
Graves are also found in the vicinity of most winter settlements. In Varanger, graves from the 
Stone Age are also found near settlements. Many graves in Aasivissuit–Nipisat are built as a heap 
of stones piled on top of a chamber. This has some similarities to the construction of the scree 
graves in Varanger, as does the fact that many graves have been opened and robbed. The 
difference lies in time span, number of graves and in the richness and variation in the grave 
goods of Varanger.  
 
In the hinterland of Aasivissuit is an extensive caribou hunting system with hunting blinds and 
drive lines.  The main features are two large drive systems, intended to direct the caribou close 
to a stone wall, where hunters would lie in wait to kill the animals. The caribou drive is, with 
some interruptions, a 3.9 km long line of small cairns or single stones. The stone wall is a 70 m 
long, partially collapsed wall of stones. As for some drive line systems in Canada, this is highly 
comparable to the hunting structures at Noiddiidčearru. What makes Noiddiidčearru 
outstanding, is the circular corral, not documented elsewhere, the number and total length of the 
drivelines and the number and density of hunting blinds, meat caches and cairns.  
 
A major difference between Aasivissuit–Nipisat and Laponia on one side and Várjjat Siida on the 
other lies in scope, content and character. The two first are extensive natural and cultural 
landscapes, one tied to Arctic hunting and the other to reindeer herding. Várjjat Siida is about 
five exceptionally rich archaeological sites, selected as the foremost examples in an Arctic area 
with an unusually rich archaeological heritage.  
 
Laponian Area, Sweden 

The Laponian Area in Northern Sweden covers 940,900 ha. It was inscribed in 1996 under 

cultural criteria (iii) and (v) and natural criteria (vii), (viii), (ix). Originally, Laponia was 

nominated as a natural heritage site, and ICOMOS recommended that the cultural value as a 

reindeer herders' landscape be added.  

 

Criterion (iii) is justified with the area bearing an exceptional testimony to the tradition of 

reindeer herding and is one of the last and unquestionably the largest and best-preserved 

117



76 

 

example of an area of transhumance. In support of Criterion (v) is that the area is an outstanding 

example of traditional land-use, a cultural landscape reflecting the ancestral way of life of the 

Sámi people based around the seasonal herding of reindeer. Although shortly mentioned in the 

decision, the prehistoric remains are not actively included in the rationale for inscription.  

 

The oldest habitation site in the area dates back to about 5000 BC. A number of dwelling vestiges 
are dated to the Younger Stone Age, Early Metal Age and Iron Age. They are situated along major 
rivers in the forest area and by the large lakes in the mountains. Some are described as pit 
houses, although quite shallow and with poorer visibility than in Varanger.  
 
Hearths and house-foundations of the reindeer herders of more recent times can be found many 
places. Abandoned reindeer Sámi settlements are characterized by lush vegetation, remains 
from lavvus and turf huts, overgrown hearths and cellar pits. Hearths are often found along 
watercourses. In the mountains they indicate temporary summer settlements.  
 
A Stalotomt is the vestige of a large turf hut (goatthi) (up to five meters in diameter) with an oval 
or round lowered floor level, often with a hearth in its centre. A mound runs along the 
indentation. The Stalo dwellings are usually found in groups of two to five. They are often 
alongside the natural migration routes of reindeer, and only in high-altitude valleys. They are 
dated from the time between AD 800 and 1500. Around 50 such dwellings have been registered 
within Laponia. Vestiges of Stalo dwellings are not found in Varanger but are common in 
mountainous areas further south in Northern Norway. 
 
Within the Laponian Area there are about 20 pitfall systems, with a few having up to around 100 
pitfalls. One system has been dated to between 100 BC and AD 700 AD (Mulk 1994). No 
habitation sites with faunal remains directly connected with the hunt, as in Aasivissuit and 
Gollevárre, have been recorded. Neither have any drive line systems.  The archaeological 
remains are important documents to the history of the area, but they are not in themselves 
claimed to have Outstanding Universal Value. And this is precisely what sets the Várjjat Siida 
sites apart. Although the archaeological remains in Laponia to some extents are comparable to 
the Várjjat Siida sites, the latter excels through the time span, magnitude, variation and context 
of the sites. 
 
In the management plan for Laponia, it is claimed that many of the physical expressions of the 
cultural heritage are extremely frail and vulnerable, and therefore disappearing. This is 
especially true for the remains of huts and reindeer pastures due to fertilization from the 
reindeer herds resulting in lush vegetation. Due to construction details and a climate preventing 
overgrowth, the sites in Varanger are more robust and lasting. 
 
Laponia is solely an inland area. Adjoining it to the west is the Tysfjord/Hellemofjord landscape 
in Norway, presently on the Tentative List of Norway. The World Heritage Committee has 
welcomed a consideration of a transboundary site. However, the local resistance has been strong 
and so far, no decision has been made.  
 
The cultural value of Laponia is first and foremost connected to it being an undisturbed 
landscape connected to reindeer herding. In Várjjat Siida the prehistoric and early historic sites 
are at the core. The Varanger Peninsula is part of the true Arctic and is predominantly a coastal 
area where the use of marine resources such as fish, sea birds and sea mammals merges with 
reindeer hunting and subsequently herding in a process that has lasted for 12 000 years.  
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Cultural and Historic Ensemble of the Solovetsky Islands, Russian Federation 

The Solovetsky complex is a monastic settlement, established in the 15th century, on an 
archipelago situated in the western part of the White Sea. Between 1926 and 1939 the 
monastery on the main island was turned into a special Soviet prison and labour camp. On the 
islands, traces of human presence go back to the 5th millennium BC, 5000 years later than the 
earliest habitation in Varanger. The main prehistoric settlement period was in the 3rd 
millennium BC.  
 
On the Zayatsky Islands there are many stone labyrinths and stone cairns, presumably created 
by proto Sámi people. The labyrinths may be compared to the concentric stone rings around the 
Fish Oil Stone (Ceavccageađge), and the cairns resemble some of the graves, although at 
Ceavccageađgi these are made of slate. The structures at the Zayatsky Islands have yielded few 
finds and their function is unclear. This is in contrast to the unusually rich and varied 
archaeological record of religious activity at Ceavccageađgi, and its remarkable time span of a 
specific burial custom. 
 

13.3 Sites on the World Heritage tentative list 
 
Ivvavik / Vuntut / Herschel Island (Qikiqtaruk), Canada  

The Ivvavik and Vuntut National Parks and Herschel Island (Qikiqtaruk) Territorial Park 
comprise 15 500 km2 of wilderness on the Yukon coastal plain, Richardson Mountains, a portion 
of the Old Crow Flats wetlands and an arctic island in the Beaufort Sea. Together, these parks 
comprise a land rich in wildlife, in variety of landscape and in vegetation. This area was not 
glaciated, and forms part of the Beringia corridor as evidenced in its assemblage of 
archaeological and palaeontological deposits. The area supports close to 10 percent of the 
world’s caribou population. The Inuvialuit and Vuntut Gwitchin have hunted, fished and traded 
in the region for thousands of years. The human history is expressed through archaeological 
evidence and oral history. The forefathers of the Inuvialuit and Vuntut Gwitchin hunted, fished 
and traded in the region for thousands of years.  
 
These Canadian areas, including also Quittinirpaaq, are very different from the Varanger area in 
terms of landscape, chronology, technology, and types of monuments. The archaeological sites 
go back to 4500 BC and show few visible structures, as also manifested through the selected 
criteria (iv), (v), (vii), (viii) and (x).  
 
Quttinirpaaq, Canada 

Quttinirpaaq covers the northern portion of Ellesmere Island. The park consists of sedimentary 
mountains, ice caps, glaciers, ice shelves and fiords. As for the previous site, Quttinirpaaq (37 
775 km2) have natural processes as important criteria. However, in addition to criteria (vii), 
(viii) and (x), criteria (iii) is added.  
 
The major valleys of the park are central to one of the routes by which early Aboriginal peoples 
moved from the Canadian Arctic to Greenland. All pre-contact cultural groups known to have 
occupied High Arctic Canada, including Independence I (4500-3000 years ago) and 
Independence II (ca. 3000-2500 years ago), Late Dorset (ca. 1300-800 years ago) and Thule (ca. 
900-300 years ago), are represented by archaeological sites in the park.  
 
The sites are documented by surface finds and tent rings.  The tent rings resemble tent rings in 
Varanger, and the lithic material have similarities with Late Stone Age finds from Varanger. 
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Otherwise, the archaeological record is very different and markedly less varied in monument 
types, density and age.  
 

13.4 Other sites in the Arctic region 
 

Caribou/reindeer drive systems made of stone and/or wood are found in Canada, Alaska and 

Greenland. They can be in the form of a V-shaped funnel with two lines of cairns or stones, 

ending with opposing shooting blinds or in a U-shaped corral, sometimes made of wooden poles. 

Circular enclosures made of solid stone walls are only found in Varanger, and the visibility of the 

drive lines are exceptional in Varanger.  

Other structures for hunting wild reindeer in Varanger can be compared with structures along 
the 35 km long Lake Tasersiaq in Greenland. Along the lake are many shooting blinds, drives, 
and caches, but no pitfall trap systems or corrals. The earliest structures are dated to around 
2000 BC, and the majority of the sites can be related to their use by the Inuit from the 14th 
century up to 1950. In Varanger, structures for hunting reindeer predate this by thousands of 
years and incorporate a greater range of structures, as well as a technology that points to the 
transition to reindeer herding.  
 
Along the coast of the Kola peninsula in Russia habitation sites from varied periods have been 
found, but none with the size and unbroken continuity found at Ceavccageađgi, and without 
nearby burial grounds. No hunting systems have been recorded. 
 
Among the reasons behind the unusual rich prehistory of the Varanger area is that the coast here 
has been ice free during winter since the end of the Ice Age. Also, there is no ice cap on the 
Varanger Peninsula, and the highest mountain here is only 633 m above sea level. Várjjat Siida 
was inhabited very early. Also, compared with other Arctic areas, the contact with neighbouring 
cultures is very old. This reveals a strong and consistent cultural resilience.  
 

13.5 Other sites in Norway 
 
Elsewhere in northern and southern Norway, there are many areas with shooting blinds and 
pitfalls, and also some drive lines. However, wild reindeer were being hunted in Varanger when 
the interior areas of southern Norway were still covered by ice. Varanger also stands out by the 
way the connection between hunting and herding reindeer is manifested in the landscape. The 
unbroken relationship between man and reindeer and the maintenance of intimate knowledge 
of animals and the landscape are revealed in practices, language and traditions. Another feature 
not found elsewhere is how the religious meaning of the hunt is revealed by burials, sacrificial 
sites and Sámi place names. 
 
In the wild reindeer areas of southern Norway, the drive lines of the funnel shaped reindeer 
trapping system that led up to a holding pen can be difficult to detect (Solli 2018). The pole 
holes, sometimes with traces of rotten wood and sometimes marked with supporting stones, 
often lie quite far apart, and the system is revealed clearly only when mapped. This is quite 
different from the highly visible stone fences and corrals on the Varanger peninsula. 
 
The largest corral at Noiddiidčearru/Kjøpmannskjølen may have been able to trap 200-300 
animals at any one time. In comparison, the drive lines documenting wild reindeer trapping in 
southern Norway ends in narrow stone-built holding pens that could hold only few animals 
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(Hole 2013). These are often surrounded by butchering sites with middens of bone and antlers 
(Bergstøl 2020:41), but no dwelling sites like at Gollevárre.  
 
At Noiddiidčearru/Kjøpmannskjølen, the meat was temporarily stored in the many meat caches 
before it was brought to the settlement sites or trading post. Since the meat caches often are 
found in connection with ring moraines, they form focal points in the landscape. The number 
and density of meat caches at Noiddiidčearru/Kjøpmannskjølen as well as hunting pits at 
Gollevárre is unparalleled. 
 
The selected five sites are highly comparable to other habitation, burial, sacrificial and hunting 
sites in Varanger. This is an area where the density of cultural sites from the Mesolithic and 
onwards is extraordinarily high. The five sites are selected as the foremost examples in an area 
with many other magnificent sites including:  
 
• sites from all the time periods that at Ceavccageađgi are present in an unbroken line and 

with Ruovdenjunlovta as a spectacular single-period example; 
 

• burial sites with many graves, but nowhere in such an extraordinary abundance as at 
Ceavccageađgi or in such close vicinity to the habitation during the 2500 years the burial 
place was in use; 
 

• large pitfall systems, but nowhere as large as at Gollevárre or connected to a house site used 
during the hunt;  
 

• drive lines and corrals surrounded by hunting blinds and meat caches, but not as extensive 
and impressive as documented at Noiddiidčearru; 
 

• sacred and sacrificial sites, but nowhere with the variety and context offered at 
Ceavccageađge. 

 

13.6 Conclusion 
 
The Outstanding Universal Value of Várjjat Siida is closely tied to the archaeological and culture 
historical heritage and their testimony to an immensely persistent indigenous Arctic hunting 
and fishing culture and belief system. As noted throughout this report, the entanglement 
between these five component sites and the landscape is intimate and conditional. The deep 
relationship between nature and culture is highlighted by the merging of cultural monuments, 
natural forms and landscape development in time and space. 
 
Elements of the Várjjat Siida component sites may be compared with many sites. However, seen 
as a whole and in relation to latitude, diversity, time depth and continuity, they are unparalleled. 
The burial place alone, with its numerous graves and the time span it covers, makes Várjjat Siida 
stand out in a way that is exceptional and unique. The same can be said for the continuous 
record of settlement, for the breathtakingly impressive trapping systems as well as for how the 
trajectories of architecture and settlement is traceable through time. 
 
Várjjat Siida is also exceptional in a circumpolar Arctic context in relation to the timespan of a 
single settlement site and burial place (Ceavccageađge/Mortensnes), and to the scale and form 
of settlement and hunting structures. Moreover, the sites bear witness to the enduring 
importance of reindeer and coastal fishing along a coast that is ice free all year round at a 
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latitude where coastal waters elsewhere are covered by ice. The time depth, number, variation 
and density of tangible structures makes Várjjat Siida stand out and give it a distinct profile. As 
such, it in some ways fills a gap not covered by Aasivissuit–Nipisat and Laponia. It also implies a 
break with the “ethnographic” understanding of indigenous cultures and the Sámi past.  
 

 

 
 
 
  

Group of Varanger Sámi 1884. The importance of reindeer is revealed by the clothes and shoes while the 
boats show the importance of fishing. Ceavccageađgi is seen in the background. Photo: K. Knutsen 
collection, University of Bergen. 
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Verdensarv
– internasjonale forpliktelser og nasjonal forvaltning

«Várjjat Siida»
– et prosjekt for mulig oppføring på Norges tentative liste for verdensarv

10.12.2024 RIKSANTIKVAREN 1

Ole Søe Eriksen

Vegaøyan
Foto: Cyril Ruoso

Qal’at al-Bahrain
Foto: RA
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Norges tentative liste for 
verdensarv

• Lofotøyene (oppført 07.10.2002)

• Laponia (utvidelse) - Det samiske området Tysfjord, 
Hellemobotn og Rago (oppført 07.10.2002)

• Jan Mayen og Bouvet – del av en transnasjonal 
nominasjon av den Midt-atlantiske rygg (oppført 
21.06.2007)

• Svalbard (oppført 21.06.2007)

• Vikingtidens monumenter og steder (oppført 
10.01.2011)

•NYE MULIGE PROSJEKTER TIL TENTATIV LISTE:

•Villreinfangsten på Dovrefjell

•Vikingtids kulturminner – De monumentale 
skipsgravhaugene

•Várjjat Siida

«Tentativ liste»:
62. En tentativ liste er en liste over 
områder på statspartens territorium, 
områder som statsparten vurderer at egner 
seg for å skrives inn på verdensarvlista. På 
sine tentative lister skal derfor statspartene 
føre opp navn på kulturminnene, 
kulturmiljøene eller naturområdene som de 
vurderer som kultur- eller naturarv av 
fremragende universell verdi, og som de 
har til hensikt å nominere i årene som 
kommer.

(Retningslinjene for gjennomføring av 
verdensarvkonvensjonen)

10.12.2024 RIKSANTIKVAREN 2
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«Riksantikvaren anbefaler at Várjaat Siida oppføres på 
Norges tentative liste under kriterium (iii) […]

 Riksantikvaren anbefaler at det i forkant av en eventuell 
oversendelse til Unesco avholdes et møte med Sametinget, 
Finnmark fylkeskommune, kommunene Nesseby, Tana og 
Båtsfjord samt andre berørte parter for å informere om 
status for arbeidet med Várjjat Siida. Et slikt møte kan 
arrangeres i første kvartal av 2024»

Riksantikvarens 
anbefaling

10.12.2024 RIKSANTIKVAREN 3
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• Verdensarven i Norge, og Norge i verden

• Et lite historisk tilbakeblikk

• Om konvensjonen, forpliktelser, kriterier og 
Fremragende Universell Verdi

• Verdensarvkonvensjonen som 
standardsettende instrument

• Nasjonal forvaltning og politikk

Unesco og 
verdensarvkonvensjonen

10.12.2024 RIKSANTIKVAREN 4
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• FN – de Forente Nasjoner

• Unesco – FNs organisasjon for 
utdanning, vitenskap og kultur

I en krigstrøtt verden…

10.12.2024 RIKSANTIKVAREN 5

Warszava 1944 

Bergen1944 
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En ny verdensorden

Abu Simbel

Den tause våren

Kultur og natur

Verdensarv som idé

Vår felles umistelige arv

10.12.2024 RIKSANTIKVAREN 6

Foto: Hilde Kvivik Kavli
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Vedtatt 1972

Norge ratifiserte i 
1977

196 land 

Omfatter all kultur- 
og naturarv

Konvensjonen om vern av 
verdens kultur- og naturarv 
- verdensarvkonvensjonen

10.12.2024 RIKSANTIKVAREN 7
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• Artikkel 4:

“Each State Party to this Convention recognizes 
that the duty of ensuring the identification, 
protection, conservation, presentation and 
transmission to future generations of the 
cultural and natural heritage referred to in 
Articles 1 and 2 and situated on its territory, 
belongs primarily to that State. It will do all it 
can to this end, to the utmost of its own 
resources…”

Konvensjonen 
legger listen

10.12.2024 RIKSANTIKVAREN 8
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• Området skal ha kultur- eller naturkvaliteter som 
har «Outstanding Universal Value» (OUV) 
(fremragende universell verdi):
• Området skal oppfylle minst ett av 10 

kriterier (6 kultur, 4 natur)
• Området skal ha integritet (helhet, intakthet)
• Kulturkvalitetene skal ha autentisitet (ekthet) 
• Kvalitetene skal ha langsiktig beskyttelse og 

god forvaltning 
• Lokal forankring må sikres i forkant

Krav for å komme på 
verdensarvlisten

RIKSANTIKVAREN

Kriterier Autentisitet/Integritet Vern og forvaltning
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…parts of the cultural 
and natural heritage 
are of outstanding 
interest and therefore 
need to be preserved 
as part of the world 
heritage of mankind 
as a whole…
(Verdensarvkonvensjonen, 1972)

Fra verdensarvkonvensjonen til 
norsk politikk og forvaltning

• Internasjonalt:

10.12.2024 RIKSANTIKVAREN 10

• Nasjonalt:
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Regjeringen legger til grunn «beste 
praksis» i forvaltningen av verdensarven:

«Norske verdensarvområder 
skal utvikles som fyrtårn for 
den beste praksisen innenfor 
natur- og kulturforvaltning.» 

Stortingsmelding nr. 26 (2006-2007) Leve med kulturminner.

Høyt 
ambisjonsnivå

10.12.2024 RIKSANTIKVAREN 11

Bremstein Fyr, Vegaøyan verdensarv
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10.12.2024 RIKSANTIKVAREN 12

Organisering – aktører - samarbeid

Hovedprinsipp: delt ansvar
Horisontalt: samarbeid  Vertikalt: kommunikasjon

Klima og miljødepartementet
Departementenes verdensarvforum

Riksantikvaren
KoordineringsansvarMiljødirektoratet

Statsforvalter

Verdensarvråd og 
verdensarvkoordinator Kommuner

Fylkeskommuner Sametinget

Andre departementerUtenriksdepartementet

Verdensarvsentre
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Organisering for 
samarbeid
Verdensarvråd
• Politisk forankret; ledelse ved ordfører/fylkesordfører
• Sammensetning varierer: politisk opposisjon, rådmann, 

Statsforvalter, museum, stiftelsesstyre, 
verdensarvsenter, eier, naturoppsyn, Riksantikvaren, 
Miljødirektoratet, byantikvar, Kartverket, Sjøfartsdir. 
som representanter/ bisittere/ observatører

• Separat fagråd av ovennevnte på flere 
verdensarvsteder

Verdensarvsenter
• Nav i forankring til lokalsamfunn
• Formidling, besøkshåndtering

Verdensarvkoordinator
• Sekretær for verdensarvråd/evnt fagråd
• Rapportør til Riksantikvaren / Miljødirektoratet
• Koordinere og innstille tilskuddssøknader
• Rullere forvaltningsplan
• Støttes av fagråd
• Ikke forvaltningsmyndighet
• Skal ivareta kontakten mellom det lokale, 

regionale og nasjonale nivået
• Inngående kunnskap om verdensarvstedet og 

verdiene

144



Fylkeskommunene 
med 

førstelinjeansvaret for 
verdensarv

og

kommunene som 
planmyndighet

har et stort ansvar!

Fyrtårn for beste praksis!
Hvordan følge opp det?

«Norge har ikke eget lovverk for verdensarvområder. 
Planlegging etter plan- og bygningsloven og 

konsesjoner etter andre lover om bruk av arealer er 
derfor avgjørende for ivaretakelsen av 

verdensarvverdiene.»
Klima- og miljødepartementet i brev av 8. juni 2020 om Vega, departementets saksnr. 19/3947-7

Tegning: Geir Helgen
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«Regional og kommunal planlegging er viktig både 
for å ta vare på natur og for å legge til rette for 
bærekraftig verdiskaping basert på natur- og 
kulturressursene. Helhetlig og langsiktig 
planlegging er nødvendig for å unngå negativ 
påvirkning på naturmangfoldet og 
friluftslivsinteresser fra bitvis nedbygging og for å 
ivareta kulturmiljøet. Det er viktig 
at verdensarvverdiene ivaretas i henhold til 
forpliktelsene i verdensarvkonvensjonen, og at 
hensynet til verdensarvverdiene sikres gjennom 
helhetlig samfunns- og arealplanlegging.»

Nasjonale forventninger
2023-2027
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• Mye oppmerksomhet

• Forbilderollen

• Føre var

• Informere og søke råd

• Ikke alt lar seg kombinere

Om verdensarv-
forvaltning
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Ikke alt er forenlig med 
verdensarvstatus

• Leting, utvinning og utnyttelse av naturressurser utgjør en 
stor trussel mot verdensarven 

• Etablert policy om at leting eller utvinning av mineraler, olje 
eller gass ikke lar seg forene med verdensarvstatus, 
tilsvarende for dammer (vannkraft) og vindkraft. Prinsipper 
for ansvarlige investeringer.

• Prinsipp om at en ikke kan grense seg ut av problemer
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Lov og regelverk

149



Årlig ca 100 mill i tilskudd 
øremerket tiltak i de åtte 
norske  verdensarvområdene

Riksantikvaren, Miljødirektoratet og 
Landbruksdirektoratet

Kulturarv, naturarv, besøkssentre 
og kulturlandskap

Tilskuddsordninger
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Verdensarv og 
bærekraftig utvikling 

Copyright:l © Steve McCool

“How on earth do we think to achieve Agenda 
2030, if we cannt save our World Heritage sites, 
the irreplaceable heritage of humanity?”

Mechtild Rössler, Director UNESCO WHC

Source:  J. Rockström and P. Sukhdev 

“States Parties should (…) recognise and promote the properties' inherent potential to 
contribute to all dimensions of sustainable development and work to harness the collective 
benefits for society, also by ensuring that their conservation and management strategies 
are aligned with broader sustainable development objectives. In this process, the 
properties’ OUV should not be compromised.” 

Fra Unescos bærekraftspolicy (2015)
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• Paragrafene 49, 53, 98, 110, 118bis, 172, 176, 177, 
178, 179, 192 er sentrale

• Bygger et narrativ:

• definering av noe som verdensarv (altså OUV)

• hvordan håndtere endring/utvikling med mål 
om å ikke true OUV (KUVA)

• Farelisting

• Sletting fra verdensarvlisten som ytterste 
konsekvens

Operational 
Guidelines

10.12.2024 RIKSANTIKVAREN 21
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Tusen takk for 
oppmerksomheten!
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Forvaltning av verdensarv 

Kristin Foosnæs 

seksjonsleder kulturarv
Finnmark fylkeskommune
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Organisering av 
kulturmiljøforvaltningen

Dept. (KLD)

Riksantikvaren

Fylkeskommunen/Sametinget

Kommunene

Ansvar for kulturminner med 
nasjonale verdier

Ansvar for kulturminner med 
regionale verdier

Ansvar for kulturminner med lokale 
verdier

Dept. (KDD)

Statsforvalteren
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Regional kulturmiljøforvaltning

Fylkeskommunen og Sametinget

• er sektormyndighet for kulturminner, med særlig ansvar 
for å ivareta nasjonale og regionale kulturminner

• har vedtaks- og dispensasjonsmyndighet etter 
kulturminneloven

• skal sørge for at det tas hensyn til kulturmiljø i 
planleggingen, også på kommunenivå

• har en sentral veilederrolle for kommunene

Ansvaret er nedfelt i kulturminneloven og plan- og bygningsloven 
med forskrifter.

Fylkesvåpen/logo: ffk.no og sametinget.no.
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Kommunene

• er ansvarlig for å ivareta og legge til rette for 
bruk av kulturminner og steder, 
kulturmiljøer og landskap i arealbruk og 
samfunnsplanlegging

• har plan- og bygningsloven som det viktigste 
rettsverktøyet, men kommunene har også 
andre tiltak til rådighet, som tilskudd og 
eiendomsskattefritak

• skal se til at lovfestet og tilfredsstillende 
samarbeid med regional 
kulturminneforvaltning finner sted

• skal håndheve vedtatte planer

Kommunevåpen: Wikipedia.no.
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Regional plan

Det overordnede målet for kulturmiljøforvaltningen i Finnmark er at 
kulturminner og kulturmiljøers historiske verdier og bruksverdier
aktiveres i samtiden og bevares for kommende generasjoner. 

For å oppnå dette er følgende innsatsområder med delmål definert:

1. KUNNSKAP: at kulturminner er dokumentert, kartfestet og forstått.
2. FORMIDLING: at kulturminner og kunnskap om dem er tilgjengelig

og ønsket.
3. FORVALTNING: at forvaltningen er velorganisert og har nødvendige

redskaper og virkemidler.
4. SAMARBEID OG DELTAKELSE: at det legges til rette for god 

samhandling mellom eiere, lokalsamfunn, frivillige organisasjoner og
offentlige og private aktører.

5. VERN OG VEDLIKEHOLD: at kulturminner og kulturmiljøer vernes og
sikres mot ødeleggelse.

6. SAMFUNNSNYTTE OG VERDISKAPING: at kulturminneverdiene
bidrar til attraktive lokalsamfunn og til å profilere Finnmark på en
positiv måte.
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Norges
verdensarvsteder

Kart: Finnmark 
fylkeskommune/Kristin 
Foosnæs.
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Hvordan er arbeidet med verdensarv organisert?
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Fylkeskommunens arbeid med 
verdensarv

• Forvaltning av kulturminner på UNESCOs 
verdensarvliste - verdensarven bergkunsten i
Alta og Struves meridianbue.

• Oppfølging av eierinteresser i Verdensarvsenter
for bergkunst – Alta Museum IKS.

• Egen organisering av samarbeid med 
verdensarvsentrene og vertskommuner i faglige
råd og med politikere i verdensarvråd.

Foto: Privat/Kristin Foosnæs.
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Parter i samarbeidet

Verdensarvråd

Politikere (ordførere) fra fylkeskommunen og 
vertskommunene, med observatører fra 
fylkeskommunen, vertskommunene, 
verdensarvsentrene, verdensarvkoordinator, 
fagråd, Riksantikvaren og Kartverket.

Faglig råd/forvaltningsgruppe

Fagråd som består av representanter fra 
administrasjonen i fylkeskommunen, 
vertskommuner og Sametinget, samt 
Riksantikvaren, Norges arktiske 
universitetsmuseum og Kartverket.

Verdensarvkoordinator

• Sekretær for verdensarvråd/fagråd
• Rapporterer til Riksantikvaren/Miljødirektoratet
• Arbeide for at verdiene i og rundt verdensarven ivaretas
• Rullere forvaltningsplan
• Delta i nasjonale og nordiske nettverk for 

verdensarvkoordinatorer
• Skal ivareta kontakten mellom det lokale, regionale og 

nasjonale nivået
• Inngående kunnskap om verdensarvstedet og verdiene
• Ikke forvaltningsmyndighet

Verdensarvsenter

Verdensarvsentrene skal spre kunnskap om verdensarven og 
om verdiene stedet representerer. 

Skal bidra til å forankre verdensarven i lokalsamfunnene. 
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Representanter i verdensarvrådene i Finnmark

Finnmark fylkeskommune

Fast Posisjon Bergkunsten i Alta/Struves meridianbue Hans-Jacob Bønå
Vara Posisjon Bergkunsten i Alta/Struves meridianbue Raymond Robertsen
Fast Opposisjon Bergkunsten i Alta Line Kalak
Vara Opposisjon Bergkunsten i Alta Frode R. Lindal
Fast Opposisjon Bergkunsten i Alta/Struves meridianbue Willy Pedersen
Vara Opposisjon Bergkunsten i Alta/Struves meridianbue Marte Kjølås
Alta kommune

Fast Posisjon Bergkunsten i Alta/Struves meridianbue Monica Nielsen
Vara Posisjon Bergkunsten i Alta/Struves meridianbue Anita Håkegård Pedersen
Fast Opposisjon Bergkunsten i Alta/Struves meridianbue Tor Erland Nilsen
Vara Opposisjon Bergkunsten i Alta/Struves meridianbue Solveig Jensen
Hammerfest kommune

Fast Posisjon Struves meridianbue Terje Rogde
Vara Posisjon Struves meridianbue Arne Myrseth
Fast Opposisjon Struves meridianbue Christian Bergeton Klaussen
Vara Opposisjon Struves meridianbue Ingrid Petrikke Olsen
Kautokeino kommune

Fast Posisjon Struves meridianbue Anders Samuelsen Buljo
Vara Posisjon Struves meridianbue Elle Mari Dunfjell Oskal
Fast Opposisjon Struves meridianbue Johan Vasara
Vara Opposisjon Struves meridianbue Klemet Erland Hætta

Fylkes- og 
kommunevåpen: 
Wikipedia.no og ffk.no
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Norges Verdensarv

https://www.norgesverdensarv.no/om-oss
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Verdensarven bergkunsten i Alta

Kart: https://askeladden.ra.no
Foto: Privat/Kristin Foosnæs.165



Foto til venstre: Kjersti Bang/Alta Museum.
Foto øvst: Stine&Jarlen/Alta Museum.
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Kart fra Buffersone for 
verdensarven bergkunsten i 
Alta.
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Verdensarven
Struves meridianbue

34 punkter er verdensarv; 4 er i Norge:

1) Endepunktet Meridianstøtten i 
Hammerfest

2) Fjelltoppen Lille-Raipas (Unna 
Ráipásaš) i Alta

3) Fjelltoppen Luvddiidčohkka 
(Lodiken) i Kautokeino

4) Fjelltoppen Bealjášvárri/ Muvravárri 
i Kautokeino

Illustrasjon: Kartverket (Struves meridianbue – en viktig brikke i 
geodesiens historie | Kartverket.no)
Kart: Finnmark fylkeskommune/Kristin Foosnæs.
Foto: Privat/Kristin Foosnæs.
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https://www.kartverket.no/om-kartverket/nyheter/til-lands/2023/april/struves-merdianbue
https://www.kartverket.no/om-kartverket/nyheter/til-lands/2023/april/struves-merdianbue


Foto: Privat/Kristin Foosnæs.
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Kart: Finnmark 
fylkeskommune/Kristin 
Foosnæs.
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Fra: Rødsrud, Christian Løchsen[Christian.LochsenRodsrud@ra.no]
Sendt: 11.12.2024 07:48:21
Til: 
berit.nilssen@nesseby.kommune.no;charles.petterson@nesseby.kommune.no;Oyvind.hauken@batsfjord.
kommune.no;espen.nystad@batsfjord.kommune.no;jon.erland.balto@tana.kommune.no;jorgen.jorgensen
@tana.kommune.no;Østereng, Geir;Myrvoll, Elin Rose;Kloster Siri;Kristin Foosnæs;Haveraaen 
Elisabet;postmottak@kld.dep.no[berit.nilssen@nesseby.kommune.no;charles.petterson@nesseby.kommu
ne.no;Oyvind.hauken@batsfjord.kommune.no;espen.nystad@batsfjord.kommune.no;jon.erland.balto@tan
a.kommune.no;jorgen.jorgensen@tana.kommune.no;geir.ostereng@statsforvalteren.no;Elin.Rose.Myrvoll
@samediggi.no;siri.kloster@kld.dep.no;kristin.foosnes@ffk.no;elisabet.haveraaen@kld.dep.no;postmotta
k@kld.dep.no]
Kopi: sten.olav.heahtta@samediggi.no[Sten.Olav.Heahtta@samediggi.no];Dahl-Poppe, 
Noelle[noelle.dahl-poppe@ra.no];Eriksen, Ole Søe[Ole.Soe.Eriksen@ra.no];
Tittel: Referat fra administrativt møte om Várjjat Siida og mulig oppføring på Norges tentative liste for 
verdensarv 

Hei og takk for fint møte i Varangerbotn,
 
Vedlagt finner dere referat med vedlegg. Som diskutert på møtet er det behov for at alle berørte parter 
må gi tilbakemelding om tilslutning til oppføring av Várjjat Siida på tentativ liste, jf. 
oppsummeringspunktene i referatet. Av hensyn til framdrift i prosjektet settes fristen for tilbakemelding 
innen utgangen av januar.
 
 
 
Mvh
 
Christian Løchsen Rødsrud
Seniorrådgiver
Seksjon for internasjonalt samarbeid og verdensarv (SIV)
+47 976 41 562
 
Riksantikvaren 
Direktoratet for kulturmiljøforvaltning 
Dronningensgate 13, 0116 Oslo 
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                   Saksfremlegg 

 
 
 
 
 
 
 

Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Varangerhalvøya nasjonalparkstyre/Várnjárgga 
álbmotmeahccestivra 

26/25 05.05.2025 

 
 
Henvendelse om revisjon av eldre verneforskrifter  
 

Forvalters innstilling 
 
Vi har fått en henvendelse med relativt kort frist; Forvalter har besvart administrativt basert på 
kunnskap om trusler i de ulike områdene opp igjennom tidene – hvor det kan være 
hensiktsmessig å justere verneforskriftene for å ivareta verneformålene på en best mulig måte.  
Alle våre verneområder er opprettet før 2009. 
 
Det gis tilbakemelding om følgende behov for endringer av de eldste verneforskriftene.  
 

1970 

Ytre Syltevika naturreservat  
Verneformålet sier bla. "ivareta arktisk preget kystnatur-"  --- området har store 
mengder drivømmer som (rundstokker) er med å prege og karaktisere området 
- tilsvarende som man finner på Svalbard ang. begrepet arktisk preg. Turister 
har påtent tømmer som igjen skader vegetasjon. Behov for egen 
forbudsbesetmmelse mot å brenne drivtømmer, kappe opp drivtømmer - 
gjelder rundtømmer. Tradisjonelt uttak av drivtømmer til brensel reguleres - bør 
bli søknadspliktig med dispensasjonsadgang i verneforskrift. Bør få 
bestemmelse om at tegning eller maling på fjell er forbudt (området har en hel 
fjellvegg som er tagget med maling med initialer - like ved er det eldre 
kulturminner.)      

2006 

 
Persfjorden – Syltefjorden landskapsvernområde  
Mangler droneforbudsbestemmelse. Bør reguleres ved dispensasjonadgang i 
verneforskriften.  

2006 

 
Mangler droneforbudsbestemmelse. Bør reguleres ved dispensasjonadgang i 
verneforskriften. Drone påvirker bl.a  mytende sjøfugl visuelt, hekkende fugl 
langs berg og kyststripe, hekkende sangsvaner ved vatn. Motorferdselforbud 
tydeliggjøres; el-sykkel kan kun benyttes på vei og  ved Vesterelva når 
barmarksløype er åpnet.   

  Arkivsaksnr: 2025/4449-1 

 Saksbehandler: Geir Østereng 

Dato: 30.04.2025 
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2006 

 
Varangerhalvøya Nasjonalpark Vi har formuleringen "modellfly" som dekker 
drone, men det framstår som uklart for publikum. Ønsker tydelig forbud mot 
droner, med mulighet for å søke disp. Forbud mot bruk av el-sykkel bør 
tydeliggjøres under forbud mot motorferdsel. 

Revisjon av gamle verneforskrifter – henvendelse fra Miljødirektoratet 
 
KLD (Klima og Miljødepartementet) har gitt Miljødirektoratet oppdrag om å levere en liste over 
eldre verneforskrifter som trenger revisjon for å ivareta verneverdiene. Miljødirektoratet tar 
derfor kontakt med alle verneområde- og nasjonalparkstyrer som har forvaltningsmyndighet for 
nasjonalparker og landskapsvernområder med forskrifter etter gammel lov - Lov om naturvern - 
altså før 2009. 

I vårt tildelingsbrev er oppdrag 38. utformet slik:  

Utredning om å opprettholde verneverdiene i verneområder på lang sikt: Oppfølging av forslag 
1.1. Oppdraget er" Lage prioritert liste over hvilke gamle verneforskrifter som bør revideres slik 
at de tilstrekkelig grad i varetar verneverdiene, og hvilken rekkefølge det bør gjøres i.  

 En sentral del av oppdraget er å sortere ut forskriftene som har mest behov for revisjon fordi de 
ikke ivaretar verneformålet for området. Vi kan se hvilke bestemmelser som er mangelfulle eller 
direkte feil, men vi mangler den direkte erfaringen med håndheving eller annen praktisering av 
forskriften som dere har. Vi har derfor behov for innspill fra dere som har eldre verneforskrifter, 
slik at vi får et bedre grunnlag for å avgjøre hvilke områder som er vanskelig å forvalte fordi 
forskriftene er uklare, upresise eller mangelfulle. Ettersom det i praksis bare vil være mulig å 
revidere et fåtall forskrifter, ber vi om at dere begrenser innspillet til verneområder som har 
særskilt behov for forskriftsendring. 

 
Dagens Verneforskrifter 
 
Varangerhalvøya nasjonalpark/Várnjárgga álbmotmeahcci/ Varenkinniemen 
kansalistaras, Båtsfjord 
Forskrift om verneplan for Varangerhalvøya. Vedlegg 1. Vern av Varangerhalvøya 
nasjonalpark/Várnjárgga álbmotmeahcci/ Varenkinniemen kansalistaras, Båtsfjord, 
Unjárga/Nesseby, Vadsø og Vardø kommuner,... - Lovdata 
 
Ytre Syltevika naturreservat 
Forskrift om vern av Ytre Syltevika naturreservat, Båtsfjord kommune, Finnmark - 
Lovdata 
 
Persfjorden-Syltefjorden landskapsvernområde/ Biezavuona-Oardduvuona 
suodjemeahcci 
 
Forskrift om verneplan for Varangerhalvøya. Vedlegg 3. Vern av Persfjorden-
Syltefjorden landskapsvernområde/ Biezavuona-Oardduvuona suodjemeahcci, 
Båtsfjord og Vardø kommuner, Finnmark - Lovdata 
 
Syltefjorddalen naturreservat/Oarddu luondumeahcci 
Forskrift om verneplan for Varangerhalvøya. Vedlegg 2. Fredning av Syltefjorddalen 
naturreservat/Oarddu luondumeahcci, Båtsfjord kommune, Finnmark - Lovdata 
 

176
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https://lovdata.no/dokument/LF/forskrift/2006-12-08-1385?q=syltefjorddalen%20naturreservat
https://lovdata.no/dokument/LF/forskrift/2006-12-08-1385?q=syltefjorddalen%20naturreservat


Hvor det ikke er funnet behov: 
Sandfjordneset naturreservat 
Forskrift om fredning for Sandfjordneset naturreservat, Båtsfjord kommune, Finnmark - 
Lovdata 
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https://lovdata.no/dokument/LF/forskrift/1983-11-04-1635?q=sandfjordneset%20naturreservat
https://lovdata.no/dokument/LF/forskrift/1983-11-04-1635?q=sandfjordneset%20naturreservat


 
 
 
 

 
 
                   Saksfremlegg 

 
 
 
 
 
 
 

Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Varangerhalvøya nasjonalparkstyre/Várnjárgga 
álbmotmeahccestivra 

27/25 05.05.2025 

 
 
Orienteringssaker styremøte 3 – 2025 – 5 mai  
 

Forvalters innstilling 
Orienteringssaker tas til orientering. 

Saksopplysninger 
Møter/ Arrangementer siden sist 
Arrangement Vadsø historielag 
24 mars inviterte historielaget til temakveld «Gikk du forbi»  
om Varangerhalvøya nasjonalpark v/ forvalter 10 min foredrag og 4 personer hadde innlegg om 
sitt Friluftsliv på Varangerhalvøya, 106 deltakere. Tema nasjonalpark er populært for tiden. 
 
Work shadowing i Lemmenjoki nasjonalpark  
Forvalter deltok i Lemmenjoki nasjonalpark 3 dager – fulgte feltpersonellet og forvaltningen for 
å høste erfaringer. Se egen presentasjon.  
 
Referatsaker 

- Arnt Støme – dispensasjon til hytte i Komagdalen 6 turer i 2025  
- Komagvær jff – dispensasjon til Bjørneskarhytta 
- Båtsfjord røde kors – dispensasjon utvidet i tidsrom og antall fra 6 til 7 turer - Heimdalhytta 
- Snøskuterdispensasjon - Vardø kommune – feiing av linjehyttene, branntilsyn i Vardø og 

Båtsfjord kommune  

NVE – vindmøllesaker og kraftlinjesaker  
 
Sametinget og Finnmark fylkeskommune - Teamsmøte 
Møte om Noidiidcearru. 
Styreleder Birger, Bård Kostamo Olsen og forvalter deltok.  
 
Oppdatering ulovlighetssaker 
Status hyttesak 
Status gumpisak – midlertidig bygg  
Organisert kiting uten tillatelse (?) – tips 

  Arkivsaksnr: 2025/1463-2 

 Saksbehandler: Geir Østereng 

Dato: 30.04.2025 
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Ulovlig motorferdsel ved 345 – Vadsø med snøskuter.  
 
Skuterløype Bergebyvatn – foreslått utvidet i tidsrom – i nasjonalparken av Statsforvalteren 
 
Besøk Ånderdalen nasjonalparkstyre – Senja  
Besøk Senja 2-3 september – foreløpig plan – fly til Tromsø 
– Leiebil i Tromsø – Lunsj Sommerøy hotell – ta ferja til Senja  
Ettermiddagsprogram med felles middag Senja 
Retur via fastlandet. 
 
Reise bort ettermiddag den 1 september? – kveldsfly til Vadsø   
 
Bruk av drone i nasjonalpark 

- Til oppfølging 

Organisering av nasjonalparkforvalterne 
Skriv fra Klima og miljødepartementet er videresendt til Miljødirektoratet med oppdrag om å 
utrede saken basert på nasjonalparkstyrenes innspill.  
 
Infopunkt Kiberg 
Arnt Støme har opplyst at han har solgt bygget for Infopunktet. 
Forvalter legger til grunn at utleieforholdet videreføres inntil vi evt. får beskjed om noe annet. 
 
Work shadowing i Lemmenjoki nasjonalpark  
Forvalter deltok i Lemmenjoki nasjonalpark for deling av erfaringer– se presentasjon.  
 
Budsjett per 4 mai 2025 
Nasjonalparkforvalterne har fått tildelt reisebudsjett for 2025 fra Statsforvalteren 
Reise: NN  
Overtid: NN kr 
Utover dette kan evt. belastes styremidler om arrangementer er viktig og styret bestemmer det. 
 
Regnskap per mars 2024 
Reise og godtgjørelse – 25000 kr i forbruk av 400 000 kr, drift forbruk 75 000 av 100 000 kr 
Forvaltningsplan – o – av 25 000kr 
Tiltaksmidler – 37 000 kr av 475 000 kr  
 
HMS – arbeid - feltinstruks 
Forvalter bidrar i utarbeidelse av feltinstruks hos Statsforvalteren – tar litt tid men vi håper 
resultatet blir bra. 
 
Linjehyttene 
Det har vært branntilsyn på Linjehyttene. Noen små avvik. Forvalter innstiller på at man 
forsøker å rette disse nå i Mai, det er forventet mye besøk i sommer (NRK – Lars Monsen serien 
- Norges Nasjonalparker). 
 
Båtsfjord røde kors har byttet dør på Helheim og Ragnarokk. Heimdal får også ny dør etter 
hvert, så fort mannskap kommer seg dit.  
 
Forvaltersamling med Miljødirektoratet - Fagsamling 
Har vært i Trondheim 8 – 10 april. 
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Forvaltningsplan for store rovdyr – behov for innspill ? 
SNO rapporterer at de har ikke funnet jervespor i nasjonalparken hittil, og lite på halvøya. Dette 
stemmer med COATs kamera overvåkning for vinteren 2024 – ingen jerver observert via 
kameraovervåkning på utlagte åtestasjoner, som er første gang er skjedd siden 2004. Arten 
virker funksjonelt utryddet i nasjonalparken. Det ble gjort uttak av en jervetispe og valp sentralt 
i nasjonalparken vinteren 2024, og en rekke uttak siden 2010. Det var ikke påvist skader på 
sau/rein av jerv av noe omfang det aktuelle året. En fjellrev befant seg like ved jervehiet da 
uttaket ble gjort, og fulgte etter jervetispa inn mot hiet. Jervetispa bar på en reinkalv som den 
gravde ned. Fjellreven gravde den så opp. Jerven gravde den ned igjen. Fjellreven gravde den 
opp igjen.. 
 
Dette eksempelet og flere eksempler ved at fjellrev følger i jervens spor, og dukker opp på de 
samme overvåknignskameraene viser at jerven sannsynligvis har en funksjon for fjellreven i 
økosystemet. Jerv i økosystemet medfører sannsynligvis noe mer tilgang på kadaver for 
åtseletere som fjellrev. Særlig i år med skare hvor fjellreven ikke får tilgang til smågnagere 
under snøen, kan det være ekstra viktig. Klimaendringene vil medføre mer regn om vinteren og 
vi kan forvente lengre perioder med skareforhold, som i år med skarelag fra slutten av januar på 
Varangerhalvøya. Noen områder har hatt is siden desember. Forvaltningsplanen for store rovdyr 
i Rovviltregion 8 skal snart sendes til Miljødirektoratet etter revidering og konsultering med 
Sametinget. Noe av verneformålet for nasjonalparken er bl.a. å ivareta en viktig fjellrevbestand.  
Disse perspektivene virker ikke å være vurdert. 
 
Naturmangfoldlovens §16 fjerde ledd. 
Ved avgjørelsen om å tillate høsting og om fremgangsmåten ved høsting skal det videre legges 
vekt på artens funksjon i økosystemet og den virkning høstingen kan ha på det biologiske 
mangfold for øvrig. Det skal også legges vekt på artens betydning for næring eller rekreasjon, 
høstingstradisjon i vedkommende område og på skade som arten gjør.  
 
Det benyttes store ressurser for å tilleggsfore fjellreven på Varangerhalvøya, som snart har 
pågått i en hel fjellrevgenerasjon (2017). Fjellrever er også satt ut fra avlsstasjonen på Dovre for 
å styrke/ reetablere bestanden. Arbeidet er vellykket hittil. Miljødirektoratet og Norsk Institutt 
for naturforskning har informert om at målet på sikt er å nedskalere foringen når bestanden er 
blitt robust nok og har en viss effektiv bestandsstørrelse. Sannsynglivis bør nok uttak av rødrev 
pågå videre. 
 
Foringen av fjellrev binder opp feltressurser i Statens naturoppsyn og medfører ekstra motorisert 
ferdsel i nasjonalparken. På sikt bør man finne andre metoder og legges vekt på metoder hvor 
naturen selv drar utviklingen i riktig retning selv, om mulig. Sannsynligvis er forekomst av jerv 
i området en økologisk faktor som vil ha avgjørende betydning for om man vil lykkes på sikt 
ved at fjellrevbestanden kan klare seg i naturen uten å måtte fores hele tiden, så fort bestanden er 
stor og produktiv nok. Klimaendringer og varierende tilgang til smågnagere med 
ugjennomtrengelig skare i høyfjellet hele vinteren kan gjør at arten vil bli mer avhengig av en 
variabel matseddel, inkludert fra kadaver av bla. rein som bla. jerven har tatt. I Nasjonalparken 
fins hovedsakelig kun Kongeørn som også kan ta rein, men har for øvrig en bred matseddel med 
annet småvilt. 
 
Forvalter anbefaler at styret retter en henvendelse til Rovviltnemnda og Miljødirektoratet/ Klima 
– og Miljødepartementet som forvaltningsmyndigheter. Kunnskapen om interaksjon mellom 
Jerv og fjellrev i høyfjellet bør forskes mer på og erfaringsbasert kunnskap fra forskere og 
feltmannskaper med lang fartstid som har jobbet med artene bør innhentes.  
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Eksempelet viser også at kunnskapen om jerv som skadevolder på rein bør styrkes, samt 
forøvrige arter som utnytter kadavrene. Forskningsprosjekter på individnivå av jerv har hittil 
indikert at jerven er en skadevolder på rein (et studie viser at den tar 1-5 rein per måned), men 
utnytter også andre kadavere som ligger spredt i terrenget godt. Det behøves mer forskning for 
eksakt kunnskap på begge arter om matseddel, interaksjon dem imellom og predasjon på bufe og 
rein.  
Om man skal fjerne nøkkelarter som store rovdyr som jerven fra høyfjellsøkosystemet 
fullstendig, slik man nå har gjort på Varangerhalvøya, bør forvaltningen kjenne effektene dette 
har på de forøvrige artene først. Forvaltning bør være balansert og baseres på best tilgjengelig 
kunnskap. I en nasjonalpark er disse hensynene ekstra viktige. Verneformålet sier at 
Varangerhalvøya nasjonalpark skal bidra til å sikre biologisk mangfold med økosystemer, arter 
og bestander. Utkast til forvaltningsplan sier at områder som ikke er prioritert for rovdyr, skal 
det ikke være rovvilt. Noe som bør nyanseres. 
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Jervespor Varangerhalvøya nasjonalpark 1. Mai 2020 Foto: Geir Østereng 
 

 
Revespor ved jervespor 1. Mai 2020 Varangerhalvøya nasjonalpark. Foto: Geir Østereng. 
 
 
Randsonesak – skuterløype via Oksevatn 2.gangs høring 
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Løypa etablert i område styret ikke anbefalte ved høring noe av innspillene er hørt, – i 
randsonen av landskapsvernområdet og nasjonalparken ved Oksevatnet – i funksjonsområde for 
fjellrev.  
Løypa er merket før annonsering og ikke formelt godkjent med kart og annonsert forskrift. 
Melding om vedtak er ikke mottatt.   
 
Avisoppslag linjehyttene Finnmarken - tur gjennom nasjonalparken 
 
Meningsytring om nasjonalparken og kvensk i Finnmark 
 
Bør besvares?  
 

 

183



   

184



  

185



 

186



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

187



Varangerhalvøya nasjonalparkstyre – søknad om bruk av drone. 
Larsnes 01.04.2025 
 
 
Eg har tidlegare kommunisert på mail med Geir Østereng, og sender her ein oppdatert søknad.  
Har no finstudert naturbasekartet endå meir. Den siste kartlinken var veldig nyttig. 
I denne søknaden minimerer vi droneopptaka til 3 stader innanfor Persfjord og Syltefjord 
landskapsvernområde. Sjå bilder underst i søknad. 
 
 
1. Formål med filming: 
 
Vi søker om dispensasjon for dronefilming i Persfjord - Syltefjord landskapsvernområde i 
forbindelse med ein ny TV-serie om dei nasjonale turistvegane i Norge. 
 
 2. Beskrivelse av filming: 
  
Opptaka vil fokusere først og fremst på sjølve turistvegen, men også litt området rundt.  
Vi brukar DJI Mavic med stillegåande propeller. Før desse er montert så er lydnivået 75 db når 
ein står 1 meter unna, og 55 db når ein står 20 meter unna. 
 
3. Begrunnelse for dispensasjon: 
 
Vi er klar over at dette er eit naturvernområde, og vi vil ta alle nødvendige forholdsreglar. 
Dronefilming er det mest effektive virkemiddelet for å formidle det unike landskapet og 
verneverdien av naturen i området. 
På dei 3 stadane vi ønsker dispensasjon til, held vi oss nær vegen med opptaka. Langs vegen er 
det også ein viss støy frå bilar i området. Akkurat vår bil er ein elbil då vi ønsker å ta hensyn til 
miljøet i denne serien generellt. 
 
Ønsker prøve å forklare nærmare kvifor vi ønsker dispensasjon for å filme tett på vegen:  
Turistvegen der ute bukter seg gjennom eit spesielt berglandskap.  
Dette er einaste staden der sjølve turistvegen går så lenge gjennom eit naturvernområde, ca 15 
km på det lengste vegstrekket. Heilt unikt. 
Og for å få fram dette journalistiske poenget så er det naudsynt at vi får filma vegen og bilen som 
køyrer der frå eit anna perspektiv enn kun flate bilder tatt frå bakken. Vi får visuelt ein større 
forståelse for at dette er eit verneområde. 
Vi kjem nærmare historia om vegen som buktar seg gjennom eit naturvernområde i eit 
fasinerande landskap. 
Vi bruker dynamikken mellom bakkeopptak og film frå lufta som eit visuelt grep generellt i tv 
serien. Alltid i kontrollerte former. 
 
Dei viktigaste stadane for droneopptak er punkt 1 og 2.  
Punkt 3 er også sterkt ønska, og der er fleire andre stader vi i utgangspunktet ønsker 
dronefilming. Men vi ønsker å ta hensyn og minimerer derfor drone i lufta. Effektiv tid i lufta blir 
maks 10-15 min på kvart punkt. 
Opptak i månadsskifte august september, dvs veke 35-36, ev veke 37 pga væratterhald. 
 
Håper på positiv dialog vidare. 
 
Mvh, 
 
Tor Sivertstøl 
Filmfotograf 
Sivertstøl Film 
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Punkt 1: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Punkt 2: 
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Punkt 2 – tettare utsnitt:
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Punkt 3 – stort utsnitt: 

 
Punkt 3 – tettare utsnitt:
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Fra: Tor Sivertstøl[lofotor@me.com]
Sendt: 04.04.2025 08:59:55
Til: Postmottak SFTF[sftfpost@statsforvalteren.no]
Tittel: Varangerhalvøya nasjonalparkstyre - søknad om bruk av drone (Oppdatert søknad TV serie) 

Hei igjen 

Sender her som avtalt ein oppdatert søknad der vi har minimert ønske om droneopptak til 3 
lokasjonar innanfor Persfjorden - Syltefjorden naturvernområde.

mvh

Sivertstøl Film
filmskapar
Tor Sivertstøl
mobil: +47 91 61 91 40
mail: lofotor@me.com
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Vår dato Vår referanse 

 
21.03.2025 24/01748-24 

Vår saksbehandler Deres dato Deres referanse 
Tobias Ervik, tlf.      

   
   

 

Postadresse Besøksadresse Telefon  Foretaksregisteret 
Miljø og naturvern           
        Hovedkontoradresse 
   E-post   Kirkegata 4 
      9950 Vardø 
 

VARDØ
KOMMUNE
www.vardo.kommune.no

Se mottakertabell  
   

  
 

Invitasjon til medlemskap i besøksforvaltningsråd 

Hei! 
 
Vedrørende invitasjon til medlemskap i besøksforvaltningsråd har vi fått tilbakemelding på at det ikke 
sto hvordan man melder seg på. 
 
Svar sendes til postmottak@vardo.kommune.no og markeres med saksnr  
 
Med hilsen 
Miljø og naturvern 
 
 
Tobias Ervik 
   
 
Dokumentet er elektronisk godkjent og krever derfor ikke signatur 
 
Vennligst merk all videre korrespondanse som omhandler denne saken med: 24/01748 
 
 
Likelydende brev sendt til    
Vardøhus Festningens 
Venner 

           Postboks 197 9951 VARDØ 

VARANGERHALVØYA 
NASJONALPARKSTYRE 

           c/o Statsforvalteren T 
og FinnmarkPostboks 
700 

9815 VADSØ 

Kiberg bygdelag                                  
Vardø turlag            Postboks 257 9951 VARDØ 
Kulturpilot                                  
BIRGER KNUDSEN             RØMOVEIEN 45  9950 VARDØ 
Varanger Museum IKS, 
avd. Vardø 

           PB 46 9951 VARDØ 

Statsforvalteren i Troms 
og Finnmark 

           Postboks 700 9815 VADSØ 

KYSTVERKET            Postboks 1502 6025 ÅLESUND 
KOMAGVÆR JEGER 
OG FISKEFORENING 

           Postboks 78 9951 VARDØ 

VARDØ FISKARLAG            c/o Viktor Hansen 
Vardø 
FiskarlagNordkappgata 
1 

9950 VARDØ 

STIFTELSEN NORSK 
INSTITUTT FOR 
NATURFORSKNING 
NINA 

           Postboks 5685 
Torgarden 

7485 TRONDHEIM 
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 21.03.2025 24/01748-24 
 
Vardø 
Snøscooterforening 

                                 

HORNØYAS VENNER            c/o Gunn Jøran 
FarstadSkagveien 56 

9950 VARDØ 

LINKEN 
NÆRINGSHAGE AS 

           Postboks 113 9991 BÅTSFJORD 

LINKEN 
NÆRINGSHAGE AS 

Marie Hortman Postboks 113 9991 BÅTSFJORD 

Jan Erik Meldgaard                                  
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Fra: Østereng, Geir[]
Sendt: 21.03.2025 10:50:00
Til: Postmottak Vardø kommune[postmottak@vardo.kommune.no]
Kopi: Tobias Ervik[tobias.ervik@vardo.kommune.no];
Tittel: Aksept av tilbud om å delta i Besøksforvaltningsråd - Vardø kommune - Varangerhalvøya 
nasjonalparkstyre 

Til Vardø kommune
 
Viser til deres ref. 24/01748 - den 19.03.2025
 
Varangerhalvøya nasjonalparkstyre ønsker gjerne å delta i besøksforvaltningsrådet i Vardø 
kommune.
 
Nasjonalparkforvalter deltar, hvor styreleder Birger Knutsen møter ved forvalters evt. fravær.
Med vennlig hilsen / Dearvuođaiguin/ Ystävällissii tervheissii
 
Geir Østereng
Nasjonalparkforvalter/ álbmotmeahccehálddašeaddji/ Kansalistarhaan valvooja
Tlf. 78 95 03 89/ mobil 41470437
www.nasjonalparkstyre.no/Varangerhalvoya
https://varangerhalvoya.no/
https://www.facebook.com/NasjonalparkVarangerhalvoya
 
 
Persfjorden-Syltefjorden landskapsvernområde / Biezavuona-Oardduvuona suodjemeahcci
Syltefjorddalen naturreservat / Oarddu luondumeahcci
Ytre syltevik naturreservat
Sandfjordneset Naturreservat
 

 

197

http://www.nasjonalparkstyre.no/Varangerhalvoya
https://varangerhalvoya.no/
https://www.facebook.com/NasjonalparkVarangerhalvoya


 

 
Nasjonalpark Varangerhalvøya nasjonalpark / Várnjárgga álbmotmeahcci 
Naturreservat Syltefjorddalen naturreservat / Oarddu luondumeahcci, Ytre syltevik naturreservat, Sandfjordneset Naturreservat 
Landskapsvernområde Persfjorden-Syltefjorden landskapsvernområde / Biezavuona-Oardduvuona suodjemeahcci 

 
  

 

Postadresse 
Statsforvalteren i Troms og Finnmark 
Postboks 700 
9815  Vadsø 

Besøksadresse 
Damsveien 1 
9800 Vadsø 
 

Kontakt 
Sentralbord: +47 78 95 03 00 
Direkte:  +47 78 95 03 59 
sftfpost@statsforvalteren.no 
www.nasjonalparkstyre.no/Varangerhalvoya 

Arnt Støme 
Indressveien1 
9960  KIBERG 

 

Saksbehandler Geir Østereng Vår ref. 2025/3997-2 432.3 Deres ref.  Dato 11.04.2025 

 

Dispensasjon fra verneforskriften til bruk av snøskuter til 
hytte gnr. 2 bnr.2 i Komagdalen - Varangerhalvøya 
nasjonalpark - 2025 

Vi viser til din søknad datert 22.03.2024.  
 

Delegert vedtak  
Med hjemmel i verneforskriftens § 3 punkt 6.3 bokstav f gis tillatelse til totalt seks – 6 – turer 
med snøskuter i 2025 , for transport av varer, utstyr og materialer til sin hytte med gårds- og 
bruksnummer 2/2 i Komagdalen i Vardø kommune. Kjøringen til og fra hytta skal skje langs 
trasé som er inntegnet med blått på kart i saken. Tillatelsen er gyldig til og med 4. mai 
vårvinteren det enkelte år.  
 
Tillatelsen er gyldig på følgende vilkår:  
 Det skal kun kjøres på snø- og isdekket mark. 
  Arnt Støme, Dag Andreas Støre eller Iris Marie Støme kan benytte tillatelsen. Om to 
snøscootere benyttes samtidig teller dette som to turer.  
 Tillatelse etter motorferdselloven må også være innhentet fra Vardø kommune.  
 Vedlagt kjøreseddel skal fylles ut i forkant av hver tur med kulepenn/tusj som ikke kan 
viskes ut. 
  Kjøreseddelen må medbringes i felt sammen med dette brevet i tilfelle kontroll. 
  Kun stemplet kjøreseddel med forvalters signatur er gyldig (tilsendes). 
  Ved tillatelsens utløp skal kopi av kjøreseddel sendes forvaltningsmyndigheten. 
  All ferdsel skal skje hensynsfullt, og begrenses til et minimum. Dyrelivet, herunder 
reinflokker i området skal ikke forstyrres unødig. 
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Kart 1. Blå linje fra Nasjonalparkgrensen til hytta angir dispensasjonstrase, og stiplede linjer 
angir åpne kommunale snøscooterløyper. 
 
Klageadgang  
Nasjonalparkstyrets vedtak kan påklages til Miljøverndepartementet innen 3 uker, jamfør 
forvaltningslovens §§ 28 og 29. Klagen skal være skriftlig og begrunnet, og sendes via 
nasjonalparkstyret jamfør forvaltningslovens § 32. 
 
Søknaden  
Arnt Støme søker om tillatelse til å kjøre med snøskuter i forbindelse med nødvendig 
transport til sin hytte (gårds- og bruksnummer 2/2) i Komagdalen i Vardø kommune. I søknad 
oppgis at kjøringa skal utføres av Dag Andreas Støme, Arnt Støme og Iris Støme.  
 
Vi legger til grunn at det er ønske om å bruke samme trase som ved tidligere dispensasjoner.  
 
Søker finner ikke kjøreloggen fra forrige år, som skulle vært sendt inn men viser i e-post til 
11.04.2025 til at alle 6 turene ble brukt.  
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Vurdering av søknaden  
Gjeldende regelverk  
 
Saken er behandlet etter verneforskriften for Varangerhalvøya nasjonalpark og 
naturmangfoldsloven (NML). Saken er behandlet av forvalter på delegert myndighet fra 
nasjonalparkstyret etter dispensasjonbestemmelsene i verneforskriften om ferdsel. 
Motorferdselloven gjelder i tillegg, men den er det kommunen som har myndighet på. 
Varangerhalvøya nasjonalpark er vernet fordi den representerer et stort og tilnærmet urørt 
naturområde. Parken skal bevare den mest arktisk pregete delen av fastlandsNorge, med 
spesielle landformer og avsetninger etter istida, et plante- og dyreliv med østlige og arktiske 
innslag, et kjerneområde for fjellrev, og unike samiske kulturminner.  
Verneverdiene er nærmere beskrevet på www.nasjonalparkstyre.no/Varangerhalvoya  
 
Verneforskriftens § 3 punkt 6.1. gir et generelt forbud mot motorferdsel: ”Motorferdsel i 
nasjonalparken er forbudt på land og vann, og i lufta under 300 meter.” I § 3 punkt 6.2 gis det 
en del direkte unntak fra dette forbudet, mens § 3 punkt 6.3 bokstav a – i åpner for at 
forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til en del kjøreformål. I søkers tilfelle er det § 3 punkt 
6.3. bokstav f som kommer til anvendelse. Dette punktet sier at forvaltningsmyndigheten kan 
gi tillatelse til bruk av beltekjøretøy på vinterføre eller luftfartøy for transport av varer til hytter. 
  
Naturmangfoldsloven  
Naturmangfoldlovens § 7 sier at prinsippene i lovens §§ 8-12 skal legges til grunn som 
retningslinjer ved utøving av offentlig myndighet. Offentlige beslutninger som berører 
naturmangfoldet skal bygges på vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, 
naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger. 
 
Påvirkningen på naturmangfoldet og kulturminner  
Søk i databasene ”Naturbase” og ”Artskart” viser at den delen av nasjonalparken som 
søknaden gjelder er leve- og yngleområde for en rekke trua og sårbare arter. Kjøring med 
motorisert kjøretøy vil medføre en del støy som kan virke forstyrrende på dyre- og fugleliv, og 
andre brukere av parken. Hytta ligger helt i utkanten av Nasjonalparken. Ferdsel med 
beltekjøretøy på snødekket mark vil imidlertid ikke gi skader på planteliv, terreng og 
kulturminner i samme grad som ved kjøring på barmark. Det er også snakk om en 
forbigående forstyrrelse. Kjøringen vil foregå fra åpen skuterløype nummer 4, og 
kjørestrekningen i nasjonalparken er cirka 400 meter. På bakgrunn av opplysningene ovenfor 
mener nasjonalparkforvalter at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om mulige virkninger av 
den omsøkte aktiviteten, og dermed kommer ikke naturmangfoldlovens § 9 (”føre - var – 
prinsippet”) til anvendelse i denne saken. Dispensasjonen vurderes ikke for å påvirke den 
samlede belastningen på området, da hytta ligger nært en åpen snøskuterløype og 
kjøreavstand er kun 400 m.   
 
Vurdering av om søknaden skal innvilges  
På bakgrunn av resonnementene ovenfor, vurderer forvalter at kjøring av varer med 
snøskuter til hytta kan tillates. Søker har tidligere hatt tillatelser, sist i 2024. Når det gjelder 
antall turer som skal innvilges, er forvaltningspraksis for frakt av varer og utstyr med 
snøskuter til lovlig oppsatte hytter å gi inntil seks turer per sesong, etter verneforskriftens § 3 
punkt 6.3 f. Dette er vurdert til å være en tilpasning jamfør Naturmangfoldlovens § 10, samlet 
belastning. Like ved går det en åpen snøskuterløype og hytta ligger lavt plassert i dalen. Det 
er vurdert slik at seks turer dekker det normale behovet en hytteeier vil ha for å frakte opp 
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varer/forsyninger slik som for eksempel ved og gass, samt andre varer til normalt vedlikehold 
av en hytte. Angående § 11 (kostnadene ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver), 
kommer den først til anvendelse når det omsøkte tiltaket vil medføre skade på 
naturmangfoldet. Ut i fra resonnementene over, mener vi at kjøringen ikke vil medføre skade. 
Dermed er ikke § 11 aktuell i dette tilfellet. Når det gjelder naturmangfoldlovens § 12 
(miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder), mener vi at denne er tatt hensyn til i dette 
tilfellet. Antallet turer er forholdsvis lavt, og kjøringen skal skje langs en kort og definert trasé. 
Naturmangfoldlovens § 12 er også tatt hensyn til gjennom de vilkår som knytter seg til 
vedtaket med at kjøring avsluttes 4 mai, og følger fast trase fra åpen snøskuterløype. 
 
Påvirkning på naturmangfold og reindrift 
Kjøringen vurderes ikke for å påvirke truede arter som fjellrev eller rovfugl vesentlig. Området 
er såpass langt nede i dalen at det neppe påvirker reindriften på den tida. Det har vært 
praksis for å innvilge tillatelse til og med 4 mai til denne hytta, mens lengre oppe i dalen er 
praksis at det innvilges inntil 15 april, hvor nærmere vurdereing er gjøres senere relatert til 
reindrift og flytting. 
  
Om reinflyttingen skulle komme i gang tidlig, og forstyrrelser vil være svært uheldig kan 
dispensasjonsmyndigheten vurdere å trekke dispensasjon tilbake etter anmodning fra 
Reinbeitedistriktet.  
 
Periode for omsøkt tillatelse er ikke oppgitt, men nasjonalparkstyret har praksis for å innvilge 
tillatelse i inntil 3 år av gangen. I og med at søker ikke har levert kjørelogg fra forrige treårige 
tillatelse i år heller, og den er mistet, er praksis at det gis tillatelse et år av gangen. Saken er 
drøftet med styreleder. Det er knyttet vilkår til at kjørelogg leveres inn etter sesongen, som 
rapport. Det oppfordres til å sende den inn fra 2024, også om den dukker opp.   
 
 
VEDLEGG til søker  
Kjøreseddel 6 turer for 2025 (signert av forvalter). 
 
 
Med hilsen 

 
Geir Østereng 
nasjonalparkforvalter 
 
Etter våre rutiner er dette brevet godkjent og sendt uten underskrift 
 
 
(VEDLEGG) 
 
Kopi til: 
Vardø kommune Postboks 292 9951 VARDØ 
Finnmarkseiendommen Postboks 133 9811 VADSØ 
Statsforvalteren i Troms og Finnmark Postboks 700 9815 VADSØ 
Várjjatnjárga - reinbeitedistrikt 6 v/ Ásllat 
Niillas Sara Smuk 

Rasengveien 
2 

9840 VARANGERBOTN 

Statens naturoppsyn Vadsø    
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KJØRESEDDEL ÅR 2025 – sak 2025/3997  
 
 Arnt Støme m.fl. kjøring til Hytte i Komagdalen gnr.2 bnr. 2, Vardø kommune.   
 
Kjøreseddelen er kun gyldig sammen med nasjonalparkstyrets vedtak i saken. Før start på 
hver tur skal dato og signatur påføres i tabellen under. Det skal brukes kulepenn/tusj som 
ikke kan viskes vekk.  
 
Kjørelogg som er stemplet og signert av forvalter er gyldig. 
 
 
. 
 

2024 Dato Navn Blokkbokstaver og Signatur  
1 tur   
2 tur   

3 tur   
4 tur   
5 tur   
6 tur   
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Nasjonalpark Varangerhalvøya nasjonalpark / Várnjárgga álbmotmeahcci 
Naturreservat Syltefjorddalen naturreservat / Oarddu luondumeahcci, Ytre syltevik naturreservat, Sandfjordneset Naturreservat 
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Postadresse 
Statsforvalteren i Troms og Finnmark 
Postboks 700 
9815  Vadsø 

Besøksadresse 
Damsveien 1 
9800 Vadsø 
 

Kontakt 
Sentralbord: +47 78 95 03 00 
Direkte:  +47 78 95 03 59 
sftfpost@statsforvalteren.no 
www.nasjonalparkstyre.no/Varangerhalvoya 

Båtsfjord Røde Kors 
Postboks 427 
9991  BÅTSFJORD 

 

Saksbehandler Geir Østereng Vår ref. 2023/2335-4 432.3 Deres ref.  Dato 25.04.2025 

 

Utvidet virketid og antall turer for gitt dispensasjon - frakt 
av utstyr for vedlikehold av Heimdal hytta - åpen hytte - 
Varangerhalvøya nasjonalpark 2025 - Båtsfjord røde kors 

Vi viser til vår dispensasjon 13.03.2023 vår ref 2023/2335-2 for 2023-2025 for bruk av 
snøskuter til Helheim, Heimdal og Ragnarokkhyttene i Varangerhalvøya nasjonalpark.  
 
Båtsfjord røde kors ved Willy Eilert Økland har rapportert at det er ført ved til de tre hyttene, 
samt nye dører til tre av hyttene innenfor årets dispensasjoner for 2025, hvor 5 av 6 turer er 
benyttet hittil.  
 
Saken er vurdert jamfør Verneforskriften for Varangerhalvøya nasjonalpark, 
Naturmangfoldlovens § 8-12, tilsvarende som i vårt vedtak 13.03.2023 da forusetningene og 
påvirkningene av en dispensasjon er uendret. Saken er vurdert av nasjonalparkforvalter på 
delegert myndighet fra nasjonalparkstyret, som sak av kurant karakter jamfør spesifisert 
dispensasjonsbestemmelse om ferdsel og motorferdsel jfr. vedtak i arbeidsutvalget 13/2016 i 
møte 29.02.2016.    
 
Begrunnelsen for tidsrammen for gyldighet for dispensasjonen inneldningsvis 15 april er 
hensyn til reindriften og når reinflyttingen kan komme igang.  
 
Begrunnelsen for antall turer er at 6 turer har brukt å være nok mht. å frakte ved og utstyr til 
hyttene samlet. Imidlertid tilsier værforhold enkelte år at man ikke rekker frem til Ragnarokk. I 
år skal også de 3 hyttene få tilført nye dører og de skal også monteres, slik at behovet er 
utvidet. I forbindelse med føring av ved og dører har nye dører blitt montert på Helheim og 
Ragnarokk, mens Heimdal gjenstår. Det er fraktet ved. Hjelpekorpset har kun en tur igjen i 
dispensasjonen og det er behov for å kjøre to snøskutere ilag på siste tur til Heimdal for 
montering av døra. Det er et meget væromskiftelig område, ofte med flatt lys.  
 
Nasjonalparkstyret har tidligere utvidet tidspunkt for dispensasjonen, samt også utvidet antall 
turer om spesielle hensyn tilsier det. Saken kan behandles delegert av forvalter.  
 
Forvalter vurderer det til at det er behov for å utvide tidsrom samt antall turer med en til. 
Dette vil ikke bidra til å forringe verneverdiene, og ulemper vil ikke være vesentlig av at to 
skutere kjører i lag sammenliknet med en. Transport på snøføre til hytta av utstyr og 
mannskap for å montere døra på Heimdal vurderes som den beste miljøforsvarlige teknikk, 
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og at to snøskutere kjører samlet vurderes ikke for å øke samlet belastning nevneverdig av 
aktiviteten, gitt formålet. Det forutsettes at det tas hensyn til reinen og for øvrig dyreliv.   
 
Med hjemmel i verneforskriften for Varangerhalvøya nasjonalpark § 3 punkt 6.3 bokstav f)  

• utvides dispensasjonen i tidsrom til å gjelde til og med 4 mai 2025.  
• Tillatelsen utvides med en tur fra totalt seks turer til 7 turer inneværende år. 

Det skal kjøres samlet. 
• Forutsetningen for utvidet tidsrom er at kjøringen ikke kommer i konflikt med årets 

reinflytting og reinkalvingen. Dette må avklares med Reinbeitedistrikt 6 ved leder/ 
nestleder på forhånd. 

• For øvrig gjelder samme vilkår som i vår tillatelse av 13.03.2023.  
 

 
Om dispensasjonen benyttes må reinbeitedistriktet kontaktes i god tid på forhånd.  
 
Denne tillatelsen må tas med ved benyttelsen, sammen med tidligere vedtak og utfylt 
kjørelogg. 
 
Klageadgang  
Nasjonalparkstyrets vedtak kan påklages til Miljødirektoratet innen 3 uker, jamfør 
forvaltningslovens §§ 28 og 29. Klagen skal være skriftlig og begrunnet, og sendes via 
nasjonalparkstyret jamfør forvaltningslovens § 32.  
 
Vedlegg: Kjørelogg 1 tur 2025  
 
Med hilsen 

 
Geir Østereng 
nasjonalparkforvalter 
 
Etter våre rutiner er dette brevet godkjent og sendt uten underskrift 
 
 
Kopi til: 
Statsforvalteren i Troms og Finnmark Postboks 700 9815 VADSØ 
Finnmarkseiendommen Postboks 133 9811 VADSØ 
Båtsfjord kommune Hildberggt. 18 9990 BÅTSFJORD 
Várjjatnjárga - reinbeitedistrikt 6 v/ Ásllat 
Niillas Sara Smuk 

Rasengveien 
2 

9840 VARANGERBOTN 

Statens naturoppsyn    
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KJØRESEDDEL – sak 2023/2335 - 4 
 
Kjøreseddelen er kun gyldig sammen med nasjonalparkstyrets vedtak i saken. 
 
Før start på hver tur skal dato og signatur påføres i tabellen under.  
 
Det skal brukes kulepenn/tusj som ikke kan viskes vekk 
 
 

 
Dato  Navn Blokkbokstaver og Signatur 

1. tur 
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Nasjonalpark Varangerhalvøya nasjonalpark / Várnjárgga álbmotmeahcci 
Naturreservat Syltefjorddalen naturreservat / Oarddu luondumeahcci, Ytre syltevik naturreservat, Sandfjordneset Naturreservat 
Landskapsvernområde Persfjorden-Syltefjorden landskapsvernområde / Biezavuona-Oardduvuona suodjemeahcci 

 
  

 

Postadresse 
Statsforvalteren i Troms og Finnmark 
Postboks 700 
9815  Vadsø 

Besøksadresse 
Damsveien 1 
9800 Vadsø 
 

Kontakt 
Sentralbord: +47 78 95 03 00 
Direkte:  +47 78 95 03 59 
sftfpost@statsforvalteren.no 
www.nasjonalparkstyre.no/Varangerhalvoya 

Komagvær jff 
 
   

 

Saksbehandler Geir Østereng Vår ref. 2025/2624-3 432.3 Deres ref.  Dato 21.03.2025 

 

Delegert vedtak - Dispensasjon til bruk av snøskuter for 
frakt av utstyr til Bjørneskarhytta - Varangerhalvøya 
nasjonalpark - Komagvær jff 

Det vises til søknad 20.03.2025 om dispensasjon for motorisert ferdsel med snøskuter for 
transport av brensel, utstyr og materialer til Bjørneskarhytta. For øvrig vises til møte med 
foreningen i februar. 
 
 

Vedtak   
 
Med hjemmel i verneforskriftens § 3 punkt 6.3 f gis Komagvær jff tillatelse til maksimalt fire 
- 4 - turer med snøskuter, for transport av utstyr, gass og brensel til den åpne linjehytta 
Bjørnskarhytta. Tillatelsen gjelder på snøføre fra og med 10 januar til og med 15. april hvert 
enkelt år i 2025, 2026 og 2027.  
 
Tillatelsen gjelder Kjell Odin, Roy Hosen og medhjelpere i foreningen (to skutere ifølge 
regnes som to turer). Signatur for fører for medhjelpere må også føres i kjørelista før kjøretur 
starter. 

Tillatelsen gis på følgende vilkår:  

• Tillatelsen gjelder for transport av materialer, gass, ved, varer og utstyr i forbindelse 
med arbeid på hytta samt tømming av utedo. 

• Kjøretrase langs trase for åpen snøscooterløype til Antonvann og i nordøstlig retning 
til kjørespor som går til Hubehytta, og videre i direkte retning til Bjørnskarhytta. 

• Vedlagt kjøreseddel skal fylles ut i forkant av hver tur med kulepenn/tusj som ikke kan 
viskes ut. Om de nevnte ikke skal delta må navn sendes inn i forkant til forvalter 
sftfpost@statsforvalteren.no og merkes med sak 2025/2624.  

• Stemplet og signert kjøreseddelen (sendes i post) må medbringes i felt sammen med 
dette brevet i tilfelle kontroll.  

• Ved tillatelsens utløp skal kopi av kjøreseddel sendes forvaltningsmyndigheten, dette 
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før neste gangs søknad.  
• Det skal kun kjøres på snø- og isdekket mark. Tillatelse etter motorferdselloven må 

være innhentet fra kommunen kjøringen skal skje i.  
• All ferdsel skal skje hensynsfullt, og begrenses til et minimum. dyrelivet, herunder 

reinflokker, i området skal ikke forstyrres unødig.  
• Statens Naturoppsyn og nasjonalparkforvalter skal varsles på sms før kjøring skal 

skje på sms: 95038207 (Michaelsen) /98041906 (Hortman) 41470437 (forvalter). 
• Reinbeitedistrikt ved leder/ nestleder skal kontaktes før kjøring etter 10 april, for å 

avklare om reinflyttingen har startet, og om kjøring vil komme i konflikt med reindrift. 
v/ Asllat Niilas Smuk på tlf. 403 90 736 eller John Arne Neshavn tlf. 991 05 008. 

 

 
Kart 1. Trase som skal følges merket blått 
 
Klageadgang  
Vedtaket kan påklages til Miljødirektoratet innen 3 uker, jamfør  
forvaltningslovens §§ 28 og 29. Klagen skal være skriftlig og begrunnet, og sendes via 
nasjonalparkstyret jamfør forvaltningslovens § 32.  
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Søknaden  
Komagvær jff søker om tillatelse til transport med snøskuter. Transport gjelder forsyninger 
til hytte samt material til bygningsarbeid til Bjørneskarhytta i Komagdalen innen 
Varangerhalvøya nasjonalpark. 
 
Om behandling av søknad 
Saken er behandlet av nasjonalparkforvalter, som i sak 13/2013 i Varangerhalvøya 
nasjonalparkstyre er delegert myndighet til å fatte vedtak i saker som behandles etter 
verneforskriftenes spesifiserte dispensasjonsbestemmelser om ferdsel (inkl. motorferdsel). 
 
Det er innarbeidet praksis om å gi inntil 4 turer årlig til hytta, samt 3 - årige tillatelser. 
 
Trase er fast fra løype 1 i Komagvær i Vardø kommune (Antonvannet) til Bjørneskarhytta i 
Båtsfjord kommune 20/1/1. 
 
Saken behandøes på delegert myndighet fra nasjonalparkstyret.  
 
Regelverket  
Søknadene er behandlet etter verneforskriften for Varangerhalvøya nasjonalpark og 
naturmangfoldloven (NML). Motorferdselloven gjelder i tillegg, men den har kommunen 
myndighet på.  
 
Verneforskriften  
Formålet med vernet er beskrevet i verneforskriftens § 2, hvor det i paragrafens første ledd 
står:  

” Formålet med Varangerhalvøya nasjonalpark er å bevare et stort og i det vesentlige urørt 
naturområde, tilnærmet fritt for tekniske inngrep, som sikrer biologisk mangfold med 
økosystemer, arter og bestander. I dette inngår blant annet å bevare den mest arktisk 
pregete del av fastlands-Norge med spesielle landformer og avsetninger etter istida, et 
plante- og dyreliv med østlige og arktiske innslag, et kjerneområde for fjellrev og unike 
samiske kulturminner”  

Forskriftens § 3 punkt 6.1. gir et generelt forbud mot motorferdsel:  

”Motorferdsel i nasjonalparken er forbudt på land og vann, og i lufta under 300 meter.”  

I § 3 punkt 6.2 gis det en del direkte unntak fra dette forbudet, mens § 3 punkt 6.3 bokstav a 
– i åpner for at forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til en del kjøreformål. I søkers tilfelle 
er det § 3 punkt 6.3. bokstav f, som kommer til anvendelse. Dette punktet sier at 
forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til bruk av beltekjøretøy på vinterføre eller luftfartøy 
for transport av varer til hytter.  

Det foreligger hjemmel til å gi tillatelse og praksis tilsier at det gis tillatelse til hytta. 
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Naturmangfoldloven § 7 -prinsipper for offentlig beslutningstaking:  

Naturmangfoldlovens § 7 sier at prinsippene i §§ 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer 
ved utøving av offentlig myndighet.  

I lovens § 8 står det at offentlige beslutninger som berører naturmangfoldet skal bygges på 
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske 
tilstand, samt effekten av påvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig 
forhold til sakens karakter og risiko for å skade naturmangfoldet. Virkninger av et tiltak skal 
vurderes ut fra den samlede belastningen økosystemet blir utsatt for, jamfør § 10. Dersom 
det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger et tiltak kan ha på naturmiljøet, 
skal føre-var-prinsippet legges til grunn, jamfør § 9, slik at vesentlig skade på 
naturmangfoldet unngås ved at det treffes en beslutning på et for dårlig kunnskapsgrunnlag.  
 
Etter NML § 11 er det tiltakshaver av det omsøkte tiltaket som skal dekke kostnadene ved å 
hindre eller begrense skade på naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er 
urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter. I tillegg skal det etter NML § 12 tas 
utgangspunkt i driftsmetoder, teknikker og lokalisering av tiltaket som ut fra en samlet 
vurdering av den tidligere, nåværende og fremtidige bruken av mangfoldet gir det 
samfunnsmessige beste resultatet. 
 
Vurdering av saken 
 
Naturverdiene i Nasjonalparken 
 
Varangerhalvøya er den mest arktisk pregete delen av Fastlands-Norge. Plantelivet er 
særpreget som følge av at halvøya er et møtested for arter fra det nordlige Arktis, det østlige 
Sibir og mer sørlige planter.  
 
Søk i databasene ”Naturbase” og ”Artskart” viser at nasjonalparken er leve- og 
yngleområde for en rekke trua og sårbare arter. Tiltaket gjennomføres vinterstid. 
Varangerhalvøya er ikke minst et svært viktig leveområde for den fåtallige og sårbare 
fjellreven. Store ressurser benyttes til å berge fjellrevbestanden i området ved avskyting av 
rødrev, utsetting for å supplere bestanden og foring. 

Dyrelivet er sparsomt over store deler av de sentrale fjellområdene. Halvøya er blant de aller 
viktigste områdene i landet for både fjellrev og snøugle, som begge er utrydningstruede, og 
som kan yngle/ hekke i dette området i år med smågnagere. Det er aktivitet av fjellrev i 
Komagdalen.   

Jamfør naturmangfoldlovens § 8 vurderes kunnskapen om naturen i området og virkningene 
av tiltaket som god, og Naturmangfoldlovens § 9 er mindre aktuell å legge vekt på. Jamfør 
Naturmangfoldlovens § 10 er det samla virkningen av den motoriserte aktiviteten i 
Komagdalen allerede merkbar, og også langt inn i dalen ved Hybia relatert til forskning. 
Presedensvurderinger er viktig mht. å unngå at omfang av motorisert ferdsel øker. Praksis 
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for antall dispensasjoner i 2017, 2018, 2019, 2020, 2021-5 var 3, 4, 3, 4 og 4 turer med en 
restriktiv dispensasjonspraksis i kjernen av nasjonalparken.   
 
Kjøring med motorisert kjøretøy vil medføre en del støy som kan virke forstyrrende på dyre- 
og fugleliv. Støy vil også være forstyrrende for friluftslivet, men linjehyttene er viktige for 
friluftsutøvere som ferdes langs linjehyttetraseen og gassen og veden som nå kjøres opp 
benyttes også på sommeren. Hytta ligger i et værutsatt område og krever jevnlig vedlikehold. 
Dette oppveier noe av ulempene. Langturgåere på ski har i flere tilfeller berget seg fra kraftig 
uvær og hytta har også en beredskapsfunksjon i så måte. 

Krattområdene i Komagdalen er viktige oppholdssteder for vilt på vinterstid. På sydsiden av 
Komagdalen er det et viktig vinterbeiteområde for elg. Ferdsel på nordsiden antas ikke for å 
forstyrre elgen vesentlig. Ferdsel med beltekjøretøy på snødekket mark vil imidlertid ikke gi 
skader på planteliv og terreng i samme grad som ved kjøring på barmark. 

Kjøringen som foreningen søker om starter fra en åpen skuterløype som går inn 
nasjonalparken. Fra enden av den åpne snøskuterløypa til hytta er det drøyt 16 kilometer.  

Da hytta ligger i kjernen av Nasjonalparken omfatter kjøringen en belastning, men samtidig 
er det viktig at det er tilgjengelig do, og ved i hyttene og at de vedlikeholdes. Hyttebøkene 
viser at det er mest besøk i juli, august og september. Vinterstid viser hytteboka at det er 3-5 
besøk årlig av skigåere, men det antas å øke noe. 

Forvalter var innom hytta 20.02.25 og det er behov for tømming av do, tilførsel av gass og 
noe ved.  

Forstyrrelsen vil være forbigående ved forstyrrelse og støy. Forvalter kommer til at en kjøring 
langs denne definerte traséen en gang med inntil 4 snøscootere ifølge, eller to enkeltturer 
med to snøscootere ilag før 15. april og før reinen er kommet inn i kalvingsområdet ikke 
bidrar vesentlig til den samlete belastningen på økosystemet i området. Det vurderes som 
uheldig om omfanget av motorferdselen øker da det allerede er forskningsaktivitet i området i 
en lengre periode i mars. Samtidig viser ny kunnskap og artsregistreringer at en rekke 
sårbare arter har tilhold i området og hvor økte forstyrrelser vil være uheldig.  

Det er tradisjon for at brukergruppene inkludert nasjonalparkstyret/ naturoppsynet har tilsyn 
med hyttene om det skulle dukke opp akutte vedlikeholdsbehov. Bruk av snøskuter, 
helikopter til større vedlikehold gjøres samkoordinert i annen sammenheng for å redusere 
totalomfang av forstyrrelser i kjernen av nasjonalparken.  

Bruk av snøskuter ved 4 turer til hytta årlig vurderes ikke for å stride mot vernevedtakets 
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formål, og vil ha liten risiko for negativ påvirkning på verneverdiene. 
 
Med hilsen 

 
Geir Østereng 
nasjonalparkforvalter 
 
Etter våre rutiner er dette brevet godkjent og sendt uten underskrift 
 
 
 
Kopi til: 
Statsforvalteren i Troms 
og Finnmark 

Postboks 700 9815 VADSØ 

Vardø kommune Postboks 292 9951 VARDØ 
Båtsfjord kommune Hildberggt. 18 9990 BÅTSFJORD 
Reinbeitedistrikt 6 v/Ásllat Niillas Sara Smuk, 

Rasengveien 2 
9840 VARANGERBOTN 

Finnmarkseiendommen Postboks 133 9811 VADSØ 
Statens naturoppsyn    
Finnmark politidistrikt Postboks 501 9917 KIRKENES 
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KJØRESEDDEL 2025 – sak 2025/2624 
 
Kjøreseddelen er kun gyldig sammen med nasjonalparkstyrets vedtak i saken. 
 
Før start på hver tur skal dato og signatur påføres i tabellen under.  
 
Det skal brukes kulepenn/tusj som ikke kan viskes vekk 
 
Kjørelogg som er signert av forvalter er gyldig.  

 

 
Dato  Navn Blokkbokstaver og Signatur 

1. tur 
    

2. tur 
    

3. tur 
    

4. tur 
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KJØRESEDDEL 2026 – sak 2025/2624 
 
Kjøreseddelen er kun gyldig sammen med nasjonalparkstyrets vedtak i saken. 
 
Før start på hver tur skal dato og signatur påføres i tabellen under.  
 
Det skal brukes kulepenn/tusj som ikke kan viskes vekk 
 
Kjørelogg som er signert av forvalter er gyldig.  

 

 
Dato  Navn Blokkbokstaver og Signatur 

1. tur 
    

2. tur 
    

3. tur 
    

4. tur 
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KJØRESEDDEL 2027 – sak 2025/2624 
 
Kjøreseddelen er kun gyldig sammen med nasjonalparkstyrets vedtak i saken. 
 
Før start på hver tur skal dato og signatur påføres i tabellen under.  
 
Det skal brukes kulepenn/tusj som ikke kan viskes vekk 
 
Kjørelogg som er signert av forvalter er gyldig.  

 

 
Dato  Navn Blokkbokstaver og Signatur 

1. tur 
    

2. tur 
    

3. tur 
    

4. tur 
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Nasjonalpark Varangerhalvøya nasjonalpark / Várnjárgga álbmotmeahcci 
Naturreservat Syltefjorddalen naturreservat / Oarddu luondumeahcci, Ytre syltevik naturreservat, Sandfjordneset Naturreservat 
Landskapsvernområde Persfjorden-Syltefjorden landskapsvernområde / Biezavuona-Oardduvuona suodjemeahcci 

 
  

 

Postadresse 
Statsforvalteren i Troms og Finnmark 
Postboks 700 
9815  Vadsø 

Besøksadresse 
Damsveien 1 
9800 Vadsø 
 

Kontakt 
Sentralbord: +47 78 95 03 00 
Direkte:  +47 78 95 03 59 
sftfpost@statsforvalteren.no 
www.nasjonalparkstyre.no/Varangerhalvoya 

Vardø kommune v/ Joachim Kofoed Malin 
Postboks 292 
9951  VARDØ 

 

Saksbehandler Geir Østereng Vår ref. 2025/3545-2 432.3 Deres ref.  Dato 02.04.2025 

 

Dispensasjon til motorferdsel i forbindelse med branntilsyn 
og feiing av hytter - Vardø og Båtsfjord kommune 

Det vises til søknad 30.03.2025 om dispensasjon for motorisert ferdsel med snøskuter for 
transport til hytter i Varangerhalvøya nasjonalpark.  
 
 

Vedtak   
 
Med hjemmel i Naturmangfoldlovens § 48 gis brannvernet i Vardø ved Joachim Malin 
Kofoed med 1 medhjelper dispensasjon fra verneforskriftens § 3 punkt 6.1. (forbud mot 
motorferdsel) til å benytte snøskuter til hyttene Porthytta i Vardø kommune. På vegne av 
Båtsfjord kommune gis dispensasjon til å benytte snøskuter til hyttene Bjørneskarhytta, 
Ragnarokk, Helheim, Heimdal og Telegrafhytta.  
 
Tillatelsen gjelder Joachim Malin Kofoed med medhjelper (to skutere ifølge tillates) i perioden 
4.4.2025 – 4.5.2025. Tilsyn som ikke gjennomføres i 2025 kan gjennomføres i 2026 fra 1 
februar – 4.5.2025. 

  

Tillatelsen gis på følgende vilkår:  

• Tillatelsen gjelder for branntilsyn på oppdrag for de to nevnte kommuner 
• Kjøretrase langs trase for åpen snøscooterløype jfr. kart og videre i blå strek til aktuell 

hytte 
• Det skal kun kjøres på snø- og isdekket mark.  
• All ferdsel skal skje hensynsfullt, og begrenses til et minimum.  
• Dyrelivet, herunder tamreinen i området skal ikke forstyrres unødig.  
• Statens Naturoppsyn og nasjonalparkforvalter skal varsles på sms før kjøring skal 

skje på sms: 95038207 (Michaelsen) /98041906 (Hortman) 41470437 (forvalter). 
Hvilke hytter man planlegger å kjøre til oppgis. 

• Reinbeitedistrikt ved leder/ nestleder skal kontaktes for kjøring etter 10 april, for å 
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avklare om reinflyttingen har startet, og om kjøring vil komme i konflikt med reindrift. 
v/ Asllat Niilas Smuk på tlf. 403 90 736 eller John Arne Neshavn tlf. 991 05 008. 

 
 
Kart 1. Trase som skal følges merket blått til fra åpen snøskuterløype fra Syltevikmoan til 
Telegrafhytta.  
 

 
Kart 1. Blå strek – trase til Telegrafhytta/ Telebu fra nærmeste åpne snøskuterløype. 
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Kart 2 til Helheim og Heimdal. Rute angis av blås strek. 
 

 
Kart 3. Heimdal, Ragnarokk og Bjørneskarhytta. Rute angis av blås strek. 
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Kart 4. Porthytta, (via Hubehytta) og Bjørneskarhytta. Rute angis av blås strek. 
 
Klageadgang  
Vedtaket kan påklages til Miljødirektoratet innen 3 uker, jamfør  
forvaltningslovens §§ 28 og 29. Klagen skal være skriftlig og begrunnet, og sendes via 
nasjonalparkstyret jamfør forvaltningslovens § 32.  
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Søknaden  
Vardø kommune søker om tillatelse til å føre branntilsyn og feiing på hytter i 
Varangerhalvøya nasjonalpark i Vardø og Båtsfjord kommune i 2025. 
Det ønskes at nasjonalparkforvalter kan være med som kjentmann og at man kan gjøre det 
før påske.  
 
Om behandling av søknad 
Saken er behandlet av nasjonalparkforvalter, som i sak i Varangerhalvøya 
nasjonalparkstyre Sak 26/24 er delegert myndighet til å fatte vedtak i saker som behandles 
etter verneforskriftenes spesifiserte dispensasjonsbestemmelser om ferdsel (inkl. 
motorferdsel) og naturmangfoldlovens § 48 om tilsvarende er behandlet før. Eksakt 
tilsvarende er ikke behandlet før, men saken sees i sammenheng med at det gis tillatelse til å 
føre ved til hyttene. For at veden skal benyttes må det være tilsyn mht. forebygging av brann 
og dette sees i sammenheng. Retningslinjer fra Klima- og miljødepartementet i brev tilsier 
også at man anseer behovet for motorferdselen som nødvendig, selv om den nødvendigvis 
ikke er unntatt i verneforskriften. 
 
Saken behandles på delegert myndighet fra nasjonalparkstyret da tilfellet ansees som 
nødvendig og kurant. I styresak  Hyttene har ikke vært ført tilsyn med siden nye ildsteder ble 
etablert. Omfanget tilsvarer behov for en tur to snøskutere i følge. Det er vurdert at man bør 
være to i følge av sikkerhetshensyn på de mest fjerntliggende hyttene.   
 
Regelverket  
Søknadene er behandlet etter verneforskriften for Varangerhalvøya nasjonalpark og 
naturmangfoldloven (NML). Motorferdselen har direkte hjemmel jamfør motorferdselloven 
for øvrig.  
 
Verneforskriften  
Formålet med vernet er beskrevet i verneforskriftens § 2, hvor det i paragrafens første ledd 
står:  

” Formålet med Varangerhalvøya nasjonalpark er å bevare et stort og i det vesentlige urørt 
naturområde, tilnærmet fritt for tekniske inngrep, som sikrer biologisk mangfold med 
økosystemer, arter og bestander. I dette inngår blant annet å bevare den mest arktisk 
pregete del av fastlands-Norge med spesielle landformer og avsetninger etter istida, et 
plante- og dyreliv med østlige og arktiske innslag, et kjerneområde for fjellrev og unike 
samiske kulturminner” … 
Forskriftens § 3 punkt 6.1. gir et generelt forbud mot motorferdsel:  

”Motorferdsel i nasjonalparken er forbudt på land og vann, og i lufta under 300 meter.”  

I § 3 punkt 6.2 gis det en del direkte unntak fra dette forbudet,  

6.2 Bestemmelsen i punkt 6.1 er ikke til hinder for:  
a. Motorferdsel i forbindelse med militær operativ virksomhet eller ambulanse-, politi-,  

rednings-, brannvern- eller oppsynsvirksomhet, eller gjennomføring av skjøtsels-  
eller forvaltningsoppgaver som er bestemt av forvaltningsmyndigheten, jf. § 6. 
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Det foreligger ikke direkte hjemmel til å gi tillatelse. Saken vurderes jamfør 
naturmangfoldlovens § 48. 
 
Skal brann- eller feiervesenet gjennomføre tilsyn på fritidsboliger i nasjonalparker eller andre 
verneområder, må de søke til vernemyndigheten om de har behov for motorferdsel. Avklart i 
brev fra Klima- og miljødepartementet 25.04.2023. 
 
I de fleste naturreservater og nasjonalparker er det etter verneforskriften totalforbud mot 
motorisert ferdsel. Forbudet gjelder også for rutinemessig feiing og tilsyn med fyringsanlegg. 
Dette gjelder selv om slikt tilsyn er lovpålagt. Kun ved akutt brann eller redningsoppdrag vil 
motorferdsel være tillatt uten forutgående søknad. For rutinemessig feiing og tilsyn må det 
derfor søkes om dispensasjon fra motorferdselforbudet. Søknad sendes 
forvaltningsmyndigheten for det enkelte verneområdet. 
 
Naturmangfoldloven § 7 -prinsipper for offentlig beslutningstaking:  

Naturmangfoldlovens § 7 sier at prinsippene i §§ 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer 
ved utøving av offentlig myndighet.  

I lovens § 8 står det at offentlige beslutninger som berører naturmangfoldet skal bygges på 
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske 
tilstand, samt effekten av påvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig 
forhold til sakens karakter og risiko for å skade naturmangfoldet. Virkninger av et tiltak skal 
vurderes ut fra den samlede belastningen økosystemet blir utsatt for, jamfør § 10. Dersom 
det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger et tiltak kan ha på naturmiljøet, 
skal føre-var-prinsippet legges til grunn, jamfør § 9, slik at vesentlig skade på 
naturmangfoldet unngås ved at det treffes en beslutning på et for dårlig kunnskapsgrunnlag.  
 
Etter NML § 11 er det tiltakshaver av det omsøkte tiltaket som skal dekke kostnadene ved å 
hindre eller begrense skade på naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er 
urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter. I tillegg skal det etter NML § 12 tas 
utgangspunkt i driftsmetoder, teknikker og lokalisering av tiltaket som ut fra en samlet 
vurdering av den tidligere, nåværende og fremtidige bruken av mangfoldet gir det 
samfunnsmessige beste resultatet. 
 
Med hjemmel i lovens § 48 kan forvaltningsmyndigheten gjøre unntak fra vernevedtaket 
dersom det ikke strider mot verneformålet, og ikke kan påvirke verneverdiene nevneverdig, 
eller dersom sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige samfunnsinteresser gjør det 
nødvendig. Denne bestemmelsen er en sikkerhetsventil som skal fange opp uforutsette eller 
spesielle tilfeller som ikke ble vurdert på vernetidspunktet. 
 
Vurdering av saken 
 
Naturverdiene i Nasjonalparken 
 
Varangerhalvøya er den mest arktisk pregete delen av Fastlands-Norge. Plantelivet er 
særpreget som følge av at halvøya er et møtested for arter fra det nordlige Arktis, det østlige 
Sibir og mer sørlige planter.  
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Søk i databasene ”Naturbase” og ”Artskart” viser at nasjonalparken er leve- og 
yngleområde for en rekke trua og sårbare arter. Tiltaket gjennomføres vinterstid. 
Varangerhalvøya er ikke minst et svært viktig leveområde for den fåtallige og sårbare 
fjellreven. Store ressurser benyttes til å reetablere fjellrevbestanden i området ved 
avskyting av rødrev, utsetting for å supplere bestanden og foring. 

Dyrelivet er sparsomt over store deler av de sentrale fjellområdene. Halvøya er blant de aller 
viktigste områdene i landet for både fjellrev og snøugle, som begge er utrydningstruede, og 
som kan yngle/ hekke i dette området i år med smågnagere. Det er aktivitet av fjellrev langs 
deler av ruta i Komagdalen. 

Jamfør naturmangfoldlovens § 8 vurderes kunnskapen om naturen i området og virkningene 
av tiltaket som god, og Naturmangfoldlovens § 9 er mindre aktuell å legge vekt på. Jamfør 
Naturmangfoldlovens § 10 er det samla virkningen av den motoriserte aktiviteten i 
Komagdalen allerede merkbar, og også langt inn i dalen ved Hybia (Hubehytta) relatert til 
forskning. I Sandfjorddalen er det lite aktivitet. Omfang av motorferdsel til Porthytta er 
begrenset til 6 årlige turer etter behov for transport av utstyr.  Presedensvurderinger er viktig 
mht. å unngå at omfang av motorisert ferdsel øker. Praksis for antall dispensasjoner i 2017, 
2018, 2019, 2020, 2021-5 var 3, 4, 3, 4 og 4 turer med en restriktiv dispensasjonspraksis i 
kjernen av nasjonalparken til Bjørneskarhytta. Motorferdsel til Ragnarokk, Heimdal og 
Helheim er begrenset til 6 årlige turer hvor man kombinerer flere samtidig på samme dag 
som Helheim og Heimdal og evt. Ragnarokk om mulig.   
 
Kjøring med motorisert kjøretøy vil medføre en del støy som kan virke forstyrrende på dyre- 
og fugleliv. Støy vil også være forstyrrende for friluftslivet, men linjehyttene er viktige for 
friluftsutøvere som ferdes langs linjehyttetraseen og gassen og veden som nå kjøres opp 
benyttes også på sommeren. Hytta ligger i et værutsatt område og krever jevnlig vedlikehold. 
Dette oppveier noe av ulempene. Langturgåere på ski har i flere tilfeller berget seg fra kraftig 
uvær og hyttene har også en beredskapsfunksjon i så måte. Det er da naturlig at hyttene har 
branntilsyn og feies med noen år imellom. 

Krattområdene i Komagdalen er viktige oppholdssteder for vilt på vinterstid. På sydsiden av 
Komagdalen er det et viktig vinterbeiteområde for elg. Ferdsel på nordsiden antas ikke for å 
forstyrre elgen vesentlig. Ferdsel med beltekjøretøy på snødekket mark vil imidlertid ikke gi 
skader på planteliv og terreng i samme grad som ved kjøring på barmark. 

Kjøringen går via en åpen skuterløype som går inn nasjonalparken. Fra enden av den åpne 
snøskuterløypa til Porthytta er det 10+ km og drøyt 18 kilometer til Bjørneskarhytta, 25 km til 
Ragnarokk, 32km til Heimdal og 39 km til Helheim fra Komagvær. Det er ca. 7 km til 
Telegrafhytta fra Syltevikmoan i Sandfjorddalen. 

Da hytta ligger i kjernen av Nasjonalparken omfatter kjøringen en belastning, men samtidig 
er det viktig at det er tilgjengelig fyring på hyttene på sikkert vis og at de vedlikeholdes. 
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Hyttebøkene viser at det er mest besøk i juli, august og september. Vinterstid viser hytteboka 
i Bjørneskarhytta at det er 3-5 besøk årlig av skigåere, men det antas å øke noe. 

Forstyrrelsen vil være forbigående ved forstyrrelse og støy. Forvalter kommer til at en kjøring 
langs denne definerte traséen en gang med inntil 2 snøscootere ifølge før reinen er kommet 
inn i kalvingsområdet ikke bidrar vesentlig til den samlete belastningen på økosystemet i 
området. Det vurderes som uheldig om omfanget av motorferdselen øker da det allerede er 
forskningsaktivitet i området i en lengre periode i mars. Samtidig viser ny kunnskap og 
artsregistreringer at en rekke sårbare arter har tilhold i området og hvor økte forstyrrelser vil 
være uheldig.  

Det er tradisjon for at brukergruppene inkludert nasjonalparkstyret/ naturoppsynet har tilsyn 
med hyttene om det skulle dukke opp akutte vedlikeholdsbehov. Bruk av snøskuter, gjøres 
samkoordinert i annen sammenheng for å redusere totalomfang av forstyrrelser i kjernen av 
nasjonalparken.  

Bruk av snøskuter til hyttene et år vurderes ikke for å stride mot vernevedtakets formål, og vil 
ha liten risiko for negativ påvirkning på verneverdiene. Tilsyn ivaretar sikkerheten for 
brukerne av hyttene. 
 
 
Med hilsen 

 
Geir Østereng 
nasjonalparkforvalter 
 
Etter våre rutiner er dette brevet godkjent og sendt uten underskrift 
 
 
 
Kopi til: 
Statsforvalteren i Troms og Finnmark Postboks 700 9815 VADSØ 
Finnmarkseiendommen Postboks 133 9811 VADSØ 
Statens naturoppsyn    
Várjjatnjárga - reinbeitedistrikt 6 v/ Ásllat 
Niillas Sara Smuk 

Rasengveien 
2 

9840 VARANGERBOTN 

Båtsfjord kommune Hildberggt. 18 9990 BÅTSFJORD 
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Statsforvalterne   
Nasjonalpark- og verneområdestyrer 
 Trondheim, 10.03.2025 
  

Delegering av myndighet etter naturmangfoldloven til 
statsforvalterne og nasjonalpark- og 
verneområdestyrer 
 
På grunn av endringer i naturmangfoldloven som trådte i kraft fra 1. januar 2025 er det ved 
kongelig resolusjon 28. februar 2025 fastsatt oppdatert delegering av myndighet etter nærmere 
angitte bestemmelser i naturmangfoldloven til Klima- og miljødepartementet. I delegeringsvedtak 
samme dag har Klima- og miljødepartementet fastsatt oppdatert delegering av myndighet til 
Miljødirektoratet.  
 
Delegeringene trer i kraft 15. mars 2025 og erstatter tidligere delegeringer etter 
naturmangfoldloven.  
 
Miljødirektoratet fastsetter på bakgrunn av dette ny delegering til av myndighet etter 
naturmangfoldloven til statsforvalterne og nasjonalpark- og verneområdestyrene. Ny delegering 
innebærer ingen endring i hvilken myndighet som legges til statsforvalterne og nasjonalpark- og 
verneområdestyrene.  
 

Delegering av myndighet etter naturmangfoldloven fra Miljødirektoratet til 
statsforvalterne og nasjonalpark- og verneområdestyrer  
 
Fastsatt av Miljødirektoratet 10. mars 2025 med hjemmel i lov 19. juni 2009 nr. 100 om 
forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven), kgl.res. 28. februar 2025 nr. 320 om 
delegering av myndighet etter naturmangfoldloven til Klima- og miljødepartementet, og 
delegeringsvedtak 28. februar 2025 nr. 321 om delegering av myndighet etter 
naturmangfoldloven fra Klima- og miljødepartementet til Miljødirektoratet.  
 

1. Myndighet etter lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold 
(naturmangfoldloven) delegeres til statsforvalterne for følgende bestemmelser:   

- § 20 annet ledd  
- § 21 annet ledd 
- § 69 første ledd 
- § 70 annet ledd  

Deres ref.: Vår ref. (bes oppgitt ved svar): Saksbehandler: 
 2025/8483 Tone Lise Alstad Eid 
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- § 71 første ledd 
- § 72 tredje ledd 
- § 73 første ledd 
- § 73 fjerde ledd  

 
2. Myndighet etter lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold 

(naturmangfoldloven) delegeres til nasjonalpark- og verneområdestyrer for følgende 
bestemmelser :  

- § 69 første ledd  
- § 70 annet ledd  
- § 71 første ledd 
- § 73 første ledd 
- § 73 fjerde ledd 

 
3. Delegeringene trer i kraft 15. mars 2025. Delegeringene er ikke til hinder for at 

departementet eller direktoratet kan utøve myndighet etter bestemmelsene. 
 

4. Vedtak 14. januar 2021 nr. 97 om delegering av myndighet etter naturmangfoldloven til 
statsforvalterne og nasjonalpark- og verneområdestyrer oppheves.  

 
5. Miljødirektoratets vedtak 29. april 2022 om delegering av myndighet etter 

naturmangfoldloven § 73 fjerde ledd til statsforvalteren og nasjonalpark- og 
verneområdestyrene oppheves.  

 

Hilsen 
Miljødirektoratet 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent 
 
Hilde SingsaasHilde Singsaas  Ivar Myklebust  
direktørdirektør  avdelingsdirektør  
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Fra: Altinn for GEIR ØSTERENG[noreply@altinn.no]
Sendt: 10.03.2025 14:04:40
Til: Postmottak SFTF[sftfpost@statsforvalteren.no]
Tittel: Delegering av myndighet etter naturmangfoldloven til Miljødirektoratet og nye rutiner som følge av 
lovendring 

Til varangerhalvøya nasjonalparkstyre 

Delegering av myndighet etter naturmangfoldloven til Miljødirektoratet og nye rutiner som følge av 
lovendring

Delegering av myndighet etter naturmangfoldloven til Miljødirektoratet og nye rutiner som følge av 
lovendring
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Nasjonalpark Varangerhalvøya nasjonalpark / Várnjárgga álbmotmeahcci 
Naturreservat Syltefjorddalen naturreservat / Oarddu luondumeahcci, Ytre syltevik naturreservat, Sandfjordneset Naturreservat 
Landskapsvernområde Persfjorden-Syltefjorden landskapsvernområde / Biezavuona-Oardduvuona suodjemeahcci 

 
  

 

Postadresse 
Statsforvalteren i Troms og Finnmark 
Postboks 700 
9815  Vadsø 

Besøksadresse 
Damsveien 1 
9800 Vadsø 
 

Kontakt 
Sentralbord: +47 78 95 03 00 
Direkte:  +47 78 95 03 59 
sftfpost@statsforvalteren.no 
www.nasjonalparkstyre.no/Varangerhalvoya 

Mika Mannonen 
 
   

 

Saksbehandler Geir Østereng Vår ref. 2024/11560-0 432.3 Deres ref.  Dato 26.02.2025 

 

Permit for organized activities in Varangerhalvøya national 
park - guided group - Mika Mannonen 

The political board for decisions in the management of the Varangerhalvøya national park, 
discussed your plan to bring a group up to 10 people, and a guide in august 2025 at a trip at 
foot. 
 
The group size, activities described and route means based on the strict rules for the national 
park referred to the legal basis in regulations for Varangerhalvøya national park § 3 punkt 
5.2, that you do not have to apply for the trip.  
 
Best practice is to contact the authorities for the national park for instructions for best 
practice, which you have. The decision said that you do not need to apply, and you can do 
the trip as described. 
 
We are working at the management plan for the national park that will regulate organized 
activities more in the future, related to groupsizes, routes and eventual regulations for 
different group sizes and areas.  
 
We have some basic principles described as “best practices” for organized activities. 

- The activites must be planned to “leave no trace”.  
- Related to toilets there is one in Ordo start point parking, and one at he open cabin 

“Helheim” close to the route.  
- Do not build new fireplaces or rockrings for tents as the geology for the area is 

protected. The area also has a lot of cultural remains that are protected, so do not 
move rocks. 

- The area has an population of arctic fox – which has own rules related to if you meet 
the species –it is not allout to disturb is -  a facta sheet is attached to this permit – 
which describes the rules. information sheet M-394 «Arctic foxes must not be 
disturbed» 

- If you plan fishing in lakes or rivers you need a fishing permit, and in the Ordo lake 
and Syltefjordelva you need to desinfect your fishing gear before fishing,  to stop 
spreading the paracite Gyrodactylus Salaris from Finland to Norway.  

- The organized trip has to be done without leaving any garbage along the route, and 
garbage must be brought to sivilization. 
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- Dogs must be hald at leash until 20 th. Of august, in zone A of the national park 
further south vest – until 10 th of september.  

- The practize might be changed at short notice if necessary related to avoid 
disturbance at reindeerhusbandry or wildlife – we will inform you if the route should  
be changed 

- Show consideration to the reindeer grazing in the area. Large flocks should be 
avoided. 

- Participants chould read about the national park in www.varangerhalvoya.no/en or 
www.varangerhalvoya.no/fi 

- As the organizer of the trip we assume that you bring this information further to all of 
the participants 
 
  

 
Planned route. 
 
Right of Appeal  
The Norwegian administration law (forvaltningsloven) says that a decision can be appealed 
until three weeks after the decision was recieved.  
An eventually appeal must be sent to Varangerhalvøya National political Board, but aimed at 
Miljødirektoratet 
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Yours sincerely 

 
Geir Østereng 
nasjonalparkforvalter 
 
Etter våre rutiner er dette brevet godkjent og sendt uten underskrift 
 
 
 
 
 
Copy to: 
Båtsfjord kommune Hildberggt. 18 9990 BÅTSFJORD 
Finnmarkseiendommen Postboks 133 9811 VADSØ 
Statsforvalteren i Troms og Finnmark Postboks 700 9815 VADSØ 
Statens naturoppsyn    
Várjjatnjárga - reinbeitedistrikt 6 v/ Ásllat 
Niillas Sara Smuk 

Rasengveien 
2 

9840 VARANGERBOTN 
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VARANGERHALVØYA NASJONALPARKSTYRE 
c/o Statsforvalteren T og Finnmark Postboks 700 
9815 VADSØ  Trondheim, 27.02.2025 
  

Skjøtsel og kjøring av ved 
 
Enkelte verneområde- og nasjonalparkstyrer bruker tiltaksmidler for tilførsel av ved til åpne 
hytter og til bålplasser. Det er uttalt at dette bl.a. gjøres for å hindre hogst i verneområdet. Det 
har på bakgrunn av dette kommet opp spørsmål om motorferdsel for vedkjøringen er å anse 
som skjøtsel etter naturmangfoldloven § 47.  
 
Formålet med denne veiledningen er å sikre at § 47 ikke brukes som hjemmel for tiltak som faller 
utenfor lovbestemmelsen.   
 

Hva faller inn under skjøtselshjemmelen i naturmangfoldloven § 47? 
Etter naturmangfoldloven § 47 er skjøtsel tiltak for å opprettholde eller oppnå den natur- eller 
kulturtilstanden som er formålet med vernet, herunder tiltak for å kanalisere ferdsel, fjerning av 
vegetasjon eller fremmede treslag og restaurering etter naturinngrep. 
 
Bestemmelsen gjelder tiltak som direkte opprettholder/bedrer den naturtilstanden som er angitt 
i verneformålet. Den konkrete utformingen av formålet i den enkelte verneforskrift har derfor 
stor betydning for hvilke tiltak som kan utføres. Fordi skjøtselsbestemmelsen er knyttet opp mot 
naturtilstanden, er bestemmelsen tolket til å ikke dekke tiltak som utføres for friluftslivsformål. 
Skjøtsel er videre bare tiltak som skjer i regi av forvaltningsmyndigheten. 
 
Forarbeidene til naturmangfoldloven (Ot.prp. nr. 52 2008-2009) nevner bl.a. følgende eksempler 
på hva som ligger innenfor § 47: 
- hogst og utrydding av fremmed vegetasjon   
- opprydding etter tidligere naturinngrep med fjerning av forfalte anlegg 
- enkel merking eller anlegg av stier, klopper mv. i verneområdet der det er nødvendig for å 
kanalisere ferdselen for å beskytte verneverdiene  
 
Det følger videre av forarbeidene at forvaltningsmyndighetens rett til å utøve skjøtsel også 
dekker nødvendig motorferdsel i verneområdet i den forbindelse. Dersom det er nødvendig for å 
gjennomføre skjøtselstiltak etter naturmangfoldloven § 47, kan forvaltningsmyndigheten også 
benytte motorferdsel på eiendom utenfor verneområdet, se naturmangfoldloven § 72 tredje 
ledd. 
 

Deres ref.: Vår ref. (bes oppgitt ved svar): Saksbehandler: 
 2025/8413 Hege Langeland 
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Skjøtselstiltak skal videre varsles grunneier.  
 

Tilførsel og utkjøring av ved  
Tilførsel av ved til åpne hytter eller bålplasser anses ikke for å være skjøtsel som kan gjøres med 
hjemmel i naturmangfoldloven § 47.  Utkjøring av ved for å forebygge at noen begår ulovlige 
handlinger gjennom ulovlig hogst, kan ikke regnes som skjøtselstiltak. Å utstyre hytter med ved, 
anser vi videre for å være en del av den virksomheten som eiere av hyttene har. 
 
Det er verneforskriftens bestemmelser som er avgjørende mht. hva som er tillatt mht. uttak av 
trevirke for bålbrenning. Ulovlig uttak av trevirke/hogst bør forebygges med god informasjon. 
Eventuelle brudd på verneforskriften bør følges opp som en ulovlighetssak om mulig. 
 
Når tilførsel av ved ikke anses som skjøtsel, vil motorferdselen for å kjøre ut ved ikke kunne 
gjøres etter naturmangfoldloven § 47.  Dette betyr at Statskog, DNT og andre aktører må søke 
forvaltningsmyndigheten om tillatelse til motorferdsel etter verneforskriftene for å kunne kjøre 
ut ved til hytter.   
 
Forvaltningsmyndigheten kan ha adgang til motorferdsel for forvaltningsoppgaver i 
verneforskriften. Dersom verneforskriften har en bestemmelse om dette, kan motorferdsel 
utføres med hjemmel i denne dersom vedkjøringen vurderes å være oppgaver for å fremme 
verneformålet, dvs. en forvaltningsoppgave. I tilfellet bør motorferdselen begrenses mest mulig 
og om mulig samordnes med annen transport i området. For andre tilfeller må motorferdselen 
omsøkes, og styret kan behandle en søknad om dette etter verneforskriften selv om det gjelder 
for egen virksomhet. 
 
Selv om motorferdselen kan være hjemlet i en bestemmelse om adgang til motorferdsel i 
forbindelse med forvaltningsoppgaver, kreves grunneiers tillatelse og tillatelse etter 
motorferdselloven. Dette er annerledes for motorferdsel etter § 47, hvor det ikke kreves tillatelse 
fra grunneier. I praksis er det videre lagt til grunn at motorferdselloven ikke er til hinder for 
motorferdsel ved skjøtselstiltak etter § 47. 
 

Kort om bruk av tiltaksmidler  
Tiltaksmidler er øremerket tiltak som kan forbedre eller opprettholde verneverdiene. De kan 
også benyttes til tilretteleggingstiltak, men innenfor visse rammer. Det er ikke slik at tiltak det gis 
midler til automatisk er å anse som skjøtsel som faller inn under § 47. Forvaltningsmyndigheten 
må vurdere konkret om tiltak faller inn under skjøtselshjemmelen i § 47 eller om det kreves 
dispensasjon etter verneforskriften.  
 

Hilsen 
Miljødirektoratet 
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Dette dokumentet er elektronisk godkjent 
 
Terje QvamTerje Qvam Hege Langeland 
seksjonslederseksjonsleder seniorrådgiver 
 
 
Kopi til: 

Statsforvaltaren i Møre og Romsdal Postboks 2520 6404 MOLDE 
Statsforvalteren i Troms og Finnmark Postboks 700 9815 VADSØ 
Statsforvaltaren i Vestland Njøsavegen 2 6863 LEIKANGER 
Statsforvaltaren i Rogaland Postboks 59 4001 STAVANGER 
Statsforvalteren i Agder Postboks 504 4804 ARENDAL 
Statsforvalteren i Innlandet Postboks 987 2604 LILLEHAMMER 
Statsforvalteren i Nordland Postboks 1405 8002 BODØ 
Statsforvalteren i Trøndelag Postboks 2600 7734 STEINKJER 
Statsforvalteren i Vestfold og Telemark Postboks 2076 3103 TØNSBERG 
Statsforvalteren i Østfold, Buskerud, Oslo og 
Akershus 

Postboks 325 1502 MOSS 
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Fra: Altinn for GEIR ØSTERENG[noreply@altinn.no]
Sendt: 06.03.2025 08:43:34
Til: Postmottak SFTF[sftfpost@statsforvalteren.no]
Tittel: Skjøtsel og kjøring av ved 

Til Varangerhalvøya nasjonalparkstyre

Skjøtsel og kjøring av ved
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Nasjonalpark Varangerhalvøya nasjonalpark / Várnjárgga álbmotmeahcci 
Naturreservat Syltefjorddalen naturreservat / Oarddu luondumeahcci, Ytre syltevik naturreservat, Sandfjordneset Naturreservat 
Landskapsvernområde Persfjorden-Syltefjorden landskapsvernområde / Biezavuona-Oardduvuona suodjemeahcci 

 
  

 

Postadresse 
Statsforvalteren i Troms og Finnmark 
Postboks 700 
9815  Vadsø 

Besøksadresse 
Damsveien 1 
9800 Vadsø 
 

Kontakt 
Sentralbord: +47 78 95 03 00 
Direkte:  +47 78 95 03 59 
sftfpost@statsforvalteren.no 
www.nasjonalparkstyre.no/Varangerhalvoya 

Komagvær jff 
 
   

 

Saksbehandler Geir Østereng Vår ref. 2025/2624-0 432.3 Deres ref.  Dato 21.03.2025 

 

Møtereferat Komagvær jff og Varangerhalvøya 
nasjonalparkstyre - februar 2025 

Det vises til hyggelig møte 26 februar. 
 
Deltakere; Komagvær jff v/ Kjell-Odin Larsen (nestleder), Roy Hosen (styremedlem) og 
Fasse Øyen (styremedlem).  
Varangerhalvøya nasjonalparkstyre v/ Birger Knutsen (leder), Geir Østereng (nasjonalpark 
forvalter, referent) 
 
Agenda 
 
Vi gikk gjennom fjorårets møtereferat og to do liste for Bjørneskarhytta  
 
Nasjonalparkstyret v/ forvalter ordner i 2025 

- Ber SNO om å sjekke ved og gass status 
- Ordner spisspade i metall 
- Ordner flere fiskekasser for do tømming 
- Tømmer doen i vår, vi fortsetter å ta med avfall fra doen ned,  

men flere kasser tilgjengelig på plassen gjør at man kan trekke fulle kasser til siden og sette 
lokk på og bytte ut.   

- Ordner navneskiltet for hytta og doen (Margareth) 

Komagvær jff: 
- Lager et skriv med vipps og kontonummer med IBAN nummer for at besøkende skal 

kunne gi bidrag til ved og drift av hytta. 
- Ordner pleksiglass til nøkkelhullet for utedoen 
- Radio 12v – dab innkjøpes 

 
-Det må søkes om dispensasjon for bruk av snøskuter til hyttene om de er gått ut. 
Nasjonalparkstyret har delegert saken til forvalter, slik at behandlingstid er ganske kort. 
Behandlingstid hos Vardø kommune er nok noe lengre. 
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Vi kan forvente mer besøk i Komagdalen og nasjonalparken etter «Lars Monsen og 
nasjonalparkene» serien. Styret vil lage besøksstatistikk ut fra hyttebøkene på de åpne 
hyttene for å se på utvikling fremover. 
 
Erfaringer av fjorårets arbeid på hyttene inkludert praksis for dispensasjoner til frakt av utstyr 
til hyttene ble diskutert.  
 
Innmeldinger fra brukere siden sist 

- Toalettpapir blåst ut av doen. Dette antas å skyldes hull i dodøra som skal tettes med 
pleksiglass.  

- Doen var full i høst. Vi ordner flere fiskekasser til doen. 
- Positive tilbakemeldinger om solcellepanel mht.  lading av mobil og powerbanker. 

 
Arbeid i Komagdalen i regi av nasjonalparkstyret  i 2024 
 

- Kjørespor inn mot - veis ende hytta- er gruset 500 m for å stoppe utvikling av 
parallelle stier. 

- Nasjonalparkstyret fikk 0,5 mill i støtte fra Miljødirektoratet til å akuttutbedre veien til 
startpunkparkeringen i Komagdalen. Vardø kommune deltok i befaring hvor vi valgte 
ut en del punkter for utbedring (ovafor kraftledningen). Vardø kommune benyttet også 
300 000 kr i tillegg. Nasjonalparkstyret ønsker et møte med kommune og 
brukergrupper mht. alternativer for å sikre en god drift og vedlikehold av veien, slik at 
ikke tilstand faller sammen igjen. 

- Infotavle om nasjonalparken satt opp på nordsiden av Komagdalen  
- Nasjonalparkstyret får henvendelser fra studenter i Europa som ønsker praksisplass 

3-4 uker, skjøtselsarbeid i verneområdet --) Kan evt. på sikt utnyttes som ressurs ved 
pukkellaksarbeid om mannskap blir en utfordring – de Komagelva går i 
nasjonalparken ? 

- Vi anbefalt Nasjonale turistveier i 2024 å vurdere gammelbrua i Komagvær som 
utkikkspunkt for veifarende med pleksiglass i gulv --) da det skulle etableres nye 
utsiktspunkter mellom Vadsø og Vardø, de skulle ta kontakt på forhånd og vi planla å 
ha med leder av foreningen, men Nasjonale turistveier tok ikke kontakt på forhånd – 
befarte på egenhånd og gav tilbakemelding og mente brua ville kreve så mye 
vedlikehold. Mulig forening og kommunen vil ta opp saka på nytt. Skallnes ble valgt ut 
som punkt, men så vidt vi vet utgikk denne pga. løst berg ved lokaliteten. Kunne vært 
et bra alternativ med gjenbruksprosjekt av bru og asfalterte områder på nordsida ev 
elva i Komagvær.  

- Materialer lagt på tvers i bekk som bru– som hindra oppvandring til vatn fra elva – 
forvalter har fjernet dette (ovafor veis ende hytta). 

- Årlig tilsyn på hengebrua – dekke byttes litt og litt 
- Styret har bidratt til 3 nye dører på de åpne linjehyttene og vindu på hytta i Ytre 

Syltevika 
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Nytt fra Komagvær jff 
- Elva oppnår bestandsmålet for anadrom fisk så vidt. Nedgang av sjørøye og laks, 

mens mer sjøørret. Bekymring om oppdrettsanlegg og påvirkning. 
- Regulering av elva mht. salg av fiskekort behandles på styremøte i foreningen 

senere. 
- Mink bekjempes der de observeres oftest. Mest mink i smågnagerår.  

 
Annet 

- Det ligger noe materialer fra en knekt klopp mellom Porthytta og veis- ende hytta --) 
forvalter vil fjerne dette i sommer 
 

- KJFF enig med nasjonalparkstyret i at drift av veien er aktuelt tema. Bomordning ved 
kraftledning kan være aktuelt om kommunale veier kan ha bom. Nasjonalparkforvalter 
sjekker ordninger i andre områder mht. typer bommer, betalingsløsninger og 
kostnader. Nasjonalparkstyret vil initiere er møte med Kommunen og brukergruppene 
til møte om driften av veien. 
 

- Komagvær jff har som prinsipp at man ikke merker stier, ikke etablerer gapahuker fra 
Lutsi og ovafor elva, ikke skilting av kulper og henstiller om å fyre bål i flomsone av 
elvebredden eller bruker etablerte bålplasser – for å bevare naturlig preg av området. 
 

 
En oppsummering etter møte tilsier;  
 
Eksisterende motorferdselsdispensasjoner: 
 
- Porthytta og Portgammen 2023-2025 – 6 turer  
 
- Bjørneskarhytta 2022-2024 – 4 årlige turer – Utgått 
  
- Stormheim 2023 – 2 turer – Utgått  
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Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Varangerhalvøya nasjonalparkstyre/Várnjárgga 
álbmotmeahccestivra 

 05.05.2025 

 
Hytte i Syltefjorddalen naturreservat / Oarddu 
Luondumeahcci – Toetasjershytta  
Forvalters innstilling 
Forvalter gis i oppdrag å undersøke muligheter for kjøp av hytta og mulighet for 
finansiering hos Miljødirektoratet ved tiltaksmidler. Det er sannsynligvis allmenn 
interesse for å ivareta stedet. 
 
Det bør utarbeides en behovsanalyse relatert til forvaltningen av området på lang sikt, 
hvor det belyses om eierskap vil være positivt for forvaltningen og formidlingen av 
området, også mht. bruk ved skjøtsel og tilsyn/ oppsyn. Det bør også være en 
besøksstrategisk vurdering av punktet som infopunkt. Som grunnlag for søknad om 
midler.   

Saksopplysninger 
Nasjonalparkstyret er forspurt om å kjøpe en hytte i naturreservatet kalt 
«Toetasjershytta». Hele eiendommen på 50 mål er også i naturreservatet. 
Eiendommen har stått uten bruk i mange år og blitt et besøkspunkt for allmennheten. 
 
Arvingene for eiendommen vil nå avhende eiendommen og den er taksert. 
Eiendommen er  

Vurdering 
Punktet ved hytta er et sentralt turmål i naturreservatet og eventuelt eierskap vil legge 
til rette for å lage et lite infopunkt om naturreservatet om tidligere bosetting og natur- og 
kulturhistorisk bruk i området med beite og slått.  
 
Forvalter legger til grunn at det er svært sjelden man får et slikt tilbud og styret bør 
prioritere henvendelsen. Sannsynligvis vil eierskap bidra til å bedre forvaltningen av 
området mht. skjøtsel, natur- og kulturhistorisk hensyn. 
 
Hytta kan settes i stand som en åpen enkel hytte, dekke overnattingsbehov ved 
naturoppsyn i området og forvaltningsmyndighetens tilsyn og skjøtsel i området. 

  Arkivsaksnr: 2025/4421-2 

 Saksbehandler: Geir Østereng 

Dato: 01.05.2025 
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Den kan også tilbys benyttet av lokal jeger- og fiskeforening som har skjøtsel og 
oppsyn i perioden det er laksefiske i elva. Bruk av lokale foreninger. Den er neppe 
egnet som åpen hytte.   
 
Utkjøp forutsetter finansiering.  
Forvalter gis i oppdrag å undersøke muligheter for tilskudd for kjøp av eiendommen. 
Pris er forslått ved takst av lokal takstmann til 120 000 kr pluss omkostninger ved 
eierskifte.  
 
Det må evt. ta stilling til om man skal inngå samarbeide med lokale foreninger om drift. 
Båtsfjord jeger og fiskeforening er en aktuell forening å samarbeide med, som også 
forpakter elva. Mulig også Båtsfjord kommune vil være interessert i å bidra til å dra 
prosjektet i havn.  
 
 

 
Kart over Syltefjorddalen naturreservat / Oarddu Lunduemeahci/ Oarddu 
Lunduemeahci 
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Eiendommen har registrert en fritidshytte. Bygningsnummeret ligger på den nedfalte 
løa/ uthuset. Gamle bilder viser at hytta har stått på stedet den nå står over lengre tid. 
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Kartet viser arealet av eiendommen, og over 90% ligger nok innen naturreservatet.  
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Toetasjershytta merket rødt. Ved blått punkt er det et nedfalt uthus. Grønn strek viser 
tursti fra Farmen Camping.  
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Om Syltefjorddalen naturreservat/ Oarddu luondumeahcci  

Generelt 

Den nedre del av Syltefjorddalen har frodig og vital bjørke- og 
vierskog. Den største og mest sammenhengende skogen finnes i de 
sørvendte liene østover fra Falkefjellet og i dalbunnen der den veksler 
med sumpvierskog og blandingsskog av bjørk, vier og selje. Blåbær-
skrubbærtypen er den dominerende bjørkeskogtypen langs dalsidene. 
Høgstaudebjørkeskoger finnes på mindre arealer langs nordsiden av 
dalen, vanligvis i overgangen mot den flate dalbunnen og i 
bekkedaler. De største og frodigste arealene av høgstaudeskogen 
finnes i dalbunnen. Høgstaudevegetasjonen er relativt artsfattig og 
typisk er mangelen på varmekjære arter. De vanligste artene er 
skogstorkenebb, kvitbladtistel, mjødurt og ballblom. Mer lokalt opptrer 
turt, vendelrot, kvann, enghumleblom og storveronika. Lokalt i bratte 
og solvendte bakker forekommer mindre arealer mer lågurtpreget 
vegetasjon. Lifiol og teiebær er karakteristisk, men også arter som 
taggbregne og vanlig marinøkkel er registrert her. I dalbunnen er det 
store arealer med flommarkskog og sumpskog av vier. Grønnvier 
dominerer, men i en brem langs elva er det tette kratt med den mer 
krevende ullvieren. Dreneringsløp som hyppig oversvømmes, har et 
glissent feltsjikt med bl.a. soleiehov, krypsoleie, stor myrfiol, 
myrmjølke og polarkarse. Stabile elveører har et flekkvis feltsjikt med 
mange fjellplanter som fjellsyre, fjellmarikåpe, setermjelt og aksfrytle. 
På dolomittskifergrunn over tregrensa finnes flere steder artsrike 
reinroseheier 

Verneformål 

Formålet med fredningen er å bevare et tilnærmet urørt elvenært 
lauvskogsområde samt en sidedal med kalkrasmark med sitt 
biologiske mangfold i form av naturtyper, økosystemer, arter og 
naturlige økologiske prosesser. Området har særskilt vitenskapelig 
betydning som referanseområde og er egenartet i form av en frodig 
vier- og høgstaudeskog nær den arktiske skoggrensen, med en rekke 
arter som her har sin absolutte nordgrense eller ligger i utkanten av 
sitt utbredelsesområde. Reindalen har spesiell kalkvegetasjon med 
fastlands-Europas eneste kjente primærlokalitet for varangervalmue. 
Ivaretakelse av naturgrunnlaget er viktig for samisk kultur og 
næringsutnyttelse. Området skal kunne nyttes til reindrift. 

Naturfaglig 
kvalitet 

Området har særskilt vitenskapelig betydning som referanseområde 
og er egenartet i form av en frodig vier- og høgstaudeskog nær den 
arktiske skoggrensen, med en rekke arter som her har sin absolutte 
nordgrense eller ligger i utkanten av sitt utbredelsesområde. 
Reindalen har spesiell kalkvegetasjon med fastlands-Europas eneste 
kjente primærlokalitet for varangervalmue. 
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