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Hgringsuttalelse til regodkjenning av sngskuterlgype i
Vadsg kommune - innen Varangerhalvgya nasjonalpark
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Regodkjenning av etablert sngskuterlgypenett i Vadsg kommune (244167)
utkast-til-bestemmelser-forskrift-1003-2021
samlerapport-m-vedlegg-regodkjenning-av-etablerte-snoskuterloyper-i-vadso-kommune-2502-
2021

oversikt-etablerte-loyper-vadso-kommune
brev-av-22.-september-om-videreforing-av-eksisterende-snoskuterloyper---krav-og-veiledning-til-
utredning-og-prosess

Kopi av brev til Vadsg kommune — Sametinget - uttalelse fastsetting av sngskuterlgypenett i
kommunen

11-77-12-144-031-kortrapportserie-brief-report-series_eva-fuglei_

Minirapp 556 Kunnskapsgrunnlag forstyrrelse fiellrev_ ENDELIG_EIDE_NINA._docx

Forvalters innstilling

Varangerhalvgya nasjonalparkstyre har felgende innspill til regodkjenning av
sngskuterlgype 2, angaende den del som gar innen Varangerhalvgya nasjonalpark.

Laypa er beskrevet i verneforskriften som «@vre Flintelv til Oarddojavri» og har
eksistert siden opprettelsen av vernet.

| samrad med Vads@ kommune er lgypa stukket slik at den holder tilbgrig
avstand fra vieromradene — for & sikre fred for smaviltet og elg - og krysser Qvre
flintelv utenom vieromradene slik at vegetasjon ikke slites ungdig. Laypa
stenges sa fort ikke hele traseen er sngdekt for & unnga unadvendig slitasje pa
vegetasjonen, og nar hensyn til reindriften tilsier dette. Disse hensyn ma
viderefgres ved en regodkjenning.

Pavirkning ved stay

Laypa pavirker nasjonalparkens vestside og gir pa dager med mest trafikk, som helg
og i heytidsdager — stgy fra kjgringen av noe omfang — som vil hgres i det naermeste
omradet og er en negativ pavirkning for miljg og friluftsliv. | nasjonalparkene forventes
stillhet og ro. | de fleste tilfeller passerer sngskuterne gjiennom omradet i opptil 70 km/t


http://fmeph6web2/FMTF/shared/aspx/default/details.aspx?f=ViewDB&DL_JPID_JP=164257&DB_DOKID=344929
http://fmeph6web2/FMTF/shared/aspx/default/details.aspx?f=ViewDB&DL_JPID_JP=164257&DB_DOKID=344929

og stayen er forbigaende. Disse pavirkningene ansees vurdert ved opprettelsen av
nasjonalparken og da man bestemte at Igypa kunne viderefgres.

Pavirkning pa naturmangfold
Det vises til Kongelig resolusjon 08.12.2006 - Verneplan for Varangerhalvaya —

Hvor viderefering av sngskuterlgypa etter vernet ble droftet;

- Utgangspunktet er at motorisert ferdsel i nasjonalparker skal veere minimalt. Under
folkemater har det kommet store onsker om d opprettholde scooterloyper innenfor det
foreslatte verneomradet. Fylkesmannen og DN har funnet d imatekomme noen av disse
onskene. "Prosjekt Fjellrev” driver kartlegging og undersokelser av fjellrevbestanden
pd Varangerhalvoya, dersom det skulle vise seg etter hvert a veere konflikter mellom
aktiviteter og fjellreven kan det senere vurderes om det md iverksettes avbotende tiltak.

Etter at sngskuterlgypa ble etablert har kunnskapen gkt betraktelig om naturmangfoldet
i omradet inkludert om fjellrevbestanden og hiene i omradene i omegn av lgypa.
Omradet ved lgypa benyttes ogsa av sngugle i ar det er mye lemen.

- Ny kunnskap om fjellrevens hi i omradet tilsier at man ma ha et layperegelverk
som é&pner for & iverksette avbgtende tiltak — for rasting, om vernemyndigheten i
samréd med Vadsg kommune mener det er behov for det. Dette om ny
kunnskapsgrunnlaget tilsier at dette er nadvendig.

Vi har drgftet Igypa og eventuelle negative effekter pa fjellrevbestanden i omradet med
eksperter pa fjellrev ved Universitetet i Tromsg og Norsk Institutt naturforskning.

- Starst betydning av etablert Igaype for pavirkning av det registrerte naturmangfold
i omradet i dag, vil veere ved rasting (folk oppholder seg i et omrade over en viss
tid). Vi kjenner ikke praksis for rasting i omradet saerlig godt i de mest populzere
utfartsperioder og i hvilken grad dette skjer i naerhet av de mest sarbare omrader
langs lgypa. Av fgre - var hensyn jamfer naturmangfoldlovens § 9, og
naturmangfoldlovens § 12 — valg av beste miljgforsvarlige teknikk gnsker
Varangerhalvgya nasjonalparkstyre at Vadsg kommune innfarer et punkt i
forskrift for Ieypa som apner for at man har mulighet for & begrense lovlig
rasteavstand fra stikkene, dersom man mener det er omradevise behov for
reguleringer:

Forslag til tilfgyelse i forskrift for Igype 2

«Vadsg kommune kan pa eget initiativ eller ved anmodning fra
vernemyndigheten innen nasjonalparken regulere tillatt rasteavstand ut fra
laypa. Dette av hensyn til & begrense eventuell uheldig pavirkning for
naturmangfoldet langs laypa.»

Det bemerkes at dette ogsa kan veaere like aktuelt i et omrade utenfor
nasjonalparken, av hensyn til a ivareta de samme artene. Et fjellrevhi ligger
ganske neert lgypa utenfor nasjonalparken.

- Eksperter pa fjellrev anbefaler at man stresser at sgppelhandteringen er god i
omradet i forbindelse med lgypebruk, rasting, isfiske og fritidshytter. Da
tilgjengelig seppel og fiskerester styrker radrevens forhold i hgyfjellet, som en
konkurrent for fiellreven. Vi ser for oss a informere noe mer om dette i omradet.



- Befaring 21 april 2021 av Igypa tilsa at praksis dessverre er at det kjgres lenger
ut fra stikkene enn 15 meter, det tas snarveier i kurver og pa apne strekker
kjgres det langt ut fra stikkene — opp til 50 meter. Praksis for bruk av Igypa falger
ikke de generelle regler. Vi ser et behov for saerskilt skilting om de generelle
regler for laypa ved nasjonalparkgrensa, som sannsynligvis vil korrigere
dette i kombinasjon med oppsyn.

- Laypa gir lett atkomst til de hgytliggende vieromradene som er et omrade som
er viktig for rypa vinterstid i Vadsg kommune. | perioden med lauvmarkangrep
pa bjgrkeskogen i lavlandet har rypebestandene veert sveert lave, mens
vierkratomradene i hgyfjellet har klart seg bedre. Ved kongelig resolusjon tilsa
en uttalelse som var kritisk til leypa; at l@ypa vil gi gkt fiellrypejakt og dermed
redusere fiellrevens naeringsgrunnlag.

Seerlig de siste ar ved sveert lave rypebestander i omkringliggende omrader,
hvor rypebestanden i vieromradene i nasjonalparken er et viktig
produksjonsomrade, er denne problematikken reell. FEFO har opplyst at man
har begrenset kortsalget for jegere bosatt utenfor Finnmark noe pga. lav
rypebestand, det hjelper imidlertid ikke at man har fjernet arskvoten for
snarefangst. Summen av jakttrykket relatert til bestanden hgst og vinter vil
avgjere om omradet fortsatt vil besta som et godt rypeomrade. Bade
barmarkslgype og sngskuterlgype letter ferdselen til omradet og jakttrykket.

Pavirkning pa reindrift

Jamfar verneforskriften for Varangerhalvgya nasjonalpark og formalsbestemmelsene
Skal omradet kunne brukes til reindrift.

Ved viderefgring av lgypa forutsettes at kommunen stenger Igypa i de perioder pa
varen reindriften har behov for ro til beite i omradet. Med klimaendringene kan
forventes tidligere varer og at reindriften vil ha behov for & kunne benytte omradet
tidligere pa varen.

Forgvrig

- Vi ser at kommunens oversikt pa trua og sarbare arter for omradet har noen
mangler og kan kompletteres til kommunens endelige vurdering. Dette gjelder
for en del arter som er sensitive for forstyrrelser. De nyeste registreringer av
hekkeplasser for rovfugl er ikke implementert i naturbase enda. Fjellrevhienes
hensynssoner synes ikke a veere med i kartet.

- Dagens praksis for stikking, tidspunkt for apning og stengning av lgypa er god.
Det er i dag registrert lite ulovlig kjgring ut av lgypa innen nasjonalparken.
Varangerhalvgya nasjonalparkstyres holdning til laypen baseres pa at dette
fortsetter og at ikke skuterlaype 2, blir en kilde til ulovlig kjaring for gvrig i
nasjonalparken.

- Varangerhalvgya nasjonalparkstyre ser behovet for a ha en egen
passeringstelling pa laypa — enkelte ar utplassere teller slik at vi blir mer kjent
med omfang av trafikken og hvordan den fordeler seg i sesongen.

Vurdering



Snaskuterlaype 2 har veert etablert innen nasjonalparken siden etableringen av vernet
basert pa lokale gnsker i verneprosessen. Lgypa er beskrevet i verneforskriften.
Varangerhalvgya nasjonalpark er sa vidt vi vet eneste nasjonalpark i Norge som har
apne sngskuterlgyper.

Laypa gir vinteradkomst mellom Batsfjord og Vadse og man kan via de apne lgypene
kjgre rundt hele Varangerhalvaya. Lgypa gir adkomst fra Vadsg til Ordojavri som er et
godt fiskevatn.

Kunnskapen om saken vurderes generelt som god jamfgr naturmangfoldiovens § 8-12
og lgypa har veert befart flere ganger de siste arene. Naturmangfoldet i omradet er
relativt godt kartlagt. Dog kunne kunnskap om bruken av lgypa og praksis for rasting
veert bedre.

Ved innspill til vurdering av regodkjenning av lgypa har vi lagt vekt pa at det er en godt
innarbeidet laype som det ble gitt aksept for at den skulle viderefgres ved opprettelsen
av Nasjonalparken. Ved Kongelig resolusjon vurderte man; “Prosjekt Fjellrev” driver
kartlegging og undersekelser av fjellrevbestanden pa Varangerhalveya, dersom det skulle vise
seg etter hvert & veere konflikter mellom aktiviteter og fjellreven kan det senere vurderes om det
ma iverksettes avbatende tiltak.

Ved revurdering av lgypa er eventuelt pavirkning pa Naturmangfoldet svaert viktig:
Forvalter har innhentet informasjon fra UIT-COAT, Norsk institutt for naturforskning og
Statens naturoppsyn (oppsummering av mgte vedlagt). Etter mgtet med forskningen
har man vurdert at man kan ha fordel av a kunne regulere rasting i noen omrader om
dette viser seg a bli en aktualitet for & unnga forstyrrelse pa naturmangfoldet (rasting
kan skjer for neert aktive fjellrevhi, og i et sdpass omfang at det blir en uheldig
forstyrrelse).

Det vises til verneforskriften for Varangerhalvgya nasjonalpark hvor fglgende er
relevant for saken:

Formalet med Varangerhalvgya nasjonalpark er a bevare et stort i det vesentlige urart
naturomrade, tilneermet fritt for tekniske inngrep, som sikrer biologisk mangfold med
gkosystemer, arter og bestander. | dette inngar blant annet & bevare den mest arktisk
pregete del av fastlands-Norge med spesielle landformer og avsetninger etter istida, et
plante- og dyreliv med gstlige og arktiske innslag, et kjerneomrade for fjellrev og unike
samiske kulturminner.

| sone A er det avgrenset et saerlig viktig myr- og vatmarksomrade med stor
vitenskapelig betydning som referanseomrade og med egenart i form av mange smavann
og myrdammer. Omradet gir leveomrader for en rik og variert fauna av vatmarksfugl, ogsa
trua arter. Omradet er sveert viktig for seedgas og dverggas.

Allmennheten skal gis anledning til naturopplevelse gjennom utgvelse av tradisjonelt
og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging. lvaretakelse av naturgrunnlaget
innenfor nasjonalparken er viktig for samisk kultur og neeringsutnyttelse. Omradet skal
kunne brukes til reindrift.

3. Dyrelivet

3.1 Vern av dyrelivet




Dyrelivet, ogsa hi, reir, hekke-, yngle- og gyteplasser er fredet mot skade og
unadvendig forstyrrelse. Utsetting av dyr pa land og i vatn er forbudt.

3.2 Bestemmelsen i punkt 3.1 er ikke til hinder for:

a) Jakt etter viltloven eller etter reindriftsrettens regler, med unntak av i sone A
hvor jakt er forbudt fra og med 5. mai til og med 9. september.

b) Fiske etter lakse- og innlandsfiskloven eller etter reindriftsrettens regler.

| | sone A er slipp av hund forbudt fra og med 5. mai til og med 9. september.

6. Motorferdsel

6.1 Forbud mot motorferdsel

| Motorferdsel er forbudt pa land og vatn, og i lufta under 300 meter. |

6.2 Bestemmelsen i punkt 6.1 er ikke til hinder for:

C) Bruk av snascooter pé lovlige sngscooterlgyper i sone A fra Coskajavri til Inggajeaggi,
fra Inggajeaggi videre vest for Selgesjavri 161 moh. til krysning av Bergebyelva
ved Boaltun, og @vre Flintelv til Oarddojavri til og med 4. mai.

Oppsummering av mgte om lgypas betydning for funksjonsomrade for fjellrev:

Maete om sneskuterloype i Varangerhalveya nasjonalpark 12.4.2021 relatert

til regodkjenning av sneskuterloype 2 i Vadse kommune — Nerslitta til Ordo
Tilstede: Geir Ostereng (nasjonalparkforvalter, Arne- Petter Sarre og Christer
Michaelsen i SNO Vadse, Nina Eide i NINA, Dorothee Ehrich i UIT — COAT, Karen Lone
i Miljedirektoratet (tilhorer).

Bakgrunn

Vadse kommune skal regodkjenne snoskuterloypene sine — og det er krav til vurdering av
pavirkning av naturmangfold, friluftsliv etc.

Varangerhalveya nasjonalparkstyre skal gi uttalelse til snoskuterloype 2 som gér fra Vestre
Jakobselv til Ordo, hvor det fra Goaivbeaski til Ordo gar innen nasjonalparken. Dette omréadet er
funksjonsomrade for fjellrev (benyttes av fjellreven i noen grad — en rekke fjellrevhi bade aktive
og inaktive ligger i ulik avstand fra loypa). Fjellreven er «kritisk truet» pa radlista. Etter at
bestanden gikk sterkt tilbake og dede nesten ut, ble det igangsatt tre runder med utsetting av
valper fra avlsstasjonen pa Dovre med foring pa hi og fjellreven er né i en positiv utvikling pa
Varangerhalveya med betydning ogsa for Nordkalotten for ovrig.

Bakgrunn for leypa

Loypa er innarbeidet fra opprettelsen av vernet 1 2006 og beskrevet i verneforskriften.

Det er ordinaere regler med 70 km/t i timen, degnapent og tillatt med stopp/rasting ut 300m 1 rett
linje fra loypa. Ansvarlig for stikking er Vadse kommune, som har avtale med en lokal
organisasjon som gjor dette for dem pa en bra mate. Stikkene 1 tre er utlevert av
Varangerhalveya nasjonalparkstyre — som fungerer bra, hvor plast er alternativet.

Bruk av dagens leype



Loypa stikkes vanligvis i 2 eller 3 helga i februar. Forvaltningen kjenner ikke detaljer i omfang
(antall passeringer) av bruk av leypa i haysesong péske/ helg. Inntrykk at den ikke er veldig mye
1 bruk 1 vanlige ukedager og man antar mest bruk i helligdager og ved helg. Som regel sporadisk
trafikk med flere sneskutere som kjerer i lag. Den er nok svert lite brukt nattestid.

Det er ikke vanlig praksis 4 raste pa vannene pé loypa i nasjonalparken da disse er sépass grunne
og lite egnet for isfiske. Omradet som det rastes mest i er der Qvre Flintelva krysser
sneskuterloypa og de fleste som raster skal pa smaviltjakt/ snarefangst av ryper. Jakttiden for
ryper varer til og med 15 mars. Slik at effekt av laypa med rasting med heyere jakttrykk pa rype
som er en n@ringskilde for fjellreven langt oppi heyfjellet, skjer i et relativt begrenset i tidsrom.
Bjerkekrattomradene er ansamlingsomrader for ryper pa varvinteren, bade li- og fjellrype. I ar
med lemen benytter ogsa sneugle (de dra de blir) disse omrédene for n@ringssok. Etter at
lauvmarkangrep tok knekken pa bjerkeskogen i lavlandet har betydningen av vieromradene for
lokale rypebestanden okt. Dog er nd rypebestanden i ferd med & komme sterkere tilbake 1
randsonen av nasjonalparken.

Ulovlig kjering relatert til loypa

I dag fir man 18 000 kr 1 bot om man kjerer innen nasjonalparken uten dispensasjon. SNO
bemerker at det er mange ar siden noen er patruffet ved denne loypa i nasjonalparken uten
dispensasjon og inntrykket er lite ulovlig kjering her.

Kunnskapsgrunnlag
Forvalter har til saken innhentet oppdatert relevant kunnskap fra forskningen ved Universitetet i
Tromse -COAT, Norsk Institutt for naturforskning v/ NINA som ogsa har bidratt til & finne frem
de mest relevante artikler om fjellrev og forstyrrelser. Eventuelle problemstillinger relatert til
loypas plassering i dag relatert til funksjonsomridet for fjellrev, relatert til hienes plassering
samt regler for loypa og bruken av laypa, med vurdering for om avdempende tiltak er anbefalt &
foresla, ble dreftet og belyst 1 meotet.
Aktuelle avdempende tiltak relatert til naturmangfold, friluftsliv etc. (Verktoykassa)

- Fartsgrense ( 1 dag 70 km/t) — regulere ned fart for 4 begrense stoysone

- Rasting (kjoring rett linje 300 m ut av laypa for a raste)

- Rasteforbud (du kan stoppe, men ikke raste)

- Apningstid pa degnet (nattestengt aktuelt? — trolig sveert liten ferdsel da)

- Narisesongen den stikkes (i dag stikkes ca. 2-3 uka i februar og er apen til 4 mai/ evt.

til reindriften flytter inn i omrédet.

Tilbakemelding fra forskningen

Forskning i to omrader pa Svalbard tilsier at Fjellreven kan endre atferd om det blir mye
motorferdsel og synes a bli mer nattaktiv — dette var ved en mye trafikkert loype sammenliknet
med en mindre trafikkert loype.

Omfanget av trafikk pé loypa i nasjonalparken er sannsynligvis lavere enn ved eksemplene pé
Svalbard. Det er trolig svert lite ferdsel nattestid. Avstand til alle aktive hi og inaktive hi er over
1 km, som ansees for tilstrekkelig.

Fartsgrensen pa 70 km/t gjor at sneskuterne 1 hovedsak kjorer raskt gjennom omradet
(forstyrrelsen skjer i kort tid), og man er mer bekymret relatert til evt. rasting hvor det parkeres
eller kjores ut av loypa og man oppholder seg 1 omrddet over lengre tid. Dette kan vere en storre
forstyrrelse, men antas ut fra samlet kunnskap & skje relativt sjelden nar det hiet som er nermest
loypa. SNO oppgir at det rastes oftest der laypa krysser Ovre - Flintelv, men ofte relatert til jakt
og snarefangst (skjer i praksis i en ménedsperiode fra laypedpning til slutt pa rypejakta). Det gés
pa ski 1 bjerkekrattomradene med utgangspunkt i1 skuterleypa ved jakt, og vil nok uansett vere
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en del av de lokales bruk av omradet da man ogsé kan parkere utenfor nasjonalparkgrensen og
ga det aktuelle strekket.

Det antas at omfang av rastingen 1 dag er sd lite at det neppe har noen reell pavirkning pa
fjellreven ved forstyrrelse.

Basert pa plassering av hiene og beskrivelse av bruk av leypa slik vi kjenner den i dag, og
omfang av rasting vurderes behov for avdempende tiltak, relatert til effekten som forventes av
restriksjonene som mindre aktuelle & anbefale a foresla. Restriksjon er mer inngrepende enn den
har verdi/ gir av effekt som avdempende tiltak.

Eventuelt kan man vurdere om det skal vare forbud mot a kjere 300 meter ut fra loypa, for
rasting ut fra loypa og heller tillate kun rasting ved leypa. Da lgypa er sapass lite brukt og
rasting er sapass sporadisk er det et tiltak som heller er relevant & foresla om man forventer stor
okning av trafikk i framtiden. Forvalter bemerker at man forventer ikke stor ekning, dog noe
mer ved mer organisert ferdsel. Men dette begrenses ogsa i lengre perioder av darlig ver og lite
sikt.

Det er viktig at seppelhdndtering er i orden ved at fiskerester ikke legges igjen ved isfiske,
soppel og neringskilder blir liggende 1 hoyfjellet som redreven kan benytte. Det er {4 hytter i
omridet, men informasjon ut til eierne av disse hyttene 1 omrddet om seppelhandteringen, er et
aktuelt tiltak.

Eventuell merking av fjellrev for & se pd omradebruk er lite aktuelt nd da man har data pa det fra
andre undersekelser. Man ser heller ikke behov for dette i de kystnere hiene mht. bruk av
fjeeresonen.

Forvalters innstilling til nasjonalparkstyret basert pa dreftelser fra metet
Det ble stilt spersmal til om det er behov for mer kunnskap om bruken av sneskuterlgypa.

v" Det ber vurderes om det er behov for 4 kjepe inn en passeringsteller slik at man kan male
bruken av lgypa, i omfang og perioder, i et enkeltér for sa & kunne gjenta det senere om
bruken av lgypa skulle ke mye. Kan innarbeides i forvaltningsplan om overvékning av
bruk/ besgk via de ulike sngskuterlaypene med jevne mellomrom.

Seppelhandtering og informasjon langs laypa

v Vurder om det skal informeres mer om fjellrevomrade og seppelhandtering ved kjoring
inn 1 verneomradet. Samt ved omradene det fiskes mest i og ved nasjonalparken mht. &
ikke legge igjen fiskerester til radreven dvs. Coskoaivi, Bergebyvatn, Teodorvatn og
Ordo.

Kunnskap om fjellrevens bruk av omradet
v' Etrelativt stort hi er inaktivt — dette er ikke veldig langt fra loypa. Vurder litt neermere
hvorfor. Et viltkamera pa dette hiet kan ogsé bidra til & gi informasjon om redrev gjer at
det ikke etablerer seg fjellrev her, om det er forsek pd etablering, eller om det er andre
forstyrrelser og forhold som gjor at det ikke tas 1 bruk. Sommerstid ligger de i et meget
viltrikt omrade som burde vere attraktivt for fjellreven.
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UTDRAG AV KONGELIG RESOLUSJON
VERNEPLAN FOR VARANGERHALV@YA 1 BATSFJIORD, UNJARGA/NESSEBY,
VADSO OG VARDY KOMMUNER, FINNMARK FYLKE.

* Snescooterlaype i nasjonalparken

Naturvernforbundet i Finnmark uttaler at scooterlaypa Vestre Jakobselv — Ordo i foreslatt sone
A 1nasjonalparken bererer leveomréder for fjellrev, vil gi okt fjellrypejakt og dermed redusere
fjellrevens naringsgrunnlag, og apner for ulovlig kjering omkring loypa og dermed forstyrrer et
stort omrdde. Arctic Trail v/Styringsgruppa for prosjektet er forneyd med verneprosessen og
konsekvensutredningen. De er positive til opprettelsen av nasjonalparken, men uttaler at layper
brukt av reiselivet mé opprettholdes da de ensker et gjennomgaende snoscooterloypenett. Vardo
kommune sier sn@scooterloypa til Girunjavri i Komagdalen mé opprettholdes.

Fylkesmannen er enig i at det finnes miljofaglige argumenter som taler imot en opprettholdelse
av loypa. Omrédet er likevel mer sarbart for motorferdsel sommerstid, bade i forhold til terreng
og dyreliv, samtidig som reiseliv og lokalbefolkning har et sterkt enske om & opprettholde
loypa. Ut 1 fra en helhetsvurdering har Fylkesmannen derfor funnet det riktig & anbefale at loypa
opprettholdes. Fylkesmannen viser for gvrig til kommentarene til loyper i Komagdalen og Ordo
under grensejusteringer 1 Vadse og Batsfjord kommuner.

Norges Naturvernforbund mener motorferdselen ber holdes pa et absolutt minimum 1
verneomrader. De sier at det ikke ber tillates forstyrrelser, spesielt i form av motorferdsel i
nzrheten av fjellrevhi. Fylkeslaget som uttaler seg pa vegne av forbundet mener loypa langs
Jakobselva ber stoppe ved Nedre Flintelv, med muligheter for hytteeiere lenger oppe til 4 soke
om dispensasjon for nedvendig transport av utstyr. Laget mener kilen mot Qvre Flintelv som
holdes utenfor nasjonalparken vil medfere stor trafikk opp hit, og med det storre jakttrykk og
forstyrrelser for naturen. Barmarksloypa ber stoppe ved Nedre Flintelv. Transport pa
sommerfore ma gjores som leiekjoring. De synes det er inkonsekvent 4 tillate sngscooter-kjoring
1 omradet, nr man samtidig forbyr motor pé isbor, streamgeneratorer osv.

Atte personer mener at sngscooterloypa Vestre Jakobselv — Ordo ikke ber opprettholdes. Denne
vil gdelegge for de som satser pa turisme med turer inn i nasjonalparken. Man forventer ikke
stoy inne 1 en nasjonalpark og det vil forringe naturopplevelsen. De viser ogsa til fjellrevhiet i
omrédet.

Direktoratet for naturforvaltning viser til kommentarer om sngscooterlgypa i Komagdalen,
under kap. 5.4.4 om “Reduksjon i Komagdalen”. Utgangspunktet er at motorisert ferdsel 1
nasjonalparker skal vaere minimalt. Under folkemeter har det kommet store ensker om a
opprettholde scooterloyper innenfor det foreslatte verneomradet. Fylkesmannen og DN har
funnet 4 imgtekomme noen av disse enskene. Prosjekt Fjellrev” driver kartlegging og
undersekelser av fjellrevbestanden pa Varangerhalveya, dersom det skulle vise seg etter hvert &
vaere konflikter mellom aktiviteter og fjellreven kan det senere vurderes om det ma iverksettes
avbetende tiltak.

Miljeverndepartementet stotter fylkesmannens og direktoratets vurderinger.
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VADS¢ KOMMUNE Var dato: 12.03.2021 Varref: 21/217-6

Rédmannen Arkivkode: FA-KO1 Deres ref.:

Saksbehandler: Jens Betsi
Telefon: 78942302
E-Post: Jens.Betsi@vadso.kommune.no

Varangerhalvgya Nasjonalparkstyre

c/oFylkesmannen i Troms og Finnmark Postboks 700
9815 VADS®

Regodkjenning av etablert sngskuterlgypenett i Vadsg kommune
Hgring av utkast til bestemmelser med frist 26.04 2021

Utvalg for plan, miljg og kommunaltekniske sakerhar i mgte 10.03.2021 (sak 15/21) fattet fglgende
vedtak:

| trad med delegert myndighet gitt fast utvalg for plan, miljg og kommunalteknikk (jfr

kommunestyret 18.02 2021 sak 17/21) vedtas fglgende;

1. |hhtkrav i nasjonal forskrift §4a, tredje ledd jfr plan- og bygningsloven §11-14 sendes
forslag til regodkjenning av etablerte sngskuterlgyper i Vadsg kommune ut pa hgring

2. Forslaget kunngjgres i Dagbladet Finnmarken samt pa Vadsg kommunes nettsider.
Sektormyndigheter samt aktuelle rettighetshavere i omradet tilskrives sa langt som
praktisk mulig. Frist for 8 komme med innspill settes til min 6 uker etter utlegging

Vadsg kommune gjgr herved oppmerksom pa at forslaget i form av kart over Igypetraseer, utkast til
bestemmelser, vurdering av ulike hensyn samt tilhgrende dokumenter er lagt ut til offentlig
giennomsyn pa

https://www.vadso.kommune.no/kunngjoringer-og-horinger/forslag-til-regodkjenning-av-etablerte-
snoskuterloyper-ute-pa-horing.8705.aspx

Frist for innspill og merknader er satt til 26.04 2021 kl 15.00.
Innspill og merknader sendes Vadsg kommune, postmottak@vadso.kommune.no og merkes med var
referanse 21/217.

Med hilsen

Jens Betsi
radmann

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og derfor uten underskrift

Postadresse Besgksadresse Telefon Organisasjonsnr. Hjemmeside
Vadsg kommune  Service- og informasjon 78942300 964993602 www.vadso.kommune.no
Postboks 614 Radhusgaten 5 Telefaks Bankkontonr. E-post

9811 Vadsg 9800 Vadsg 78942309 1503 27 79988 postmottak@vadso.kommune.no
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Utkast til forskrift/bestemmelser om sngskuterlgype 1-12 i Vadsg kommune

Utkast for off hgring vedtatt av Utvalg plan, miljg og kommunealteknikk i Vadsg kommune 10.03
2021, sak 15/21.

Hjemmel: Fastsatt av kommunestyret i Vadsg kommune den ../.. 2021 med hjemmel i lov 10.
juni 1977 nr. 82 om motorferdsel i utmark og vassdrag (motorferdselloven) og forskrift 15. mai
1988 nr. 356 for bruk av motorkjgretgyer i utmark og pa islagte vassdrag § 4a

§ 1.Formal

Forskriften skal gi bestemmelser om ferdsel i aktuelle sngskuterlgyper i Vadsg kommune

§ 2.Virkeomrade

Forskriften gjelder for fglgende sngskuterlgyper i Vadsg kommune:

Laype 1: Fra riksvegen pa vestsiden av Vestre Jakobselv til Tredjefossen, med forgreininger
langs jordbruksveg til nordsida av Langovara og over Jakobselva ved Fossenakken til Igype 2.

Lgype 2: Fra riksvegen ved Esso-stasjonen i Vestre Jakobselv til Rapakoro og Dalbakken. Videre
etter vegen til Lille Vasselva og Politihytta, og videre til Heyelva som krysses. Fra Hgyelva til
kommunegrensa mot Batsfjord pa Ordojavri.

Lgype 3: Fra Paddeby langs kraftlinja i nordvestlig retning (ca. 2 km) mot Kariel og hgydekote
100. Videre i nordgstlig retning langs traktorveg, over Sauvann og videre (ca. 1,5 km) til
hgydekote 200. Herfra i nordvestlig retning til sydvest av @stervann, videre vestover sgr for
Vasselva og langs Langvannet og over «khompen» til sydenden av Holmvann. Videre etter
traktorveg i vestlig retning til Igype 2 ved Lille Vasselva. Forgreining 3a: Fra der Igypa svinger
ved hgydekote 100 (Kariel), videre i nordvestlig retning, nord for kraftlinja langs hgydekote 100
og fram til Ipype 2. Forgreining 3b: Fra sydvestenden av @stervann i nordlig retning (1,6 km)
over @stervann etter traktorveg til Metinenhytta (5-1-111)/ved Roggejohka.

Lgype 4: Fra Andersby i nordvestlig retning mot Andersbyvann, gar sgr for og langs hele
vannet, herfra videre fram til vestsiden av Jolmavann (165 moh.). Forgreining 4a: Fra
hovedlgypa ved Andersby i sydgstlig retning (ca. 5-600 meter) til grustak og veg. Forgreining
4b: Fra hovedlgypa nordgstover ned til midten av Andersbyvann, og videre langs vannkanten
nordvestover ca. 1 km og sydgstover ca. 1 km. Forgreining 4c: Fra hovedlgypa vest for
Andersbyvann, nordvestlig retning ca. 2 km langs hgydekote 200 (etter rabbene) og fram til
Igype 3.

Leype 5: Fra Betongstasjonen ved Navarsvannet langs veg til Sjabuselvfossen. Videre til
vestenden av Langsmedvann, herfra langs vannkanten til vegen som ligger sydvest for
Langsmedvann. Videre langs vegen over Kibyaksla til riksvegen ved Hgyvik. Forgreining 5a: Fra
hovedlgypa sgrvest for Langsmedvann, mot nordvest nord for hyttene pa nordsiden av
Langsmedvann til Igype 7 nordgst for Langsmedvann.
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Lgype 6: Fra Betongstasjonen ved Navarsvannet langs veg til pumpehuset ved Sjabuselva,
videre over Gammerabben til Vasavann. Videre nord for Falkgarden til Falkgardselva og videre
til riksvegen ved lille Skallelv bru. Pa strekningen mellom Vasavann og nordgst av Falkgarden
(se markeringsskilt) er Igypa kun apen i tidsrommet fra 1. januar til og med 4. mai.

Leype 7: Fra riksvegen i Golnes langs Betaniavegen og videre nordvest til gstsiden av
Langsmedvannet. Videre i nordgstlig retning langs sydenden av Keitamyra, og fram til Storelva
og lgype 8. Videre i nordlig retning langs vestsiden av Storelva, gar nedenfor «Klipa» og fram til
Igype 9.

Lgype 8: Fra riksvegen ved Ekkergy i nordlig retning til tjern/vann (42 moh.) sgr for Storelva.
Videre i nordvestlig retning s@r for Storelva og fram til Igype 7 (tidligere lgypeslutt for
Golneslgypa) sgr for Keita.

Leype 9: Fra riksvegen i Krampenes via Storskog og Keita til Klipa.

Leype 10: Fra riksvegen i Krampenes, langs traktorveg @gst for Holmvann via hgydene 143, 145
og 136 fram til og over Falkgardselva og Igype 6 nord for Falkgarden (markeringsskilt).

Lgype 11: Fra Skallelv via Baerelva til Kokonnitynoja. Forgreining 11a: Fra Igype 11 ca. 1 km vest
for kraftlinja gar en avstikker i sydvestlig retning til den krysser Baerelva, videre i s@rlig retning
over Skallelva og inn pa Igype 6 ca. 200 meter nedenfor hytte 15-1-48.

Loype 12: Fra Igype 11 vest for bebyggelsen i Skallelv — langs kraftlinja nordgstover til
kommunegrensa mot Vardg.

§ 3.Bestemmelser om bruk

Bruk av sngskuter etter denne forskrift er bare tillatt nar den aktuelle sngskuterlgype er
entydig merket i terrenget og annonsert dpen pa kommunens hjemmeside. Motorferdsel etter
denne forskrift er ikke tillatt etter 4. mai

Hastighet reguleres av forskrift 14. desember 2001 nr. 1412 om kjgring med motorvogn i
terrenget og pa veg ikke apen for alminnelig ferdsel. Maksimal hastighet for ferdsel i skiltede
omrader/soner i lgype nr 1, 2 og 3 er 40 km/t

Kommunen kan stenge for bruk av sngskuter etter denne forskrift med umiddelbar virkning
dersom det oppstar forhold som gjgr dette ngdvendig. Stenging bekjentgjgres pa kommunens
hjemmeside og i elektroniske medier.

§ 4.Sikkerhet

Den som ferdes i sngskuterlgyper etter denne forskrift har et selvstendig ansvar for selv a pase
at ferdsel er trygt, samt ta ngdvendig hensyn. Ferdende etter denne forskrift ma ogsa veere
oppmerksom pa at ferdsel utenfor merket Igype for a raste medfgrer gkt risiko for ugnskede
hendelser som fglge av nedsatt sikt, vanskelige vaerforhold og opparbeide forhgyninger,
dumper etc.
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| flere omrader er det ngdvendig a veere oppmerksom pa andre ferdende og
krysnings/tangeringspunkter for skilpyper. Disse omradene skiltes saerskilt.

§ 5.Gompi, campingsvogner

Hensetting av gompi, bu, campingvogn eller annet byggverk tilrettelagt for transport med
sngskuter regnes ikke som rasting, og er ikke tillatt i forbindelse med motorferdsel etter denne
forskrift.

§ 6.lkrafttredelse

Forskriften trer i kraft straks
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Samlerapport: Vurdering av ulike hensyn

Regodkjenning av etablert lgypenett for
sngskuter i Vadsg kommune
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1. Bakgrunn

Lovgrunnlag

Fylkesmannen i Finnmark fastsatte med bakgrunn i Lov om motorisert ferdsel i utmark av 10.
juni 1977 § 5, 3. ledd Forskrift om sngskuterlgyper, Vadsg kommune 22. mars 2002 nr 1903,
samt pafglgende endringsforskrift 16. mars 2005 nr 258. Forskriften § 1 angir at motorisert
ferdsel i utmark med sn@skuter kan skje i neermere angitte Igyper (fra Igype nr 1 til og med lpype
12 med tithgrende forgreninger). Dette |lgypenettet betraktes i denne sammenheng som
etablert Igypenett.

Stortinget vedtok 19. juni 2015 i Lov om endring i lov om motorisert ferdsel i utmark a oppheve
§ 5, 3. ledd med ikrafttredelse 6 ar etter lovens ikraftredelse. Det innebaerer at Fylkesmannes
hjemmel for Forskrift om sngskuterigyper, Vadsg kommune opphgrer 19. juni 2021. Ytterligere
vedtok Stortinget 16. juni 2017 a endre Lov om motorisert ferdsel i utmark ved a innta
muligheten for at departementet utarbeider forskrifter som gir kommunene anledning til a
opprette sngskuterlgyper. Departementet opprettet tilsvarende 19. juni 2015 endring i Forskrift
om motorisert ferdsel i utmark bestemmelser hvor forskriftens § 4a-, i medhold av loven § 4a,
gir kommunene gjennom adgang til 3 fastsette sngskuterlgyper for kjgring med sngskuter pd
vinterfgre.

Lovens § 4a, 3.- og 4. ledd gir direkte bestemmelser for hvor slike Ipyper ikke kan opprettes,
hvilke hensyn kommunen plikter & ta samt bestemmelser om kommunens saksbehandling;

Lpyper som fastsettes etter annet og tredje ledd, skal ikke legges i verneomrader, foreslatte verneomrader
eller nasjonale villreinomrader. Loypene skal ikke vaere til vesentlig skade eller ulempe for reindriften eller kreve
terrenginngrep. Ved fastsetting av lpypene skal kommunen ta saerskilt hensyn til stgy og andre ulemper for
friluftslivet. Kommunen skal ogsa ta hensyn til naturmangfold, bolig- og hytteomrader, landskap, kulturminner og
kulturmilje og sikkerheten for dem som kjgrer og andre. Fgr fastsetting av [dypene skal kommunen utrede
virkningen Igypene vil ha for friluftsliv og naturmangfold i influensomrédet, samt kartlegge og verdsette
friluftslivsomrédene der Ipypene planlegges, og vurdere disse omradene opp mot gvrige friluftslivsomrader i
kommunen.

Departementet kan i forskrift gi na@rmere regler om lgypene og kommunens saksbehandling, herunder
regler om klage pd kommunens vedtak om fastsetting av Igyper etter andre, tredje og fjerde ledd.

(Lov om motorisert ferdsel i utmark §4a, 3.-4. ledd)

Forskrift for bruk av motorkjgretgyer i utmark og pa islagte vassdrag §4a, 2.-7. ledd, gir naermere
bestemmelser for hvordan slike Igyper skal fastsettes:

Kommunestyret eller annet folkevalgt organ som kommunestyret bestemmer, kan fastsette
snpscooterlgyper for kjgring med sngscooter pa vinterfere. Laypene skal fastsettes i eget kart. Lgypene skal vises i
kartet til kommuneplanens arealdel. Kommunestyret skal i forskrift gi bestemmelser om bruken av lgypene,
herunder om kjgrefart og kigretider. Det kan i bestemmelsene fastsettes krav om brukerbetaling til dekning av
kostnader for drift av lgypene. | Finnmark og i Nord-Troms (kommunene Kvaenangen, Kafjord, Lyngen, Nordreisa,
Skjervay og Storfjord) kan kommunen i bestemmelsene tillate kjgring ut av Igypa pé islagt vann for d raste.
Kommunen skal sprge for merking av og informasjon om Igypene. Motorferdsel i sngscooterigypene er ikke tillatt
etter 5. mai. | sentrale omrader for kalving og flytting av rein skal Igypene vaere stengt om varen etter 25. april. § 9
unntatt ferste ledd ferste punktum gjelder tilsvarende.
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Forvaltningsloven kapittel VIl gjelder for kommunens utarbeidelse og vedtakelse av Igypekart og
bestemmelser om sngscooterlpyper med de sarregler som falger av paragrafen her. Forslaget til
sngscooterlgyper med bestemmelser am bruk skal sendes pa hgring som beskrevet i plan- og bygningsloven § 11-
14. Av kommunens vedtak skal det fremga hvordan innkomne uttalelser til forslaget og konsekvensene av
sngscooterlgypene med bestemmelser har vaert vurdert, og hvilken betydning disse er tillagt, samt kommunens
vurdering etter femte ledd. Kommunens vedtak skal kunngjores etter reglene i plan- og bygningsloven § 12-12
fierde og femte ledd.

Loypene skal ikke legges i verneomrader, foreslatte verneomréder eller nasjonale villreinomrader. Lgypene
skal ikke veere til vesentlig skade eller ulempe for reindriften eller kreve terrenginngrep.

Ved fastsetting av Ipypene skal kommunen ta sarskilt hensyn til stgy og andre ulemper for friluftslivet.
Kommunen skal ogsa ta hensyn til naturmangfold, bolig- og hytteomrader, landskap, kulturminner og kulturmiijo
og sikkerheten for de som kjgrer og andre.

For kommunen sender forslaget til Ipyper pa hering skal den utrede virkningen lgypene vil ha for friluftsliv
og naturmangfold i influensomradet, samt kartlegge og verdsette friluftslivsomradene der Igypene planlegges og
vurdere betydningen av disse omradene opp mot gvrige friluftslivsomrader i kommunen.

Kommunen kan ikke treffe vedtak om sngscooterlgype over en eiendom fgr grunneier har samtykket.

Kommunestyrets vedtak om sngscooterlgyper kan paklages til fylkesmannen. Forvaltningsloven kapittel Vi
gielder, likevel slik at vedtaket bare kan paklages av grunneiere og rettighetshavere til eiendommer i Ipypenes
influensomrdde, Sametinget og bergrte reinbeitedistrikt, organisasjoner hvis interesser blir bergrt av
sn@gscooterlgypene, nabokommuner og bergrte statlige og regionale organer

(Forskrift for bruk av motorkjoretgyer i utmark og pd islagte vassdrag §4a, 2.-7. ledd)

Viderefgring, regodkienning av etablerte lpyper

Gitt ovenstdende har Vadsg kommune frist til 19.06 2021 for & i trdd med ny lov og forskrift ha
utarbeidet en ny lokal forskrift som muliggjgr ferdsel med sngskuter i det etablerte Igypenettet.
Det legges til grunn at kommunestyret gnsker en slik viderefgring, regodkjenning av disse
Igypene.

Miljedirektoratet redegjgr i brev av 22.09 2017 om hvilke krav til utredning og prosess som
gjelder for viderefgring av eksisterende sngskuterlgyper. Innledningsvis slds det fast at loven og
forarbeidene til loven er tydelig pa at det er de samme reglene som gjelder ved viderefgring av
eksisterende Ipyper som ved opprettelse av nye lgyper . Klima- og miljgministeren papeker
imidlertid i brev av 23. januar 2017 til KS Finnmark at dersom de eksisterende Igyper er
ukontroversielle, og natur- og friluftshensyn allerede er godt nok utredet og ivaretatt, har
kommunene i stor grad gjort de forberedelser som kreves.

Fylkesmannen i Finnmark godkjente i 1993 13 ulike Igyper for ferdsel med sngskuter i Vadsg
kommune. Dette er Igyper som i stor grad er sammenfallende med de Igypene som
Fylkesmannen har fastsatt i forskrift av 22.03 2002. Mange av disse Ipypene har imidlertid en
historikk helt tilbake til fgr 1975 da Jordsalgsstyret i Finnmark oppfatningsvis for fgrste gang
formelt godkjente et Ipypenett i Vadsg. Laypenett har med andre ord vaert i bruk i svaert lang tid
og Vadsg kommune opplever ikke at disse Ipypene pa noen mater i dag kan anses som
kontroversielle. Hvorvidt natur- og friluftshensyn er godt nok utredet og ivaretatt er imidlertid
uklart all den tid dette er utredninger som eventuelt tidligere er gjennomfgrt av Finnmark
Jordsalgsstyre og Fylkesmannen i Finnmark.

21




Vadsg kommune gjorde videre i 2018 en kartlegging og verdsetting av friluftsomrader i trad med
veileder M98-2013. Verdsettingen viser at sveert mange av de etablerte Igypene ligger i omrader
som er beskrevet som svzert viktige- eller viktige friluftsomrader. Det fremstar derfor som om en
ny vurdering av i alle fall friluftshensynet er helt ngdvendig.

Videre prosess og innretning av vurderinger

Den videre prosess med hensyn til regodkjennelse av disse nye Igypene kan illustreres og
tidsmessig anslas som fglger (basert pa fastsatte mgtedatoer for kommunestyret);

¢ Tildeling av fullmakt til PMK, KST 18.02 2021
e Vurdering av ulike hensyn i hht lov og forskrift ->Mars 2021
e Anmoding om grunneiers tillatelse ->Mars 2021
e Politisk behandling av forslag, Utvalg PMK 10.03 2021
e Tilskrivning av rettighetshavere, off hgring ->26.04 2021
e Vurdering av innspill, saksutredning ->12.05 2021
¢ Innstilling regodkjenning av lgyper, Utvalg PMK 19.05 2021
e Vedtak om regodkjenning av Igyper, KST 10.06 2021
o Klagefrist vedtak om opprettelse av lgyper ->01.07 2021

Det er usikkerhet knyttet til giennomfgringen av flere av disse aktivitene og i saerlig grad knyttet
til saksbehandlingen av innkomne merknader som fglge av at det er et omfattende Igypenett
som involverer en rekke rettighetshavere. Av den grunn er det ngdvendig a avgrense arbeidet til
3 veere en regodkjenning av det etablerte Ipypenettet der dette Igper i dag. Det dpnes i
utgangspunktet ikke opp for justeringer/endringer av traseer da dette vil kunne pavirke
prosessen ytterligere. Mindre justeringer/endringer for & kunne ivareta og avveie ulike hensyn
vil imidlertid méatte vurderes dersom det skulle bli aktuelt.

Krav til tema som skal utredes

I henhold til Miljgdirektoratets veileder
(http://www.miljokommune.no/Temaoversikt/Motorferdsel/Motorferdsel/Fastsette-
snoskuterloyper/) stilles fglgende krav ved etablering av sa vel nye- som eksisterende
sngskuterlgyper:

a) Snpskuterlgyper skal ikke legges i verneomrader eller foreslatte verneomrader
b) Sngskuterlgyper skal ikke legges i nasjonale vilireinomrader

c) Sngskuterlgyper skal ikke veaere til vesentlig skade eller ulempe for reindriften
d) Sngskuterlgyper skal ikke kreve terrenginngrep

Kriteriene a), b) og d) ansees avklart og oppfylt og kommenteres derfor ikke naermere. Pkt c) er
vurdert i kapittel 4. Videre heter det at kommunen ikke bgr fastsette Igyper som er til vesentlig
ulempe for fglgende hensyn:

e) Stgy
f) Friluftsliv
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g) Naturmangfold

h) Bolig- og hytteomrader

i) Landskap

j) Kulturminner og kulturmiljg

k) Sikkerhet for kjgrere og andre

Vurdering av disse hensynene fremgar av kpt 4 under.
Krav til vurderingenes omfang og innhold

Generelt gjelder for vurderingene at de tar utgangspunkt i perioden da det er aktuelt & kjgre
skuter, dvs vinter og tidlig var.

Stgy og naturmangfold Miljgdirektoratets veileder inneholder generelle krav til
utredningenes oppbygging og omfang. Nar det gjelder stpy
og naturmangfold pkt e) og g) har direktoratet utarbeidet
egne veiledere for hvordan disse to hensynene skal
kartlegges og vurderes.

Friluftsliv For tema friluftsliv pkt f) gnsker Miljgdirektoratet at
veilederen til Hdndbok M98-2013 “Kartlegging av
friluftsomrader” legges til grunn.

@vrige tema For pvrige tema, pkt h) — k), foreligger ingen formalkrav til
kartleggingen, men veilederen peker pa hensyn som er
naturlig & vurdere. Dette er naermere referert til i
vurderingene i kapittel 4.

Influensomrader/stgysoner

For & kunne gjgre en vurdering av spesielt hensynet stgy, og konsekvensene av stgy for andre
hensyn, er det ngdvendig at det gjgres en arealmessig avgrensning av omradene. Plan- og
bygningsloven viser til T-1442 (2016) som skal legges til grunn av kommunene, regionale
myndigheter og bergrte statlige etater ved behandling av enkeltsaker. T-1442 (2016) er
koordinert med forurensningsloven og teknisk forskrift, og anbefaler at det skal beregnes to
stgysoner rundt viktige stgykilder (r@d og gul sone):

e rgd sone, naermest stgykilden, angir et omrade som ikke er egnet til stgyfglsomme
bruksformal, og etablering av ny bebyggelse med stgyfglsom bruksformal skal unngas

* gul sone er en vurderingssone, hvor bebyggelse med stpyfalsom bruksformal kan oppfgres
dersom avbgtende tiltak gir tilfredsstillende stgyforhold.

Hensikten med dette er & synliggjpre de stgyutsatte omradene, hvis mulig unnga konflikter
mellom stgy og stgyutsatte bygg/anlegg samt d i stgrst mulig grad etablere ev
stgybegrensninger som reduserer virkningen av stgy.
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T-1442 (2016) fremsetter fglgende grenseverdier (formalet motorsport lagt til grunn) for

innplassering i hhv gul- og rgd sone;

Gul sone
Steykilde renders Utendors steyniva
stayniva {erdager og
sendager/
helligdager
. 45
Motorsport bess
Lsar 60

Steysone

Utenders
stoyniva i
nattperioden ki.
23 -07
Aldivitet bar
ikke foregd

(Grenseverdier/kriterier for inndeling i stgysoner. T-1442/2016 s. 5)

Miljgdirektoratet har i sin veileder av 10.01 2018, basert pd anbefalte grenseverdier for
inndeling i gul- og rgd sone, anbefalt falgende minsteavstander fra sngskuterkigype til

yttergrense av influensomrédet;

Omrdde- | Beskrivelse Anbefalt Minsteavstand (m)

type grenseverdi | for buffersone

1 Svaert viktige eller viktige Lsar 40 dB 450
friluftslivsomrader, jf. verdsetting i
forbindelse med kommunenes
kartlegging etter veileder M98-2013.

2 Boliger, hytter og annen stgyfglsom Lsar 60 dB 60
bebyggelse

3 Omrader langs eksisterende stgykilder Ingen Avstand fra
som vei, bane mv. der det allerede er grenseverdi eksisterende
trafikk av et betydelig omfang stgpykilde ber ikke

overskride 30 - 50
meter

(Veiledning —Stay og planlegging av snaskuteripyper, Miljgdirektoratet 10.01 2018 5. 6}

Dette er avstander som er beregnet pa et teoretisk grunnlag og hvor da den faktiske

rekkevidden av sty vil ytterligere kunne pavirkes av faktorer som topografi, sngskutertype,

kjgreadferd, fart med mer.

Det etablerte Ipypenettet i Vadsg kommune bestar av sngskuterlgyper som i sveert stor grad
ligger i store, etablerte hytteomrader som i tillegg er beskrevet som sveert viktige- eller viktige

friluftsomrader f eks som fglger;
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Etablerte snpskuterlgyper (grann linje), svaert viktige friluftsomrdder (her gréskravert omrdde) og boliger/fritidsholiger
(grd prikker) Vadsg kommune, hytteomrdder Vestre Jakobselv. Kilde; Naturbase.

Dette representerer utfordringer gitt forutsetningen om at stgy fra motorisert ferdsel innenfor
minsteavstander vil matte vurderes som-/oppleves negativt for sveert mye stgyfglsom
bebyggelse (en del hus men i stor grad fritidsboliger) og for utgvelse av friluftsliv i svaert viktige-
og viktige friluftsomrader. | det videre finnes det derfor formalstjenlig 8 opprette delomrader
med tilsynelatende sammenhengende hytteomrader, -lpypenett og —svaert viktige/viktige
friluftsomrader.

Delomrade 1: Kommunegrense vest til Andersby (Vadsg vest)

Delomradet inneholder sngskuterlgype 1, 2, 3, 3a, 3b, 4, 4a, 4b og 4 c. | understdende
kartutsnitt vises utbredelsen av svaert viktige friluftsomréder, viktige friluftsomrader, registrerte
friluftsomrader, trase for de aktuelle sngskuterlgypene samt beregnede stgysoner
(influensomrader stpy) basert pa anbefalte minsteavstander fra Miljgdirektoratet (jfr veileder
datert 10.01 2018 s. 6). Der Igypene gar inn i sveert viktige- og viktige friluftsomradet er det
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tegnet inn stgysoner pa ca 450 m til hver side for igypa dog begrenset av friluftsomradets
yttergrense der denne finnes < 450 m fra Igypa. Der Igypene ikke Igper inn i viktig friluftsomrade
er stgysonen tegnet inn med ca 60 m til hver side av Igypa:

[RieeTry

ROMSA JA FINNMARKU
Aldagahkks :
i Varangemalvoya nasjonalpark

. VARANGEF
N Garg

SKIPSKJOLEN

VAR

ii Svazert viktig friluftsomrade
Viktig friluftsomrade
Ikke verdsatt friluftsomrade

I:] Influensomrade stay

Kartutsnitt med verdi friluftsomrdder, loypetraseer og beregnede stgysoner Delomride 1 Vadsg vest

Det anses som verken mulig eller gnskelig & plassere sngskuterlgyper i dette omradet slik at de
ligger utenfor de anbefalte minsteavstandene. Lgypene vil da miste sin hovedfunksjon som
tilbringerlgyper til hytter/fritidsboliger samt at det vil vaere topografiske utfordringe rmed andre
traseer. Det vil derfor vaere behov for narmere vurderinger av st@y og konsekvensene av stgy.
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Delomrade 2: Vadsg til Krampenes (Vadsg midt)

Delomradet inneholder sngskuterlgype 5, 5a, 6%, 7, 8, 9 og 10. | understdende kartutsnitt vises
utbredelsen av sveert viktige friluftsomrader, viktige friluftsomrader, registrerte friluftsomrader,
trase for de aktuelle sngskuterlgypene samt beregnede stgysoner (influensomréader stgy) basert
pé anbefalte minsteavstander fra Miljgdirektoratet (jfr veileder datert 10.01 2018 s. 6). Der
loypene gar inn i sveert viktige- og viktige friluftsomradet er det tegnet inn stgysoner pa ca 450
m til hver side for Igypa dog begrenset av friluftsomrédets yttergrense der denne finnes < 450 m
fra Ipypa. Der Igypene ikke Igper inn i viktig friluftsomrade er stpysonen tegnet inn med ca 60 m
til hver side av lgypa:

THALVBYA
1aé

VJARGA

Grjlhauigem
Stuorra Kistu

Rl

~

/ Sneskuterloype

D Influensomrade stoy
Sveert viktig friluftsomrade
Viktig friluftsomrade

Registrert friluftsomride B Vivk o'l

- (4
. : Vadd A
lkke verdsatt friluftsomrade AR bl Kt

(Kartutsnitt med verdi friluftsomrader, lpypetraseer og beregnede stgysoner Delomrdde 2 Vadsg midt

! Lgype nr 6 fra Betongstasjonen frem til der lgypa moter ipype 10. @vrig del av Igype nr 6 inngar i delomrade 3.
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Det anses som i noe grad mulig men lite gnskelig a plassere sngskuterlgyper i dette omradet slik
at de ligger utenfor de anbefalte minsteavstandene. Laypene vil da i stgrre grad miste sin
hovedfunksjon som tilbringerlgyper til hytter/fritidsboliger og ev lgpe inn i andre, tilstgtende
omrader som representerer andre utfordringer. Det vil derfor veere behov for naermere
vurderinger av stgy og konsekvensene av stgy.

Delomrade 3: Krampenes til kommunegrense ast (Vadsg gst)

Delomradet inneholder sngskuterlgype 6%, 11 og 12. | understaende kartutsnitt vises
utbredelsen av sveert viktige friluftsomrader, viktige friluftsomrader, registrerte friluftsomrader,
trase for de aktuelle sngskuterlgypene samt beregnede stgysoner (influensomrader stgy) basert
pa anbefalte minsteavstander fra Miljgdirektoratet (jfr veileder datert 10.01 2018 s. 6). Der
Ipypene gar inn i svaert viktige- og viktige friluftsomradet er det tegnet inn stgysoner pd ca 450
m til hver side for lgypa dog begrenset av friluftsomradets yttergrense der denne finnes < 450 m
fra lpypa. Der lpypene ikke Igper inn i viktig friluftsomrade er stgysonen tegnet inn med ca 60 m
til hver side av lgypa:

/ Sneskuterloype

D Influensomride stay th o
I Svaert viktig friluftsomrade t.:‘ " _
Viktig friluftsomride

Registrert friluftsomride

Ikke verdsatt friluftsomrade

Kartutsnitt med verdi friluftsomrdder, lpypetraseer og beregnede stgysoner Delomrdde 3 Vadsp gst

2 Fra der Ipype nr 6 mater Ipype nr 10 og frem til sluttpunktet ved Lille Skallelv bru

10
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Det anses i noe grad som mulig men lite gnskelig & plassere sngskuterlgyper i dette omradet slik
at de ligger utenfor de anbefalte minsteavstandene. Lgypene vil da i stgrre grad miste sin
hovedfunksjon som tilbringerigyper til hytter/fritidsboliger og ev Igpe inn i andre, tilstgtende
omrader som representerer andre utfordringer. Det vil derfor vaere behov for naermere
vurderinger av stgy og konsekvensene av stgy.

Kartlegging av ulike hensyn

I'trdd med Miljgdirektoratets veileder vurderes i det videre fglgende hensyn; e) Sty, f)
Friluftsliv, g) Naturmangfold, h) Bolig- og hytteomréder, i) Landskap, j) Kulturminner og
kulturmiljg, k) Sikkerhet for kjgrende og andre samt konsekvenser for reindrifta.

Stgy

Store deler av det etablerte Igypenettet (jfr kpt 3) vil vaere lokalisert innenfor anbefalte
minsteavstander. Det krever at konsekvensene av stgy vurderes narmere (jfr veileder 10.01
2018 s 8) pa fplgende niva;

a) Konkrete vurderinger av stgy opp mot viktige og sveert viktige friluftsomrader og bolig-
og hytteomrader

b) Konkrete vurderinger av stgy for friluftslivet, herunder innvirkningen pé sveert viktige og
viktige friluftsomrader, samt opp mot bolig- og hytteomrader

Miljgdirektoratet anbefaler & gjgre supplerende stgyberegninger dersom igypene ligger innenfor
minsteavstandene og om kommunen gnsker mer eksagt kunnskap om rekkevidden av stgy inn i
de svaert viktige- og viktige friluftsomréddene. Vesentlige deler av det etablerte Igypenettet ligger
innenfor minsteavstandene og det er sannsynlig at stgy ogsa vil kunne oppleves utenfor disse
minsteavstandene spesielt i hytteomrader. Med bakgrunn i at disse Igypene har veert etablert i
lang tid vil dette vaere noe som vil kunne fanges opp gjennom innspill fra rettighetshavere slik at
ytterligere mélinge rikke anses som ngdvendige.

Konkrete vurderinger av sty for friluftslivet og mot hytteomrader finnes i kpt 5.

Friluftsliv

Vadsg kommune har i trad med gjeldende veileder M98-2013 gjennomfgrt kartlegging og
verdsetting av friluftsomrader i kommunen. Vesentlige deler av de foreslatte Igyper (jfr kpt 3) vil
veere lokalisert i sveert viktige- eller viktige friluftsomrader. Det er gitt faringer som tilsier at
sngskuterigyper ikke bgr legges i slike omrader samt at store, sammenhengende
vinterfriluftsomrader bgr holdes frie for sngskuterigyper. Samtidig er det ut fra veiledningen pa
miljpkommune.no og Klima- og miljgdepartementets brev av 4. oktober 2017 (til Fylkesmannen i
Troms i fom klagebehandling av ny sngskuterlgype nr 13 Viinikka i Vadsg kommune) klart at det
ikke er noe forbud mot 3 legge sn@scooterlgyper i viktige og svaert viktige friluftslivsomrader.
Kommunen kan legge lgyper i slike omrader dersom den etter en konkret vurdering finner at det
foreligger andre hensyn som etter kommunens skjgnn er s3 tungtveiende at hensynet til
friluftsliv md vike. Dette forutsetter at kommunen har gjort en saklig og forsvarlig vurdering og
avveiing av de ulike hensynene mot hverandre, herunder vurdert muligheten for avbgtende
tiltak og mindre konfliktfylte lgsninger.

11

29




De aktuelle friluftsomradene er kartlagt og verdsatt gijennom en egen prosess som i stor grad
har involvert lokale brukere/brukergrupper. De aktuelle omradene er kartlagt og vurdert i trad
med veileder M98-2013. Vurdering og avveiing av de ulike hensynene fremgar av kpt 5.

Naturmangfold

Sngskuterlgyper vil kunne ha betydning for hekkende rovfugl, ynglende rowvvilt og/eller spesielt
sarbar natur. Kommunen har plikt til & utrede virkningene Igypene vil ha for naturmangfoldet
nar disse legges. Det finnes lite kunnskap om hvilken virkning sngskuterlgyper har pa ulike arters
overlevelse og reproduksjon. Det innebaerer at det ma legges vekt pd «fgre-var» prinsippet.
Miljgdirektoratet har utarbeidet naarmere veiledning om hensyn til naturmangfold ved
planlegging av sngskuterlgyper.

Vurdering av konsekvenser for naturmangfoldet finnes i kpt 5.

Bolig/hytteomrader

Kommunen mé ta hensyn til bolig- og hytteomrader i forbindelse med fastlegging av nye
skuterlgyper, bade ut fra hensyn til sikkerhet, stgy og forstyrrelser. Omradene som
skuterlgypene ligger i neerheten av noen boliger samt at det ligger svaert mange fritidsboliger i
varierende avstand til lgypene.

Nar det gjelder virkninger skuterlgyper har pd bebyggelse, er avstand fra Ipypa, sty og synlighet
de faktorene det som det er enklest & kvantifisere. Generelt gjelder at plassering av lgypa pa
heydedrag kan veere en fordel mht drift og sikkerhet, men medfgrer samtidig at den blir mer
synlig, og at stgypavirkningen gker. Av de ulike kartillustrasjonene i kpt 3 fremgér det at en
rekke ferdselsomrader vil komme i konflikt med de anbefalte stgysonene for fritidsboliger (60
m). Dette vurderes naermere i kpt 5.

Landskap
Sngskutertraséer blir synlige bade gjennom merkingen, og ved sporene som oppstér ved kjgring.

Kommunen bgr derfor vurdere synligheten av traséene, og forsgke & unnga a legge dem pa
askammer eller p& annen méate ungdig eksponert i landskapet. Slik lokalisering har ogsa
betydning for stgyvirkningene av lgypene. Det er viktig at dette hensynet avveies mot ulike
sikkerhetshensyn.

Da dette i sin helhet omhandler regodkjenning av etablerte sngskuterlgyper som har vaert
gjenstand for tilpasninger, justeringer basert pa brukererfaringer, innspill og
medvirkningsprosesser forgvrig over sveert lang tid anses det ikke som ngdvendig & vurdere
alternative traseer ut i fra rent landskapsmessige forutsetninger og -faktorer.

Kulturminner og —milig

Kommunen skal ta hensyn til kulturminner og kulturmiljg, og ma sgke & finne Igsninger for a
unngd ev konflikt med disse hensynene. Datagrunnlaget utgjgres av ev oppferinger i
Riksantikvarens databaser (jfr kulturminnesok.no).

Det er ingen kjente, automatisk freda kulturminner som ligger i de aktuelle ferdselsomradene.
Det gjgres derfor ingen videre vurderinger av dette hensynet.

12

30




Sikkerhet for de ferdende og andre

Kommunene bgr ikke legge Ipyper i skredutsatte omrader eller bratt terreng. Begrepet «bratt
terreng» beskriver terreng brattere enn 30 grader. De fleste sngskred utlgses i omrader som er
brattere enn 30 grader. Sngskred kan imidlertid starte i moderat bratt terreng som er mellom
25-30 grader. Det kan szerlig skje under darlige vaer- og stabilitetsforhold. Med «skredutsatte
omréader» menes utlgpsomrader for skred. Dette er omréder som kan nas av sngskred som
enten er fjernutlgst, utlgst av andre eller naturlig utigste. Kommunen méa ogsa ta hensyn til
andre lokale forhold som kan representere en fare ved skuterkjgring, for eksempel sma
brattheng og kigfter, usikker is, vertikal- og horisontal kurvatur, siktforhold, vaerforhold,
pakjgringsfarlige objekter.

| vurderingene er det innhentet data fra NVEs skrednett (skrednett.no) som viser at omradene
ikke er beheftet med verken skredmessige faresoner eller -aktsomhetsomrader. Skredfaglig
personell er ikke konsultert. Da dette i sin helhet omhandler regodkjenning av etablerte
sngskuterlgyper som har vaert gjenstand for tilpasninger, justeringer basert pa brukererfaringer
innspill og medvirkningsprosesser forgvrig over svaert lang tid anses det ikke som ngdvendig &
vurdere alternative traseer ut i fra rent skredmessige forhold.

?

Reindrift

Sngskuterlgyper skal ikke veere til vesentlig skade eller ulempe for reindriften. Kommunene ma
vurdere konsekvensene for reindriften nar de starter arbeidet med & planlegge
sngscooterlgyper. Layper som virker inn pa reindriftens saerverdi- og minimumsomrader, vil
normalt anses for a veere til vesentlig skade og ulempe for reindriften. Med szerverdiomrader
menes flyttlei, brunstland, kalvingsland, sentrale luftingsomrader, samt omr&der i og ved anlegg
til merking, skilting og slakting.

I utgangspunktet anses ikke disse sngskuterlgypene & representere en saerskilt
interessemotsetning mot reindrift som fglge av at de har vaert etablert- og i bruk over lang tid
allerede. Reindrifta anses ogsa a inneha disse erfaringene som gjgr at de kan ta sine
forholdsregler ndr hensynet skulle vaere utfordret. Det er innhentet kartinformasjon om bruken
fra www.reindrift.no.

Annet

En stor del av Ipypene Igper til- og/eller er knyttet sammen med andre Igyper som er opprettet
etter lovendringen i 2015 Dette er da Igyper som er utredet og vurdert i trad med nye krav. En
del av disse utredningene kan vaere relevante og til dels overlappende for utredninger som er
gjort i fbm regodkjenningen.

Vurdering av ulike hensyn

I det videre utredes og vurderes de ulike hensyn narmere. Utredninger og vurderinger er i all
hovedsak basert pa offentlig tilgjengelig informasjon (Miljgdirektoratet/naturbase.no, nve.no
med mer) om omradene og de aktuelle veilederne som foreligger for de ulike hensynen. Det er
sveert viktig at disse vurderingene kan etterprgves og ev suppleres av de med supplerende

* Ny sngskuterlgype nr 13 Viinikka samt isfiskelgyper jfr FOR-2016-12-15-1931FOR-2019-09-02-2223
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kunnskap. Rettighetshavere i form av hytteeiere/hytteforeninger, reindrift, naturmyndigheter
med flere vil i forbindelse med offentlig hgring/gjennomsyn kunne supplere bildet ytterligere.

Avslutningsvis er det for hvert delomrade en sammenstilling hvor tiltakenes eventuelle
konfliktflate mot de respektive hensyn er sgkt fremstilt og illustrert. Sammenstillingen illustreres

ved bruk av fglgende ngkkel;

Ingen eller fa interessekonflikter

Interessekonflikter. Kan lgses ved avbgtende tiltak

Hgyt konfliktniva. Krever prioritering mellom tiltak
og hensyn. Avbgtende tiltak kan redusere konflikt
men ikke fullt ut avbate

Vurdering av stgy i fht friluftsliv og hytteomrader

Miljgdirektoratets veileder av 10.01 2018 (kpt 6.2.3 s 9) anbefaler at fplgende forhold vurderes
narmere nar sngskuterlgyper legges innenfor de anbefalte minsteavstander;

o Hvor stor del av friluftslivsomradet vil bli bergrt?

e Hvilken bruk har omradet, og hvilke brukerkonflikter kan oppsta?
¢ Hvor mye har kommunen av tilsvarende friluftslivsomrader i kommunen?
e Hva vil det bety & forringe kvaliteten pa dette omradet sett i lys av friluftslivsomrader som

helhet i kommunen?

e Har omradet et szerlig godt stgymilje i henhold til kartleggingen? Eller bergres omradet

ogsa av andre stpykilder?

o Er det mulig a gjgre avbgtende tiltak?

| det videre vises det til Vadsg kommunes kartlagte- og verdsatte friluftsomrader med de
identiteter friluftsomradene her er gitt:

[ Friluftsomrade

Forhold

Vurdering

| Delomrade 1

Vadsg vest
Sveert viktige Id-nr;
55,108, 111, 112,
113
Viktige id-nr; 25, 109

Omfang bergrt

Omradets bruk,
potensielle
brukerkonflikter

Beregnede stgysoner vil bergre vesentlige
deler (>50%) av de sveert viktige
friluftsomrddene 108, 111 og 112 samt
deler (<50%) av de viktige
friluftsomradene 25 og 109 se kartutsnitt
vedlagt. Lgypenettet vil ogsa befinne seg
innenfor anbefalt minsteavstand for svaert
mange registrerte fritidsbholiger i omradet
(>50)

| hht kartlegging brukes omradene i stor
grad til fiske, turgding, jakt med hgy
brukerfrekvens (verdi 4-5) og forholdsvis
lite tilrettelegging (verdi 2-3). Det er derfor
et potensiale for opplevde konflikter
mellom motorisert ferdsel og de som
vinterstid benytter omrédet til fiske,
turgding, jakt basert pa mer fysisk aktivitet
samt hytteliv.
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Omfang av
tilsvarende omrader

Kommunen har flere lignende omrader
markert som svert viktig- eller viktige
friluftsomrader underlagt samme bruk
ogsa i umiddelbar naerhet av de aktuelle
omradene. Dette er imidlertid omrader
med langt lavere brukerfrekvens.

Hva betyr det 3
forringe kvaliteten
ved disse omrddene
for friluftsomrédene
som en helhet?

Det er et vesentlig omfang av sveert viktige-
og viktige friluftsomrader som influreres av
stpy fra motorisert ferdsel og lydmiljget
beskrives som ganske darlig. Med

bakgrunn i stgysonenes utbredelse og
brukerfrekvens er det god grunn til & anta
at dette er en forringelse av
friluftsomrddene som en helhet

Har omrédet et szerlig
godt stgymiljg eller
bergres omradet ogsa
av andre stgykilder?

Flere Ipyper og spesielt de med antatt
heyest brukerfrekvens gér i omréder med
en topografi som mad antas a ikke vaere et
godt stgymiljp

Muligheter for
avbgtende tiltak?

Redusert hastighet (fra 60 km/h til 30
km/h) kunne redusere stgyutbredelsen
samt at Ipypenes dpningstid vil kunne
redusere konflikter mot hytteliv

Delomrade 2

Vadsg midt
Sveert viktige td-nr;
10, 11, 201 og 215
Viktige id-nr; 14, 18,
202, 209 og 212

Omfang bergrt

Beregnede stgysoner vil bergre vesentlige
deler (>50%) av de sveert viktige
friluftsomrddene 10, 11 og 201 samt deler
(<50%) av de viktige friluftsomridene 209
og 212 se kartutsnitt vedlagt. Loypenettet
vil ogsa befinne seg innenfor anbefalt
minsteavstand for enkelte registrerte
fritidsboliger i omradet (<25)

Omradets bruk,
potensielle
brukerkonflikter

| hht kartlegging brukes omradene i stor
grad til fiske, turgding, jakt med middels
brukerfrekvens {verdi 3) og forholdsvis lite
tilrettelegging (verdi 2). Det kan derfor
vare et potensiale for opplevde konflikter
mellom motorisert ferdsel og de som
vinterstid benytter omradet til fiske,
turgding, jakt basert pd mer fysisk aktivitet
samt hytteliv.

Omfang av
tilsvarende omrader

Kommunen har flere lignende omrader
markert som svaert viktig- eller viktige
friluftsomrader underlagt samme bruk
ogsa i umiddelbar narhet av de aktuelle
omradene

Hva betyr det &
forringe kvaliteten
ved dette omradet
for friluftsomrédene
som en helhet?

Det er et vesentlig omfang av sveert viktige-
og viktige friluftsomrader som influreres av
stgy fra motorisert ferdsel. Med bakgrunn i
steysonenes utbredelse og brukerfrekvens
er det god grunn til § anta at dette eren
forringelse av friluftsomradene som en
helhet

Har omrédet et szerlig
godt stpymiljg eller
bergres omradet ogsa
av andre stgykilder?

Store deler av lpypenettet ligger i dpne
omrdder hvor stgy vil kunne registreres
utover de anbefalte minsteavstander.
Deler av omradet ligger ogsd i nerhet av
by- og andre ferdselsdrer (E75) som ogsa
utgjor en del av stoybildet.

Muligheter for
avbgtende tiltak?

Redusert hastighet (fra 60 km/h til 30
km/h) kunne redusere stpyutbredelsen
ytterligere samt at lgypenes dpningstid vil
kunne redusere konflikter mot hytteliv

Delomrade 3
| Vadso gst

Omfang bergrt

Beregnet stgysone vil i liten grad (<25%)
bergre det svaert viktig. Laypenettet vil
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Sveert viktige Id-nr;
306

ogsa befinne seg innenfor anbefalt
minsteavstand for enkelte registrerte

fritidsboliger i omrddet {<10).

Omradets bruk,
potensielle
brukerkonflikter

| hht kartlegging brukes omradene i stor

grad til laksefiske om sommeren med hgy

brukerfrekvens {(verdi 4) og hay

tilrettelegging (verdi 5). Det antas derfor

ikke veere et potensiale for opplevde
konflikter mellom motorisert ferdsel og de

som sommertid benytter omrédet til fiske |

Omfang av
tilsvarende omrader

Kommunen har flere lignende omrader
markert som svaert viktig- eller viktige

friluftsomrader underlagt noenlunde

samme bruk om ikke i umiddelbar naerhet

av det aktuelle omradet

Hva betyr det &
forringe kvaliteten
ved dette omradet
for friluftsomradene
som en helhet?

Det er et mindre omfang av et svaert viktig

friluftsomrader som influreres av stgy fra

motorisert ferdsel. En forringelse antas
ikke & ha betydelige konsekvenser for

friluftsomradene som en helhet

Har omrédet et szerlig
godt steymiljp eller
bergres omradet ogsa
av andre stgykilder?

Deler av Igypenettet ligger i &pne omrader
hvor sty vil kunne registreres utover de

anbefalte minsteavstander. Deler av

omradet ligger ogsa i nerhet av andre

ferdselsarer (E75) som ogsa utgjer en del

av stgybildet.

Muligheter for
avbgtende tiltak?

Redusert hastighet (fra 60 km/h til 30
km/h) kunne redusere stgyutbredelsen

ytterligere samt at lgypenes dpningstid vil

kunne redusere konflikter mot hytteliv

Vadsg vest

Stgy friluftsomrader i delomrade

Vadsg midt

Stey friluftsomrader i delomrade

Vadsg @st

Stay friluftsomrader i delomrade

Hay brukerfrekvens av bade
sngskuterigyper og
friluftsomrader samt svaert
mange fritidsboliger fgrer til
behov for prioritering og
avbgtende tiltak

Relativt hgy brukerfrekvens av
bade sn@skuterlgyper og
friluftsomrader fgrer til behov
for prioritering og avbgtende
tiltak

Stey vil bergre mindre deler av
et svaert viktig friluftsomrade og
enkelte fritidsboliger

Vurdering av friluftsliv

Hensynet til friluftslivet skal tillegges spesielt stor vekt ndr sngskuterlgyper skal planlegges og
fastsettes. Dette understrekes i forarbeidene til loven. Det er gitt fgigende foringer:
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* Kommunen bgr ikke legge sngskuterlgyper i blant annet viktige eller svaert viktige
friluftslivsomrader

¢ Kommunene bgr holde store, sammenhengende vinterfriluftsomrader frie for
sngskuterlgyper

Vadsg kommune har et samlet areal pa ca 1.258 km2 hvorav ca 722 km2 (57%) av dette arealet
inngdr i Varangerhalvgya nasjonalpark. Vadsg kommune har i 2018 gjennom en bred
medvirkningsprosess kartlagt og verdsatt friluftsomrader i kommunen. Av det resterende
arealet i kommunen er anslagsvis ca 40% beskrevet som sveert viktige- eller viktige
friluftsomrader. | hvilken grad de beregnede stgysonene for de etablerte sngskuterlgypene
pavirker friluftsomrddene i Vadsg kommune i sin helhet kan itlustreres som fglger:

ROMSA JA FINNMARKU Etablerte sna@skuterlgyper, Vadsg kommune
Ridetrtasa Kartlagte friluftsomréder 2018, Beregnede staysoner etablerte sngskuterigyper 2021
¥ e & (Kilde: Vadsp kommune, naturbase.no)

Vi 20g= Thalvoya nagonaloak
VARANGERHALVD YA

SKIPSKICLEN g .
VARNJARGA

Gdtmugen
Stusera Rumy

/ Snuskuterlsype

D Influensomrade sty

10 sventviktig friluftsomride
Viktig frituftsomedde
Registrert friluftsomride
tkke verdsatt frilufisomréde

(Kartutsnitt Stgysoner foresidtte ferdselsomréder Vadsg kommune)

Isolert sett vil de etablerte sngskuterlgypene representere stgysoner (omrder med stgy over
anbefalt grenseverdi) som pavirker en betydelig del (ca 50%) av de sveert viktige- og (ca 25%) av

de viktige friluftsomradene i Vadsg kommune. @vrige sngskuterlgyper? vil ytterligere punktere
viktige friluftsomrader.

Disse etablerte lgypene var ved kartleggingen av friluftsomradene allerede etablert og den
forringelsen stgy fra motorisert ferdsel i disse Igypene innebaerer for friluftslivet var derfor
giennomgaende godt kjent men i mindre grad problematisert. Det er ogsa grunn til & tru at
medvirkende aktgrer i kartleggingen (hytteforeninger, bygdelag, utmarkslag osv) i mindre grad
ser pa motorisert ferdsel som en trussel for friluftslivet men i stgrre grad som noe der legger

% De i 2019 etablerte isfiskelgyper vil i mindre grad fore til forringelse i det disse i stor grad sammenfaller med stgysoner for
etablerte sngskuterlgyper. Lgype nr 13 Viinikka vil fore til ytterligere sty i spesielt et viktig friluftsomrade
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bedre til rette for friluftsliv. Sngskuter er et transportmiddel som i det etablerte Ipypenettet
benyttes for frakt at utstyr og personer til hytter og hvor man med utgangspunkt i disse hyttene
utgver sitt friluftsliv i de aktuelle omraddene. Na har svaert mange av sngskuterlgypene samme
utgangspunkt/startsted og trase som utfart ogsa i mer tradisjonell forstand (dvs ikke motorisert)
og konfliktnivdet ma anses a veere reelt.

Friluftsliv Delomrade Vadsg vest

Friluftsliv Delmomrade Vadsg
midt

Friluftsliv Delmomrade Vadsg @st

Naturmangfold
Vadsg kommune palegges & ta hensyn til naturmangfoldlovens bestemmelser ved fastsetting av
sngskuterlgyper. Det er spesielt lovens bestemmelser om & opprettholde levedyktige bestander
(§5), beslutninger ma bygge pa vitenskaplig kunnskap (8§8), fgre-var prinsippet der kunnskap ikke
finnes (§9) og hensynet til gkosystemets samlede belastning (§10).

Tiltaket vil innebaere motorisert
ferdsel i sveert viktige- og viktige
friluftsomrader. Tiltaket vil ogsa
innebaere at et stort og
sammenhengende
friluftsomrade ikke holdes fritt
for motorisert ferdsel

Tiltaket vil innebaere motorisert
ferdsel i sveert viktige- og viktige
friluftsomrader. Store og
sammenhengende
friluftsomrader vil likevel vaere
tilgjengelige

Tiltaket vil innebaere motorisert
ferdsel i en begrenset del av et
sveert viktige friluftsomrade.
Store og sammenhengende
friluftsomrader vil likevel veere
intakt og tilgjengelige

| hht veileder ma man i vurderingen fglge opp disse spgrsmalene;

BwoN e

Hvordan bergres naturmangfoldet?
Hvordan natur kan forstyrres og tas hensyn til?

Eksempler pa arter som bgr tas hensyn til

Informasjon om leveomrader for arter i offentlige databaser

Med bakgrunn i Miljgdirektoratets naturbase (naturbase.no) er det innhentet informasjon om
viktige naturtyper og viktige arter i- og i naerheten av de aktuelle stgysonene:
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Etablerte sn@skuterlgyper, Vadsg kommune

Artskartlegging. Omrader med arter av szrlig stor forvaltninssmessig interesse (Kilde: naturbase.no)

]
FINNMARKY

®
‘et ngemed o7a mefcasipah

VARANGERHALVOTA
aiges ’

* s
VARNJARG A

D Influensomride sty
)

~”  Observasjoner av arter med sarlig stor- og star
£ pesional forvaliningsinteresse

Yngle-/hekkeamride

(Kartutsnitt Stgysoner og viktige arter. Arter med seerlig stor- og stor forvaltningsmessig interesse)

Av kartutsnittet fremgar det at;

- stpysonene bergrer ikke beskrevne/registrerte yngle-/hekkeomrader

- i stgysonene er det gjort observasjoner av ulike ansvarsarter av bade saerlig stor- og stor
nasjonal forvaltningsinteresse

Registrerte arter av saerlig stor forvaltningsmessig interesse og som kategoriseres som naer trua
arter er registrert i nzerheten av de beregnede stgysonene. Dette er arter som blastrupe (reg
ved Langsmedvann) og havelle (reg nord for Krampenes). Pavirkningsfaktorene for denne arten

oppfattes a vaere fra stedegne arter, byttedyr osv. Stgy fra motorisert ferdsel oppfattes ikke 3
veere en utfordring.

Art av seerlig stor forvaltningsmessig interesse knyttet til Vasavannet er sjgraye. Sjgrgya er en
rpyefisk som bade kan veere stasjonzer- og anadrom (vandrer ut i havet). Vasavannet er et
overvintrings- og oppvekstomrade for sjgrgyebestanden i Skallelvvassdraget. Av
Miljgdirektoratets bestandsbeskrivelse oppfattes arsakene til at sjgrgyebestander trues & veere
menneskeskapte faktorer som forurensing, forsuring, lakselus etc. Stgy, vibrasjoner fra
motorisert ferdsel pa- og neert islagte vann oppfattes ikke § veere en arsak til redusert bestand.

Ytterligere er det gjort vurderinger av de aktuelle Igypene og st@ysonenes betydning for ulike

naturtyper (DN handbok-13, DN handbok-19 se vedlegg). | faktabeskrivelsen av disse
naturtypene er ikke ferdsel med sngskuter beskrevet som en trussel mot naturtypen:
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Etablerte sngskuterlgyper, Vadsg komim

une '
Naturtyper i hht DN-handbok {Kilde: naturbase.no) PO

ROMSA JA FINNMARKY

T Mok

.

e

seALDCE AL

Nawrtype DN-hindbok 19
2 weturype DN-handbok 13

LY

3'ﬁm§-mmmm:qm B L
~ " VARANGERHALVOYA |
= egist -

G

VARNJARGA

(Kartutsnitt Sn@skuterlgyper og naturtyper. Naturtype DN-héndbok 13 og DN-hdndbok 19)

Registrerte yngle-/hekkeomrader
for arter av nasjonal
forvaltningsinteresse

De beregnede stgysoner for
tiltaket vil ikke bergre de
registrerte omradene

Observasjoner av arter med
saerlig stor- og stor nasjonal
forvaltningsinteresse

Tiltaket oppfattes ikke a
representere en
pavirkningsfaktor for de
aktuelle artene

Lgype nr 7 krysser igjennom viktig
naturtype (kystmyr)

Tiltaket oppfattes ikke a
representere en
pavirkningsfaktor for
naturtypen

Lgype nr 11a krysser igjennom
viktig naturtype (sanddyne)

Tiltaket oppfattes ikke a
representere en
pavirkningsfaktor for
naturtypen

Bolig/hytteomrader
Konsekvensene av stgy for hytteomrddene er beskrevet og vu

rdert over. | tillegg vil en

sngskuterlgype kunne ha konsekvenser i form av at hytteliv sjeneres gjennom visualitet,

aktivitet som forringer verdien av fred og ro som mange knytt

er til hyttelivet.

Rasting neert hytter som ligger i
naer avstand til de aktuelle
lpypene

Tiltaket vil innebaere at man
rettmessig vil kunne raste i
umiddelbar naerhet av en rekke
hytter
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Landskap

Sngskuterlgyper blir synlige i landskapet gjennom typisk merking og spor. Det gjgr at man alltid
mad vurdere alternative landskapsmessige innplasseringer. | dette tilfellet er det etablerte Igyper
hvor plassering og merking er en konsekvens av bred medvirkning og hensyntaking over lang tid.
Det legges derfor til grunn at de etablerte traseer rent landskapsmessig ikke representerer noen
konflikt med andre hensyn.

Kulturminner og —milj@
Det oppfattes ikke at det er noen verdifulle kulturmiljg eller kulturminner i umiddelbar naerhet
av de aktuelle sngskuterlpypene.

Sikkerhet for de ferdende og andre

Sikkerhet for de ferdende i omradet handler mye om skred og isforhold. Sngskuterlgyper bgr
ikke legges i skredutsatt terreng brattere enn 30° samt at man bgr unnga kjgring ved innlgp og
utlgp til vann hvor isforholdene er mer ustabile. NVE presenterer fortlgpende nasjonale
vurderinger av disse forholdene pé varsom.no. Det oppfattes heller ikke at de aktuelle Igypene
gar i naerheten av terreng som har bratthetsgrad som tilsier skredfare og det oppfattes heller
ikke angott slike fareomrader.

En rekke av de aktuelle Igypene har samme utgangspunkt som populaere startpunkt for ogsa
andre ferdende. Det representerer en mulig fare for sikkerheten

Risiko for sammenstgt mellom Der sngskuterlgyper og f eks
ferdende skilgyper ligger tett pa
hverandre vil risikoen for
sammenstgt veere tilstede

Reindrift

Hensynet til reindriftas interesser blir primaert kartlagt/beskrevet etter gjennomfgrt offentlig
hgring. Det aktuelle reinbeitedistriktet tilskrives saerskilt i fom slik hgring og erfaringsvis
benytter reindrifta seg aktivt av denne anledningen.

Reindrifta i omradet bestar av reinbeitedistrikt 6 — Varjjatnjarga — som bestar av 15 driftsenheter
med 70 personer tilknyttet naeringen. Strukturen i naeringen har veert svaert stabil, og det
offisielle reintallet er pa linje med fastsatt gvre reintall, 8 000 rein i varflokk. Distrikt 6 har 1
merkegjerder i Vadsg kommune og Vadsg og Varangerhalvgya brukes som vér-, sommer-, og
hgstbeite. Normalt flytter distriktet inn i omradet i april/mai og ut igjen i oktober-november
avhengig av veer- og fgreforhold. De siste drene har det gjerne ikke veert mulig a flytte ut for i
januar pa grunn av de klimatiske forhold med lite sng.
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Etablerte sngskuterlgyper, Vadsg kominune . qousa 4 FinnmARKD s
Reindrift (kilde: naturbase.no) Nl g A S Y
, "“.“fe . i / 7 | Vordugsmakiopa naspnalpark 7
o T - <L VARANGERHALYOYA
[t e B Lo s Ot {
\\ — éu”" ) VA\RN.I.}RGA,V
& N\ \ ) ' =y o .‘.('\"“»a/:,',:.. = -
k! \ / L e Kbt . s.mm‘.?r.'

D Oppsamlingsomride
3 s

< Trekklel

A, Gierder og antesg

(Kartutsnitt flyttleier, oppsamlingsomrdder, trekkleier, gjerder og anlegg reindrift)

Kartutsnittet viser at de etablerte sngskutertraseene krysser inn i flyttleier pa noen omrader
samt at de Igper inn i et stgrre oppsamlingsomrade.

Loype 2 og 6 krysser flyttleier for Motorisert ferdsel vil kunne

rein forstyrre flytting av rein spesielt
om varen men ogsa ved
hgstflytting dersom lgypene er
apnet for ferdsel !

6. Sammendrag ulike hensyn med konfliktflate og forslag til avbatende tiltak

De ovenstdende kartlagte og vurderte hensyn som representerer en potensiell konflikt mot
andre hensyn som krever videre oppfalging (dvs de merket gule og rgde) oppsummeres som
folger;

Forhold/hendelse Ngkkel Beskrivelse Forslag til
avbgtende
tiltak
Sty Hay brukerfrekvens av Redusere hastighet i
friluftsomrader i bade sngskuterlgyper bestemte Igyper hvor
delomrade Vadsg og friluftsomrader samt narhet og tetthet til
vest svart mange fritidsboliger er stor
fritidsboliger fgrer til
behov for prioritering
og avbgtende tiltak |
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Stgy
friluftsomrader i
delomrade Vadsg
midt

| Stgy
friluftsomrader i

| delomrade Vadsg

| @st

Relativt hgy
brukerfrekvens av bade
sngskuterlgyper og
friluftsomrader farer til
behov for prioritering
og avbgtende tiltak

Redusere hastighet i
bestemte Igyper hvor
narhet og tetthet til
fritidsboliger er stor

‘ Friluftsliv
Delomrade Vadse
vest

Stgy vil bergre mindre
deler av et svaert viktig
friluftsomrade og
enkelte fritidsboliger

Ingen

Friluftsliv
Delmomrade Vadsg
midt

Tiltaket vil innebaere
motorisert ferdsel i
svaert viktige- og viktige
friluftsomrader. Tiltaket
vil ogsa innebaere at et
stort og
sammenhengende
friluftsomrade ikke
holdes fritt for
motorisert ferdsel

Ingen ytterligere utover
redusert hastighet

Tiltaket vil innebaere
motorisert ferdsel i
sveert viktige- og viktige
friluftsomrader. Store
og sammenhengende
friluftsomrader vil
likevel veere
tilgjengelige

Ingen

Rasting naert hytter
som ligger i nzer
avstand til de
aktuelle lgypene

Tiltaket vil innebaere at
man rettmessig vil
kunne raste i
umiddelbar naerhet av
en rekke hytter

| forskrift begrense
adgangen til 3 kjgre ut
fra Igypene for a raste i
seerskilte omrader
{deler avlgype nr 1, 2
0g 3)

Risiko for
sammenstgt
mellom ferdende

Der sngskuterlgyper og
f eks skilgyper ligger
tett pa hverandre vil
risikoen for
sammenstgt veere
tilstede

Redusere hastighet pa
bestemte/utsatte
strekninger

Skilte krysningspunkter
med skilpyper, skilte
fare, oppfordre til
varsomhet

Lagype 2 0g 6
krysser flyttleier for
rein

Motorisert ferdsel vil
kunne forstyrre flytting
av rein spesielt om
varen men ogsa ved
hgstflytting dersom
Igypene er apnet for
ferdsel

Nasjonal forskrift §9, 1.
ledd gir Statsforvalter
anledning til 3 ev
stenge lgyper av
hensyn til reindrifta ved
ev brukskonflikter

7. Utkast til bestemmelser

Sngskuterlgyper skal i henhold til lov om motorisert ferdsel i utmark §4a, 2. ledd fastsettes i eget
kart. Kartet skal vise hvor Igypa skal ga og inngar sammen med bestemmelser om lgypa i
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kommunens vedtak om opprettelse av sngskuterlgype. De aktuelle sngskuterigypene fremgar
som eget kartlag i f eks naturbase.no, nordatlas.no m fl.

Basert pa ovenstdende utredning, forslag til avbgtende tiltak og gjeldende forskrift er det
utarbeidet et forslag til nye bestemmelser for de etablerte sngskuterlgypene i Vadsg kommune:

Bestemmelser om kjgring ut av sngskuterlgyper pa islagte vann for a
raste, Vadsg kommune, Finnmark

Hjemmel: Fastsatt av kommunestyret i Vadsg kommune den ../.. 2021 med hjemmel i lov 10. juni
1977 nr. 82 om motorferdsel i utmark og vassdrag (motorferdselloven) og forskrift 15. mai 1988 nr.
356 for bruk av motorkjgretgyer i utmark og pa islagte vassdrag § 4a

§ 1.Formal

Forskriften skal gi bestemmelser om ferdsel i aktuelle sngskuterlgyper i Vadsg kommune

§ 2.Virkeomrade
Forskriften gjelder for fglgende sngskuterlgyper i Vadsg kommune:

Loype 1: Fra riksvegen pd vestsiden av Vestre Jakobselv til Tredjefossen, med forgreininger langs jordbruksveg
til nordsida av Langovara og over Jakobselva ved Fossenakken til ipype 2.

Laype 2: Fra riksvegen ved Esso-stasjonen i Vestre Jakobselv til Rapakoro og Dalbakken. Videre etter vegen til
Lille Vasselva og Politihytta, og videre til Hpyelva som krysses. Fra Hgyelva til kommunegrensa mot Batsfjord
pa Ordojévri.

Laype 3: Fra Paddeby langs kraftlinja i nordvestlig retning (ca. 2 km) mot Kariel og hpydekote 100. Videre i
nordgstlig retning langs traktorveg, over Sauvann og videre {ca. 1,5 km) til hgydekote 200. Herfra i nordvestlig
retning til sydvest av @stervann, videre vestover sor for Vasselva og langs Langvannet og over «hompenn til
sydenden av Holmvann. Videre etter traktorveg i vestlig retning til Igype 2 ved Lille Vasselva.

Forgreining 3a: Fra der lpypa svinger ved hgydekote 100 (Kariel), videre i nordvestlig retning, nord for
kraftlinja langs hgydekote 100 og fram til lgype 2.

Forgreining 3b: Fra sydvestenden av @stervann i nordlig retning (1,6 km) over @stervann etter traktorveg til
Metinenhytta (5-1-111)/ved Roggejohka.

Lpype 4: Fra Andersby i nordvestlig retning mot Andersbyvann, gar ser for og langs hele vannet, herfra videre
fram til vestsiden av Joimavann (165 moh.).

Forgreining 4a: Fra hovedlpypa ved Andersby i sydgstlig retning (ca. 5-600 meter) til grustak og veg.
Forgreining 4b: Fra hovedlgypa nordgstover ned til midten av Andersbyvann, og videre langs vannkanten
nordvestover ca. 1 km og sydgstover ca. 1 km. )
Forgreining 4c: Fra hovedlgypa vest for Andersbyvann, nordvestlig retning ca. 2 km langs hgydekote 200 (etter
rabbene) og fram til lpype 3.

Laype 5: Fra Betongstasjonen ved Navarsvannet langs veg til Sjdbuselvfossen. Videre til vestenden av
Langsmedvann, herfra langs vannkanten til vegen som ligger sydvest for Langsmedvann. Videre langs vegen
over Kibyaksla til riksvegen ved Hgyvik.

Forgreining 5a: Fra hovedlpypa sgrvest for Langsmedvann, mot nordvest nord for hyttene pa nordsiden av
Langsmedvann til Ipype 7 nordpst for Langsmedvann.

Laype 6: Fra Betongstasjonen ved Navarsvannet langs veg til pumpehuset ved Sjdbuselva, videre over
Gammerabben til Vasavann. Videre nord for Falkgdrden til Falkgardselva og videre til riksvegen ved lille
Skallelv bru.

P& strekningen mellom Vasavann og nordgst av Falkgarden {se markeringsskilt) er lgypa kun dpen i
tidsrommet fra 1. januar til og med 4. mai.

Lpype 7: Fra riksvegen i Golnes langs Betaniavegen og videre nordvest til gstsiden av Langsmedvannet. Videre
i nordpstlig retning langs sydenden av Keitamyra, og fram til Storelva og Ipype 8. Videre i nordlig retning langs
vestsiden av Storelva, gar nedenfor «Klipa» og fram til Igype 9.
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Lpype 8: Fra riksvegen ved Ekkergy i nordlig retning til tjern/vann (42 moh.) sgr for Storelva. Videre i
nordvestlig retning sgr for Storelva og fram til lpype 7 (tidligere lgypeslutt for Golneslgypa) sgr for Keita.
Loype 9: Fra riksvegen i Krampenes via Storskog og Keita til Klipa.

Laype 10: Frariksvegen i Krampenes, langs traktorveg gst for Holmvann via hgydene 143, 145 og 136 fram til
og over Falkgérdselva og lpype 6 nord for Falkgarden (markeringsskilt).

L@ype 11: Fra Skallelv via Baerelva til Kokonnitynoja.

Forgreining 11a: Fra lgype 11 ca. 1 km vest for kraftlinja gar en avstikker i sydvestlig retning til den krysser
Baerelva, videre i sgrlig retning over Skallelva og inn p3 lgype 6 ca. 200 meter nedenfor hytte 15-1-48.

Lpype 12: Fralpype 11 vest for bebyggelsen i Skallelv — langs kraftlinja nordgstover til kommunegrensa mot
Vardg.

§ 3.Bestemmelser om bruk
Bruk av sngskuter etter denne forskrift er bare tillatt nar den aktuelle sngskuterlgype er entydig

merket i terrenget og annonsert apen pa kommunens hjemmeside. Motorferdsel etter denne
forskrift er ikke tillatt etter 4. mai

| skiltet omrader/soner i lgype nr 1, 2 og 3 er det ikke tillat 8 kjgre mer enn 25 m ut til hver
side fra Igypene for & raste. Etter rasting skal rasteplasser alltid ryddes

Hastighet reguleres av forskrift 14. desember 2001 nr. 1412 om kjgring med motorvogn i terrenget
og pa veg ikke dpen for alminnelig ferdsel. Maksimal hastighet for ferdsel i skiltede
omrader/sonerilgype nr 1, 2 og 3 er 40 km/t

Kommunen kan stenge for bruk av sngskuter etter denne forskrift med umiddelbar virkning

dersom det oppstar forhold som gj@r dette ngdvendig. Stenging bekjentgjgres pd kommunens
hjemmeside og i elektroniske medier.

§ 4.Sikkerhet

Den som ferdes i sngskuterlgyper etter denne forskrift har et selvstendig ansvar for selv & p3se at
ferdsel er trygt, samt ta ngdvendig hensyn. Ferdende etter denne forskrift ma ogsé vaere
oppmerksom pa at ferdsel utenfor merket lpype for & raste medfgrer gkt risiko for ugnskede

hendelser som fglge av nedsatt sikt, vanskelige vaerforhold og opparbeide forhgyninger, dumper
etc.

| flere omrader er det ngdvendig & vaere oppmerksom pa andre ferdende og krysnings-
/tangeringspunkter for skilgyper. Disse omradene vil bli merket med egne fare-/varsomhetsskilt.

§ 5.Gompi, campingsvogner
Hensetting av gompi, bu, campingvogn eller annet byggverk tilrettelagt for transport med

sn@skuter regnes ikke som rasting, og er ikke tillatt i forbindelse med motorferdsel etter denne
forskrift.

§ 6.lkrafttredelse

Forskriften trer i kraft straks.

Kartvedlegg
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Arkivsak 21/217

8. Vedlegg

1. Anmoding om grunneieres tillatelse

2. Kartillustrasjoner: Regodkjenning av sngskuterlgyper i Vadse kommune

Vadsg kommune 2021
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VADS® KOMMUNE Var dato: 25.02.2021 Var ref: 21/217- 2

Réd mannen Arkivkode: Deres ref.:

Saksbehandiler: Jens Betsi
Telefon: 78942302
E-Post: Jens.Betsi@vadso.kommune.no

Finnmarkseiendommen

Postboks 133
9811 VADS®

Anmoding om grunneiers tillatelse
Regodkjenning av etablerte sngskuterlgyper i Vadsg kommune

Vadsg kommune anmoder i trdd med nasjonal forskrift om motorisert ferdsel i utmark §4a herved
om grunneiers tillatelse til fortsatt eksistens av allerede etablerte sngskuterlgyper i Vadsg kommune.
De etablerte Ipypene ble opprettet av Fylkesmannen i Finnmark jfr Forskrift om sngskuterlgyper,
Vadsg kommune 22. mars 2002 nr 1903.

Traseene for de aktuelle Igypene (nr 1-12) fremgar av vedlegg og er helt uendret fra forskrift av 22.03
2002. Ytterligere detaljering av trase finnes f eks i dpne digitale kart p& naturbase.no

Vadsg kommune anmoder om en snarlig tilbakemelding.

Med hilsen

Jens Betsi
rddmann

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og derfor uten underskrift

.
g~ [ ]
Postadresse Besgksadresse Telefon Organisasjonsnr. Hjemmeside = -
Vadsg kommune Service- og informasjon 78942300 964993602 www.vadso.kommune.no BE
Postboks 614 Radhusgaten 5 Telefaks Bankkontonr. E-post I
9811 Vadsg 9800 Vadsg 78942309 1503 27 79988 postmottak@vadso.kommune.no i a
EEEEn
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Oversikt etablerte lgyper Vadsg kommune 1460341  25.02.2021
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Lgype 1: Fra riksvegen pa vestsiden av Vestre Jakobselv til Tredjefossen, med forgreininger langs jordbruksveg til
nordsida av Langovara og over Jakobselva ved Fossenakken til Igype 2.

Lgype 2: Fra riksvegen ved Esso-stasjonen i Vestre Jakobselv til Rapakoro og Dalbakken. Videre etter vegen til
Lille Vasselva og Politihytta, og videre til Hgyelva som krysses. Fra Hgyelva til kommunegrensa mot Batsfjord pa
Ordojavri.

L@ype 3: Fra Paddeby langs kraftlinja i nordvestlig retning (ca. 2 km) mot Kariel og hgydekote 100. Videre i
nordgstlig retning langs traktorveg, over Sauvann og videre (ca. 1,5 km) til hgydekote 200. Herfra i nordvestlig
retning til sydvest av @stervann, videre vestover sgr for Vasselva og langs Langvannet og over «hompen» til
sydenden av Holmvann. Videre etter traktorveg i vestlig retning til Igype 2 ved Lille Vasselva.

Forgreining 3a: Fra der Igypa svinger ved hgydekote 100 (Kariel), videre i nordvestlig retning, nord for kraftlinja
langs hgydekote 100 og fram til lgype 2.

Forgreining 3b: Fra sydvestenden av @stervann i nordlig retning (1,6 km) over @stervann etter traktorveg til
Metinenhytta (5-1-111)/ved Roggejohka.

Lgype 4: Fra Andersby i nordvestlig retning mot Andersbyvann, gar sgr for og langs hele vannet, herfra videre
fram til vestsiden av Jolmavann (165 moh.).

Forgreining 4a: Fra hovedlgypa ved Andersby i sydgstlig retning (ca. 5-600 meter) til grustak og veg.
Forgreining 4b: Fra hovedlgypa nordgstover ned til midten av Andersbyvann, og videre langs vannkanten
nordvestover ca. 1 km og sydgstover ca. 1 km.

Forgreining 4c: Fra hovedlgypa vest for Andersbyvann, nordvestlig retning ca. 2 km langs hgydekote 200 (etter
rabbene) og fram til Igype 3.

Lgype 5: Fra Betongstasjonen ved Navarsvannet langs veg til Sjabuselvfossen. Videre til vestenden av
Langsmedvann, herfra langs vannkanten til vegen som ligger sydvest for Langsmedvann. Videre langs vegen over
Kibyaksla til riksvegen ved Hgyvik.

Forgreining 5a: Fra hovedlgypa sgrvest for Langsmedvann, mot nordvest nord for hyttene pa nordsiden av
Langsmedvann til Igype 7 nordgst for Langsmedvann.

Lgype 6: Fra Betongstasjonen ved Navarsvannet langs veg til pumpehuset ved Sjabuselva, videre over
Gammerabben til Vasavann. Videre nord for Falkgarden til Falkgardselva og videre til riksvegen ved lille Skallelv
bru.

P& strekningen mellom Vasavann og nordgst av Falkgarden (se markeringsskilt) er Igypa kun dpen i tidsrommet
fra 1. januar til og med 4. mai.

Lgype 7: Fra riksvegen i Golnes langs Betaniavegen og videre nordvest til gstsiden av Langsmedvannet. Videre i
nordgstlig retning langs sydenden av Keitamyra, og fram til Storelva og Igype 8. Videre i nordlig retning langs
vestsiden av Storelva, gar nedenfor «Klipa» og fram til Igype 9.

Lgype 8: Fra riksvegen ved Ekkergy i nordlig retning til tjern/vann (42 moh.) sgr for Storelva. Videre i nordvestlig
retning s@r for Storelva og fram til Igype 7 (tidligere Ipypeslutt for Golneslgypa) sgr for Keita.

Lgype 9: Fra riksvegen i Krampenes via Storskog og Keita til Klipa.

Lgype 10: Fra riksvegen i Krampenes, langs traktorveg gst for Holmvann via hgydene 143, 145 og 136 fram til og
over Falkgardselva og Igype 6 nord for Falkgadrden (markeringsskilt).

Lpype 11: Fra Skallelv via Baerelva til Kokonnitynoja.

Forgreining 11a: Fra Igype 11 ca. 1 km vest for kraftlinja gar en avstikker i sydvestlig retning til den krysser
Baerelva, videre i sgrlig retning over Skallelva og inn pa Igype 6 ca. 200 meter nedenfor hytte 15-1-48.

Lgype 12: Fra Igype 11 vest for bebyggelsen i Skallelv — langs kraftlinja nordgstover til kommunegrensa mot
Vardg.
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Trondheim, 22.09.2017

Deres ref.: Var ref. (bes oppgitt ved svar): Saksbehandler:
[Deres ref.] 2017/8803 Marit Johanne Birkeland

Videreforing av eksisterende sneskuterloyper - krav og
veiledning til utredning og prosess

Motorferdselloven og forarbeidene til loven er klar pa at kommunene i Finnmark og Nord-Troms skal
folge de samme regler som kommunene i resten av landet nar de vedtar sngskuterlgyper. Dette
gjelder bade for nye layper og eksisterende lgyper som skal viderefgres innenfor det nye
regelverket.

Klima- og miljgministeren har redegjort for dette i brev av 23. januar 2017 til KS Finnmark. Klima-
og miljeministeren papeker samtidig i brevet at dersom eksisterende lgyper er ukontroversielle, og
natur- og friluftslivshensyn allerede er godt utredet og ivaretatt, har kommunene i stor grad gjort
de forberedelser som kreves. Krav til prosess for & viderefgre eksisterende layper er ogsa omtalt i
brev av 14. september fra Klima- og miljgministeren til Kautokeino kommune.

Miljedirektoratet vil i dette brevet gi noen praktiske rad og anbefalinger om hvordan kommunene pa
egen hand kan ga frem for a viderefare eksisterende snagskuterlgyper innenfor rammen av nytt
regelverk. Vi haper denne veiledningen vil vare til hjelp for a klargjgre kravet til utredning og
saksbehandling. Utredningskravet knyttet til eksisterende layper vil i de fleste tilfeller vaere pa et
niva som tilsier at kommunene selv bgr kunne foreta de ngdvendige vurderingene.

Noen overordnede anbefalinger for viderefaring av eksisterende layper:

» Bruk erfaringsbasert kunnskap
Kommunene har trolig god oversikt og kunnskap om eventuelle konflikter knyttet til
eksisterende lgyper. Den faktiske kunnskapen om hvordan lgypene fungerer bar tillegges
vekt. Dersom det er interessemotsetninger og konflikter knyttet til de hensyn regelverket
skal ivareta, ma dette omtales og vurderes naermere i saksframlegget og forslaget som
sendes pa hering, blant annet; Hva bestar konfliktene i? Hva er omfanget? Kan enkle
justeringer pa laypene forebygge konflikter?

> Involver Fylkesmannen for saken sendes pa haring.
Fylkesmannen har god kunnskap om de interesser og hensyn som regelverket skal ivareta,
for eksempel naturmangfold, friluftsliv, reindrift og stey. Fylkesmannen i Troms og
Fylkesmannen i Finnmark skal ikke kreve omfattende utredninger for lgyper som ikke er i

Postadresse: Postboks 5672, Torgarden, 7485 Trondheim | Telefon: 03400/73 58 05 00 | Faks: 73 58 05 01
E-post: post@miljodir.no | Internett: www.miljedirektoratet.no | Organisasjonsnummer: 999 601 391
Besgksadresser: Bratterkaia 15, 7010 Trondheim | Grensesvingen 7, 0661 Oslo|

Besgksadresser Statens naturoppsyns lokalkontorer: Se www.naturoppsyn.no
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konflikt med disse interessene. Fylkesmennene kan imidlertid kreve mer omfattende
utredninger for lgyper der det er konflikter, eller potensiale for konflikter, for eksempel
med naturmangfold, reindriften eller stay opp mot bolig- og hytteomrader. Kommunene bar
bli enige med Fylkesmannen om hva utredningsbehovet bestar i, samt hvilket niva
utredningene/vurderingene bar ha. Tidlig avklaring av dette vil vaere ressursbesparende.

Vent med prosessen til kommunen har kartlagt og verdsatt sine friluftslivsomrader
Kartlegging av friluftslivsomrader er en landsdekkende satsing som regjeringen startet opp i
2014, og malet er at alle kommuner skal ha kartlagt og verdsatt sine friluftslivsomrader
innen utgangen av 2018. Malet gjelder altsa uavhengig av arbeidet med snaskuterlayper.
Kartlegging og verdsetting vil gi et kunnskapsgrunnlag for friluftslivsinteressene som
kommunen kan bruke i ulike prosesser og planer.

Dersom kommunen har kartlagt sine friluftslivsomrader innen 2018 vil det fortsatt vaere god
tid til & fa fastsatt snaskuterlgypene innen 2021. Miljedirektoratet anbefaler at kommunen
avventer prosessene med a fastsette snaskuterlgyper til kartlegging og verdsetting av
friluftslivsomrader er gjennomfart. Nar kartleggingen er gjennomfart vil kommunen ha det
kunnskapsgrunnlaget som forskrift for bruk av motorkjgretayer i utmark og pa islagte
vassdrag stiller krav om nar det gjelder friluftsliv - bade for viderefaring av eksisterende
leyper og for fastsetting av nye layper. Kommunene begr tar kontakt med fylkeskommunen
for mer informasjon og veiledning til arbeidet med kartlegging og verdsetting. Vi gjar
samtidig oppmerksom pa at kommunene kan sgke fylkeskommunen om tilskudd til
gjennomfaring av arbeidet.

Nye layper bar ikke lokaliseres i omrader som er kartlagt som svaert viktig eller viktig for
friluftslivet, jf. feringer gitt av departementet i merknadene til forskrift for bruk av
motorkjaretayer i utmark og pa islagte vassdrag. Nar det gjelder eksisterende layper ma
kommunen vurdere konsekvensene for friluftslivet dersom lgypene ligger i omrader som blir
kartlagt som svaert viktig eller viktig.

Miljedirektoratet vil presisere at vi med friluftsliv legger friluftslivsmeldingens forstaelse av
friluftsliv til grunn. St.melding 18 (2015 - 2016) om friluftsliv definerer friluftsliv som
"Opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte pd miljeforandring og
naturopplevelse.” Stortingsmeldingen presiserer at motorisert ferdsel ikke omfattes av
friluftslivsbegrepet.

Vurder gamle og nye lgyper samtidig - samlet belastning

Dersom kommunen har planer om a etablere nye sngskuterlgyper, anbefaler
Miljedirektoratet at prosessen med viderefgring av eksisterende lgyper samkjores med
planarbeid for nye lgyper. Dette er hensiktsmessig for a kunne vurdere samlet belastning
for friluftsliv, naturmangfold og andre interesser motorferdselloven har som formal a
ivareta. Viderefgring av eksisterende lgyper kan vaere uproblematisk, men dersom det
kommer mange nye lagyper i tillegg, kan den samlede belastningen gi negative konsekvenser
for de hensyn regelverket skal ivareta. Det er enklere a se den samlede belastning nar
gamle og nye layper behandles samtidig. Samlet belastning er en del av vurderingene
kommunen ma gjare etter naturmangfoldloven §§ 8 - 12.
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» Hoeringen er den viktigste delen i prosessen for viderefering av eksisterende loyper
Haringen er viktig for at ulike interessenter kan si sin mening gjennom hgringsinnspill. Nar
forslag om viderefgring av eksisterende layper sendes pa hgring, vil dette kunne belyse
eventuelle konflikter eller problemomrader som kommunen selv ikke er kjent med. Dersom
leypene har vaert ukontroversielle er det naerliggende a tro at haringen vil gjenspeile dette.
Vi viser til forskrift for bruk av motorkjaretgyer i utmark og pa islagte vassdrag § 4a, samt
merknader til bestemmelsene, for naermere informasjon om krav til haringsforslaget.

Naermere om utredningskrav

De nye reglene for fastsetting av sngskuterlgyper sier: «Ved fastsetting av laypene skal kommunene
ta seerskilt hensyn til stey og andre ulemper for friluftslivet. Kommunen skal ogsd ta hensyn til
naturmangfold, bolig- og hytteomrdder, landskap, kulturminner og kulturmilje og sikkerheten for
de som kjarer og andre.», jf. forskrift for bruk av motorkjeretayer i utmark og pa islagte vassdrag §
4a. fjerde ledd.

Videre heter det i femte ledd at «Far kommunen sender forslaget pd hering skal den utrede
virkningene leypene har for friluftsliv og naturmangfold i influensomradet, samt kartlegge og
verdsette friluftsomrddene der laypene planlegges og vurdere betydningen av disse opp mot gvrige
friluftslivsomrdder i kommunen. »

I merknadene til bestemmelsene har departementet presisert at kartlegging og verdsetting skal skje
med utgangspunkt i Miljedirektoratets handbok M98-2013.

Med "utrede" menes at kommunen ma gjgre skriftlige vurderinger av hvordan lgypene vil pavirke
friluftsliv, reindrift, naturmangfold med videre, med bakgrunn i den faktakunnskapen kommunen
har. | mange tilfeller kan en utredning vaere en kort tekst som forklarer konsekvensene av
loypeforslaget. Det er viktig & finne riktig niva pa vurderingene. Jo mer konflikter rundt en lgype, jo
grundigere vurderinger ma kommunen gjgre. Dette er en oppgave som kommunene selv bar kunne
utfare, uten at det er ngdvendig a innhente store og omfattende rapporter fra konsulentfirma - som
samtidig vil fordyre prosessen. Kommunene har erfaringsbasert kunnskap om de eksisterende
leypene som det er naturlig a bruke i denne sammenhengen.

Regelverket som de eksisterende lgypene ble fastsatt etter bygger pa en forutsetning om at lgypene
ikke skulle legges i sarbare naturvern-, frilufts- eller viltomrader, jf. forskrift for bruk av
motorkjgretgyer i utmark og pa islagte vassdrag § 4. Vi legger til grunn at det ble foretatt
vurderinger opp mot de nevnte hensyn den gang de eksisterende lgypene ble opprettet. Det kan
likevel ha skjedd endringer i lovverk, eller i bruken av omradene, eller kommet ny kunnskap som
gjar at hensyn til naturmangfold og friluftsliv ma vurderes pa nytt.

Nar kommunen sender forslaget om viderefaring av layper pa haring, ma den lage en
saksfremstilling som opplyser saken tilstrekkelig. Saksfremstillingen ma tilpasses den konkrete
situasjonen og behovet i den enkelte sak. Kommunen ma legge ved vurderingene den har gjort av
virkningene av lgypene for friluftsliv med videre, og skrive pa hvilken mate den tar hensyn til
virkningene, jf. forskriften § 4a femte ledd. Kommunen ma ogsa skrive hvordan de vurderer de
innkomne haringsuttalelsene.

Tema som ma omtales i saksframlegg/hgringen:

62



MILJO-
DIREKTORATET

Friluftsliv:

Aktuelle spgrsmal a fa besvart:
- Berarer laypene omrader som kommunene selv har kartlagt som viktig eller svaert viktig for

friluftslivet?
- Hvis ja: har kommunen erfaringer som tilsier at laypene er i konflikt med friluftslivet?
- Hvis ja: kan det lgses gjennom tiltak eller en omlegging av lgypen?

Dersom det er kjente konflikter ma kommunene vurdere om disse er forenlige med de hensyn som
regelverket er ment & ivareta.

Viser for gvrig til omtale av friluftsliv over. Miljedirektoratet anbefaler at prosessene avventes til
kommunene har kartlagt og verdsatt sine friluftsomrader.

Reindrift:

Aktuelle spgrsmal a fa besvart:
- Er eksisterende lgype i konflikt med reindriftsinteressene?

- Har det ofte vaert behov for a stenge laypene pa forlangende fra reindriften?
- Hvis det er tilfelle: Er konflikten lgsbar ved a gjennomfare tiltak - for eksempel stengning av
lgyper i korte perioder? Eller ber lgypetraseene legges om?

Bruk erfaringsbasert kunnskap for a gjere ngdvendige vurderinger. Ta ogsa kontakt med
reinbeitedistriktet for vurderinger av hvordan de bergrte opplever at eksisterende lgypene
fungerer.

Kommunen ma vurdere om eventuelle konfliktene er forenlige med kravet i forskriften om at
snaskuterlgypene ikke skal vaere til skade og ulempe for reindriften.

Stoy:
Aktuelle spgrsmal a fa besvart:
- Ligger laypen naert bolig og hytteomrader?
- Er det viktige friluftslivsomrader som bergres av stoy?
- Kjenner kommunen til at det er klager pa stgy i omradet?
- Dersom det er konflikter; Hvor mange er bergrt? Kan det gjores tiltak? Kan/bgr laypene
legges om?

Bruk erfaringsbasert kunnskap for a gjare de ngdvendige vurderinger. Miljadirektoratet har
utarbeidet en stayveileder som angir anbefalinger om hvordan stay bgr handteres i planleggingen av
sngkuterlgyper. Veilederen gir ogsa praktiske rad om tiltak for a begrense rekkevidden av stay fra
snaskutere. Vi gjor oppmerksom pa at stgyveilederen er under revisjon, og at ny revidert veileder
vil foreligge i lgpet av hasten. Nar det gjelder eksisterende layper bar stay vurderes med bakgrunn i
erfaringene som lgypene gjennom mange ar har gitt, men veilederen kan samtidig gi rad og
anbefalinger for avbgtende tiltak med videre.

Dersom det er kjente konflikter knyttet til stay - enten for friluftslivet, eller etablerte bolig- og

hytteomrader - ma kommunene vurdere om disse er forenlige med de hensyn som regelverket er
ment a ivareta.

63



MILJG-
DIREKTORATET

Naturmangfold:

Aktuelle spgrsmal a fa besvart:
- Finnes det sarbart naturmangfold lokalisert i laypenes influensomrade?

- Hvilke konsekvenser kan sngskuterlaypene ha for naturmangfoldet?

Det var en forutsetning da de eksisterende laypene ble etablert at disse ikke ble lagt i omrader med
sarbart naturmangfold. Direktoratet legger derfor til grunn at dette er vurderinger som ble foretatt
ved etablering av leypene. Samtidig fikk vi naturmangfoldloven i 2009 som stiller krav om
vurderinger etter §§ 8 - 12. Det kan ogsa ha kommer til ny kunnskap og registreringer, for eksempel
om fjellrev, rovfugler eller andre sarbare arter.

Kommunen kan enkelt sjekke om det er registrert sarbare arter i Naturbase og Artskart i leypenes
influensomrade, samt sjekke med Fylkesmannen om lgypen er i beraring med sensitive arter.
Miljedirektoratet har utarbeidet en veileder om hensynet til naturmangfold. | denne vises det til
arter som kan bli pavirket av sngskuterlgypene, samt anbefalte avstandssoner. Kommunen bgr ta
kontakt med Fylkesmannen for a bli enig om hva utredningsbehovet bestar i.

Dersom det er kjente konflikter ma kommunene vurdere om disse er forenlige med de hensyn som
regelverket er ment a ivareta.

Sikkerhet for de som kjorer og andre

Aktuelle spgrsmal a fa besvart:
- Ligger lgypene i skredfarlige omrader eller over islagte vann?

- Er det andre forhold som kan representere fare ved kjering i laypene?
- Hvis ja: hvilken risiko vurderer kommunen at dette utgjer? Hvilke erfaringer har kommunen
fra arene det har veert sngskutertrafikk i omradet?

Bruk erfaringsbasert kunnskap, men suppler med a sjekke tilgjengelig kartdatabaser, for eksempel
fra NGI. Konferer gjerne skredeksperter dersom kommunen er i tvil.

Andre forhold
Kommunen ma ogsa kort omtale/synliggjere hvordan andre hensyn er ivaretatt, for eksempel
hensynet til bolig- og hytteomrader, kulturminner- og kulturmiljg med videre.

Viderefering av isfiskelgyper
De samme rad og anbefalinger som er gitt over vil ogsa gjelder for de kommuner som har
isfiskeleyper som kommunen gnsker a viderefgre etter nytt regelverk.

Isfiskelgyper har likevel hatt et avgrenset formal. Dersom kommunene gnsker a viderefgre lgypene
som apne layper, og ikke avgrenset til formalet isfiske, ma kommunene vurdere hvilke konsekvenser
dette vil gi i forhold til de interessene regelverket er ment a ivareta.

Miljaedirektoratet sender dette brevet til alle kommuner i Nord-Troms og Finnmark. Rad og
anbefalinger gitt i brevet vil ogsa legges ut pa Miljgkommune.no som er var kanal for veiledning av
motorferdsel i utmark.
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Dette dokumentet er elektronisk godkjent
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avdelingsdirekter seksjonsleder

Tenk miljo - velg digital postkasse fra e-Boks eller Digipost pa www.norge.no.
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Uttalelse fastsetting av sngskuterlgypenett i Vadsg kommune

Vi viser til deres brev datert 12.3.2021 angaende godkjenning av eksisterende
sngskuterlgypenett i Vadsg kommune.

Hensynet til samiske kulturminner

Kommunen skal ta hensyn til kulturminner og kulturmiljg ved fastsetting av layper, og
ma sgke a finne lgsninger for & unnga konflikt med disse hensynene. Sametinget
forventer at ferdsel pa skuterlayper skjer pa sngdekt mark og is slik at fare for slitasje av
bade kjente og ikke-registrerte kulturminner er liten.

Vi minner om at uttalelsen gjelder kun Sametinget og viser til egen uttalelse fra
Finnmark fylkeskommune.

Medvirkning i planlegging

Sametinget viser til brev av 20.10.2017 fra Miljgdirektoratet til kommunene om
planlegging av snaskuterlayper og hensynet til reindriften. Snascooterlgypene vil ha
konsekvenser for reindrifta. Fra Sametingets side forutsetter vi en reell og naer dialog
med reindrifta i omradet. Dette bade i forhold til vedtak av laypenettet og de enkelte
loypetraséne, og i forhold til utforming og vedtak av planbestemmelser og lgypeforskrift.

| felge hgringsdokumentene er opplysningene angaende reindrift hentet fra reindrift.no.
Kommunens forelgpig egen vurdering er at skuterlaypene ikke er til stor ulempe for
reindriften. Kommunen mener i tillegg at reindrifta anses a inneha erfaringer med
skuterlgyper som gjgr at reindrifta er i stand til a ta sine forhandsregler nar hensynet til
reindrifta kan veere utfordret. Kommunen forutsetter at vurderingene av konsekvensene
for reindrift skjer gjennom haringen.

Sametinget mener det er sveert beklagelig at det ikke har veert dialog med berart
reinbeitedistrikt i forkant av hering av laypeforslaget. Sametinget har ogsa i tidligere
anledningen anmodet at kommunen aktiv involverer reinbeitedistrikt 6
Varjjatnjarga/Varangerhalvgya i planlegging av skuterlgyper i kommunen. Sametinget
gjentar anmodningen om & aktivt legge til rette for reel dialog f@r endelig vedtak av
laypeforskriften.
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Forord

Prosjektet har sin bakgrunn i et ubesvart spersmal om fjellrevens degnaktivitet og
sneskuterferdsel pa Svalbard - et spersmal som dukket opp som felge av resultater fra
et internasjonalt samarbeidsprosjekt under det Internasjonale Polaréret i perioden 2007-
2010. Dette prosjektet ga resultater som var vanskelige a forklare pa noen annen méte
enn at motorisert ferdsel (snoskutertrafikk) kunne vere arsaken til at fjellrev endret sin
degnaktivitet.

Norsk Polarinstitutt (NP) sekte og mottok tilskudd fra Svalbards Miljgvernfond gjen-
nom to tildelinger (hgsten 2011 og hesten 2012) for & undersgke om menneskelig ferdsel
med sngskuter kan endre degnaktiviteten til fjellrev pa Svalbard. Slik kunnskap har
betydning for forvaltningen av motorisert ferdsel og for forvaltningen av fjellrev pa
Svalbard.

Vi gnsker & takke Svalbards Miljevernfond for gkonomisk stette til prosjektet. En stor
takk til Tommy Sandal som deltok pa feltarbeidet under utsettingen av kamerastasjoner
i studieomradene og var ansvarlig for arbeidet med & kontrollere, fylle pa ater og hente
inn kamerastasjoner i kontrollomradet. Takk ogsa til Einar Johansen og Rupert Krapp
(NP) for hjelp med kontroll og pafylling av ater i eksperimentomrade, Hanna Kauko
som var med pa & hente inn kamerastasjonene i eksperimentomrade og hjalp til med
datainnlegging fra bildene, Bjarte Benberg (Sysselmannen pa Svalbard) og QDystein
Overrein (NP) for kvalitetssikring av rapporten. Takk ogsa til Norsk Polarinstitutt og
Universitetet i Tromse som har stettet prosjektet, Jan Roald (NP) for grafisk formgiving
og Bernt Bye (NP) for utarbeidelse av kart.

Tromsg 17.03.2015
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Norsk sammendrag

Behovet for 4 styrke kunnskapen om hvordan menneskelig ferdsel
pavirker dyrelivet pa Svalbard er forankret i lovverk og flere
offentlige dokumenter. I Svalbardmiljelovens § 73, 2. ledd,

er det lovfestet at: «All ferdsel pd Svalbard skal foregdi pd en mite
som ikke skader, forsepler eller pd annen mite forringer naturmiljoet
eller kulturminner eller forer til unodig forstyrrelse av mennesker
eller dyrelivy. I Stortingsmelding 22 (2008-2009) er behovet for
styrket kunnskap om effekter av ferdsel spesielt framhevet og
dette er videre forankret i «Miljeforvaltningens kunnskapsma-
trise».

Prosjektet har som mal & undersgke om menneskelig ferd-
sel med sngskuter kan endre degnaktiviteten til fjellrev pa
Svalbard. Slik kunnskap har betydning for forvaltningen av
motorisert ferdsel knyttet til turisme, forskere og fastboende,
samt forvaltningen av fjellrev pa Svalbard.

Vi gjennomferte prosjektet i to omrader pd Nordenskiold
Land, ett kontrollomrade med liten sneskutertrafikk og ett
eksperimentomrdde med stor trafikk. I hvert omrade monterte
vi ti fotobokser (kamerastasjoner) pé reinsdyrate som autom-
atisk tok ett bilde hvert 5. minutt. Vi brukte andel bilder med
fjellrev pé atet gjennom degnet for & sammenligne fjellrevens
deognaktivtet mellom omradene med ulik sngskutertrafikk.
For a sammenligne fjellrevens degnaktivitet pa Svalbard med
andre omrader i Arktis, benyttet vi data fra et tilsvarende
prosjekt i to regioner i russisk Arktis med sveert liten menne-
skelig aktivitet.

1 De viktigste resultatene

Resultatene fra undersgkelsen viste at sneskutertrafikk endret
degnaktiviteten til fjellrev pa Nordenskisld Land, Svalbard.
Vi fant at fjellrev i omradet med stor sneskutertrafikk benyttet
atene i storre grad om natten sammenlignet med omradet med
liten skutertrafikk. Videre fant vi ogsa forskjell i fjellrevens
bruk av dtene gjennom degnet i kontrollomradet (liten snos-
kutertrafikk) sammenliknet med regionene Yamal og Nenet-
sky i russisk Arktis som ogsa har liten sneskutertrafikk. Det
var ingen apenbare mgnster i degnbruken i de russiske
regionene, noe som vi fant hos fjellrev pa Svalbard. Dette
tyder pa at sneskutertrafikken pd Nordenskiold Land kan ha
endret degnatferden til fjellrev i dette omradet.

For a vurdere om sngskuterferdselen pa Svalbard pévirker
fjellrevbestanden negativt, dvs. om ferdselen pavirker fjell-
revens reproduksjon og overlevelse, har vi tatt i bruk Norsk
Polarinstitutts bestandsovervakingsdata av fjellrev pa Sval-
bard som dekker hele eksperimentomradet med stor sne-
skutertrafikk. Denne overvakingen viser sa langt ingen
nedgang i bestanddssterrelse.

Vi konkluderer derfor med at selv om sneskutertrafikken
endrer degnatferden til fjellrev pd Svalbard, pavirker ikke
dagens niva av sneskutertrafikk fjellrevens bestandssterrelse.
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2 Miljegevinst

Prosjektet har fremskaffet ny kunnskap om effekter av sng-
skuterferdsel pa fjellrevens atferd gjennom dognet pa
Svalbard. Slik kunnskap har betydning for forvaltningen

av motorisert ferdsel og av fjellrev pa Svalbard. Resultatene
fra prosjektet kan brukes direkte i kartleggingen av dagens
miljetilstand og effektene av menneskeskapt pavirkning pa
naturmiljeet pa Svalbard. Denne type kunnskap vil pa sikt
veere med pa a sikre at Svalbards seeregne villmarksnatur
bevares som grunnlag for opplevelse, kunnskap og verdi-
skapning. Resultatene fra prosjektet er et viktig supplement til
overvakingsarbeidet som har som mal & sikre en kunnskaps-
basert og gkologisk forsvarlig forvaltning av fjellrev pa
Svalbard.

3 Forslag til tiltak

Prosjektet gir ikke direkte grunnlag for konkrete tiltak.

4 Hva er viktig for miljeforvaltningen

Resultatene fra prosjektet kan direkte anvendes av forvalt-
ningsmyndighetene i arbeidet med & evaluere miljgkonse-
kvensene av motorisert ferdsel for dyrelivet generelt og for
fjellrev spesielt pa Svalbard. Prosjektet har gitt ny kunnskap
som er et betydelig bidrag til forvaltningen av fjellrev pa
Svalbard.

5 Oppfelging

Resultatene i dette prosjektet har vist at det med dagens
sngskutertrafikk ikke kan pavises effekter pa fjellrevens
bestandssterrelse, dvs. at vi ikke kan pavise noen regionale
effekter av sneskutertrafikk pa fjellrevens reproduksjon og
overlevelse. Undersgkelsen sier ingenting om kumulative
effekter dvs. hvordan naveerende og fremtidige effekter av
menneskelig snoskuterferdsel kan virke sammen med andre
pavirkningsfaktorer som fangst, miljpgiftbelastning og et
endret klima. Klimaet vil endre seg raskere i Arktis enn andre
steder pa kloden og de fremtidige effektene pa arter og eko-
systemer er vanskelige a forutse. Prosjektet har understreket
viktigheten av at fjellrevbestanden, bade dens reproduksjon og
overlevelse, folges noye i framtida. Slike data er nedvendig for
a kunne fange opp effekter av de samlede pavirkningsfaktorer
pa fjellrevbestanden pa Svalbard.



English summary

The need to strengthen the knowledge about how human
traffic affects the wildlife in Svalbard is anchored in legal
framework and several official documents. The Svalbard
Environmental Protection Act, section 73, states: «All access
and passage in Svalbard shall take place in a way that does not
harm, pollute or in any other way damage the natural envi-
ronment or cultural heritage or result in unnecessary distur-
bance to humans or animals». The need to increase knowledge
about traffic is specifically highlighted in the White paper 22
(2008-2009) and is further emphasized in “miljeforvaltningens
kunnskapsmatrise”.

In this project we aimed to investigate if snow mobile traffic
could change the 24 hourly activity of the arctic fox in Sval-
bard. Such knowledge is of importance for the management
of human traffic as well as the management of the arctic fox in
Svalbard.

We conducted the project in two areas at Nordenskiold Land,
one control area with low snow mobile traffic and one experi-
mental area with high snow mobile traffic. In each area ten
digital cameras (camera stations) with reindeer carcasses as a
bait were positioned with a time trigger allowing pictures to
be taken every 5 minutes. We used the frequensies of pictures
with foxes to compare the 24 hourly activity between the two
areas with different level of snow mobile traffic. To compare
the arctic fox activity in Svalbard with arctic foxes in other
Arctic areas, we used data from a similar project in two
regions in the Russian Arctic with very low human snow-
mobile traffic.

1. The most important results

Our results showed that snow mobile traffic changed the 24
hourly activity of the arctic fox on Nordenskiold Land, Sval-
bard. We found that arctic foxes living in the area with high
snow mobile traffic used the reindeer carcasses more frequent
during the night compared to the area with lower snow mobile
traffic. When we compared the Svalbard data from the low
traffic area with the two regions, Yamal and Nenetsky with
low traffic levels, we also found differences in the 24 hour-

ly use of the baits between Svalbard and Russia. In the two
Russian regions there were no obvious patterns in the arctic
fox activity, but in arctic foxes in Svalbard we found a distinct
pattern. This indicates that the snow mobile traffic in Norden-
skiold Land are at such level that it can change the 24 hourly
activity of the arctic fox.

To evaluate if the snow mobile traffic in Svalbard has a nega-
tive impact on the population level of the arctic fox, i.e. if the
traffic has impacts on reproduction and survival, we used the
Norwegian Polar Institute’s annual arctic fox population moni-
toring data which covers the entire area with high snowmobile
traffic. So far the monitoring data do not show any negative
trends in the arctic fox population. Therefore we conclude,
despite the fact that the snow mobile traffic impacts the 24
hourly activity of the arctic fox in Svalbard, that the distur-
bance is currently not at a level that influence the population
size.

2. Environmental benefits

The project has produced new knowledge about the impact of
snow mobile traffic on the 24 hourly activity of the arctic fox
in Svalbard. Such knowledge is of importance for the man-
agement of human traffic as well as the management of the
arctic fox in Svalbard. The results from the project can be used
directly to evaluate the present state of the environment and
effects of human activity on wildlife and the natural environ-
ment in Svalbard. This type of knowledge will help to preserve
Svalbard's distinctive natural environment as a basis for out-
door experiences, knowledge and value creation. The project
results contribute to the environmental management with new
knowledge to improve sound ecological management of the
arctic fox in Svalbard.

3. Recommended actions

Results from the project do not translate into direct, specific
management actions.

4. Environmental management implications

The results from the project can be used by management
authorities related to e.g. evaluation of environmental conse-
quenses and impacts of human traffic on wildlife in general
and more specifically for the arctic fox in Svalbard. The project
has provided new knowledge of importance for the manage-
ment of the arctic fox in Svalbard.

5. Follow-up

The results from the project did not prove that the present
level of snow mobile traffic in Svalbard had a negative impact
on the population level of the arctic fox in Svalbard, i.e. we
cannot confirm any regional effects of the snow mobile traffic
on the reproduction and survival of the arctic fox. However,
our study does not say anything about the cumulative effects,
i.e. how present and future effects of snow mobile traffic can
act together with other stressors such as harvesting, (ecotoxi-
cology) pollutant level and climate change. The changes in cli-
mate are happening faster in Arctic regions than at any other
place on earth, and future impacts on species and ecosystems
are difficult to predict. This project has also emphasized the
importance of continuing population monitoring of the arctic
fox because such long-term monitoring data is essential for the
management to discover cumulative effects of stressors on the
arctic fox population in Svalbard.

75



Innledning

1.1 Bakgrunn

Prosjektet har sin bakgrunn i et ubesvart spgrsmal om fjell-
revens degnaktivitet og motorisert ferdsel - et sparsmal

som dukket opp som felge av resultater fra et internasjonalt
samarbeidsprosjekt (Ehrich mfl. 2011) under det Internasjonale
Polararet (IPY, i perioden 2007-2010). Dette prosjektet ga resul-
tater som var vanskelige a forklare pa noen annen méte enn at
motorisert ferdsel (sngskutertrafikk) kunne vere arsaken til at
fjellrev endret sin degnaktivitet. Ett av malene med IPY-pros-
jektet var & studere rovdyrsamfunnene i ulike klimagradi-
enter fra russisk Arktis (Yamal og Nenetsky) til norsk Arktis
(Varanger og Svalbard) ut i fra bilder fra kamerastasjoner
montert pa utlagte ater i mars-april i 2008 og 2009. Hensikten
var & fange opp hvilke rovdyr som fantes i gkosystemet og nar
pa degnet dtene ble benyttet. Resultatene viste ganske overras-
kende at fjellrev pa Svalbard ikke benyttet dtene pa samme tid
av degnet som fjellrev i russisk Arktis (Yamal og Nenetsky).

I russisk Arktis benyttet fjellrev atene like mye gjennom hele
dognet, mens fjellrev pa Svalbard benyttet dtene pa samme

tid av degnet som fjellrev pa fastlandet i Varanger og aktivi-
teten begrenset seg hovedsakelig til natten og noe morgen og
kveld. Omradenes lysregime gjennom degnet, samt rovdyr-
samfunnenes sammensetning i mars-april er relativt likt for
bade Svalbard og russisk Arktis (Rodnikova mfl. 2010, Ehrich
mfl. 2011). I Varanger kunne bruken av atene forklares med at
fjellrev har mange flere fiender (for eksempel kongegrn) som
konkurrerer ut fjellrev. Dette forte dermed til at fjellrev skvises
ut og ma benytte atene hovedsakelig i ly av morke og skum-
ring (Killengreen mfl. 2012). Fjellrev pd Svalbard har ingen
slike naturlige fiender, og vi hadde forventet at degnbruken
pa atene skulle tilsvare den som er dokumentert hos fjellrev i
russisk Arktis.

Norsk Polarinstitutt fikk i 2011 og 2012 tildelt midler fra
Svalbards Miljevernfond (SMF) for & undersgke miljgkonse-
kvenser av sneskuterferdsel pa fjellrev. Miljokravene for
Svalbard er hoye og ett av hovedmaélene for norsk svalbard-
politikk er & bevare Svalbards seeregne villmarksnatur (Meld.
St. 22). I felge Svalbardmiljeloven § 1. er det et mal at flora,
fauna og verneverdige kulturminner skal bevares tilneermet
ubergrt pa Svalbard. Dette betyr at akseptable pavirkningsniv-
aer nar det gjelder slitasje og forstyrrelse ma veere lave. |
Miljevernforvaltningens kunnskapsbehov pa Svalbard er be-
hovet for «Effektstudier av ferdsel og inngrep pi dyrelivy satt som
heyeste prioritet under temaet «Ferdsel & aktivitet». Motivasjonen
for okt kunnskap er «som grunnlag for bedre hindtering av
meldinger/tillatelser».

Var hypotese er at fjellrev pa Svalbard unngar a benytte
utlagte ater pa kamerastasjoner pa dagtid pga. forstyrrelse fra
menneskelig ferdsel med sngskuter i mars-april. I prosjektet
gnsket vi a teste hypotesen gjennom et observasjonseksperi-
ment hvor vi gjentok undersgkelsen med kamerastasjoner pa
ate i samme omrade som vi benyttet i IPY prosjektet fra 2008
0g 2009 pé Svalbard, og hvor vi i tillegg inkluderte et kontrol-
lomrade med liten sneskutertrafikk. Dersom degnbruken til
fjellrev i omradet med liten sneskutertrafikk (Kontrollomrade)
er forskjellig fra degnbruken til fjellrev i omradet med stor
trafikk (Eksperimentomrade), vil dette vaere en sterk indika-
sjon pa at menneskelig ferdsel med sneskutertrafikk pavirker
deognaktiviteten til fjellrev.
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Prosjektet har folgende hovedmal og delmal:

Hovedmal
A undersgke om ferdsel med sneskuter kan endre
degnaktiviteten til fjellrev pa Svalbard.

Delmal

1. A undersgke om det er forskjell i aktivitet hos fjellrev i to
utvalgte omrader, ett med stor sneskutertrafikk
(Eksperimentomrade) og ett med lite sneskutertrafikk
(Kontrollomréde).

2. A undersgke om det er &rsspesifikk forskjell i aktivitet
hos fjellrev i omradet med stor sneskutertrafikk
(Eksperimentomrade), ved a sammenligne dataene fra 2008,
2009 (fra IPY prosjektet) og 2013 (dette prosjektet).

3. A undersgke om det er forskjell i aktivitet hos fjellrev i
omradet med liten sneskutertrafikk (Kontrollomrédde)

ved a sammenligne dataene fra Svalbard (dette prosjektet) og
russisk Arktis (2008-2009, mindre ferdsel enn i kontrollomrade
pa Svalbard).

1.2 Fjellrevbiologi

Fjellrev lever i alle typer arktiske tundraomrader fra
lav-arktisk fjelltundra til arktiske kontinenter og arktiske og
sub-arktiske gyer. To gkotyper fjellrev finnes avhengig av hvil-
ke gkosystem de lever i; lemenrev (lever i tundraomrader med
lemen) og kystrev (lever i omrader uten lemen; Braestrup 1941).
Fjellrev pa Svalbard tilherer kystokotypen og er i matveien

en generalist og opportunist, og en toppredator og atseleter
som hester av bdde den landbaserte og marine neeringskjede
(Prestrud 1993, Frafjord 1993, Eide mfl. 2005).

Fjellrev pa Svalbard overvakes arlig i to avgrensede omrader
med stor variasjon i ynglefrekvens mellom ar (Ims mfl. 2014,
MOS]J). Tilgang av reinkadaver pa tundraen som folge av
nedisete beiter pd senvinter og var forklarer en stor del av
den arlige variasjonen i fjellrevbestanden (Fuglei mfl. 2003,
Eide mfl. 2012, Hansen mfl. 2013). Store kolonier av sjefugl

er viktige byttedyr om sommeren og kan virke stabiliserende
pa fjellrevbestanden. De sterkt skende gasebestandene pa
Svalbard kan ogsa ha positiv innflytelse pa fjellrevbestanden
(Eide mfl. 2012, Ims mfl. 2013, Ims mfl. 2014). En annen viktig
neeringskilde for fjellrev er byttedyr fra det marine gkosys-
temet (Eide mfl. 2012, Ims mfl. 2013) og kadaver av sel og
selunger om varen kan ogsa vaere bestemmende for om fjell-
reven far unger.

Fjellrev finnes over det meste av Svalbardeygruppen og be-
standen i omradene som overvakes holder seg over tid relativt
stabil (Ims mfl. 2014, MOS]J). Flere faktorer kan pavirke be-
standsutviklingen i tillegg til mattilgang. Det har veert fangstet
fjellrev pa Svalbard gjennom mange hundre ar. Selv om vi har
vist at fangst pavirker bestandens alders- og kjgnnsfordeling,
sd er det per i dag ingen indikasjon pa nedgang i bestanden.
Grunnen til dette er trolig at den lokale bestandens vekst-
potensial er tilstrekkelig stort til & hindre nedgang i bestanden
selv om den demografiske strukturen er pavirket, eller at lokal
bestandssterrelse opprettholdes gjennom innvandring (Fuglei
mfl. 2013). Fjellrev pa Svalbard er baerer av dyreoverforte syk-
dommer til mennesker, sakalte zoonoser. Utbrudd av viruset



rabies har skjedd to ganger pa Svalbard
som vi kjenner til (1980 og 2011; Merk
mfl. 2011) og kan forarsake dedelighet

i bestanden. Parasitten fjellrevens lille
dvergbendelorm (Echinococcus multi-
locularis) er ikke farlig for fjellrev (men
for mennesker) mens en annen parasitt,
toxoplasmose er funnet som dedsarsak
hos bade unge og eldre fjellrev (Prestrud
mfl. 2007). Fjellrev er ogsa sarbar for
tungt nedbrytbare miljogifter grunnet
deres marine diett. Nivaene av miljogifter
ifijellrev er sa hoye at de kan ha negativ
effekt pa fjellrevens helse (Aas mfl. 2014,
Andersen mfl. 2015).

Lidi]1a]

2008

S ganiten uBele I snodhuler

19597

1058

1.3 Sngskutertrafikk pa
Svalbard

Stortinget utpekte pa begynnelsen av
1990-tallet «Reiselivet» som ett av tre
satsingsomrader innen naringsutviklingen pa
Svalbard (Meld. st. 50, Reiselivsstatistikk
for Svalbard 2013). Etter at det ble en
storre satsing pa reiselivet pa Svalbard har
antall gjestedegn eket fra over 23.000 1 1993
til over 100.000 i 2013 (Reiselivsstatistikk
for Svalbard 2013). I takt med aktivi-
tetsgkningen pa Svalbard har ogsa den
samlede ferdselen gket og veksten har
veert storst innenfor reiseliv og forsk-
ning. I felge Stortingsmelding 22 vil
utfordringene vaere a styre ferdselen pa
en mate som ivaretar de hgye miljemélene for Svalbard. Den
sier videre at «Selv om situasjonen for det biologiske mangfoldet

og villmarksnaturen i dag er god, kan nye utviklingstrekk komme

til d stille miljovernet pd Svalbard overfor store utfordringer. Dette
gjelder serlig klimaendringene, men 0gsd okende ferdsel og endringer
i aktivitetsbildet pd og omkring Svalbardy.
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Figur 1

for Svalbard, 2013).

I Reiselivsstatistikken for Svalbard (2013) deles statistikken for
sneskuterutleie inn i «individuell utleie av snoskuter» og «organi-
serte guidede snoskuterturer». De organiserte guidede sngskuter-
turene er en av de mest populere aktivitetene for tilreisende
pa Svalbard om vinteren og sterstedelen av ferdselen skjer
iapril. Turene gar hovedsakelig til Barentsburg, Tuna-/von
Postbreen i Tempelfjorden og til Elveneset, samt til gstkysten
og Pyramiden. For individuelle reisende har antall utleiedegn
for sneskuter ligget stabilt pa 2000-3000 utleiedegn siden 1997,
med unntak av 2008 og 2013 som utmerket seg med en synlig
okning som skyldtes at flyselskapet Norwegian hadde én
sesongs drift i 2008 og som kom tilbake pa Svalbardmarkedet
12013 (Figur 1). For guidede turer har det veert en gkning i
ferdselen med sneskuter fra under 2000 feltdegn i 1997-1999
til rundt 3000-4000 skuterfeltdegn etter 2001 (Figur 1). Sku-
terferdsel blant de fastboende pa Svalbard finnes det ikke
oversikt over, og den kommer i tillegg til tilreisendes
sngskuterbruk.

1.4 Effekter av forstyrrelse fra sngskuter pa
Svalbards dyreliv

For fjellrev finnes kun en upublisert pilotundersgkelse som
har studert effekter av forstyrrelse fra snoskuter. Studien viste

10

1093
2000
2000
202
2003
2004
2005
2005
2007
2002
2003
2010
2012
2013
2014

Pl

Organisert ferdsel med sngskuter som antall feltdegn (antall personer péa tur x antall

timer pa tur/24 timer (ovre figur) og individuell ferdsel med sn@skuter som antall feltdegn (an-
tall degn sneskuter har veert leid ut) med individuell utleie av sngskuter (nedre figur) for 1997 til
2014. Det mangler data fra arene 1998 og 2000. (Data fra Svalbard reiseliv, Reiselivsstatistikk

at forstyrrelse fra sngskuter kan ha en lokal effekt pa fjellrev

i Adventdalen og Sassendalen. De studerte hvordan 5 fjellrev
utstyrt med radiosendere responderte pa sneskuter som ble
kjort rett imot revene (Eid mfl. 2002). Resultatene viste stor
forskjell i reaksjonsmenster pa provokasjonen med sngskuter,
noe som var avhengig av om fjellreven befant seg i apent eller
bratt terreng. Fjellrev som befant seg i ur eller bratt terreng
hadde en fluktavstand til sneskuter pa ca. 200 m, mens fjellrev
i apent slakt terreng flyktet pa 500 m (Eid mfl. 2002). Det finnes
ogsa et fatalls studier som omfatter effekter av sneskuterferd-
sel pd andre arter pa Svalbard. En av studiene hadde som mal
a undersgke effekten av sneskutertrafikk pa isbjern (Ander-
sen og Aars 2008). Binner med unger og single mellomstore
bjerner viste en sterkere respons pa sngskuter enn voksne
hanner og single voksne binner. Studien konkluderte med

at binner med sma unger hadde spesielt stor risiko for a bli
forstyrret. Dataene sett under ett viste at isbjernene oppdaget
snegskuteren pa over en km avstand, i snitt pa 1164 m (range
141-4930 m). Det var stor variasjon pa avstanden fra sneskuter-
en ndr bjernene begynte & lope unna. Fluktavstand til sngsku-
teren var i gjennomsnitt pa 843 m. Studien konkluderte med at
langtidskonsekvenser pa isbjernens bestandsdynamikk fortsatt
er ukjent. Tilsvarende provokasjonsstudier av svalbardreinen
har funnet sveert begrenset respons og stor grad av tilvenning
til forstyrrelser fra sneskuter (Tyler 1991). Det finnes saledes
sveert begrenset forskning pa forstyrrelse fra sneskuter pa fjell-
rev spesiellt og dyrelivet generelt. Se Overrein (2002) og Vistad
mfl. (2008) for en oppsummering av effekter pa dyrelivet pa
Svalbard fra ulike typer menneskelig ferdsel.

Behovet av a styrke kunnskapen om hvordan ferdselen
pavirker miljoet pa Svalbard er forankret i flere offentlige
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dokumenter, bl.a. Svalbardmiljglov-
ens § 73, 2. ledd, som sier: «All ferdsel
pd Svalbard skal foregi pd en mdte som
ikke skader, forsepler eller pd annen mdte
forringer naturmiljoet eller kulturminner
eller forer til ungdig forstyrrelse av men-
nesker eller dyrelivy. I Stortingsmelding
22 (2008-2009) er behovet for styrket
kunnskap om effekter av ferdsel
spesielt framhevet (se side 60 under
«Tiltak») og behovet for forskning pa
effekter av motorferdsel pa dyreliv er
videre forankret i Miljeforvaltningens
kunnskapsmatrise som forste gang ble
lansert i 2011.

2 Metoder

2.1 Studieomrade

Vi gjennomferte et observasjonseksper-
iment for &4 undersgke om menneskelig
ferdsel med sngskuter kan forarsake at
fjellrev endrer sin degnatferd. Vi valgte
ut to omrader med stor kontrast i sne-
skutertrafikk pa Nordenskiold Land,
Spitsbergen. Omradet med stor sngs-
kuter trafikk, kalt Eksperimentomrade
(78.1948 °N; 16.7354°E), var det samme
omradet som vi benyttet under IPY-
prosjektet i 2008 og 2009. Eksperimen-
tomrade inkluderte Adventdalen, De
Geerdalen, Eskerdalen og Sassendalen
(Figur 2A). Hovedtraseene for snes-
kutertrafikk ut av Longyearbyen gar
gjennom disse omradene og de guid-
ede skuterturene fra Longyearbyen gar
hovedsakelig til Tuna-/von Postbreen i
Tempelfjorden, Elveneset, samt til ost-
kysten og Pyramiden (Reiselivsstatis-
tikk for Svalbard 2013, Figur 2A). Eks-
perimentomrade var siledes lokalisert i
kjerneomradet for hovedskutertraseene
ut av Longyearbyen. Omradet med
liten sneskutertrafikk, kalt Kontrol-
lomréde (77.8107°N, 14.7272°E), var et
omradet med betydelig mindre snosku-
tertrafikk sammenlignet med eksperi-
mentomrade. Kontrollomrade dekket
omradet fra Vassdalen, Berzeliusdalen
og Fridtjovhamna (Figur 2A).

Kamerastasjonene skulle etter planen
utplasseres i eksperiment- og kontrol-
lomrddene i mars 2012. Planen var a ta
i bruk naturlige ater av svalbardrein

som vi skulle lete opp gjennom vinteren for oppstart. Grunnet
lite dode reinsdyr vinteren 2011-2012 og dermed fa reinsdyrk-
adaver, sgkte vi om & utsette hele observasjonseksperimentet
til vinteren 2013. Vi benyttet derfor resten av vinteren til a
samle inn reinsdyrkadaver og fra mars-april 2012 og frem: til

Figur 2A.

Kartet viser studieomradene og geografisk plassering av kamera-

stasjoner i eksperimentomréade (merkbla) og kontrollomrade (lysbld). De mest brukte sngsku-
tertraseene er tegnet inn med bl linje (fra kartblad: Nordenskiold Land, 2008). Nyttetraseen fra
Longyerabyen gjennom Bolterdalen til Svea er ikke tegnet inn.

Figur 2B.
Kartet viser studieregionene Svalbard (Nordenskitld Land) og russisk Arktis (Nenetsky og Yamal).
Hoy-arktiske omrader er vist i lysegrenn og Lav-arktiske i merkere grenn farge.

samle inn reinsdyrkadaver til prosjektet. Vi fikk ogsa melding
fra Sysselmannen pa Svalbard nar reinkadaver ble funnet og
hentet disse inn i lopet av senvinteren 2012. Reinsdyrka-
daverne ble lagret i frysere pa Norsk Polarinstitutt i Longyear-
byen for oppbevaring til oppstart av observasjonseksperi-

mai 2012 satte vi inn en stor egeninnsats og benyttet enhver mentet i mars 2013.
anledning ogsé gjennom andre feltprosjekter til 4 lete opp og
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Figur 3

Figur 4
A) Sjekking av kamerastasjoner og batterier, bytte av minnebrikker. Foto: Hanna Kauko. B) Sjekking og pafylling av nytt ate. Foto: Reconyx
fotoboks.

Figur 5
Ekstraksjon av monteringsstenger og nedmontering av kamera. Foto: Hanna Kauko.
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2.2 Studiedesign og feltprotokoll

Vi benyttet de samme lokalitetene for kamerastasjoner

i eksperimentomrade som vi benyttet i det nevnte IPY-pros-
jektet (2008-2009, Tabell 1) med unntak av en stasjon. Denne
stasjonen 1& pa Revneset og ble flyttet fordi den 14 for neer
hyttene i omradet og reinsdyratene kunne tiltrekke seg isbjern.
Eksperimentomrade utgjorde et omradde pd om lag 480 km? og
kamerastasjonene var montert med en avstand pa 6 km i gjen-
nomsnitt. Lokalitetene for kamerastasjonene i kontrollomrade
ble bestemt mens vi plasserte ut atene fordi de matte tilpasses
lokale forhold og snemengder (Tabell 1). Kontrollomrade ut-
gjorde i areal 130 km? og avstanden mellom kamerastasjonene
var omlag 3 km. Avstanden mellom studieomrddene var om
lag 65 km. Vi monterte 10 kamerastasjoner med &ter i hvert av
studieomradene (til sammen 20 kamerastasjoner) i begynnels-
en av mars 2013 (Figur 2A, Tabell 1).

Automatiske kamerastasjoner montert med eller uten ate er
en metode som benyttes i gkende grad internasjonalt for &
undersgke bl. a. effekter av forstyrrelse og menneskelig ferdsel
pa dyrelivet (Erb mfl. 2012, Barrueto mfl. 2014). Metoden er
objektiv og sikker med liten mulighet for feilkilder. Et kamera
som tar bilder med fast tidsintervall samler data pé en uhildet
mate, og lar seg ikke kontrollere av utenforliggende faktorer.
Metoden og utviklingen av kameraboksene har gétt raskt, er
na av god kvalitet, er testet ut i ekstreme omgivelser, viser seg
a fungere godt og er palitelige (Killengreen mfl. 2012, Hamel
mfl. 2013).

Kamerastasjonene ble fortrinnsvis plassert pa avblaste
heoydedrag pa blokkmark eller morenemark. Pa hver stasjon
monterte vi en digital infrargd fotoboks av typen Reconyx
(PC800 HyperFire Professional Semi-Covert IR- Reconyx Inc,
Wisconsin, USA). Hver kamerastasjon ble montert pa hvitmalt
armeringsstal i knehgyde over bakken (se Figur 3). For & fa et
stabilt festepunkt for armeringsstalet i frossen tundra beny-
ttet vi en batteridreven bergboremaskin (Hilti, drill bor med
20 mm bor) til & drille et hull i tundraen der armeringsstalet
ble slatt ned med en slegge. Hver kamerastasjon ble drevet

av et eksternt montert Haze batteri (Haze Batterier, HZS12V-
7,5Ah). Kamerastasjonen ble satt i en ”time-laps” modus med
et bildeintervall pa 5 min. Foran hver kamerastasjon la vi et
reinsdyrkadaver (10-20 kg) som vi dekket til med store steiner.
Vi besgkte alle kamerastasjonene i begge studieomréddene om
lag hver 14. dag i lopet av mars og april 2013. Under besgket
sjekket vi om det var nok reinsdyrate og fylte pa hvis de var
spist opp, at batterier og kameraer fungerte, og byttet minne-
brikker i kameraene (Figur 4A og B).

Vi ned monterte og fjernet samtlige kamerastasjoner i eksperi-
mentomradet 27. og 29. april 2013 og i kontrollomrade 8.-9.
mai 2013 (Figur 5).

2.3 Organisering og bearbeiding av data

2.3.1 Bilder fra kamerastasjonene

Pa hver kamerastasjon ble det tatt om lag 16.000 bilder. Til
sammen utgjorde dette om lag 160.000 bilder i hvert omrade
(totalt om lag 320.000 bilder for begge omradene). Hvert bilde
hadde informasjon om geografisk lokalitet, ar, dato, og tid

pa degnet (klokkeslett). For a systematisere dataene ble alle
bildene fra hvert kamera lastet inn i et program (RECONYX -
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Tabell 1

Oversikt over geografisk plassering av kamerastasjoner i
eksperiment- og kontrollomradet. Koordinatene er angitt i

WGS 84. Lokalitet, omradet, posisjon, og dato og ar for montering
av kamerastasjoner i eksperimentomrade og kontrollomrade.

Lokalitet Omradet UTM @ UTMN Dato/ar
Janssonhaugen Eksperiment 530349 8678558 1/3-13
Kreklingpasset Eksperiment 531879 8684268 2/3-13
DeGeerdalen Eksperiment 529752 8695872 1/3-13
Hatten Eksperiment 524125 8698308 1/3-13
Arctowski Eksperiment 533599 8680980 2/3-13
Eskerdalen Eksperiment 541911 8681044 1/3-13
Flatkollen Eksperiment 556263 8690116 1/3-13
Gjelhallet Eksperiment 548017 8693402 1/3-13
Fjordnibba Eksperiment 545398 8699036 1/3-13
Deltadalen Eksperiment 542650 8691218 1/3-13
Rypefiellet Kontroll 502926 8641222 3/3-13
Svartodden Kontroll 501361 8637906 3/3-13
Kapp Schollin Kontroll 489609 8631962 4/3-13
Fridtjovhamna Kontroll 491088 8634468 4/3-13
Sefstromkammen Kontroll 491855 8638076 4/3-13
Jons Jakobfiellet  Kontroll 495403 8643894 4/3-13
Gleditschfonna Kontroll 494107 8647747 4/3-13
Sngkammen Kontroll 496468 8646528 4/3-13
Foltmarfjellet Kontroll 495805 8640084 4/3-13
Kolfjellet Kontroll 495988 8637470 4/3-13

Figur 6
A) Sneskutertrafikk i Sassendalen. Lys fra sngskuter i red sirkel.
B) Snaskutertrafikk i De Geerdalen. Begge i eksperimentomrédet.

MapView Professional) hvor vi, ved hjelp av nekkelord som vi
pa forhdnd hadde lagt inn, manuelt registrerte all informasjon
vi sa pd hvert bilde.



Vi benyttet folgende nokkelord for registrering av data:
Ate: 1=4te til stede, 0=4te fjernet

Fjernet ate=hva som tok dtet

Bildekvalitet: 1=kan se atet og O=kan ikke se atet (50% av
bildet tildekket)

Sneskuter=antall sneskuter pa bildet

Fjellrev=antall fjellrev pa bildet

Isbjern=antall isbjern pé bildet

Polarmake=antall polarmaker pa bildet

Rype=antall ryper pé bildet

Informasjonen ble deretter lagret og dataene fra alle
kamerastasjonene i eksperiment- og kontrollomradet ble

satt sammen til en hovedfil som vi benyttet videre til
statistiske analyser. Se Vedlegg 1 for andre arter fotografert pa
kamerastasjonene.

2.3.2 Kvantifisering av sneskutertrafikk

Sneskutertrafikk ble i begge omradene fanget opp pa noen
av kamerastasjonene hvor fotoboksen stod vendt mot dalen.
Bildene under (Figur 6 A og B) viser noen eksempler fra kam-
erastasjonene. Antall sngskutere ble talt opp og registrert.

Det var ikke mulig a plassere alle kameraene pé en slik mate at
de fanget opp all sneskutertrafikk. Derfor ble det i analysene
kun brukt kontrasten mellom omradet med mye skutertrafikk
(eksperimentomrade) og omradet med lite skutertrafikk
(kontrollomrdde). Kamerastasjonen ved Janssonhaugen i
eksperimentomrade (Tabell 1) var plassert slik at den fanget
opp skutertrafikken ut av Longyearbyen og viste at det var en
okning i trafikken utover i sesongen fra mars til april, og mer
trafikk i helgene (Figur 7).
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Figur 7

Antall sngskutere som ble registrert pad kamerastasjonen ved
Janssonhaugen i eksperimentomrade hvert 5. minutt fra 1. mars til
29. april 2013. De oransje s@ylene viser lgrdager. Kamerastasjonen
fanget ikke opp all snaskutertrafikken.

2.3.3 Sammenlikning mellom arktiske regioner

I tillegg til kamerastasjonene pa Svalbard, har vi i prosjektet
inkludert data fra tilsvarende observasjoner utfert i to studie-
omréder i russisk Arktis, Yamal og Nenetsky i 2008 og 2009
(Figur 2 B). I hvert omrade ble 10 atestasjoner utstyrt med
kameraer og plassert i en gradient fra kysten til innlandet.
Disse kameraene tok ett bilde hver 10 min. Pa Svalbard ble det
brukt reinkadaver som ate. P4 Yamal ble slakteavfall fra tamrein
brukt, og i Nenetsky en blanding av slakteavfall fra tamrein og
fisk. Pa Svalbard ble observasjonene utfgrt mellom 10. mars og
8. april i 2008 og mellom 2. mars og 26. april i 2009. Pa grunn
av tekniske problemer med ate og kameraer i Nenetsky ble
veldig lite data samlet i 2009. Derfor benyttet vi bare data fra
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2008 til denne storskala sammenlikningen. I 2008 ble observa-
sjonene utfert mellom 15. mars og 20. april i Nenetsky (68°2N,
53°18E) og mellom 1. mars og 30. april pa Yamal (68°13N,
69°09E).

Informasjonen fra bildene i 2008 og 2009 ble registrert pa
samme mate som beskrevet ovenfor for 2013, og lagret i en
datafil.

2.4 Dataanalyser

2.4.1 Variabler

I de statistiske analysene brukte vi andel bilder med fjellrev
pa per degnperiode som responsvariabel (se 2.4.2-2.4.4 for
detaljer).

Vi benyttet folgende uavhengige forklaringsvariabler i
analysene:

-Region: Svalbard (Norge), Nenetsky og Yamal (Russland).
-Omrade: Eksperimentomrade og Kontrollomrade,
Nordenskiold Land, Svalbard.

-Atestasjon: Kamerastasjon (fotoboks) med reinsdyrate
innenfor hvert omrade

-Arstall: 2008, 2009, og/eller 2013

-Dagnperioder: Dato og klokkeslett ble automatisk registrert
pa hvert bilde og vi delte dognet inn i fire perioder. 1) fra kl. 01
til 07, 2) fra kl. 07 til 13, 3) fra kl. 13 til 19 og 4) fra kl. 19 til 01.
-Juliansk dato: Juliansk dato er et kontinuerlig dagnummer
som starter 1. januar (dag 1) og gar fortlopende ut aret (dag
365). For eksempel sa er 4. mars dag 63 osv.

-Avstand til nermeste skuterlgype: Avstand fra atestasjon til
neermeste sngskuterloype i km.

2.4.2 Statistiske analyser for delmal 1

Det forste delmélet var & underspke om det er forskjell i
aktivitet hos fjellrev i ett omrade med stor sneskutertrafikk
(eksperimentomrade) og ett med liten sneskutertrafikk
(kontrollomrédde). For & undersgke dette sa vi pa andelen av
bilder med fjellrev i de fire dognperiodene og plottet den
gjennomsnittlige andelen i prosent av bilder med fjellrev for
eksperiment- og kontrollomrade. Konfidensintervaller (mate a
angi feilmargin av en maling pa) ble estimert fra en antatt bi-
nomial fordeling. Deretter testet vi om fordelingen av andelen
(frekvensen) av bilder med fjellrev var forskjellig mellom de to
omradene. Denne testen gjorde vi med en Generalisert Lineser
Mixed Modell (GLMM) med en binomial feilfordeling som

vi tilpasset ved bruk av pakken Ime4 i statistikkprogrammet
R (R Development Core Team 2010). Uavhengige variabler i
modellen var omrade, dvs. kontroll- eller eksperimentomrade,
de fire dognperiodene og dato. Dato ble inkludert, fordi det er
grunn til & anta at fjellrevens aktivitet pa ate kan forandre seg
over en periode pa 2 méaneder pa senvinter og tidlig var som
for eksempel i forbindelse med brunst og paring. Vi sammen-
liknet modeller med forskjellige kombinasjoner av disse vari-
ablene ved hjelp av «likelihood ratio» test (sannsynlighetstest)
for & bestemme hvilken modell som best passet til dataene.

Vi valgte mellom modeller som inkluderte flere additive
kombinasjoner av de forskjellige variablene og en interaksjon
mellom omrade og degnperiode, og mellom omrade og dato
(se Vedlegg 2, Tabell 1). Atestasjonene og dag ble inkludert i
alle modellene som en random effekt, fordi det er grunn til &
anta at lokale forhold som for eksempel neerheten til fjellrevhi
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og veerforhold som forandrer seg fra dag til dag og kan ha
betydning for andelen bilder med fjellrev.

2.4.3 Statistiske analyser for delmal 2

Det andre delmalet var 4 undersgke om det er forskjell i aktiv-
itet i lopet av degnet hos fjellrev pa Svalbard i omrddet med
stor sneskutertrafikk (eksperimentomrade) over flere &r, ved
a sammenligne dataene fra 2008, 2009 (fra IPY prosjektet) og
2013 (dette prosjektet). For & undersgke om det var endringer
i aktivitetsbruk mellom de tre forskjellige drene i eksperimen-
tomrade, brukte vi frekvens av fjellrev pa kamerastasjonene

i de fire degnperiodene som responsvariabel, og den samme
analysen som i delmal 1 (Generalisert Lineser Mixed Modell
(GLMM) med en binomial feilfordeling som vi tilpasset ved
bruk av pakken Ime4 i statistikkprogrammet R (R Develop-
ment Core Team 2010)).

Uavhenige forklaringsvariabler var her ar (2008, 2009, 2013),
de fire degnperiodene (1) 01-07, 2) 07-13, 3) 13-19 og 4) 19-01)
og dato. I tillegg hadde vi med avstand fra skuterlgypen til
kamerastasjonene for a se om dette hadde betydning for hvor
ofte og nar fjellreven ble avbildet. Modellseleksjonen ble gjort
pa samme mate om i delmal 1 (se Vedlegg 2, Tabell 2).
Atestasjonene og dag ble inkludert i alle modellene som en
random effekt.

2.4.4 Statistiske analyser for delmal 3

Det tredje delmalet var & undersgke om det var forskjell i
degnaktivitet hos fjellrev mellom regioner, dvs. mellom om-
radet med liten sneskutertrafikk (kontrollomrade) pé Sval-
bard og i Russisk Arktis hvor det ogsa er lav sneskutertrafikk
(sannsynligvis mindre enn i kontrollomrade pd Svalbard). Her
sammenliknet vi data fra kontrollomrade pa Svalbard med
data fra Nenetsky og Yamal. Siden vi kun har ett &r med data
fra Svalbard til denne sammenlikningen, brukte vi aret med
mest fjellrevbilder fra de russiske regionene (2008). Dette gir et
bedre grunnlag for vare konklusjoner og gjor omrddene mer
sammenlignbare, da det var mange fjellrev i kontrollomrade i
2013.

Vi brukte de samme analysene som ovenfor for andelen av
bilder med fjellrev per degnperiode (Generalisert Lineeer
Mixed Modell (GLMM) med en binomial feilfordeling som vi
tilpasset ved bruk av pakken Ime4 i statistikkprogrammet R
(R Development Core Team 2010)). Uavhenige forklaringsvar-
iabler var region (Yamal, Nenetsky og Svalbard) degnperiode
og dato, mens &testasjon og dag var inkludert som random
effekter. Modellvalg ble gjort som forklart ovenfor

(se Vedlegg 2, Tabell 3 for kandidatmodeller).

3 Resultater

3.1 Sammenlikning av Kontroll- og
Eksperimentomrade i 2013

Det ble tatt totalt 170958 bilder av god bildekvalitet i kontrol-
lomrdde og 133452 i eksperimentomrdde. Av disse var det
13003 bilder med fjellrev i kontrollomrade (7.6 %) og 10423
bilder med fjellrev i eksperimentomrade (7.8 %). Ved a dele
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Figur 8.

Gjennomsnittlig andel av bilder (frekvens) med fjellrev fordelt pa
de fire degnperiodene degnet var delt inn i. Eksperimentomrade
(merkebla) og kontrollomrade (lysebla). 95% konfidensintervall for
frekvensene estimert fra en binomial fordeling er vist.
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Forventede frekvenser av bilder, basert pa valgte statistiske modell,
for fjellrevens bruk at ate utover i sesongen, i eksperimentomrade
(markebld) og kontrollomréade (lysebla) for dag (periode 07-13 og 13-19)
og natt (19-01 og 01-07) i relasjon til dato (Juliansk dato).

degnet inn i fire perioder (som forklart i 2.4) fikk vi andel av
bilder med fjellrev per degnperiode, som i gjennomsnitt 14

pa 7.6 %, men var ogsa helt oppe i 100 % for to enkelte degn-
perioder. Det ble ikke registrert fjellrev i 2753 degnperioder

av totalt 4368 i studieperioden. Begge omradene hadde flere
bilder med fjellrev om natten dvs. fra kl. 19 til 01 og kl. 01 til 07
enn pa dagtid, men forskjellen mellom natt og dag var sterre i
eksperimentomrade enn i kontrollomrade (Figur 8).

Forskjellene mellom omradene ble ytterligere bekreftet i de
statistiske analysene (GLMM analysen). Modellen som ble



valgt har forklaringsvariablene; omrade, degnperiode, dato,
og en interaksjon mellom degnperiode med omréade (Vedlegg 2,
Tabell 1). Modellen viste at det var flest bilder med fjellrev om
natten i perioden 01-07 i begge omrddene. Denne frekvensen
var mindre i alle de tre andre degnperiodene i kontrollom-
rade, men forskjellen var storre mellom natt og dag i eksperi-
mentomrade sammenlignet med kontrollomrade, dvs. at
andelen bilder med fjellrev var lavere pa dagtid i eksperiment-
omrade noe som kan indikere at fjellrevens bruk av ate endres
der det er stor sneskutertrafikk. Videre avtok andel bilder med
fjellrev utover varen i begge omradene. Figur 9 viser andelen
av bilder, forventet fra modellen basert pa flere effekter, med
fjellrev i de to omradene og for hver degnperiode, her slatt
sammen til dag [07-13 og 13-19] og natt [19-01 og 01-07], i
relasjon til dato. Forskjellene er statistisk signifikante.

3.2 Sammenlikning av degnaktivitet pa
Svalbard over tre ar

For &rene 2008 og 2009 ble det tatt en god del feerre bilder med
god bildekvalitet (19316 bilder i 2008 og 16234 bilder i 2009)
fordi kameraene tok et bilde hvert 10. min istedenfor hvert 5.
min som i 2013, og kameraene var av en eldre modell som
ikke virket like bra. Det var totalt 189 bilder med fjellrev i 2008
og 643 12009, noe som tyder pd mindre fjellrevaktivitet enn i
2013, hvor det var 10423 bilder med fjellrev av totalt 133452

i eksperimentomrade. Figur 10 viser andel bilder med fjellrev
pa éte per degnperiode i eksperimentomrade i drene 2008,
2009 og 2013. Det er tydelig a se at den relative fordelingen
mellom fjellrevens atebruk i degnperiodene var ganske lik
over drene.

Figur 10 viser at det var store forskjeller mellom arene i hvor
mange bilder med fjellrev det ble tatt. Det var minst rev til
stede i 2008, litt mer i 2009 og flest rev i 2013. Til tross for disse
Kklare forskjellene, var fordelingen av bilder med rev i degnet
ganske likt mellom arene. Dette ble bekreftet av statistiske
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Figur 10

Gjennomsnittlig frekvens av bilder med fjellrev i de 4 degnperiodene
over 3 ar i eksperimentomrade pa Svalbard. 95% konfidensintervaller
for frekvensene estimert fra en binomial fordeling er vist.
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Figur 11

Forventede frekvenser av bilder, basert pa flere effekter i valgte statis-
tiske modell, for fjellrevens bruk av ater i arene 2008, 2009 og 2013 i
relasjon til dato (Juliansk dato) i eksperimentomrade pa Svalbard.

analyser (GLMM) som viste at den beste modellen inneholder
en interaksjon mellom ar og dato (Figur 11) og mellom ar og
degnperiode (Vedlegg 2, Tabell 2). Interaksjonen mellom ar og
degnperiode viste at det i 2008 var sterre nedgang i frekvens
av fjellrev pé bildene mellom 01-07 og 07-13 enn i 2013, men i
alle tre ar observerte vi det samme mensteret som vi sa i 2013
med lavere aktivitet pa dagen enn pa natten. Interaksjonen
mellom dato og ar viser at i 2009 har vi i stedet for en avtagen-
de aktivitet utover i sesongen en gkning i bruk av atene. Dette
er motsatt til mensteret observert i 2013 og til dels i 2008, men
da var det mye lavere frekvens av bilder med fjellrev. Den
beste modellen inneholdt ikke avstand fra skuterlgypene som
en av forklaringsvariablene (Vedlegg 2, Tabell 2). Dette betyr
at kamerastasjonens avstand (0.3 til 2.9 km) fra en skuterloype
ikke hadde betydning for frekvensen av fjellrev pa kamera-
stasjonene.

3.3 Sammenlikning av degnaktivitet med
lav sneskutertrafikk pa Svalbard og i
Russland

I Nenetsky ble det tatt 20140 bilder med god kvalitet i 2008 og

6488 bilder i 2009. Det var fjellrev pa 228 av bildene tatt i 2008,
men bare pa 151 2009, som var et ar hvor det var problemer
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Figur 12

Gjennomsnittlig frekvens av degnperioder der fiellrev ble registrert i
de to regionene i Russland, Yamal (grenn) og Nenetsky (rad) i 2008,
og i kontrollomréde pé Svalbard i 2013 (bla). 95% konfidensintervall for
frekvensene estimert fra en binomial fordeling er vist.
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Forventet sammenheng mellom juliansk dato og den forventede
frekvensen av bilder med fjellrev i regionene i Russland, Yamal (grenn)
og Nenetsky (red) i 2008, og i kontrollomrade pa Svalbard i 2013.

med ate i dette omrdde. I Yamal ble det tatt 40035 bilder i 2008
og 40292 i 2009, med henholdsvis 1403 og 567 bilder med fjell-
rev. Fjellrev var det hyppigst observerte dyret pa kamerastas-
jonene i begge omradene. Dataene fra Russland ble delti de
samme fire degnperioder for sammenlikning med Svalbard.
Det var ingen dpenbare monster i degnbruken i de to russiske
regionene (Figur 12).

Den beste modellen for & undersgke om aktivitetsbruken var
den samme mellom de tre regionene inkluderte forklarings-
variablene degnperiode og dato samt en interaksjon mellom
disse to variablene og region (Vedlegg 2, Tabell 3). Modellen
viser at det er en forskjell mellom regionene i hvordan fjell-
reven bruker atene i lgpet av dognet. Bade pa Yamal og
Nenetsky blir dtene brukt mindre i perioden 01-07 og mer i
perioden 13-19 sammenlignet med Svalbard. Videre er det en
Klar forskjell i bruken av dtene i lopet av perioden hvor det
bade pa Yamal og Nenetsky er en gkning i frekvensen av fjell-
rev pa kamerastasjonene fra mars til april, mens frekvensen
gikk ned pa Svalbard i 2013 (Figur 13).

4 Diskusjon

4.1 Hovedfunnene

Resultatene fra undersgkelsen viste at fjellrev i omradet med
stor sngskutertrafikk benyttet atene i storre grad om nat-

ten sammenlignet med omrddet med liten skutertrafikk pa
Svalbard. Vi fant forskjell i fjellrevens bruk av atene gjennom
degnet mellom kontrollomrade péa Svalbard og regionene
Yamal og Nenetsky i russisk Arktis med lav sneskutertrafikk.
I motsetning til pd Svalbard, var det ingen dpenbare menster
i degnbruken i de to russiske regionene. Dette tyder pa at
sneskutertrafikken pa Svalbard kan ha endret dggnbruken til
fjellrev i dette omradet.
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4.2 Effekter av snagskuterferdsel

Det forste delmalet var & undersgke om det er forskjell i
aktivitet hos fjellrev i ett omrade med stor sngskutertrafikk
(eksperimentomrade) og ett med liten sngskutertrafikk (kon-
trollomrade). Undersgkelsen viste at fjellrev i omradet med
stor sngskutertrafikk benyttet atene i storre grad om natten
sammenlignet med omradet med liten skutertrafikk. Dette
resultatet indikerer at sngskutertrafikken kan péavirke aktivi-
teten til fjellrev og besvarer dermed det uloste spersmalet
fra det internasjonale Polararet (IPY) i 2008 og 2009. Var nye
undersgkelse understotter de tidligere resultatene og viste at
snpskutertrafikk har en effekt pa fjellrevens deognrytme.

For & kontrollere for at det ikke var andre faktorer som virket
inn pa degnbruken til fjellrev undersgkte vi ogsa om fjellrev

i eksperimentomrade benyttet atene pd samme mate over de
tre drene med data (2008, 2009 og 2013), dvs. om bruken av
atene var konstant over ar i omradet med hey skutertrafikk,
men med potensielt forskjellige ars spesifikke miljobetingelser
(f.eks. tilgang pé kadaver i terrenget, veerforhold mm.). Denne
sammenligningen viste at fjellrev benyttet dtene relativt likt
gjennom degnet over alle de tre drene, noe som understotter
vare resultater om at sneskutertrafikken har pavirket aktivitet-
en til fjellrev. Effekten var ogsa konstant over ar med forskjell i
total tilstedeveerelse av fjellrev. Dette betyr at den tidsmessige
fordelingen av bruken av &tene i dognet ikke kunne relateres
til stor eller liten revebestand, eller med andre ord, starre eller
mindre konkurranse om atene.

Effekter av menneskelig forstyrrelse kan deles inn i kateg-
oriene regional, lokal eller kumulative effekter (Cocklin mfl.
1992, UNEP 2001). Med regionale effekter menes pavirkning
pa hele bestandene, mens lokale effekter er pavirkning pa
enkeltindiver, for eksempel hvordan et dyr responderer pa en
sngskuter som kjores rett mot dyret. Dyrs reaksjon pé sne-
skuter er hovedsakelig knyttet til motorlyden av sneskuteren
(Reimers 1991) som har et lydniva fra 70 til 80 dBA (malt pa
ca. 15 m avstand pa to-takter sngskuter). Til sammenligning er
lydnivéet i et bibliotek pa om lag 40 dBA og smerteterskelen
hos mennesker ligger pd om lag 120 dBA; Reimers 1991). Et
guidet skuterfolge bestér ofte av flere sngskutere som kjorer
etter hverandre pé en rekke (med maksimalt 25 snegskutere)
og hvordan et lydbilde fra et slikt skuterfolge arter seg er ikke
Kjent. Statistikken over sneskuterutleie (Figur 1) viser at for
arene 2008 og 2009 var antall utleiedegn pa om lag 4000 for
individuell utleie og pa noe over 5000 utleiedogn for organ-
isert utleie, mens for 2013 er tallene hhv. 7000 og 4000 (Figur
1). Om denne belastningen er «stor» eller «liten» er vanskelig
a vurdere, men det finnes eksempel fra andre omrader utenfor
Svalbard der belastningen har veert storre. Et eksempel er
studier av sammenhengen mellom stresshormon og sngsku-
teraktivitet hos kronhiort og ulv i Yellowstone nasjonalpark,
USA, der antallet sngskutere varierte mellom 15000 og 25000
sngskutere per vintersesong (Creel mfl. 2002). For Svalbard
finnes det kun informasjon om sneskutertrafikk gjennom
utleiefirmaene og det mangler en oversikt over det totalet
antall sngskutere i terrenget per degn. Det er derfor vanskelig
a ansla storrelsen pa belastningen og dermed ogsa a kunne
sammenligne med andre relevante studier. Resultatene fra var
undersgkelse fanget opp sneskutertrafikken pa flere kamera-
stasjoner. For eksempel kamerastasjonen pa Janssonhaugen
viste at det var stor variasjon mellom ukedagene og gjennom
sesongen med gkende skutertrafikk fra mars til april (Figur 7).
Selv om denne kamerastasjonen ikke fanget opp all trafikk ut
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Noen eksempler pa bilder av fjellrev fotografert pa reinsdyrater, bilder tatt om dagen.
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Det storste antall fjellrev fotografert pa samme bilde var fire stykker, bilder tatt om natten.
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og inn av Adventdalen, og heller ikke den samlede totale snos-
kuterbelastningen, gir resultatene innblikk i hvordan ferdselen
varierer med tid pa degnet og dag i sesongen og veerforhold.
Mensteret for hvordan fjellrev benyttet atene gjennom degnet
reflekterte ogsa degnbruken av skutertrafikken. Fjellrev brukte
atene minst pd dagtid dvs. i de to degnperiodene kl. 07-13 og
kl. 13-19, og bruken var lavest i den siste. Dette mensteret fant
vi i begge omradene, men forskjellen mellom dag og natt var
som nevnt storst i eksperimentomradet med stor sngskuter-
trafikk.

For & undersgke om degnbruken til fjellrev i omradet med lav
sngskutertrafikk pa Nordenskiold Land tilsvarte degnbruken
til fjellrev i andre Arktiske regioner med liten sngskutertrafikk,
tok vi i bruk tilsvarende data fra Nenetsky og Yamal i russisk
arktis. Dggnaktiviteten til fjellrev pa Svalbard var forskjellig
fra begge de to russiske regionene hvor fjellrev ikke viste
noen apenbare degnmenstre i bruk av dtene. Den kanskje
mest igynefallende forskjellen var for degnperioden kl. 13-19
som var perioden med lavest aktivitet pa Svalbard, men som
var perioden med hgyest aktivitet i de to russiske regionene
(Figur 12). Det er lite som tilsier at det skal veere forskjell i den
naturlige degnaktiviteten hos fjellrev pa Svalbard og pa Ne-
netsky og Yamal. En forklaring pa forskjellen i degnaktivitet
kan veere at hele fjellrevbestanden pa Nordenskiold Land er
pavirket av den generelle sngskuter- belastningen. Den lokale
forskjellen mellom omradene med hey og lav sneskuterbelast-
ning (se Figur 8) kan veere fordrsaket av at fjellrev som lever i
eksperimentomrade (hoy belastning) i sterre grad er pavirket
fordi de lever i et omrade som rommer hovedskutertraseene.
Fjellrev kan vandre over store omrader vinterstid og studier
fra Canada har vist at fjellrev kan bevege seg opptil 4000 km
ilepet av manedene februar til juli (Tarroux mfl. 2010). Det

er derfor grunn til & anta at fjellrev i vare studieomrader kan
forflytte seg over hele Nordenskisld Land pa relativt kort tid.
Avstanden mellom eksperiment- og kontrollomrade er om lag
65 km i luftlinje og fjellrev fra begge omrddene kan med stor
sannsynlighet stote pa og bli pavirket av sneskutertrafikken.
P& Svalbard er derimot kunnskap om fjellrevers omrddebruk
om vinteren forelopig ukjent, men gjennom prosjektet «Arctic
fox spatial ecology related to harvest», finansiert av Svalbards
Miljevernfond, er vi i ferd med & innhente kunnskap om van-
dringsmenstere hos fjellrev pa Svalbard ved bruk av satellitt
telemetri. Forelopige resultater viser at det er stor individuell
og sesongmessig variasjon og den lengste forflytningen har
veert pa om lag 270 km (pers. kom. Fuglei og Tarroux).

I det tredje delmélet undersgkte vi om fjellrev i omrader med
lav sngskutertrafikk pa Svalbard og i Russland (Yamal og
Nenetsky) brukte dtene til samme tid av degnet. Resultater fra
2013 viste at fjellrev pa Svalbard benyttet dtene i mindre grad
utover i sesongen i bade kontroll- og eksperimentomradene,
mens fjellrev i Yamal og Nenetsky benyttet atene i gkende
grad utover i sesongen. For a sjekke om det var sammenfall
mellom den gkende skutertrafikken fra mars til april (Figur 7)
pa Svalbard og bruken av atene, sammenlignet vi sesongmes-
sig bruk av atene for drene 2008, 2009 og 2013. Vi fant at i 2008
og 2013 brukte fjellrev dtene i minkende grad utover ses-
ongen, mens i 2009 ble atene benyttet i skende grad. Dette kan
forklares med varierende tilgang pa naturlig forekommende
reinsdyrkadaver pa tundraen mellom ar. I 2008 var kadaver-
tallet ekstremt heyt (206 kadaver), mens det var lavt i 2009 og
2013 (hhv. 17 og 26). Svalbardreinens dedelighet pavirkes i
stor grad av sakalte «regn-pa-sne» hendelser om vinteren som
kapsler inn vegetasjonen og blokkerer mattilgangen. Dette
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forer til at reinsdyr sulter i hjel og blir liggende som kadaver
tilgjengelig for fjellrev og andre atseletere (Fuglei mfl. 2003,
Eide mfl. 2012, Hansen mfl. 2013). Dette kan trolig forklare
hvorfor kamerastasjonene ble benyttet i ulik grad utover ses-
ongen mellom ar pa Svalbard.

Et stort antall publiserte studier har undersgkt effekter av
menneskelig forstyrrelse pa dyrelivet. Disse inkluderer
atferdsmessige og fysiologiske studier pa bl. a. hjortedyr
(Eckstein mfl. 1979, MacArthur mfl. 1979, Freddy mfl. 1986,
Creel mfl. 2002), marine pattedyr (Born mfl. 1999), sjefugl
(Gabrielsen og Smith 1995), og rovdyr (Amstrup 1993, Creel
mfl. 2002, Andersen og Aars 2008, Gese mfl. 2013). Det er ogsa
en god del studier som helt spesifikt har undersokt effekter av
sngskuter pa dyrelivet og det er funnet bade positive og nega-
tive sammenhenger, alt ettersom hvilken art man har studert,
sammensetning av gkosystemet som ble studert, samt sneens
egenskaper dvs. hvor lett det er for dyrene a bevege seg pa
sngen uten a trdkke gjennom (Neumann og Merriam 1972,
Creel mfl. 2002, Eid mfl. 2002, Andersen og Aars 2008, Gese
mfl. 2013, Salek mfl. 2015). Effekter som endring av degnbruk
ved menneskelig forstyrrelse er ogsa funnet hos andre rovdyr.
En type nordamerikansk gaupe, redgaupe, endret sin aktivitet
fra & veere aktive om dagen til & bli mer aktive om natten som
folge av menneskelig aktivitet (George og Crooks 2006). Det
er ogsa gjort studier som kan underbygge hvorfor dyr kan
endre sin degnaktivitet i omrader med sneskuterferdsel. En
undersgkelse studerte ssammenhengen mellom stresshormoner
og sneskuteraktivitet hos kronhjort og ulv i Yellowstone, USA
(Creel mfl. 2002). For begge artene, ulv og kronhjort, fant de
hgyere nivéer av stresshormon i omrader med hgy sneskuter-
trafikk og pd tidspunkter med hey skutertrafikk. De fant
allikevel ingen indikasjon pa at sneskutertrafikk pa naverende
niva, pavirket bestandsdynamikken for noen av artene.

4.3 Konklusjon

I denne undersgkelsen har vi vist at sneskutertrafikk pa Sval-
bard endrer fjellrevens degnbruk til & veere mer aktive om nat-
ten enn om dagen. For a vurdere om sneskuterferdsel pavirker
fjellrevbestanden pa Svalbard negativt, dvs. om ferdselen
pavirker fjellrevens reproduksjon og overlevelse, kan vi bruke
data fra den arlige overvakingen av fjellrev pa Svalbard som
dekker hele eksperimentomradet med stor sngskutertrafikk.
Overvdkingen av fjellrev i dette omradet (1997-2014) viser sa
langt ingen nedgang i bestanden (Eide mfl. 2012, Ims mfl. 2014,
MOQOS]). Selv om sneskutertrafikken endrer degnatferden til
fjellrev pa Svalbard, pavirker ikke dagens niva av sneskuter-
trafikk fjellrevens bestandssterrelse. Dette prosjektet har ikke
undersgkt de kumulative effektene dvs. hvordan naveerende
og fremtidige effekter av menneskelig snoskuterferdsel kan
virke sammen med andre pavirkningsfaktorer som hesting,
miljegiftbelastning og klimaendringene. Klimaet vil endre seg
raskt i Arktis og de fremtidige effektene pa arter og gkosyste-
mer er vanskelige & forutse. Det er derfor viktig at fjellrevbe-
standen, bade dens reproduksjon og overlevelse, folges noye i
framtida. Denne type langtids overvdkingsdata er nedvendig
for & fange opp effekter av de samlede pavirkningsfaktorene
pa fjellrevbestanden pa Svalbard.
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Vedlegg 1

Figur 16

Vi hadde besgk av fire isbjerner pa kamerastasjonene. To isbjerner (A) spiste opp reinsdyratet og kuttet ledningene til de eksterne batteriene pa
kamerastasjonen ved Fridtjovhamna i kontrollomrédet 24. mars 2013. En annen isbjern (B) fiernet reinsdyratet i eksperimentomradet inne ved
Flatkollen i Sassendalen 10. mars 2013, og den siste isbjernen (C og D) fiernet reinsdyratet i eksperimentomradet oppe pa Fjordnibba 10. april
2013.
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Figur 17
Av andre arter fotografert pa kamerastasjonene var polarmaker (A), svalbardrein (B) og svalbardryper (C).
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Vedlegg 2

Tabell 1

Parameter estimater for en GLMM som forklarer frekvensen av bilder med fjellrev per degn-
periode. For hver variabel eller interaksjon vises estimert verdi pa logit skala, standard feil (SE)
og p verdi. De fire dognperiodene er forkortet med perl: 01-07, per2: 07-13, per3: 13-19, per4:
10-01, eksperiment viser til eksperimentomrade. Referansenivaene er perl for degnperiode og
kontroll for omrade. Estimatene vises som kontraster til referanseniva.

modell Df LoglLik Chisq df p
dato 4 -15178

dato + periode 7 -14739 878.03 3 <0.001
dato + periode + omrade 8 -14739 0.01 1 0.94
dato + periode x omrade 11  -14684 110.26 3 <0.001
(dato + periode) x omrade 12 -14683 1.98 1 <0.159

Parameter estimater for en GLMM som forklarer frekvensen av bilder med fjellrev per degn-
periode. For hver variabel eller interaksjon vises estimert verdi pa logit skala, standard feil (SE)
og p verdi. De fire dognperiodene er forkortet med perl: 01-07, per2: 07-13, per3: 13-19, per4:
10-01, eksperiment viser til eksperimentomrade. Referansenivaene er perl for degnperiode og
kontroll for omrade. Estimatene vises som kontraster til referanseniva.

variable Parameter estimat  SE p
intercept -4.499 0.310 <
0.001
dato -0.286 0.009 0.002
per2 -0.165 0.028 <
0.001
per3 -0.501 0.030 <
0.001
perd -0.073 0.028 0.009
eksperiment 0.025 0.445 0.95
eksperiment x -0.362 0.044 <
per2 0.001
eksperiment x -0.202 0.045 <
per3 0.001
eksperiment x 0.054 0.042 0.192

perd

Random variabel: atestasjon: var = 0.350, SD = 0.591 dag/ atestasjon:
var =7.48,SD =2.74

92

25



Tabell 2

Kandidatmodeller som forklarer frekvensen av bilder med fjellrev per degnperiode (dognet
delt i fire: 01-07, 07-13, 13-19, 19-01) i eksperimentomrade over 3 ar. Fire mulige forklarings-
variabler ble brukt: r, degnperiode (periode), juliansk dato og avstand til skuterlaype.

«+» referer til additive effekter og «x» til en interaksjon. Modeller med gkende kompleksitet
ble sammenliknet med likelihood ratio tester. Atestasjon og dag ble inkludert i alle modeller
som random effekter. Den valgte modellen er fremhevet.

modell Df LoglLik Chisq df p
periode 6 -7473.9

periode + ar 8 -7402.5 142.74 2 <0.001
periode x ar 14  -7395.5 13.91 6 0.031
periode x ar + dato 15  -7394.2 2.78 1 0.095
(periode + dato) x ar 17 -7387.6 13.02 2 0.001
(periode + dato) x ar + avstand 18 -7387.0 1.39 1 0.239

Parameter estimater for en GLMM som forklarer frekvensen av bilder med fjellrev per degn-
periode i eksperimentomrade pa Svalbard i arene 2008, 2009 og 2013. For hver variabel eller
interaksjon vises estimert verdi pé logit skala, standard feil (SE) og p verdi. De fire degn-
periodene er forkortet med perl: 01-07, per2: 07-13, per3: 13-19, per4: 10-01, avstand star for
avstand til skuterloype. Referansenivaene er perl for degnperiode og 2013 for ar. Estimatene
vises som kontraster til referanseniva.

variable Parameter estimat SE p
intercept <
-4.316 0.461 0.001
per2 <
-0.525 0.034  0.001
per3 <
-0.699 0.035 0.001
per4d -0.016 0.031 0.618
dato -0.399 0.142 0.005
ar2008 <
-4.983 0.505 0.001
ar2009 <
-1.546 0.403 0.001
per2 x ar2008 -0.531 0.255 0.038
per3 x ar2008 0.266 0.218 0.221
perd x ar2008 0.192 0.206 0.351
per2 x ar2009 0.194 0.129 0.132
per3 x ar2009 0.115 0.136  0.398
perd x ar2009 0.030 0.121  0.807
dato x ar2008 -0.399 0.698  0.568
dato x ar2009 <
1.158 0.324 0.001

Random variabel: dtestasjon: var = 2.00, SD = 1.41 dag/atestasjon:
var =8.01, SD = 2.83
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Tabell 3

Kandidatmodeller som forklarer frekvensen av bilder med fjellrev per degnperiode (dognet delt i fire:
01-07, 07-13, 13-19, 19-01) i kontrollomrade pa Svalbard (2013) og i to regioner med lite sn@skutertrafikk
i Russland (Nenetsky og Yamal). Tre mulige forklaringsvariabler ble brukt: degnperiode (periode),
juliansk dato, og region (Svalbard, Nenetsky eller Yamal)). «+» referer til additive effekter og «x» til

en interaksjon. Modeller med gkende kompleksitet ble sammenliknet med likelihood ratio tester. Den
valgte modellen er fremhevet. Atestasjon og dag ble inkludert i alle modeller som random effekter.

modell Df LogLik Chisq df p
konstant 3 -9805.3

region 5 -9787.4 35.9 2 <0.001
periode + region 8 -9645.7 283.3 3 <0.001
periode x region 14  -9607.8 75.8 6 <0.001
periode x region + dato 15  -9604.2 7.3 1 0.007
(periode + dato) x region 17 -9576.2 55.9 2 <0.001

Parameter estimater for en GLMM som forklarer frekvensen av bilder med fjellrev per degnperiode. For
hver variabel eller interaksjon vises estimert verdi pa logit skala, standard feil (SE) og p verdi. De fire
degnperiodene er forkortet med perl: 01-07, per2: 07-13, per3: 13-19, per4: 10-01. Referanseniviene er
per1 for degnperiode og Svalbard for region. Estimatene vises som kontraster til referanseniva.

variable Parameter estimat SE p
intercept -4.573 0.316 <
0.001
per2 -0.150 0.028 <
0.001
per3 -0.489 0.030 <
0.001
perd -0.056 0.028  0.046
dato -0.161 0.117 0.167
Nenetsky -4.590 0.694 <
0.001
Yamal -1.016 0.483  0.035
per2 x Nenetsky -0.460 0.224 0.040
per3 x Nenetsky 0.754 0.200 <
0.001
perd x Nenetsky 0.493 0.224  0.028
per2 x Yamal -0.065 0.091 0.478
per3 x Yamal 0.434 0.089 <
0.001
perd x Yamal -0.123 0.090 0.169
dato x Nenetsky 2.753 0.943  0.003
dato x Yamal 1.658 0.237 <
0.001

Random variable: atestasjon: var = 7.53, SD = 2.74 dag/ atestasjon:
var = 0.81, SD = 0.90
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Forord

Denne minirapporten presenterer en kort sammenstilling av eksisterende kunnskap knyttet til for-
styrrelse av fiellrev. Sammenstillingen er bestilt av Miljgdirektoratet, for & gi direktoratet et kjapt
overblikk over hva som finnes av kunnskap som har relevans for fjellreven, for blant annet & kunne
handheve den nye «Forskriften om fjellrev (Vulpes Lagopus) som prioritert art», og for & vurdere
hvordan man kan gke kunnskapsgrunnlaget om forstyrrelse og fjellrev. Det ble i samrade med opp-
dragsgiver satt av 20 timer til dette arbeidet.

Minirapporten er pa ingen mate en full literaturgjennomgang, men en sammenstilling basert pa tidli-
gere syntetisert kunnskap og min oversikt over litteraturen fra tidligere arbeide pa forstyrrelse, samt
et uttrekk av hva som finnes gjort pa fjellreven spesielt. Arbeidet har ikke hatt et omfang som har
gitt rom for nye litteratursammenstillinger, men nye sgk i de litteraturbasene vi har tilgjengelig be-
krefter at det finnes lite gjort pa dyregruppen «mindre rever» internasjonalt, som har overfgrings-
verdi til fiellreven.

Innledningsvis gis det en oversikt over forstyrrelse generelt: hvordan vi kan forsta forstyrrelse av dyr
og nar forstyrrelse har negative konsekvenser. Dette er i stor grad basert pa kunnskapssammenstil-
lingen vi gjorde i Vistad et al. 2008, med noen justeringer. Deretter gjengis resultatene fra de far
studiene som finnes pa fjellrev. Videre har jeg tatt inn noen eksempler pa hvordan «ferdsel og fjell-
rev» praktiseres. Avslutningsvis har jeg tatt inn noen betraktninger hvordan vi kan gke kunnskapen
om temaet.

Trondheim, 24. juni 2015

Nina E. Eide
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1 Generelt om forstyrrelse og effekter av forstyrrelse

Begrepet «forstyrrelse» forstds som en pavirkning som fremkaller en respons hos dyr (Frid og Dill
2002). Dyret kan respondere tydelig og direkte gjiennom bra endring i atferd (f. eks gjennom flukt),
eller responsen kan ogsa vaere mer usynlig som gjennom unnvikelse av omrader med menneskelig
aktivitet. Dyrs negative respons pa menneskelig aktivitet forklares av atferdsbiologer som en form
for "antipredatoratferd” (Frid og Dill 2002, Beale & Monaghan 2004).

Ut i fra et bevaringsbiologisk mal kan vi si at forstyrrelse av dyreliv har starst effekt dersom forstyr-
relsen pavirker overlevelse eller reproduksjonsevne negativt; gir en reduksjon i populasjonssterrel-
sen, med eventuelle effekter videre pa gkosystemet (Gill et al. 2001, UNEP 2001, Gill 2007, Suthe-
land 2007), se tabell 1 som sammenstiller dette.

Effekter av forstyrrelse kan imidlertid ogsa ha et mer etisk mal; at dyrets atferd skal veere totalt ube-
rort av menneskelig aktivitet. For Svalbard er det en definert malsetning; «Verdens best forvalta vill-
mark» (Overrein et al. 2001), og derfor har man ogsa lagt seg pa en streng linje i forhold til & gi rad
for ferdsel knyttet til dyreliv (se kap. 3 og Aanes 2011).

1.1 Om forstyrrelse og ulike tilnaerminger

Tilneermingsmetodene for & male effekter av menneskelig forstyrrelse pa dyrelivet er mange. Flere
forfattere har laget systematiserte gjennomganger av mater a studere forstyrrelse pa. Noen tilnger-
mingsmetoder er mindre egnet enn andre. Tabell 1 gir en oversikt over ulike tilnaermingsmetoder og
hvilken informasjon som kommer ut av ulike metoder.

Lokale effekter, direkte effektstudier = atferd og fysiologiske responser

Studier som tar for seg direkte effekter, ogsa kalt lokale effekter, har fokus pa individuelle respon-
ser. De maler typisk hjertefrekvens, fryktatferd eller fluktavstand hos enkeltindivider som mater/blir
konfrontert med forstyrrelse (f. eks. bat som kjgrer imot, menneske pa ski, mgte med kjgrende sng-
skuter el.). Studier pa dette nivaet paviser i de aller fleste tilfeller responser pa menneskelig aktivi-
tet, men det er ofte relativt kortvarige responser; fluktavstander typisk pa 0 - 800 meter for bade fugl
og hjortevilt, hjertefrekvensen gker i en kort periode pa 0 - 4 minutter. Med bakgrunn i kortvarige re-
sponser, sa konkluderer mange studier som bruker en slik tiinaerming at effektene er begrenset.
Men man ser ogsa eksempler pa at slike responser gir overdreven frykt for at ferdsel kan ha nega-
tive effekter. Metodiske tilnaerminger som dette blir for enkle alene, en ber tilstrebe samtidige ma-
linger av demografiske variabler.

Indirekte regionale effekter = unnvikelse og endring i utbredelse/arealbruk

Studier som tar for seg indirekte effekter, ogsa kalt regionale effekter, har fokus pa fordelingen av
individene i en bestand, og de favner pa den maten responser hos en stgrre andel individer enn det
direkte effektstudier ofte gjer. Dette er en ikke-eksperimentell tilnaerming, basert pa enkel og syste-
matisk registrering av individer (ofte i store landskap), i relasjon til en forstyrrelseskilde. Et minus
med denne tilnaermingen er at en ikke vet hvordan bruken av disse omradene ville veert uten for-
styrrelse (Gill 2007). Studier pa dette nivaet viser at mange arter unngéar store omrader rundt eksis-
terende tekniske installasjoner/infrastruktur og omrader med menneskelig aktivitet. Endring i bruk
av arealer over lang tid er en typisk respons hos dyr som reagerer negativt pa menneskelig aktivitet,
og beskrives som en unnvikelseseffekt. Dette er en relativt usynlig respons dersom man som fors-
ker ikke klarer & lgfte blikket opp mot de store regionale fordelingsmgnstrene, men holder fast ved
et fokus pa utvalgte individer (lokale effekter).

Som eneste parameter har regional fordeling av individer en begrenset verdi, da konklusjonene ofte
blir bygget pa antakelser om at forflytting fra et areal til et annet vil medfare negative konsekvenser
pa demografisk niva; da man forventer forflytting til mindre egnede arealer og at konkurransen om
matressurser vil gke i omradene dyrene vil flytte til (som falge av gkt bestandstetthet). | bestander
med tetthetsavhengig regulering vil gkt tetthet i et omrade kunne forventes & medfere negative ef-
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fekter pa reproduksjon og overlevelse, og gi en negativ bestandsutvikling. Det er sentralt for handte-
ring av forstyrrelsesproblematikken at man har innsikt i de tetthetsavhengige konsekvensene av
unnvikelse. Det kan imidlertid veere slik at dyrene forflytter seg nettopp fordi det finnes andre ressur-
ser tilgjengelig. Det anbefales derfor at det utfgres systematiske registreringer av ressurstilgangen
til arten man studerer (diskutert i Gill 2007).

Tabell 1. Eksempler pa typiske parametere knyttet til mal pa effekter av forstyrrelse péa dyreliv,
og en oversikt over hvilken informasjon disse mélene gir om forstyrrelse (etter Gill 2007). Hentet

fra Vistad et. al. (2008).

Effekt av forstyrrelse

Informasjon om forstyrrelse

Endring i atferd

Fluktrespons
@kt oppmerksomhet
Endring i tidsbudsijett

Endring i fysiologiske parametere

@kt hjertefrekvens
Endring i hormonniva

Endring i utbredelse (regionale effekter)
Langvarig unnvikelse av omrader med
hgyt niva av menneskelig aktivitet

Kortvarig forflytning og umiddelbar
respons til menneskelig tilstedeveerelse

Endring i demografi

Redusert fekunditet i forstyrra omrader
Redusert overlevelse i forstyrra omrader

Endring i populasjonsstorrelse
Alvorlige demografiske effekter som
medfgrer nedgang i bestanden
Nedgang i bestanden som en fglge av
tetthetsavhengig endring i mortalitet
eller fekunditet som fglge av en
endring i utbredelse

Endring pa okosystemniva
Endring i en arts bestandsniva,
medferer endring i en annen arts
utbredelse og bestandsstgrrelse

Kan indikere enten potensielle demografiske kost-
nader eller at individer kan respondere fordi de har
’rad til det”, heller enn at de er sarbare.

Kan indikere potensielle energetiske og demogra-
fiske kostnader.

Effekt pa lokaliteten; redusert antall individer pa en
lokalitet.

Effekt pa lokaliteten; hvis forflytning gjentas eller
forsterkes.

Redusert reproduktiv suksess i en gruppe av indi-
vider.

Effekter av forstyrrelse pa bestanders starrelse/ til-
stand (seerlig kritisk for sma bestander).

Mulighet for & predikere responser pa populasjons-
niva dersom tiltak iverksettes for a endre forstyrrel-
ses regimet.

Effekter av forstyrrelse pa gkosystemniva, inklu-
dert bade andre dyrearter og vegetasjon.

Konsekvenser av menneskelig forstyrrelse pa individniva er opplagt viktige, men konsekvensene ma
heves til populasjonsniva og resultere i redusert per capita overlevelse eller fekunditet for & kunne
sies a ha noen bevaringsbiologisk betydning (Gill et al. 2001, Gill 2007).

Kumulative effekter = endring i reproduksjon, overlevelse og populasjonsstorrelse

Studier av kumulative effekter sgker a kartlegge den samlede effekten av forstyrrelse gjennom mal-
bare endringer i reproduksjon og overlevelse; endringer i populasjonsstgrrelse. Som nevnt, vil
mange hevde at det bare er da forstyrrelse kan sies & ha en bevaringsbiologisk konsekvens. Ver-
ken direkte eller indirekte malinger, slik de er beskrevet ovenfor, behgver & si noe om den egentlige

105



NINA Minirapport 556

effekten av forstyrrelse. Dersom en gar inn for & studere sentrale demografiske variabler (reproduk-
sjon og overlevelse) viser det seg at forstyrrelse kan ha stor innvirkning gjennom at individer mister
tilgang til essensielle habitater, de forbruker mer energi, de far redusert tid til & soke etter mat,
mindre tid til yngelpleie, eller de oppgir eller forlater avkom. Dyr kan eventuelt ogsa sta over repro-
duksjon som fglge av stor lokal forstyrrelse. Forstyrrelse kan ogsa virke direkte pa reproduktiv suk-
sess gjennom f. eks gkt predasjon. Ferdsel i hekkekolonier for gas ga f.eks. sterkt utslag i gkte pre-
dasjonsrater fra fjellrev og polarmake pa Svalbard (Madsen et al. 2009).

Hovedgrunnen til at det er utfert relativt fa studier av effekter pa populasjonsniva er at dette er stu-
dier som 1) i utgangspunktet er vanskelige a gjennomfgre, 2) krever systematisk overvaking og
lange dataserier 3) effekter kan ogsa gi utslag pa stgrre skala en lokale studier er designet for (altsa
at effektene er malbare utenfor det som er definert som studieomrade).

Endring pa gkosystemniva

Det er sveert fa studier som vurderer den samlede effekten av menneskelig aktivitet, og det er et
fraveer av fokus pa gkosystemniva i den empiriske effektforskningen. Effekter pa artsniva vil ogsa
kunne ha effekter pa gkosystemniva; f. eks. dersom reduksjon i en art medfgrer endring i en annen
arts bestandssituasjon. Slik pavirkning kan pé lang sikt medfgre en reduksjon i artsdiversiteten, kor-
tere neeringskjeder og forenkling av gkosystemene (Rosenzweig 1971). Kortere og forenklede nae-
ringskjeder kan videre fare til at gkosystemets totale produktivitet gar ned (Sherwood et al. 2002),
beskrevet som trofiske kaskadeeffekter.

1.2 Sarbarhet for forstyrrelse — noen generaliseringer

Dyrs sarbarhet for forstyrrelse kan defineres ut i fra ulike innfallsvinkler: 1) @kologisk (egenskaper
ved arten, altsa artens sensitivitet som defineres uavhengig av faktisk pavirkning), 2) Grad/type av
pavirkning (egenskaper ved pavirkningen) og 3) Bevaringsbiologisk (redlistestatus og tilstand).

Jkologisk — ulike arter og ulike individer har ulik sensitivitet

Frid & Dill (2002) hevder at grad av respons er knyttet til en form for predasjonsrisiko. Arter har imid-
lertid veldig ulike strategier for & unnga predasjon: noen flykter, noen oppholder seg i grupper som
forsvarer seg aktivt og andre krypterer (gjer seg usynlige). Dvs. at det er vanskelig & gi generelle
anbefalinger pa tvers av arter og man er som regel avhengig av arts - og stedsspesifikke studier for
valg av forvaltningsstrategier. Noen generelle momenter er det allikevel:

o Arter med spesialiserte gkologiske roller eller funksjoner (spesialister) vil veere mer sensitive
for pavirkning enn arter som har en vid gkologisk rolle (generalister). Arter som har en finjustert
tilpasning til stabile miljger er ogsa mer utsatt enn arter som lever i et variert milja.

o Etindivids sensitivitet er ikke det samme som sensitiviteten til en gruppe av dyr eller en be-
stand. Et individ vil i alle tilfeller vaere mye mer utsatt enn en bestand, og tiden et individ bruker
pa & veere oppmerksom vil avta med gkende gruppestarrelse.

o Bestandssammensetning (kjgnn og alder) har betydning for om en flokk av dyr er sensitiv for
forstyrrelse. Det ser ut til & veere et generelt trekk at hunner med avkom er mer sensitive for
forstyrrelse enn hanner.

e Dyrs sensitivitet for forstyrrelse vil variere innen og mellom sesonger og mellom ar. Generelt
er de fleste arter mest sarbare i yngletiden. Utfallet av forstyrrelse i denne tiden kan i mange
tilfeller medfere gkt predasjonsrisiko og redusert overlevelse for avkom (saerlig hekkende
fugl). Marginale vintre med mye ising og lite tilgang til mat vil ogsa veere en periode da f. eks
rein vil vaere utsatt for negative effekter av forstyrrelse. Mht. regulering av ferdsel er det sale-
des viktig & ha fokus pa sarbare perioder.

e Dyrs sarbarhet vil ogsa variere mellom geografiske omrader. Noen omrader/habitater gir mer
beskyttelse enn andre — som naturlige utforminger som bratte lier og klipper. Arter som har
tydelige preferanser for hekkehabitat er lettere a beskytte gjennom ferdselsreguleringer.

e Bestander av dyr som blir hgstet (jaktet pa) ser ut til & respondere sterkere pa forstyrrelse enn
ikke hgstede bestander.
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Hvordan den menneskelige aktiviteten foregar: ulike typer aktivitet gir ulik pavirkning
Arters respons pa forstyrrelse kan avhenge av karaktertrekk ved forstyrrelsen, dette er ble blant annet
oppsummert ved generelle trekk av Knight & Cole (1995b):

o Til fots eller motorisert: Ferdsel til fots ser gjennomgaende ut til & gi tidligere responser og
lenger fluktavstander en motorisert ferdsel. Type kjaretagy ser imidlertid ogsa ut til & ha starre
innvirkning. Et generelt trekk er at luftfartey medfarer sterkere negative responser pa indivi-
der enn kjgretgy langs bakken (se mange eksempler beskrevet i Overrein et al. 2002). Heli-
kopter ser ogsa ut til & ha starre effekt-rekkevidde enn sméfly, og det er vist reaksjoner pa
flere kilometers avstand. Overflyging i sarbare omrader til sarbare tider kan fa store negative
konsekvenser; f. eks. hekkekolonier for fugl.

o Karaktertrekk ved forstyrrelsen som kan gi ulike responser:

Om forstyrrelsen er rettet mot, parallelt med eller bort i fra — rett mot skremmer mest.
Forstyrrelse med overhgyde skremmer mest.

Farten pa bevegelsen — stor fart skremmer mest.

Lokalisering av forstyrrelse — spredt forstyrrelse skremmer mer enn konsentrert.
Tidspunkt for forstyrrelse — jmf sesong og sarbare perioder (se over)

Frekvens (hyppighet) — antall ganger en lokalitet blir forstyrret kan ha innvirkning pa om
utfallet blir negativt

Forutsigbarhet. Dersom en forstyrrelse er forutsigbar sa kan enkelte arter venne seg til
pavirkningen (habituere). | hvilken grad de faktisk gjer det er veldig omdiskutert og det er
store variasjoner bade mellom og innen artsgrupper. Her vil det klart veere sveert artsspe-
sifikke responser og det er grunn til & anta at typiske generalister habituerer lettere il
menneskelig aktivitet enn typiske spesialister.

gLz

~
~

Bevaringsbiologisk (rgdlistestatus og tilstand).

Sarbarhet for forstyrrelse og forvaltningsmessig prioritering henger ikke ngdvendigvis sammen.
Ulike arter har ulik forvaltningsmessig prioritet blant annet pa grunnlag av bestandsstatus. Redusert
reproduksjon pa grunn av forstyrrelse vil ha en forvaltningsmessig sterre konsekvens (vaere mer ne-
gativt) dersom arten er fatallig, sammenlignet med en sveert tallrik art. Bestandsstarrelse gir i noen
grad ogsa uttrykk for artens evne til 8 komme seg etter forstyrrelse (resiliens).

1.3 Nar har forstyrrelse en konsekvens?

Fra et bevaringsbiologisk stasted har forstyrrelse en gkologisk konsekvens om det er negative effek-
ter pa populasjonsniva, mens det som nevnt ogsa kan ha et etisk perspektiv. Som et aktuelt spgrsmal:
skal en tillate "noe forstyrrelse” for eksempel om en fjellreviokalitet som ligger naer en mye brukt sti
har dérligere reproduktivsuksess enn uforstyrrede hi, mens den regionale bestanden er upéavirket?

«Effekter av forstyrrelse” trekkes ofte fram som bekymring, men ofte synes det uklart hvilke konse-
kvenser man vil unnga. En slik "avklaring” ma balanseres mot verdien av menneskets behov for neere
mgter med natur. Neere mater med natur gir sterke opplevelser og grobunn for miljgengasjement.
Flere forskere (for eksempel Gill 2007, Sutherland 2007) uttrykker bekymring for forvaltningens behov
for & innfare "for strenge” retningslinjer mht. & regulere ferdselen i forhold til dyrelivet, og det synes
som det er stor faglig enighet blant effektforskere at man bgr ha fokus pa de gkologiske konsekven-
sene nar en skal utarbeide retningslinjer for ferdsel.

Rekreasjonsaktiviteter kan i hovedsak karakteriseres som reversible utviklingsprosesser. Slike akti-
viteter beslaglegger ikke arealer i den grad fysiske inngrep gjer det, og ferdsel knyttet til rekreasjon
er i de fleste tilfeller ogsa enklere & regulere, begrense eller stoppe dersom man ser at det far en
ugnsket eller negativ innvirkning (adaptiv forvaltning). Eksempler pa at dette lar seg gjennomfare er
ferdselsforbudet i fuglereservatene, ilandstigningspunkter som er seerlig sarbare, ferdselsforbud i sar-
bare perioder (for eksempel sluttdato for ferdsel med skuter).
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2 Fjellrev og effekter av forstyrrelse

Det er gjort veldig fa studier av forstyrrelse pa arten fjellrev. Under refereres de to studier som er
gjort av vill fiellrev pa Svalbard (Eid et al. 2002 upublisert rapport og Fuglei et al. 2015). | tillegg er
det gjort en del eksperimenter knytta til effekter av lavflyging og valpetap hos farmrev som kan ha
relevans for fjellreven.

2.1 Ferdsel til fots

Det er sa godt som ingenting gjort i forhold til fjellrev og effekter av ferdsel til fots, med unntak av et
pilotstudium gjennomfgrt pa radiomerkede fjellrever pa Svalbard (n=3 rever, Eid et al. upublisert).
Dette studiet viste at fijellrever som ble provosert av folk til fots, responderte seinere enn de som ble
provosert med skuter (se under). Den gjennomsnittlige responsavstanden (den avstanden den pro-
voserte fiellreven reagerte pa) for studiet var 296 m, mens fluktavstanden (hvor langt reven sprang
aktivt bort) var 224 m.

En gjennomgang av provokasjoner som fglge av fangst og merking av valper pa Svalbard (Eid et al.
op cit) viste at 32 % av kullene flyttet (n=38), mot 16 % ved uforstyrrede hi (n= 32). Fjellreven har ofte
flere hi innenfor sitt leveomrade og de flytter ogsa naturlig mellom de ulike hiene i lgpet av en sommer.
Det er ingen ting som tyder pa at fangst og merking av valper hadde effekter p4 demografiske vari-
able, men omfanget av fangst var spredt ut over flere ar.

2.2 Motorisert ferdsel

Snaskuter

Fjellrevene som ble provosert av sngscooter i overnevnte pilotstudie flyktet 100 meter tidligere enn
revene som ble provosert av folk til fots. Vi fant at fiellrevene som befant seg i ur eller sveert bratt og
ufremkommelig terreng (n=7), tolererte sngscooter og folk ca. 200 meter innpa seg fer de respon-
derte, mens fiellreven i apent og slakt terreng (n=4) reagerte pa en avstand av 500 meter. Men merk
at studiet ble gjort med sveert fa individer.

Fuglei et al. (2015) undersgkte dagnaktiviteten hos fjellrev i omrader med stor og liten skutertrafikk
pa Svalbard ved bruk av viltkamera. De fant at fjellrev i omradet med stor sngskutertrafikk benyttet
ate som var lagt ut sammen med viltkamera i stgrre grad om natten sammenlignet med omradet
med liten skutertrafikk. Dette tyder pa at sngskutertrafikken pa Nordenskidld Land kan ha endret
dagnatferden til fiellrev i dette omradet. Norsk Polarinstitutts bestandsovervakingsdata av fjellrev pa
Svalbard (1997-2014) dekker hele eksperimentomradet med stor sngskutertrafikk. Overvakingen
viser sa langt ingen nedgang i bestandsstarrelse, og Fuglei et al. (2015) konkluderer derfor at det
med dagens snaskutertrafikk ikke kan pavises effekter pa fiellrevens bestandsstarrelse, dvs. at de
ikke kan pavise noen regionale effekter pa fiellrevens reproduksjon og overlevelse.

Lavflyging og forstyrrelse pa farmrev

Det finnes ingen studier pa lavtflyging og forstyrrelse knyttet til fjellrev eller rev fritt i naturen (verken
radrev eller fjellrev), men det er gjort noe forskning pa forstyrrelse av oppdrettsrev. Innenfor nae-
ringen har det alltid veert en malsetning a fa fram et rolig gemytt hos revene, bade gjennom avlsar-
beidet og gjennom forbedring av miljget. Forskning viser at rev i farm i stor grad habituerer (venner
seg til) ulik menneskelig pavirkning hvis pavirkningen gjentas over tid og blir forutsigbar.

Effekten av forstyrrelse og flystay er et debattert tema i pelsdyrnaeringen, ettersom mange i nae-
ringen hevder at flystgy forarsaket av jagerfly i enkelte tilfelle har forarsaket valpedrap hos farmrev
tidlig i yngleperioden (se ogsa Bakken 1994). Som et avbgtende tiltak har Luftforsvaret merket alle
pelsdyrfarmer inn pa flykartene og det er gitt retningslinjer for & ta hensyn i den sarbare yngletiden.
Det har ogsa veert praksis a betale ut erstatning dersom det "glipper” i forsvarets rutiner og valpe-
drap kan knyttes til overflygingstidspunkt. Oppdrettere rundt Folldal og Oppdal, i neer tilknytning til
innflygingen til skyte- og @vingsfeltene pa Dovrefjell/Hjerkinn oppgir & ha gjentatte problemer med
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valpedrap knyttet til flystgy (Kai-Rune Johannessen pers med 2006), og forsvaret har ogsa gitt er-
statning i flere av disse tilfellene. Valpedrap blant farmrev er relativt vanlig forekommende. Blant
sglvrever er det funnet at det ved fadsel er 37 % sannsynlighet for en valp & bli drept av tispa, og at
50 % av tispene er tilbgyelig til valpedrap (Braastad og Bakken 1993). | studien konkluderte man
med at noen tisper var mer tilbgyelig til valpedrap enn andre, da de som fagrst hadde drept et ar
hadde hayere sannsynlighet for a gjgre dette ogsa neste ar og man anbefalte pa grunnlag av dette
at slike dyr begr tas ut gjennom rettet avisarbeid. Det finnes imidlertid lite forskning som statter
grunnlaget for erstatningskravene. De to studiene som er gjort eksperimentelt har ikke funnet sam-
menheng mellom forekomst av valpedrap hos rev, reproduktiv suksess og flystaybelastning; sglvrev
(Bakken et. al. 1999), blarev (Pyykdnen et. al. 2007) (Tabell 2). Maling av atferdsresponser hos rev
viser imidlertid at ganske mange reagerer eller er observante pa lyden av fly. | en studie av Mono-
nen et. al. (2003), fant man fryktreaksjoner hos 30 %, arvakenhet hos 42 % og likegyldighet hos 28
% av revetispene ved eksponering til flylyd.

Tabell 2- eksperimentell forskning effekter av lavtflyging pa farmrever.

Referanse Forsgk — metode Stoykilde Resultat

Bakken m.fl. 1999 (Norge) 6 selvrevtisper med implan- Opptak flystgy- 100dB Ingen effekter
terte stressensorer (3 som Opptak maskinlyd — pa forekomst
dreper valper og 3 som ikke 90dB av valpedrap.
gjor det) Opptak avfyrt skudd —

90dB

Pyykénen m fl 2007 (Finland) 160 blarevtisper - 80 forsgk Overflyging med jagerfly Ingen effekter
og 80 kontroll (ikke oppgitt om | F18 Hornet interceptor pa reproduktiv
valpedrepere er med i forsg- og Hawk Mk 51, lydtrykk suksess
ket) fra 85-121dB

Forstyrrelse fra flystay, har trolig liten relevans for fjellrev i det fri, da eventuelle forstyrrelser pa indi-
vidniva trolig ikke har effekter pa populasjonsniva fordi fiellrevens revirer er spredt utover som falge
av artens territorialitet. NINA har imidlertid anbefalt en fgre var holdning i forhold lavtflyging over
omrader der fjellreven finnes naturlig utbredt og i omradene i tilknytning til avisstasjonen for fjellrev
pa Dovrefjell spesielt (i notat til Forsvaret, 2009).

Overnevnte studier viser at det er lite faktisk kunnskap om effekter av menneskelig ferdsel og fjell-
rev spesielt. Jeg har etter sgk i litteraturbaser, samt sgk pa kvasir og google heller ikke kommet
over publikasjoner eller rapporter pa andre «liknende arter» (sma rever) som har seerlig relevans for
fiellreven. | den grad forstyrrelse er undersgkt, er det fgrst og fremst i form av habitatgdeleggelse (f.
eks. at viktige hiomrader bygges ut) eller at habitatet endres slik at det f.eks. gagner konkurrerende
generalist arter. Slike studier er ikke relevant for denne sammenhengen og er derfor ikke giennom-
gatt videre.

2.3 Seerlig sarbare omrader og perioder for fjellreven

Hiet er et helt sentralt funksjonsomrade for fjellreven. Gode hi gir trolig hgy ynglesuksess. De fleste
hiene vi kjenner til i hgyfjellet er gravd ut i grus, sandrygger og Ilesmasser, fra 1-2 km overfor bjar-
kebeltet og oppover i hgyfjellet. Hiene kan ha en kompleks struktur med opptil 100 innganger og de
de samme hiene brukes ar etter ar. Overvakingsprogrammet for fjellrev viser at det er relativt fa av
de kjente hiene som gjentatt brukes til yngling. De mest brukte hiene ligger der sngen blaser av og
der det er tidlig tert i jorda (som trolig pavirker temperaturen inne i hiet). Det er heller ikke tvil om at
et hi med et kompleks av innganger ogsa gir god beskyttelse fra predatorer som er ute etter valper.

Det er opplagte perioder pa aret da fjellreven er mer sarbar:
Parringstiden mars — april: | omrader hvor det er lite naturlig forekommende fjellrev, er sannsyn-

ligvis parringstiden en kritisk periode som fglge av populasjonssterrelsen, men det er ikke grunn til
a anta at forstyrrelse pa denne tiden kan pavirke negativt.
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Yngletiden mai - juni (fra fadselstidspunkt til de kommer ut av hiet forste gang — ca. 4 uker): Fod-
selstidspunkt kan variere fra midt i mai til slutten av juni, trolig avhengig av mattilgangen. Det ser ut
til at de fgrste dagene er de mest kritiske fram til syvende dag etter fgdsel og at den tidlige naturlige
dadeligheten gar ned etter det (ref. ulike studier av farmrev). Dgdelighet som fglge av sult gar even-
tuelt opp gjennom sommeren.

Forstyrrelse ved hiet kan fare til flytting fra hiet, slik som vist for Svalbard. Fjellreven flytter ofte val-
pene mellom hi uansett, sa selve flyttingen er valpene trolig rustet til & téle, men hyppigere flytting
vil kunne eksponere valpene mer for konkurrenter og predatorer.

Valpeperioden juni - juli (etter at valpene har kommet ut av hiet og 4 uker framover): Det er ikke
grunn til & anta at forstyrrelse har innvirkning pa overlevelsen i denne perioden, da revene naturlig
flytter relativt hyppig mellom ulik sekundaerhi, eventuelt deler kullet pa to hi.

2.4 Oppsummering

At fiellreven reagerer pa menneskelig ferdsel til fots eller motorisert, giennom atferdsendring, er det
liten tvil om. Som vist for Svalbard kan reaksjonsavstandene veere relativt lange selv vinterstid. Her
ser det ogsa ut til at ferdsel med skuter har endret dggnaktiviteten til fiellreven der det er mye sngs-
kutertrafikk. Det er fra Svalbard ogsa observert at forstyrrelser i form av fangst og merking ved hi gir
hyppigere flytting mellom hi. Gjentatt forstyrrelse kan kanskje fgre til unnvikelse av omrader med
mye ferdsel og slik resultere i tap av viktige hiomrader, men det synes lite sannsynlig at dette kan fa
regionale populasjonseffekter pa bestandsniva.

Det vites imidlertid lite om reaksjonsavstander hos fjellrev sommerstid og i tilknytning til yngling spe-
sielt, som kunne gitt retningslinjer i forhold til ferdsel nzert fjellrevhi (se eksempler i neste kapittel).

Som det ogsa fremheves i heftet «Ferdsel og dyreliv pa Svalbard», sa er fiellreven en art som tyde-
lig sier ifra nar du er for nzer, enten ved a bjeffe eller skrike haylytt. Dette bar tolkes som et tydelig
tegn pa at en bar fjerne seg.
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3 Eksisterende retningslinjer for ferdsel og fjellrev

Det er gitt generelle retningslinjer for ferdsel knytte til fiellrev bade for Svalbard og Island. | tillegg er
det i Helags gitt anledning til guidede besgk ved en utvalgt hilokalitet, hvor det er satt opp retnings-

linjer for gjennomfgringen av slike guidede besgk.

3.1 Svalbard

FERDSEL OG DYRELIV
PA SVALBARD

Fjellrev

Fjelirev oppleves ofte som tillitsfull o uredd,
men den er normalt sky og spesielt i yngle-
pesioden (mai-august). Rever som lever nzert
bebyggelse, hytter og teltleire tilvennes folk,
oghwis disse mates blir de gradvis mindre
redde. Spesielt pA vinteren nir det er mangel
P4 mat kan fjelireven veere life sky. En hoved-
regel er 4 aldri gi fjellrever noe spiselig, fordi
det endrer deres naturlige adferd.

En sev som bjeffer/skriker/ vassler pa ethi
sier 4 fra om at dvt er for ner. Den forsvarer
hiet og valpene sine, og det er p4 denne tiden
at fjellreven er mest srbar for forstyrrelser. T
lopet av august blir valpene losere knyttet til < ; .
et o e oo e P e T P e et bt bt o atand 1 b
egen hind. Gjennom hele vinteren og Dette bildet er tat med telalinse under hiovervikning,
morketiden e fjellrever pd konstant leting Foto: Oystein Overremn Norsk Polarinstitutt

etter noe & spise. Lite mat og lave tempera-

turer gjor den ogsA shrbar for unodige
forstyrrelser.

For 4 unngi forstyrrelser:

+ Unngd hiomrader i tiden medio mai-medio
august. Hold en avstand til hiet pd 500-
1000 m avhengig av terrengtype. Ofte

* Mat aldsi fjellrev! Det kan skape avhengig-
het o tamme rever.

* Kommer du uforvarende inn i et hiomride
med valper, trekk deg stille og rolig tilbake
samme vei som di kom.

* Etabler aldri teltleir nzert et fjellrevhi.
wumsavstanden md veere ca. 1000 m.

ligger hiene nzert kysten ved fuglefjell. -

Fjellreven blix gradvis mindre <ky dersom den forbinder
‘mennesker med mat Gi derfor aldsi rever noe spiselig!
Det forandrer deres adferd. Foto: Winfried Dallmann,
Norsk Polarinstitutt

Viktige sildcerhetshensyn:

* Fjellrever kan ha rabies og fellrevbitt
kan f4 alvorlige folger for mennesker.

» Finner du en dod, hel eller fersk fiell-
rev mA Sysselmannen varsles. Det e
kun kyndige folk som ber hindtere
selvdade rever. PA grunn av sabiesfaren
mA en alitid ha hansker pA ns en rev
bereres.

* Dukder det opp fiellrevvalper ved leiren,
mA du kke foige etter dem fords de ofte
returnerer til hiet

* Hvis en hilokalitet forstyrres jevalig
kan reveparet flytte hele ungekullet tl et
sekndeechi Dette hict er ofte av dirligere
kvalitet enn det primeere hiet, og flyttingen
kan redusere overlevelsen av valper.

* Rever blir stresset av hunder, og hunder
m4 aldri tas med til et bebodd fellrevhi.

* Det anbefales & holde en avstand p4
minimunm 500 m til fellrevhi og folge
dalbrnnen ved ferdsel pd sk eller med
snoskuter i tiden april-mai.

Heftet «Ferdsel og dyreliv pa Svalbard er ut-
gitt av Norsk Polarinstitutt. Utdrag heftet:

Unnga hiomrader i tiden medio mai-
medio august. Hold en avstand til hiene
pa 500-1000 m avhengig av terrengtype.
Ofte ligger hiene naert kysten ved fugle-
fiell.

Mat aldri fjellrev! Det kan skape avheng-
ighet og tamme rever.

Kommer du uforvarende inn i et hiom-
rade med valper, trekk deg stille og rolig
tilbake samme vei som du kom.

Etabler aldri teltleir neert et fiellrevhi. Mi-
nimumsavstanden ma veere ca.1000m.

Dukker det opp fjellrevvalper ved leiren
ma du ikke falge etter dem fordi de vil
returnere til hiet.

Hvis en lokalitet forstyrres jevnlig kan
reveparet flytte hele ungekullet til et se-
kundzerhi. Dette hiet er ofte av darligere
kvalitet en primaer hiet, og flytting kan
redusere overlevelsen av valper.

Rever blir stresset av hunder, og hund
ma aldri tas med til et bebodd fjellrevhi.

Det anbefales & holde en avstand pa
minimum 500 m til fjellrevhi og felge
dalbunnen ved ferdsel pa ski eller med
sngskuter i tiden april — mai.
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3.2 Island

Det er av organisasjonen «The Wild North» ogsa gitt ut anbefalinger i forhold til ferdsel og dyreliv,
deriblant fjellrev http://www.thewildnorth.org/codes-of-conduct.html. Innholdet pa disse sidene er
kopiert ut i engelsk. Dette heftet gir noen generelle retningslinjer i forhold til ferdsel, for sa & om-
handle ulike arter spesielt. Det er verdt & merke seg at det star pa brosjyremateriellet at dette ogsa
gjelder for Norge, uten at dette spesifiseres naermere.

SUSTAINABLE
WILDLIFE

TOURISM

Guidelines and Advice For Sustainable Wildlife Tourism
in Iceland, Greenland, Faroe Islands and Norway

WWW.THEWILDNORTH.ORG

General recommendations:

e Keep a distance of at least 40meters from foxes.

e Stay calm, still and quiet and allow foxes to maintain their natural actions.

o If foxes display any disturbance behaviours, move slowly and quietly away to a farther dis-
tance. If alerting signs continue, move away from area.

e Try to limit your time in the immediate vicinity of the foxes to 20 minutes. Extended periods
of exposure between foxes and humans can cause over familiarisation to human contact
leading to the “taming” of the animals.

¢ Limit the number of people in an “experience” with the foxes. If people are already in the
vicinity wait at a longer distance for them or yourself to move on.

¢ Avoid surrounding foxes; always leave a clear escape route for the animals.

o Be patient and don't try to force an action or interaction.

o Never chase the foxes. This causes stress to the animal and can lead to territory abandon-
ment.

¢ Do not feed foxes or their cubs. Feeding of the animals can lead to a lack of hunting skills
and habits, and the transfer of these onto future generations.

e Be vigilant not to pass between or separate a family of foxes. Stay still and calm and wait
for the entire group to pass.

¢ Refrain from howling or trying to mimic foxes vocalisations in the known vicinity of foxes.

¢ Do not try to touch or pet the foxes. Although arctic foxes are calm and friendly they are
wild animals.

¢ Dog should be leashed in areas where arctic foxes are known to be present.
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Dens

e If you notice a den, pass briskly and quietly.
o Keep a distance of 40meters from dens. Staying too close prevents the parents from bring-

ing food to hungry pups or leaving the den to hunt.

o |f a fox within or outside the den barks, screams or shows any of the signs of disturbance,

back away from the den slowly and quietly and keep a longer distance between yourself
and the den until the signs of disturbance stop.

Do not place food or drink outside of the den to entice foxes out.

Never knowingly block or obstruct the entrance to dens to either block animals inside or
outside. This causes stress to the animal and can lead to den or territory abandonment.
Refrain from the use an object to intrude inside a den to provoke a reaction from the animal.
This can cause damage to the dens as well as causing the animals stress and uncertainty
to leave the den.

Do not intentionally damage the dens in any way.
You should avoid answering a call of nature knowingly in the vicinity of a den.

Cubs

Be calm and quiet if you spot a cub. Do not shout or wave people over.

Stay still and quiet at a distance of at least 40meters away from cubs.

Do not try to feed the cubs or entice them closer with food.

Stay still and quiet if a cub approaches but do not move towards or away from the cub. Wait
in place until the cub moves back away from your location.

Do not walk between or split apart parents and their cubs.

3.3 Sverige

Det er ved SFT Fjallstasjon i Helags etablert guiding ved et fjellrevhi som ligger relativt neert vei. Det
er satt opp felgende retningslinjer for besgk ved hiene (Hentet fra bevilget tillatelse fra Lanstyrelsen
i Jamtlands lan, Lars Liliemark pers med):

Verksamheten bedrivs endast under perioden 1 juli-30 september.

Ni anvinder endast den firdrutt och spaningsplats (ca 300 meter frdn lyan) som
anges pa bifogad karta, se bilaga 1

Vistelsen vid spaningsplatsen &r hégst 4 timmar per tur.

Ni genomfor som mest tva turer per vecka.

Den guidade gruppen inte bestér av fler én 8 deltagare.

Ni pa lampligt sitt informerar naturbevakaren Lars Liljemark om verksamheten
bade fore och efter varje tur.

Ni varje 4r informerar Hand6lsdalens sameby, ordf Richard Asirdm, om
verksamheten innan den paborjas.

Alla som deltar i turerna undertecknar sérskilt avtal om sekretess for den aktuella
lyan och informeras om den hénsyn och den sekretess som &r nédvéndig for att
storningar pa fjillrav i fjillomradet ska kunna minimeras.

Ni i 6vrigt tar hinsyn till naturvardens, friluftslivets och renskétselns intressen i
omradet.
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3.4 Oppsummering

Eksemplene fra Svalbard og Island er relativt forskjellige mht. utformingen av anbefalte retningslin-
jer. Hva som er grunnlaget for en sa ulik anbefaling er usikkert, men pa Svalbard sgker man & gi
rad for & unnga enhver pavirkning pa dyrelivet (ogsa atferds

endring), i trad med Svalbardmiljgloven og malsetningene knytta til «Verdens best forvalta vill-
mark», som da gir en sterkere fare-var praksis og fglgelig mye lengre avstandsanbefalinger enn ret-
ningslinjene fra «The Wild North», som er bygget opp for & gi folk opplevelser med minst mulig ne-
gativ pavirkning.

Disse eksemplene illustrer hvor ulikt den etiske grensa for forstyrrelse er satt. A forvalte forstyrrelse
er en opplagt balanse mellom det «& gi og ta», og som det er viktig & ha en helt klar mening om far
en setter opp retningslinjer.

15
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4 Kunnskapsbehov

Flere giennomganger av forstyrrelsesstudier understreker at det er viktig a fa fokus pa konsekvenser
pa populasjonsniva (reproduksjon, suksess og dgdelighet). Som gjennomgangen i kapittel 1 viser sa
er det i mange tilfeller liten sammenheng mellom atferdsresponser og demografiske konsekvenser.
Atferdsresponser kan i noen grad veere utgangpunkt for retningslinjer, seerlig i forhold til ulike former
for ferdsel (f. eks. ferdsel til fots kontra motorisert, ferdsel med og uten hund). Tilrettelagte studier
som skal dokumentere effekter av forstyrrelse knyttet til menneskelig ferdsel bgr sa langt det er mulig
integreres med eksisterende overvakingsserier som tar opp i seg en regional tiinaerming, hvor demo-
grafiske responser (antall kull og kullsterrelse) ogsa far fokus. For & skille mellom reelle effekter og
naturlige variasjoner i tid og rom er det videre viktig & forsgke & legge opp en design som gir kontroll-
omrader uten pavirkning (dvs. prave a bruke kontraster mellom omrader med mye, lite og uten men-
neskelig ferdsel).

Overvakingsdata pa fjellrev har potensiale til & svare pa noe av dette. Kombinert med maling av
atferd- og stressresponser vil en kunne bygge kunnskap om sammenhengene mellom disse og de-
mografiske variabler. | kombinasjon med systematisk beskrivelse av pafert forstyrrelse som vi i ulike
sammenhenger allerede paferer fiellreven (kontroll av hi, oppsett av kamera, fangst og merking av
valper, besgk av folk, besgk av folk med hund), kan en gjennom bruk av ikke-invasive metoder (vilt-
kamera og stressmaling i har og ekskrementer), bygge kunnskap om disse sammenhengene. Slik
kunnskap vil gi direkte anbefalinger i forhold til forvaltning av forstyrrelse av fjellreven.

| forhold til & kunne utarbeide retningslinjer for ferdsel knyttet til fiellrev, sa er det viktig & hente inn
mer kunnskap om atferdsendring og responsavstander for fjellrever i Skandinavia bade sommer og
vinterstid, da dette kan skille seg mye fra f. eks. Svalbard. Selv om slike responser som beskrevet
flere steder ikke behgver a8 ha en sammenheng med demografiske responser, sa gir de en pekepinn
pa nar fiellreven er oppmerksom pa menneskets tilstedeveerelse og nar det gir endring i atferd.

nei
ER OMRADE ET VIKTIG OMRADE FOR EN ART —_— | IKKE GJ@RE NOE \

lja .

l nei

HAR HABITAT TILFREDSTILLENDE KVALITET e ’ FORBEDRE HABITAT ‘

ja 4/\
v ia
HAR DEN ARTEN DARLIG YNGLE SUKSESS —J—" l OVERVAKE YNGLING ‘

| . [
ukjent
‘ SKYLDES DETTE MENNESKELIG FERDSEL L L ‘ OVERVAKE FERDSEL |

L

‘ REGULERE MENNESKELIG FERDSEL

— | OVERVAKE SUKSESS

En logisk tankerekke for hvordan man kan handtere forstyrrelse som tema, i relasjon til bade
kunnskapsinnhenting og forvaltning (avbatende ftiltak, fra Vistad et.al. 2008.
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Varangerhalvgya nasjonalpark - bruk av kart- og tekstmateriale til
skilting og pa nettsider for nye Visit Varanger

Forvalters innstilling

Varangerhalvgya nasjonalparkstyre gir sin tilslutning til at Visit Varanger kan benytte
tekst fra brosjyra pa sine nettsider. Vi anbefaler for gvrig pa nettsider & linke til var
brosjyre som har kartet — pa flere sprak.

Varangerhalvgya nasjonalparkstyre gir ikke tilslutning til at kartet kan benyttes som
foreslatt. Vi vil selv via dialog med turistinformasjonen i de ulike kommuner stille til

radighet karttavla hvor vi og Miljgdirektoratet er avsender, om dette er et gnske fra
Turistinfo. Her er ogsa brosjyrer tilgjengelige. Vi vil undersgke hvordan andre Visit

selskap informerer via kart og heller komme tilbake til dette.

Nar Varangerhalvgya trekkes frem som destinasjonsmal vil vi oppfordre Visit Varanger
til & trekke frem Varanger som helhet og ikke n@dvendigvis fokuserer pa
nasjonalparkens kjerneomrader. Var besgksstrategi tilsier at man gnsker a styre
besaket til noen utvalgte omrader og gjerne randsonene som har tilsvarende verdier
som nasjonalparkens kjerneomrader.

Vi vil oppfordre Visit Varanger til a informere om ferdselsrad;

Angaende sgppelhandtering, praksis for balbrenning, og hvordan man som besgkende
bar forholder seg til tamreinen.

Ferdselsrad relatert til & unnga a forstyrre fijellreven (Prioritert art fiellrev) bar ogsa
trekkes frem om fjellreven nevnes.

Vi lager i ar nye nettsider hvor det vil kunne hentes eksempler i fra disse temaene som
Visit Varanger kan benytte.
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Varangerhalveya nasjonalparkstyre
Masjonalparkforvalter Geir @stereng

(Kun sendt pr. e-post)
Vadse 11. april 2021

Seknad om tillatelse til bruk av Varangerhalveya nasjonalpark kart- og tekst materiale
til skilting og pa nettsider for nye “Visit Varanger”

Vart nyetablerte selskap Greater Actic Moment (GAM) har som formal a utvikle og
markedsfare Varanger som et foretrukket reisemal, og derigjennom skape merverdi for
naeringsaktaerene og lokalsamfunnene i @st-Finnmark. Ved a jobbe sammen med turisme-
og reiselivsnaeringen gnsker vi a sikre starre synlighet for regionen. Som et ledd i dette
arbeidet, inviterer destinasjonsselskapet GAM potensielle samarbeidspartnere til & delta pa
ulike markedsaktiviteter og bygge opp Varanger som en helarlig turistdestinasjon gjennom
var merkevare; "Visit Varanger”. Vi ensker blant annet a fremme Varangerhalveya
nasjonalpark i vart arbeid og har allerede laget en egen nettside om nasjonalparken pa vare
nye nettsider som vil bli lansert i slutten av april 2021.

Vi sgker herved om tillatelse til a bruke Varangerhalveya nasjonalpark sitt kart og tekst
materiale slik som skissert i vedlegget. Dette skal benyttes til a oppdatere gamle
turistinformasjons skilt i blant annet Vadse kommune og pa Visit Varangers nye nettside.
Dette gjeres selvfelgelig i samrad med respektive kommuner og tillatelse fra de. Kartet vil bli
trykket opp i uv/vaerbestandig folie fra den lokale leveranderen sprett.net.

For eventuelle spersmal vennligst ta kontakt med undertegnede - pa forhand takk!
Med vennlig hilsen

For vekst og utvikling i Varanger
Greater Arctic Moment AS

M

Ottar Zahl Jonassen
Daglig leder

m. 93824248
ottar@greaterarctic.com
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Digital tourist information:
www.visitvaranger.no ﬂ

v csa  Www.visitvadso.no m

Follustanger!EH Like Visit Varanger @ nﬁ REECE*TCEOR
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VARANGERHALVEVA

Mational Park

e

Fallow @VisitVaranger on Like Visit Varanger on Visit Varanger @ You Tube -
@ Instagram Facebook Greater Arctic Momant

The plateows stretch as far a5 the eye con see. This is o land of Blockfields, bogs
divd Jish I."IIHE}'S. anger'hnfrlyn- Nﬂ'!}-ﬂﬂﬂ”ﬂiﬂlpﬂ'ﬂ'ﬂf difuated in @ ow Areli
climate zone in o londscape that was formed before the lest ice Age.

Vorongerhakvoyo offers many exciting hiking aptions. The Arctic londscape is
sultable for both hiking and skiing. We have many excellent flshing rivers. It is
impartant to be aware that the paths in the park ore nat marked, 5o you'l need
fio be able o use @ map ond compass.

VAIANGER
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Arctic fox Reindeer herding Flora

®
At Varangerhahveya, species from the Arctic, Siberia in east ond more southenly regions meet
Fewe species can survive in this climate, but those that are able to are specialists.

Bird|ife Birdwatching Varanger Hiking in Varanger

Vurdering

Kartet er utarbeidet av Miljgdirektoratet og Varangerhalvgya nasjonalparkstyre som
eier av kartet. Dette vil bli oppdatert med jevne mellomrom og styret har via sin
besgksstrategi og skiltstrategi bestemt hvor man vil informere med kart og informasjon.
Informasjon som formidles via merkevaren for Norges nasjonalparker skal veere av hgy
kvalitet og forvalter ser ikke at forslag fra Visit Varanger kommer inn under dette. Vi har
tidligere forespurt Miljgdirektoratet om man kunne lagd kartet i plakatform slik at
turistbedrifter eller liknende kan ha det hengende hos seg, men dette ble ikke stgttet av
miljgdirektoratet.

At kart er oppdatert vil man ikke ha oversikt over om man gir en annen aktgr mulighet til

a benytte kartet uvilkarlig og til a trykke sin logo — som om kartet er produsert av den
aktuelle aktgren i dette tilfellet Visit Varanger — greater arctic moment.
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Nettsider
Forvalter ser ikke at det er problematisk at tekst fra brosjyra gjenbrukes.
Forrige eier av «Visit Varanger» benyttet tekst fra gammel brosjyre.
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BESOKSSTRATEGI

Varangerhalvgya nasjonalparkstyre

(26.06.2015)

1. Innledning

| 2014 ble Varangerhalvaya nasjonalpark valgt ut av Miljgdirektoratet som en av
fire nasjonalparker i Norge hvor det skulle gjennomfares pilotprosjekter pa
besgksforvaltning. Definisjonen pa besgksforvaltning er:

a legge til rette for og styre bruken i en nasjonalpark slik at opplevelsen for de
besgkende og den lokale verdiskapingen blir starst mulig, forstaelsen for vernet
gkes og verneverdiene ivaretas.

Besogksstrategien er en plan for hvordan nasjonalparkstyret vil giennomfgre
beswgksforvaltning for sine verneomrader.

1.1. Besgksstrategiens formal

Besoksstrategien skal vaere et verktay for 8 na malene i forvaltningsplanen,
og formalet med besgksstrategien er a:

e bidra til a ivareta verneverdiene og skape forstaelse for vernet
e bidra til lokal verdiskaping
e bidra til gode opplevelser for de besgkende

Basert pa det eksisterende kunnskapsgrunnlaget skal besgksstrategien vise
hvilke tiltak som er ngdvendige for a balansere verneverdier, besgkende og
lokal verdiskaping i et verneomrade, slik at en oppnar starst mulig nytte for alle
tre interesser. | tilfeller hvor det er motstridende malsettinger mellom de tre
interessene, skal ivaretakelse av verneverdiene tillegges storst vekt.

Strategien skal blant annet definere hvor man skal gnske besgkende
velkommen, og hvilke omrader som bar skjermes for besgkende.

Varen 2015 lanserte Miljgdirektoratet en ny merkestrategi for Norges
nasjonalparker. Besgksstrategien skal veere et viktig virkemiddel til &
implementere den nye merkevaren.
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1.2. Rammeverk for besgksstrategien
1.2.1. Verneplan og verneforskrift

Verneformalet og verneverdiene i nasjonalparken og de andre
verneomradene er beskrevet i forvaltningsplanen kapittel 2.2, og de
legger en del fgringer for utformingen av besgksstrategien. Dette blir
beskrevet nedenfor.

Vern av sarbare arter, som for eksempel fiellrev og vatmarksfugl, er en
viktig del av formalet med nasjonalparken. Verneforskriftens § 2 sier
dessuten at ivaretakelse av naturgrunnlaget innenfor nasjonalparken er
viktig for samisk kultur og neeringsutnyttelse, og at omradet skal kunne
brukes til reindrift. Reinbeitedistrikt 6 er den starste brukeren av
nasjonalparken, og reindrift er en viktig naering pa Varangerhalvagya.
Bevaring av unike samiske kulturminner er ogsa en del av verneformalet
med nasjonalparken.

Hensynet til bade sarbare arter, reindriften og kulturminner gir fgringer for
hvilke deler av nasjonalparken man ikke skal tilrettelegge og markedsfare
for besgkende.

Forskriftens § 2 sier ogsa at allmennheten skal gis anledning til
naturopplevelse gjennom utgvelse av tradisjonelt og enkelt friluftsliv med
liten grad av teknisk tilrettelegging. Dette gir fgringer som
nasjonalparkstyret har fulgt opp ved at det ikke er etablert merkede stier,
skilting eller andre former for tilrettelegging i de indre delene av
nasjonalparken. | de ytre delene av nasjonalparken har det blitt
gjennomfart enkle tilretteleggings- og informasjonstiltak noen fa steder.

Verneforskriften for nasjonalparken sier at organisert ferdsel er
sgknadspliktig, unntatt ferdsel til fots (evnt. pa ski, truger etc.). |
verneformalene for Syltefjorddalen naturreservat og Persfjorden -
Syltefjorden landskapsvernomrade er ikke friluftsliv nevnt. Som i
nasjonalparken er organisert ferdsel som ikke skjer til fots sgknadspliktig i
landskapsvernomradet. | tillegg skal sykling og organisert bruk av hest i
landskapsvernomradet bare tillates i omrader definert i
forvaltningsplanen.

| praksis vil ikke bestemmelsene i verneforskriftene legge noen vesentlige
begrensninger pa organiserte gruppers besgk i nasjonalparken.
Hensikten med sgknadsplikten for besgkende grupper som ikke gar til
fots er forst og fremst at forvaltningsmyndigheten skal komme i dialog
med slike grupper, og terskelen for a gi tillatelse er vanligvis lav.
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| den kongelige resolusjonen (verneplanen) for verneomradene fra 2006,
kapittel 5 («Generelle merknader til verneforslaget»), blir ulike
tilretteleggingstiltak og muligheter for motorferdsel i forbindelse med
turisme/reiseliv i verneomradene drgftet. | sine kommentarer er bade
Fylkesmannen i Finnmark, Direktoratet for naturforvaltning og
Miljgverndepartementet tydelige pa at vernebestemmelsene gir strenge
begrensninger pa tilrettelegging og motorferdsel. Sa lenge reiselivet ikke
gnsker a tilby produkter som krever motorisert ferdsel i verneomradene
eller stor grad av teknisk tilrettelegging, legger imidlertid ikke
vernebestemmelsene vesentlige begrensninger pa mulighetene for a
bruke verneomradene til turisme.

1.2.2. Merkestrategi for Norges nasjonalparker

Malsetningen med det nye merket er & fa flere besgkende,

bedre vern, og sterre verdiskaping. Prinsippet er at verneomrader som
taler besgk kan ta ut full effekt av merket gjennom maksimal eksponering,
mens mer sarbare verneomrader tar ut en mindre effekt gjennom mer
forsiktig eksponering. Effekten styres gjennom graden av eksponering pa
nettsider, skilting, infrastruktur, etablering av utkikkspunkt (eller ikke),
markedsfaring og redaksjonell omtale.

Det nye merket skal farst og fremst henvende seg til dem som i
liten grad bruker og besgker vernede omrader, besgkssenter,
nasjonalparklandsbyer og -kommuner.

Det er denne hovedmalgruppen som betegnes som besgkende, og
gruppen omfatter:

e turister fra inn- og utland

e lokale barnehager og skoler

e tilfeldig forbipasserende

e den delen av lokalbefolkningen som ikke besgker verneomradene
pa eget initiativ

De besgkende skal mate merket gjennom informasjon og tilrettelegging.
Det er definert tre hovedtyper fysiske tiltak hvor merket skal
kommuniseres:

1) Utkikkspunkt, som skal tjene fglgende formal:
e et tydelig utkikkspunkt & sende besgkende til
e et utgangspunkt for besgkende til & fortsette utforskingen av

nasjonalparken pa egenhand og uten tilrettelegging
e et sted a sgke informasjon om nasjonalparken
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e en universelt utformet gangsti for besgkende med
bevegelsesutfordringer

e et sted a oppleve nasjonalparken fra

e et utvalgt omrade som taler gkt besgk

e et kommunikasjonspunkt for a formidle verneverdiene og for a
formidle hvordan besgkende kan ta del i vernet

Utkikkspunktene i nasjonalparkene skal ha tydelige og gjenkjennelige
seertrekk fra merkevaren. Det kan veere i utforming av infrastruktur som
parkering, toaletter, skilt/pyloner, universelt utformede gangstier,
kunstnerisk utformede artefakter og/eller landskapsutforming.

For at et utkikkspunkt skal oppfylle kvalitetskravene til merket ma det
veere adkomstmulighet og parkering for bil og buss, synlighet fra
hovedferdselsare, tilgang til toaletter med daglig renhold og gode
saniteere forhold.

Utkikkspunktet bar dessuten ha selvstendige kvaliteter som gjor det til
et reisemal i seg selv.

2) Informasjonspunkt

e Enklere enn utkikkspunkt, uten sanitaeranlegg etc.

3) Startpunkt

e Samme niva som informasjonspunkt
e Sted hvor man kan starte utforskingen av en
nasjonalpark/verneomrade

2. Situasjonsanalyse
2.1.0ppsummering av kunnskapsgrunnlaget
2.1.1. Sarbare naturverdier
Sarbare naturverdier er beskrevet i forvaltningsplanens kapittel 2.3.
Utover det kunnskapsgrunnlaget som er nevnt i dette kapitelet, er

kunnskapen som beskrives nedenfor szerlig relevant med tanke pa
besgksforvaltning.
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Vegetasjon/slitasje

Vi vet at mye av vegetasjonen pa Varangerhalvgya er sarbar for slitasje,
og at det tar lang tid far spor og slitasje gror igjen under sub-arktiske
forhold. Vegetasjonen i tre utvalgte omrader ble kartlagt etter «Naturtyper
i Norge / NiN»-metoden av Ecofact Nord AS sommeren 2013. De tre
omradene var Komagdalen, sone A i nasjonalparken og Syltefjorddalen
naturreservat. Omradene ble valgt ut fordi de ble vurdert som saerlig
sarbare og/eller relativt mye brukt av besgkende. Data fra kartleggingen
kan brukes til & vurdere hvor sarbare de ulike delene av disse omradene
er for slitasje.

Ecofact Nord AS gjorde ogsa en teoretisk sarbarhetsvurdering hasten
2014 av to omrader nord for Vadsg som er relativt mye brukt,
Nattfjelldalen og Frgkendalen. Sarbarhetsvurderingene baserte seg pa
flyfoto, bilder og opplysninger fra lokalkjente. Vurderingene ma verifiseres
i felt sommeren 2015, men de forelgpige drgftingene tyder pa at man bar
veere bevisst pa hvilke traséer man skal anbefale til besgkende for a
unnga slitasje.

Fjellrev

Norsk institutt for naturforskning (NINA) har avgrenset omradebruken til
fiellreven etter de hiomradene som inngar i overvakingsprogrammet for
fiellrev og etter DNA-analyser av fjellrev-skit som er funnet i
nasjonalparken. Fjellreven er seerlig sarbar i forbindelse med pardanning
og yngling, og forstyrrelser bgr unngas i hiomradene mellom mars og
september. Hiomradene fremgar av figur 1.

| lemenar hekker det sngugle pa Varangerhalvgya, og bade

omradebruken og tiden hvor uglene er sarbare for forstyrrelser overlapper
med fjellrev-omradene i ganske stor grad.
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Figur 1: Sone A og hiomrader for fijellrev i Varangerhalvaya nasjonalpark.

2.1.2. Reiselivet

Kartleggingen av reiselivet som ble utfgrt hgsten 2014 viser at
reiselivsneeringen pa Varangerhalvgya bestar av ca. 80 reiselivsbedrifter.
De fleste av dem er relativt sma bedrifter. Anslagsvis 30 bedrifter tilbyr
overnatting/camping, og omlag 15 — 20 bedrifter tilbyr utendars
opplevelser/aktiviteter. Cirka 1/3 av disse igjen tilbyr opplevelser knyttet til
fugleturisme. Det er bare to bedrifter som aktivt markedsfgrer at de tilbyr
turer inne i nasjonalparken, men disse turene arrangeres ikke ofte.

Det regionale destinasjonsselskapet Destinasjon Varanger ble lagt ned
ved utgangen av 2014, men Varanger neeringssenter har overtatt en del
av rollen som destinasjonsselskapet hadde. Neeringssenteret star i
spissen for etableringen av en natur- og kulturpark, etter modellen som
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organisasjonen Norske parker har utviklet. Norske parker definerer
regionalpark som en dynamisk, langsiktig og forpliktende
samarbeidsplattform for lokalsamfunn, myndigheter og naeringsliv med en
interesse for a ivareta og videreutvikle natur- og kulturverdier i et definert
landskaps- og identitetsomrade. Regionalpark Varanger skal vaere en
plattform for kultur- og naturbasert naeringsutvikling i Varanger.

| tillegg til Varanger naeringssenter er det to andre viktige regionale
utviklingsaktarer pa Varangerhalveya; arkitekt/fuglekikkerbedriften
Biotope i Varda og Varanger Kite Club. Disse jobber aktivt pa tvers av
kommunegrensene for a utvikle og markedsfgre henholdsvis fugleturisme
og kiting.

Hovedproduktet for kiteklubben er det arlige langdistanselgpet «Varanger
Arctic Kite Enduro (VAKE)» som blant annet gar gjennom en tillatt trasé i
de ytre delene av nasjonalparken fra vest til gst.

Fugleturismen er imidlertid det viktigste satsningsomradet for reiselivet pa
Varangerhalveya, og flere bedrifter har spisset seg mot fugleturisme som
produktkonsept. Et gkt antall fugleturister de siste arene har gjort
turistsesongen lenger pa Varangerhalveya (februar — september).

Selv om det er kysten av Varangerhalvgya som har den starste
tiltrekningskraften pa fugleturistene, har nasjonalparken ogsa et
spennende fugleliv som er tilgjengelig i de ytre delene av parken.
Komagdalen er et eksempel pa det. Dessuten finnes det spennende
gkologiske sammenhenger mellom fuglelivet i nasjonalparken og pa
kysten. Nasjonalparken kan derfor innga i og bidra til fuglekikking som
produktkonsept. Statens vegvesen med nasjonal turistveg Varanger har
allerede gatt inn i konseptet, gjennom sitt samarbeid med Biotope om
utvikling av fugleskjul langs turistvegen som attraksjon for de reisende.

2.1.3. De besgkende

Brukerundersgkelsen i nasjonalparken sommeren 2014 viste at

3 av 5 brukere er fra @st-Finnmark, en femtedel fra resten av landet
(utenom Finnmark) og den siste femtedelen er utlendinger. Av
utlendingene er finnene den starste gruppa med 35 %. | alt var 12
nasjoner representert i undersgkelsen.

Den klart viktigste aktiviteten er fottur som vel 2/3 krysset av for. Nest
viktigst er fisketur (26 %). Fuglekikking var det 14 % som hadde markert,
mens jakt er registrert med 7 %. Det er ogsa noen fa som hadde kryssa
av for baer/sopp-tur, og for sykkeltur. Neer 70 % av de som svarte hadde
veert i omradet for.
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Neer halvparten av de som svarte sa at de setter pris pa tilrettelegging.
Den tilretteleggingen som blir framheva er skilting ved stistart/-kryss,
stokklegging i vate parti, og stimerking, altsa tiltak som i stor grad gjer det
lettere/tryggere a ga og a finne fram dit en skal.

Tilrettelegging i form av hytter som tilbyr overnatting og matservering var
mange motstandere av i undersgkelsen, og de aller fleste var veldig
positive til det a kunne ga i «timevis» uten a mate et menneske.
Utlendingene gav uttrykk for a sette mer pris pa a besgke omrader med
lite tilrettelegging og lite folk enn det de norske gjorde.

2.1.4. Annen kunnskap

Reindriften

Reinbeitedistrikt 6 er den starste brukeren av nasjonalparken, og
reindriften er en viktig neering pa Varangerhalvaya. Distriktsplanen som er
datert 29. mai 2010 gir en kort oversikt over bruken av halvgya.
Varangerhalvgya brukes som beiteomrade fra ca. 20. april til utpa
senhgsten. Kart fra Fylkesmannen i Finnmark sin reindriftsavdeling viser
at kalvingen foregar over hele arealet, unntatt pa de aller hgyeste
fiellpartiene. | kalvingsperioden (ca. 20. april — 1. juli), ma reinen
forstyrres minst mulig. Reindriftens behov for a unnga forstyrrelser
sammenfaller i ganske stor grad bade i tid og rom med sarbare arter som
fiellrev og sn@ugle.

Kulturminner

Sametinget har sammen med Finnmark fylkeskommune gjort et stort
dokumentasjonsarbeid rundt fangstanlegg for villrein pa Noidiid€earru /
Kjgpmannskjglen de siste arene. Malsetningen er a fa anlegget nominert
til UNESCOs tentative verdensarvliste sammen med tre andre
kulturminneomrader i Varanger/Tana. Fangstanlegget ligger midt inne i
de indre delen av nasjonalparken, og er sarbart for ferdsel pa den maten
at besgkende kan komme til a flytte pa stein med eller uten vilje.
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2.2. Sammenstilling av kunnskapsgrunnlaget

Gjennom a sammenstille eksisterende kunnskap om sarbare
naturverdier, reiselivet, de besgkende og annen kunnskap har man et
godt grunnlag for a lage en besgksstrategi som best mulig serger for
balanse mellom verneverdiene, reiselivet og de besgkende.

Indre deler av Varangerhalvaya

Nasjonalparkstyret forvalter verneomrader med sarbare naturverdier.
De sarbare naturverdiene som krever stgrst hensyn finnes generelt i de
indre delene av verneomradene. Hiomrader for fjellrev og sjeldne
vatmarksfugler i sone A er eksempler pa dette. Dessuten hekker det
sngugle og andre rovfugler i de indre omradene, saerlig i smagnagerar.
| tillegg er de indre omradene viktige kalvingsomrader for reindriften, og
de mest verneverdige kulturminnene finnes ogsa i de indre delene av
nasjonalparken.

Antallet besgkende i de indre delene av nasjonalparken er lavt. Dette
henger nok mye sammen med at man ber veere fjellvant, godt utrustet,
og i god fysisk form for & ga helt inn i de indre omradene. Dagens antall
besgkende vurderes ikke som noen trussel for verneverdiene, og en
liten gkning vil sannsynligvis heller ikke utgjare noen trussel.

Ytre deler av Varangerhalveya

Brukerundersgkelsen i 2014 viste at fotturer var den mest vanlige
aktiviteten i nasjonalparken, og flertallet (65 %) var pa dagstur.
Rekkevidden til fots i lapet av en dag er begrenset, sa det betyr at de
fleste bruker de ytre delene av nasjonalparken mest. Selv om det ogsa
finnes sarbare naturverdier i de ytre delene, taler disse omradene et
starre antall besgkende. Man ma imidlertid vaere bevisst pa hvilke
traséer og omrader man skal anbefale til besgkende, for & minimalisere
sjansen for slitasje og forstyrrelser.

Brukerundersgkelsen viste ogsa at 14 % av de besgkende i
nasjonalparken hadde fuglekikking som hovedaktivitet.
Reiselivskartleggingen viste dessuten at fugleturisme er det viktigste
satsningsomradet for reiselivet pa Varangerhalvgya, og at
nasjonalparken kan innga i og bidra til fuglekikking som produktkonsept.

Fugleturistene kjarer i all hovedsak langs bilveiene for a kikke pa fugl,
og de fleste av dem har nok i utgangspunktet ikke planlagt & besgke
verneomradene. Disse er dermed i hovedmalgruppen for den nye
merkevaren, og det er store muligheter for & treffe dem med
merkevaren langs nasjonal turistveg Varanger.
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Langs nasjonal turistveg vil man treffe mange av de besgkende pa
s@rsiden av Varangerhalvgya, bade fugleturister og andre besgkende.
Pa nordsiden av halvgya er det mange besgkende som oppsoker
Syltefjorddalen. Batsfjord kommune egnsker a utvikle reiselivet i
Syltefjord-omradet, og har blant annet asfaltert veien helt ned til
Nordfjorden/Syltefjorden. | tillegg til sentrumsomradet i Batsfjord, er
Syltefjord det starste turistmalet kommunen pa sommerstid, med flere
bedrifter som tilbyr mat, overnatting og aktiviteter. Det betyr at man kan
treffe mange av de besgkende pa nordsiden av Varangerhalvgya med
merkevaren i dette omradet.

3. Mal
Ut i fra kunnskapsgrunnlaget, og ut i fra ensker for utviklingen i og rundt
verneomradene, har nasjonalparkstyret definert en malsetning for hver av de
tre elementene i besgksstrategien:

3.1.Mal for verneverdiene

e Verneomréadene skal bevares som omrader med liten grad av
tilrettelegging, hvor verneverdiene ikke pavirkes negativt av
besgkende.

3.2.Mal for reiselivet

e Verneomradene skal tiltrekke seg flere besokende og skape vekst og
positiv utvikling for det lokale naeringslivet.

3.3.Mal for de besgkende
e De besgkende, bade tilreisende og fastboende, skal fa gode
opplevelser i magte med verneomradene. De gode opplevelsene skal gi

mer kunnskap, forstaelse og stolthet for verneomradene, og @kt innsikt
i samisk bruk av naturen.
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3.4. Strategiske hovedgrep

For a na de tre malene ma det velges noen strategiske hovedgrep som
bygger pa en sammenstilling av det eksisterende kunnskapsgrunnlaget.

Ut i fra dagens kjente kunnskap, vurderer nasjonalparkstyret at det ikke
eksisterer noen akutte forvaltningsutfordringer knyttet til besgkende.
Innenfor «fgre var»-prinsippet kan man derfor fokusere sterkere pa
lokal verdiskaping og pa gode opplevelser for de besgkende enn man
kunne gjort hvis strategien matte lgse akutte forvaltningsutfordringer
som truet verneverdiene.

Indre deler av Varangerhalvgya

Selv om besgksstrategien ikke ma lgse akutte forvaltningsutfordringer,
taler kunnskapsgrunnlaget likevel for at det er gnskelig a holde antall
besgkende i de indre omradene lavt ogsa i fremtiden. | praksis betyr
dette at man ikke markedsfgrer disse omradene, og folgelig ikke
merker, skilter eller tilrettelegger pa annen mate i de indre delene. Dette
er ogsa i trad med nasjonalparkens formalsparagraf som sier at
allmennheten skal gis anledning til naturopplevelse gjennom utgvelse
av tradisjonelt og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk
tilrettelegging.

De som er spesielt interessert i & besagke de indre delene av
nasjonalparken kan imidlertid tilbys GPS-tracklogg for en rute som gar
pa nordsiden av hgydedraget «Kjglen», og falger traséen til den gamle
telegraflinjen mellom Kongsfjordfjellet og Komagveer. Langs ruta ligger
det fire apne hytter («linjehyttene»), og ruta gar gjennom noen av de
minst sarbare omradene i de indre delene av nasjonalparken.

Tilbud om GPS-tracklogg vil veere en form for kanalisering som gker
sannsynligheten for at de mer sarbare delene av de indre omradene blir
skjermet. Samtidig vil det veere et tilbud til de som setter pris pa a
bevege seg «i timevis» uten & mgte et menneske, slik
brukerundersgkelsen viste at mange var interessert i.

Per dags dato er det flere aktuelle steder a starte pa ruta mellom
Kongsfjordfjellet og Komagveer, og flere av traséene inn til «Kjglen» gar
gjennom de nordligste delene av sone A i nasjonalparken, hvor seerlig
vatmarksfugl er sarbare for forstyrrelse pa sommerstid. For a kanalisere
de besgkende bort fra sone A, og lette adkomsten til ruta langs
«Kjglen» og den vestligste linjehytta («Helheim») vil det veere gunstig a
bygge en bro over Syltefjordelva i naerheten av utlgpet av Ordovann.
Broa kan bygges i kombinasjon med et startpunkt i trdd med den nye
merkestrategien.
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Ytre deler av Varangerhalvoya

Brukerundersgkelsen viste at 3 av 5 besgkende i nasjonalparken var fra
Jst-Finnmark, og at 70 % hadde veert i omradet for. Fotturer var den
mest vanlige aktiviteten, og flertallet (65 %) var pa dagstur.

Dette taler for & tilrettelegge for lokale/regionale besgkende som gar pa
dagsturer til fots i det samme omradet gang etter gang. Ordo-omradet
er et omrade som hovedsakelig brukes av lokal-/regionalbefolkningen.
Bru over Syltefjordelva i kombinasjon med et startpunkt vil veere et tiltak
som imgtekommer behovene til disse besgkende. Etablering av en bro
vil sannsynligvis gke bruken av de ytre delene av nasjonalparken i
Ordo-omradet, utenfor sone A, og fore til at flere far gkt forstaelse for
vernet og verneverdiene. Antallet besgkende som gar hele ruta langs
«Kjglen» til Komagveer vil sannsynligvis gke noe, men fortsatt holdes
pa et relativt lavt niva. Grunnen er at den turen stiller starre krav til
kompetanse, utstyr og fysisk form, og traséen skal heller ikke merkes
eller skiltes.

Det er ogsa to andre steder i de ytre delene av nasjonalparken,
eventuelt rett utenfor nasjonalparken, hvor det er aktuelt a oppgradere
startpunkt. De to stedene er omradet nord for Vadsg by, hvor man kan
ga inn til Nattfjelldalen og/eller Frekendalen, og i enden av bilveien pa
vestsiden av Komagelva. Brukerundersgkelsen og besgkstellere
sommeren 2014 viste at disse to stedene var populaere punkter a starte
turen inn i nasjonalparken pa, ikke minst for lokale/regionale
besgkende. Begge disse omradene er kartlagt etter NiN-metoden, og
disse dataene bgr legges til grunn for a kanalisere besgkende til de
traséene som taler trakk og slitasje best.

Fugleturismen er et satsningsomrade i Varanger. Det taler for a sgke
samarbeid med andre aktgrer som jobber med fugleturisme, og finne
steder hvor man kan etablere felles attraksjoner og informasjon. Ved a
delta i samarbeid og spleiselag om tiltak vil man fa tiltaksmidlene til &
strekke lengst mulig, og kvaliteten pa tiltakene vil ofte bli hgyere.
Statens vegvesen er en naturlig samarbeidspartner, siden de har bade
fugleturisme og nasjonalpark som en del av sitt konsept for nasjonal
turistveg Varanger mellom Varangerbotn og Hamningberg.

Statens vegvesen har engasjert Biotope for a prosjektere og produsere
fugleskjul pa utvalgte steder langs nasjonal turistveg Varanger. Pa flere
av disse stedene finnes det spennende gkologiske sammenhenger
mellom fuglelivet i nasjonalparken og pa kysten. Et eksempel pa et slikt
sted er Kiberg, hvor arter som hekker i de indre delene av
nasjonalparken kan observeres pa stranda ved utlgpet av Kibergselva.
Her er det allerede avtalt samarbeid med nasjonal turistveg Varanger
om bygging av et fugleskjul med informasjon om bade fuglelivet og
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nasjonalparken. Fugleskjulet skal ligge bare 100 meter fra
forvaltningsknutepunktet for nasjonalparkstyret, hvor det er etablert en
innendears utstilling om nasjonalparken. Utstillingen/lokalene ble
tilrettelagt far den nye merkevaren kom, og det trengs en oppgradering
for a oppfylle kravene i den nye merkestrategien.

| tillegg til Kiberg, er det aktuelt & samarbeide med Statens vegvesen
om flere punkter langs nasjonal turistveg, uten at andre punkter er
endelig bestemt forelgpig. Det trengs en grundigere vurdering /
mulighetsstudie for a avklare hvilke punkter som vil fungere best. Det
virker imidlertid naturlig & etablere et punkt i Varangerbotn, hvor
nasjonal turistveg starter, og hvor besgkende med bil kan fa sitt farste
mgte med nasjonalparken. Her kan man informere om de ulike
attraksjonene og opplevelsene i verneomradene, og dermed motivere
de besgkende til & oppsake de andre stedene pa Varangerhalvgya hvor
de kan mgte den nye merkevaren.

Langs nasjonal turistveg vil man treffe mange av de besgkende pa
sgrsiden av Varangerhalvgya. Siden Syltefjord er en av
hovedattraksjonene for mange besgkende pa nordsiden av halvgya, vil
det veere naturlig a etablere et informasjonspunkt her for a treffe disse
besgkende.

Det er et politisk mal bade lokalt og nasjonalt at verneomradene skal
vaere attraksjoner som kan tiltrekke seg flere besgkende og bidra til gkt
verdiskaping. For & na malet om gkt verdiskaping ber en del av
tilretteleggingen skje i neerheten av eksisterende naeringsvirksomhet,
som ofte ligger et stykke unna de vernede omradene. Tilbud om varer
og tjenester av god kvalitet vil gi de besgkende enda stgrre utbytte av
sitt opphold i og rundt verneomradene. Tilbud om guidede turer er et
eksempel pa dette, som i tillegg vil gi direkte verdiskaping basert pa
vernet natur. Nasjonalparkstyret gnsker derfor & veilede og samarbeide
med bedrifter som gnsker a starte opp med guiding i og rundt
verneomradene.

Det kan bli aktuelt at bedrifter med produkter knyttet til verneomradene,
som holder en hgy kvalitet, kan fa benytte den nye merkevaren.
Miljedirektoratet jobber med a finne en ordning for dette.

For & oppna starre verdiskaping og starre forstaelse for vernet, ansker

nasjonalparkstyret ogsa a delta i samarbeidet om etableringen av en
regional natur- og kulturpark i Varanger.

136



Informasjon og formidling

For a skape forstaelse for vernet og verneverdiene ma det ogsa satses
pa andre former for formidling og informasjon enn fysiske tiltak rundt
verneomradene. Brukerundersgkelsen viste at den viktigste
informasjonskilden om nasjonalparken for de regionale besagkende er
venner og bekjente. Lokal- og regionalbefolkningen er en viktig
malgruppe, og resultatet fra undersgkelsen tyder pa at informasjon og
formidling i samarbeid med barnehager, skoler og andre organisasjoner
vil spres effektivt i folks bekjentskapskrets. Derfor er det viktig a satse
pa dette.

Fulldistribusjon til alle husstander i Dst-Finnmark av brosjyrer/kart
produsert etter den nye merkestrategien vil gi en rask og effektiv
informasjon og profilering ovenfor regionalbefolkningen, og fare til en
bevisstgjgring om verneomradene.

Nar det gjelder ikke-regionale besgkende, er internett/app den viktigste
informasjonskilden, i falge brukerundersgkelsen. Det betyr at man ma
ha god og malrettet informasjon pa nett/app som en del av kundereisen,
spesielt for de besgkende som bor lenger unna verneomradene.

For a gjgre de besgkende oppmerksomme pa at de er i et omrade med
nasjonalpark og andre verneomrader, og for at de lett skal finne frem til
de ulike attraksjonene og opplevelsene, ma det skiltes godt langs
veinettet pa Varangerhalvgya. Et neert samarbeid med Statens
vegvesen vil vaere et godt utgangspunkt for a lage en god og helhetlig
skiltplan.

Akkurat som ved etablering av fysiske tiltak, vil deltakelse i samarbeid

og spleiselag om informasjon og formidling fare til at kvaliteten pa
tiltakene blir hayere, og man far tiltaksmidlene til & strekke lengst mulig.
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4. Tiltak

| trad med de strategiske hovedgrepene skal den prioriterte tiltaksrekken nedenfor
iverksettes for a na malene i strategien, Tiltakene skal settes inn i en samletabell
som vedlegg til forvaltningsplanen, sammen med andre forvaltningstiltak som blir
bestemt i forvaltningsplanen.

- Etablere/oppgradere innendors og utendors utkikkspunkter /
informasjonspunkter / startpunkter med hgy kvalitet og attraksjonskraft.

(Nayaktig plassering og utforming av hvert punkt bgr avklares gjennom en
mulighetsstudie).

1) Etablere et informasjonspunkt i Varangerbotn som gir et fgrste mgte med
verneomradene og viser veien videre til andre attraksjoner og opplevelser i og

rundt verneomradene.

2) Etablere/oppgradere informasjonspunkter/startpunkter i Vadsg, Komagdalen
og Syltefjord-/Ordo-omradet.

3) Etablere felles utkikks-/informasjonspunkter med Statens vegvesen langs
nasjonal turistveg Varanger

4) Oppgradere innendgrs informasjonspunkt i Kiberg slik at det tilfredsstiller
kravene i merkestrategien
- Skilting

5) Lage en skiltplan i samarbeid med Statens vegvesen som grunnlag for a sette
opp offisielle veiskilt om verneomradene, og for a sette opp offisielle
veivisningsskilt til utkikks-/informasjons-/startpunkter langs hovedveiene
- Tilrettelegging

6) Bygge bru over Syltefjordelva i naerheten av utlepet av Ordo-vann, i tilknytning
til et startpunkt.
- Samarbeid

7) Videreutvikle og utvide samarbeidet med nezeringslivet, med saerlig fokus pa at

reiselivsbedrifter skal utvikle tilbud om a guide besgkende, og med tanke pa a
fa etablert en regional natur- og kulturpark i Varanger.

138



8) Videreutvikle og utvide samarbeidet med barnehager, skole, muséer,
turistinformasjoner, bedrifter og andre om informasjon og formidling om
verneomradene.

- Informasjon

9) Pase at god og nyttig informasjon om verneomradene er tilgjengelig pa
internett for de besgkende

10) Sgrge for at det produseres GPS-lgyper av utvalgte stier inne i eller i
naerheten av verneomradene, som skal gjgres tilgjengelig for besgkende pa
internett / app.

11) Sende ut brosjyrer, kart og informasjonsskriv om verneomradene til alle
husstander i Jst-Finnmark
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Varangerhalveya
nasjonalparkstyre Saksfrem Ieg g

Arkivsaksnr: 2021/4416-4
Saksbehandler: Geir Jstereng
Dato: 23.04.2021

Utvalg Utvalgssak | Mgtedato

Varangerhalvgya nasjonalparkstyre/Varnjargga 39/21 26.04.2021
albmotmeahccestivra

Vedlegg:

1 Avtale bruksrett Hubehytta UIT

2 Vurdering av forespgrsel fra Varanger
kraft om & overta eierskap for
Porthytta og Hubehytta — VNP styre

Hubehytta - eierskap

Forvalters innstilling

Hubehytta: Legges frem av forvalter i mgte etter neermere samtale med UIT og Rbd. 6 i
forkant av styremgte.

Porthytta: Varanger kraft foreslar at man avventer vurderingene for overtakelsene av
denne.

Saksopplysninger
Det vises til saksprotokoll.

Vurdering

Varangerkraft tilbyr Varangerhalvgya nasjonalparkstyre & overta hytta for en symbolsk
sum: 20 000 kr, med vilkar om at inngatt avtale med Arktisk universitet — UIT — COAT
gjelder. Varanger kraft har tilgang til a ta inn i hytta om det skulle oppsta helt akutte
behov i forbindelse med retting/ feilsgk pa linjer hvor veier er stengt langs kysten, og
hvor man ma ta seg pa tvers av halvgya til linjenettet i Batsfjord fra Vadse/ Vardg.

Forvalter har forhgrt seg med Komagveer jff om de er positive til at Varangerhalvaya
nasjonalparkstyre inngar eierskap i Hubehytta, evt. sammen med UIT- COAT. mht. &
sikre lokalt eierskap og se pa lgsningen for noe mer lokal bruk av hytta, i de perioder
forskningen ikke har behov.
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Uansett av tilbakemeldingen er de positive til et lokalt eierskap helt eller delvis i regi av
Varangerhalvgya nasjonalparkstyre.

Forvalter har forhgrt seg kort med Arktisk universitet UIT — COAT v/ professor Rolf
Ims. De sier at de i utgangspunktet ikke vil veere negative til at hytta benyttes i de
perioder forskningen ikke benytter den jfr. kontrakt med Varanger kraft. Evt. flerbruk
forutsetter at man vet hvem som benytter den, og at alle rydder etter seg, og benytter
den i avklart periode etc.
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Avtalens parter

Eier: Bruker:

Varanger KraftNett AS UiT Norges arktiske universitet
v/BFE-fakultetet -COAT

Nyborgveien 70 Postboks 6050 Langnes

9915 Vadsg 9037 Tromsg

1. Avtalens innhold

Denne avtalen regulerer UiT Norges arktiske universitet sin bruk av Hubehytta, gnr. 20 bnr. 1,
i Batsfijord kommune i forbindelse med overvékningsprogrammet COAT — Klimagkologisk
observasjonssystem for arktisk tundra. Videre regulerer avtalen partenes ansvar for
vedlikehold av hytta, samt ansvarsfordeling i forbindelse med renoveringsprosjektet som
planiegges gjennomfart i 2021.

2. Periode
Avtalen gjelder fra og med 1.11.2020 til og med 1.11.2030, med opsjon pa forlengelse i 2x10

ar.

3. Bakgrunn

UIT - Norges arktiske universitet har sammen med Norsk institutt for naturforskning (NINA),
Norsk Polarinstitutt, Meteorologisk institutt og UNIS p3 Svalbard, gdtt sammen om 3 etablere
overvakningsprogrammet COAT pé Varangerhalvgya og Svalbard.

Hubehytta eies av Varanger KraftNett AS og benyttes som drifts- og beredskapshytte. Denne
hytta ligger sentralt i COAT sitt overvakingsomréde i Komagdalen/Sandfjordalen. UiT har i
mange 3r fatt lane Hubehytta i forbindelse med feltarbeid og har ogsa fatt lov til & lagre en
god del utstyr der.

COAT er nd i sluttfasen av et infrastrukturprosjekt (2016-2021) finansiert av Norges
forskningsrad. Det er tildelt midler blant annet for & etablere en feltstasjon i Komagdalen..

COAT onsker @ innga en bruksavtale med Varanger Kraft som sikrer COAT tilgang til hytta i de
periodene COAT har behov for det.

COAT tilbyr en avtale der de tar ansvar for oppgradering og utvidelse av hytta, samt reise et
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5. Vedlikehold

UiT/COAT forplikter seg til a8 dekke alle kostnader for vedlikehold i avtaleperioden.

Som eier vil Varanger KraftNett arlig inspisere hytta, hvor man da ogsa skal bli enige om
vedlikeholdsbehov. Som igjen dekkes og utfgres av UIT/COAT.

6. Bruksrett

COAT sine behov nar det gjelder bruk av hytta er i all hovedsak knyttet til feltarbeid som skjer
til faste perioder hvert ar. | disse periodene skal COAT-personell etter denne avtalen ha
fortrinnsrett pa bruk av hytta. Utover dette kan det vaere behov i enkelttilfeller. I slike tilfeller
skal bruk av hytta avkiares nermere med Varanger Kraft/Varanger KraftNetts til enhver tids
bygg ansvarlig pr. i dag er dette Kjetil Andberg.

COAT har med denne avtalen fortrinnsrett pa hytta i fglgende perioder:

Vinterfelt, 10. mars - 30. mars
Varfelt, 15. april - 5. mai

Sommerfelt I, 15. juni— 31. juli
Sommerfelt Il, 15. august — 25. august
Hostfelt, 30. august — 15. september

COAT vil normalt sett ikke bruke hytta hele tiden i de oppgitte periodene. Tidsperiodene vil
variere noe avhengig av start pa vekstsesong, veerforhold mv. | akutte tilfeller vil hytta vaere
en beredskapsfunksjon for Varanger KraftNett selv om COAT-personell er til stede.
Personell vif da ha full rett til bruk av hytta.

Renoveringen og utvidelse av hytta skal ikke medfgre vesentlig gkt bruk av hytta fra noen av
partene med tanke pd mulig belastning pa verneverdier i nasjonalparken eller reindrifta i
omradet.

7. Avtaleperiode

COAT er et langsiktig overvakningsprogram og denne avtalen vil gjelde for en periode for 10
ar (2021-2030) med opsjoner om forlengelse i ytterligere 2x10 ar (til 2050) med de samme
vilkar som beskrevet ovenfor.

144



8. Tvister

Eventuelle tvister som eventuelt m3 Igses rettslig, skal Igses ved @st-Finnmark tingrett.
Vadsg og Tromsg, 27.11.2020

Eier: Bruker:

Varanger KraftNett AS UiT Norges arktiske universitet

"

.................................

Terje’Aspen

Kj\e{il Andberg
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Postadresse Besgksadresse Kontakt
Vargmgerhalvzya Fylkesmannen i Troms og Finnmark Damsveien 1 Sentralbord: +47 78 95 03 00
naslonalparkstyre Statens Hus 9800 Vadsg Direkte: +47 78 95 03 59

9815 Vadse fmtfpost@fylkesmannen.no

www.nhasjonalparkstyre.no/Varangerhalvoya

Varanger kraft

Saksbehandler Geir Ostereng Var ref. 2021/4416-3 432.3 Deres ref. Dato 21.04.2021

Vurdering av forespgrsel fra Varanger kraft om foresporsel
om a overta eierskap for Porthytta og Hubehytta

Det vises til foresparsel om Varangerhalvaya nasjonalparkstyre er interessert i & ta over
eierskap for Hubehytta og Porthytta fra Varanger kraft, samt korrespondanse i ettertid.

Vi setter pris pa a bli forespurt om & overta eierskapet.
Forespgrselen ble droftet i styremgte 14 april. Protokoll med vurdering er vedlagt.

Styret er positiv til & overta eierskap for Porthytta.
Vi vil vurdere naermere angaende Hubehytta.

Vi vil gi mer konkret tilbakemelding til foresparselen etter styremate 26 april.
Dette til orientering.
Med hilsen

Geir Ostereng
nasjonalparkforvalter

Etter vare rutiner er dette brevet godkjent og sendt uten underskrift
Kopi til:

Batsfijord kommune Hildberggt. 18 9990 BATSFJORD
Finnmarkseiendom Postboks 133 9811 VADSY

men
Nasjonalpark Varangerhalvgya nasjonalpark / Varnjargga albmotmeahcci
Naturreservat Syltefjorddalen naturreservat / Oarddu luondumeahcci, Ytre syltevik naturreservat, Sandfjordneset Naturreservat

Landskapsvernomrade Persfjorden-Syltefjorden landskapsvernomrade / Biezavuona-Oardduvuona suodjemeahcci
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Varangerhalvgya
nasjonalparkstyre

n

Varangerhalveya Saksfremlegg med protokoll
nasjonalparkstyre

Arkivsaksnr: 2021/4416-2
Saksbehandler: Geir Dstereng
Dato: 20.04.2021

Utvalg Utvalgssak | Mgtedato

Vedlegg:
1 FEFOS vurdering av kontraktlgs hytte i utmark - Hubehytta pd GNR 20 / 1 - Batsfjord kommune

Om apne hytter i Varangerhalveoya nasjonalpark - eierskap

Saksprotokoll i Varangerhalveya nasjonalparkstyre/Varnjargga
albmotmeahccestivra - 12.04.2021

Behandling

Habilitet

Frank Inge Sivertsen (leder) erklaerte seg inhabil i saken, og fulgte saken som tilhgrer. Dette
begrunnet med at man er siidaandelshaver og en del av reindriften som benytter og har
interesse for de ulike typer hytter i jobbsammenheng, til ulike tider av aret.

Styret var enig i dette. Enstemmig.

Nestleder Ronald Weernes ledet matet videre fra sak 30/21.
Punkt «Generelt» som innstilt med tilfayelse i kursiv.

Punkt «Porthytta» noen endringer.

Punkt «Hubehytta» noen endringer.

Vedtak

Generelt

Det lages en strategi for ivaretakelse av apne hytter og gammer og samarbeide med lokale
organisasjoner som eget underpunkt i forvaltningsplanen relatert til tilrettelegging for
friluftsliv. Festavgiftsniva for apne hytter undersgkes med FEFO.

Porthytta — styret melder interesse for & ta over den. Forutsetningen er at kostnad for
overtakelse er lav. Hovedhensikt er a styrke tilrettelegging for

nasjonalparkstyre.no/Varangerhalvoya Saksbehandler Geir Ostereng Side 2 av 10
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friluftsliv relatert til linjehytteruta og korte ned avstand fra veg til fgrste apen hytte
vinterstid — apen hytte deler av aret (stengt for allmennhet i laksefisket), som ogsa er
tilgjengelig for SNO og reindrift. Fgring om at ikke benyttes i forbindelse med smaviltjakt.

Overtakelse forutsettes at hytta overdras for gratis/ symbolsk sum fra Varanger krafft.
Forvalter undersaoker og melder tilbake til styret.

Forvalter delegeres ansvar for & avklare med brukergruppene og foresla avtale mht. bruk og
praksis for nar det er hensiktsmessig at Porthytta er tilgjengelig for de ulike brukergrupper.
Bruksavtale foreslas med avklaring av lgpende vedlikehold i samarbeid med
brukergruppene.

Hubehytta — vurderes naermere etter mgte med Varanger kraft, UIT — COAT og
Reinbeitedistrikt 6 mht. betydning for inngatte kontrakter om leie mellom VK og UIT, hvor
vurdering for om reindriften og andre brukergrupper kan ha tilgang tas opp,

og da kan fungere som en mer multifunksjonell hytte enn hva den har vaert etter at kraftlinja
ble revet.

| Forvalter melder tilbake til styret. |

Forvalters innstilling

Porthytta — styret melder interesse for a ta over den. Forutsetningen er at kostnad for
overtakelse og arlig festeavgift hos FEFO er lav. Hovedhensikt er styrke tilrettelegging for
friluftsliv relatert til linjehytteruta og korte ned avstand fra veg til ferste apen hytte vinterstid —
apen hytte deler av aret (stengt for allmennhet i laksefisket), som ogsa er tilgjengelig for SNO
og reindrift. Faring om at ikke benyttes i forbindelse med smaviltjakt.

Hubehytta — vurderes naermere etter mgter med Varanger kraft og UIT — COAT mht.
betydning for inngatte kontrakter om leie, hvor vurdering for om reindrift kan ha tilgang pa
hgsten i forbindelse med gjeting for hgstsamlingen inngar som en mer multifunksjonell hytte
enn hva den har veert for.

Generelt

Det lages en strategi for ivaretakelse av apne hytter og gammer og samarbeide med lokale
organisasjoner som eget underpunkt i forvaltningsplanen relatert til tilrettelegging for
friluftsliv.

Saksopplysninger

Bakgrunn

Forvalter har rett far paske blitt kontaktet av Varanger kraft mht. om Varangerhalveya
nasjonalparkstyre har interesse for & ta over Hubehytta og Porthytta. Dette er de to siste
linjehyttene i nasjonalparken som ikke har veert apne og tilgjengeliggjort for allmennheten
etter at linja ble revet.
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148



n

Varangerhalvgya
nasjonalparkstyre

| samrad med styreleder legges saken frem pa kort varsel for hele styret fremfor
arbeidsutvalget.

Innstilling

Porthytta — styret melder interesse for a ta over den. Forutsetningen er at kostnad for
overtakelse og arlig festeavgift hos FEFO er lav. Hovedhensikt er styrke tilrettelegging for
friluftsliv relatert til linjehytteruta og korte ned avstand fra veg til farste apen hytte vinterstid —
apen hytte deler av aret (stengt for allmennhet i laksefisket), som ogsa er tilgjengelig for SNO
og reindrift. Fgring om at ikke benyttes i forbindelse med smauviltjakt.

Hubehytta — vurderes naermere etter mater med Varanger kraft og UIT — COAT mht.
betydning for inngatte kontrakter om leie, hvor vurdering for om reindrift kan ha tilgang pa
hasten i forbindelse med gjeting for hastsamlingen inngar som en mer multifunksjonell hytte
enn hva den har veert for.

Generelt

Det lages en strategi for ivaretakelse av apne hytter og gammer og samarbeide med lokale
organisasjoner som eget underpunkt i forvaltningsplanen relatert til tilrettelegging for
friluftsliv.

Linjehyttene i Komagdalen

| perioden 1939 — 46 ble en kraftlinje etablert mellom Kvalnes ved Komagveaer og Kongsfjord.
Hver 14 km ble det etablert hytter med stall, og deretter etablert hver 7 km i mellom - hytter
uten stall. Disse ble brukt av linjearbeiderne for reparasjoner og tilsyn for linja. Hver hytte har
4 senger og er enkelt utstyrt. Hubehytta hadde stall som ble ombygd til Weaselgarasje, mens
Porthytta har ikke stall.

Da linja ble revet ble hyttene farst planlagt nedbrent, men uveer stoppet dette. Da lokale
organisasjoner fikk nyss om dette engasjerte de seg og ble tilbudt overtatt av lokale
organisasjoner — Rade kors hjelpekorps i Vardg (1 hytte**) og Batsfjord rade kors
hjelpekorps (3 hytter*).

Dette omfatter Helheim*, Heimdal*, Ragnarokk*, Bjgrneskardhytta**.

Hubehytta og Porthytta ble beholdt av Varanger kraft og er brukt av mannskapene. Hyttene
som ble overtatt av hjelpekorpsene ble stdende som apne hytter slik at jegere, fiskere,
turgaere og reindriften kunne benytte disse.

Fylkesmannen i Finnmark som vernemyndighet i 2006 - 2011 inngikk samarbeidsavtale med
Batsfjord hjelpekorps om at man kunne bidra med vedlikehold pa de 3 vestligste hyttene*
safremt hyttene forble apne. Denne avtalen er viderefgrt av Varangerhalvaya
nasjonalparkstyre etter at man overtok forvalthingsmyndigheten. Varangerhalvgya
nasjonalparkstyre har ogsa samarbeidet med lokal forening Vardg r@de kors og Komagveer
jff om vedlikehold pa Bjgrneskarhytta.

Varanger kraft har uformelt forespurt Varangerhalveya nasjonalparkstyre om det kan veere
interesse for a ta over resterende linjehytter - da Hubehytta og Porthytta, da de ikke har
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beredskapsmessig behov for hyttene relatert til tilsyn med linjene med kysten, og de vurderer
a overfgre dem. Hyttene har ikke avtale med grunneier FEFO og dette skal nd komme i
orden ved festekontrakt, og FEFO har stilt spgrsmal til om Varanger kraft egentlig har
beredskapsmessig behov for hyttene.

Forvalter har i samrad med styreleder gitt tilbakemelding om at man vil drgfte saken i
nasjonalparkstyret.

| forbindelse med vurdering av overtakelse av Sikringshytta til Varanger kraft i
Sandfjorddalen og funderinger for varig lgsning for at Bjgrneskarhytta forblir apen har
forvalter forespurt Miljgdirektoratet om eierskap for hytter. Tilbakemelding» Vi synes i
utgangspunktet ikke det er sa lurt at nasjonalparkstyrer sitter som eiere av hytter, med det
det medfarer av vedlikehold, vedlikeholdsutgifter, eiendomsforvaltning osv.»

Hytta i Sandfjorddalen har man overtatt da man sa fordelene som starre enn ulempene som
miljgdirektoratet nevner mht. bedre oppsyn og skjgtsel i verneomradene.

Angéende Bjgrneskarhytta (som en sveert sentral hytte i kjernen av nasjonalparken sier
Miljgdirektoratet;

Igjen er vi litt skeptiske til at nasjonalparkstyret skal veere eier av hytta, men synes jo det er
av stor verdi & beholde denne hytta som et apent tilbud til vandrere. Vi er mer positive til et
spleiselag der noen andre star som eier, mot at denne star dpen for allmennheten. Om det er
Komagveaer JFF eller andre er ikke vi de beste til & vurdere. Kan det veere aktuelt at ogséa
Batsfjord hjelpekorps er med pa spleiselaget?

Apne hytters betydning for friluftslivet

Tilgang til apne hytter og gammer ansees som sveert viktig for friluftslivet i nasjonalparken da
de fungerer som sikringsbuer og sted for a ga innom og overnatte for a tarke klzer eller
trenger en hviledag/ blir veerfast. Omradet ligger i lavarktisk klimasone neer kyst og dette gjagr
omradet ekstra vaeromskiftelig og vaeret kan variere fra omrade til omrade. Polare lavtrykk
forekommer i perioder arlig.

Nasjonalparkstyrets besgksstrategi sier at ruta fra Komagdalen til Ordo mellom linjehyttene
Bjerneskaret, Ragnarokk, Heimdal og Helheim taler noe mer besgk og hyttene er trukket
frem i kartet pa nasjonalparkbrosjyra. Det skal lages tracklog for nedlasting til GPS for
turgaere av ruta.

Vurdering for Porthytta

Vinterstid gker avstand fra Bjgrneskardhytta til brgytet vei fra 18 til 25 km pga. vinterstengt
vei til nasjonalparkparkeringen. Porthytta vil eventuelt kunne egne seg som apen hytte, og da
vil avstanden veere 13 km vinterstid fra brgytet vei. 2 km fra apen snaskuterlgype ved
Antonjavri.

SNO lante i 2020 ngkkel til Porthytta av Varanger kraft, til overnatting ved skjatsel i omradet
som er felling av radrev relatert til bevaringstiltakene for fjellrev. Erfaringsvis pagar dette fa
dager per ar i mars/april (ved gode sporforhold med nysng og vindstille) og overnatting i
omradet sikrer at man kan komme i gang tidlig om morgenen som gker sannsynligheten for
suksess. Det er vanlig at sporingsforhold blir darligere utover dagen etter 12 da vinden ofte
tiltar. Hytta vil ogsa fungere som sikringshytte for mannskapene. Nasjonalparkstyret/ forvalter
vil kunne ha nytte av hytta saerlig sommer da det er skende menneskelig ferdsel i omradet
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relatert til turgaere og laksefiskere langs elva. Forvalter ser ikke dette som grunn nok til a ta
over den i seg selv.

Det vil veere mulig & se pa om Reindriften vil kunne benytte hytta pa senhgsten nar de er i
omradet i oktober — januar om forholdene for flytting av reinflokken ikke er tilstede fgr (som i
2020 med sen hgst). At reindriften har tilgang til hytta pa denne tiden vil demme opp for
behov for «gjeterhytter» og oppfaring av nye bygg. De benytter allerede Bjgrneskarhytta og
Heimdal pa varen. Dette forutsetter at hytta brukes pa forsvarlig vis og rengjeres og ved
tilfares etter bruk. Det gar kjarespor til hytta.

Komagveer jff har allerede Porthytta tilgjengelig som sin oppsynshytte som er 2 km unna og
vil neppe ha stort behov — men bar inviteres til & drafte en lgsning.

Forvalter ser for seg - om overtakelse- at man i bruksreglene vurderer om man ikke kan
benytte hytta i forbindelse med smaviltjakt for & unnga gkt jakttrykk i omradet, da omradet
har en skjgr rypebestand som beskattes hardt i dalen pa bakgrunn av et stort antall
fritidshytter lenger nede i dalen. (DNT- har tilsvarende regler i en del av sine hytter). Man kan
vurdere om det er besta holde hytta stengt fra 1 juni og ut august dvs. i perioden laksefisket
pagar da det er sveert mye folk — og man risikerer uenigheter om bruk.

Forvalter legger til grunn at det kan vaere flere fordeler ved a overta hytta. At
Varangerhalvaya nasjonalparkstyre overtar hytta vil sikre at hytta forblir i lokale
hender, til multifunksjonell nytte, og vil fremme friluftslivet.

Forvalter ser for seg at hytta overtas uten kostnad, kun dekning av avgifter. Dette ma
avklares med Varanger kraft.

Beste Igsning for bruksformal gjennom aret avklares med mgte med de aktuelle aktarene for
bruk.

Det lages en strategi i regi av styret til forvaltningsplanen relatert il tilrettelegging for friluftsliv
underkapittel hytter og gammer mht. a statte opp at eksisterende apne gammer og hytter
bestar som apne for de som ferdes i omradet.

Vurdering Hubehytta

Denne ligger sveert sentralt til i Komagdalen. Denne er brukt eksklusivt av varanger kraft. De
har ikke behov for den relatert til tilsyn med kraftlinjene.

SNO har ogsa hatt tilgang til Hubehytta ved skjatsel og oppsyn men dette har blitt mindre
etter at Universitetet i Tromsg begynte & lane hytta i faste perioder i forbindelse med
forskning pa gkosystemet i omradet relatert til klimaendringer. | en del faste 2-3
ukersperioder er den opptatt.

Sommerstid har den veert i bruk av Varanger krafts ansatte i forbindelse med fiske og
friluftsliv.

Nasjonalparkstyret har basert pa inngatt - 10 arig avtale mellom UIT og Varanger kraft, gitt
tillatelse til & utvide hytta og etablere et uthus slik at fasilitetene for & benytte hytte ved
forskning i omradet bedres — da den var for liten med uhensiktsmessig rominndeling. Dette
da det ikke er hjemmel for & gi tillatelse til & oppfare en ny hytte (nye bygg).

Reindriften meldte i forbindelse med tilbyggssaken pa Hubehytta at man gnsket tilgang til
denne.

Nasjonalparkstyret viste til at dette var en sak mellom reinbeitedistriktet og Varanger kraft.
Forvalter er kjent med at det av lokale i Varda/ Komagveer har veert misngye til at denne

hytta ikke har veert tilgjengelig for lokale organisasjoner. En siidaandelshaver har nylig
forespurt om interesse for egen reindriftshytte ved Hubehytta.

nasjonalparkstyre.no/Varangerhalvoya Saksbehandler Geir Ostereng Side 6 av 10

151



n

Varangerhalvgya
nasjonalparkstyre

Forvalter er usikker paA om man vil anbefale & melde interesse for Hubehytta. Prinsipielt ville
det veert naturlig at alle linjehytter ble tilbudt lokale organisasjoner. Relatert til forvaltningen
av nasjonalparken er det viktig at UIT — COAT har tilgang til Hubehytta i de perioder de har
behov, og at den blir pabygd jamfer gitt tillatelse . Prosjektet gir mye kunnskap om
vegetasjon og dyrelivets utvikling i nasjonalparken og tilgang til hytta er sveert viktig for
prosjektet i nasjonalparken.

En overtakelse av nasjonalparkstyret kunne veert aktuelt mht. a sikre lokalt eierskap, sikre
UIT - COAT tilgang samt vurdere om det fins muligheter for at Reindriften kan bruke den i
perioden oktober — desember i forbindelse med hgstbeite og samling av rein. For & dempe
behov for reindriftshytter — og ikke minst til fordel for reingjeterne uansett sidatilhgrighet som
har vakt for distriktet i aktuell periode. Med UIT- COAT bruk ser ikke forvalter at den er
aktuell som apen hytte i perioder da det vil kreve mye organisasjon, og UIT er villig til
investere for & sikre seg gode fasiliteter.

Generelt
Det bar dreftes med FEFO om man slipper forpaktningsgebyr pa Porthytta (evt. lavt) — om
lasning blir overtakelse og evt. &pen hytte for allmennheten.
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Plassering av linjehytta Hubehytta og Porthytta i Komagdalen.
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Noe bidrag fra besgkende ved oppfordring vil trolig sikre utgifter for ved i perioden den er
apen, og noe vedlikehold. SNO's tilgang kan sikres ved at man opplyser om at hytta er
stengt nar de benytter den evt. ombygge inne, for a ha en apen og lukket del.

Passelig dagsskituravstand fra veien og som evt. mellomstasjon pa tur opp til
Bjerneskarhytta.

Hubehytta
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Linjehyttene og andre apne hytter i verneomradene vi forvalter (rettet til protokollutskrift).
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