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Sammendrag

Evju, M., Stokke, B. G., Gundersen, V. & Rgd-Eriksen, L. 2018. Sarbarhetsvurdering av utvalgte
lokaliteter i Sglen landskapsvernomrade. Stier fra innfallsportene Gravasen, Sglenstua og Me-
furua. NINA Rapport 1505. Norsk institutt for naturforskning.

| Sglen landskapsvernomrade (LVO) arbeider man med en besgksstrategi og utfordringer knyttet
til gkende ferdsel, og verneomradestyret har bedt om sarbarhetsvurderinger for stiene fra inn-
fallsportene Gravasen, Sglenstua og Mefurua. Rapporten vurderer hvor sarbar vegetasjon og
dyreliv er for ferdsel i disse lokalitetene, som er knyttet til naturtypene skog og fjell, med sterke
innslag av myr.

Pa oppdrag fra Miljgdirektoratet utvikler NINA modeller for & vurdere hvor sarbare verneomrader
pa fastlandet er for ferdsel. Sglen er preget av lokal tradisjonell bruk knyttet til landbruk, jakt,
fiske og annen utmarksnaering, og ellers enkel tilrettelegging med merkede stier og informasjon.
Det er flere hyttefelt i naerheten, men de fleste hyttene ligger i sgr langs Engerdalsveien. Volumet
av besgkende til Sglen ligger under middels sammenlignet med andre verneomrader i Sgr-
Norge. De fleste besgkende er nordmenn pa dagstur, og mange har veert der far, har hytte eller
bor i neerheten av omradet.

Grunnlaget for var vurdering av sarbarhet for vegetasjon er kartlegging av definerte sensitive
enheter innenfor lokaliteten. Enhetene blir vektet mot areal (hvor stor del av lokaliteten utgjar de)
og hvor enhetene er lokalisert i forhold til aktuell/forventet bruk. Grunnlaget for sarbarhetsvurde-
ring av dyreliv er forekomst av sensitive arter, basert pa registreringer fra databaser og supplert
av egne funn. For & regne ut sarbarhet tar vi utgangspunkt i hvor sensitiv artene er for forstyrrel-
ser og vekter i forhold til ynglestatus og tilgjengelighet for ferdsel. En supplerende metode for
dyreliv er a registrere forekomst av viktige funksjonsomrader, som blir vektet ut fra areal og plas-
sering. | arbeidet med denne rapporten er i all hovedsak artsforekomst-tilneermingen benyttet.

De vanligste sensitive enhetene for vegetasjon er knyttet til fuktige omrader. Stien fra Gravasen
har mest ferdsel, og det er noen sensitive omrader knyttet til fuktsig og sterre fuktige omrader.
Mye av stien gar imidlertid i fiellhei med stabilt substrat og er ikke sensitiv, men med stor ferdsel
oppstar likevel slitasje p& vegetasjon og brede traséer. Stien fra Sglenstua opp mot Sglen-
toppen gar gjennom mer variert terreng og har starre partier med fuktig vegetasjon. Med dagens
begrensede ferdsel er det kun noen fa vanskelig framkommelige punkter. Ved gkende ferdsel
kan det vaere behov for stiforsterking i flere starre partier for & hindre erosjon. | Mefurua-omradet
er det ett lite omrade knyttet til brinken langs dammen som en bgr vaere oppmerksom pa ved
framtidig tilrettelegging. Slik informasjonsskilt og annen tilrettelegging er lokalisert nd, bidrar det
ikke til gkt slitasje i det erosjonsutsatte omradet. Opp mot Vesle Sglenskardet er det et parti
med bratt terreng og fint substrat som er utsatt for erosjon ved gkende ferdsel. Det er ikke enkelt
a gjennomfare tiltak for & redusere sarbarheten i slike bratte skraninger utover & oppfordre folk
til & bruke etablerte stier for & hindre slitasje utenfor dagens trasé.

For dyreliv har omradene rundt Sare og Nordre @rsjgene spesielt rikt fugleliv. Ferdsel i hekke-
tiden bgr om mulig kanaliseres bort fra strandkantene og selve vannene. Stipartier opp mot
Midtre Sglen samt mellom Vesleskardet og Skardsbekken passerer brattere fjellskrenter som
kan ha potensial som ynglehabitat for jerv og hekkeplass for rovfugl. Sensitive arter som konge-
arn (bekreftet) og jaktfalk (sannsynlig) hekker i landskapsvernomradet, men trolig ikke i naerhe-
ten av de aktuelle stisegmentene.

For rein er omradet ved Mefura viktig vinterstid. Det bar skaffes mer presis kunnskap om bruken
av dette omradet pa ettervinteren. Summen av all infrastruktur og ferdsel i omradet Gravasen
kan medfgre arealunnvikelse og vaere en viktig trekkhindring for viktige sommerbeiter i skogom-
radene sar for Fv 217. Vi mener omradet langs Fv 217 bar utredes med det formal & fa mer
kunnskap om hvor stort omfang reinstrekket har i dag, nar pa aret dyrene trekker, hvor de trekker
og i hvilken grad hytter, veger, stier og ferdsel forarsaker trekkhindringer. En slik undersgkelse
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vil ogsa gi svar pa arealunnvikelse i omradet. Informasjon om reinen, dens arealbruk og sarbar-
het for forstyrrelser vil veere viktig for & legge til rette for hensynsfull ferdsel.

Marianne Evju (marianne.eviu@nina.no), NINA Oslo, Gaustadalléen 21, 0349 Oslo

Bard G. Stokke (bard.stokke@nina.no) og Lars Rgd-Eriksen (lars.rod-eriksen@nina.no), NINA
Terrestrisk avdeling, Pb 5685 Torgarden, 7485 Trondheim,

Vegard Gundersen (vegard.gundersen@nina.no), NINA Avdeling for naturbruk,
Vormstuguvegen 40, 2624 Lillehammer,
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Forord

Norske verneomrader er attraktive omrader for et mangfold av ferdselsaktiviteter og ulike for-
mer for friluftsliv. Innen &r 2020 skal alle norske nasjonalparker utvikle en besgksstrategi. Sar-
barhetsvurderinger og brukerundersgkelser skal innga i grunnlagsmateriale for besgks-strategi-
ene. | Sglen landskapsvernomrade er det gnske om a vurdere sarbarhet langs tre strekninger
som har gkende bruk og der det er eller kan bli utfordringer knyttet til ferdsel. Miljgdirektoratet er
oppdragsgiver, og prosjektet i Sglen inngar i et starre oppdrag med utvikling av modell for sar-
barhetsvurdering av norske verneomrade med start i 2015. NINA har gjennomfart prosjektet
Sglen i perioden september 2017 til april 2018.

Rapporten gir en kort bakgrunn for prosjektet, inkludert arbeidet med sarbarhetsmodell for
norske verneomrader. Deretter kommer en gjennomgang av selve arbeidet og rapportering av
sarbarhet. Lokalitetene som ble vurdert er stier fra innfallsportene Gravasen, Sglenstua og Me-
furua.

Arbeidet med sarbarhetsvurdering for ferdsel er utviklet av en tverrfaglig forskergruppe i NINA,
med biologer, gkologer og samfunnsvitere. Dagmar Hagen er prosjektleder for det pagaende
arbeidet med modell for sarbarhetsvurdering for alle verneomrade. Marianne Evju har veert ko-
ordinator for arbeidet i Sglen og har hatt hovedansvar for sarbarhetsvurderingene knyttet til ve-
getasjon. Vurderingene for dyreliv er gjennomfart av Bard Stokke, og Vegard Gundersen har
hatt ansvar for vurderingene knyttet til rein, samt ferdsel og brukere. Lars Rad-Eriksen har bidratt
med sammenstilling av eksisterende data og framstilling av kart i GIS. Verneomradeforvalter
Hilde Nystuen var med i felt pa farste dag og bidro med innspill og tilgang pa eksisterende kunn-
skap. Kontaktperson i Miljgdirektoratet har veert Line-Kristin Larsen. Takk til alle for god kontakt
og for innspill gjennom prosjektet.

Metodikken for vurdering av sarbarhet er under utvikling og de resultatene som presenteres her
er gjort pa grunnlag av en forelgpig versjon av metodikken. Vi vil oppfordre til at metodene, slik

de foreligger pa naveerende tidspunkt, ikke blir tatt i bruk av andre, men vi vil gjerne ha kommen-
tarer og innspill til utvikling av metodikken.

Oslo, mai 2018

Marianne Evju




NINA Rapport 1505

1 Innledning

| Stortingsmelding 18 om friluftsliv (2015-2016) star det at alle norske nasjonalparker og noen
andre starre verneomrader skal ha en besgksstrategi innen ar 2020, som del av arbeidet for &
tilrettelegge for friluftsliv og samtidig ivareta reiselivet og verneverdiene.

Sglen landskapsvernomrade ble opprettet i 2011, med forankring i landsplanen for nasjonalpar-
ker og andre starre verneomrader i Norge. Landskapsvernomradet ligger i Rendalen kommune
i Hedmark og dekker i overkant av 450 km?.

Formalet med Sglen landskapsvernomrade, slik det er formulert i verneforskriften, er:
«a ta vare pa et natur- og kulturlandskap med gkologisk og kulturell verdi, med opplevelsesverdi
som er identitetsskapende. Videre er formalet med vernet a ta vare pa:

- Sglenmassivet som et karakteristisk landskapselement
- geologiske forekomster og landskapsformer

- biologisk mangfold

- kulturminner

Allmennheten skal gis anledning til natur- og landskapsopplevelse gjennom utgving av natur-
vennlig og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging.»

Sglen landskapsvernomrade er helars- og vinterbeiteomrade for rein (Rendalsren). Rendalsre-
nen er en privat reinstamme eid av Rendal Renselskap. Reinstammen er eiendomsdyr som for-
valtes etter reindriftslovens bestemmelser, men som i motsetning til tamreinomrader beskattes
med ordinzer jakt (Rendal Renselskap 2016). Forstyrrelser av reinsdyr i omradet rundt Sglen-
massivet er en aktuell problemstilling. Det er igangsatt sarbarhetskartlegging av rovfugl (Fred-
riksson 2017), og det er ogsa @nskelig & kartlegge sarbarhet for vatmarksfugl (Hilde Nystuen,
pers. medd.). Deler av landskapsvernomradet er kartlagt etter NiN (Tellnes & Larsen 2018), og
det er ogsa gjennomfart brukerundersgkelser i Sglen (Wold & Selvaag 2017).

1.1 Séarbarhet og ferdsel i Sglen landskapsvernomrade

| fglge forvaltningsplanen for Sglen landskapsvernomrade er den fritidsmessige bruken i hoved-
sak knyttet til tradisjonelle aktiviteter som jakt, fiske, turgaing til fots og pa ski, kanoturer og bzer-
turer, dvs. aktiviteter som krever lite tilrettelegging og sterre anlegg (Fylkesmannen i Hedmark
2014). Store deler av omradet er forholdsvis lett tilgjengelig, spesielt i sommerhalvaret, og det er
et relativt godt utbygd nett av merkede turstier. Fjellveiene egner seg godt for sykkelturer, og
Mistra s@r for sgndre Missjgen, Sglna og Sglensjgen egner seg godt for padling. Vinterstid er
verneomradet lettest tilgjengelig fra enden av vinterbraytet vei ved Veslesetra i vest og fra vegen
inn til Gravasen i sgr. Dette er utgangspunkt for flere skilgyper. Skilayper kjgres ikke opp etter
1. mai av hensyn til dyrelivet.

Verneomradeforvalter har utarbeidet en oversikt over omrader som kan veere aktuelle for neer-
mere studier av sarbarhet i forbindelse med arbeidet med besgksstrategi. | dialog med verne-
omradeforvalteren ble vi enige om tre lokaliteter for gjennomfaring av sarbarhetskartlegging av
i forhold til ferdsel. Lokalitetene representerer bade eksisterende stier med mye ferdsel, eksiste-
rende stier med mindre (men sannsynlig gkende) ferdsel og litt mer avgrensede arealer.

1. Innfallsport Gravdsen med hovedstiene opp til Sglentoppen. Parkeringsplassen ved
Gravasen er hovedinnfallsporten for fotturister opp til Sglentoppen, og de to mest brukte
stiene gar herfra. | tillegg ligger det et stort hyttefelt i dette omradet, og det er mye ferdsel
knyttet til disse stiene. Sglenskardet har ogsa fangstrelaterte kulturminner som ligger rett
ved stien og er utsatt for gdeleggelse.
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2. Sti fra Sglenstua til Sglentoppen. Dette er en ny sti hvor det forventes gkt ferdsel i
arene framover. Det er nylig satt opp ei bru ved Sglenstua over Femundselva. Stien gar
forbi de fuglerike @rsjgene. Omradet rundt @rsjgene er mye brukt av hyttefolket, og det
gar flere stier pa tvers av hovedstien.

3. Innfallsport Mefurua med sti gjennom Vesle Sglenskardet og pa sarsiden av Sglen.
Langs stien som gar opp mot Vesle Sglenskardet ligger et unikt rusefangstanlegg for
villrein, som er utsatt for gdeleggelse da stien gar tvers gjennom anlegget.

| kapittel 2.4 tar vi for oss sarbarhet for reinsdyr i Sglen landskapsvernomrade generelt, mens
vi i kapittel 3, 4 og 5 vurderer omradevis hvor sarbare de ulike lokalitetene er for de ulike typene
bruk/ferdsel/pavirkning som er aktuelle for hver lokalitet.

1.2 Generelt om ferdsel i Sglen LVO

Sglen kan karakteriseres som et omrade preget av enkel tilrettelegging med merkede stier og
informasjon, og er ellers preget av lokal tradisjonell bruk knyttet til landbruk, jakt, fiske og annen
utmarksnzering. Det er ingen turisthytter inne i omradet, men det er ellers en del lokal nzering
knyttet til for eksempel utleie av hytter i forbindelse med jakt/fiske og service i randomradene
rundt. Fjellveiene egner seg godt for sykkelturer, og det er for eksempel mange som sykler grus-
veien inn fra Bergset/Veslsaetra og helt inn til Sglensjgen. Nyere aktiviteter som ridning, hunde-
kjaring og terrengsykling gker, men har begrenset utbredelse i omradet. Det er en del som bruker
terrengsykling med utgangspunkt i Gravasen opp mot Sglenmassivet. Padling har gkt sterkt, og
Mistra sar for sgndre Missjgen, Sglna og Sglensjgen egner seg godt for kano og kajakk. Det er
flere hyttefelt i naerheten, men de fleste hyttene ligger i sgr langs Engerdalsveien (Fv217). Det
er flere mindre reiselivsbedrifter som tilbyr aktiviteter i randomradene. Det gjelder blant annet
organiserte rideturer, kanoturer og guidede turer til fots. Ellers er fiske seerlig etterspurt som-
merstid. Det har ogsa veaert en gkning i antall stgrre grupper som padler kano-/kajakk i omradet
de senere arene. Det er ikke stgrre arrangementer som foregar i omradet, med unntak av Fe-
mundslgpet som gar gjennom deler av omradet.

Det er nylig gjennomfgrt en ferdselsundersgkelse i Sglen LVO (Wold & Selvaag 2017). Det er
brukt standard metodikk med svarkasser (n=12) og automatiske tellere (n=9) pa de viktigste
innfallsportene. Til tross for noen skjevheter knyttet til at lokale kan starte turen fra andre steder
enn de som er malt, viser tallene noen viktige karaktertrekk ved de besgkende. Vi kan si at volum
besgkende til Sglen ligger under middels sammenlignet med andre verneomrader i Sgr-Norge.
Langt de fleste er pa dagstur. Det er sveert stor overvekt av nordmenn, og mange har veert der
far, har hytte eller bor i nserheten av omradet og har saledes sterk tilknytning (Tabell 1). | tillegg
er bruken tradisjonell og kan karakteriseres som enkelt friluftsliv. Mange gar tur pa umerkede
trakk eller i terrenget utenfor stiene. Motsatt, vi kan si at omradet har relativt fa utenlandske
besgkende og fa er der for farste gang. De to sistnevnte er viktige indikatorer pa grad av turisme
i omradene, og gjar sitt til at Sglen LVO er lite preget av turisme for omradet sett under ett. Det
er ogsa interessant at om lag halvparten av alle besgkende til Sglen LVO har startet turen sin
pa parkeringsplassen og hyttefeltet pd Gravasen.

Tabell 1. Indikatorsett som viser karaktertrekk ved brukerne Sglen i LVO. n = 1039.

Andel nordmenn 89,7 Andel som gar utenfor sti 4,8
Andel fgrstegangsbesgkende 16,3 Andel lav-purister 68,8
Andel som er pa dagstur 85,2 Andel mellom-purister 20,5
Varighet dagstur (gj.snitt timer) 4.4 Andel hgy-purister 10,8
Varighet flerdagerstur (gj.snitt dager) 3,5 Andel som overnatter i landskapsvernomra- 19,8
det
Andel som er med pa organisert tur 1,3 Kvinneandel 51,2
Andel som gar bare pa sti 66,2 Lokalt bosatte (Rendalen/Engerdal kommu- 6,3

ner)
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For ferdsel vinterstid er det mer begrenset med kunnskap, og vi viser til det som star i forvalt-
ningsplanen: «Vinterstid er verneomradet lettest tilgjengelig fra enden av vinterbrgytet vei ved
Veslesetra i vest og fra vegen inn til Gravasen i sgr. Dette er utgangspunkt for flere skilgyper.
Helt i vest ved Veslesetra kjgres det lgyper nordover til Kjglvollen og Sgvollen, rundt Envola, ned
til Misterdalen og over fjellet fra Stonga til Sgvollen. | sgr kjgres det lgyper ved Sandbu/Grav-
asen, Holla og Ngkkelakjglen, Jota og Gravasen og fra Fjellheimen til Sglenberget. Det kjgres
ogsa opp lgyper i tilknytning til paskeferien ved Fiskevollen og fra Misterdalen til Horndalen. For
adkomst vinterstid til seteromradene blir det benyttet sngscooter langs veitraséene i omradet.
Disse scootertraséene blir ogsa benyttet av skilgpere for turer inn i fiellomradet. Farst i februar
krysser Femundlgpet (hundelgp) Sglensjgen i randsonen til verneomradet.»

1.3 Metodikk for & vurdere sarbarhet

NINA har utviklet metodikk for sarbarhetsvurdering av ilandstigningssteder for ferdsel pa Sval-
bard (Hagen mfl. 2012, 2014). Miljadirektoratet gnsket & videreutvikle sarbarhetsmetodikken og
tilpasse den til forholdene pa fastlandet og til ferdsel i nasjonalparker, og NINA ble i 2014 tildelt
oppdraget med & utvikle metoden for «fjell». Det teoretiske grunnlaget for metodikken er beskre-
vet av Eide mfl. (2015). Basert pa dette arbeidet fikk NINA, gjennom en intensjonskunngjaring,
tilbud om a videreutvikle modellen for sarbarhetsvurdering for nasjonalparker i naturtypene fjell,
skog, kyst og myr/vatmark, knyttet opp mot arbeidet med Besgksforvaltning i norske verneom-
rader (Miljgdirektoratet 2015). Arbeidet med sarbarhetsmodellen startet i 2016 og vil paga til
varen 2019. Parallelt med utvikling av metoden gjgres konkrete sarbarhetsvurderinger pa ut-
valgte lokaliteter som fastsettes av Miljgdirektoratet gjennom prosjektperioden. Sglen er en av
disse lokalitetene.

Farste uttesting for fiell var i Rondane, der lokalitet Straumbu ble vurdert i 2015 og Havringen
0g Mysuseeter ble vurdert i 2016 (Gundersen mfl. 2016). Uttesting for skog startet for to skogs-
reservat i Oslomarka i 2016 (Hagen mfl. 2016). | 2017 ble det gjort befaringer og registreringer
sju nye verneomrader som alle er under rapportering. Alle felterfaringer fra ulike naturtyper vil
veere viktige innspill fram mot de endelige manualene og et oppleeringsprogram rundt metodik-
ken.

| 2017 ble det levert utkast til manualer for fjell og skog. Manualen for kyst vil bli utviklet i 2018.
Myr/vatmark og kulturlandskap vil inngad som komponenter i alle tre manualene. Arbeidet i Sglen
inkluderer skog og fjell. Uttesting av manualene fortsetter i 2018 og det kan komme tillegg eller
mindre justeringer av modellen, inkludert selve utregningene av sarbarhetsniva. Dette er verne-
omradeforvalter i Sglen kjent med. Vi er takknemlige for at de godtar dette forbeholdet i rappor-
teringen og at vi kan bruke prosjektet deres som et relevant bidrag i det stgrre utviklingsprosjek-
tet.

1.4 Mélsetning og valg av lokaliteter

Med utgangspunkt i tilgjengelige ressurser i prosjektet og basert pa innspill fra verneomradefor-
valteren for Sglen, ble det valgt tre omrader/lokaliteter der vi skulle vurdere sarbarhet: stier fra
innfallsport Gravasen, sti fra Sglenstua mot Sglentoppen og innfallsport Mefurua med sti gjen-
nom Vesle Sglenskardet. Oppdraget omfattet:

- Sammenstilling av eksisterende arealdata (artsregistreringer, naturtyper, stier), bruks-
data (eller vurderinger av bruk), og & avgrense lokalitetene for & vurdere sarbarhet for
de tre omradene med dellokaliteter.

- Vurdere sarbarhet basert pa eksisterende kartlegging/artsobservasjoner av dyreliv, felt-
registreringer for vegetasjon/terreng og for dyreliv i de aktuelle omradene.

- Gi eksempler pa hvordan konkrete avbatende tiltak kan pavirke sarbarhet i lokalitetene.
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2 Faglig grunnlag for & vurdere sarbarhet i lokaliteter

2.1 Begrepet sarbarhet

Naturen i seg selv, isolert fra ytre pavirkning, kan ikke betraktes som sarbar. Det er imidlertid
egenskaper ved naturen (sensitivitet), som sammen med en ytre pavirkning (for eksempel ferd-
sel) utlgser sarbarhet. Figur 1 illustrerer forholdet mellom disse begrepene.

- Sensitiviteten til en ressurs er knyttet til evnen til & motsta eller tilpasse seg pavirkning.
Ressursen i denne sammenhengen kan veere en art, artsgruppe, naturtype eller et lokal-
samfunn. De faglige termene som beskriver dette er; adaptiv kapasitet/plastisitet (tilpas-
ningsevne), resiliens (robusthet, dvs. evnen til & reparere/ gjenopprette seg selv etter en
pavirkning) og resistens (toleranse, dvs. hvor mye pavirkning tales far vesentlige end-
ringer oppstar). Sensitivitet kan bade beskrives for arealer, arter og landskapsgkologiske
interaksjoner og prosesser.

- Sannsynligheten for at ressursen skal bli eksponert for pavirkningen (ferdselen) er
koblet til pavirkningens styrke/omfang og variasjon i tid og rom.

- Sérbarhet kan beskrives som «sannsynlighet for endring» eller «sannsynlighet for at en
effekt oppstar, dvs. om en ressurs pavirkes eller gdelegges».

Sarbarhetsbegrepet beskriver dermed hvor utsatt en ressurs er for eksponering fra konkrete
pavirkningsfaktorer, som ferdsel. Sarbarhet er en funksjon av hvor sensitiv (fglsom) ressursen
er for pavirkning og i hvor stor grad ressursen blir eksponert for pavirkning. Sarbarhetsvurdering
for ferdsel forutsetter dermed kunnskap om bade sensitiviteten til ressursene der folk ferdes og
kunnskap om selve ferdselen.

Naturressursens egenskaper Pavirkningsfaktorens egenskaper

P|a;tIStIFet o ) Romlig Tidsmessig

;;pﬂ;;:t Resiliens Reslstens utstrekning utstrekning og Omfang
og variabilitet variabilitet

I Sensitivitet

J
Sarbarhet

Figur 1. Sarbarhetsbegrepet framkommer av egenskapene til en ressurs og spesifikke pavirk-
ningsfaktorer. Adaptiv kapasitet, resiliens og resistens er sentrale begreper som samlet uttrykker
sensitiviteten til ressursen. Pavirkningsfaktorenes egenskaper gis i forhold til omfang, forekomst
i rom og tid og variabilitet i de nevnte faktorene. Eksponeringen (risikoen for pavirkning) og res-
sursens sensitivitet gir sarbarheten til ressursen for den gitte pavirkningen. Etter Hagen mifl.
2014b.
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2.2 Modell for sarbarhetsvurdering av vegetasjon og dyreliv

Vurdering av sarbarhet for de aktuelle lokalitetene falger metodikken som er under utvikling for
norske verneomrader (se forklaring i kapittel 1.2). Trinnene i sarbarhetsvurderingen er illustrert
i Figur 2. Registrering av sensitive enheter blir gjort i felt eller basert pa eksisterende data. Vek-
tinga er basert pa kunnskap om dagens eller forventa framtidig bruk (se utregning lenger ned i
teksten). Vektinga gir en konkret vurdering av om arter og naturtyper pa denne lokaliteten er
sarbare for den ferdselen som foregar eller forventes i framtida.

Avgrensa ferdselslokalitet (punkt, sti, areal)

Vegetasjon

Registrering av sensitive einingar

Figur 2. Sarbarhetsvurdering av ferdselslokaliteter gjgres systematisk som illustrert her. Farst
registreres sensitive enheter for vegetasjon og dyreliv. P& grunnlag av kjent kunnskap om da-
gens (eller forventet framtidig) bruk av lokaliteten gjores en vekting i forhold til areal, plassering
og tilgjengelighet. Til sammen gir dette en sarbarhetsvurdering for hvert tema, som kan sees i
sammenheng ved framtidig forvaltning.

Tilneermingen for vegetasjon og dyreliv er noe ulik, der man for dyreliv bade registrerer sensitive
enheter i felt og ogsa benytter nye og tidligere funn av sensitive arter i sarbarhetsvurderingen.
Utregning av sarbarhet for dyreliv er dermed to selvstendige beregninger som kompletterer hver-
andre. Den farste beregningen er basert pa de sensitive enheter og den andre er basert pa
forekomst av de sensitive artene. | arbeidet med utvikling av sarbarhetsmodellen for Svalbard
(Hagen mfl. 2014) kom vi til at med begge tilnaermingene er ngdvendige. Der man har faktisk
kunnskap om utbredelse for ulike arter bgr den benyttes sa godt som mulig (for eksempel til &
foresla tiltak). Der det er lite faktisk kunnskap om hvor artene finnes, vil kartlegging av sensitive
enheter for dyreliv i noen grad veie opp for det. De sensitive enhetene for dyreliv dekker ulike
funksjonelle habitat for utvalgte fugle- og pattedyrarter som omtalt i kapittel 2.2.3. Registrering
av sensitive enheter for dyreliv gjar ogsa registreringsarbeidet mer uavhengig av sesong, slik at
man blir mindre avhengig av & veere til stede i hekkesesongen.

For vegetasjon er selve beregningen av sarbarhet kun basert pa registrering av sensitive enheter
i felt og vekting av disse (se kapittel 2.2.1). Men i tillegg sammenstilles kjent kunnskap om rgd-
lista arter og radlista naturtyper for lokalitetene, for at slik dette kan innga i den samlede vurde-
ringen (for eksempel til & foresla tiltak).
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2.2.1 Sensitive enheter for vegetasjon

Grunnlaget for selve sarbarhetsvurderingen er kartlegging av sensitive enheter innenfor en de-
finert og avgrenset ferdselslokalitet. To egenskaper er avgjgrende for & beskrive hvor sensitiv
vegetasjonen er i forhold til ferdsel:
- Slitestyrke: Hvor mye trakk eller mekanisk pavirkning taler vegetasjonsdekket far det
oppstar en slitasjeskade? Resistens og trakktoleranse er andre ord for slitestyrke.
- Gjenvekstevne: | hvor stor grad er vegetasjonen i stand til & reparere seg selv ved gjen-
vekst dersom det har oppstatt en slitasje og pavirkningen stopper. Andre ord som brukes
for & beskrive gjenvekst er rehabilitering, resiliens, re-etablering, restaurering, gjenopp-

retting.

Tabell 2. Sensitive enheter for vegetasjon i fiell (slik de er definerte pa det stadiet vi na er i

utvikling av modellen).

Sensitive enheter FJELL

| Forklaring (inkl. NiN-kobling)

Rabbe

T14 Rabbe (rabbeskjegg, gulskinn, sngskjerpe)

Bratt skraning med ustabilt
substrat

Kan opptre i mange ulike NiN hoved- og grunntyper der det
er fint substrat (S1 Kornfordeling d-h) og bratt (8TH
Terrenghelling ca. > 10 °). | tillegg omfatter enheten i sin
helhet grunntypene 3/6/9/16/17/18 av T13 Rasmark,
grunntype 7 av T16 Rasmarkhei og -eng og hele hovedtype
T17 Aktiv skredmark. I tillegg ogsa utforminger av
grunntypene 3, 6, 9, 12 av T31 Boreal hei, i kombinasjon
med eksponert terreng og ustabilt substrat.

Brink/bratt skrent

Kan opptre i mange ulike hoved- og grunntyper (se ogsa
Bratt skraning med ustabilt substrat). Enheten defineres av
8TH Terrenghelling og S1 Kornfordeling.

Myr- eller fuktig omrade (sam-
menhengende over stgrre
areal)

Omfatter en lang rekke grunntyper i hovedtypegruppe vat-
mark, samt en del andre fuktige omrader. Grunntyper 1, 2,
6,7,10,11, 14, 15, 17, 18, 21, 23, 25, 27, 28 av V1 Apen
jordvannsmyr. Grunntypene 1 og 2 av V3 Nedbgrsmyr. Hele
hovedtypene T30 Flomskogsmark, V2 Myr- og sumpskogs-
mark, V8 Strandsumpskogsmark og V4 Kaldkilde. (I tillegg
seminaturlig myr og vateng, men i registreringen fanges
disse opp som myr og vateng). Noen utforminger av friske
grunntyper i T4 Fastmarksskogsmark med darlig drenening,
dessuten T15 Fosseeng med stor vannsprutintensitet. T16
Rasmarkhei/-eng med kraftig kildevannspavirkning.

Fuktsig/blauthgl

Sma, blaute pgler og oppkomme kan opptre i mange ulike
hovedtyper, som T15 Fosse-eng, V1 Apen jordvannsmyr,
V3 Nedbgrsmyr, men ogsa i tilknytning til darlig drenerte ut-
forminger av skogsmark og kulturmark. Enheten omfatter i
sin helhet hovedtype V4 Kaldkilde (der den er et oppkomme
i fastmark).

Spredt vegetasjon pa fint sub-
strat

Grunntypene 2 og 3 av hovedtype T19 Oppfrysingsmark.
Deler av grunntypene i V6 Vatsngleie og sngleiekilde, som
er ekstreme og i tillegg har fint substrat.

Fjell-lavhei med fint (og usta-
bilt) substrat

De utformingene av grunntypene 3, 6, 9 og 12 i hovedtype
T3 Fjellhei, leside og tundra som har hgy uttarkingsfare (UF
- f,g) i kombinasjon med eksponert terreng og fint substrat.

Radlista arter eller naturtyper

http://www.artsdatabanken.no/
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Faktorer som fuktighet, substrat, helling og vegetasjonstilstand som er avgjgrende for vegeta-
sjonens slitestyrke og evne til gjenvekst. Ulike kombinasjoner av disse faktorene karakteriserer
de sensitive enhetene som er definert for vegetasjon/terreng i hhv. fjell og skog (Tabell 2 og
Tabell 3). Alle de sensitive enhetene relateres til hovedtyper, grunntyper, kilde til variasjon eller
lokale komplekse miljgvariabler i NiN 2.0 (Halvorsen mfl. 2015).

I hovedsak har vi brukt manualen for skog i dette arbeidet, men vi har dels supplert med manua-
len for fiell der det har veert behov, ettersom en del av de befarte omradene ligger over skog-

grensa.

Tabell 3. Sensitive enheter for vegetasjon i skog (slik de er definerte pa det stadiet vi er na i

utvikling av modellen).

Sensitive enheter SKOG

Forklaring (inkl. NiN-kopling)

Grunnlendt mark

Utforming av grunntyper i T2 Apen grunnlendt mark og T31
Boreal hei med hgy uttgrkingsfare (UF - f, g) i kombinasjon
med sveert eksponert terreng og fint substrat, samt utforming
av grunntyper med vegetasjonsdekke i T1 Nakent berg.

Bratt skraning med ustabilt
substrat

Kan opptre i mange ulike NiN hoved- og grunntyper der det er
fint substrat (S1 Kornfordeling d-h) og bratt (8TH
Terrenghelling ca. > 10 °). | tilegg omfatter enheten i sin helhet
grunntypene 3/6/9/16/17/18 av T13 Rasmark, grunntype 7 av
T16 Rasmarkhei og -eng og hele hovedtype T17 Aktiv
skredmark. | tillegg ogsa utforminger av grunntypene 3, 6, 9,
12 av T31 Boreal hei, i kombinasjon med eksponert terreng og
ustabilt substrat.

Brink/bratt skrent

Kan opptre i mange ulike hoved- og grunntyper (se ogsa Bratt
skraning med ustabilt substrat). Enheten defineres av 8TH
Terrenghelling og S1 Kornfordeling.

Myr- eller fuktig omrade med ve-
getasjonsdekke

Omfatter en lang rekke grunntyper i hovedtypegruppe vat-
mark, samt en del andre fuktige omrader. Grunntyper 1, 2, 6,
7,10, 11, 14, 15, 17, 18, 21, 23, 25, 27, 28 av V1 Apen jord-
vannsmyr. Grunntypene 1 og 2 av V3 Nedbgrsmyr. Hele ho-
vedtypene T30 Flomskogsmark, V2 Myr- og sumpskogsmark,
V8 Strandsumpskogsmark og V4 Kaldkilde. (I tillegg semina-
turlig myr og vateng, men i registreringen fanges disse opp
som myr og vateng). Noen utforminger av friske grunntyper i
T4 Fastmarksskogsmark med darlig drenening, dessuten T15
Fosseeng med stor vannsprutintensitet. T16 Rasmarkhei/-eng
med kraftig kildevannspavirkning.

Fuktsig/blauthgl

Sma, blaute pgler og oppkomme kan opptre i mange ulike ho-
vedtyper, som T15 Fosse-eng, V1 Apen jordvannsmyr, V3
Nedbgrsmyr, men ogsa i tilknytning til darlig drenerte utfor-
minger av skogsmark og kulturmark. Enheten omfatter i sin
helhet hovedtype V4 Kaldkilde (der den er et oppkomme i fast-
mark).

Spredt vegetasjon pa fint sub-
strat

Store deler av hovedtypen T21 Sanddynemark, som ogsa kan
forekomme i innlandet.

Lavskog Utforminger av grunntypene 13, 14, 15, 16 av T4 Fastmark-
skogsmark og av grunntypene 3, 6, 9, 12 av T31 Boreal hei
som har hgy uttarkingsfare (UF - f, g) i kombinasjon med eks-
ponert terreng og fint substrat.

Grotte Hovedtype T5 Grotte og overheng.

Gamle og dgde treer

Variabler fra variabelgruppe 4, naturgitte objekter.

Radlista arter og naturtype

http://www.artsdatabanken.no/
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2.2.2 Sarbarhetsvurdering for vegetasjon — vekting av areal og lokalisering

Etter at de sensitive enhetene er kartlagt, er neste steg & vekte dem i forhold til hvor ferdselen
foregar og dermed vise hvor sarbar lokaliteten er. Vektinga er en vesentlig og vanskelig del av
modellen, spesielt fordi kunnskap om bruk ofte er mangelfull og bruken i tillegg gjerne er mang-
foldig og variert. De to komponentene for vekting pa vegetasjon er Areal (hvor mye av sensitive
enheter er til stede innenfor lokaliteten) og Plassering (hvor ligger de sensitive enhetene plas-
sert i forhold til den faktiske, eller forventa framtidig, bruk av lokaliteten) (Tabell 4).

Tabell 4. Forelgpig oversikt over vekting for areal (del a) og lokalisering/plassering (del b) der
det er registrert sensitive enheter. Areal skal vise hvor mye som finnes av de sensitive enhetene
i lokaliteten. Forekomst og omfang av store og sma omrader innenfor lokaliteten blir brukt for a
registrere areal. Vekting av plassering skal vise hvor sensitive enheter er plassert i forhold til
den bruken som foregar eller er planlagt.

a).
Vekting | AREAL
1 Ett lite omrade
2 Flere (2-5) sm& omrader
Ett stort omrade
Ett stort og ett lite omrade
3 Ett stort og flere sma omrader
Mange (6-10) sma omrader
To store omrader
To store og ett lite omrade
4 Sveert mange (> 10) sma omrader
Tre eller flere store omrader (eventuelt i kombinasjon med sma)
Utgjer det meste av arealet
b).
Vek- PLASSERING
ting

A. Vurdering langs sti/trasé. Da ligger den sensitive enheten alltid neer eller i
traséen for ferdselen.

0,1 | Veldefinert og brei sti/veg (helt greit & ga flere i bredden) — gjerne anlagt pa kjgrespor
eller tilrettelagt med klopper e.l.

2 Tydelig sti, smal eller brei

4 Uklar sti/trasé, mulig a ferdes i brei sone (gjerne parallelle stier ved mye ferdsel)

B. Vurdering av areal.

1 Den sensitive enheten ligger perifert i forhold til typisk ferdsel i lokaliteten

3 Den sensitive enheten ligger ved/neer typisk ferdsel i lokaliteten

4 Den sensitive enheten ligger pa/i der ferdselen foregar (eller ved hovedattraksjonen
i lokaliteten)

Noen sensitive enheter er alltid sma (som Fuktsig/blauthgl og Brink/bratt skrent), noen er stort
sett alltid store (som Myr-/fuktig omrade), mens de fleste andre kan veere store eller sma. Sma
omrader er normalt mellom 2 og 10 m, mens store omrader er mer enn 10 m, men her er det
rom for skjgnn. Areal blir uansett vektet samlet for alle forekomster av same type sensitiv enhet
innen en lokalitet (alle brinker telles opp og vektes etter antall, osv.).

Plassering blir vektet for hver forekomst av sensitiv enhet og deretter gis en samlet vurdering
der det er flere forekomster (alle myrer far samme vekting osv.). Ved vekting av plassering bru-
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kes «verste styrer-prinsippet». Det vil si at dersom det er flere forekomster av samme type sen-
sitiv enhet innenfor lokaliteten og disse har ulik plassering, gjgres vurderingen etter den enheten
som utlgser starst sarbarhet. Dette ma tilpasses pa skjgnn i de enkelte tilfeller dersom dette blir
urimelig, for eksempel dersom det finnes 10 Grunnlendt mark der én har hgy vekting for plasse-
ring og alle de andre har lav.

For noen av lokalitetene er det gjennomfart eller planlagt konkrete tiltak for & redusere (sti-)sli-
tasje. Det kan ogsa vaere aktuelt med flere slike tiltak pa sikt dersom ferdselen gker. Noen slike
tiltak har god dokumentert effekt, men det er ofte lokale forhold som avgjer dette. Det kan ogsa
veere aktuelt & bruke andre og lite utprgvde tiltak. For & illustrere pa& hvilken mate en sarbar
lokalitet kan f& endret vekting med bruk av slike tiltak vil vi framstille effekter av noen tiltak i
tabellene for enkeltlokaliteter. Dette er ikke tenkt som en samlet vurdering av avbgtende tiltak,
men bare eksempel som kan utvides etter behov dersom det dukker opp aktuelle forslag. | fram-
stillingen av resultater fra lokalitetene er det lagt inn kolonner i hver tabell som viser hvordan
tiltakene pavirker hvor sarbar vegetasjonen er, med og uten tiltak. Tiltakene og vurdering av
effekten er skrevet sammen i teksten pa slutten av hver lokalitet. Her vil det vises at de sensitive
enhetene fortsatt er de samme, men at tiltakene pavirker vektingen fordi de farer til at ferdselen
i mindre grad kommer i konflikt med vegetasjonen (jf. sammenhengene i Figur 1).

2.2.3 Sensitive enheter for dyreliv

Sarbarhetsvurderingen for dyreliv kan gjgres med to tilnaerminger; artsobservasjoner og fore-
komst av sensitive enheter (funksjonsomrader). Sarbarhetsvurderingene av arter for dyreliv
(fugle- og pattedyrarter) dekker: 1) rgdlistearter (www.artsdatabanken.no), 2) arter av nasjonal
forvaltningssinteresse  (http://www.miljodirektoratet.no/no/Tema/Arter-og-naturtyper/Arter-av-
nasjonal-forvaltningsinteresse/) og 3) livskraftige (LC) arter som er vurdert til & veere sensitive
for forstyrrelse (se Tabell 11 og Tabell 12).

Sensitive enheter for dyreliv er basert pa kartlegging av areal som vurderes som viktig for et
utvalg av fugle- og pattedyrarter (som nevnt ovenfor). | Rondane-rapporten (Gundersen mfl.
2016) ble sensitive enheter definert utfra DN-handbok 11 og 13, og senere har vi arbeidet med
a definere sensitive enheter utfra NiN-metodikken. De sensitive enhetene som kommer fram i
denne rapporten, er definert utfra habitatpreferanser til de ulike artene gjennom ulike sesonger
(yngling/hekking/overvintring/trekk), tilknyttet NiN (NiN-hovedtype, NiN-grunntype, artssammen-
setning, tilstandsvariabler, naturgitte objekter, samt regional variasjon etter bioklimatisk soneinn-
deling mm.). Artene er sa «knyttet sammen» til & identifisere hotspots som kan fungere som
kartleggingsenheter i felt, ogsa med tilknytning til NiN. Hver arts NiN-tilknytning vil framkomme
som vedlegg til de endelige malene for kyst, skog og fjell. Noen funksjonsomrader har ikke en
naturlig kopling til NiN, som trekkveier for hjortevilt, spillplasser for hgnsefugl og brushgns, eller
yngleomrade (hi) for fiellrev og jerv mfl. Disse er listet opp uten tilknytning til NiN. Tabell 5 og
Tabell 6 lister opp de sensitive enhetene for dyreliv etter fiell- og skogmalen. De sensitive enhe-
tene, med kopling til NiN, er skildret i detalj i malene for fjell og skog (in prep).

Merk at det i denne rapporten ikke ble gjennomfgart registrering av sensitive enheter for dyreliv i
dellokalitetene, noe som innebaerer at det kun er regnet ut sarbarhet basert pa artsforekomster.
Vi har likevel valgt & presentere hele metodikken. Vi er i en utviklingsprosess og mener dette er
nyttig for & innhente tilbakemelding pa metodikken.
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Tabell 5. Sensitive enheter for dyreliv i fjellet.
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Funksjonsomrader i fjell

NiN-tilknyting

Vierdominert fjellhei

T3 Fjellhei, leside og tundra

Vatmark

V1 Apen jordvannsmyr, V3 Nedbgrsmyr, V9
Semi-naturlig myr

Innsjger og dammer

L1 Grunn limnisk fastbunn, L2 Grunn limnisk
sedimentbunn, L4 Helofytt-ferskvanns-sump

Kulturlandskap i fjellet

T32 Semi-naturlig eng, V10 Semi-naturlig va-
teng

Nakent berg eller rabber med historisk/ na-
veerende hekkeplass

T1 Nakent berg, T14 Rabbe

Spill-/paringsomrade for brushgns

Hekkeomrade for rovfugl

Yngleomrade for jerv og fjellrev

Grotter - overvintring for flaggermus

T5 Grotte og overheng

Tabell 6. Sensitive enheter for dyreliv i skog.

Funksjonsomrader i skog

NiN-tilknytning

Apen flomfastmark

T18 Apen flomfastmark, T4 Skogsmark (mosa-
ikk)

Gammel naturskog T4 Skogsmark

Sandfuruskog T4 Skogsmark

Myr og sumpskog V2 Myr- og sumpskogsmark

Vatmark V1 Apen jordvannsmyr, V3 Nedbgrsmyr, V9

Semi-naturlig myr, T4 Skogsmark (mosaikk)

Innsjger og dammer

L1 Grunn limnisk fastbunn, L2 Grunn limnisk
sedimentbunn, L4 Helofytt-ferskvannssump,
T4 Skogsmark (mosaikk)

Kulturlandskap i skog

T32 Semi-naturlig eng,
vateng, T31 Boreal hei,
(mosaikk)

V10 Semi-naturlig
T4 Skogsmark

Nakent berg med historisk/ndvaerende hekke-
plass

T1 Nakent berg, T4 Skogsmark (mosaikk)

Eldre lauvsuksesjoner. Store lauvtreer / lauv-
brenne (med bl.a. osp)

Gamle hule treer — styva treer — som regel
knyttet til kulturlandskap

Omrader med mye dgd ved — eks hakkespetter

T6 Ved-livsmedier

Spill-/paringsomrade for hansefugl

Hekkeomrade for rovfugl

Yngleomrade gaupe, ulv og bjgrn

Trekkveger for elg og hjort

Grotter - overvintring for flaggermus

T5 Grotte og overheng

Funksjonsomrader for rein

Rein er en arealkrevende art, som gjar at deres tilstedeveerelse far stor innvirkning pa sarbar-

hetsvurderingene. | Tabell 7 er det satt opp de funksjonsomradene som er vurdert i denne rap-

porten.
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Tabell 7. Viktige funksjonsomrader for villrein.

Sensitive enheter Sesong Kommentar
(funksjonsomrader)
for villrein/tamrein
Varbeite/Kalving Var/forsommer Endrer seg over tid
Sommerbeite Barmark — sommer Potensielle omrader/faktisk bruk
Vinterbeite Vinter, Var/forsommer Potensielle omrader/faktisk bruk
Trekkveier Hele aret, men fortrinnsvis var til
kalvingsland/sommerbeite og hgst
til vinterbeite
Utvekslingsomrade Hele aret Omrade for utveksling av individer
mellom ulike villreinstammer.

Vi vurderer sarbarhet for bade villrein og tamrein. Rendal Renselskap har konsesjon pa drift av
reinstammen i omradet, men den bruker arealene fritt og hastes av som en villreinflokk. Vi tar
ikke stilling til dette i var vurdering, men vurderer potensiell forstyrrelse og sarbarhet i omradet.
De 23 villreinomradene i Norge er sveert forskjellige med hensyn til mange faktorer. Omradets
topografi og reinens skyhet er viktige faktorer som det bgr tas hensyn til nar sarbarheten skal
vurderes. Vi foreslar en lokal tilpasning som tar hensyn til dette. Reinens fluktavstand varierer
med mange faktorer, f. eks. oppdagbarhet, type ferdsel, hastighet, vindretning osv. Derfor blir
typiske fluktavstander bare veiledende. Nar vi gjgr sarbarhetsvurderingene, legger vi pa en buf-
fersone péa ca. 2x fluktavstand for & definere/avgrense lokaliteten som skal vurderes for villrein,
evt. buffer rundt GPS-posisjoner i omrader med GPS-merka villrein. Vi foreslar, basert pa var
kunnskap om reinens skyhet, fglgende buffere (Tabell 8, forelgpig inndeling, kan endre seg).
Nar det gjelder Rendalen @stfiell som Sglen inngar i har vi satt buffer til 500m, det samme som
for Tolga Qstfjell:

Tabell 8. Buffersoner for villrein.

Buffer Fjellomrade/villreinstamme

1000m |Hardangervidda, Snghetta, Rondane, Knutshg

750m |Reinheimen-Breheimen, Forollhogna, Nordfjella, Setesdal Ryfylke, Setesdal
Austhei, Sglnkletten
500m |Skaulen-Etnefiell, Vamur-Roan, Brattfiell-Vindeggen, Blefijell, Norefjell-Reinsjgfiell,
Oksenhalvaya, Fjellheimen, Laerdal-Ardal, Vest-Jotunheimen, Sunnfjord, Farde-
fiella, Svartebotnen, Tolga Gstfjell, (Rendalen Jstfjell)

2.2.4 Sarbarhetsvurdering for dyreliv, utregning 1 - sensitive enheter — vekting

Etter at de sensitive enhetene er kartlagt, er neste steg selve sarbarhetsvurderinga, eller vek-
tinga, som definerer hvor sarbar lokaliteten er. Dette blir gjort ved & vekte hvordan de sensitive
enhetene er plassert i forhold til pavirkningen (ferdselen) og hvor stor andel det sensitive arealet
utgjer av lokaliteten. Jo hagyere vekter, jo mer sensitiv er lokaliteten for pavirkning. Som for ve-
getasjon, er vektinga vesentlig for metoden, men ogsa vanskelig, og er fortsatt under utvikling
ettersom mer erfaring blir lagt til grunn. De to komponentene for vekting er som for vegetasjon
Areal (hvor mange sensitive enheter finnes det innenfor lokaliteten) og Lokalisering (hvor ligger
de sensitive enhetene plassert i forhold til den faktiske bruken, eller forventa bruk av lokaliteten),
se Tabell 9. Vi har som mal om & harmonere vektinga for vegetasjon og dyreliv ytterligere, men
det ma ogsa tas hensyn til at sensitive enheter for fugl og pattedyr stort sett har starre areal enn
vegetasjonsenhetene.
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Tabell 9. Vekting for areal og plassering for & beregne sarbarhet for dyreliv.

AREAL VEKTING
Et lite / noen f& sma omrader 1
Sma omrader 2
Et stort omrade 3
Flere store omrader 4
Enheten dekker det meste av lokaliteten 5
PLASSERING VEKTING
Utenfor / perifert i lokaliteten 1
Inntil / naer der dagens ferdsel foregar 3
Pa /i omradet der dagens ferdsel foregar 5

Funksjonsomradene for rein vektes i tillegg for reinens faktiske bruk av omradene (Tabell 10),
som harmonerer med prinsippene for gradering av forstyrrelser, etter Strand mfl. (2010). Dermed
vektlegges omrader som star i fare for & komme ut av bruk eller der bruken allerede er opphaert,
slik at funksjonaliteten til disse omradene kan gjenopprettes, gjennom f.eks. avbgtende tiltak.
Det skal god objektiv dokumentasjon til fgr pa pavirkning rein angis med arealunnvikelse (poeng

3) eller stopp i trekkveier (poeng 5).

Tabell 10. Vurdering av status i forhold til reinens faktiske bruk av omradene per na.

Status og pavirkning i funksjonsomradene for tamrein Vek-
ting

Kun tilfeldig forstyrrelser fra ferdsel og som har liten betydning 1

Systematisk forstyrrelser som kan fgre til redusert tidsbruk, arealunnvikelse og/eller 3

trekkveier

Ngdstopp: flaskehals for forflytning og avgjgrende trekkveier til funksjonsomrader 5
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2.2.5 Sensitive arter for dyreliv

| tillegg til & kartlegge funksjonsomrader for dyreliv og bruke dette som grunnlag for sarbarhets-
vurderinger, kan man gjennomfgre sarbarhetsvurderinger ved bruk av faktiske observasjoner av
dyreliv. | noen tilfeller vil man mangle kartlegginger av funksjonsomrader (alternativeti 2.2.4), og
da vil slike observasjoner alene danne grunnlaget for vurderingen.

Alle arter av fugl og landpattedyr (inkludert et utvalg av sel som kaster pa fastmark), men unntatt
flaggermus, smagnagere og spissmus, er kategorisert etter hvor sannsynlig det er at mennes-
kelig ferdsel kan gi negative effekter pa reproduksjon (trolig ikke, mulig og sannsynlig, Tabell 11
og Tabell 12). Artens rgdlistestatus brukes ogsa nar arten gis en vekting som brukes i utrekning
av sarbarhet (se Tabell 11 fjell og Tabell 12 skog). Ut fra vektinga i tabellene far artene en
sensitivitetsverdi som blir brukt til & regne ut sarbarhet (ref. vekting under). Alle artene pa radlista
er inkludert. | tillegg er LC-arter med hay sannsynlighet for & bli negativt pavirket av ferdsel samt
arter av nasjonal forvaltningsinteresse inkludert i modellen.

Tabell 11. Sensitivitet for forstyrrelse hos et utvalg av fugl og starre pattedyr som forekommer i
fiellet, over skoggrensa. Venstre kolonne viser sannsynligheten for at reproduksjonen blir redu-
sert pga. forstyrrelse. Vekting i forhold til radlistekategori (2015) framkommer i gverste rad. Tal-
lene i grgnt viser sensitivitetsvekting for artene i boksen og skal brukes i sarbarhetsanalysen.
Tamrein vil trolig vise mer moderat respons pa ferdsel enn villrein, pga. domestisering. Matrisa
er kvalitetssikret av Magne Husby, Universitet NORD.

LC NT VU EN CR
Sterkt Kritisk
Livskraftig Neert trua Sarbar trua trua
Trolig ikke taksvale
lapp-
Mulig bergirisk spurv jerv fiellrev
blastrupe
giok
fiellrype
lirype
sivspurv
Sannsynlig | boltit rgdstilk dobbeltbekkasin | bergand | brushane |dverggas
dvergfalk sandlo fiskemake sjgorre | myrhauk
dvergsnipe sangsvane havelle stjertand | sngugle
enkeltbekka-
sin siland jaktfalk vipe
fielljo smalom svartand
fiellvak smaspove tyvjo
fjeereplytt stokkand
heilo storlom
jordugle strandsnipe
kongegrn svgmmesnipe
krikkand temmincksnipe
myrsnipe toppand
rein (villrein)  trane
rgdnebbterne tarnfalk
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Tabell 12. Sensitivitet for forstyrrelse hos et utvalg av fugl og starre pattedyr som forekommer i
skog. Venstre kolonne viser sannsynligheten for at reproduksjonen blir redusert pga. forstyrrelse.
Vekting i forhold til radlistekategori (2015) framkommer i gverste rad. Tallene i grgnt viser sen-
sitivitetsvekting for artene i boksen og skal brukes i sarbarhetsanalysen. Matrisa er kvalitetssikret
av Magne Husby, Universitet NORD.

LC NT VU EN CR
Kritisk
Livskraftig Nzert trua Sarbar Sterkt trua Trua
Trolig
ikke sandsvale ilder
staer oter
taksvale
tyrkerdue
Mulig blastrupe dvergspurv | jerv hortulan
giok gaupe lappsanger | vierspurv
gulspurv lappugle myrrikse ulv
kornkrake rosenfink | brunbjgrn akerrikse
lirype sanglerke
nattergal sivhgne
sivspurv
trelerke
vaktel
Sannsyn- dobbeltbekka-
lig brunnakke re@dstilk sin bergand brushane
dvergfalk sandlo dverglo dvergmake | makrellterne
enkeltbekkasin sangsvane | fiskemake hettemake |vipe
fiellmyrlgper siland fiskegrn horndykker | hubro
fiellvak skogsnipe | hgnsehauk lappfiskand | myrhauk
gluttsnipe smalom jaktfalk sivhauk
gronnstilk smaspove | lerkefalk sjporre
havgrn sotsnipe svartand slagugle
spurve-
heilo hauk vepsevak storspove
jordugle stokkand stjertand
kongegrn storlom saedgas
krikkand storskarv skjeand
strands-
kvartbekkasin nipe
svgmmes-
laksand nipe
lappspove toppand
musvak trane
myrsnipe tarnfalk
rgdnebbterne vandrefalk
rugde
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For & vurdere hvilke artsregistreringer som skal tas inn i utregningen av sarbarhet, setter vi en
standardisert buffer rundt artsregistreringene hentet fra ulike databaser, samt egne registreringer
(starrelse basert pa sensitivitet, se Tabell 13). Der buffersonen overlapper med deler av lokali-
tetene eller stisegmentet som vurderes, antar vi at disse artene er tilgjengelige for ferdsel og de
blir med i den videre utregningen. Den mer tekniske framgangsmaten for hvordan vi henter ut
og avgrenser slike data vil komme fram i den endelige handboka for sarbarhetsvurdering.

Tabell 13. Buffersoner definert etter sannsynlighet for negative effekter av ferdsel og radlistes-
tatus.

LC NT VU EN CR
Livs- Neer truet Sarbar Sterkt truet | Kritisk truet
kraftig
Trolig ikke 10m 20m 30m 40m 50m
10m
Mulig 50m 100m 150m 200m 250m
50m
Sannsynlig 100m 200m 300m 400m 500m
100 m

Det finnes ikke dekkende kunnskap om hva som er optimale buffersoner pa artsniva. For at det
ikke skal bli for mange ulike buffersoner & holde styr pa valgte vi (i Tabell 13) bufferstgrrelser
konsekvent i forhold til hvor sannsynlig det er med negative effekter av ferdsel og rgdliste-status
(disse harmonerer stort sett med buffersoner som er oppgitt i andre sammenhenger, for eksem-
pel for gas og fiellrev). Buffersonene ma tolkes slik at det er mer sannsynlig med negative effekter
av ferdsel innenfor buffersonen enn utenfor. Avstanden gker s& med radlistekategori (dvs. man
er mest forsiktig med truede dyrearter). Alternativt kunne man brukt en mer artsspesifikk opplgs-
ning, men kompleksiteten vil da gke raskt. Man kunne ogsa tenkt seg en forenkling som ikke tar
hgyde for rgdlistekategori, men kun for hvor sannsynlig det er med negative effekter av ferdsel.

| det fgrste verneomradet der sarbarhet for dyreliv ble vurdert (Rondane nasjonalpark, se Gun-
dersen mfl. 2016) gjorde vi den erfaringen at en standardisert buffersone ikke fungerer for alle
arter. For fiell gjelder dette seerlig villrein og noen av rovfuglene. | Rondane justerte vi derfor opp
buffersonen for villrein til 1000 m, og for kongegrn/hubro og tarnfalk til henholdsvis 500 og 250
m (Gundersen mfl. 2016). Dette blir litt som bruk av «Ngdstopp» som benyttes for spesielt hen-
synskrevende arter, altsa at sarbarhet lettere utlgses for disse. For skog har vi forelgpig ikke
gjort oss erfaringer som indikerer behov for tilsvarende justeringer. Finjustering av metodikken
vil fortsette i 2018 basert pa erfaringer fra arbeid med stedsspesifikke sarbarhetsrapporter som
denne fra Sglen.

2.2.6 Sarbarhetsvurdering for dyreliv, utregning 2 - sensitive arter — vekting

Etter at alle arter som skal inn i vurderinga er kartlagt, gjenstar utregningen av hvor sarbar loka-
liteten er basert pa artsfunn. Utregningen tar utgangspunkt i hvor sensitiv arten er for forstyrrelser
(sensitivitetsverdi i Tabell 11 og Tabell 12), som sa blir vektet i forhold til ynglestatusen og fore-
komsten av arten i lokaliteten (Tabell 14) og hvor tilgjengelig lokaliteten er for ferdsel (Tabell
15).

Data fra sommerhalvaret som er hentet fra Artsobservasjoner skiller ikke ngdvendigvis pa hek-

king/ikke hekking. | slike tilfeller har vi valgt kategorien «Observert, hekking/yngling sannsynlig»
der dette er vurdert som sannsynlig.
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Tabell 14. Ynglestatus og forekomst for arter.

FOREKOMST AV ARTEN Vekting
Observert, ikke hekking/yngling 0,50
Observert, hekking/yngling sannsynlig 0,75
Spredt forekomst, fatallig (hekking/yngling) 1,00
Spredt forekomst, vanlig (hekking/yngling) 1,50
Forekommer i koloni (< 30 individ sett hekkende) 2,00
Forekommer i koloni (30-100 individ sett hekkende) 3,00
Forekommer i koloni (> 100 individ sett hekkende) 5,00
Forekommer i koloni (> 1000 individ sett hekkende) 10,00
Tabell 15. Vekting i forhold til hvor tilgjengelig artsforekomsten er for ferdsel.
Tilgjengelig for ferdsel til fots Vekting
Ikke tilgjengelig 0,10
1 | <10 % av lokaliteten er tilgjengelig 0,25
2 | 10-50 % av lokaliteten er tilgjengelig 0,50
3 | >50 % av lokaliteten er tilgjengelig 1,00

Om et omrade er tilgjengelig for ferdsel eller ikke, er avgjgrende for om menneskelig ferdsel gir
forstyrrelseseffekt (se Eide mfl. 2015). For sensitive enheter/funksjonsomrader tas dette hensyn
til gjennom plasseringen av enheten i forhold til ferdselen. Vurderingen rundt arters tilgjenge-
lighet for ferdsel har det samme formalet, men det tas i tillegg hensyn til om hele eller deler av
artsforekomsten blir bergrt av ferdselen (Tabell 15). Noen arter hekker pa fast fiell eller klippe,
sveert lite tilgjengelig for alminnelig ferdsel. Enkelte av vadefuglene er i noen grad ogsa beskyttet
av at de hekker i seerdeles blaut myr. Ferdselslokaliteter der man kan komme i direkte bergring
med prioriterte arter, vil skare hagyere i samlet sarbarhet enn omrader der arter er mindre tilgjeng-
elig. For Svalbardmodellen fant vi ut at det var fornuftig & angi hvor tilgjengelig artsforekomsten
var for ferdsel ut ifra om en hadde mulighet til & g& naermere enn 30 m fra individene av arten.
Alt som var neermere enn 30 m blir ansett som tilgjengelig. Om denne inndelingen fungerer og
er relevant for fastlandet, ma testes ut i felt.

2.2.7 Samlet sarbarhetsvurdering for dyreliv

Som nevnt innledningsvis i kap. 2.2, er vurderinga av dyreliv basert pa to isolerte utregninger. |
noen grad kan disse to synes & veere overlappende der man har dekkende kunnskap bade om
forekomst av sensitive enheter og artene. Dette forekommer sjelden, sa stort sett kompletterer
utregningene hverandre. Forvaltningen kan pa denne maten gjare mer solide vurderinger, spe-
sielt i forhold til avbgtende tiltak, enn om bare den ene utregningen ble gjennomfgart.

| Svalbardmodellen (Hagen mfl. 2014) og det teoretiske grunnlaget for fjellmodellen (Eide mifl.
2015) foreslar vi & sla sammen utrekning 1 og 2 for a uttrykke den samla sarbarheten for dyreliv.
Vi har forelgpig vurdert for fa lokaliteter til & ansla nytten av det. Kanskje er de to utregningene
mer informative hver for seg. Dette vil vi vurdere ettersom vi far data for flere verneomrader.

2.2.8 Sesongvurderinger for dyreliv
| metodikken for dyreliv er sarbarhet i denne rapporten regnet ut for ulike sesonger, men med

hovedvekt pa hekkesesongen da dette generelt sett er perioden da bade fugler og pattedyr er
mest sensitive for forstyrrelser. Vi har forelapig ikke sa stor erfaring med dette, med unntak for
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villrein. Nar vi fortsetter & utvikle modellen for kystlokaliteter, vil dette trolig endre seg. Sarbar-
hetsvurdering for vinter og varvinter i fiell og skog regner vi som saerlig aktuelt der det er registrert
hekking av utvalgte rovfugler (jaktfalk, kongegrn, havarn og hubro) og i lokaliteter med vill-
rein/tamrein. For kystomrader er det aktuelt & vurdere ferdsel i vinterhalvaret knyttet til overvint-
ring/trekk hos fugl spesielt (dette er forelgpig ikke utredet).

2.2.9 Ferdsel

| metodeutviklingen for sarbarhetsvurdering fokuseres det pa ferdsel i barmarksesongen. Det er
ikke utviklet noen standardisert metodikk for registrering av ferdsel i en sarbarhetssammenheng
pa naveerende tidspunkt, men denne er under utarbeidelse. Metodikken er dermed litt utpre-
vende i forhold til datafangst, beskrivelser og vurderinger. | all hovedsak skal kunnskap om ferd-
sel kunne bidra med en vurdering av sarbarhet i forhold til slitasje og forstyrrelse. | forhold til
slitasje (kun barmark) vil bade omfang, manster og type ferdsel ha betydning. Om ferdselen er
kanalisert eller spredt, og om ferdselen utgves for eksempel til fots eller med sykkel. | forhold til
forstyrrelse dyreliv gjelder det nar ferdsel utgves gjennom aret, og i hvilken grad ferdselen er
overlappende med sensitive arters bruk av omradet. | fgrste rekke bidrar dermed kunnskap om
ferdsel inn pa vurdering av arealomfang og plassering i forhold til sensitive enheter for dyreliv.

Det som er beskrevet over, er szerlig knyttet til ferdsel til fots eller ski som volum og manster pa
areal. Like viktig er det a vite hvem det er som bruker omradene som skal vurderes. Hvert om-
rade har sin egen brukerprofil, og dette er spesielt viktig kunnskap i forhold til & foresla tiltak. For
eksempel vil et omrade med stor lokal bruk kreve andre forvaltningstiltak enn et omrade som er
brukt av tilreisende turister. En forstaelse av hvem det er som bruker lokaliteten gir grunnlag for
forvaltningstiltak som virker og som er mer presise.

Kunnskap om ferdsel kan hentes fra mange ulike kilder, enten dette er beskrivelser og kvalitative
nedtegnelser, eller kvantitative data fra sveert ulike kilder. Miljgdirektoratet har bestemt at data
pa brukerne fra verneomrader i hovedsak skal innhentes med svarkasser ute i felt med et kort
sparreskiema og mulighet for en oppfalgende undersgkelse, samt automatiske tellere som maler
volum pa stiene. Det er disse to kildene som er de viktigste i Sglen LVO ogsa, i tillegg til at det
finnes mye nedtegnelser og kunnskap fra lokalkjente som er brukt inn i beskrivelsen her.

2.3 Feltarbeid og sammenstilling av eksisterende kunnskap

2.3.1 Feltarbeid

Vi gjennomfarte feltarbeidet i lapet av tre dager i september 2017: Gravasen (12. september),
Sglenstua-Sglentoppen (13. september) og Mefurua (14. september), med seerlig fokus pa re-
gistrering av sensitive enheter for vegetasjon innenfor lokalitetene, men ogsa dyreliv. Det ble
ogsa registrert forekomst av fugl i forbindelse med befaringen.

2.3.2 Innhenting av eksisterende informasjon

For dyreliv blir det i utgangspunktet ikke gjort egne registreringer i felt under arbeidet med sar-
barhetsvurderinger. De artene som ble observert under besgket, er like fullt lagt inn i Artsobser-
vasjoner og er med i vurderingene. Men hovedtyngden i vurderingene er basert pA sammenstil-
ling av eksisterende data for omradet. Datagrunnlaget er i stor grad hentet fra apne karttjenester
pa nett og via Norge Digitalt (se Tabell 16). Vi har ogsa sjekka ut om det er gjort viltkartlegging
etter DN handbok 11 og 13 av kommunen. For vegetasjon er det innhentet eksisterende data pa
radlistearter fra Artskart og lokaliteter fra Naturbase (se Tabell 16).
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Alle data ble sammenstilt i QGIS 2.14.1 (programvare Quantum GIS Development Team 2015).

Tabell 16. Oversikt over aktuelle datakilder hvor det er hentet data for dyreliv (og vegetasjon).

Aktuelle
kjelder

data-

Omtale

Artskart apen

Dette er apent tilgjengelige data og kan hentes ut her:
http://artskart.artsdatabanken.no/
(ogsa for vegetasjon)

Artskart skjerma

Blir hentet ut ved tilgang til databasen Sensitive arter, gitt av Miljgdirektora-
tet: https://sensitive-artsdata.miljodirektoratet.no/

Artsobs apen

Dette er apent tilgjengelig og kan hentes ut her:
(denne databasen har darligere stedfesting og data er lagt inn av publikum)

skjerma data

Naturbase Dette er apent tilgjengelig data og kan hentes ut her:
http://www.miljodirektoratet.no/no/Tjenester-og-verktoy/Database/Natur-
base/

(ogsa for vegetasjon og naturtyper)
Naturbase Blir hentet ut gjennom tilgang til databasen Sensitive arter, gitt av Miljgdirek-

toratet: https://sensitive-artsdata.miljodirektoratet.no/

Rovbase

Yngle- og hekkelokaliteter for de store rovdyra, rovfugl og fjellrev. http://rov-
base.no Blir ogsa hentet ut gjennom databasen Sensitive arter.

«Sett rein»

Apent tilgjengelige data som er registrert av oppsynet og publikum, og som
kan hentes ut her: https://settrein.miljodirektoratet.no/Villreinobservasjo-
ner.aspx

www.dyreposisjoner.no er ogsa en aktuell kilde til detaljert informasjon om
rein som har veert radiomerket

Tamrein

Kartlagene péa funksjonsomrader for tamrein er hentet inn fra NIBIO:
https://kilden.nibio.no

Viltkartlegging

Kartlegging av funksjonsomrade for vilt etter DN Handbok; kontakte kommu-
nene. Bar sjekkes ut, da ikke alt er overfart til Naturbase

Sensitive ele-

menter (MIS)

Basert pa metodikk for Miljgsertifisering i skog (MIS), sa kan det veere aktuelt
a hente ut informasjon om sensitive enheter som f.eks. forekomst av ded
ved, se www.kilden.nibio.no

Stinett Nasjonal database for tur- og friluftsruter (http://www.kartverket.no/),
WWw.ut.no
Strava Oversikt over ferdsel for brukere som logger turene sine med Strava, ser ut

til & gi en god indikasjon om ferdselsmgnster og relativt omfang i ulike om-
rader. Dette gjelder spesielt brukerne som er knyttet til eksisterende infra-
struktur, mens hgsting og lokal bruk vil vaere underestimert.
https://labs.strava.com/heatmap/#2.00/-58.36020/48.80687/hot/all
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2.4 Bakgrunn for vurderingene som er gjort parein

Vi vurderer en rekke parametere i forhold til reinens atferd, naturgitte forhold og menneskelig
forstyrrelse. Selv om Rendalsreinen har mye tamrein i seg, sa er den mer redd folk enn rein i
tamreindistrikter. Det er et mal at reinen skal kunne bruke tilgjengelige ressurser fritt (med unntak
av at trekk mot gst og innblanding mot Elga tamreindistrikt (forhindres gjennom aktiv overvaking).
Denne funksjonelle utnyttelsen av landskapets ressurser gjennom aret er helt avgjgrende for en
baerekraftig reinbestand (beiteslitasje, kondisjon, antall dyr, avkastning osv.). Selv om Rendals-
reinen ikke inngar i de 23 villreinomradene i Norge, har reinens funksjon og bruk av landskapet,
fluktavstand, samt jaktutgvelsen stgrre likhet med villrein enn tamrein. Det er nylig utarbeidet
forslag til kvalitetsnorm for villrein, der kunnskapsstatusen er oppsummert, og der det er gitt
forslag til viktige indikatorer for tilstanden i omradet (Kjarstad mfl. 2017). | forhold til menneskelig
forstyrrelse er det gitt forslag om to indikatorer: funksjonell arealutnyttelse og funksjonelle trekk-
passasjer. Begge disse forholdene er relevante for denne reinbestanden, og inngar i vurderingen
i Sglen LVO.

Hovedutfordringen i slike gstlige omrader er mye vinterbeiter og lite sommerbeiter. Vinterbeiter
er pa snaufjellet, mens sommerbeitene finnes i lavereliggende omrader og forekommer spora-
disk og spredt rundt i hele omradet. Reinen ma da ha mulighet til & forflytte seg til tilgjengelige
ressurser. Viktige omrader for sommerbeite finnes i bjarkeskogen og ogsa nede i barskogomra-
der. Det blir dermed et tydelig sesongtrekk fra hayereliggende til lavereliggende omrader. Til-
svarende trekk vi finner igjen i Setesdal Austhei, Rondane sgr, Vulufjell (Rondane midtre) og
dels Sginkletten, der reinen trekker ned i skogen sommerstid for beite, for nedkjgling/unngéelse
av insekter og kanskje ogsa for a unnga forstyrrelse enkelte steder. Trekket over Fv 217 til som-
merbeiteomrader i skogen rundt Romundfjellet og Eltdalen er saledes sveert viktig for funksjona-
liteten for reinens bruk av tilgjengelige ressurser i Sglenomradet.

En annen viktig faktor ved menneskelig forstyrrelse gar pa det vi kan kalle tilfeldige forstyrrelser
i omradet. Dette gjelder bade ferdsel langs stiene i omradet, og ikke minst ferdsel utenfor stiene.
Det er stor lokal bruk i Sglenomradet, knyttet til setrer, landbruk, jakt, fiske og turer. Dette er en
aktivitet som har forholdsvis lite omfang og som foregar spredt pa store arealer. | de tilfeller
denne type aktivitet gker, vil reinen kunne bli mer forstyrret, men dette er en ferdselstype som vi
ma forvente er ganske stabil over tid i omradet. | de tilfeller reinen blir skremt av en tilfeldig
forstyrrelse som dette, vil den flykte far den roer seg ned igjen et stykke unna. Denne type for-
styrrelse vil kunne medfagre noe redusert beitetid, og da noe redusert mulighet til & legge seg
opp reserver for vinteren. Redusert beitetid vil ogsa kunne ha effekt pa vektutviklingen gjennom
sommeren.

Den andre type forstyrrelse som vi har vurdert i Sglen LVO, er det vi kan kalle systematisk for-
styrrelse. Dette er ferdsel langs stier og veger og som kan na nivaer der reinen har vanskelig for
a krysse. En gjentagende forstyrrelse kan medfgre at reinen unnviker omradene, eller i verste
fall en kan en slike type ferdsel utvikle seg til & bli en barriere for trekk til viktige funksjonsomra-
der. Effekten av unnvikelse av omradene handler om reinen har alternative omrader med samme
type beiteressurser. | de tilfeller omrader som unngas er store eller inneholder avgjgrende res-
surser for reinen vil beereevnen i omradet ga ned over tid. Det er spesielt sommerbeitene som
er flaskehalsen i Sglen omradet, og for & holde baereevnen pa dagens niva bgr reinen ha mulig-
het til & utnytte skogarealene sgr for Fv217.

Figurene (Figur 3, Figur 4 og Figur 5) viser plasseringen av stisegmentene/arealene som er
vurdert i denne rapporten i arealbrukskartene som viser reinens beiteressurser (www.kilden.no).
Figur 3 viser vinterbeitearealene, de viktige trekkleiene ved Fiskevollen/Mefura i nord. | Figur 4
ser man at sommerbeitene dekker store arealer, men i praksis finnes sommerbeitene spredt
rundt i omradet. | sar er de viktige trekkleiene mot skogomradene sgr for Fv217 nedtegnet.
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Figur 3. Oversikt over vinterbeiteareal benyttet av Rendalsrein i omradet der det er gjennomfart
sarbarhetsvurdering for dyreliv og med de aktuelle stisegmentene. Stisegmentene er ikke rele-

vant for & vurdere vintersituasjonen, men viser kun plassering og areal av lokaliteten.
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3 Vurdering av sarbarhet fra innfallsport Gravasen

Parkeringsplassen ved Gravasen er hovedinnfallsporten for fotturister opp til Selentoppen, og
de to mest brukte stiene gar herfra. | tillegg ligger det et stort hyttefelt i dette omradet, og det er
mye ferdsel tilknyttet disse stiene. | Sglenskardet er det fangstrelaterte kulturminner som ligger
rett ved stien og er utsatt for gdeleggelse.

Vi har delt lokaliteten inn i tre dellokaliteter, som dels har ulik ferdsel og bruk:

1. Hovedstien fra Gravasen til Sglentoppen. For vegetasjon har vi bare vurdert strekningen
fram mot stikrysset med sti gstover mot @rsjgene. For dyreliv har vi i tillegg vurdert strek-
ningen pa denne og den andre hovedstien til Sglenskardet (Skardstjgnna) og videre der-
fra til stikrysset mellom denne stien og stien til Sglentoppen fra nordsiden (se ogsa kap.
5)

2. Umerket sti fra stikrysset gst til Sgre @rsjgen.

3. Umerket sti fra Sgre @rsjgen tilbake til Gravasen hyttefelt.

3.1 Ferdsel og bruk av lokaliteten

3.1.1 Hovedsti fra Gravasen parkeringsplass

Gravasen og parkeringsplassen ved enden av vegen er den desidert mest brukte innfallsporten
til Salen landskapsvernomrade (Figur 6). Det er lett tilgang fra Engerdalsvegen (Fv217). Flere
store hyttekonsentrasjoner sokner til lokaliteten, bade rundt Renasfjellet og Renaskarven, Holla
og Gravasen. Mange turister er pa rundreise i distriktet, og turen opp mot Sglen er for mange
obligatorisk. Herfra kan man ga helt til toppen, i lettgodt fiellterreng. Fra parkeringsplassen er det
to hovedstier som gar mer eller mindre parallelt en strekning, og det var ngdvendig & male ferdsel
pa begge stiene sommeren 2016 (Wold & Selvaag 2017). Stien lengst vest er T-merket, mens
den andre er en traktorveg som gar inn til den apne bua Sandbu. Hvis man gar opp den ene
stien er det mange som skifter og gar ned den andre stien, men det er ikke noe systematikk i
dette. Uansett, svarkassene som sto ved disse to stiene samlet inn mest skjemaer (henholdsvis
245 mot Sandbu og 251 pa T-merka sti). Tellerne langs disse to stiene viser hgye tall, og ferd-
selen her er sammenlignet med andre innfallsport i fiellomrader pa et hgyt niva (Wold & Selvaag
2017). Konklusjonen er at ferdselen fra Gravasen er stor bade i en regional og i en lokal (Sglen)
sammenheng.

Ferdselen foregar i all hovedsak til fots, men det er noen som sykler innover. P& Strava
(www.strava.com/Heatmap) vises hovedferdselsmgnsteret i lokaliteten. Nesten alle starter turen
fra parkeringsplassen, mens noen f& starter turen fra hyttefeltet pd Gravasen og kommer inn pa
stien litt etter p-plassen. Derfra er det to stier til litt etter Sandbu hvor stiene/ferdselen gar sam-
men et stykke, far de igjen deler seg i en sti som gar rett opp mot toppen og en som gar mot
Sgre-@rsjgen. Etter et stykke mot Sgre-@rsjgen tar sa stien av mot toppen ogsa herfra. Den
gstlige stien kommer pa stien fra Sglenstua og gar videre opp mot Skardstjgnna der alle tre
stiene kommer sammen igjen. Herfra gar langt de fleste opp til toppen, Midtre Sglen. Stien fra
Gravasen og opp til toppen er den desidert mest brukte innfallsporten og stien i Sglen LVO.

Profilen for de som starter turen fra Gravasen viser at det er en stor andel nordmenn som gar en
lang tur, der de besgkende i stor grad fglger den T-merkede stien, og der de er vennlig innstilt
til enkel tilrettelegging (Tabell 17, Tabell 18). Det er ogsa verdt & merke seg at det er ganske
mange barnefamilier. Vi ser at profilene pa de to stiene som starter pad Gravasen er ganske like.
Eneste forskjell det er verdt & merke seg er at det er flere barnefamilier, og som gar en kortere
tur pa stien opp til Sandbu.

30



http://www.strava.com/Heatmap

NINA Rapport 1505

Tabell 17. Indikatorsett som viser karaktertrekk ved brukerne for de som gar turen til/i retning
av Sglen fra Gravasen, pa vestlige T-merka hovedsti (Kilde: Wold & Selvaag 2017).

Gravasen, vestlig hovedsti (n=251)

Andel nordmenn 89 % For det meste utenfor merka stier 2%
Andel fgrstegangsbesgkende 18 % Andel lav-purister 75 %
Andel som er pa dagstur 84 % Andel mellom-purister 18 %
Varighet dagstur (gj.snitt timer) 51t Andel hgy-purister 7%
Varighet flerdagerstur (gj.snitt dager) 2,5d Kvinneandel 52%
Andel som er med pa organisert tur 1% Andel lokalt bosatte 8%
For det meste pa merka sti 78 % Andel som gar med barn under 15 arifglget 15 %

Tabell 18. Indikatorsett som viser karaktertrekk ved brukerne for de som gar turen til/i retning av
Sglen fra Gravasen, pa gstlige skitraseen som gar via Sandbua (Kilde: Wold & Selvaag 2017).

Gravasen, gstlig om Sandbu (n=245)

Andel nordmenn 91 % For det meste utenfor merka stier 2%
Andel fgrstegangsbesgkende 15% Andel lav-purister 73%
Andel som er pa dagstur 92 % Andel mellom-purister 21%
Varighet dagstur (gj.snitt timer) 39t Andel hgy-purister 7%
Varighet flerdagerstur (gj.snitt dager) 3d Kvinneandel 55 %
Andel som er med pa organisert tur 0% Andel lokalt bosatte 5%
For det meste pa merka sti 84 % Andel som gar med barn under 15 arifglget 23 %

Vinterstid kjgres det lgyper ved Sandbu/Gravasen, Holla og Ngkkelakjglen, Jota og Gravasen
og fra Fjellneimen til Sglenberget. Det er her det tetteste lgypenettet finnes i omradet, i forbin-
delse med hyttefeltene. Laypene kjgres ikke opp etter 1. mai.

Det var to tellere pa de T-merkede stiene fra parkeringsplassen pa Gravasen. Disse viser et stort
og ganske likt volum av besgkende, og det er en klar hgysesong i juli og til midten av august, og
det er ogsa stor helgeutfart utover hgsten. Dette skyldes i farste rekke hyttefolkets bruk av om-
radet om hgsten, i tillegg til jakt, fiske og fotturer ellers. | hgstferien er ferdselen hgy alle dager i
denne lokaliteten. Ferdselen kan varierer stort fra dag til dag i h@ysesongen, hovedsakelig pa
grunn av veerforhold, siden det er en lang tur for de som gnsker & ga opp pa Sglentoppen. Det
sto ogsa en teller rett far Sglentoppen, og denne viser den samme variasjonen gjennom som-
meren. | gjennomsnitt er det 30-40 passeringer mot toppen gjennom hele barmarkssesongen,
men med en variasjon fra 0 (darlig veer eller sent/tidlig) til over 100 passeringer.
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Figur 6. Ved parkeringsplassen ved Gravasen er det satt opp informasjonsskilt om verneomra-
det.

3.1.2 Sti fra hovedstien til Sgre @rsjgen

Nér det gjelder ferdsel i dellokalitetene ved innfallsport Gravasen, gjelder de data som er beskre-
vet over i hovedsak de traséene som gar til Sglentoppen. Umerket sti fra stiskrysset gst til Sgre
drsjgen har langt mindre ferdsel, og det er grunn til & anta at dette gjelder en starre andel lokal-
kjente og fiskere/jegere. Det er imidlertid lite kunnskap & finne om denne stien, annet enn egne
observasjoner og nedtegnelser pa datakilder som www.strava.no etc. Det var ikke ferdselsteller
pa dette stisegmentet, men noen av de som gar fra hyttefeltet mot Sgre @rsjgen gar videre pa
denne stien mot Sglentoppen.

3.1.3 Sti fra Sere @rsjgen til Gravasen

Det er gode parkeringsmuligheter og tydelig, velbrukt umerket sti som gar nordgstover mot Sgre
drsjgen. Turen gar i lett terreng. | denne lokaliteten sto det bade svarkasse og automatisk teller
i 2016 (Tabell 19). Dataene viser at det er stor overvekt av hyttefolk som bruker denne lokalite-
ten; det er nordmenn som er godt kjent i omradet og som har gatt mange turer der. Vi ser ogsa
at de aller fleste er pa dagstur fra hytta. Det er ogsa sveert fa lokale som bruker denne som
utgangspunkt for turen.

Telleren i denne lokaliteten viser stor ferdsel pa den umerkede stien, med hgysesong i juli og til

midten av august. | tillegg er det stor ferdsel utover hgsten, spesielt i helgene og ogsa i forbin-
delse med villreinjakt/smaviltjakt.
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Tabell 19. Indikatorsett som viser karaktertrekk ved brukerne for de som gar turen fra hyttefelt
Gravasen til Sgre @rsjgen (Kilde: Wold & Selvaag 2017).

Hyttefelt Gravasen, til Sgre @rsjgen (n=112)

Andel nordmenn 93 % For det meste utenfor merka stier 5%

Andel fgrstegangsbesgkende 4% Andel lav-purister 62 %
Andel som er pa dagstur 93% Andel mellom-purister 20%
Varighet dagstur (gj.snitt timer) 4t Andel hgy-purister 18 %
Varighet flerdagerstur (gj.snitt dager) 3,1d Kvinneandel 51%
Andel som er med pa organisert tur 0% Andel lokalt bosatte 4%

For det meste pa merka sti 47 % Andel som gar med barn under 15 arifglget 14 %

3.2 Vurdering av sarbarhet for vegetasjon

3.2.1 Hovedsti fra Gravasen parkeringsplass

Vi fulgte den gstre av de to hovedstiene opp til under Harahggda (Figur 7). Stien gar farst gjen-
nom furuskog med lav og rgsslyng, videre, nar man kommer over skogbeltet, dominerer fjellhei,
men med en del fuktige partier. Stien baerer preg av mye ferdsel og er sveert bred enkelte steder.
Det er mye stein i bunn, og det ser ut som at nar jordsmonnet blir slitt bort og/eller vasket vekk
og steinen kommer fram, velger folk & ga pa siden av stien, slik at det blir mange parallelle spor
og utvidelser (Figur 8). Disse tarrere partiene er imidlertid ikke registrert som sensitive enheter;
selv om slitasje oppstar, skjer det ikke irreversible endringer i form av erosjon eller endrede
dreneringsmgnstre. De sensitive partiene som er registrert, er knyttet til fuktig vegetasjon (Tabell
20). Det er ikke funn av rgdlistede karplanter, sopp, moser eller lav i Artskart.

N i Marahogda -
Sglen - Gravdsen
$ v ¥ Studieonidde
=== Stisegment :
1000m buffer rundt stisegment
Naturtyper og vegetasjon
1 Sensltive enheter
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Figur 7. Registrerte sensitive enheter langs befart sti fra parkeringsplassen pa Gravasen mot
Sglentoppen. Se Tabell 20 for forklaringer av de sensitive enhetene.
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Tabell 20. Sarbarhetsvurdering for vegetasjon langs stien fra Gravasen parkeringsplass mot
Sglentoppen (for befart omrade, se Figur 7). Vurdering av tiltak blir forklart og omtalt i teksten
nedenfor.

Sensitiv enhet Plassering | Areal x
kart plassering
948-50 | Myr/ fuktig omrade 4 4 16

955-57 | (sammenhengende
959-60 | over stgrre areal)
961-63
964-65
954 Fuktsig/blauthgl 2 2 4
958
967
SUM 20

Figur 8. Der vegetasjonen er fuktig, blir det ved mye trakk oppsamling av vann i stien og ferdse-
len tiltar pa sidene av stien (venstre). Ogsa i tarre partier over skoggrensa er stien bred (hgyre).

Tiltak: Stor ferdsel i dette omradet farer til brede, og gjerne mange parallelle stier. Det er vans-
kelig a tenke seg tiltak for & begrense dette utover informasjon om hensynsfull ferdsel og opp-
fordring om & holde seg til etablerte stier. | fuktig terreng er det mulig & kanalisere ferdselen ved
stiforsterking (f.eks. klopper).

3.2.2 Sti fra hovedstien til Sgre @rsjgen

Stien gstover mot Sgre @rsjgen beaerer preg av lite bruk. Vegetasjonen er dominert av fjellhei
med rasslyng og kvitkrull, og med mange myrpartier innimellom. Det var stedvis vanskelig & finne
stien, spesielt over myrene, og ogsa utfordrende & krysse enkelte sma bekker med hgy vannfg-
ring.

| alt fire typer sensitive enheter ble registrert (Tabell 21, Figur 9). Myr ble vektet opp til fire for
plassering pa grunn av spredt ferdsel (vi fant ikke stien over flere av myrene), noen blauthgl ble
registrert, i tillegg til en brink opp en morenerygg (Figur 10) og en eksponert rabbe med fint
substrat.
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Figur 9. Registrerte sensitive enheter langs befart sti fra hovedstien mot Sgre Jrsjgen. Se Ta-
bell 21 for forklaringer av de sensitive enhetene.

Tabell 21. Sarbarhetsvurdering for vegetasjon langs stien fra stikrysset oppunder Harahggda

mot Sgre @rsjgen (for befart omrade, se Figur 9). Vurdering av tiltak blir forklart og omtalt i
teksten nedenfor.

Nr pa Sensitiv enhet Are | Plasse- Areal x
kart al ring plassering
969-70 Myr/ fuktig omrade 4 4 16

971 (sammenhengende

972 over starre areal)

973

977

978-79

974 Fuktsig/blauthgl 2 2 4

975

976

980 Brink/bratt skrent 1 4 4

983 Rabbe 1 2 2

SUM 20
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Figur 10. Det er flere starre myrpartier langs denne strekningen (venstre). Sma morenerygger
med fint og l@st substrat er sensitive for slitasje og erosjon (hayre).

Tiltak: Stien per nd er preget av lite ferdsel, men dersom ferdselen skulle gke, ma en forvente
starre slitasje, spesielt i myrpartiene. Klopplegging kan veere et aktuelt tiltak, dersom man skulle
anske & kanalisere ferdselen og redusere sarbarheten.

3.2.3 Sti fra Sare @rsjgen til Gravasen

Vi gikk strekningen fra Sgre @rsjgen til den gstlige parkeringen ved Gravasen. Vegetasjonen var
dominert av lavhei og myr, og med en god del blokkmark. Stien var lite brukt og til dels utydelig
fram til @vre Brsjstignna (Figur 11), og fordi vi i stor grad ikke befant oss pa en etablert sti,
registrerte vi ikke sensitive enheter. Et par vanskelige bekker som matte krysses, bidrar til redu-
sert tilgjengelighet for ferdsel mellom @vre @rsjgtignna og Sare @rsjgen. Mellom Gravasen og
@vre @rsjgtjgnna var stien mye tydeligere, og med preg av en god del bruk, og med to broer
over bekker. Som fra Gravasen parkeringsplass opp hovedstien, er terrenget lettgatt, med mye
stor stein i bunn. Ingen sensitive enheter ble registrert.

Figur 11. Stien mellom Sgre @rsjgen og Bvre Brsjgtignna var vanskelig a finne og bar preg av
lite bruk, mens neermere Gravasen var stien mye brukt.
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Tiltak: Dersom man ser for seg at ferdselen skal gke langs denne strekningen, kan det veere en
mulighet & merke stien tydeligere og eventuelt sette opp bruer over vanskelige bekker, for slik &
kanalisere ferdselen.

3.3 Vurdering av sarbarhet for dyreliv

3.3.1 Hovedsti fra Gravasen parkeringsplass til Skardstjgnna og Sglenskardet

Under befaringa ble kun strekningen fram mot stikrysset med sti gstover mot @rsjgene besgkt
(Figur 12). Vi har imidlertid, pa bakgrunn av eksisterende kunnskap, i tillegg vurdert strekningen
pa de to hovedstiene fra dette stikrysset opp til Sglenskardet (Skardstjgnna) (Figur 13 og Figur
14). Vi har ogsa vurdert stien fra Skardstjgnna og vestover gjennom Sglenskardet (Figur 15).
For forlengelse av denne stien nordover til Vesleskardet, se kap. 5. For vurdering av sti fra
Skardstjgnna opp til Midtre Sglen, se kap. 4.

For fugl er vurderinga i all hovedsak basert pa observasjoner i hekketida, mens vurderinga for
pattedyr inkluderer observasjoner gjort gjennom hele aret. Dokumentert yngling/hekking blir
vekta hgyere enn andre observasjoner (se Tabell 14). Nar det gjelder pattedyr, er det gjort flere
observasjoner av jerv i omradet, samt enkeltobservasjoner av ulv og fjellrev. For fugl er det bl.a.
gjort konkrete hekkefunn av boltit og fjellrype (Figur 12, Figur 13, Figur 14, Figur 15 og Tabell
22).

Nar det gjelder vurdering av hotspots (sensitive enheter) for dyrelivinnenfor denne dellokaliteten,
gjgres det oppmerksom pa at det under befaringen kun ble undersgkt et kortere segment av
stien fra Gravasen opp til stikrysset med sti gstover mot @rsjgene. Det ble ikke pavist noen
spesielt sensitive enheter i dette omradet, selv om Sandtjgnna kan ha potensiale som hekke-
plass for ande- og vadefugl. Stien videre opp mot Midtre Sglen passerer brattere fjellskrenter
som kan ha potensiale som ynglehabitat for jerv og hekkeplass for rovfugl. Sensitive arter som
kongegrn (bekreftet) og jaktfalk (sannsynlig) hekker i landskapsvernomradet, men trolig ikke i
naerheten av det aktuelle stisegmentet (Fredriksson 2017).
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Figur 12. Oversikt over arealet der det er gjennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv langs stien
fra Gravasen i retning Midtre Sglen, del 1 — stopp ved stikryss med sti gstover mot @rsjgene.
Denne strekninga ble besgkt under befaringa. Sarbarhet for punktobservasjoner er basert pa
Tabell 11 og Tabell 12. Se Tabell 22 for artsforekomst i hvert punkt. Fargesetting av «sarbarhet
punktobservasjoner» er gjort pa bakgrunn av den arten i punktet med hgyest sensitivitet.
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Figur 13. Oversikt over arealet der det er gjennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv langs stien
fra Gravasen i retning Midtre Sglen, del 2 — hovedsti vest fra stikryss (Figur 12) til Skardstjgnna.
Denne strekninga ble ikke besgkt under befaringa. Sarbarhet for punktobservasjoner er basert
pa Tabell 11 og Tabell 12. Se Tabell 22 for artsforekomst i hvert punkt. Fargesetting av «sar-
barhet punktobservasjoner» er gjort pa bakgrunn av den arten i punktet med hayest sensitivitet.
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Figur 14. Oversikt over arealet der det er gjennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv langs stien
fra Gravasen i retning Midtre Salen, del 3 — hovedsti gst fra stikryss (Figur 12) til Skardstjgnna.
Denne strekninga ble ikke besgkt under befaringa. Sarbarhet for punktobservasjoner er basert
pa Tabell 11 og Tabell 12. Se Tabell 22 for artsforekomst i hvert punkt. Fargesetting av «sar-
barhet punktobservasjoner» er gjort pa bakgrunn av den arten i punktet med hayest sensitivitet.
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Figur 15. Oversikt over arealet der det er gjennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv langs stien
fra Gravasen i retning Midtre Sglen, del 4 — sti fra Skardstjgnna vestover gijennom Sglenskardet.
Denne strekninga ble ikke besgkt under befaringa. Sarbarhet for punktobservasjoner er basert
pa Tabell 11 og Tabell 12. Se Tabell 22 for artsforekomst i hvert punkt. Fargesetting av «sar-
barhet punktobservasjoner» er gjort pa bakgrunn av den arten i punktet med hgyest sensitivitet.

Tabell 22. Sarbarhetsvurdering for dyreliv for dellokalitetene (punkt x) langs stien fra Gravasen
til Skardstjgnna og Salenskardet, basert pa registrering av forekommende arter, se ogsa Figur
12-Figur 15. Utregning av sarbarhet er basert pa tidligere registrering av arter, med artens sen-
sitivitet i parentes (se ogsa Tabell 11 og Tabell 12), vektet for forekomst (se Tabell 14) og hvor
tilgjengelig for ferdsel lokaliteten er, der arten finnes (Tabell 15). Fjellrypeobservasjonen i punkt
1, ulveobservasjonen (punkt 11), jerve- og fiellrevobservasjonene har fatt lavere sensitivitets-
verdi enn i Tabell 11 og Tabell 12 fordi registreringene ble gjort utenfor hekke-/ynglesesongen.
Merk at observasjonen av ulv er en skadefelt hann (punkt 11).

Punkt 1 Fjellrype (4) x 0,75x1,0=3 3
Punkt 2-5 Se Kap. 3.3.2

Punkt 6-8 Se Kap. 3.3.3

Punkt 9 Fjellrype (8) x 1,0x1,0=8 8
Punkt 10 Boltit (8) x 1,0x1,0=8 8
Punkt 11 Ulv (10)x0,5x1,0=5 5
Punkt 12 Fjellrype (8) x 0,75 x 1,0=6 6
Jerv (5x) Jerv (8) x0,75x1,0=6 30
Fiellrev Fjellrev (10) x 0,5x1,0=5 5
SUM for lokaliteten 65
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| tillegg til artene i Figur 12—Figur 15 og Tabell 22 er det observert fiellmyrlgper i omradet i
hekketiden, uten neermere stedfestelse. Denne arten er ikke tatt inn i vurderinga, da vi ikke har
hatt tilgang til stedspesifikke data for & vurdere om observasjonene faller innenfor eller utenfor
omradet som regnes som pavirket av ferdsel.

Oppsummering for dyreliv utenom rein: Ingen tiltak synes ngdvendig. Med dagens kunnskap
vurderer vi bruken av stien og eventuell gkt ferdsel pa stien til & ha liten negativ pavirkning pa
dyrelivet i omradet.

3.3.2 Sti fra krysset med hovedstien opp mot Skardstjgnna og gstover til Sgre
drsjgen

For fugl er vurderinga i all hovedsak basert pa observasjoner i hekketida, mens vurderinga for
pattedyr inkluderer observasjoner gjort gijennom hele aret. Dokumentert yngling/hekking blir
vekta hgyere enn andre observasjoner (se Tabell 14). Nar det gjelder pattedyr, er det gjort flere
observasjoner av jervi omradet. For fugl er det bl.a. gjort konkret hekkefunn av fiskemake (Figur
16 og Figur 17, samt Tabell 23).

Nar det gjelder vurdering av hotspots (sensitive enheter) for dyrelivinnenfor denne dellokaliteten,
ma man nevne Sgre @rsjgen (Figur 18). @rsjgene betraktes som et omrade med spesielt rikt
fugleliv (Bekken 2001). | hekketiden bar ferdsel her kanaliseres bort fra strandkanten sa godt det
lar seg gjare, og ferdsel pa selve vannet begrenses. Dette gjelder ogsa smatjern som forekom-
mer naer Sgre drsjgen. | folge Bekken (2001) hekker trolig havelle i disse tjernene.
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Figur 16. Oversikt over arealet der det er gjennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv langs sti
fra krysset med hovedstien opp mot Skardstjgnna og gstover til Sgre @rsjgen. Denne strekninga
ble besgkt under befaringa. Se Tabell 23 for artsforekomst i hvert punkt. Sarbarhet for punktob-
servasjoner er basert pa Tabell 11 og Tabell 12. Fargesetting av «sarbarhet punktobservasjo-
ner» er gjort pa bakgrunn av den arten i punktet med hgyest sensitivitet.
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Figur 17. Fiskemake hekker ved Sgre @rsjgen.

Tabell 23. Sarbarhetsvurdering for dyreliv for dellokalitetene (punkt x) langs stien fra krysset
med hovedstien opp mot Skardstjgnna og gstover til Sgre @rsjgen, basert pa registrering av
forekommende arter, se ogsa Figur 16. Utregning av sarbarhet er basert pa tidligere registrering
av arter, med artens sensitivitet i parentes (se ogsa Tabell 11 og Tabell 12), vektet for forekomst
(se Tabell 14) og hvor tilgjengelig for ferdsel lokaliteten er, der arten finnes (Tabell 15). Obser-
vasjonene i punktene 1-4, jerv, samt jaktfalk og svartand i punkt 5 har fatt lavere sensitivitetsverdi
enn i Tabell 11 og Tabell 12 fordi registreringene ble gjort utenfor hekke-/ynglesesongen.

Punkt 1 Se Kap. 3.3.1 3
Punkt 2 Jerv (8) x0,5x1,0=4 4
Punkt 3 Lirype (4) x0,75x1,0=3 3
Punkt 4 Lirype (4) x0,75x1,0=3 3
Punkt 5 Fiskemake (16) x 1,0x 1,0 = 16 66

Gjok (8) x0,75x1,0=6

Gluttsnipe (8) x 0,75 x 1,0 =6

Jaktfalk (4) x 0,5x1,0=2

Lirype (8) x 0,75x1,0=6

Sivpurv (8) x0,75x1,0=6

Smaspove (8) x0,75x1,0=6

Storlom (8) x0,75x1,0=6

Svartand (8) x 0,75 x 1,0=6

Tarnfalk (8) x 0,75x1,0=6
Jerv Jerv (8) x0,75x1,0=6 6
SUM for lokaliteten 85
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| tillegg til artene i Figur 16 og Tabell 23 er det i omradet ved Sgre @rsjgen observert en rekke
arter i hekketiden. Det kan nevnes havelle (engstelig), kvinand, heilo, grennstilk, strandsnipe,
heipiperle og gulerle (Bekken 2001). Disse artene er ikke tatt inn i vurderinga.

Figur 18. Sgre drsjgen og tjernene rundt karakteriseres av et rikt fugleliv.

Oppsummering for dyreliv utenom rein: Med dagens kunnskap vurderer vi bruken av stien
og eventuell gkt ferdsel pa stien til & ha liten negativ pavirkning pa dyrelivet i omradet, men
omradet ved Sgre @rsjgen er et rikt omrade for fugl, bl.a. med trolig hekkefunn av havelle. Ferd-
sel bgr derfor kanaliseres bort fra strandkanten av sjgen og de mindre tjernene i neerheten i
hekkeperioden.

3.3.3 Sti fra Sare @rsjgen til Gravasen

For fugl er vurderinga i all hovedsak basert pa observasjoner i hekketida, mens vurderinga for
pattedyr inkluderer observasjoner gjort gjennom hele aret. Dokumentert yngling/hekking blir
vekta hgyere enn andre observasjoner (se Tabell 14). Nar det gjelder pattedyr, er det gjort flere
observasjoner av jerv samt en observasjon av gaupe i omradet (Figur 19 og Tabell 24). Se kap.
3.3.2 for fugl.

Nér det gjelder vurdering av hotspots (sensitive enheter) for dyreliv innenfor denne dellokaliteten,
henvises til kap. 3.3.2. Stien passerer noen stilleflytende bekker mellom Sgre @rsjgen og Dvre
@rsjetignna (Figur 20). Her er det bl.a. funnet beverhytter (Bekken 2001, egne observasjoner).
Det anbefales at ferdsel kanaliseres langs eksisterende sti.
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Figur 19. Oversikt over arealet der det er gjennomfgrt sarbarhetsvurdering for dyreliv langs sti
fra Sare @rsjgen til Gravasen. Denne strekninga ble besgkt under befaringa. Sarbarhet for punk-
tobservasjoner er basert pa Tabell 11 og Tabell 12. Se Tabell 24 for artsforekomst i hvert punkt.
Fargesetting av «sarbarhet punktobservasjoners er gjort pa bakgrunn av den arten i punktet med
hgyest sensitivitet.

I e e

Figur 20. Stien passerer stilleflytende bekker med meandere. Her finnes bl.a. bever.
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Tabell 24. Sarbarhetsvurdering for dyreliv for dellokalitetene (punkt x) langs stien fra Sgre @r-
sjgen til Gravasen, basert pa registrering av forekommende arter, se ogsa Figur 19. Utregning
av sarbarhet er basert pa tidligere registrering av arter, med artens sensitivitet i parentes (se
ogsa Tabell 11 og Tabell 12), vektet for forekomst (se Tabell 14) og hvor tilgjengelig for ferdsel
lokaliteten er, der arten finnes (Tabell 15). Observasjonene har fatt lavere sensitivitetsverdi enn
i Tabell 11 og Tabell 12 fordi registreringene ble gjort utenfor hekke-/ynglesesongen.

Punkt 1 Se Kap. 3.3.1

Punkt 2-3 Se Kap. 3.3.2

Punkt 4-5 Se Kap. 3.3.2 69
Punkt 6 Jerv (8) x0,5x1,0=4 4
Punkt 7 Gaupe (6) x0,75x1,0=4,5 4,5
Punkt 8 Jerv (8) x0,5x1,0=4 4
SUM for lokaliteten 81,5

| tillegg til artene i Figur 19 og Tabell 24 er det i omradet ved Sgre @rsjgen observert en rekke
fuglearter i hekketiden (se kap. 3.3.2).

Oppsummering for dyreliv utenom rein: Med dagens kunnskap vurderer vi bruken av stien
og eventuell gkt ferdsel pa stien til & ha liten negativ pavirkning pa dyrelivet i omradet, men
omradet ved Sgre @rsjgen er et rikt omrade for fugl, bl.a. med trolig hekkefunn av havelle. Ferd-
sel bgr derfor kanaliseres bort fra strandkanten av sjgen og de mindre tjernene i neerheten i
hekkeperioden.

3.3.4 Vurdering av sarbarhet rein inkludert alle stisegmenter i lokaliteten

Generell beskrivelse av reinen i omradet (se kap. 2.4), og beskrivelser av ferdsel og kart (Figur
3, Figur 4 og Figur 5) ligger til grunn for vurderingen som gjgres her (Tabell 25). Ferdselen som
gar fra Gravasen felger i all hovedsak to merkete stier som gar ganske parallelt opp til Skard-
tignna og derfra videre til Sglentoppen. Ferdselen er pa et hgyt nivd sommerstid, og bergrer
derfor viktige oppholdssteder for reinen pa denne tiden av aret. Det meste av ferdselen vinterstid
foregar i det oppkjarte lgypenettet med utgangspunkt i hyttefeltene (se Forvaltningsplanen ved-
legg 4, Nystuen 2014). Vinterstid er det pavist en del ferdsel mot Sglentoppen (www.strava.no),
men dette er avhengig av fare- og veerforhold senvinters i ferier og helger, samt enkelte helger
tidligere pa vinteren, med utgangspunkt i vinterbrgyta parkeringsplass pa Gravasen og fra hytte-
feltet. Sommerbeite for rein finnes spredt i hele omradet og bergrer saledes lokaliteten helt, mens
de gode vinterbeitene/-oppholdsstedene berarer lokaliteten sa vidt. Varbeite og kalvingsomrader
ligger et stykke fra lokaliteten. Nar det gjelder trekket sgrover mot sommerbeitene sgr for Fv 217
antas dette a skje i perioden mai — juni, og da er det lite ferdsel i omradet. For dette trekket vil
bruk av hyttene, grusveier og Fv 217 ha stgrre betydning enn den begrensete ferdselen i ter-
renget pa denne tiden. Hovedferdselen langs T-merkede stier gar parallelt med dette trekket i
nord-sgr retning, og det er en fordel i forhold til eventuelle barrierevirkninger av stien. Det er ikke
anskelig med utveksling i omradene gstover pga tamreindrift i Elga.

Vi mener trekkomradet gjennom hyttefelt og over Fv 217 burde veert utredet med det formal a fa
mer kunnskap om hvor stort omfang dette har, nar pa aret dyrene trekker, hvor de trekker og i
hvilken grad hytter, veger, stier og ferdsel i forbindelse med dette forarsaker trekkhindringer. En
slik undersgkelse vil ogsa gi svar pa evt. arealunnvikelse i omradet. Vi har per dags dato ikke
tilstrekkelig data og kunnskap til & gjgre en vurdering av dette.

Tiltak rein: Denne lokaliteten har starst sarbarhet nar det gjelder forstyrrelser sommerstid for
rein. Omradet bar utredes naermere for sumeffekter av hytter, grusveger, Fv 217, kraftlinjer, stier

46




NINA Rapport 1505

og ferdsel pa disse som kan ha fart til arealunnvikelse og barrierevirkning trekkvei i et starre
omrade.

Tabell 25. Sarbarhetsvurdering for rein langs stien Gravasen-Sglenmassivet-@rsjagen.

Kartleggingsenhet for Areal Plassering Status funksjon  Utregna sarbarhet

tamrein

Utvekslingsomrade
Sum sarbarhet
for lokaliteten

Varbeite / Kalving 1 1 1 1
Sommerbeite 5 5 1 25
Vinterbeite 3 3 1 9
Trekklei 2 3 1 6
1 1 1 1
42
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4 Vurdering av sarbarhet fra Sglenstua mot
Salentoppen

Stien gar fra Sglenstua, over ny hengebru over Femundselva, og opp pa fjellet mellom Sglen-
berga og @rsjavola, videre mellom de to @rsjgvannene og over et stgrre myromrade ved foten
av Sglenmassivet. Stien er vardet, men er ellers umerket, bortsett fra noen gamle T-merker. Det
er per na lite ferdsel langs denne stien, men man forventer mer bruk framover. Dette er hoved-
innfallsport for folk fra Engerdal og Trysil, og hengebrua gjer tilgjengeligheten betraktelig starre.

Vi har delt lokaliteten inn i to dellokaliteter, som dels har ulik ferdsel og bruk:
1. Hovedstien fra Sglenstua til Sglentoppen. Bade for vegetasjon og dyreliv har vi vurdert
strekningen fram mot bunnen av Sglenmassivet.
2. Umerket sti mot Nordre @rsjgen. Her er det bare gjort vurderinger for dyreliv.

4.1 Ferdsel og bruken av lokalitetene

Det er muligheter for overnatting p4 Femundsundet Turisthytte og camping ved Sglenstua og ny
helarsbru over Femundselva her (Figur 21). Stien gar i lettgatt smavariert terreng i skog og myr
opp mot Sgre drsjgen og over hgyde 909, fgr stien fglger Skardsbekken opp stigningen til
Skardstjgnna, der den kommer pa T-merket sti fra Gravasen. Gjennom Sglenskardet gikk en av
pilgrimsveiene fra Sverige og Danmark til Nidaros.

Profilen til de besgkende i denne lokaliteten baerer preg av turisme, og er den lokaliteten i Sglen
LVO med flest utenlandske besgkende (sammen med Fiskevollen/Mefurua). Femundensomra-
det lenger gst trekker mange turister, og Sglenmassivet er godt synlig overalt, noe som tiltrekker
seg en del turister. For folk som er pa rundtur eller reiser gjiennom omradet er Sglenstua en
naturlig stopp for tur inn mot Sglen. Det er flest utlendinger her, mange er der for fgrste gang,
de aller fleste fglger T-merkede stier og de gnsker en god og enkel tilrettelegging av omradet
(lavpurist). Dette gir seg ogsa utslag i at mange har lite kiennskap til omradet i denne lokaliteten,
og det er f& som overnatter inne i omradet.

Det er ikke tall for hele sommeren fra telleren som sto her i 2016, men telleren viser at ferdse-
len pa denne stien er moderat for juli (Tabell 26). Det er med andre ord langt faerre som gar
inn her enn fra Gravasen.

Tabell 26. Indikatorsett som viser karaktertrekk ved brukerne for de som gar turen fra Sglenstua
mot Sglentoppen (Kilde: Wold & Selvaag 2017).

Selenstua (n=137)

Andel nordmenn 80 % For det meste utenfor merka stier 1%
Andel fgrstegangsbesgkende 23 % Andel lav-purister 84 %
Andel som er pa dagstur 93% Andel mellom-purister 9%
Varighet dagstur (gj.snitt timer) 3,7t Andel hgy-purister 7%
Varighet flerdagerstur (gj.snitt dager) 3,7d Kvinneandel 48 %
Andel som er med pa organisert tur 2,2% Andel lokalt bosatte 4%
For det meste pa merka sti 75 % Andel som gar med barn under 15 arifglget 18 %
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SHLEN LANDSEAPSVERNOMRAD]

Figur 21. Ved den nye hengebrua over Femundselva er det satt opp informasjonsskilt om
verneomradet.

4.2 Vurdering av sarbarhet for vegetasjon

4.2.1 Hovedstien fra Sglenstua mot Sglentoppen

Stien gar farst gjennom tarr furuskog med kvitkrull og rgsslyng i flatt terreng, og stien er en «to i
breddenx-sti. Fordi substratet er sa fint, er det potensial for utvasking i stien ved regn-skyll, som
pa sikt, med gkt ferdsel, kan gi bredere sti. Videre gar stien gjennom furuskog med mer blandet
substrat, med en del myrpartier. Her er det med dagens ferdsel en god del slitasje.

Lia opp mot Sglenberga og @rsjgvola er dominert av rgsslynghei med mye torvmoser. Torvlaget
er forholdsvis tynt (10-20 cm), og det er stein/blandet morenemateriale i bunn. Det er likevel
sveert fuktig, slik at det star vann i stien og det blir en del trakk utenom. Ved relativt lite ferdsel
som na, er stien smal og i hovedsak avgrenset, men med noen partier med stgrre utfordringer
(se Tabell 27). Ved gkt ferdsel kan man imidlertid forvente en god del slitasje her, med gjgrme,
stiutvidelser og endret drenering.

Stien gar videre gjennom mer tart terreng, med mye blokkmark og lavdominert vegetasjon. Det
er fuktige partier innimellom. Pa flaten opp mot Sglentoppene er det starre sammenhengende
myrpartier — stien gar i hovedsak langs tarrere rygger her, men det er noen partier hvor gkt
ferdsel kan gi utfordringer med slitasje og stor pavirkning. Den befarte traséen er vist i Figur 22.

Det er ingen observasjoner av rgdlistede karplanter, sopp, moser eller lav i Artskart for den ak-
tuelle lokaliteten, men vi observerte selv ulvelav (NT) pa en furustubbe i skogen naer Femunds-
elva.
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Figur 22. Registrerte sensitive enheter langs befart sti fra Sglenstua mot Sglentoppen. Befa-
ringen endte ved punkt 1034. Se Tabell 27 for forklaringer av de sensitive enhetene.

| sum er det mange store myromrader som trekker opp sarbarheten for denne stien (Tabell 27).
Selv om vektingen for plassering varierer noe mellom de ulike omradene, der noen har spredt
ferdsel (vekting 4) og noen har en tydelig sti (vekting 2), har vi gitt samlet vekt for plassering 4.

Tiltak: Myr har generelt darlig slitestyrke, men pa grunn av hgy fuktighet og hgyt organisk inn-
hold i jordsmonnet, vil gjenveksten ofte veere relativt bra. Hvis ferdselen er liten, kan spredt ferd-
sel veere ok i myr — hver enkelt passerende vil ikke sette sd dype spor, og vegetasjonen kan
vokse til mellom hver gang noen passerer et enkelt punkt. Ved gkende ferdsel vil man imidlertid
slite bort vegetasjonen pa stgrre omrader, og hvert enkelt punkt vil oftere bli belastet, slik at
vegetasjonen ikke rekker a etableres pa nytt far den igjen slites bort. Kanalisering gjennom sti-
forsterking kan dermed veere ngdvendig i slike myromrader dersom ferdselsmengden nar en
viss grense. Per dags dato er det noen fa punkter nd som er vanskelig a passere, og en god del
stiutvidelser (se Figur 23). Ved gkende ferdsel kan det vaere behov for stiforsterking (gangbaner,
klopper) i noen partier for & hindre stor erosjon.
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Tabell 27. Sarbarhetsvurdering for vegetasjon langs stien fra Sglenstua mot Sglentoppen (for
befart omrade, se Figur 22). Vurdering av tiltak blir forklart og omtalt i teksten nedenfor.

Nr pa Sensitiv enhet Are | Plasse- Areal x
kart al ring plasserin
986-88 Myr/ fuktig omrade 4 4 16
989-90 (sammenhengende
991-92 over starre areal)
993-95
997-98
1003
1005-6
1008
1009
1010-12
1013
1014
1017-18
1019
1022
1024
1025-27
1028-29
1030
1032
1033-34
999 Fuktsig/blauthgl 2 2 4
1001
1002
1007
1016
1023 Brink/bratt skrent 1 4 4
SUM 24

Rgdlistearter Funn av ulvelav (se tekst) * ingen konkrete tiltak foreslatt

Figur 23. Stgrre myromrader er det som utlgser sarbarhet for stien fra Sglenstua mot Sglen-
toppen. | de nedre delene av stien (til venstre) er det flere fuktige partier i skogen, og ferdselen
er spredt over et stort omrade. Mot Sglenmassivet er det store partier med myr (til hayre), men

flere steder er det forelgpig en smal sti.
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4.3 Vurdering av sarbarhet for dyreliv

4.3.1 Hovedstien fra Sglenstua mot Midtre Sglen, med avstikker mot Nordre
@rsjgen

Under befaringa ble strekningen fram til bunnen av Sglenmassivet besgkt. Vi har imidlertid, pa
bakgrunn av eksisterende kunnskap, i tillegg vurdert strekningen videre opp til Midtre Sglen
(Figur 24). Vi har ogsa besgkt og vurdert en avstikker fra hovedstien pa umerket sti mot Nordre
@rsjgen (Figur 25).

For fugl er vurderinga i all hovedsak basert pa observasjoner i hekketida, mens vurderinga for
pattedyr inkluderer observasjoner gjort gijennom hele aret. Dokumentert yngling/hekking blir
vekta hgyere enn andre observasjoner (se Tabell 14). Nar det gjelder pattedyr, er det gjort ob-
servasjoner av jerv, brunbjarn og gaupe i omradet. For fugl er det bl.a. gjort konkret hekkefunn
av smaspove (Figur 24 og Figur 25, samt Tabell 28).

Nar det gjelder vurdering av hotspots (sensitive enheter) for dyrelivinnenfor denne dellokaliteten,
ma man nevne omradene mellom Sgre og Nordre @rsjgen. @rsjgene betraktes som et omrade
med spesielt rikt fugleliv (Bekken 2001). | hekketiden bgr ferdsel her kanaliseres bort fra strand-
kanten sa godt det lar seg gjgre, og ferdsel pa vannene begrenses. Dette gjelder ogsa smatjern
som forekommer mellom @rsjgene. Stien opp mot Midtre Sglen passerer brattere fjellskrenter
som kan ha potensiale som ynglehabitat for jerv og hekkeplass for rovfugl. Sensitive arter som
kongegrn (bekreftet) og jaktfalk (sannsynlig, Figur 26) hekker i landskapsvernomradet, men tro-
lig ikke i naerheten av det aktuelle stisegmentet (Fredriksson 2017).
N
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Figur 24. Oversikt over arealet der det er gjennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv langs stien
fra Sglenstua til Midtre Sglen. Strekninga fra Sglenstua til punkt 14 ble besgkt under befaringa.
Sarbarhet for punktobservasjoner er basert pa Tabell 11 og Tabell 12. Se Tabell 28 for artsfo-
rekomst i hvert punkt. Fargesetting av «sarbarhet punktobservasjoner» er gjort pa bakgrunn av
den arten i punktet med hgyest sensitivitet.
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Figur 25. Oversikt over arealet der det er gjennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv langs stien
til Nordre @rsjagen (avstikker fra hovedstien opp til Midtre Sglen). Denne strekninga ble besgkt
under befaringa. Sarbarhet for punktobservasjoner er basert pa Tabell 11 og Tabell 12. Se Ta-

bell 28 for artsforekomst i hvert punkt. Fargesetting av «sarbarhet punktobservasjoner» er gjort
pa bakgrunn av den arten i punktet med hgyest sensitivitet.

Figur 26. Jaktfalk i flukt over fiellheimen.
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Tabell 28. Sarbarhetsvurdering for dyreliv for dellokalitetene (punkt x) langs stien fra Sglenstua
til Midtre Salen, basert pa registrering av forekommende arter, se ogsa Figur 24 og Figur 25.
Utregning av sarbarhet er basert pa tidligere registrering av arter, med artens sensitivitet i par-
entes (se ogsa Tabell 11 og Tabell 12), vektet for forekomst (se Tabell 14) og hvor tilgjengelig
for ferdsel lokaliteten er, der arten finnes (Tabell 15). Fiskemakeobservasjonen i punkt 13, ob-
servasjonene i punkt 16-18, jerveobservasjonen samt havelleobservasjonen i punkt 19 har fatt
lavere sensitivitetsverdi enni Tabell 11 og Tabell 12 fordi registreringene ble gjort utenfor hekke-
/ynglesesongen. Merk at observasjonen av brunbjgrn er knyttet til sauekadaver (punkt 15).

Punkt 11-12 Se Kap. 3.3.1 11
Jerv(2x) Se Kap. 3.3.1 12
Punkt 13 Fiskemake (4) x 0,75x1,0=3 21

Fjellrype (8) x 0,75x 1,0=6
Lirype (8) x 0,75x1,0=6
Tarnfalk (8) x 0,75x1,0=6
Punkt 14 Gluttsnipe (8) x0,75x1,0=6 42
Heilo (8) x 0,75x1,0=6
Lirype (8) x0,75x1,0=6
Radstilk (8) x0,75x 1,0 =6
Sivspurv (8) x 0,75 x 1,0 =6
Smaspove (8) x0,75x1,0=6
Tarnfalk (8) x 0,75x1,0=6

Punkt 15 Brunbjgrn (16) x 0,75x 1,0 = 12 12

Punkt 16 Sivspurv (4) x 0,75 x 1,0=3 6
Steer (4) x0,75x1,0=3

Punkt 17 Hgnsehauk (4) x0,75x1,0=3 3

Punkt 18 Gaupe (6) x0,75x1,0=4,5 4,5

Punkt 19 Fiskemake (16) x 0,75 x 1,0 =12 62

Gjok (8) x0,75x1,0=6
Havelle (8) x 0,75x1,0=6
Heilo (8) x 0,75x1,0=6
Lirype (8) x0,75x1,0=6
Radstilk (8) x0,75x1,0=6
Smalom (8) x 0,75x1,0=6
Smaspove (8) x 1,0x1,0=8
Storlom (8) x 0,75 x 1,0 =6
Jerv Jerv(8)x0,5x1,0=4 4
SUM for lokaliteten 177,5

| tillegg til artene i Figur 24 og Figur 25, samt Tabell 28 er det i omradet ved Nordre @rsjgen
(Figur 27) observert en rekke arter i hekketiden. Det kan nevnes svartand, grannstilk, strands-
nipe, hettemake (varslende), makrellterne (varslende), heipiperle og gulerle (Bekken 2001).
Disse artene er ikke tatt inn i vurderinga.
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Figur 27. Nordre @rsjgen utgjar sammen med Sgre @rsjgen og tjernene rundt viktige hekkeom-
rader for en rekke fuglearter.

4.3.2 Vurdering av sarbarhet for rein

| denne lokaliteten er det nesten utelukkende ferdsel sommerstid som bergrer reinen i omradet,
selv om det er helarsbru over Femundselva. | all hovedsak forekommer ferdsel i form av fotturer,
men noen fa terrengsyklister fglger stien innover. Omradet har bade sommerbeite og vinterbeite,
men varbeite/kalving foregar lenger vest i omradet (Tabell 29). Det er ingen viktige trekkleier
her, og det er heller ikke gnskelig med utveksling videre gstover mot Elga reinbeitedistrikt. Det
vil veere uheldig for reinen om det utvikles stor ferdsel fra Sglenstua mot Sglenmassivet, fordi
denne gar pa tvers av nord-sar hovedtrekket. Det kan veere et mal a hindre gkt ferdsel her vin-
terstid i forhold til gode vinterbeiter i omradet, men pa den annen side har reinen gode alternative
vinterbeitearealer andre steder i Sglen LVO (vinterbeite er ingen flaskehals). Denne ferdselen
kan eventuelt reguleres ved a stenge brua over Femundselva i kritiske perioder vinterstid.

Tabell 29. Sarbarhetsvurdering for rein langs stien Sglenstua — Sgre @rsjgen - Sglenmassivet.

Kartleggingsenhet for tamrein Areal = Plassering Status funk- Utregna
sjon sarbarhet
Vérbeite / Kalving 1 1 1 1
Sommerbeite 5 5 1 25
Vinterbeite 5 1 1 5
Trekklei 1 1 1 1
Utvekslingsomrade 1 1 1 1
Sum sarbarhet for lokaliteten 30

Oppsummering for dyreliv: Med dagens kunnskap vurderer vi bruken av stien og eventuell gkt
ferdsel pa stien til & ha liten negativ pavirkning pa dyrelivet i omradet, men omradet mellom Sgre
og Nordre @rsjaen er et rikt omrade for fugl. Ferdsel bar derfor kanaliseres bort fra strandkanten
av sjgen og de mindre tjernene i naerheten i hekkeperioden. Ferdsel pa vannene bgr begrenses
i denne perioden. Reinen er i dette omradet mest sarbar sommerstid, men med dagens ferdsel
er forstyrrelsen rein pa et lavt niva.
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5 Vurdering av sarbarhet fra innfallsport Mefurua

Mefurua er et idyllisk omrade hvor Rendalen Kommuneskoger har et tun med flere hytter til utleie.
Dette er ogsa et statlig sikret friluftsomrade, og et mulig framtidig informasjonspunkt om Sglen
landskapsvernomrade. Omradet er utgangspunkt for en del ferdsel i dag, og mer ferdsel forven-
tes i framtiden om det blir et infopunkt ved Mefurua.

Langs stien som gar opp mot Vesle Sglenskardet ligger et unikt rusefangstanlegg for villrein,
som er utsatt for gdeleggelse da stien gar tvers gjennom anlegget. Stien som gar pa sgrsiden
av Sglenmassivet, mgter stiene fra Gravasen ved inngangen til Sglenskardet. Stien er lett og fin
a ga og sykle.

Vi har delt lokaliteten inn i to dellokaliteter, som dels har ulik ferdsel og bruk:
1. Arealet rundt Mefurua.
2. Stien fra Mefurua-omradet opp til Vesle Sglenskardet. Vurderinger for dyreliv er gjort
videre opp til Sglenmassivet, se ogsa kap. 3. For ferdsel inkluderer dette ogsa stien fra
Akerédalen.

5.1 Ferdsel og bruken av lokaliteten

Stien fra Mefurua beerer preg av & ha en relativt lav bruk. Nar det gjelder profilen for de som
starter turen fra Mefurua, skiller denne seg stort fra de som starter turen fra Akeradalen. P&
Mefurua er det langt flere utlendinger, og besgkende som er der for fgrste gang, og det er tyde-
ligvis en del padlere som velger & ta en dagstur mot Sglenmassivet. Det er en overvekt av menn,
og fiskere, og det er ingen lokale som har utfylt skjemaet i svarkassa (Tabell 30).

Telleren fra Mefura viser mer ferdsel her enn Akeradalen (se under), og det er store variasjo-
ner fra dag til dag. Noen dager har stor trafikk, og helt opp til over 100 passeringer, mens det
vanligste er mellom 10 og 20 passeringer per dag.

Tabell 30. Indikatorsett som viser karaktertrekk ved brukerne for de som gar turen fra Mefurua
mot Sglentoppen (Kilde: Wold & Selvaag 2017).

Mefurua (n=31)

Andel nordmenn 80 % For det meste utenfor merka stier 10%
Andel fgrstegangsbesgkende 33% Andel lav-purister 69 %
Andel som er pa dagstur 71 % Andel mellom-purister 21 %
Varighet dagstur (gj.snitt timer) 53t Andel hgy-purister 10%
Varighet flerdagerstur (gj.snitt dager) 3,2d Kvinneandel 45 %
Andel som er med pa organisert tur 0% Andel lokalt bosatte 0%

For det meste pa merka sti 43 % Andel som gar med barn under 15 ari fglget 10%

Ved Aker&dalen gér det inn en radmerket sti fra en liten parkeringslomme. Innfallsporten beerer
preg av liten bruk. En del folk starter turen fra Mefurua og disse stiene kommer sammen og gar
enten opp til Veslesglen, eller man kan ga en rundtur rundt Sglenmassivet som er en anbefalt
tur pa ut.no. Denne rundturen starter ved Mefurua fjellstue, som ligger ved Sglensjgen, eller
Akeradalen, og den er beregnet & ta seks timer. Stien starter ved tjgnna ved Mefurua, og videre
forbi ei ljgrbu oppover mot fiellet. Du komme ganske straks til et stikryss, og her kan du velge a
ga rett fram opp til Vesleskardet, eller ta til venstre og ga rundturen pa gstsida av Salen. |
Vesleskardet kan du se restene av et gammelt fangstanlegg med ledegjerder og dyregraver. Fra
Vesleskardet har du panoramautsikt mot Sglensjgen og omradene gstover (blant annet Istern
og Femunden). Det er servering ved Mefurua fjellstue.
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Profilen til de besgkende inn Aker&dalen beerer sterkt preg av at dette er en lokalitet for folk som
er godt kjent i omradet, enten dette er nordmenn med hytte eller som bare har veert i omradet
flere ganger, eller lokale brukere (Tabell 31). De fleste er pa dagstur, og det er en ganske lang
dagstur fra denne lokaliteten (4,5 timer i snitt).

Telleren som sto utplassert pa denne stien i 2016 viser lav trafikk pa stien. Den varierer mellom
2 0g 16 passeringer i lgpet av dagen i hele perioden, og i gjennomsnitt er det ca 4 passeringer

om dagen i lgpet av sommeren.

Tabell 31. Indikatorsett som viser karaktertrekk ved brukerne for de som gér turen fra Akeradalen

mot Sglentoppen.

Akeradalen (n=34)

Andel nordmenn 100 %
Andel fgrstegangsbesgkende 9%
Andel som er pa dagstur 88 %
Varighet dagstur (gj.snitt timer) 45t
Varighet flerdagerstur (gj.snitt dager) 3,7d
Andel som er med pa organisert tur 0%
For det meste pa merka sti 62 %
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For det meste utenfor merka stier

Andel lav-purister

Andel mellom-purister

Andel hgy-purister

Kvinneandel

Andel lokalt bosatte

Andel som gar med barn under 15 ar i fglget

Figur 28. Svarkasse 2016 inn stien ved Aker&dalen. Foto: Line C. Wold
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Figur 29. Det er mange turmuligheter i omradet rundt Mefurua og Akerédalen.

5.2 Vurdering av sarbarhet for vegetasjon

5.2.1 Arealet rundt Mefurua

Dette er et omradde med hytter omgitt av tarr lav-rgsslyngfuruskog og friskere blabzerfuruskog
(Figur 30). De tarreste delene av furuskogen er pa fint substrat, som er slitesvakt. Nedenfor
hyttene mot vannet er det friskere og mer bldbzserdominert. Med unntak av brinken ned mot dam-
men er det ingen erosjonsutsatte omrader (Tabell 32). Brinken ligger pa fin grus, sand og silt og
har kun et veldig tynt vegetasjonsdekke. Dette omradet er sveert slitesvakt. Fordi det i tillegg er
helling her, er det ogsa erosjonsutsatt (Figur 31).
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Figur 30. Det befarte omradet rundt Mefurua, med registrert sensitiv enhet (se Tabell 32).

Tabell 32. Sarbarhetsvurdering for vegetasjon rundt Mefurua. Vurdering av tiltak blir forklart og
omtalt i teksten nedenfor.

Sensitiv enhet Plassering | Areal x
kart plassering
1035 Brink/bratt skrent 2 3 6
SUM 6

Tiltak: Slik informasjonsskilt og annen tilrettelegging er lokalisert na, bidrar det ikke til gkt slitasje

i det erosjonsutsatte omradet. Framtidig tilrettelegging (skilt, stier) bar unnga de tarreste og brat-
teste delene av brinken.
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Figur 31. Brinken ned mot dammen ved Mefurua har fint substrat, helling og tynt vegetasjons-
dekke, og det oppstar lett slitasje og erosjon.

5.2.2 Stien til Vesle Sglenskardet

Denne stien gar fra Akeradalen gjennom Vesleskaret mot Sglentoppene (Figur 32). Stien er
merket med gamle T-merker og varder. En annen sti kommer opp fra Mefurua og mater den
stien vi befarte. | de nedre partiene er det et par sma omrader med fuktig vegetasjon, men stien
gar stort sett over skoggrensa (noen spredte bjgrketraer forekommer) i fiellhei, i hovedsak med
lav (kvitkrull) og rgsslyng, men ogsa med noen friskere partier med bldbzer. | hovedsak bestar
substratet av stor stein og grus, og terrenget er lettgatt. Opp mot Vesle Sglenskardet er det en
lengre strekning med den sensitive enheten «bratt skraning med fint og ustabilt substrat» (Tabell
33). Skraningen er ikke veldig bratt, men er dominert av silt og sand. Vegetasjonen er slitesvak,
og trakk gir bar mineraljord som vaskes vekk med regnet, slik at stien blir dyp. Dette gjar at
ferdselen legges utenom, slik at det na er flere parallelle, dype stier (Figur 33).

Det er ikke observasjoner av rgdlistede karplanter, sopp, lav eller moser i Artskart for dette om-
radet.
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Figur 32. Registrerte sensitive enheter langs befart sti fra Aker&dalen til Vesle Sglenskardet.
Stien til Mefurua ble ikke befart. Se Tabell 33 for forklaringer av de sensitive enhetene.

Tabell 33. Sarbarhetsvurdering for vegetasjon langs stien til Vesle Sglenskardet. Vurdering av
tiltak blir forklart og omtalt i teksten nedenfor.

Nr pa Sensitiv enhet Plasse- | Areal x
kart al ring plasserin
1036-37 | Bratt skraning med 2 4 8

ustabilt substrat
1040 Myr/ fuktig omrade 2 4 8
1041-42 | (sammenhengende

over stgrre areal)
SUM 16

Tiltak: Det er ikke sa enkelt & gjennomfare tiltak for & redusere sarbarheten i slike bratte skra-
ninger utover & oppfordre folk til & bruke etablerte stier for & hindre slitasje utenfor dagens trase.
| de fuktige partiene i nedre deler av stien er det mulig & klopplegge dersom det er gnskelig.

Langs stien som gar opp mot Vesle Sglenskardet ligger et unikt rusefangstanlegg for villrein,
som er utsatt for @deleggelse da stien gar tvers gjennom anlegget. Sarbarhet for kulturminner
inngar ikke som en del av sarbarhetsmodellen for verneomrader pa fastlandet, slik det gjorde pa
Svalbard (Hagen mfl. 2014a). Informasjon om fangstanlegget pa stedet vil gke folks oppmerk-
somhet og kan bidra til mer hensynsfull ferdsel.
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Figur 33. Fint substrat vaskes lett vekk ved nedbgr, og det dannes dype stier. Nar folk gar
utenom stien, dannes flere parallelle stier.

5.3 Vurdering av sarbarhet for dyreliv

5.3.1 Stien fra Akeradalen til Vesle Sglenskardet og videre til Skardsbekken

Under befaringa ble strekningen fra Akeradalen til Vesleskardet besgkt (Figur 34). Vi har imid-
lertid, pa bakgrunn av eksisterende kunnskap, i tillegg vurdert strekningen videre opp til Skards-
bekken, vest for Midtre Sglen (Figur 35).

For fugl er vurderinga i all hovedsak basert pa observasjoner i hekketida, mens vurderinga for
pattedyr inkluderer observasjoner gjort gijennom hele aret. Dokumentert yngling/hekking blir
vekta hgyere enn andre observasjoner (se Tabell 14). Nar det gjelder pattedyr, er det gjort ob-
servasjoner av jerv og ulv i omradet (Figur 34 og Figur 35, samt Tabell 34).

Med hensyn til vurdering av hotspots (sensitive enheter) for dyreliv innenfor denne dellokaliteten,
gjgres det oppmerksom pa at stipartiet mellom Vesleskardet og Skardsbekken ikke ble besgkt
(Figur 35). Det ble ikke pavist noen spesielt sensitive enheter i dette omradet. Stien mellom
Vesleskardet og Skardsbekken passerer brattere fjellskrenter som kan ha potensiale som yng-
lehabitat for jerv og hekkeplass for rovfugl. Sensitive arter som kongegrn (bekreftet) og jaktfalk
(sannsynlig) hekker i landskapsvernomradet, men trolig ikke i neerheten av det aktuelle stiseg-
mentet (Fredriksson 2017).
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Figur 34. Oversikt over arealet der det er gjennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv langs stien
fra Mefurua til Vesleskardet. Strekninga ble besgkt under befaringa. Sarbarhet for punktobser-
vasjoner er basert pa Tabell 11 og Tabell 12. Se Tabell 34 for artsforekomst i hvert punkt.

Fargesetting av «sarbarhet punktobservasjoners er gjort pa bakgrunn av den arten i punktet med
hgyest sensitivitet.
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Figur 35. Oversikt over arealet der det er gjennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv langs stien
fra Vesleskardet til Skardsbekken. Denne strekninga ble ikke besgkt under befaringa. Sarbarhet
for punktobservasjoner er basert pa Tabell 11 og Tabell 12. Se Tabell 34 for artsforekomst i
hvert punkt. Fargesetting av «sarbarhet punktobservasjoner» er gjort pa bakgrunn av den arten
i punktet med hgyest sensitivitet.

Tabell 34. Sarbarhetsvurdering for dyreliv for dellokalitetene (punkt x) langs stien fra Mefurua til
Skardsbekken, basert pa registrering av forekommende arter, se ogsa Figur 34 og Figur 35.
Utregning av sarbarhet er basert pa tidligere registrering av arter, med artens sensitivitet i par-
entes (se ogsa Tabell 11 og Tabell 12), vektet for forekomst (se Tabell 14) og hvor tilgjengelig
for ferdsel lokaliteten er, der arten finnes (Tabell 15). Observasjonen i punkt 20, samt jerve- og
ulveobservasjonene har fatt lavere sensitivitetsverdi enn i Tabell 11 og Tabell 12 fordi registre-
ringene ble gjort utenfor hekke-/ynglesesongen. Merk at observasjonen av ulv i punkt 20 er knyt-
tet til sauekadaver.

Punkt 20 Ulv (10) x0,75x1,0=7,5 7,5
Punkt 21 Fjellrype (8) x 0,75 x 1,0=6 6
Punkt 22 Svartand (16) x 0,75x1,0=12 12
Ulv Ulv (10) x0,75x1,0=7,5 7,5
Jerv Jerv (8) x0,5x1,0=4 4
SUM for lokaliteten 37

| tillegg til artene i Figur 34 og Figur 35, samt Tabell 34 er det verdt & nevne at de sgrlige deler
av Sglensjgen betraktes som sveert rikt pa fugl (Bekken 2001). Stisegmentene som er vurdert i
denne rapporten er lokalisert i betryggende avstand fra dette omradet og vurderes til ikke & pa-
virke fuglelivet i sgrlige Sglensjgen.
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Oppsummering for dyreliv utenom rein: Ingen tiltak synes ngdvendig. Med dagens kunnskap
vurderer vi bruken av stien og eventuell gkt ferdsel pa stien til & ha liten negativ pavirkning pa
dyrelivet i omradet, med forbehold om at stisegmentet mellom Vesleskardet og Skardsbekken
ikke ble besgkt.

5.3.2 Stien fra Mefurua til Skardstjgnna

Vi har vurdert hovedstien gst for Sglenmassivet mot Skardstjgnna (Figur 36). Strekninga ble
imidlertid ikke besgkt under befaringa.

For fugl er vurderinga i all hovedsak basert pa observasjoner i hekketida, mens vurderinga for
pattedyr inkluderer observasjoner gjort gijennom hele aret. Dokumentert yngling/hekking blir
vekta hgyere enn andre observasjoner (se Tabell 14). Nar det gjelder pattedyr, er det gjort flere
observasjoner av jerv, samt en enkeltobservasjon av ulv i omradet (Figur 36, samt Tabell 35),
men det er ikke registrert ynglinger i omradet.

Med hensyn til vurdering av hotspots (sensitive enheter) for dyrelivinnenfor denne dellokaliteten,
gjgres det oppmerksom pa at stipartiet ikke ble besgkt. Stien passerer under brattere fiellskrenter
som kan ha potensiale som ynglehabitat for jerv og hekkeplass for rovfugl. Sensitive arter som
kongegrn (bekreftet) og jaktfalk (sannsynlig) hekker i landskapsvernomradet, men trolig ikke i
naerheten av det aktuelle stisegmentet (Fredriksson 2017).

Tabell 35. Sarbarhetsvurdering for dyreliv for dellokalitetene (punkt x) langs stien fra Mefurua til
Skardstjgnna, basert pa registrering av forekommende arter, se ogsa Figur 36. Utregning av
sarbarhet er basert pa tidligere registrering av arter, med artens sensitivitet i parentes (se ogsa
Tabell 11 og Tabell 12), vektet for forekomst (se Tabell 14) og hvor tilgjengelig for ferdsel loka-
liteten er, der arten finnes (Tabell 15). Observasjonene har fatt lavere sensitivitetsverdi enn i
Tabell 11 og Tabell 12 fordi registreringene ble gjort utenfor hekke-/ynglesesongen. Merk at
observasjonen av ulv er en skadefelt hunn (punkt 23).

Punkt 12 Se Kap. 3.3.1 6

Punkt 20 Se Kap. 5.3.1 7,5
Punkt 23 Ulv (10)x0,75x1,0=7,5 7,5
Jerv (9x) Jerv (8) x05x1,0=4 36
SUM for lokaliteten 57

| tillegg til artene i Figur 36 og Tabell 35 er det verdt & nevne at de s@rlige deler av Sglensjgen
betraktes som sveert rikt pa fugl (Bekken 2001). Stisegmentene som er vurdert her er lokalisert
i betryggende avstand fra dette omradet og vurderes til ikke a pavirke fuglelivet i sgrlige Salen-
sj@gen.

Oppsummering for dyreliv utenom rein: Ingen tiltak synes ngdvendig. Med dagens kunnskap
vurderer vi bruken av stien og eventuell gkt ferdsel pa stien til & ha liten negativ pavirkning pa
dyrelivet i omradet, med forbehold om at stisegmentet ikke ble besgkt.
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Figur 36. Oversikt over arealet der det er gjennomfart sarbarhetsvurdering for dyreliv langs stien
fra Mefurua til Skardstjgnna. Strekninga ble ikke besgkt under befaringa. Sarbarhet for punktob-
servasjoner er basert p& Tabell 11 og Tabell 12. Se Tabell 35 for artsforekomst i hvert punkt.
Fargesetting av «sarbarhet punktobservasjoners er gjort pa bakgrunn av den arten i punktet med
hgyest sensitivitet.

66




NINA Rapport 1505

5.3.3 Vurdering av rein for alle stisegmenter i hele lokaliteten

Lokaliteten har en sentral beliggenhet i forhold til mange viktige funksjonsomrader for reinen i
omradet, bade vinter, var og sommerbeiteomrader og det er ogsa en trekklei i nord-sar gdende
retning ved Mefurua. | denne lokaliteten er det nesten utelukkende ferdsel sommerstid og det er
fredelige omrader her nar de viktige vinterbeitene er i bruk, med unntak av noe lokal skutertrafikk
til buer, hytter og setrer i omradet. Omfanget av bruk i ferie og helger vinterstid antas ogsa a
veere pd et lavt nivd, men finnes ikke registreringer som kan bekrefte dette. Vi har vurdert for-
styrrelsen pa rein & veere stgrst sommerstid, men ferdselen er likevel pa et sdpass lavt niva pa
stier og i terrenget at forstyrrelseseffekten vurderes a veere ganske lav (Tabell 36).

Tabell 36. Sarbarhetsvurdering for rein langs stien Mefurua.

Kartleggingsenhet for Areal Plassering Status funk- Utregna

tamrein sjon sarbarhet

Vérbeite / Kalving 3 1 1 3
Sommerbeite 5 5 1 25
Vinterbeite 5 1 1 5
Trekklei 3 9 1 9
Utvekslingsomrade 1 1 1 1
Sum sarbarhet 43
for lokaliteten

Oppsummering rein: Ferdsel sommerstid antas & ha en begrenset forstyrrelseseffekt pa rein i
omradet. Det anbefales dog & innhente mer kunnskap om ferdsel vinterstid, da denne da vil
forega i viktige kjerneomrader for reinen vinter og var.
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6 Oppsummering og vurdering for framtidig forvaltning

Ferdsel

Ferdselen i Sglen innehar noen viktige karaktertrekk som gir viktige innspill til forvaltningen av
omradet. Sammenlignet med 22 andre tilsvarende undersgkelser i store verneomrader er ferd-
selsniva i Sglen pa et relativt lavt niva. Det er hovedsakelig nordmenn som bruker omradet, og
mange har veert der mange ganger fgr. Selv om de lokale utgjar beskjedne prosenttall av alle
besgkende, vet vi fra andre undersgkelser at deres bruk er noe underestimert i denne type un-
dersgkelse. Hovedferdselen er konsentrert til merkede stier og oppkjarte skispor, og det er i
tillegg noen fa umerkede stier som har ganske stor bruk. Men ellers er bruken pa et lavt niva, og
det er ogsa en del brukere som ferdes fritt i terrenget, i forbindelse med landbruk, jakt, fiske eller
andre hgstingsaktiviteter. Vi mener arsakene til den forholdsvis lave bruken handler om at om-
radet ikke er nasjonalpark, det er ingen turisthytter inne i omradet, det er f4 overnattingsbedrifter
rundt, det er lite trafikkerte hovedveger, og det er ellers en enkel tilrettelegging. Aktiviteter som
padling og terrengsykling, eventuelt ridning, er spesielt godt egnet i Sglen og kan bli vanligere
fremover. Det er viktig at forvaltningen er «fare-var» og legger godt til rette for & styre de nye
aktiviteten til omrader med minst sarbarhet. Sglen kan bli mer attraktivt fremover, i farste rekke
i form av toppturer til Sglenmassivet. Vi foreslar at ferdselen for topptur felger naveerende traseer
langs en nord-sar akse, fra Gravasen i sgr og Mefura/Akeradalen nord. | forhold til rein og dyreliv
er det ikke gnskelig a etablere for mye ferdsel pa tvers av trekkveier og i vatmarksomrader slik
som fra omrader som Sglenstua og Sglenhytta i vest. Fra Sglenstua foreslar vi at det utvikles
gode attraksjoner i randsonen, og at det ikke stimuleres til en topptur fra denne lokaliteten. At-
traksjoner inn fra Sglenstua er i farste rekke gode utsiktspunkt, f. eks. Sglenberga eller @rsjg-
hggda, supplert med andre attraksjoner som landskapsformer (fosser, bergvegger etc.) og kul-
turhistoriske minner. Dette vil veere et viktig tiltak for & hindre ferdsel inn i mer sarbare omrader.

Vegetasjon

Myr har generelt darlig slitestyrke, men pa grunn av hgy fuktighet og hayt organisk innhold i
jordsmonnet, vil gjenveksten ofte veere relativt bra. Hvis ferdselen er liten, kan spredt ferdsel
veere greit i myr — hver enkelt passerende vil ikke sette sa dype spor, og vegetasjonen kan vokse
til mellom hver gang noen passerer et enkelt punkt. Ved gkende ferdsel vil man imidlertid slite
bort vegetasjonen pa starre omrader, og hvert enkelt punkt vil oftere bli belastet, slik at vegeta-
sjonen ikke rekker & etableres pa nytt fgr den igjen slites bort. Kanalisering gjennom stiforster-
king kan dermed vaere ngdvendig i slike myromrader dersom ferdselsmengden nar en viss
grense. Dette er seerlig tydelig pa stien mellom Sglenstua og Sglentoppen. Den gar gjennom
stgrre fuktige omrader, og med dagens begrensede ferdsel har stien na kun noen fa punkter
som kan veere vanskelig & passere. Ved gkende ferdsel kan det vaere behov for stiforsterking
(gangbaner, klopper) i flere starre partier for & hindre stor erosjon, slik forvaltningsplanen apner
for.

Stien fra hovedinnfallsporten ved Gravasen bzerer derimot preg av mye ferdsel. Det er mye stein
i bunn, og det ser ut som at nar jordsmonnet blir slitt bort og/eller vasket vekk og steinen kommer
fram, velger folk & ga& pa siden av stien, slik at det blir mange parallelle spor og utvidelser. Ve-
getasjonen i ulike typer fjellhei kan bli slitt dersom de utsettes for svaert kraftig pavirkning, men
hvis de ligger pa stabilt substrat, slik som pa stien fra Gravasen, vil ikke slitasjen utlgse erosjon.
Fordi terrenget er lettgatt, blir det likevel brede stier, slik vi ogsa ser i fiellomrader med betydelig
starre ferdsel, f.eks. Rondane (Gundersen mfl. 2016). En tydelig og tett merking av stien kan
trolig ha en effekt, men det vil veere krevende a fa alle til a fglge akkurat samme sti i et lettgatt
terreng som her. Det beste tiltaket vil sannsynligvis veere a oppfordre folk til & bruke etablerte
stier for & hindre slitasje utenfor dagens trase.

Dyreliv

Sgre og Nordre @rsjgene betraktes som omrader med spesielt rikt fugleliv. | hekketiden bar
ferdsel kanaliseres bort fra strandkantene sa godt det lar seg gjare, og ferdsel pa selve vannene
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begrenses. Dette gjelder ogsa smatjern som forekommer neer Sgre @rsjgen. Ved stien som pas-
serer stilleflytende bekker mellom Sgre @rsjgen og Qvre Qrsjatjgnna er det bl.a. funnet bever-
hytter. Det anbefales at ferdsel kanaliseres langs eksisterende sti i dette omradet.

Stipartier opp mot Midtre Sglen, samt mellom Vesleskardet og Skardsbekken passerer brattere
fiellskrenter som kan ha potensiale som ynglehabitat for jerv og hekkeplass for rovfugl. Sensitive
arter som kongegrn (bekreftet) og jaktfalk (sannsynlig) hekker i landskapsvernomradet, men tro-
lig ikke i naerheten av det aktuelle stisegmentet.

Nar det gjelder hekking av rovfugl og andre sensitive steder i omradet er det viktig med god
dialog mellom verne- og bruksinteresser for a finne gode lgsninger pa i farste rekke organisert
bruk slik som «ti pa topp», stolpejakt, geocaching, og andre aktiviteter som kan endre seg fra ar
til ar.

Hovedkonklusjonen for reinen i omradet er at ferdsel har en begrenset effekt pa utnyttelse av
tilgjengelige ressurser. Sommerbeitene er flaskehalsen, og det er pa en tid der ferdselen er
sterst. Likevel, det viktige her er at det meste av ferdselen generelt er pa et lavt niva og ganske
spredt i terrenget. Hovedferdselen mot Sglenmassivet sommerstid gar langs en nord-sgr akse,
noe som er gunstig i forhold til reinens trekk langs Sglenmassivet pa bade gst- og vestsiden.
Ferdselen nord for Midtre-topp er ogsa sapass begrenset at de ikke utgjgr noen barriere for bruk
de gamle trekkveiene over massivet. Det er likevel viktig at det ikke etableres ferdselsbarrierer
for reinen som gar i gst-vest retning, og vi anbefaler at forvaltningen ikke stimulerer til lange
toppturer fra Sglenstua og Sglenhytta. Ved Sglenstua vil tilrettelegging av attraksjoner i randso-
nen kunne veere et godt tiltak for reinen. Vi antar at reinen unnviker hyttefeltene i Gravasen i sgr
i omrader hyttene er i bruk, men dette utgjer relativt begrensete arealer slik det er i dag. Den
stgrste utfordringen for reinen i Sglen omradet slik vi ser det, er trekkbarrieren langs Fv 217 med
hyttefelt, trafikkert veg, ferdsel pa stier og lgyper, og dels langsgaende kraftlinjer i omradet (Figur
37). Det er ogsé planer om nye hyttefelt/hytter i omradet. Dette trekket kan fort utvikle seg til &
bli marginalt og stoppe opp helt, og store omrader med sommerressurser i skogene blir da util-
gjengelige. Dette vil kunne medfare redusert baereevne for reinen i omradet. Vi foreslar at det
settes ned en styringsgruppe som arbeider for & skaffe mer kunnskap om trekkbarriere og areal-
unnvikelse ved hyttefeltene og langs Fv 217.
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Figur 37. Figuren viser prinsippet med hovedferdsel for turisme langs Sglenmassivet og rand-

70

sonen mot gst, og barrierevirkningen med sum av inngrep som kan begrense reinens bruk av

skogomradene i sar.
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