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Sammendrag

Setesdal Vesthei og Ryfylkeheiene (SVR) er del av
det sgrligste fjell-landskapet 1 Norge preget av en
storslatt natur- og landskapstype som i dagligtale kal-
les «heiene». De fgrste brukerne av SVR var med all
sannsynlighet jegere, fiskere og fangstfolk. I lang tid
har det ogsa vart bufgring med en omfattende beiting
av husdyr i utmark, bide gjennom stglsdrift, drifting
og beiting i «heimeheier». Det siste drgye hundrearet
har medfgrt dramatiske bruksendringer. Heiefgringen
av sau er fortsatt viktig, mens det i dag er lite storfe
p& utmarksbeite og stglsbruket er stort sett historie.
SVR huser i dag Europas sgrligste villreinstamme pa
ca. 3000 dyr (vinter). Det er fortsatt mange gode
rypeterrenger i disse heiene. Pa det samme arealet ble
det i 1997 sluppet omlag 184000 sau pé utmarksbeite
om sommeren. ‘

Det siste drgye hundrearet har SVR ogsé utviklet
seg fra & vere et relativt isolert omrade (serlig de
indre bygdene i Setesdal), til et omridde med omfat-
tende veinett og mye trafikk. I dag finnes det turisme
1 SVR knyttet til fritid og rekreasjon for mange men-
nesker i omrader som bor langt fra heiene, samtidig
som den utgjgr en viktig neeringsvei i lokal-samfunn-
ene. Turismens mange inngrep begynner & sette sitt
preg pa heiene. De mest kontroversiclle inngrepene
har imidlertid funnet sted som ledd i den storstilte
vassdragsutbyggingen, med pafglgende store ned-
demte omrader og anlegging av kraftgater og veier.

Bruken av fjellomridene i SVR er altsi meget
omfattende, og det er i dag mange interesser knyttet
til forvaltningen av disse heiene. Bakgrunnen for
denne utredningen er konflikter som har oppstétt
rundt utnyttelsen av SVR til utmarksbeite for sau.
Det har blant annet vert reist spgrsmél om hvilke
e.ffekter sauebeiting har pa vegetasjon og annet dyre-
liv. Generelt ver vi per i dag lite konkret om hvilke
effekter ulike tettheter av sau har pd det gvrige dyre-
08 planteliv i hpyfiellet i Norge. Det er imidlertid
|$1au'l at det har (positive og negative) effekter. Det
loreligger svart mye generell kunnskap pa dette fel-
tnet, der overfgringsverdien i enkelte tilfeller ma antas
a veere god. Vi oppsummerer derfor kunnskap bade

fra den nasjonale og internasjonale faglitteraturen om
(1) interaksjoner mellom store beitedyr (kortsiktige
effekter, i hovedsak innenfor en beitesesong), (2) de
effekter store beitedyr har pa vegetasjon (mer lang-
siktige effekter av beiting), og (3) pa mindre pattedyr,
fugler og virvellgse dyr. Det er underforstatt at even-
tuelle langsiktige effekter i neste omgang vil pavirke
beitedyra.

(1) Interaksjoner mellom beitedyr er sammensatte, og
en rekke mekanismer er involvert. Betydningen av
alle mekanismene vil veere helt avhengige av
bestandstettheten av sau (i forhold til beitegrunnia-
get). Konkurranse er en interaksjon mellom individer,
som skyldes felles behov for en ressurs som er
begrenset, og som fgrer til en reduksjon i overlevelse,
vekst og/eller reproduksjon hos de konkurrerende
individer som er involvert. Forstyrrelses-konkurranse
er ndr individene/artene opptrer aggressivt, «skrem-
mer» eller «unngér» hverandre. Det er lite sannsynlig
at dette har noen effekt pa forholdet mellom sau og
villrein i SVR. Utnyttelses-konkurranse er den van-
ligste formen for konkurranse om beite, og dette vil
skje mellom sau og rein i SVR gitt at det blir en til-
strekkelig hgy tetthet av sau. Denne formen for kon-
kurranse forutsetter overlapp i ressursbruk, hvilket er
pavist for sau og rein i SVR. Det er imidlertid forhol-
det mellom antallet individer og beitemengden (i tid
0g rom) som avgjgr intensiteten pa beite-konkurran-
sen. Det md mye sau til for det blir konkurranse om
sommerbeite i SVR, siden villreinen i stor grad regu-
leres i forhold til mengden vinterbeite. Villreinen
bruker ogsa mye stgrre arealer enn en sauebesetning,
hvilket betyr at for mye sau i et/noen fa omrader ikke
gir konkurranse. Ingen studier har hittil dokumentert
eller sannsynliggjort at konkurranse om sommerbeite
mellom villrein og sau skjer i SVR. Faktorer som ned-
ising av beiter om vinteren og insektstress i varme
perioder om sommeren er sannsynligvis av (langt)
stgrre betydning for villreinsstammen i SVR enn
eventuell konkurranse med sau om sommerbeitene.
Det er imidlertid uklart om vi kan skille skarpt mel-

%




Iv

lom sommer- og vinterbeiter for villreinen i SVR.
Villreinen beiter mindre lav i SVR enn i andre omré-
der, og det kan derfor ikke utelukkes at sauen pavir-
ker vinterbeiteforholdene gjennom sin sommer-
beiting. Det bgr isfall klarlegges om sauens pavirk-
ning p& villreinens vinterbeiter er positiv (beite-for-
bedring) eller negativ (beite-konkurranse).

Beiting av sau kan fore til beite-forbedring. Dette
kan enten skje ved at beiting holder planter i unge og
foretrukne fenologiske stadier, at gjgdsling bedrer
beitekvaliteten eller at primerproduksjonen gker. Det
er sannsynlig at beite-forbedring kan skje ved lav og
middels bestandstetthet, men at beite-konkurranse er
viktigst ved hgy bestandstetthet sett i forhold til beite-
mengden. Det er per i dag ukjent om sau farer til gkt
bestand av rovdyr som kan ta reinsdyr (numerisk
respons), eller om tilstedevarelsen av sau fgrer til
mindre %redasjon pa andre arter om sommeren (funk-
sjonell respons). Per i dag er det lite som tyder pd
stor smittefare av parasitter eller sykdommer mellom
sau og rein. Det er pavist at sau kan sky sin egen
mgkk, men ingen forskere har undersgkt om villrein
pé fjellbeite skyr ekskrementer av sau. Effekter gjen-
nom predasjon og parasittisme vil avhenge béade av
bestandstettheten av sau, hvor viktig predasjon og
parasittisme er i det aktuelle gkosystemet, og hvor mye
disse faktorene blir pavirket av tilstedeverelsen av det
andre beitedyret. Dette er ikke undersgkt for SVR.

(2) Hard beiting vil ofte indusere skudd-dannelse, og
dette kan medfgre tette matter av gress («gressple-
ner»). Hvilke effekter sauebeiting har pd utbredelsen
av ulike plantearter, avhenger derimot av en lang
rekke faktorer. Planter som vokser raskt har mye
naring og lite «forsvar» mot beitedyr, mens planter
med mye forsvar vokser sakte. Sauen er en svart
selektiv beiter. Sauebeiting kan derfor fgre til domi-
nans av beiteresistente planter, men i andre tilfeller
gker beite-plantene i utbredelse selv ved hard saue-
beiting. Dette skyldes at rask gjenvekst er en alterna-
tiv strategi til gkt forsvar, og at beiteplantene kan
favoriseres gjennom gjgdsling med mgkk og urin og
at konkurrerende arter blir nedtrakket. Plantens tole-
ranse for beiting (evne til gjenvekst) er bestemt bade
av plantens fysiologi (forutsetninger) og miljgforhol-
dene (varforhold, neeringsforhold, bestandstetthet av
sau, tidspunkt for beiting m.m.). Generaliseringer er
vanskelige siden planteartene reagerer ulikt, men
gress fremmes ofte av sauebeiting. Urter er sveart
foretrukne beiteplanter og vil i enkelte tilfeller kunne

g4 tilbake (serlig i neringsfattig habitat). Ved hardt
beitepress vil beiting pé lyng, busker og treer med
liten toleranse mot beiting gke. Dekningsgrad av
rgsslyng gar normalt tilbake ved hard beiting, mens
blabar ofte gér fram. Driftsformen i saucholdet vil
veere avgjgrende for hvilke forandringer som er sann-
synlige. Vi vil understreke den store betydning
bestandstettheten og neeringsforholdene i jords-
monnet har pd utfallet av beiting.

Generelt gir middels beitegrad av sau det hgyeste
mangfoldet av planter, mens beiting i neringsfattige
lav- og lyng-dominerte vegetasjonssamfunn kan min-
ske mangfoldet. Dette gjelder i forste rekke pa lokal
skala, det er gjort fa undersgkelser av effekter av bei-
ting pa artsmangfold pé regional skala. Det er ogsa
vanlig at middels beitegrad gir hgyest primerproduk-
sjon. Beiting kan bade gke og minske omsetningen
av naringsstoffer avhengig av bestandstetthet. Stu-
dier i Storbritannia har vist at tross hardt beitepress
gkte ikke erosjon utover lokale omrader. De fleste
effekter av beiting pd vegetasjon er generelt av lokal
karakter, over stgrre arealer er seerlig klima og jord-
bunnsforhold avgjgrende. Det er likevel klart at
intensiv husdyrbeiting kan gi stgrre effekter ogsa
regionalt. Det er ikke usannsynlig at sau kan pavirke
vegetasjonen ogsa pa regional skala i SVR med tanke
pa de store mengdene sau som slippes péd utmarks-
beite. Dette er imidlertid ikke undersgkt.

Korrelasjonsstudier av effekter av sauebeiting i
SVR, der gyer sammenliknes med fastland, har
begrenset verdi, og resultatene fra de undersgkelser
som er gjort spriker. Selv om det har blitt utfgrt en
detl studier av effekter av sauebeiting pa vegetasjon i
andre omrader i Norge, har disse blitt utfgrt ved
bestandstettheter over de som er vanlige i SVR. Det
er derfor lite sannsynlig at resultatene som beskriver
effekter av sauebeiting i disse omradene direkte kan
overfgres til SVR.

Hvor store konsekvenser sauebeiting har pa vege-
tasjonen, og hvor store arealer dette bergrer, er altsa
ikke undersgkt i SVR. Det har vert endringer i hus-
dyrholdet i SVR som kan forventes & gi endrede
effekter pa vegetasjonen i forhold til tidligere beite-
bruk. Effektene av beiting pa vegetasjonen bgr stude-
res med inngjerdede kontroller, siden mengden lang-
transportert n&ring, forsuring og klima kan endre seg
parallelt. Utbredelsen av finnskjegg i SVR er sann-
synligvis for en stor del naturlig, men det er sannsyn-
lig at en del er indusert av sauebeiting. Hvor mye
som er indusert av sauebeiting er imidlertid ukjent.
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Det er uvisst om det blir mer finnskjegg i SVR over
tid, en rekke faktorer utenom sauebeiting er ogsd
aktuelle som forklaringsmodeller. Vi vet lite om effek-
tene av sauebeiting pd vier, men det er sannsynlig at
ridlig slipp av sau er uheldig i dr med sein fenologisk
utvikling. Sauebeiting ser ikke ut til 4 pagd i et
omfang stort nok til 4 hindre gjengroing i omrader
ner tregrensen i SVR.

(3) Sveert lite er kjent om de effekter beiting kan ha
p& mindre pattedyr og fugler. Det er dokumentert at
predasjon er en viktig dgdelighetsfaktor for ryper og
smagnagere, og det er sannsynlig at ihvertfall mode-
rat sauebeiting er en langt mindre viktig faktor enn
predasjon. En rekke ulike mekanismer er kjent for
hvordan sauen kan pévirke mindre pattedyr og fugler,
men uansett vil effekten av sauebeiting veere helt
avhengig av bestandstettheten av sau. Sauen har
middels grad av overlapp i beitevalget med hare, og
lite overlapp med lemen og lirype. Det kan derfor
forekomme en liten/middels grad av beite-forbedring
ved lav eller middels beitegrad, og en liten/middels
grad av beite-konkurranse ved hgy beitegrad av sau.
Ved endring i antallet insekter, kan beiting pavirke de
arter som spiser disse insektene. Sannsynligvis kan
bortbeiting av skjul vere en viktig faktor for interak-
sjon mellom store beitedyr og sma pattedyr og fugler,
ihvertfall lokalt. Det er med dagens kunnskap ikke
stgtte for hypotesen om at drgvtyggere gker mengden
av beitechemmere som enmagete beitedyr ikke taler.
Det er ogsa lite sannsynlig at nedtrakking eller andre
mer sjeldne mekanismer er viktige. Det er vist at
mengden smagnagere og haredyr kan bli mindre eller
stgrre ved beiting, men ogsa at det ikke ngdvendigvis
skjer endringer. Beiting kan pavirke bestanden av
fuglearter i bade positiv og negativ retning. Det er
ikke sannsynliggjort at sauebeiting pavirker rypebe-
standen i SVR. Ingen av disse problemstillingene er
imidlertid tilstrekkelig underspkt.

Det er sannsynlig at mangfoldet av insekter og
andre virvellgse dyr i stor grad vil fglge mangfoldet i
vegetasjonen (se punkt 2). Det er uvisst om mengden
insekter minsker ved sauebeiting i SVR pga. mindre
hgyde pa vegetasjonen og en lavere andel urter som
setter blomster. Det er ogsd uvisst hvor mange arter
som er knyttet til sauemgkk, kadavre eller spesielt
nitrogenrike planter som kan fremmes ved gjgdsling
med mgkk og urin.

De naturgitte forholdene, som danner viktige premis-

ser for forvaltningen av sau i SVR, er ikke tilstrekke-
lig kartlagt. Det er gjennomfgrt beitekartlegginger i
perioden 1913-1931 i regi av Norges Vel, men disse
undersgkelsene har lav romlig opplgsning. Anslagene
for sauetall fra disse undersgkelsene ligger sannsyn-
ligvis altfor hgyt, blant annet siden de ikke tar hensyn
til at sauen ikke klarer & utnytte beitene 100%. Dette
vil i enkelte omrader forsterkes av de neddemming-
ene av viktige beitearealer som har skjedd i perioden
etter at beitekartleggingene ble utfgrt.

Sentralt for forvaltningen av sau pa utmarksbeite
er organisert beitebruk og ordningen med heiesjef-
ene. Sauen kan imidlertid ikke forvaltes uavhengig av
andre virksomheter og hensyn. Sentrale prinsipper
for forvaltningen av SVR er flerbruksplanlegging og
lokal forvaltning, men hensynet til villreinen er spesi-
elt vektlagt. Det er konflikter innad i neringen mel-
lom aktgrer knyttet til driftesau og heimesau. Det er
imidlertid konflikter mellom husdyrinteresser og
jaktinteresser og mellom husdyrinteresser og natur-
vern i forbindelse med debatten om biologisk mang-
fold (inkludert viltarter) som i stor grad har satt disse
problem-stillingene pa dagsorden. Vi diskuterer ulike
kriterier for et baerekraftig sauehold basert pa ulike
sektor-interesser (sauenarings-, jakt- og naturvernin-
teresser) og fra et flerbrukssynspunkt (framtidig
vern- og forvaltningsplanforslag for SVR). Det er
ikke dokumentert at de ulike definisjonene er forskjel-
lige fra hverandpre.

Denne utredningen kan i seg selv ikke brukes til d
avgjpre om saueholdet i SVR er gkologisk beerekraf-
tig. Véart mal har veert 4 utrede hva som faktisk er
dokumentert og hva som er sannsynlige effekter av
sauebeiting. S blir det opp til politikere 4 avgjgre
om tvilen skal komme sauen eller andre interesser til
gode. Det langsiktige mdlet med framtidig forskning
og utvikling i SVR bgr vare a finne fram til hva som
representerer et beerekraftig sauehold utfra forskjel-
lige kriterier. P4 den maten kan forvaltere og politi-
kere avgjgre hvor mange sau som gnskes utfra en
vurdering av samfunnets totale behov. Dette innebz-
rer utviklingen av relativt enkle metoder for 4 avgjgre
om det er et baerekraftig sauehold i et gitt omrade,
forslag til virkemidler for eventuelt a forholde seg til
dette, og kunnskaper om de samfunnsmessige konse-
kvensene av ulike virkemidler. Hovedproblemet
synes & veere at man i dag ikke kjenner tilstrekkelig
hverken de gkologiske effektene av sauebeitingen
eller den romlige og tidsmessige variasjonen i res-
sursgrunnlaget. Vi haper denne utredningen vil bidra
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til en mer nyansert debatt om disse viktige problem-  ningen av de s@regne fjellheiene i Setesdal Vesthei
stillingene, der man unngar bade for vide generalise-  og Ryfylkeheiene og den gvrige norske fjellheimen
ringer og «krisemaksimering». Vi mener at forvalt- er best tjent med det!




VII

Forord

Malet med prosjektet «Barekraftig bruk og forvalt-
ning av Setesdals Vesthei og Ryfylkeheiene» har vart
4 dokumentere bruk av ressurser og forvaltningsopp-
legg: (1) Hvordan har bruken vert tidligere og i dag?
(Historikken). (2) Hva finnes av dokumentasjon i
form av registreringer og forsgk i Setesdal Vesthei og
Ryfylkeheiene om disse forholdene? (3) Hva bgr
undersgkes/klarlegges for & komme fram til en funk-
sjonell forvaltningsmodell som béade tar hensyn til
den tradisjonelle bruken og samfunnsinteressene slik
de blir formulert i dag? Arbeidet er delvis utlgst av
konflikter rundt dagens sauehold i utmark, og utred-
ningen har derfor fatt en undertittel som gjenspeiler
den viktigste delen av utviklingsarbeidet.
Prosjektarbeidet ble geografisk avgrenset til 12
kommuner i 3 fylker; Suldal, Hjelmeland, Forsand,
Gijesdal og Bjerkreim kommuner 1 Rogaland; Sirdal,
Kvinesdal, Haegebostad og Aseral kommuner i Vest-
Agder og Bykle, Valle og Bygland kommuner i Aust-
Agder. Omrédet avgrenses altsa av administrative gren-
ser (kommuner). Det er likevel klart at hovedfokus i
utredningen vil vare pa forvaltningen av heiene.
Formann for styringsgruppa har vart Arnold Hel-
land (formann Rogaland sau og geitalslag). De gvrige
medlemmer har veert Gunnar Eivind Greibrokk (for-
mann Aust-Agder sau og geitalslag), Anders Smith
(formann Vest-Agder sau og geitalslag) og Tarald
Myrum (ordfgrer i Valle). Sekretzr for styrings-
gruppa har vert Arne Rian (radgiver Landbruksavd.
ved fylkesmannen i Vest-Agder). Forfatterne av
rapporten har vert Atle Mysterud (forsker) og Ivar

Mysterud (fgrsteamanuensis) begge ved Biologisk
institutt, Universitetet i Oslo. Styret kom sammen
forste gang 10. desember 1998. Atle Mysterud har
vert prosjektleder, og har hatt et halvt ars engasje-
ment med hovedansvaret for & skrive utredningen (1.
januar-30. juni 1999). Prosjektet er finansiert av Til-
taksfondet for smafe og fjgrfe m.m., Rogaland sau-
og geitalslag, Vest-Agder sau og geitalslag, Aust-
Agder sau- og geitalslag, BU-midlene i Rogaland,
Vest-Agder og Aust-Agder, samt kommunene Suldal,
Hjelmeland, Forsand, Gjesdal og Bjerkreim i Roga-
land, Sirdal, Kvinesdal, Hegebostad og Aseral i
Vest-Agder, og Setesdal nzringsfond (Aust-Agder).

Inndelingen av utredningen i hoveddeler (I-IV)
gjenspeiler ogsa viktige forskjeller 1 grunnlagsdata-
ene. [ Del IT om bruk bygger vi i hovedsak pé rappor-
ter og ulike historiske kilder. I Del III om gkologi i
beiteomrader er det derimot lagt stor vekt pa & opp-
summere materiale fra vitenskapelige kilder, der det
bare leilighetsvis er hentet inn enkelte anekdoter fra
historiske kilder. Denne delen utgjgr den faglig sett
tyngste delen, hvor vi gjgr eksplisitte faglige vurde-
ringer av mange av kildene. Del I og IV bygger i
stgrre grad pa en blanding av ulike kilder, der vi i
mindre grad begrunner det som er sammenstilt.

Vi har ingen illusjoner om & fullt ut belyse alle
konfliktene rundt saueholdet i de store utmarksomra-
dene i Setesdal Vesthei og Ryfylkeheiene. Vi har
imidlertid som klart mal at denne utredningen skal
danne et viktig fundament og legge premisser for den
videre diskusjonen omkring husdyrholdet i utmark.

Biologisk institutt
Universitetet 1 Oslo
1. juni 1999

Atle Mysterud

Ivar Mysterud
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1 Innledning

Setesdal Vesthei og Ryfylkeheiene, heretter forkortet
SVR, omfatter omriddene mellom Hardangervidda i
nord, de indre bygdene i Agder 1 sgr, og mellom byg-
delagene i Setesdalen i gst og Ryfylkefjordene i vest
(Fig. 1, Del I, kap. 2.1). SVR er del av det sgrligste
fjell-landskapet i Norge med en storslétt natur- og
landskapstype som i dagligtale kalles «heiene» (Hal-
landvik 1982a). Heiene kjennetegnes av en serpreget
veksling mellom snaufjell og glissen skog. Berggrun-
nen er i hovedsak sammensatt av surt og neringsfat-
tig grunnfjell som betinger neringsfattig jordsmonn
(kap. 2.3). Det er mye nedbgr og utpreget oseanisk
klima 1 vest, og noe mer kontinentalt i gst (kap. 2.2).
Samlet sett gir de naturgeografiske forholdene grunn-
laget for en relativt fattig vegetasjon (kap. 2.4).

SVR er et av de mest utnyttede fjellomradene i
Norge (Del 1I). Jakt og fiske (kap. 3) og husdyrhold i
utmark (kap. 4) har lange tradisjoner. SVR huser
Europas sgrligste villreinstamme (kap. 3.3), og det
slippes i dag omlag 184000 sau (Ovis aries) pa
utmarksbeite om sommeren (kap. 4.3). Mot slutten av
forrige arhundre og utover i dette har SVR utviklet
seg fra et relativt isolert omrade, til et omrade med
omfattende veinett og mye trafikk (kap. 5). I dag er
turisme knyttet til fritid og rekreasjon for mange
mennesker i omrdder som bor langt fra heiene, sam-
tidig som den utgjgr en viktig neeringsvei i lokal-
samfunnene (kap. 6). Turismens mange inngrep
begynner 4 sette sitt preg pa heiene. De mest kontro-
versielle inngrepene som noen gang er gjort har imid-
lertid veert den storstilte vassdragsutbyggingen og de
store neddemmingene som har blitt foretatt i SVR
(kap. 7).

Bruken av fjellomradene i SVR har altsa vart
omfattende og vekslende, og det er i dag mange
interesser knyttet til forvaltningen av disse heiene.
Konflikt-nivaet rundt SVR har derfor vart hgyt i
mange &r. I de siste drene har det blant annet vert
reist spgrsmél om det beiter for mange sau i utmarka
1 SVR, og hvilke effekter dette eventuelt har pa vege-
tasjon og annet dyreliv. Dette har fremkalt behovet
for en gjennomgang av hva som faktisk skjer i SVR,

og spesielt en vurdering av hvilke effekter husdyrbei-
ting har pa @vrig dyreliv og vegetasjon. Dette er bak-
grunnen for denne utredningen.

Generelt vet vi per i dag lite konkret om hvilke
effekter ulike tettheter av sau har pa det gvrige dyre-
og plantelivet i hgyfjellet i Norge. Det foreligger
imidlertid sveert mye generell kunnskap pa dette fel-
tet, der overfgringsverdien i enkelte tilfeller ma antas
4 vaere god. Studier av interaksjoner mellom beitedyr
og effekter av beitedyr pa vegetasjon og andre dyr
stiller ofte store krav til vitenskapelig metodikk. Vi
mener derfor det er viktig at forvaltningen ikke bare
er kunnskapsbasert, men at den ogsé kan vurdere
hvor god den foreliggende kunnskapen er (Del III).
Vi starter derfor med en kort innfgring 1 vitenskapelig
metodikk (kap. 8), slik at vi i gjennomgangen lettere
kan begrunne vére vurderinger av de studier som er
gjort. Vi har valgt & legge stor vekt pa en grundig
gjennomgang av direkte og indirekte interaksjon mel-
lom store beitedyr (kap. 9), de effekter store beitedyr
kan ha pa vegetasjon (kap. 10), og de effekter store
beitedyr kan ha pa mindre pattedyr, fugler og virvel-
Igse dyr (kap. 11).

Hittil har som nevnt en stadig hardere bruk satt
sitt klare preg pa heienes historie og utforming (Del
II). Dette har presset fram krav om vern og en streng-
ere forvaltning av heiomradene (Del IV). I denne
sammenhengen gjennomgdr vi derfor kort grunnlaget
for sauehold i SVR (kap. 12) og dagens forvaltnings-
ordning av store beitedyr (kap. 13). I starten var det
vannkraftutbyggingene som i stgrst grad var drivende
for vernetanken (kap. 14), men i nyere tid har mang-
lende helhetstenking og en skremmende «bit for bit»
utbygging vert drivkraften blant annet for a sikre
villreinstammen. De foreslatte verneplanene vil ogsa
bergre forvaltningen av husdyr i utmark. Det er ogsa
viktig bade for neringen og forvaltningen & identifi-
sere de ulike konfliktomradene det er rundt sauehol-
deti SVR (kap. 15). Dette omfatter konflikter innad i
neringen mellom aktgrer knyttet til driftesau og hei-
mesau (kap. 15.1). Det er imidlertid konflikter mel-
lom husdyrinteresser og jaktinteresser (kap.15.2) og
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mellom husdyrinteresser og naturvern i forbindelse
med debatten om biologisk mangfold og vilt (kap.
15.3) som i stor grad har satt disse problem-stilling-
ene pa dagsorden. Vi definerer derfor ulike kriterier
for et berekraftig sauehold basert pé ulike sektor-
interesser (sauenarings-, jakt og naturvern-interes-
ser) og fra et flerbrukssynspunkt (framtidig vern- og
forvaltningsplan for SVR) (kap. 15.6).

Til slutt framhever vi at det langsiktige méalet
med forskning i SVR, bgr vare & finne fram til hvil-
ken beitegrad som representerer et barekraftig saue-
hold utfra forskjellige kriterier (kap. 16). P4 den
maéten kan politikere avgjgre hvor mange sau som

gnskes utfra en vurdering av samfunnets totale
behov. Dette innebzrer utviklingen av relativt enkle
metoder for & avgjgre om det er et berekraftig saue-
hold i et gitt omrade (kap. 16.1 & 16.2), forslag til
virkemidler for eventuelt & forholde seg til dette, og
kunnskaper om de samfunnsmessige konsekvensene
av ulike virkemidler (kap. 16.3). Hovedproblemet
synes 4 veere at man i dag ikke kjenner tilstrekkelig
de gkologiske effektene av sauebeiting (kap. 16.1)
eller den romlige og tidsmessige variasjonen i res-
sursgrunnlaget (kap. 16.2). Hépet er at denne utred-
ningen kan danne et viktig fundament for & planlegge
videre forskning pa disse feltene i SVR.

Fig. 1. En oversikt over omridet som denne utredningen behandler. Setesdal Vesthei og Rytylkeheiene (SVR)
er i denne utredningen synonymt med kommunene Bykle, Valle og Bygland i Aust-Agder, Hegebostad,
Kvinesdal, Sirdal og Aseral i Vest-Agder og Bjerkreim, Forsand, Gjesdal, Hjelmeland og Suldal i Rogaland.
Det er lagt stgrst vekt pa forholdene i selve heiene, men utviklingen og den generelle utnyttelsen av utmarks-
arealer i bygdesamfunnene rundt heiene er ogsé viet en del oppmerksombhet siden dette gir en bedre forstielse
0gsé av bruken av heiene (gjengitt med tillatelse fra Cappelen Kart & Oppslagsverk).
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2 Omradebeskrivelse

VR dekker et stort areal (kap. 2.1), og det er fglgelig
store lokale forskjeller i de naturgitte betingelsene.
Klimaet er oseanisk pavirket (mye nedbgr), serlig i
de vestlige delene (kap. 2.2). Berggrunnen i SVR er
vesentlig fattig grunnfjell med tynt og surt jords-
monn, med unntak av de nordvestre-delene der det er
fyllitt (kap. 2.3). Vegetasjonen gjenspeiler klimaet og
jordbunnsforholdene, og er fglgelig sparsom i mange
omrader, men det er stor lokal variasjon (kap. 2.4). Vi
gir ogsd en beskrivelse av faunaen i SVR (kap. 2.5),
og noen av de problemer det er med langtransporterte
forurensninger (kap. 2.6).

2.1 Topografi, avgrensning og navnsetting

SVR regnes for & vaere den sgndre utlgperen av
Langfjella (NOU 1974). I nord henger omridet natur-
lig sammen med Hardangervidda som det har mange
fellestrekk med. Nord for Hovden henger omradet
sammen med Setesdals Austhei (se kap. 2.1.1 om
bruken av navnet «hei»). Rjuven-fjellkjeden er den
sgrligste delen av det egentlige hgyfjellsomradet.
Nord for Rjuven finner en blant annet Bykleheiene
med store omréder som ligger i hgydelaget 1200-
1400 m o.h. (kap. 2.1.2). S¢r for Rjuven blir hgyde-
forskjellene mindre, og terrenget flater ut i et hgy-
fiellsplata i 800-1000 m hgyde. I sgr greiner dette
platéet seg ut i lavere heier som strekker seg sgrover
til Hekkfjellet i Vest-Agder. Pé vestsiden skjerer
dype fjorder og daler seg inn i fjellomradene, ofte
med bratte lisider og bra overganger fra lavland til
hgyfjell. Landskapet virker vilt og opprevet. Omrédet
innenfor den ytre rammen er ca. 7500 km?. Trekker
en fra en del bebygde arealer, er det egentlige fjell-
omradet ca. 7000 km?. Dette fordeler seg med ca. en
tredjedel i hvert av fylkene Aust-Agder, Vest-Agder
0g Rogaland (NOU 1974).

2.1.1 De ulike heiene

Betegnelsen «hei» blir brukt om flere ting
(Hallandvik 1982a). Den kan betegne de nakne eller
lyngkledde fjellrabbene helt ut mot kysten («kyst-
lyngheiene»), eller de delvis skogdekte «ligheiene»

lenger inne i landet. Det brukes vanlig som beteg-
nelse péd vegetasjonssamfunn (kap. 2.4). I mange
sammenhenger star imidlertid «heiene» som en land-
skapsmessig samlebetegnelse pa de store fjellpartiene
som ligger pa begge sider av Setesdalen (Austheiene
og SVR), eller bare om SVR. Ofte brukes bare beteg-
nelsene Vestheia pa SVR og Austheia pa Setesdals
Austhei (Hoven 1998). Tradisjonelt har de ulike par-
tiene fatt navn etter de nermeste bygdesamfunnene,
slik som Frafjordheiene, Lyseheiene, Hjelmelands-
heiene, Suldalsheiene, Byglandsheiene, Bykleheiene
og Valleheiene. Enkelte ganger har Ryfylkeheiene
ogsd blitt kalt Rogalandsheiene (Hohle 1972). Det
snakkes ogsd om «drifteheier» og «heimeheier»
avhengig av om buskapen (sauen) i omradet kommer
fra bygdene rundt, eller «driftes» inn (kap. 4.2) fra
bygder lenger vekk (Hertel-Aas 1998). Drifteheier er
altsa hgytliggende fjelibeiter (Hertel-Aas 1998).

2.1.2 Andpre viktige navn

Det er ogsé en del andre navn som er sentrale i
beskrivelser fra SVR. Vi gjengir her fra Sunde et al.
(1995).

Breidvatn. Omrédet som heter Breidvatn ligger i
Bykle og er en trekkvei for villrein (Rangifer taran-
dus) mellom SVR og Austheiene. Omradet grenser til
Breidvatn i nord. I vest grenser omradet mot Dyre-
heia og er en viderefgring av dette omradet. Omradet
ligger ned mot Rv 39 (kap. 5.2).

Steinsbuskardet. Steinsbuskardet ligger 1 Bykle
og er det eneste omradet der reinen trekker mellom
nordre og sgndre del av heiomradet i den isfrie delen
av aret.

Vatnedalsheii. Vatnedalsheii ligger ogsé i Bykle,
og er det stgrste kalvingsomradet for villreinstammen
1 SVR. Omradet omfatter Enden, Bygdeheii og omra-
dene fra Store Fgrsvatn via Ormsvatnet, Store Urar,
Reinevatn og helt sgr til Strondefjell.

Steinheii. Omradet som kalles Steinheii ligger i
Bykle pa grensen til Valle og utgjgr den nordgstre
delen av Steinheii kalveomrade som fortsetter vesto-
ver i Rjuven.




Dyreheia (Dyraheio/Dyraheia/Dyreheii). Omra-
det som kalles Dyreheia ligger i Bykle og grenser
opp mot Rogaland. Omradet gar fra Breive-Storheller
pa grensa til Telemark og ned til Steinsbuskardet sgpr-
st for Blasjg. Fra nord til sgr ligger innsjger som
Skyvatn, gvre Fgrsvatn, Urdevatnet, Holmevatnet,
Krokevatnet og Hovatn som alle ligger helt eller del-
vis innenfor omradet. Navnsettingen innenfor Dyre-
heia er samlet i Bakka (1997). Dyreheia kan ogsa ses
pé som et annet navn pa Suldalsheiene (Asen 1999),
det som omfatter det mest typiske hgyfjellsomradet
(Bakka 1997).

Aurdhorten. Aurdhorten ligger 1 Bykle. I tillegg
til selve Aurdhorten er Storsteinheii og omradene opp
mot Beinleidokki med. Aurdhorten er bindeleddet
mellom Rjuven og Lusaheia landskapsvernomrade i
Rogaland. Omradet er avgrenset av Steinsbuskar-
det/Blasjg i nord og Svartevatn i sgr og @st.

Lyseheiene. Lyseheiene ligger i Sirdal i Vest-
Agder og Forsand i Rogaland og binder Rjuven sam-
men med Frafjordheiene. Omradet strekker seg fra
veien inn til Svartevatn i nord over veien mellom
Sirekrok og Lysebotn og sgr til Valevatn.

Rjuven. Omradet som heter Rjuven ligger i begge
Agder-fylkene og utgjgr de sentrale fjellomradene
mellom Steinsbuskardet/Blésjg i Aust-Agder og
vegen mellom Brokke i Aust-Agder og Suleskard i
Vest-Agder (kap. 5.2). I tillegg regnes omradene
nordvest for Ljosadalen og omradene rundt Taume-
vassdraget ogsa med i Rjuven.

Valle/Byglandsheiene og Knabergysi. Omradet
som er kalt Valle/Byglandsheiene og Knabergysi er de
sentrale delene av heiomradet i Aust- og Vest-Agder
sgr for veien mellom Brokke og Suleskard (kap. 5.2).
Omradet utgjgres av de sgndre delene av Valleheiene,
Byglandsheiene og omrédene fra grensen til Aust-
Agder og sgr til Homstgldalen i Hazgebostad.

2.2 Klima

Karakteristisk for klimaet i omradet er overgangen
fra kystklima i vest til innlandsklima i gst (NOU
1974). Fjellomradene er nedbgrrike. Nedbgrhyppig-
heten er stgrst hgst og vinter, og avtar fra vest mot
gst. I vest ved Suldalsvatnet ligger nedbgren pa ca.
1650 mm érlig, mens Bjéen pa den andre siden av
fjellet har ca. 950 mm. Temperaturen varierer
avhengig av hgyden over havet. Den herskende vind-
retning er sgr og vestlig, serlig om sommeren. Om
vinteren dreier vinden mer gstlig. Kulinghyppigheten
er stgrst hgst og vinter (NOU 1974).

2.3 Geologi og jordbunn

Berggrunnsgeologien i SVR er i store trekk enkel
(Fig. 2, NOU 1974). I den nordvestre delen er det
innslag av kambrosiluriske bergarter, med bl.a.
fyllittskifer. Dette betinger mektigere og mer
naringsrike lgsmasser med rikere vegetasjon som
bidrar til & gi landskapet et frodigere preg. Grunn-
fjellbergartene utgjgr den gvrige delen av omrédet.
Dette er lite forvitrelige og sure bergarter som gir
sparsomme og neringsfattige lgsavleiringer. Generelt
finnes det lite Igsmasser. Dette skyldes at erosjonen
under siste istid var mye kraftigere enn lenger @st i
landet. Bratte erosjonsflater gjorde at mesteparten av
Igsmaterialet ble fraktet til havs (NOU 1974).

FARGEFORKLARING FOR SOR-NORGE.

KAMBRO-SILURISKE SEDIMENT-BERGARTER m.v.
| SO ikke eller lite omvandlet. | NV stort sett sterkt
omvandlet.

‘—_'___\ GRUNNFJELL (BERGARTER ELDRE ENN
EOKAMBRIUM) | 8@. Strukturen helt eller
overveiende for-kaledonsk.

1 Kvartsitt med konglomerat. s-skifer
Telemark suprakrustal-kompleks.

22771 «Porfyroid» og «Leptitt».

Kvartsitt
} i «Kongsberg-Bamble-formasjonen»

Kalkstein

<~ Gneis-bergarter i sin alminnelighet.

Granitt, uten el. m. lite fremtr. par. struktur.
= B-Birkeland, G-Grimstad, T-Trysil, @-Qstfold-granitt.

' “ Diorittiske bergarter i Kongsberg-omradet.

‘| Gabbro m.v. Amfibolitt.

=|  Birkremitt m.v.

Noritt.
Charnockittiske bergarter i
| Anortositt. Egersund- omradet

i 5 _
A - Arendalitt.

KALEDONSKE INTRUSIV-BERGARTER.

- Trondhjemitt, opdalitt, m.v. «Kvartsayegneis»,
bruddst.b., Karmay.

SKYVE-DEKKENES B. i Jotunheimen m.v. Sanns,
av sé vel grunnfiells- som kaledonsk alder.
BERGENS-BUENES ANORTOSITT m.v.

| Overveiende sure dypbergarter, ofte gneis-aktige.
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Fig. 2. En oversikt over berggrunnsgeologien i SVR. Det meste av heiarealene ligger pa relativt naringsfattig

grunnfjell med unntak av de nordvestre omrddene som er preget av kambrosiluriske bergarter (etter Holtedahl
1960).
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2.4 Vegetasjon

Vegetasjonen gjenspeiler naturligvis bade klima (kap.
2.2) og jordbunnsforhold (kap. 2.3). Innenfor SVR er
det geologien som gir de stprste forskjellene i vegeta-
sjonsbildet (Ryvarden 1972). Pa grunn av det
neringsfattige grunnfjellet som dominerer er vegeta-
sjonen derfor generelt sparsom og artsfattig. Et unn-
tak er kambro-siluromridet hvor innslaget av kalk-
holdige bergarter gir mer artsrikt og variert planteliv
(NOU 1974). Omradene med fyllitt i Hjelmeland,
Suldal og Bykle har et betydelig stgrre antall fjell-
planter som er kalkkrevende i forhold til fjellheia for-
gvrig (Asen 1999). Lgsmassenes fordeling preger
naturlig nok vegetasjonen som helhet, og de er
vesentlig konsentrert til de lavere partier i terrenget
(NOU 1974). I de gst-vestgdende dalene finner en
ofte stor frodighet i de sprvendte liene, mens sngleier
og mangel pé vegetasjon preger de som ligger nord-
vendt (NOU 1974). Et annet karakteristisk trekk ved
plantelivet i de vestlige delene er at typiske kystplan-
ter kan g& opp i stor hgyde over havet, mens en finner
hgyfjellsplanter i strandsonen. Det har ogsa blitt fore-
slatt at tidligere slttebruk kan ha fgrt til at artssam-
mensetningen i subalpin sone blir mindre hgyde-
bestemt (Austrheim 1998, Bryn 1999). Den mest
oppdaterte sammenstillingen om vegetasjonen i SVR
er gjort av Asen (1999).

2.4.1 Vegetasjonsregioner
Innenfor SVR finner man omréder som naturgeogra-
fisk og vegetasjonsmessig klassifiseres i boreonemo-
ral sone i sgr og vest, nordlig boreal sone i gst, mens
de hgyereliggende heiene ligger i alpin sone (Abra-
hamsen et al. 1977). Vegetasjonsmessig kan fjellstrg-
kene vére inndeles i fglgende regioner: den subalpine
bjsrkeskogen (Betula spp.; under skoggrensen), den
lavalpine region med treaktige busker og kjerr (vier
Salix spp., dvergbjgrk Betula nana, einer Juniperus
communis og lyng), den mellomalpine region med
sammenhengende vegetasjon (gress, starr og rabbesiv
Juncus trifidus), og den hgyalpine region med usam-
menhengende vegetasjon (lav og mose) (Ryvarden
1972, Heiland et al. 1997). De hgyeste toppene i
SVR ligger i mellomalpin region (Asen 1999), og
hgyalpin region blir derfor ikke nermere omtalt her.
Fjellbjprkeskogen. 1 SVR finner vi to typer sub-
alpin bjgrkeskog. Den vanligste typen domineres av
mye mose, lyng, spredte bregner og blomsterplanter
og gir et noe magert inntrykk. I denne typen er detet
tynt humusdekke og grov grus og stein og jorda hol-

der derfor lite pa fuktigheten. Den andre typen er
hgystaudesamfunn med meterhgy, frodig bunn-
vegetasjon. Hgye bregner, gress og store urter domi-
nerer (Ryvarden 1972). Et eksempel er Stgyldalen i
Bykle (Asen 1999). Myrer er ogsa svert vanlige 1
fijellbjgrkeskogen, og de er gjennomgéende av den
svert artsfattige jordvassmyr-typen (Asen 1999). Det
finnes imidlertid en del rikere myrlokaliteter i SVR,
serlig Mamyra i Hjelmeland og Vidmyr i Bykle (ver-
net, kap. 14) og @yastpl-Totlandselva og myr ved
Instestgl i Sirdal (NOU 1974, Moen & Pedersen
1981).

Lavalpin region. Over bjgrkeskogen kommer den
lavalpine sonen med vierbeltet. Vegetasjonen er opp-
delt i tre sjikt; bunnsjikt, feltsjikt og busksjikt. Her
finner man den artsrikeste flora av fjellets regioner,
og mange plantearter gér ikke over lavalpin region
(Hgiland et al. 1997). Den lavalpine regionen er pre-
get av sammenhengende vegetasjonsdekke over vid-
strakte heiomrader (Asen 1999). Dette er ikke szrlig
utviklet i SVR i forhold til mange andre strgk av lan-
det. Et s@rpreg er at dvergbjgrk nesten mangler,
mens den kan dominere over store omrader f.eks. pa
Hardangervidda (Ryvarden 1972). I vest gér bjgrke-
skogbeltet opp til 600-800 m o.h., og pé @gstsiden til
900-1000 m o.h. (NOU 1974, Asen 1999). Jorda er
stabil, torvdannelse og podsolprofil forekommer
(Hgiland et al. 1997).

Mellomalpin region. Grensen mellom lav- og
mellomalpin region kan settes noksé ngyaktig der
den sammenhengende bldbar dekning av (Vaccinium
myrtillus) opphgrer (Asen 1999). Den mellomalpine
region strekker seg oppover sé langt det er sammen-
hengende vegetasjon, dvs. 1600-1800 m o.h. i Sgr-
Norge (Hgiland et al. 1997). Pa rabbene overtar
gress-arter, halvgress og rabbesiv pd bekostning av
lyngvekstene. I lesider ses mest sngleier. Rabber og
sngleier dekker mer og mer av marka med gkende
hgyde. Vegetasjonen har opptil to sjikt; bunnsjikt og
feltsjikt. Jorda er ustabil, jordflyting og polygonmark
(strukturmark) forekommer (Hgiland et al. 1997).1
de geologisk fattige omridene gstover og sgrover vil
gress og starr dominere, mens lenger nord, der det er
mer skifer (kap. 2.3), vil urteinnslaget bli sterkere
(Ryvarden 1972).

2.4.2 Vegetasjonssamfunn

Inndeling i vegetasjonssamfunn i Norge i dag fglger
systemet til Fremstad & Elven (1987). De skiller
fgrst i skogvegetasjon (A-E), kantvegetasjon og kul-
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(urbetinget vegetasjon (F-I), myr- og kjeldevegeta-
sjon (J-N), ferskvass- og elvegrvegetasjon (O-Q),
I:icuvegcmsjon og ha.vslrar{dvcgctasjon (U‘-X)‘ Fjell-
chelasjoncn deles videre i rabbe- (R), leside- (S) og
3,1;4|eievegetasjun (T), alle med en rekke undertyper.
viktig for SVR er ogsd kantvegetasjon og kultur-
petinget vegetasjon med undertypene kant-, knaus-,
berg- 0g rasmarkvegetasjon (F), kulturbetinget eng-
vegetasjon (G), kystlyngheivegetasjon (H) og ugress-
vegetasjon (I). Gruppen kulturbetinget engvegetasjon
omfatter gress- og urtedominert vegetasjon som er
oppstatt ved langvarig utnytting ved st eller beite,
eventuelt ogséd plgying og gjpdsling, dessuten gjen-
groingsstadier av slatt- og beitemark og fulldyrket
mark.

Kvantitative beskrivelser av utbredelsen av vege-
tasjonssamfunn er begrenset. I nordre del av hei-
omradet i SVR fant Gaare (1985) at det var 7%
grepplynghei, 21% blabarhei, 13% finnskjegghei,
5% musgresngleier (=fjellmo), 4% myr, 7% bjarke-
skog og 29% berg, blokk og rasmark. Like nord for
Rosskreppfjorden fant Bergmann (1997) 12.7% lav-
hei, 27.7% rishei, 34.3% gressngleie, 1.9% mosesng-
leie, 12.5% alpin fukthei og 10.9% gressmyr. I for-
bindelse med beitekartleggingene i regi av Norges
Vel (Slggedal 1948, 1971, Vik 1953), ble ogsa mange
heiarealer kartlagt (kap. 12.1.2). Forsker Per Arvid
Asen ved Agder Naturmuseum og Botaniske Hage
driver systematisk kartlegging av floraen i SVR. Han
gir en kvalitativ beskrivelse av utbredelsen av vegeta-
sjonssamfunnene i SVR, og har ogsd publisert artslis-
ter (Asen 1999). Vi gjengir her hovedtrekkene:

Ryfylkeheiene. Lavalpin lynghei dominerer stort
sett 1 Ryfylkeheiene med bldbarhei som den vanlig-
ste, sammen med kreklinghei, finnskjegghei og rgss-
lynghei (Asen 1999). I Suldalsheiene blir sngleier
vanlige. Blaberheia kan vere rik pa smyle
(Deschampsia flexuosa). Slettene pa bunnen av heie-
dalene er ofte dominert av stivt og nzringsfattig finn-
skiegg (Nardus stricta). Sngleiesamfunn er sjeldne i
Bjerkreimsheiene. I Frafjordheiene og Lyseheiene
finnes sngleier bare spredt, og det er musgresngleier
Som er vanligst med dverggraurt (Gnaphalium supi-
num), fjellbunke (Deschampsia alpina) og stjerne-
sildre (Saxifraga stellaris). Vi finner 0gsa gress-
Ngleier. [ Suldalsheiene er sngleiene svzrt vanlige,
08 antallet krevende sngleieplanter gker fra Hjelme-
landshejene og nordover. Klart alpine samfunn som
Musgresngleie og blabar-blalynghei mangler nesten
fUIlstendig sgr for Hunnedalen. Vierhei blir mer van-

lig nordover i heiene. Gressmark er fullstendig domi-
nert av finnskjegg, smyle og gulaks (Anthoxanthum
odoratum) og med urter som skogstjerne (Trientalis
europaea), fjellmarikdpe (Alchemilla alpina), teppe-
rot (Potentilla erecta), skrubbaer (Cornus suecica),
trefingerurt (Sibbaldia procumbens) og fjellsyre
(Oxyria digyna). Ved fuktigere forhold kommer
andre arter inn. Fra Frafjordheiene og nordover blir
ogsa rabbesamfunn vanlige, kjennetegnet med lite
sngdekke og planter som téler tgrke som greplyng
(Loiseleuria procumbens), fjellkrekling (Empetrum
hermaphroditumy), rypebzr (Arctostaphylos alpina),
rabbesiv og stivstarr (Carex bigelowii). Mange steder
er surbunnsplanter som rome (Narthesium ossi-
fragum) og klokkelyng (Erica tetralix) vanlige i den
lavere del av heievegetasjonen, hvilket vitner om
kystklimapreg med fuktig verlag. Bjerkreimsheiene,
Frafjordheiene og Lyseheiene er svert artsfattige som
fglge av den harde berggrunnen. De rikeste omridene
er som nevnt der det kommer inn fyllitt, fra @vre
Tysdalsvatnet i Hjelmeland i sgr og nordgstover mot
Haukeliseter. Spesielt rasmarkene under fyllitten er
rike, ovenfor gar den ofte over i tgrr reinrosehei.
Skifersonene ligger altsé i Hjelmeland og Suldal i
Ryfylkeheiene og nordvest i Bykle i Setesdal. Her
finnes en del sjeldne plantearter (Asen 1999).
Sirdalsheiene. Den naringsfattige berggrunnen
og det fuktige kystklimaet preger plantelivet i
Sirdalsheiene (Asen 1999). Her er lite jordsmonn og
mye berg i dagen, og bare noen fa plantearter domi-
nerer. Bandgneisen rundt Rjuvenmassivet gir noe
bedre neringstilfgrsel. Generelt dominerer derfor
lyngheiene i forskjellige utforminger, med r@sslyng
(Calluna vulgaris), berlyng (blabar, blokkebeer Vac-
cinium uliginosum og tyttebeaer Vaccinium vitis-
idaea), fjellkrekling, krypende fjelleiner, skrubber,
skogsstjerne, tepperot, fijellgullris (Solidago virg-
aurea SSp. minuta) og stivstarr. Finnskjegg og sma-
bjgnnskjegg (Scirpus caespitosus) er omtrent alle-
stedsnarvarende, men andre gressarter som smyle,
fjellgulaks (Anthoxanthum alpinum) og blatopp
(Molinia coerulea) er ogsa vanlige. I overgangen
mellom fjellbjgrkeskogen og snaufjellet kan sglvvier
(Salix glauca) og lappvier (Salix lapponum) danne
tette kratt, ofte vekselvis sammen med bjgrka pa fuk-
tigere lokaliteter. Der det er tgrrere kan dvergbjgrka
komme inn. P4 tgrre og vindblaste steder dominerer
greplynghei. Hgystaudeeng kommer inn pa lokalite-
ter med nok fuktighet, god n@ringstilgang og sng-
beskyttelse som under sgrberg og brattheng, pa fjell-
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hyller og i overkant av rasmark. Stort innslag av urter
er sjeldnere. De fleste myrer er jordvannmyrer og pre-
get av fattigmyrvegetasjon, men det er noen omrader
med strengmyr, hvorav noen er vernet (Asen 1999).

Kvinesdal, Hegebostad og Aseral. De sorligste
heiene er preget av nedbgrrikt klima (Asen 1999).
Hgydene gar sa vidt over 1000 m o.h., og det er mye
berg i dagen pd de @verste ryggenc. De mange fattig-
myrene dominerer heiene, preget av ensformig vege-
tasjon. Romemyrer forekommer spredt over alt i
omradet. Det er greplyng pé de gverste delene, men
sgrover i lavere strgk dominerer r@sslynghei. Nord-
over forekommer sngleier med finnskjegg i gkende
grad. Bldberhei i forskjellige utforminger er svert
vanlig. I Heegebostad er det blitt mindre dvergbjerk,
rypebzr (Arctostaphylos alpina) og multe (Rubus
chamaemorus) i de lavere heiene etterhvert som sko-
gen har vokst til (slutt med lyngbrenning, slitt og
beite) (Asen 1999).

Setesdals Vesthei. Bade Setesdals Vesthei og
Austhei er fattige fjellheier, med tilsvarende plante-
samfunn som lenger vest, selv om de er litt mer fro-
dige og ikke s& gdslige som Sirdalsheiene (Asen
1999). I Byglandsheiene er det alpin r¢sslynghei og
blibarhei som preger vegetasjonen. Musgresngleier
og greplyngrabber er sjeldne, men hyppigheten av
disse gker i hgyden og etterhvert som vi gar nordover
i Valle- og Bykleheiene. Finnskjegg setter preg pa
vegetasjonen i leger (feleger, se kap. 4.2) og bakker
og pé stglsvoller. Pd tgrre og grunnlendte rabber er
det fjellkreklingen som dominerer, men vi finner
ogsé gode lier med vierkratt (mest lappvier). Nordo-
ver blir greplyngheiene mer vanlige. Krypende einer
og dvergbjgrk folger med., det samme gjgr fjellkrek-
ling, rypebar, rabbesiv, stivstarr, tytteber og blokke-
ber. De gra vierartene kryper oppover til 1100-1200
m o.h., og musgresngleiene blir vanlige, men det er
fortsatt fattig lynghei i ulike utforminger som domi-
nerer. Gode lier med turt (Lactuca alpina) 0g skog-
storkenebb (Geranium silvaticum) finnes spredt.
Nede i snghullene er finnskjeggsngleier vanlige. Det
er ogsd multemyrer med rome i den lavere del av
heiene, dvergbjgrkmyrer, fine gressbakker og forlatte
stgls- og legevoller fullstendig dominerte ay finn-
skjegg. Fyllittskiferen strekker seg som nevnt inn i de
nordvestre Bykleheiene fra Urdevatnet i s@r, over
Meien, Skyvassnuten til Storhedderfjell med Svarte-
podd og Fisketjgrnnuten helt i nord. Skiferlaget lig-
ger i hgydenivéet rundt 1200 m o.h. med péfglgende
rik vegetasjon (Asen 1999).

2.5 Fauna

Generelt er dyrelivet i hoyfjellet mindre artsrikt enn i
lavlandet. Dette er tilfelle ogsé for SVR. Vi behandler
bestandene av hjortevilt (kap. 3.3.1) og store rovdyr
separat (kap. 12.3.2). Det samme gjelder variasjon-
ene i husdyr som storfe (Bos taurus), sau, geit
(Capra hircus) 0g hest (Equus caballus, kap. 4.3). Av
mellom-store pattedyr er hare (Lepus tim idus), mink
(Mustela vison), redrev (Vulpes vulpes) og rgyskatt
(Mustela erminea) vanlige i hele omridet. Fjellrev
(Alopex lagopus) blir regelmessig registrert ru ndt
Bossbu i Valle og ved Store Urar i Bykle (Pfaff &
Bengtson 1995). Ekorn (Sciurus yulgaris) og mar
(Martes martes) finnes i arealer med barskog. Bever
(Castor fiber) er vanlig i Agder-fylkene og gér tildels
langt opp i fjellet (Tor Punsvik, pers. medd.). Sma-
gnagere varierer generelt mye i bestandstetthet fra ér
il r. ofte med sykliske svingninger med 3-4 ar mel-
lom toppene. Dette vil igjen pévirke bestanden av
arter som er avhengige av disse. Smégnager-sving-
ningene har de siste 15-20 4rene vart mindre regel-
messige enn tidligere i SVR (Tor Punsvik, pers.
medd.). Roar Solheim ved Agder Naturmuseum har
de siste arene gjennomfert kartlegging av smagnag-
ere i Agder-delen av SVR ved hjelp av klappfelle-
fangst. Det foregdr ogsd en Jandsomfattende kartleg-
ging av faunaen i Norge, det sikalte «Atlas-prosjek-
tet». En rekke arter smignagere og insektetere er
registrert (Norsk Zoologisk Forenings prosjekt Patte-
dyratlas, ikke publiserte data). En artsliste over fugler
er samlet i NOU (1974). De sgrlige delene av SVR
har kanskje landets tetteste hekkebestand av konge-
orn (Aquila chrysaetos, Pfaff & Bengtson 1995),
samt gode bestander av jaktfalk (Falco rusticolus).
Vandrefalk (Falco peregrinus) og hubro (Bubo bubo)
er blant r¢dlisteartene i SVR (Tor Punsvik, pers.
medd.). Fiskebestandene var lenge nede pga. sur
nedbgr, men er nd i bedring i mange omrader (se kap.
3.4). En oversikt over truete virveldyr er utarbeidet
for bade Vest-Agder (Skatan 1994) og Aust-Agder
(Pfaff & Bengtson 1995).

2.6 Forurensning

I tillegg til at SVR 1 utgangspunktet har et skrint
jordsmonn, tithgrer det ogsé det omrade i Norge som
har fatt tilfgrt de stgrste mengdene med sur nedbgr.
De tungt forvitrelige bergartene 0g f4 lpsmassene
Klarer i liten grad & ngytralisere den sure nedbgren.
Mengdene av aluminium er likevel lav i SVR (Sunde
et al. 1995). Omfattende kalkingsprogrammer av
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yani 0g vassdrag er satt i verk innenfor SVR, i fgrste
rekke for & redde fiskebestandene som i betydelig

rad har blitt rammet av de negative effektene av sur
nedbgr (kap. 3.4).

Hoyfjellsgkosystemer er serlig utsatt for
forurensning i form av avfallsstoffer fra industri og
sivilisasjon, siden omsetning og nedbrytning skjer
seint (Skatan 1993a). For & méle innholdet av miljg-
gifter i villreinen i SVR, ble det i 1987 tatt prgver av
7 dyr. For de miljpgiftene som ble analysert, var
nivéet ikke hgyt, og langt lavere enn tilsvarende
malinger i andre villreinomréder (Skdtan 1993a).
Nivéet av kadmium i villrein fra SVR var f.eks. bare

det halve av hva det er i rein pa Hardangervidda.
Dette kan skyldes at villreinen i SVR beiter mindre
lav (kap. 9.4.3).

Etter ulykken i Tjernobyl i 1986, er det jevnlig
tatt prgver for & male radioaktivitet i reinsdyr i SVR
(Skatan 1993a). Mélingene har ikke pé noe tidspunkt
veert over den maksimalverdi som ble satt av helse-
myndighetene for bruk som menneskefgde (6000
Bg/kg). Innholdet av Cesium 137 og 134 per kg
reinskjgtt var 485, 500, 728, 297 og 156 i august i
hhv. 1986, 1987, 1988, 1989 og 1990. En méling i
februar/mars 1987, nar reinen beiter lav, viste en
verdi pa 2939 Bq/kg.
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DEL 11

De fgrste brukerne av SVR var med all sannsynlighet
jegere, fiskere og fangstfolk (kap. 3). Allerede for ca.
5000 4r skjedde det et viktig ervervsmessig omskifte:
tamfehold og seinere ogsa akerbruk ble stedvis kjent
og tatt i bruk av jeger/samler-gruppene i Sgr-Norge. 1
historisk tid har det vaert omfattende beiting av husdyr
i utmark, bade gjennom stglsdrift og drifting (kap. 4).
Det siste drgye hundredret har medfgrt dramatiske
bruksendringer i SVR. Heiefgringen av sau er fortsatt
viktig, mens det i dag er lite storfe pd utmarksbeite
(kap. 4). Omradene rundt SVR var lenge svart iso-
lerte, seerlig gjaldt dette de indre bygdene i Setesdal. I

- BRUK

dag er det et omfattende veinett i hele omradet, og
annen transport gker ogsa i omfang (kap. 5). I takt
med bedrede kommunikasjoner, har turismen gkt kraf-
tig i omfang (kap.6). Skogbruk har ogsé en viss betyd-
ning lokalt (kap. 6). Det var imidlertid fgrst med de
omfattende utbygginger av vannkraft fra starten av
vért drhundre at SVR virkelig har endret karakter
(kap. 7). I dag er 83% av all utnyttbar vannkraft
utbygd, med det resultat at store omrader er neddemt,
og det er anlagt mange nye kraftgater og veier som et
resultat av dette (kap. 7). SVR er i dag i kraftsammen-
heng et av de hardest utnyttede fjellomrader i Norge.
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3 Jakt, fangst og fiske

jakt, fangst og fiske har veert viktige aktiviteter i
SVR helt tilbake til steinalderen (kap. 3.1). Jakt i his-
torisk tid har vert reinsjakt og annen storviltjakt,
rypejakt og annen smaviltjakt og rovviltjakt (kap.
3.2). Ogsé i dag er bdde storviltjakt og sméviltjakt av
stor betydning gkonomisk, men jakta er fgrst og
fremst rekreasjon for svert mange jegere (kap. 3.3).
SVR hadde opprinnelig gode bestander av grret
(Salmo trutta), men fiskebestandene ble i mange
omréader redusert eller utryddet av sur nedbgr. I dag
er det «lys i horisonten», det er blant annet satt ut en
del kanadisk bekkergye (Salvelinus fontinalis) som
greier seg bra (kap. 3.4).

3.1 Den tidligste fasen

Etter den siste istiden var sannsynligvis kystomra-
dene naer SVR, som Jeren, av de fgrste som ble
befolket her i landet (Bang-Andersen 1982). Klimaet
endret seg kraftig for ca. 10000 &r siden. SVR ble
isfritt omtrent samtidig med Hardangervidda og trak-
tene lenger nord i de sgrnorske langfjellene. Arkeolo-
giske feltundersgkelser som er foretatt i forbindelse
med vassdragsutbygginger i SVR antyder at mennes-
kene fgrste gang tok hgyfjellet i bruk for omtrent
7300 ar siden - mellom 1000 og 1500 &r etter at inn-
landsisen var borte. Dette er ca. 1000 &r seinere enn
pé Hardangervidda og i Nordfjella, noe som kan
skyldes det langt skrinnere hgyfjellsterrenget i SVR.
De eldste funnstedene dreier seg om et beskjedent
antall boplasser og grupperer seg i tre omrader som
alle har god oversikt over reinens trekkveier (Fig. 3).
Ved Storvatnet og Gyvatnet er det serlig mange
fangst-strategiske «flaskehalser», dvs. trange partier
langs strandkantene pé vann, trange pass o.l. Her gar
et viktig reinstrekk i retningen sgr-nord. Funnmateri-
alet er imidlertid fortsatt beskjedent. Pilspisser og
andre typiske jaktredskaper av hardmateriale mangler
merkelig nok, men dette kan ogsa skyldes at deler av
Pilene ble tilvirket av treverk. Det kan ogsa vare at
andre jaktmetoder ble benyttet, kanskje ble dyrene
Jagd ut i vann og slitt ihjel, noe plasseringen av funn-
Steder kan tyde pa (Bang-Andersen 1982). T motset-

ning til Hardangervidda som var skogkledd, synes de
skrinne hgyfjellsomradene i Dyreheia ikke 4 ha vert
skogkledde. Det kan derfor vere at de beskjedne
funnmengdene og fravearet av solide boligkonstruk-
sjoner skyldes at oppholdet pa funnstedene har veert
svaert kortvarig og bare i forbindelse med fangst
(Bang-Andersen 1982).

For ca. 5000 ar siden skjedde det et viktig
ervervsmessig omskifte: tamfehold og seinere ogsa
akerbruk ble stedvis kjent og tatt i bruk av jeger-/
samler-gruppene i1 Sgr-Norge (Bang-Andersen 1982).
I denne perioden (yngre steinalder) gkte bruken av
SVR, noe som er indikert i funn ogsa av pilspisser,
skraper og kniver m.m. Fortsatt var nok bruken av
SVR i stor grad sesongbetont. Bosetninger har ofte
blitt funnet ved vassdrag i eller like under bjgrke-
skoggrensen, der det er typisk stgls-terreng (kap.
4.1). Det er uvisst om skogsfugljakt, smaviltjakt og
grretfiske har hatt betydning, men turene etter villrein
synes mer sporadiske enn i eldre steinalder (Bang-
Andersen 1982).

Ved slutten av steinalderen (1500 ar £ Kr.) ble
menneskenes tilknytning til lavlandet styrket pga. gkt
akerbruk (Bang-Andersen 1982). I de neste 2000
arene mangler praktisk talt funn som viser bruk av
hgyfjellet i SVR. Dette skiller omradet fra Hardang-
ervidda, som har flere funn fra bronsealderen. Dette
kan imidlertid ogsa skyldes at det er foretatt ferre
undersgkelser i SVR (Bang-Andersen 1982). Klare
spor etter boplassopphold i selve hgyheiene er det
heller ikke mange av fra jernalderen (500 f.Kr.-1000
e.Kr.) (Fig. 3).

Sammenliknet med andre fjellstrgk i Sgr- og
Midt-Norge, er dyregravene fatallige i SVR (Fig. 3).
De er anlagt enkeltvis eller to sammen, aldri i stgrre
sammenhengende fangstsystemer slik tilfellet er flere
steder pa Hardangervidda (NOU 1974, Bang-
Andersen 1982). Dette kan skyldes at det forekom-
mer flere naturlige trange pass og liknende i SVR
som gjgr at reinen automatisk ledes riktig, men en
del ledegjerder er ogsa bygd. En del av dyregravene
ligger nzerme géardsbebyggelsen. Fangstgravenes
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plassering tyder pa at de ble benyttet til «passiv»
fangst, dvs. at dyrene ikke ble drevet fram mot grav-
ene. Omfanget av aktiv jakt med pil og bue og driv-
jakt som ellers var vanlig, er ukjent i SVR. Bortskutte
jempﬂer av vikingstidstype er funnet i de indre Sul-
dalsheiene, og en del «bogastiller» ligger i forbind-
else med fangstgravene (NOU 1974). En forordning
av 1730 fastsatte arlig fredningstid for elg (Alces
alces), hjort (Cervus elaphus) og villrein. Et katego-
risk forbud av dyregravfangst kom i jaktloven av
1863, men det er usikkert om gravene var i bruk helt
fram til den tid (Bang-Andersen 1982).

3.2 Jakt i historisk tid

Hva som har styrt utnyttelsen av de enkelte viltarter,
har 1 hovedsak vart knyttet til tre forhold: (1) Hvor
mye det var av den aktuelle og alternative viltarter,
(2) hvilken nytte de hadde av arten (skinnpriser/
skuddpremier/behov for kjgtt eller kontanter), og (3)
i hvilken grad de hadde redskap til & fange arten.
Villreinen var det viktigste viltet for folket rundt
SVR (kap. 3.2.1), men i mange bygder, ogsé der det
ble drevet reinsjakt, var fangst av rype (lirype Lago-
pus lagopus og fjellrype L. mutus) og annen skogs-
fugl det som ga mest i klingende mynt (kap. 3.2.2).
Salg av skinnvarer var ogsa viktig, og det ble i perio-
der drevet intens rovvilt-bekjempelse (kap. 3.2.3).

3.2.1 Reinsjakt og annen storviltjakt

Reinsjakta var viktig for de som hadde rett til slik
jakt. I noen fjellbygder hadde de knapt greidd seg
uten det store tilskuddet av mat og penger som reinen
representerte (Bg 1982). En og annen elg ble sett i
gstlandsdelen (Holen 1988), mens hjorten ikke hadde
faste bestander i SVR.

Opprinnelig ble som nevnt pil og bue og fangst-
graver mye benyttet til hjorteviltjakt, inkludert reins-
dyr (kap. 3.1). Jakt med skytevapen begynte fgrst pa
1600-tallet (Warren & Mysterud 1995a). Langbuer av
alm eller barlind ble avlgst av armbrgst som igjen ble
avlgst av de fgrste munnladningsbgrsene (Bang-
Andersen 1982). Sistnevnte var tunge, det tok lang
lid 4 lade, og de var lite treffsikre. Historier om
legendariske Jegere fra eldre tid, var ofte reinsjegere
eller de Jaktet store rovdyr med slike tidlige skyte-
Vipen (kap. 3.2.3). Det var fra 1600-tallet historiene
Om Dyre Vi fra Telemark og Per Gynt fra
Gudbrandsdalen oppsto, pa samme mite som
Setesdal har sin navngjetne veidemann Salmund fra
Breiye (Bg 1982). Mellom 1780 og 1860 levde Olav

Songesand kalt «Pilt-Ola», som regnes som den mest
kjente jegeren i heienes historie. Ogsa Knut Mokleiv
(1802-1881) fra Suldal var en kjent veidemann (Moe
1968, Bg 1982). Den store overgangen kom imidler-
tid fgrst pd slutten av 1800-tallet med Remington-
rifla. I nyere tid var innfgringen av Krag-rifla et vik-
tig framskritt for reinsjakta. Med disse skytevépnene
ble jakta sa effektiv, at reinsstammen i perioder var
hardt truet av overbeskatning (se kap. 3.3 for den
siste utviklingen fram til dagens situasjon).

3.2.2 Rypejakt og annen smaviltjakt

Rypejakt har sannsynligvis vart den viktigste smé-
viltjakta i SVR i lang tid. I tidligere tider ble rypejakt
drevet som snarefangst, fgrst med snarer av hestetagl,
siden av messingtrad (Frgstrup & Vigerstgl 1994).
Noen hadde veiding som viktigste levevei, og kunne
dra til byene med lass av ryper etter gode fangstér.
Ogsa kvinnene kunne drive med snarefangst. De
enkelte fangstmenn hadde ofte faste snarelinjer.
Antallet snarer per fangstmann varierte ofte mellom
100-500 (Frgstrup & Vigerstgl 1994). Fangstmannen
Halvard O. Mosdgl hadde f. eks. 6-700 snarer og
fanget en vinter ca. 500 ryper i Bykle (Holen 1988).
Snarefangsten var viktig fram til 1950-tallet (Frgs-
trup & Vigerstgl 1994).

Det var fa sdkalte «sportsjegere» som kom uten-
bygds fra i eldre tider (Bay 1993). Dette forandret
seg pd 1880-tallet. Fra 1889 ble f.eks. Espedalsheiene
leid bort til et «Intresentskap» fra Stavanger, men
kontrakten «utelukket ikke grunneiernes rett til snare-
fangst om vinteren». I tiden 1880-1890 var ikke rype-
jakt mest ettertraktet blant sportsjegerne i SVR, men
derimot jakt pd hare, orrfugl (Tetrao tetrix), storfugl
(Tetrao urogallus), ragde (Scolopax rusticola) og
ender. Fgrst 1 1890-4rene fant Stavanger-jegerne fram
til Sirdalsheiene og de mange gode rypeterrengene.
P4 denne tiden tok det fortsatt flere dager 4 komme
dit, og transporten innebar bade bét inn fjordene og
hest oppover dalene.

Rype-bestanden har svingt kraftig (Sgilen 1995).
Folk pa bygdene spiste normalt hverken fugl eller
hare, disse artene ble solgt til oppkjgpere eller
handelsmenn (Bg 1982). Det finnes derfor relativt
god statistikk over antallet felte ryper i SVR i perio-
den 1835-1927, gjennom det som ble eksportert fra
Kristiansand (Fig. 4). For seinere &r er statistikken
mer fragmentarisk. Det oppgis at 8000 ryper fra
Sirdal ble kjgpt av en eksportgr i 1903. Under fgrste
verdenskrig var det kronar for rype i Sirdal og
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Espedalsheiene. I 1920-21 var det svartér for hele det
sprlige Norge (Sgilen 1995). I 1927-28 berettes det
om en fangstmann som fikk 47 ryper pé 58 snarer
som hadde statt ute ett dggn. I 1928 ble det mottatt
5900 ryper fra @vre Sirdal for eksport. I Espedals-
heiene angis det for perioden 1932-1933 at det ble
fanget ca. 4100 ryper. I Kvifjordomrédene i gvre Sir-
dal ble det somrene 1948-1952 merket 611 lirypekyl-
linger. Av 56 gjenfangster dro 39 mer enn 6 km fra
merkestedet (10 individer flyttet fra 6-20 km, 5 fra
21-50 km og 2 lenger enn dette). I forbindelse med
disse undersgkelsene ble det angitt at i normalt bra
viltar kunne det i gode omréader av Kvifjord-terreng-
ene veere noe slikt som 60 lirypekull per kvadratmil
(NOU 1974). INOU (1974) star det at i 1970/71
fanget 8 fangstmenn i Bykle 525 liryper og 450 fjell-
ryper, 2 fangstmenn i Valle fanget 211 liryper, 2
fangstmenn i Aseral fanget 105 liryper, 45 fangst-
menn i Sirdal fanget 1650 liryper og 800 fjellryper
og 20 fangstmenn i Suldal fanget 600 liryper og 700
fijellryper. P4 dette tidspunkt var snarefangst tillatt i
alle kommuner. Det oppgis at rypebestanden var i
nedgang de siste drene (NOU 1974). Tall fra Espe-
dalsheiene i perioden 1977-1992 viser at antall felt
rype 18 pa 125-200 fra 1977-1986, men at det sd gkte

til 600 i 1988/89, for det igjen sank ned til rundt 200
i 1991/92 (Bay 1993). Omfanget av annen smavilt-
jakt er for en stor grad ukjent (se kap. 3.3.2 for
dagens situasjon).

3.2.3 Rovviltjakt
Rovviltjakt ble til tider drevet i stort omfang (Sgilen
1995). Dette ble gjort enten som reguler rovvilt-
bekjempelse, og/eller for & skaffe pelsverk. De fleste
rovdyra ble sett p& som rene konkurrenter (Holen
1988), og det var derfor ofte skuddpremier pé rovvilt
(Sgilen 1995). Dette var ogsa et vanlig forebyggende
tiltak mot rovviltskader pa buskap. Salg av skinnvarer
var i perioder viktig for a skaffe kontanter i den
lokale husholdningen (Bg 1982, Holen 1988). 1 de
historiske kildene er det beskrivelser av jakt pa de
store rovdyrene som dominerer, sannsynligvis pga.
dramatikken rundt dette. Jakt pa rev og mér var sann-
synligvis mye mer vanlig, men omfanget er lite kjent.
Moe (1968) beskriver jervejakt i SVR i det siste
arhundret. Han forteller at bide gift (stryknin) og fel-
ler ble brukt mot jerven (Gulo gulo). Det var til tider
betydelige skuddpremier pé jerv. I en periode tidlig i
dette rhundre gkte faktisk skuddpremien fra kr.
150.- til hele 2000,-, hvilket dengang var en meget
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Fig. 4. Oversikt over antall ryper (sum av fjellryper og liryper) eksportert fra Kristiansand i Vest-Agder i peri-
oden 1835-1927 (data fra Nordhagen 1923). Merk at &rene 1871 og 1872 er slitt sammen i Nordhagen (1928),

her er gjennomsnittet presentert for de to drene.
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elig sum. Skjevrak (1953) beskriver den gamle

. veen pa ulv (Canis lupus) og bjern (Ursus arctos, se
j“]\[LIF]}'g}'SU'Up & Vigerstgl 1994). 1 den tidligste fasen
prukt spyd og hellebarde, en kombinert gks
og spyd (Skjevrak 1?53. l?r‘;aslrup & Vigerstgl 1994).
Dhcl ble ogsa brukt bade gift og E;c]vskudd. Pet ble
penyttet ulike fangstredskaper 1‘1ggcl‘ av‘ stcmetr eller
sokker, som f.eks. bjgrnestokker. I tidligere tider var
hjgrnen hardt forfulgt av mennesket, og med nye og
bedre skytevapen tidlig pa 1800-tallet (kap. 3.2.1) ble
kampen mer «vellykket». I 1850 ble det f.eks. skutt
20 bjgrner, 18 ulver og 18 gauper (Lynx lynx) i Aust-
og Vest-Agder (Skjevrak 1953). Siste bjgrnen felt i
Bygland var i 1908-1909, mens det i Austheiene ble
skutt en bjgrn i 1917 (Skjevrak 1953). Andre kilder
angir at denne ble skutt i Valle i 1916 (Pfaff & Bengt-
son 1995). Bjgrnen ble nesten utryddet i hele Norge
fram mot 1920-30, mens fredning ble innfgrt i
Sverige allerede ved arhundreskiftet. Den siste ulven
i Bykleheiene og Agder dengang ble skutt 11. desem-
ber 1898, etter 4 ha herjet i tamreinflokkene i 6 ar.

En av de mest omfattende perioder med rovvilt-
bekjempelse i SVR, inntraff i perioden 1900-1915 da
kapasiteter som Thorvald Meyer Heiberg og Carl
Marius Pay dukket opp i fjellheimen (Frgstrup &
Vigerstgl 1994). Heiberg oppga at den totale fangsten
for 1909 var 10 grner, 78 hubroer, 84 jaktfalker, 10
spurvehauker og «smafalker», 49 hgnsehauker, 26
sngugler, 20 fjellvéker, 8 rev og en jerv. Alle ble tatt i
saks (Frgstrup & Vigerstgl 1994). Perioden med
intensiv rovvilt-bekjempelse ble etterfulgt av noen
«eventyrlige» rypedr (Fig. 4). Plutselig kollapset
imidlertid rype-bestanden, sannsynligvis pga. parasit-
ter (Sgilen 1995). Det er ikke sikkert kjent om det var
rovvilt-bekjempelsen som ga s mye ryper, siden det
0gs ble skutt mye ryper i omréder uten rovvilt-
bekjempelse i denne perioden (Frgstrup & Vigerstgl
1994). Derfor ble kampen mot rovviltet etterhvert
mindre intensiv (Sgilen 1995).
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3.3 Jakt i dag

Villreinjakta er fortsatt det fremste symbolet pa jakt i
SVR, selv om béde hjort, elg og radyr (Capreolus
capreolus) er viktige ressurser ndr de lavereliggende
arealene regnes med (kap. 3.3.1). Tilsvarende star
ypejakta i en sarstilling blant smaviltjakta, og rela-
tivt lite informasjon er systematisert om annen sma-
viltjakt (kap. 3.3.2). Jakt drives i dag fgrst og fremst
som hobby og rekreasjon, men storviltjakt og utleie
av rypeterreng kan fortsatt ha stor betydning for

mange grunneieres gkonomi. I Hjelmeland, Forsand
og Suldal er dagsverk i forbindelse med smaviltjakt
og fiske beregnet til & vaere hhv. 1000, 500 og 2000
(Skétan 1993a). En oversikt over jaktterreng til leie i
Rogaland fas gjennom nett-sidene til fylkesmannen i
Rogaland (http://stavanger-aftenblad.no/fylkesman-
nen-i-rogaland/miljo/jakttilb2. html). Statsskog har
ogsé gjennomfgrt kurser i reinsjakt for yngre jegere
(Bakke et al. 1998, Skatan 1998).

3.3.1 Storviltjakt

Fellingen av elg og hjort har gkt kraftig de siste 10-
arenc, mens fellingen av villrein har vert noe mer
stabil (Fig. 5). Det ble i 1997 felt 1228 villrein, 1128
elg og 261 hjort innenfor de 12 kommunene (Tabell
1, 2 & 3). Fellingen er skjevt fordelt mellom kommun-
ene for alle hjorteviltartene. Det ble ikke felt villrein 1
Bjerkreim, og bare 4 i Gjesdal og 17 i Hegebostad,
mens det ble felt over 650 i Valle og Bykle og 454 i
Sirdal (Tabell 1). Det ble bare felt 57 elg i kommun-
ene som ligger i Rogaland, hovedtyngden av avskyt-
ningen gjgres i Aust- og Vest-Agder (Tabell 2). For
hjorten er det omvendt. Nesten alle hjortene ble skutt
i Rogaland, nermere bestemt ble 190 felt i Suldal og
42 i Hjelmeland (Tabell 3). Det foreligger ikke stati-
stikk over antallet felte rddyr. Den store gkningen i
elgavskytning fra 1965 og fram til i dag, har fgrst og
fremst kommet av gkt bestand innenfor de opprinne-
lige elgkommunene, mens hjorten har gkt bade
innenfor Suldal og Hjelmeland, og har spredd seg.
Det aller meste av elgen felles langt under tregrensen.
Det skytes imidlertid fortsatt mest hjort i de to
opprinnelige hjorte-kommunene.

3.3.2 Smaviltjakt

Det foreligger ikke statistikk for smaviltjakt annet
enn pa fylkesniva, og ogsa denne er usikker. Beregnet
utbytte i jaktéret 1996/97 er 18600, 31700 og 30800
smavilt hhv. i Aust-Agder, Vest-Agder og Rogaland
(SSB 1997). For Aust-Agder angis 1100 orrfugl,
3400 ryper, 2000 stokkender (Anas platyriynchos)
og 1300 gjess. For Vest-Agder angis 1400 orrfugl,
8300 ryper, 1600 stokkender, 1900 andre ender og
1400 gjess. For Rogaland angis 6300 ryper, 4900
stokkender og 2800 andre ender. Det mé antas at
hovedtyngden av rype, og kanskje orrfugl, for de fyl-
kesvise statistikkene felles innenfor SVR. SVR har
fortsatt enkelte av landets beste rypeterreng, f.eks. i
Ljosadalen skytes det i snitt ofte 5 ryper per jeger og
dag (Bay 1994). For hele SVR regner man at rypene
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fordeler seg pé ca. 40% lirype og 60% fjellrype,
mens det i Njardarheim er ca. 10-20% lirype og 80-
90% fjellrype (Lars Arne Bay, pers. medd.). Statskog
har sluttet 4 tilby vinterjakt pé rype i Njardarheim,
men pé en del private terreng praktiseres dette fort-
satt (Tor Punsvik, pers. medd.). Generelt i Norge har
lirypa i nyere tid gétt noe tilbake, mens fjellrypa har
gitt noe fram (Johan B. Steen, pers. medd.). Dette
synes & vare tendensen ogsdiSVR.

3.4 Fiske

SVR var tidligere kjent for godt grretfiske (NOU
1974), og fiske har sannsynligvis vert en viktig del
av naturalhusholdningen i eldre tid. Mindre er imid-
lertid kjent om fiske sammenliknet med jakt. @rret
ble sannsynligvis baret inn 1 heiene av de fgrste bruk-
erne av SVR (Bang-Andersen 1982). Det er kjent fra
andre omrader at det tidligste fisket med krok ble
drevet allerede i steinalderen (Warren & Mysterud
1995a). En regner med at garnfiske kom i jern-
alderen, men dette er usikkert siden garnrester ratner

fort. Fiske kan kategoriseres 1 tre typer (Warren &
Mysterud 1995a): neringsfiske (fiske for salg), mat-
fiske (fiske til egen husholdning) og sportsfiske (fri-
tidsfiske).

Neringsfiske og matfiske foregar stort sett med
garn og utfgres av innenbygdsboende. 1 Byglands-
fjorden finnes en stasjoner ferskvannsstamme av laks
(Salmo salar), sakalt «bleke». som det tidligere ble
drevet kommersielt fiske péa (Pfaff & Bengtson 1995).
Sportsfiske utgves hovedsakelig med stang og har
generelt gkt kraftig i omfang de siste hundre ér. Dette
er ogsd tilfelle i SVR der sportsfiske i dag dominerer
(Bay 1994). Salg av jakt- og fiskekort er en viktig
inntektskilde for enkelte grunneiere. En oversikt over
fisketilbud i Rogaland fis gjennom nett-sidene til
fylkesmannen i Rogaland (http://stavanger-aften-
blad.noi‘fylkcsmannen—i-rogalandfmiljuffritid.html).

1 vann som ligger pé fyllitt og lgsmasser har det
vert gode bestander hele tiden, men i store deler av
heiene er den opprinnelige grretstammen borte pga.
sur nedbgr. Vassdragsreguleringene har ogsa endret
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Fig. 5. En oversikt over antall villrein, elg og hjort felt hvert 5. &r innenfor SVR i perioden 1965-1995.
Fellingstallene for reinsdyr fgr 1985 er utelatt siden de ikke er ordnet etter villreinomréade og derfor ikke gir

direkte sammenliknbare tall (data fra SSB 1965-1995).
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forutsetningene for fiske i mange innsjder og elver kommet tilbake til flere fiskevann (Bay 1994). I flere
(NOU 1974). Forebyggende arbeid mot forsuring har ~ av vannene i Nj ardarheim er det satt ut kanadisk
veert drevet bade i form av kalking og utlegging av bekkergye som pé fa &r har gitt fine fangster av god

skjellsand (Meli 1996). De siste arene har fisken kvalitet (Bay 1994).
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4 Husdyrhold og utmarksbeite

gVR er et omrade som har lang historie med omfat-
tende bruk av utmarka til beite. Det er i Rogaland
gjort funn av knokler av storfe, sauer og geiter alle-
rede fra steinalderen for 4-5000 ar siden (Brandal &
Tjeltveit 1996, kap. 3.1). I historisk tid kan vi grovt
skille mellom to ulike intensive utnyttelsesmater av
utmarksbeitet 1 SVR. Det ene er stplsbruket (kap.
4.1), som ble drevet av folk bosatt i neeromradet til
heiomridene i SVR. Det andre er driftingen (kap.
4.2), der husdyr ble drevet eller kjgrt inn til hgyere-
liggende sommerbeiter i SVR fra omrader lenger
unna. I tillegg har det selvfglgelig vert utstrakt bei-
ting i neeromradene til gardsbrukene nzrmere bygd-
ene. Ulike driftsformer har ogsa resultert i spesiell
terminologi, og vi giennomgar blant annet den rela-
tive betydningen av «heimesau» og «driftesau» (kap.
4.3.2).

Stglsdriften i SVR var i stor grad opphgrt rundt
andre verdenskrig, med enkelte unntak (Pedersen
1982). Driftingen er fortsatt viktig, men dominansen
av beitedyr har skiftet fra storfe og en del sau til bare
sau. Vi gir ogsa en kort oversikt over viktige forhold
rundt de viktigste husdyrartene (kap. 4.3). 1 eldre tid
var storfe det viktigste beitedyret (kap. 4.3.1).
Seinere overtok sauen som i dag dominerer totalt
(kap. 4.3.2). Geiter ble typisk holdt i mindre antall pa
alle bruk i eldre tid (kap. 4.3.3), mens spesialisert
hold av geit som dominerende husdyr fikk et opp-
s$ving i mellomkrigstiden. Hest var i eldre tid viktig
arbeidskraft i stglsbruket og til klgving for turister
som bigeskjeft, mens den i dag hovedsakelig brukes i
rekreagjon («fritidshest»).

4.1 Stolsbruket
Gérdene 1 SVR ligger stort sett langs kantene av
helomrﬁdet, det har bare vart noen fa husmannsplas-
ser og frikjgpte gardsbruk inne i selve heiomradet.
113{:11_3 gielder Ljosadalen i Rjuven (bosatt fram til
‘869). Anebjcjr i Valle-Byglandsheiene (bosatt fram
U 1960-grene), Pytten (bosatt 1788-1954), Bustgl
(11;01321-"' ca. 1845-1864) og Haheller (bosatt ca. 1818-
i Byglandsheiene, og Salomonsheller (bosatt

1821-1850) i Lyseheiene (Sunde ez al. 1995). I tillegg
kommer noen som ligger utenfor det planlagte verne-
omrédet, og noen som er satt under vann av utbyg-
ginger. For & utnytte heia, var det tidligere helt ngd-
vendig med stgler inne i heieomradet. Typisk stgls-
terreng var fjellbjgrkeskogen (se Fig. 3). Stglsbruket
var, sett i forhold til overlevelsesmulighetene i jord-
bruksbygdene rundt Setesdalsheiene, en ngdvendig-
het i eldre tid (Pedersen 1982). I sin oppbygging og
utforming var stglsdrift svert ofte hensiktsmessig og
fleksibel. Bygdesamfunnene utviklet stgls- og heie-
bruket for 4 lgse de gkonomiske og sosiale problem-
ene som var et resultat av den sterke befolknings-
veksten pa 1800-tallet (Pedersen 1982).

4.1.1 Driftsformer og bakgrunn
Begrepet stglsbruk, eller seterbruk, blir ofte skilt i
melkeseterbruket, sldtteseterbruket og fullseterbruket
(Reinton 1955, Pedersen 1982, Brandal & Tjeltveit
1998). Fullseterbruket innebar at alle eller noen av
folkene pa garden flyttet med dyrene til stglen og ble
verende der i hele stglingsperioden som normalt
varte 3-4 maneder (Brandal & Tjeltveit 1998). Tiden
for nedkomst fra stglen varierte fra gard til gird og
fra bygd til bygd, men en vanlig nedkomstdato var
«mikkelsmesse» 29. september (Bg 1982, Brandal &
Tjeltveit 1998). Fullseterbruket var den vanligste
driftsformen 1 omridene som 14 tettest opp til Setes-
dalsheiene, blant annet i1 Suldal, Sirdal, Aseral,
Bykle, Valle og Bygland (Pedersen 1982). Forhenting
i neromradene, som kjennetegner slatteseterbruket,
inngikk som en naturlig del av fullseterbruket. I
omréder lenger ute mot kysten i Agder og Rogaland
dominerte slatteseterbruket, der forhenting i lav-
heiene var den vanligste formen for heieutnytting.
Arsakene til at fullseterbruket ble valgt i de indre
delene, var at innmarksarealet var lite og at mange
garder 14 sa hgyt at vekstsesongen ble for kort for de
fleste korntyper. Bygg var delvis et unntak, men for-
holdene gjorde ogsa dyrking av bygg vanskelig. Nor-
malt métte overskuddet til innkjgp av korn hentes fra
februket. Bygdene i SVR 14 fgr siste halvdel av 1800-
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tallet for avsides til at seerskilt satsing p& melke-
produksjon og foredlete melkeprodukter var aktuelt.
Februket métte innstilles pa produksjon av slakt.
Sommerbeitet var n&rmest «ubegrenset», og det ble
derfor satset pa mange dyr av lav kvalitet framfor 4
dyr av hgy kvalitet som var vanlig til melkeproduk-
sjon. Dyrene ble derfor holdt i heia si lenge som
mulig, hvilket gjorde fullseterbruket mest aktuelt.
Den formengden et hgyt dyretall krevde om vinteren,
selv om dyrene ble sulteforet, kunne ikke dekkes fra
innmarka og den utmarka som 14 naermest gardene
(Bg 1982, Pedersen 1982). Dermed ble det ngdven-
dig med en sveart omfattende utnytting av utslttene i
heia og pé hgyfjellet i perioder med hgyt folketall
(kap. 4.1.2). Denne ngdtvungne satsingen pé det
spesielle februket i omradene rundt Setesdalsheiene
gjorde at stglsbruket totalt sett ble svert intensivt.
Alle muligheter til & skaffe for ble tatt i bruk, slik
som sanking av «barkskav», furubar («tolbar») og
andre forsurrogater (Pedersen 1982).

4.1.2 Historisk omfang

Svingningene i bruken av heiene henger ngye sam-
men med svingninger i folketallet, i det man bare
trengte intensiv bruk av heiene nér det ble for lite
slatt i neeromradene. Arkeologiske undersgkelser, his-
toriske kilder, stedsnavngranskinger og pollenanaly-
ser tyder alle pa at det allerede i hgymiddelalderen
ble drevet et ganske utstrakt stglsbruk (Pedersen
1982). Dette mé sees i sammenheng med den kraftige
gkningen i folketallet fram mot 1350. En av virk-
ningene av Svartedauen, som reduserte folketallet til
under det halve, var at det i februket ikke lenger var
behov for & utnytte stglsomradene i samme grad som
tidligere. I Bykleheiene sier sagnet at det bare var 4
mennesker igjen (Skar 1961). Folketallet steg sakte
etter 1350 og var fortsatt i 1520 under det halve av
fgr pesten. Det er beregnet at folketallet ble like hgyt
igjen fgrst mellom 1650 og 1700.

Fra andre halvdel av 1600-tallet begynte to ting &
skje omtrent samtidig i bygdesamfunnene rundt
Setesdalsheiene (Pedersen 1982). For det fgrste fgrte
den kontinuerlige gkningen i folketallet til at nye
arealer méatte inngd i gardsdriften, en ekspansjon som
matte ga innover i heiene. For det andre utviklet det
seg en tydeligere sosial lagdeling. Stadig flere ble
presset ned i husmannsklassen eller ble tvunget til &
livnare seg som «dagleiere» og «lgsarbeidere».
Utviklingen hadde ulikt tempo i de forskjellige byg-
dene. Mest patakelig var den i omradene der stg-

lingen var mest omfattende, som i Suldal og i Setes-
dalsbygdene. Minst merkbar var den i de sgndre byg-
dene som Aseral og Sirdal der utsldtten var viktigere.
Fra 1800-tallet steg folketallet dramatisk, og det ble
nesten fordoblet fram til 1855. I Suldal steg det fra
ca. 1200 til 2200, i Sirdal fra snaue 900 til nesten
2000. De andre bygdene hadde liknende gkninger.
Andelen mennesker utenfor den eiendomsbesittende
delen gkte, og disse livnarte seg ved blant annet 4 ta
seg arbeid i det stadig mer omfattende heiebruket.

I takt med befolkningsgkningen gkte altsé utnyt-
tingen av heieomradene (Bg 1982, Pedersen 1982).
Flesteparten av stglshusene og utlgene som en i dag
ser i heia, stammer fra perioden mellom slutten av
1700-tallet og 1850. Dette tyder pa at det i perioden
fgr ikke var ngdvendig med sa lange opphold at det
trengtes skikkelige hus. Et annet eksempel pé at heie-
bruket tok seg veldig opp fra slutten av 1700-tallet, er
at hestetallet gkte sterkt. I Suldal var det en gkning
fra 121 1723 til 88 i 1801. Hesten var en forutsetning
for et intensivt heiebruk, i langt stgrre grad enn for
akerbruket (Pedersen 1982). Om vinteren ble det
hogd ved som ble kjgrt inn til stglene, og samtidig
ble hgyet fraktet ned til gérdene. Gardene hadde fra
20-30 og helt opp i 100 vinterlass hgy i heiene (Bg
1982). I Suldal, Sirdal og Aseral var det i 1907 over
200 stpler i bruk i hver av bygdene, 1 Bygland og
Valle nesten 400, selv om det hadde veart en nedgang
de siste 50 drene. Rundt 1850 ma stgrsteparten av
befolkningen i disse februksbygdene ha deltatt i
arbeidet i heia. Det faste mannskapet pé en stgl var
minst ei stglsjente og to gjetere, vanligvis barn eller
ungdom. Utslétten krevde vanligvis to slttekarer og
ei rakstejente. Det er mye som tyder pé at de positive
sosiale sidene ved stglsbruket i form av gkt syssel-
setting, gjorde sitt til at denne driftsformen ble
beholdt ogsa i perioder da det rent gkonomisk truet
med & bli ugunstig (Pedersen 1982).

4.1.3 Perioden fra 1850-i dag

I tidrene etter 1850 skjedde det en rekke ting som i
betydelig grad endret grunnlaget for jordbruksnee-
ringen i bygdene rundt Setesdalsheiene (Pedersen
1982). Det kom ogsé endringer i selve landbrukspoli-
tikken. Blant annet gikk man bort fra prinsippet om
at Norge skulle veere selvforsynt med korn. Margari-
nen ble etterhvert en hard konkurrent til stglssmgret.
I tillegg forte utvandringen til USA til at befolknings-
tallet ikke pkte, men faktisk sank noe fra 1875. De
eiendomslgse hadde na et alternativ til slitet i heiene,




Ve

29

—

o deres unge, sterke og billige arbeidskraft var helt
a:g_i!“'cnde for utnyttelsen av heia. Nye veier fra
kvgmmrﬁdene inn til innlandsbygdene gjorde det let-
u;re for bpndene & komme til markedene. N kunne
de i storre grad satse pé melkeproduksjon enn slakt.
[nnmarka som fgr var forbeholdt korn, ble na dyrket
il eng og fiellsldtter, og utslétter ble i gkende grad
liggende ubenyttet. Etterhvert som en sluttet med &
513 utmarka, ble den lagt ut til beite. Gérden ble der-
for det sentrale fokus i bygde-samfunnene, stglen ble
forlatt. Allerede 1 1880 var (stor)februket blitt mar-
kant innmarkssentrert. Framover mot den fgrste
verdenskrigen fikk heiomrddene stadig mindre
betydning i gkonomien pa gérdene. Et lite oppsving i
stglingen inntraff i mellomkrigstiden, en periode med
darlige tider 1 jordbruket. Denne gang var det geita
som var hoveddyret pa stglen (Pedersen 1982, Bran-
dal & Tjeltveit 1998). I dag er imidlertid praktisk talt
all stglsbruk i SVR historie.

4.2 Driftingen

Det er to forskjellige systemer som gér under felles-
navnet «drifting». Den eldste drifteformen gjaldt i
hovedsak storfe (kap. 4.2.1). Det var imidlertid ikke
uvanlig med béde storfe og smafe i driftene. Denne
driftingen gikk ut pa at driftekaren reiste rundt og
kjgpte opp dyr pa véren, som han gjette i fjellet gjen-
nom sommeren. P4 hgsten drev han dem til tettsentra
og byer, der de ble budt ut til salg. Dette blir derfor
ogsé kalt tradisjonell handelsdriftetrafikk, og den ble
drevet av handelsdriftekarer som hadde handelsfe
(Hertel-Aas 1998). Den andre typen drifting, kalt
heiefpring, overtok i dominans da den fgrste begynte
4 bli mindre viktig (kap. 4.2.2). Den er blitt drevet
fram til n4. Det var og er bgnder med store dyreflok-
ker, men uten tilstrekkelig sommerbeite, som drev
dyrene opp til leiebeiter i heia pa forsommeren, for s
4 drive dem tilbake til girden ndr beiteperioden var
over. Den nyere drifteformen gjaldt i hovedsak sau.
Stort sett foregikk driftingen i hgyheiene, i «ingen-
Mannsland», og den kom derfor relativt sjelden i kon-
ﬂ.ikt med stglsbruket (Fig. 3). Mye av driftingen i
Sirdals- og Setesdalsheiene foregikk imidlertid i de
Samme omridene som det ble drevet stglsbruk i, men
Slsbruket var samtidig i nedgang (kap. 4.1.3). Det
€T uvisst om ogsé den tradisjonelle driftetrafikken
delvis ple presset ut av heiefgringen av sau (Hertel-
A“I"“ 1998). Det er imidlertid diskutert i hvor stor grad
NCiefgri ngen fgrte til intensivert bruk av heiene eller
tkke, Fy nett av drifteveier vokste fram. P Vestlandet

og i fjellstrgkene hadde driftene rett til & beite i seter-
beiter og krav pa hvileplass og «hvilebeite» ved setre
og garder, men nar de kom over pa @stlandet matte
de betale, oftest med melk og gjadsel fra dyrene.
Ansvarlig for drifteheiene var en heiesjef. Hver
bonde betalte gressleie, og dyrene kaltes da gressfe
(Hertel-Aas 1998). Siden ordningen med heiesjefer
eksisterer som forvaltningsordning ogsé i dag, er
dette nzrmere omtalt seinere (kap. 13.2.2). Det var
ogsa en kort periode med geitedrifting i mellomkrigs-
tiden (kap. 4.2.3). En «blanding» mellom driftetra-
fikk og stglsbruk var tilfeller med «stellingsfe», bade
smafe og storfe, der det ble leid bort plass pé stglene
om sommeren (kap. 4.2.4).

4.2.1 Tradisjonell driftetrafikk

Den eldste typen drifting, den tradisjonelle driftetra-
fikken (handelsdriftetrafikken) eller februket, fikk sin
start pa 1600-tallet samtidig med framveksten av
stgrre byer, der de narliggende omradene rundt
byene ikke klarte & produsere nok kjgtt (Pedersen
1982, Brandal & Tjeltveit 1996). De viktigste stedene
for omradene rundt Setesdalsheiene var Kristiansand,
Arendal, Drammen og Vestfold-byene. I vest vokste
Bergen, og etter en stagnasjonsperiode pé slutten av
1600-tallet, gjorde driften i sglvgruvene Kongsberg
til en stor by etter norske forhold.

Det skilte seg raskt ut en egen gruppe mennesker
som satset pa driftingen som levevei, sakalte drifte-
karer eller slaktehandlere. Hver enkelt bonde kunne
vanskelig gjennomfgre driftingen selv, siden det var
vanskelig 4 vare borte hele perioden driftingen varte,
og ogsa fordi hver enkelt flokk var for liten. Systemet
virket slik at driftekaren kom rundt til selgerne like
etter at dyrene var kommet pa varbeite. Nar drifte-
karen var forngyd med stgrrelsen pa flokken, drev
han den opp i heia til leiebeitene.

Flokken kunne besté av flere hundre dyr, mest
storfe og da helst gjeldfe og ungdyr. Det var ikke
uvanlig ogsa med sméfe og hest, og ogsa gris kunne
omsettes pa denne maten (Hertel-Aas 1998). En drifte-
kar tok vanligvis 3-400 sau. Melkekyrne ville bgndene
ha selv, og det ville vaert umulig for driftekaren & fglge
disse. Driftsformen vokste, som stglsbruket (kap.
4.1.2), raskt i takt med befolkningsgkningen, da serlig
utover pa 1800-tallet. Driftsformen fikk ogsa sin ned-
gangstid samtidig med stglsbruket og av mange av de
samme grunnene (kap. 4.1.3). Nedgangen gikk imid-
lertid raskere, allerede mot slutten av 1800-tallet var
det slutt med den gamle handelsdriftetrafikken.
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4.2.2 Heiefpring

Den andre typen drifting, heiefpringen, tok altsa til
omtrent da den fgrste begynte & bli mindre viktig,
dvs. ca. 4r 1840, og den har pagétt fram til na (Eike-
land 1966, Pedersen 1982, Brandal & Tjeltveit 1996,
Grimstvedt et al. 1996, Drablgs 1997, Hertel-Aas
1998). Klimatiske forskjeller mellom leverings- (sa&r-
lig Jaeren og Dalane) og mottaksomradene (hgy-
heiene) er grunnlaget for heiefgringen. Det er bgnder
med store dyreflokker i vest, men uten tilstrekkelig
sommerbeite, som driver dyrene opp til leiebeiter i
heiene pa forsommeren, for s & drive dem tilbake til
gardene nér beiteperioden er over. Heiefgringen
utviklet seg for & gi mulighet til & holde flere dyr,
som ogsa vokste raskere. I tillegg var det ofte mindre
sykdom pa driftebeite enn heimebeite og dermed
mindre tap. Heiefgringen startet med kort og delvis
uorganisert drifting til ligheiene i bl.a. @vre Time,
Gjesdal og Bjerkreim rundt 1820-1830 (ikke egentlig
drifting), for sd & spre seg innover og oppover til hgy-
heiene i Sirdal rundt 1840, Setesdal rundt 1850 og til
Aseralheiene et par tir seinere. Her gjorde avstan-
dene det ngdvendig at den organiserte formen for
drifting vokste fram (Hertel-Aas 1998). Behovet for
heiefgring ble noe mindre i 1920-4rene nér medisine-
ring mot sykdommer og kulturbeite ble vanlig, det
var en periode med store rovdyrskader, og mange
drifteveier var i dérlig stand.

Helt i begynnelsen besto driftene av bade storfe
og sméfe, men de nye storferasene klarte seg dérlig i
heia etter hvert som de ble stgrre og tyngre. Derfor
gikk en snart over til rene sauedrifter, og vi snakker
om totalt titusenvis av sau (Hertel-Aas 1998). Svare
saueflokker kom fra bygdene pa Jeren og fra de
beitefattige delene av Ryfylke opp i heiene, seinere
kom Nord-Rogaland til. Sirdal var et sentrum for
denne aktiviteten, men beiter ble leid ogsa pa begge
sidene opp fra Setesdalen og i Ryfylkeheiene. Denne
driftetrafikken har i prinsippet fungert pa samme
miéte fram til i dag, selv om sauene na blir kjgrt opp 1
heiene med lastebil. Om hgsten blir de fraktet eller
drevet tilbake til garden de kom fra (Pedersen 1982,
Brandal & Tjeltveit 1996).

Det er mest bgnder fra Jeren og Ryfylke i Roga-
land som har drevet denne trafikken, og de har til
sine tider leid store omrader i SVR. I dag kommer
sauen sarlig fra kommunene Sandnes, Gjesdal,
Klepp, Time og Ha pa Jeren og fra Bjerkreim, Lund,
Sokndal og Eigersund i Dalane, tidligere ogsa fra
Hetland og Sola (Hertel-Aas 1998). Forsand kom-

mune sender ofte sau til de samme drifteheiene.
Sommerbeitingen foregér i hovedsak i Bjerkreims-
heiene og Frafjordheiene i Rogaland, Sirdalsheiene,
Aseralheiene og heiene ved Knaben i Vest-Agder, og
Setesdalsheiene pa vestsida av Otra i Aust-Agder.
Kommunene i mottaksomréadet er Bjerkreim, Gjesdal,
Forsand, Sirdal, Kvinesdal, Aseral, Bygland, Valle og
Bykle (Hertel-Aas 1998).

Bakgrunnen for drifteordningen er derfor en til-
pasning til lokale klimatiske forutsetninger for saue-
hold (Hertel-Aas 1998). Sauen pé Jeren har tradisjo-
nelt i stor grad kunnet utnytte lyng- og annet
utmarksbeite i de milde vintrene i kystregionen. Ogsa
i dag gér ofte sauene ute pé dagtid fram til klippinga i
ménedsskiftet februar/mars. Pa Jeren er det ogsd
friskt gress p& bgene etter lamming, og pa haa
(«tga») om hgsten etter beitesesongen i heia. Dette er
perioder som er vanskelige med hensyn til foring i
innlandsstrgk. Her métte sauen i gamle dager fores i
6-7 méneder. «Mottaks»-kommunene for driftesan
har alts3 lite vinterbeite, men godt sommerbeite i
hgyheiene. «Leverings»-kommunene har altsa lite
sommerbeite, men kort vintersesong og en del ute-
beite ogsd om vinteren. Denne maten 4 utnytte
sesongmessige beiter pa er kjent fra hele verden
(Hertel-Aas 1998). Tilgang pa gode fjellbeiter, med
alt det medfgrer av heiebeiting og driftetrafikk, er
med andre ord ogsa i dag en meget viktig del av
saueholdet i store omrader rundt SVR (Brandal &
Tjeltveit 1996).

Det har vert visse endringer nér det gjelder opp-
holdet i heiene. I begynnelsen ble flokkene gjetet,
mest pa grunn av rovdyrplagen. Dette var sakalt lege-
gjeting der dyrene ble holdt innenfor et avgrenset
omrade til dette var «passe» beitet, for s 4 bli flyttet
til et nytt. Gjeteren samlet da flokken til natten, og
overnattet ute sammen med denne. Gjeteren hadde
gjerne et bél for 4 holde rovdyr borte (Frgstrup &
Vigerstgl 1994). Fra rundt drhundreskiftet gikk en
mer over til styregjeting, dvs. at sauene selv fikk
velge hvor de ville beite, men hvor gjeterne sa etter
dyrene ved a patruljere i kanten av flokkene (Myste-
rud et al. 1996). Dermed ble det ikke ngdvendig med
sa mange gjetere. [ dag gar sauene fritt under mer
eller mindre regelmessig tilsyn, sakalt lgsfebeite. Det
har medfgrt at det mé legges mye stgrre vekt pa san-
kingen om hgsten enn tidligere (Pedersen 1982,
Brandal & Tjeltveit 1996).

Det er en ganske klar sammenheng mellom antall
sau totalt, og antall heiefgrte sau (Fig. 6), men det er
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ke alltid disse endres i takt (Fig. 7, Brandal & Tjelt-
'k‘.[ 1996, Hertel-Aas 1998). Det vanlige i dag er at
x:udc] qv sauen er heimesau (beiter i neromradet) og
t:: del er driftesau (sendes pa heiene). Fa brukere
gender all sauen til heis. Hertel-Aas (1998) har gjen-
nomgdt statistikken for heiefgrt sau fra Jeren og
Dalane. 11896 ble det heiefgrt ca. 65000 dyr, og i
1907 ca. 40000 (Hertel-Aas 1998). Nedgangen skyld-
tes generelt mindre sau, men ogsé gkt rovdyrplage
(jerv) rundt arhundreskiftet og en omlegging av
driftsformen i sauebruket. Fra 1930 gjennomfgrte
Axel Sgmme heievise tellinger. Det ble heiefgrt ca.
49000 dyr i 1930. Tallet steg fram mot krigen til ca.
500001 1939. I 1944-45 kom det opp i ca. 69000,
mens det i 1949 var nede i ca. 40000 dyr. Det ble
heiefart ca. 65000-70000 dyr arlig fra 1951-1966. I
1967 gikk tallet ned til 50000 og til ca. 40000 i
begynnelsen av 1970-arene. Rundt 1980 var det igjen
en topp med rundt 70000 heiefgrte dyr.

4.2.3 Geitedrifting

Det var en fase fra 1920-1960 hvor drifting av geit
var vanlig, samtidig med oppsvinget i geitehold
generelt (kap. 4.3.3). Serlig var driftetrafikken av
geit til Rgldal stor (Brandal & Tjeltveit 1998). 1 gei-
tedriftinga ble geitene leid pa stedet de kom til. Disse
sto for melkinga, og utbyttet ble ofte delt likt mellom
eier og bruker av geitene. Det ble betalt leie per geit,

ordningen var m.a.o. lik den for drifting av sau (kap.
4.2.2).

4.2.4 Stellingsfe

En del «avarter» mellom driftetrafikk og stglsbruk er
ogsd kjent. En utbredt praksis var 4 ta imot
stellingsfe, ogsa kalt «leiefe» eller «hegningsfe», pa
stglene om sommeren fra folk uten stgl (Hertel-Aas
1998). En vanlig ordning var at leieren fikk ca. 1/3 av
produktene fra leiekyr og eieren resten. En kunne
0gsa gjpre det slik at leieren fikk hele avdratten mot &
betale leien i penger, eller at eicren fikk hele avdrat-
ten mot 4 betale for beitet og stellet. P4 denne méaten
fikk bade enkeltbruk og strgk som hadde liten eller
dérlig tilgang p4 sommerbeite, muligheter til 4 holde
flere dyr. Mange steder leide budeier eller andre folk
Uten gérd stgl av eierne, og holdt bare stellingsfe.
Andre steder tok setereierne inn stellingsfe i tillegg
til sine egne dyr. Ogsé i Sirdal og Setesdal var denne
Praksisen utbredt. I Setesdal kalte en slikt fe, bade
Storfe og smiéfe, for «hegningskreaturer» eller
«gressfe». Tusenvis av storfe ble holdt som stel-

lingsfe. Geitene kom ogsa inn under dette systemet,
og fra bade Setesdal og Aseral er det eksempler pé at
ogsd sau ble holdt pa denne méten (Hertel-Aas
1998).

4.3 Viktige husdyr - for og nd

Landbruket har gjennomgatt en rivende utvikling de
siste hundre arene. Fgrst og fremst har landbruket
blitt mer spesialisert. Fgr var det vanlig 4 ha bade
storfe og smafe pa alle garder, i dag satser man heller
stort pé et dyreslag. Produksjonen har gkt kraftig,
bade pga. bedre kunnskaper og muligheter til foring
(kraftfor, oppgjedsling av kulturbeite), men ogsé
fordi det har veert drevet et omfattende avlsarbeid.
Det har m.a.o. veert store endringer i hvilke husdyr-
arter som har vart mest vanlige i SVR. Det statistiske
materialet er imidlertid ufullstendig og ikke direkte
sammenliknbart fra periode til periode, blant annet
som en fglge av endringer i hvilke dyr som ble talt
(voksne/alle dyr), skiftende kommune-grenser osv.
De indikerer likevel sannsynligvis tendenser. Vi gir i
det fglgende en kortfattet oversikt over ulike produk-
ter fra de ulike husdyrartene, og de viktigste trekkene
for utviklingen av husdyrholdet med storfe (kap.
4.3.1), sau (kap. 4.3.2) og geit (kap. 4.3.3). Vi har
ikke tatt med arbeidsdyr som hest, eller gris som ofte
ogsa ble holdt pa stglene.

4.3.1 Storfe

Tidligere var som nevnt storfe det viktigste husdyret
pa stglene (kap. 4.1). Allerede rundt 1880 var storfe-
holdet blitt endret ved at det i stor grad ble innmarks-
basert. Det nevnes ogsa at de nye storferasene klarte
seg dérlig i heia etter hvert som de ble stgrre og
tyngre (Hertel-Aas 1998). I forste halvdel av 1900-
tallet ble det anlagt mange nye meierier, og utvik-
lingen resulterte i overgang fra kombinert drift med
kjgtt og melk til mer ensidig melkeproduksjon.
Kumelk inngar i dag i de fleste meieriprodukter. En
viss satsing pa store raser av kjgttfe (vesentlig pa inn-
marksbeite) har de siste arene gkt i omfang. I dag er
det forst og fremst ungdyr (kviger) som i et visst
omfang slippes pa utmarksbeite.

4.3.2 Sau

Sauen er i dag det dominerende husdyret i SVR. Det
ble i 1997 sluppet 75775 sgyer og 108489 lam pa
utmarksbeite (Tabell 4). De siste drene har sauetallet
1 enkelte heier gétt ned pga. skrapesyke, men vi har
ikke oversikt over hvor mye dette dreier seg om. Vi
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Fig. 6. Antall sau pa beite om sommeren og antall heiefgrte dyr fra kommunene pa Jeren og Dalane i
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Fig. 7. Andel heiefgrte sau av totalt antall sommersau (og lam) fra kommunene pa Jeren og Dalane i
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har fatt raser som er stgrre enn tidligere (se neden-
for), og bade antallet besetninger og antallet sau per
pesetning har gkt kraftig i dette rhundret (Fig. 8).
Rundt 1800-tallet var flokkene bare unntaksvis over
50 sau i Rogaland, da den gamle norske sauerasen
dominerte (Brandal & Tjeltveit 1996).

Arssyklus i dag. Om véren og forsommeren gir
sauene gjerne en kortere periode pa innmarksbeite,
fgr beitet i heiene er tilstrekkelig utviklet, der de gér
gjennom hele sommeren. Etter sanking, hovedsakelig
i fgrste halvdel av september, gar sau og lam som
skal sendes til slakteriet om ngdvendig pa innmarks-
beite for 8 legge pé seg. Om vinteren {6res sauen med
en blanding av hgy og kraftfor (ogsé korn og mel).
Tidligere var 1gv fra bjgrk, ask (Fraxinus excelsior)
og osp (Populus tremula) tilleggsfor. Se Mysterud og
Mysterud (1995) for en mer detaljert beskrivelse av
viktige forhold rundt sauedriften i dag.

Endringer i driftsform. | eldre tid ble buskapen pa
hver gard, bade sau, geit og storfe, gjetet pa utmarks-
beite. Seerlig var dette et arbeid som ble utfgrt av
barn og ungdom (Mysterud et al. 1996). Gjetersyste-
mene endret seg imidlertid rundt arhundreskiftet
etterhvert som de store rovdyrene ble fatallige eller
for en stor del forsvant. Det var tidligere ogsa vanlig
a ha med seg en hund (Canis familiaris) pa gjeting. T

dag brukes hunder (etter 1950 vesentlig av rasen
«border collie») vesentlig til sanking. Tidligere gikk
sauene ogsa ute store deler av vinteren, s@rlig i
omrader med mildt kystklima. Denne praksisen for-
svant delvis med innfgringen av nye saueraser som
ikke var like hardfgre og som krever bedre foring. I
noen omrader, serlig pd enkelte gyer i Hordaland,
finnes det fortsatt sékalte «utegangarar», da s®rlig
den hardfgre rasen kalt «villsau» (Brandal & Tjeltveit
1996, Grimstvedt et al. 1996). At sauene gikk ute om
vinteren fgrte i fgrste halvdel av 1800-tallet til pro-
blemer med sykdom, serlig «skabbesyke» og «vann-
syke». I 1854 herjet blant annet skabbesyken i Sul-
dal, men gjennom nedslakting ble sykdommen utryd-
det rundt 1860 (Brandal & Tjeltveit 1996).
Produkter. 1 dag er kjgtt (s@rlig lammekjgtt) det
viktigste produktet fra sau, mens ulla er et sekundeert
produkt. Tidligere var sannsynligvis ulla ofte det vik-
tigste, siden det var det eneste produktet som ga
grunnlag for klar (Brandal & Tjeltveit 1996). Salg av
vadmel var viktig gjennom hele 1800-tallet. Fra gam-
melt av ble sauen enkelte steder melket (noe som gar
utover produksjonen av kjgtt). Melka ble gjerne brukt
til ost, helst blandet med ku- eller geitemelk, eller
alene til skjgr. Sauemelk er langt fetere enn kumelk,
den gir ca. 65% mer smgr (fettinnhold) og 50% mer
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fig- 8. Antall sau og lam (sommertall) for Norge og Rogaland i perioden 1835-1989 (etter Grimstvedt et al.
996).
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Tabell 4. Oversikt over antall sgyer og lam sluppet pa utmarksbeite i SVR (etter Statens Kornforretning
1998). Dette gjelder alle brukere som har sgkt om produksjonstilskudd, og omfatter bade organisert og
uorganisert beitebruk. Tallene er gitt som sum for den enkelte beitekommune (pr. 31.12.1997).

Tallene for Aust-Agder omfatter et mindre antall sau som gér i Setesdal Austhei.

Kommune Lam

Sau og lam Lam

Saye tapt Lam tapt Sau og

lam tapt

Aust-Agder Bygland
Bykle

Haegebostad
Kvinesdal
Sirdal
Aseral
Bjerkreim
Forsand
Gjesdal
Hjelmeland
Suldal

Rogaland

7741
7355

Sum/Gj.sn. 75775 108521 184296

osteutbytte (tgrrstoffinnhold). Melking av sau var
omtrent helt opphgrt ved arhundreskiftet. Talget ble
brukt til stgping av lys.

Raser. 1 dag skilles det mellom sakalte blandings-
raser (ca. 70% av all norsk sau), sp&lrasene (ca.
25%) og andre raser. Under speelrasene (de kortha-
lete rasene) regnes gammelnorsk sau, den norske
spelsauen og norsk pelssau. Under blandingsrasene
(de sdkalte langhalete rasene) finner vi dala, rygja,
sjeviot, teksel og steigar (Nord-Norge). Disse er
resultat av utvalg og avl med en rekke utenlandske
raser (Drablgs 1997). Foredlingen av sauen ble i star-
ten drevet mye med tanke pa & fa fram bedre ull, men
de nye rasene er ogsé stgrre enn den opprinnelige
norske sauerasen (Bell 1968, Brandal & Tjeltveit
1996). @kende lammeantall har ogsa vert en viktig
faktor for framgangen i saueholdet. Innkryssingen og
raseskiftene skjedde serlig i perioden 1860-1910. I
dag er den norske spzlsauen den tredje stgrste saue-
rasen i Rogaland, etter dala og rygja. Rasen teksel er
ogsa utbredt.

Speelrasene. Den norske varianten av den nord-
europeiske korthalesauen har blitt kalt gammelnorsk
sau eller korthalet sau (spxlsau). I dag blir den gjerne
kalt utegangar eller villsau, selv om dette ikke er
rasebetegnelser. Den gammelnorske sauen var noksa
enerddende fra vikingtiden fram til 1600-1700-tallet.

P4 1700- og 1800-tallet ble det foretatt en rekke
importer av forskjellige utenlandske raser, og den
norske sauen ble gradvis fortrengt. Den gammelnor-
ske utegangarsauen (norsk villsau) er fremdeles
meget liten (sgyer ca. 25-40 kg). Den norske speel-
sauen (korthalet sau) er en direkte etterkommer etter
den gammelnorske sauen, men er mye stgrre (sgyer
65-70 kg). Den viktigste innvendingen mot spal-
sauen er at den har for svak kjgttsetning. Drifts-
messig har spelsauen gode moregenskaper. Den
melker godt, er lett 4 stelle og holder godt sammen
pa beite. Ulla er mindre verd, men spalsauen greier
seg i stgrre grad uten hjelp i lamminga. Norsk pels-
sau er en ny variant (1960-tallet) framkommet blant
annet gjennom krysning mellom grabla norsk spal-
sau og den nerbeslektede gotlandssauen fra Sverige.
Den ligner pa spalsauen (Drablgs 1997).
Blandingsrasene. Rygjasau er relativt stor (sgyer
75-80 kg) og resultat av kryssning med en rekke raser
(Drablgs 1997). Det er den skotske innblandingen
som i nyere tid har medfgrt at denne rasen ser ut til &
vaere spesielt utsatt for skrapesyke (kap. 9.13.4). Den
har fin pels. Dalasauen kom opprinnelig fra indre
Hardanger, Vossebygdene og Sogn (Maurtvedt 1989,
Brandal & Tjeltveit 1996). Dette er den klart vanlig-
ste sauerasen i Norge i dag. Den er stor (sgyer 85-90
kg) og relativt grovbygd. Teksel er en hollandsk rase
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- foredlet fram av den gamle typen melkesau en
e

o i disse omradene (Maurtvedt 1989). Rasen er

e og svarte klauver.
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4.3.3 Geit oo
For 1850 var geiteholdet relativt lite, men dette tok
A‘, -

<eg opp fram mot 1875 (Pedersen 1982). @kningen
'Imfk.lc nok til en viss grad smnmer'lheng nblcd at Ty
dyrene var i lilbzikegun.g. I dag erl ikke geita Spfasmll
viktig, men det finnes fortsatt geitebruk f.eks. i Sul-
dal (Brandal & Tjeltveit 1998). Antall geiter i flok-
kene var pa 1800-tallet sjelden over 30-50 dyr, men
det har vert store variasjoner. I mellomkrigstiden var
det vanlig & ha bare 10-15 geiter som en del av et
stgrre husdyrhold, mens enkelte bare holdt 50-80 gei-
ter. Geita var viktigst i perioden fra drhundreskiftet
og fram til 1950-60 tallet, og tallet pa geiter fikk et
oppsving i mellomkrigstiden (Fig. 9). I Suldal gkte
tallet geiter fra 1150 1 1907 til 2612 1 1929. I Roga-
land var topparet i 1929, 1 1959 var bare 1/6 av
bestanden igjen. Oppsvinget var delvis basert pa &
ligge med geiter pd egne stgler, men ogsa pa a ta inn
leiegeiter. Fra Hjelmeland ble f.eks. geitene sendt til
Rgldal om sommeren. Krav til gkt produkt-kvalitet
forte til at stplsprodukter ble mindre verdsatt enn pro-
dukter fra meieriene, som utover pa 1900-tallet ble
stadig vanligere (Brandal & Tjeltveit 1998).
Driftsforhold. Geitehold er i dag mye mer drift-
intensivt enn sauehold siden de mé melkes hver dag
fra var til hgst, en periode der sauen kan lgsfebeite.
Geitene far i dag kraftfor hele aret. Nir de gér pi
sommerbeite, spiser de ca. 2 hekto kraftfor hver dag,
om vinteren far de 0.5-1 kg. Generelt var geita mer
knyttet til indre strpk enn sauen. Geitene beitet i smé-
skogbeltet i gvre del av skoggrensen, der sauen ikke
kom til. Ogsa de matte gjetes, men behovet avtok nar
fovdyra ble mer sjeldne. Det var heller ikke uvanlig
Al geita var ute p4 dagtid om vinteren nér det var fint
ver,
‘ Produkter. Kjgttet ble i tidligere tider hovedsake-
Illg brukt i egen husholdning. Talg og skinn var de
[remste salgsvarene. I Ryfylke var osteprodukter (og
SIAr) av geitemelk mindre vanlig, geitemelk ble
hUVl‘-dSilkelig brukt sammen med kumelk i grgt og
“blil‘ﬁpu. [ Rgldal var ysting av geitemelk derimot van-
]_]f' 08 etterhvert ble dette vanligere ogsa i Suldal og
. -i“hﬂ.tzland. Geitene ble tidligere kalt «fattig-manns
)"_». siden de var billigere i drift og lettere a holde.
SCN i geitekjgtt er i dag lav (Brandal & Tieltveit

Pri
19¢ .
’8). Det er fgrst og fremst melka brukt til ostepro-

duksjon som er viktig i dag. Ei geit produserer van-
ligvis ca. 550 kilo melk per ar. En del geiter far tvil-
linger, men ikke alle.

Raser. Fgr skilte man mellom lokale typer av gei-
ter etter hornlag og farge, som telemarksgeit, vest-
landsgeit, dglageit og nordlandsgeit. I motsetning til
for sau, var ikke forsgkene med ulike geiteraser like
vellykket. P4 1800-tallet ble angorageiter, som gir fin
ull, importert til Rogaland, men dette ble ikke vellyk-
ket. Det er i praksis bare snakk om en rase av geit i
Norge i dag.

4.4 Tamreinhold

Tamreindrift fikk aldri noen stor utbredelse i SVR,
den var derimot mer utbredt pd Hardangervidda
(Warren & Mysterud 1995a). Det er i dag ikke tam-
reinhold i SVR. Det tidligere tamreinholdet i SVR
var i stor grad konsentrert til Bykle.

Det fgrste tamreinholdet kom til @st- og Vest-
landet i 1783 da bonden Kristoffer Sjursen Hjeltnes i
Ulvik kjgpte dyr fra «Finmarken» (Rgrostraktene). I
den aller tidligste fasen (ca. 1790) ble det nevnt at det
var tamrein i Lysefjord, i Strand i Ryfylke og i Sirdal.
Her var et av mélene bevisst & blande tamrein med
villrein, slik at det skulle bli lettere & skyte villreinen
(Fjell-nytt 1974). Rundt 1830 hadde de en tamrein-
flokk i Joglefjell pa Fidjeland i Sirdal, og det var
tamrein pd Breive i Bykle pd samme tid (Lund 1962).
11886 kom flyttsamen John Anderson Stangfjell med
fglge fra Bindalen i Helgeland til Breive i Bykle med
ca. 1000 dyr. Han leide beite av Bjden, Breive og
Hovden og solgte ogsa noen dyr til fastboende, blant
annet til lensmann Juel Lund. Tamreinholdet ble reg-
net som svert lgnnsomt. I 1890 kom en annen same,
Jonas Jonasson, til Bykle med 2000 dyr. I 1892 kom
«den rikeste samen» i landet, John Thomasson
(Tomasen), til Bykle. Lund (1962) angir at han kom
med 400 dyr, mens Fosstveit & Gjerden (1989) angir
at de kom til Vatnedalen i Bykle i 1890 og i Botne-
heiene 1 1892 med ca. 4000 dyr. Sannsynligvis er ca.
400 dyr det riktige, siden Lund (1962) er en fgrste-
hénds kilde. Lund (1962) oppgir at Jonasson etter-
hvert dro lenger ned i dalen, og leide Rysstad og
Hegglandsheiene til beite.

Lensmann Lund prgvde 4 danne tamreinlag i
Valle, men det gikk ikke. Han lyktes imidlertid i
Hylestad og Austad sokn i Bygland, der «Setesdalens
Reinsamlagy» ble stiftet i april 1895 med Lund som
formann. De kjgpte rein i Bykle (rundt 350 dyr,
Engen 1991), og tok dyrene til Rysstad-heiene. Dette
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likte samen Jonasson dérlig. Han dreiv hele flokken
sin over dit, og dro videre med «rubbel og bit» (Lund
1962). Laget ble derfor delt opp, med de problemene
mange driftemerker fgrte med seg. Lund tok derfor
initiativ til dannelse av Breive Reinsdyrsamlag som
ble stiftet 20. april 1903, igjen med Lund som for-
mann. De leide beiter av Breive, Hovden, Bjéen, Ber-
dalen, Vatnedalen og noen i Vinje og Mo. De startet
med ca. 650 dyr og hadde pa det meste i underkant
av 3000 dyr. Fra 1955 ble dyrene satt pa vinterbeite i
Setesdal Austhei, hovedsakelig i hgyfjellsomradet gst
for Valle, pga. nedslitte beiter (Engen 1991). Reins-
dyrsamlaget gikk noen ér riktig bra, si bra at det ble
oppkjept av nye kapital-sterke ejere fra Oslo. Etter
overtagelsen ble det problemer med driften, og der-
med gikk samlaget konkurs. Nér kontraktene om
beiterettene gikk ut, ble et nytt lag dannet: Byklehei
Reinselskap med Knut O. Breive eller Flaten som
formann (Lund 1962). Dette laget ble forst opplgst i
1978, og all rein ble heretter kalt «villrein» (Engen

1991). Tamreinholdet holdt altsa lengst stand i Aust-
heiene (Meli 1996).

Tamreinholdet var konfliktfylt (Fosstveit & Gjer-
den 1989). Enkelte av samene métte forlate omrédet
pga. problemer med beiterettigheter. Dette var et sta-
dig tilbakevendende problem, og samene matte ut
med store vederlag nér reinen gjorde skade (Fosstveit
& Gjerden 1989). Hertel-Aas (1998) anfgrer derfor at
tamreinholdet kanskije falt bort pga. problemer med
gjeting. Tamreinen kom inn pé slatter og setrer, rev
ned hgystakker o.]. Han anfgrer ogsa at andre husdyr
ikke ville beite der reinen hadde beita og rgyta, og
dette gjaldt ikke bare sauen, men ogsé bgndenes eget
storfe. Det ble ogsé skutt en del tamrein av jegere, 0g
det var tydelig at villrein og tamrein blandet seg (Bay
1993). Skjevrak (1953) framhever at i perioder med
ulveangrep, dro en del tamrein vestover og blandet
seg med villreinen i SVR. Det nevnes ogsa at SVR
ofite ble brukt til sommerbeite, mens Setesdal Austhei
ble brukt til vinterbeite.
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Fig. 9. Oversikt over den historiske utviklingen i geiteholdet i Norge (etter Brandal & Tjeltveit 1998). I over-
sikten er kommuner med mindre enn 100 geiter ikke tatt med. Merk at kommune-inndeling delvis fglger en
eldre inndeling. Dette gjgr at tallene for Hjelmeland ikke fanger opp hele dagens Hjelmeland. For Suldal er
gamle Sand kommune inkludert. Tallene for 1875 gjelder alle geiter, for 1907-1989 alle geiter fra 1 4r og
eldre. Merk at tallene for hele Norge (alle oppgitt i 100 stk.) oppgitt for 1875 egentlig er fra 1855 og hentet

fra Drablgs.(1997).
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5 Transportsystemer og ferdsel

Heiomradene i SVR har historisk vart tildels vanske-
lig tilgjengelige, 0g serlig bygdelagene i Setesdalen
har vert isolerte. Stiene fra gst til vest var viktige
ferdselsarer i tidligere tid (kap. 5.1). Ferdsel p& min-
dre stier var i utgangspunktet knyttet hovedsakelig til
jakt. Seinere gkte bruken etterhvert som stglsbruk og
drifting fikk stgrre omfang. I dag skrumper stadig
mengden av arealer 1 SVR som har mer enn 5 km til
vei inn, det som her i landet ofte betegnes som «inn-
grepsfrie omréder» eller «villmark» (kap. 14). Vi gir
en kort oversikt over de viktigste veiene i heiomradet
(kap. 5.2), bruken av bat pd vann og vannmagasiner
(kap. 5.3), sngscooter-kjgring (kap. 5.4) og trafikk
med fly og helikopter (kap. 5.5). Det er ingen jern-
bane innenfor SVR.

5.1 Stisystemer, hellere og drifteveier

Utenom fangstminnene (kap. 3.1) er det fgrst og
fremst de mange fjellveiene og hellere som gir hgy-
heiene synlig preg av 4 vere et artusener-gammelt
brukslandskap (Bang-Andersen 1982). De fgrste sti-
ene oppsto sannsynligvis allerede med de fgrste
steinalderjegerne (Warren & Mysterud 1995a), og sti-
nettet har gkt i omfang i takt med gkningen i stgling
og drifting.

De fgrste faste ferdselsveier mellom @st- og Vest-
landet, ogs4 kalt «sleper», oppsto trolig rundt folke-
vandringstiden (Warren & Mysterud 1995a). Helt
fram til 1844, da postveien kom oppover Setesdal,
var fjellveiene vestover de eneste naturlige bindeled-
dene med utenverdenen. Enkelte av disse er i dag
brutt ay neddemminger i forbindelse med vannkraft-
utbygging (kap. 7).
~ DenXjente Skinnveien mellom gvre Setesdal og
ndre Ryfylke ble sannsynligvis benyttet allerede i
Middelalderen (1200-tallet), da skatten ble betalt i
skinn og huder til Domkapitlet i Stavanger (fram til
|.5(}()-lallet) (Skar 1961, Bang-Andersen 1982).
Skinnveien var ikke ngdvendigvis en bestemt rute
hele veien, Tre ay de gamle «gangeveiene» blir ennd
!E*“l Skinnveien (Sunde et al. 1995). En av rutene, fra
Amli, gikk over fjellmassivet Rjuven til Breiddalen.

) -

Derfra rundt Store Auravatnet, langs Lonevatnet til
Lysebu, ned Fidjadalen og Kamsdalen til Lysebotn.
Navn som Slededalen og Kjelkeskaret antyder hvor
veien gikk om vinteren. Langs Skinnveien ligger de
fleste hellere omkring Store Auravatnet og Lonevatn,
omtrent 35-40 km fra Valle og 25-30 km fra Lyse-
botn.

Bispeveien fra Tveitebg i Valle til Kleivegrend i
Fyresdal var ingen egentlig handelsvei, men sannsyn-
ligvis en «frier- og bryllupsvei» og en trygg rute for
Stavangerbispen nar han var pa besgk og skulle @st-
over eller vestover (Akre 1972, Bang-Andersen
1982). I de seinere hundreédrene har Bispeveien ogsa
tjent som stglsvei for Valle-gardene inn til Rauvatnet
og Fisstgylvatnet innerst i Finndalen.

Stiene var og er ofte merket opp med sma varder.
Disse vardene ble kalt «knylling», men den store
variasjonen i lokale dialekter gjgr at de i Setesdal ble
kalt «nydding», i Aseral-Eiken-Fjotland «knydding»,
i Sirdal «nydling», og i Rogaland «ngdling» (Sunde
et al. 1995). I dag lyser de moderne rgde T-merkene
til Den Norske Turistforening langs mange av de
samme stiene, og vi gir seinere en oversikt over
dagens stisystem i forbindelse med den moderne
turismen (kap. 6).

Bare unntaksvis dro folk over fjellet pa en dag,
overnattinger ble som regel foretatt under hellere som
Storhedder og Tretthidler som har vart i bruk fra
gammel tid (Skar 1961, Bang-Andersen 1982). Stor-
hedder ligger under en bratt steinur i skriningen ned
mot Storheddervatnet midt i hgyheia mellom Roald-
kvam og Breive. Tretthidler ligger i nerheten av en
fjelltopp og et stort vann med samme navn.

Et nettverk av nye veier og stier ble utviklet etter-
hvert som folketallet gkte, og dermed omfanget av
stglsbruk (kap. 4.1) og drifting (kap. 4.2). Drifte-
veiene var helt sentrale for driftingen, og det har blitt
anfgrt at ogsd darlige og nedslitte drifteveier var en
del av édrsaken til nedgangen i denne trafikken rundt
arhundreskiftet, selv om nok rovviltet spilte en vikti-
gere rolle (kap. 4.2). I dag kjgres som nevnt sauene
til heis pa et nettverk av veier (kap. 5.2).
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5.2 Veier

Det har i etterkrigstiden vert en formidabel gkning
béade i antall og standarden pa veier i SVR. Vi kom-
mer ikke til & gi en full oversikt over veier innenfor
de 12 kommunene. Det som har stgrst interesse, er
veiene i utmark og serlig de inn i selve heiomréidene.
Det er 61 veier, med en lengde fra 1.5 til 42 km som
bergrer heiomradet (Skétan 1993b), og samlet dreier
det seg om ca. 456 km vei. Ni av veiene gr inn i
verneplanomréadet (Sunde et al. 1995). Beskrivelsen
av veinettet er i store trekk hentet fra Fleirbruksplanen
- Prosjekt Ferdsle (Skatan 1993b), og vi henviser til
denne rapporten for en mer detaljert beskrivelse.

Private veier. De veiene som er bygd i forbin-
delse med prim@rnaringas utnyttelse av heiomradet,
styres av de som eier disse (Skatan 1993b). Som
oftest har grunneieren en privatrettslig avtale. Et
veilag styrer ofte bruken med hensyn til trafikk og
vedlikehold m.m. Svart mange av veiene er mindre
skogsbilveier nede i skogbeltet. De aller fleste av
veiene er stengt og brukes av eierne til nerings-
kjgring og privat ferie/turkjgring til hytter/stgler
(Skéatan 1993b).

Anleggsveier. Anleggsveier bygd i forbindélse
med kraftutbygging er ogsa private (Skatan 1993b).
Grunneiere er som regel kjgpt ut, slik at veien eies av
et kraftselskap. Selskapet sitter da med styring av
veien, men grunneierne har som regel bruksrett.
Disse veiene gér nesten uten unntak dypt inn i
heiomradet, for & ende i kanten av et stort vannmaga-
sin. Det er variasjon fra kommune til kommune om
hvorvidt disse veiene er apne eller ikke. Apne veier
av denne typen blir mye brukt som innfartsérer til
heiomrédet (Skatan 1993b).

Noen viktige veier (etter Skatan 1993b). Veien
Hovden-Langeidvatn er en bit av Riksvei 12 fra Hov-
den til Haukeli. Denne brgytes om vinteren. Veien
Brokke-Suleskar ble apnet i 1990. Den ble bygd i
regi av Vegselskapet Brokke-Suleskar A/S, men er nd
tatt over av fylket. Veien er en populer turistvei, men
brukes ogsé av neringslivet og pendlere. Trafikken i
1992 var pa ca. 400-600 biler/dggn 1 uka, og 1000-
1100 biler/dggn i helgene. Dette utgjgr ca. halvparten
av all trafikk som kommer opp Setesdalen pa denne
tiden. Veien brgytes pa Setesdalsida inn til Furustgyl,
mens resten av veien er vinterstengt. Veien deler
heiomréidet i to, og krysser var- og hgsttrekk for vill-
rein til og fra beiteomradene i sgr. Biltrafikken pa
denne veien, kombinert med autovern, fgrer til at
villreinens trekk béde hindres og forsinkes (Skatan

1993a). Veien Sirekrok-Lysebotn ble ferdig i 1984.
Den ble bygd av selskapet Lyse Kraft, men er na tatt
over av fylket. Veien opprettet forbindelse med Lyse-
botn, og er i dag en turistattraksjon med sine mange
hérnalssvinger. Veiene Lislefjgddstglen-Mjdvatn og
Vatnedalevatn-Ormsvatn er bygd og eid av I/S @vre
Otra. De er stengt med bom og blir ikke brgytet om
vinteren. Veien Botsvatn-Store Urarvatn er en
anleggsvei som er bygd av selskapet I/S @vre-Otra i
forbindelse med utbyggingen av Store-Urar. Veien er
ikke dpen for allmenn ferdsel, men den er ikke stengt
med bom. Det foregér derfor en begrenset bruk av
denne veien (Skétan 1993a). Bykle kommune gnsker
4 holde veien apen for allmenn ferdsel, siden den er
en adkomstvei til Bykle statsallmenning. Uten denne
veien er det ca. 5 timers gange inn til allmenningen.
Veien blir brgytet inn til Skarjesvatn omkring 25.
mai. Resten av veien blir ikke brgytet, og den er der-
for stengt helt fram mot august. Veien gir gjennom
det viktigste kalvingsomradet for rein (Skédtan
1993a). Veien til Evardalen er na en sidevei pa veien
Brokke-Suleskar. Den fgrer inn til et stgrre hyttefelt,
men er ikke brgytet om vinteren. Den er imidlertid
mye brukt til sngscooter-kjgring. Veien opp til Ross-
kreppfjorden fra veien Brokke-Suleskar er eid av
Sira-Kvina kraftselskap. Denne veien er apen og mye
brukt til & sette ut bater pa fjorden. Veien Suleskar-
Svartevatn-Dyngjavatn er bygd og eid av Sira-Kvina
kraftselskap. Grunneierne har retter og holder veien
stengt med bom. Den er heller ikke brgytet om vinte-
ren. Veien Lyse-Nilsebu er eid og bygd av Lyse Kraft
og stengt med bom. Veien Mosvatn-Sandsa er fgrste
del av veien inn til Storevassdammen og Fgrrevass-
dammen. Kommunen eier veien og holder den apen
for allmenn ferdsel. Veien Sansa-Storevassdammen-
Forrevassdammen er bygd og eid av Statkraft. Kom-
munen har avtale med kraftselskapet, blant annet om
at veien skal vere apen for allmenn ferdsel. Veien
blir ryddet for sng ca. 15. juli. Den er i dag en hoved-
vei som utgangspunkt for fjellvandrere og for de som
skal inn i Bykle statsallmenning og Njardarheim fra
vest. Veien er ogsa mye brukt som turvei med bil.
Storevassdammen og Fgrrevassdammen er populare
turistmal. Veien gér ner vannmagasinene flere steder
og er derfor mye brukt fram til bdtplasser. Dette er
blant annet veien inn til Blasjg, der Steinsbuskaret er
et sars kritisk punkt for villrein pa trekk 1 nord-sgr
akse (Skéatan 1993a). Veien Jordebrekk-Holmavatnet
er bygd og eid av Hydro-kraft. Den er stengt med
bom ved Sandvatnet.

e
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5.3 Bat-trafikk
Béter har vart benyttet til transport i SVR i svaert

Jang tid (Skatan 1993a). Et nytt kommunikasjonsnett
er alle de store vannmagasinene som ogsa har veier
helt fram til demningene. Der disse veiene er apne
for allmenn ferdsel, vil dette i kombinasjon med bit
pien enkel og rask méte fore mennesker inn til
omrader som ellers ville veere vanskelige & nd. Det er
serlig de tre store vannmagasinene Rosskrepp-
fjorden, Blasjg og Svartevassmagasinet som fgrer
folk inn til sentrale deler av villreinens omrade
(Skatan 1993b). Bruken av Svartevassmagasinet er
begrenset siden veien dit er stengt, mens det i Ross-
kreppfjorden og Blasjg er mye trafikk. Generelt er
det ingen restriksjoner pa bruk av bat pa sjger over 2
km? P& Otra gikk i tidligere tid rutebétene Bjoren
og Dglen ved hjelp av et slusesystem (Hagestad
1988). Bjoren har de siste 4 arene igjen gatt i rute-
trafikk og charter i sommersesongen pa Byglands-
fjorden.

5.4 Sngscooter-trafikk

I deler av heiomradet er trafikken med sngscooter til
tider svart stor, og den foregér over store arealer
(Tabell 5, Skatan 1993b). Det blir fra enkelte kom-
muner rapportert om kjgring som er i strid med loven
om motorisert ferdsel i utmark. Det er pavist at dette
kan forstyrre reinen (Skéatan 1993b), og det har veert
et tilfelle av krypskyting av rein fra sngscooter i Sir-
dal tidlig pa 1990-tallet (Tarald Myrum, pers. medd.).
Det ble i 1992 gitt ca. 795 tillatelser til & bruke sngs-
cooter i SVR (Skétan 1993b), men tallene er i dag
hgyere (Tor Punsvik, pers. medd.). De fleste kjgring-
ene i Suldal er knyttet til driften av kraftselskapene. I
tillegg har de fleste girdene i omradet Kvildal-
Brétveit egen scooter. Suldal fgrer en relativt lite
restriktiv forvaltning av sngscooter-trafikken.
Forsand fgrer derimot en svert restriktiv tildelings-
politikk nar det gjelder kjgretillatelser. I Bykle blir

Tabell 5. Oversikt over antallet tillatelser til kjgring
med sngscooter i SVR 1992 (etter Skatan 1993b).
Merk at tallene i dag er hgyere (Tor Punsvik, pers.
medd.).

Kommune Antall tillatelser
Suldal ca. 50
Hjelmeland 35
Forsand ca. 10
Gjesdal ca. 10
Bjerkreim 5
Sirdal 90
Kvinesdal ca. 35
Hagebostad ca. 100
Aseral 181
Bygland 35
Valle 224
Bykle 20

det gitt relativt fa tillatelser til scooter-kjgring, til-
latelsene er spesifisert pa omrade, og mange av dem
er knyttet til driften av kraftselskapene (Skétan
1993b).

5.5 Fly og helikopter

I Kinsarvik/Nesflaten er det selskap som i all hoved-
sak driver med helikopterflyging, og dette firmaet har
det meste av helikopterflygingene i omradet (Skatan
1993b). Et flyselskap pa Hovden er s& godt som
alene om 4 trafikere omradet. Firmaet oppgir at ferd-
selen i all hovedsak er knyttet til jaktsesongen og at
aktivitetsnivéet ellers er lavt. Da loven om motorisert
ferdsel i utmark kom pa 1970-tallet, sank flyaktivite-
ten 1 heiomradet med ca. 2/3. En m4 ha tillatelse fra
hver enkelt kommune og grunneier for & fa lande.
Praksisen varierer mellom kommunene. Selskapet
oppgir at det gér greit 4 f4 tillatelse fra Aseral og
Bykle, mens Sirdal er en restriktiv kommune (Skatan
1993b).
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6 Turisme, skogbruk og annen
virksomhet i utmark

Turisme er i dag en svert viktig neringsvirksomhet i
SVR (kap. 6.1). Av annen n®ringsvirksomhet er det
viktig & nevne skogbruk, som har tildels stor lokal
betydning (kap. 6.2). Det foregar og har foregatt en
god del vitenskapelige undersgkelser i SVR, men
ofte hentes det her inn ekspertise fra eksterne institu-
sjoner til & gjgre arbeidet (kap. 6.3). Militeret bruker
ogsd SVR i gvingsgyemed (kap. 6.4).

6.1 Turisme

Pa slutten av forrige drhundre begynte den moderne
turismen (kap. 6.1.1). Denne har vokst frem etter-
hvert som folk har fatt bedre rad og tid, men ogsa
etterhvert som inngrep i heiomridene ga nye veier
(kap. 5). Vi kan i dag skille mellom lett turisme i for-
bindelse med f.eks. fotturister som vandrer mellom
hytter (kap. 6.1.2), tungturisme i forbindelse med
hgyfjellshoteller og stgrre hyttekonsentrasjoner (kap.
6.1.3), og andre mer spesialiserte former for turisme
(kap. 6.1.4).

6.1.1 De fprste turistene

De fgrste turistene i SVR var byfolk som tok fjell-
veien fatt omkring 1850. «Det var raklereisande
byfolk, vandrande diktarar og studentar, og det var
mdlarar og teiknarar som leite etter ubrukt natur og
levande motiv» (Egelandsdal 1982). Den farste fjell-
turismen var et klart overklassefenomen. I 1887-90
kom de fgrste organiserte turistforeningene i Arendal,
Kristiansand og Stavanger. Disse prgvde ogsé & gke
turist-tilstrgmningen fra utlandet, men lyktes bare i
beskjeden grad. Fgrst i 1885 kom det fgrste amts-
kartet over omridet, og dette var ogsd ungyaktig.
Allerede pa 1800-tallet var det stgler der vandrere
kunne kjgpe seg kost og losji (Garborg 1982), men
ingen stgler eller hytter 1 inne i hgyfjellet, sé da-
tidens tunge telt og soveposer av reinskinn gjorde
bruken av klgvhester nesten pakrevd. Ryggsekker
med meis kom fgrst omkring 1930. Merking av ruter
og bygging av hytter langs de viktigste fjellovergang-
ene fikk derfor hgy prioritet. Det ble ogsa bygd broer
og plassert ut béter slik at man lettere kunne komme

seg over vassdragene. Hyttene varierte fra smé og
enkle selvbetjeningshytter, til store hytter med betje-
ning. I 1920-30 ara ble det vanlig & leie ut stglshus til
pasketurister (Brandal & Tjeltveit 1998). Dette farte
igjen til at stglene ble modernisert.

6.1.2 Hytter og lett turisme

Den generelle gkningen i levestandarden utover i
dette arhundret, medfgrte en betydelig gkning i
turisttrafikken bade i SVR (Egelandsdal 1982) og
andre fjellstrgk (Warren & Mysterud 1995a). Krigsa-
rene 1940-45 ble et gjennombrudd for fjellvan-
dringen. Delvis skyldtes dette at folk hadde liten
mulighet til & reise utenlands, men utvilsomt ogsa et
behov for & oppleve den fglelse av fred og frihet som
fjellet gir. I dag er turene kortere og hyppigere enn
for (Egelandsdal 1982, se ogsd Monsen 1992).

Hytter. Innenfor heiomrédet er det i dag mange
stglsanlegg og hytter i tilknytning til primernering-
ene, foruten vanlige fritidshytter og turisthytter. I til-
legg er det hytter knyttet til kraftanleggene, statsal-
menningene og Njardarheim. Antall private hytter 1
SVR er beregnet til ca. 6000, et tall som gjelder for
11 av de 13 kommunene i villreinomradet, foruten
Bjerkreim (Skatan 1993b). Den samlede ferdselen i
forbindelse med disse hyttene er svart vanskelig a
fastsla. De sentrale delene av heiomradet har omtrent
60000 persondggn knyttet til fot- og skiturister i for-
bindelse med turistforeninger, primarnaring og jakt
og fiske. I tillegg kommer ferdsel i forbindelse med
fritidsbosetting pa 180000 persondggn (Skatan
1993b). DNT har 43 hytter i omradet (Skatan 1993b)
og Statskog har 28 hytter hvorav en del leies til over-
natting av turister og jegere (Bay 1996).

DNTs hytter. DNTs hytter er eid og drevet av
Kristiansand og Oppland Turistforening og Stavanger
Turistforening. Hyttene og det merkede Igypenettet
mellom dem er i dag fordelt utover hele heiomradet
(Fig. 10). I sommersesongen gar det en sentral akse
fra Haukeli i sgr til Storsteinvatn og videre til Blafjell-
enden. En annen akse gér fra Stavskar til Lakken-
stova. Vinterstid er den mest benyttede lgypa fra
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Haukeliseter til Hovdehytta. Men ogsé de nevnte
aksene for sommeren blir benyttet. I deler av Bykle-
heiene, omrddet mellom Botsvann og Meien, er det
ikke hytter eller 1gypenett. I omréddet sgr for Bots-
vann, Rjuven, er det ikke hytter, men det gér en lgype
gjennom omradet. I 1997 var det totalt 44385 over-
nattingsdggn pa turistforeningens hytter (Tabell 6,
Stavanger Turistforening 1997, Kristiansand og Opp-
lands Turistforening 1998). Dette er sannsynligvis en
svak nedgang sammenliknet med perioden 1975-81
hvor antallet var mellom 50-60000, men tallene lig-
ger innenfor variasjonen i perioden fra 1982-1991
(Skétan 1993a). Merk imidlertid at statistikken i Sk&-
tan (1993a) ikke er direkte sammenlikningbar med
den i Tabell 6, siden det er noen endringer i hvilke
hytter som er inkludert (bl.a. siden Hovdehytta med
over 4000 overnattinger er inkludert for 1975-1991,
men ikke for 1997).

Statskogs hytter. Statskog Sgr- og Vestlandet har
28 hytter, hvorav 21 ligger i Njardarheim (Bay 1996).
De gvrige 7 ligger i skogsomréder fra Drangedal i
Telemark i gst til Bjerkreim i Rogaland i vest. Bare
15 av hyttene har god standard og sengeplass til 5-8
personer. De gvrige utleiehyttene er av enkel stan-
dard og i fgrste rekke tiltenkt oppsynstjenesten. All
drift pd eiendommer som forvaltes av Statskog skal
fplge de lover og retningslinjer som Stortinget og sty-
ret for Statskog til enhver tid har vedtatt. M3let er at
Statsskog skal drive hyttene sine etter markeds-
gkonomiske prinsipper, men driften av hyttene har
lenge gétt med et lite arlig tap. Hoveddrsaken til dette
er faste og variable kostnader knyttet til driften av
hgyfjellshyttene i Njardarheim (Bay 1996). Av 1629
utleiedpgn i 1998 (1344 1 1997) sto «pasketrafikk»
for 3%, friluftsliv for 46%, reinsjakt for 32% og
rypejakt for 18% (statistikk fra Statskog, Lars Arne
Bay, pers. medd.). De regner med at det gér ca. 1 ars-
verk fordelt pa 2 personer til drift og vedlikehold av
hyttene i Njardarheim. Statskog generelt mottar ca.
70-80000 kr. fra Direktoratet for naturforvaltning og
ca. 1 million fra kraftselskapene (som kompensasjon)
som gdr til drift av Njardarheim. Enkelte av hyttene
leies ut gjennom DNT.

Fotturisme. Antall overnattinger pé de ulike hyt-
ter om sommeren er vist i Tabell 6. Dette gir et bilde
pd antall mennesker som benytter de merkede Igy-
pene i de sentrale strgk av heiomridet. Det er vist at
turgderne i stor grad bruker merkede stier (Haughom
1994). Hytter som ligger neer vei vil i tillegg ha et
betydelig antall dagsbesgk. For enkelte av hyttene

ner vei vil en stor del av belegget vaere bilturister
som ikke benytter Igypenettet. Dette gjelder sa@rlig
for Haukeliseter, Hovden og Adneram. Hovedtyng-
den av fotturismen om sommeren foregér i juli og
august. Det er over 150 overnattinger pa de fleste av
turistforeningens hytter. Det vil si at det daglig gar
gjennomsnittlig mer enn 2 personer mellom hyttene
(Skétan 1993a).

Skiturisme. Antall overnattinger pa de ulike hyt-
tene om vinteren er vist i-Tabell 6. For enkelte hytter
gjelder det samme som er nevnt for fotturismen i
sommersesongen. Vintersesongen er stort sett begren-
set til pdsken, med noe trafikk ogsa i vinterferien. Det
vil si at tidspunktet for nér hovedtrafikken av person-
er finner sted langs lgypenettet bestemmes av nir
pésken inntreffer. Langs de nevnte hovedaksene blir
det vinterkvistet. Et flertall av hyttene har mellom 50
og 150 overnattinger i vintersesongen. Dette vil si at
det i de to ukene det her er snakk om er gjennom-
snittlig over 10 personer som ferdes mellom hyttene
daglig. I tillegg til dette kommer bruken av Igypenet-
tet i nerheten av turistsentra, hvor det finnes bade
kvistete og oppkjgrte lgyper. Denne aktiviteten er
sveert stor i den samme perioden. Serlig gjelder dette
gverst i Sirdal (Adneram) og gverst i Setesdal
(Hovden) (kap. 6.1.3). Av stgrre skirenn kan en nevne
«Sesildmi» fra Brokke til Sinnes siste helgen fgr pal-
mesgndag med omtrent 1000 deltakere, og et renn
ved Rosskrepp som ble dannet av Sirdal IL i forbin-
delse med apningen av veien Brokke-Suleskar (Ska-
tan 1993b).

6.1.3 Hyyfjellshoteller og tung turisme
Tung turisme defineres som flere turisthoteller gjerne
med hyttekonsentrasjoner samlet pa et sted (NOU
1974). I SVR finner vi tungturisme i Bykle (Hovden)
og i Sirdal (Adneram). Hovden er det stgrste turist-
senteret med flere store hoteller og hundrevis av pri-
vathytter (Bay 1994). Store hoteller er blant annet
Quality Hovden Hgyfjellshotell med 170 senger
(http://www.tellus.no/telemark/kurs/qhh.html), Best
Western Hovden med 80 senger (http://www.tellus.
no/telemark/kurs/bwhhh.html) og Hovden Alpin
Appartements med plass til 80-100 mennesker
(http://www.hovden.no/). P4 internett presenteres
ogsé oppdaterte oversikter over var og fgreforhold
pa Hovden (http://www.skiinfo.no/hovden/vaer.html).
[ sgrvest er Sirdal og Frafjordheiene det store
turist-senteret med flere hoteller og hundrevis av pri-
vathytter, mens Suldal og Hjelmeland er de stgrste
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Tabell 6. En oversikt over turistforeningenes hytter i SVR og antall overnattingsdggn i 1997 (data fra
Stavanger Turistforening 1997, Kristiansand og Oppland Turistforening 1998). Noen av hyttene eies av Stat-
skog, men leies ut gjennom turistforeningene (STF=Stavanger Turistforening; KOT=Kristiansand og Oppland
Turistforening). Hovdehytta og de private hyttene Kvinen, Ljosland fjellstove eller Lysebotn er ikke tatt med.

Hytte  _______________Overnattingsdpgn ___________________ Forening
Yinter Sommer Totalt
Bleskestadmoen 146 296 442 STF
Bléfjellenden 71 1169 1240 STF
Bossbu 248 701 949 KOT
Bgrsteinen 106 284 390 STF
Eidavatn 11 215 226 STF
Flgyrli 40 166 206 STF
Gaukhei 375 1013 1388 KOT
Grasdalen 14 264 278 STF
Grautheller 157 160 317 STF
Haukeliseter 4220 6190 10410 STF
Holmevasshytta 312 386 698 STF
Hovatn 67 181 248 STF
Héheller 80 213 293 KOT
Josephsbu 275 347 622 KOT
Kringlevatn 111 334 445 STF
Krossvatn 163 380 543 STF
Kvanndal 6 124 130 STF
Kvilldal 5 135 140 STF
Lakkenstova 536 572 1108 KOT
Langavatn 175 784 959 STF
Litle Aurddal 126 316 442 STF
Melands Grgnahei 27 437 464 STF
Mostgl 64 350 414 STF
Nilsebu 63 799 862 STF
Sandsa 148 1033 1181 STF
Sandvatn 309 1150 1459 STF
Sloaros 422 513 935 KOT
Stakken 26 929 955 STF
Stakkedalen 76 225 301 KOT
Stavskar 98 251 349 KOT
Storsteinen 162 355 517 STF
Storevatn 177 425 602 STF
Stranddalen 246 1309 1555 STF
Stgle 103 542 645 STF
Svartenut 88 770 858 KOT
Taumevatn 533 499 1032 STF
Tomannsbu 182 1166 1348 STF
Vassdalstjgrn 171 108 279 STF
Viglesdalshytta 194 1634 1828 STF
@yuvsbu 215 1237 1452 KOT
Adneram 3010 2865 5875 STF

Totalt 13558 30827 44385




45

hyttekommunene i Ryfylke (Bay 1994). Av stgrre
hoteller kan nevnes Sirdal Hgyfjellshotell 1.5 timers
kjgring fra Stavanger med 65 rom og 20 leiligheter
(http://stavanger-aftenblad.no/annonser/hotell_og_
overnatting/ sirdal_hoyfjellshotell.html).

6.1.4 Andre turistaktiviteter

Det har ogsa veert forsgk pé 4 skape kultur-turisme i
Setesdal (Rognli 1998), og en rekke forsgk med ulike
former for gardsturisme (oppsummert i Mauland
1993). Firmaet Troll Mountain A/S driver Setesdal
Rafting & Aktivitetssenter plassert ved Otras bredd i

Evje (http://hotell.nextel.no/troll-mountain/). De dri-
ver med guiding pa aktiviteter fra rafting (flere
typer), kajakk- og kanoturer, fjell-sykling, fjell-klat-
ring, skiturer, volleyball, tennis, fotball, bueskyting,
ridning, vannski, vindsurfing, fisking m.m. De guider
ogsa turister for 4 se elg og bever i Evje og Hornnes
kommune. En del av aktiviteten om vinteren foregar
innenfor SVR. De arrangerer telemark-kurs og van-
dre-turer pa ski fra hytte til hytte i Aseral, Sirdal og
Bygland for det meste med engelske turister. I perio-
den januar til april 1998 benyttet 6 grupper med totalt
68 personer fra England med 4 overnattinger hver

Tabell 7. Areal av dyrket mark, produktiv skogsmark, annet landareal og ferskvann i SVR (etter Mauland

1993).
Kommune Dyrket mark Produktiv Annet Totalt land Areal
skogsmark landareal areal ferskvann
km? % km? % kim? % km? km?
Bykle 3.0 0.2 58 3.7 1490 96.1 1551 106
Valle 9.6 0.7 82 6.4 1197 92.9 1289 119
Bygland 8.1 0.6 220 16.5 1103 82.9 1331 124
Aseral 6.3 0.7 137 154 745 83.9 888 55
Hegebostad 11.0 2.4 162 35.1 288 62.5 461 36
Kvinesdal 22.0 2.3 350 36.7 598 61.6 970 54
Sirdal 10.1 0.7 82 5.5 1388 03.8 1480 100
Gjesdal 32.0 5.3 20 3.3 557 91.5 609 48
Forsand 8.0 1.0 35 4.5 730 94.4 773 61
Hjelmeland 24.0 2.2 160 14.7 908 83.2 1092 84
Suldal 22.0 1.3 295 17.2 1396 81.5 1713 55
Sum 156.1 1.3 1601 13.2 10400 85.5 12157 844
Agder/Rogaland 1029 4 6099 23.8 18505 81.5 25633

Tabell 8. Produktivt skogareal, balansekvantum og uttak av tgmmer i SVR 1992 (etter Mauland 1993).

Kommune Produktivt skogareal = Balansekvantum Avvirket kvantum % avvirket av
(1000 ny®) (1000 m3) (1000 m?) balansekvantum
Bykle 58 7 5.0 71
Valle 82 17 12.4 73
Bygland 220 52 30.0 58
Aseral 137 19 8.6 45
Hagebostad 162 22 6.8 31
Kvinesdal 350 45 5.8 13
Sirdal 82 11 4.2 38
Gjesdal 20 2 1.0 50
Bjerkreim 40 5 1.0 20
Forsand 35 6 1.0 17
Hjelmeland 160 30 10.0 33
Suldal 295 50 15.0 30
Sum 1641 266 100.8 38

B



46

dette tilbudet (Gjertrud Forgard, pers. medd.). Valle
er forgvrig et yndet klatremal for klatrere fra hele
@stlandsomradet. I Sirdal har Sirdals Ferie og Odd
Kvinen bygd et betydelig tilbud til turister bide om
vinteren (hundekjgring/sngscooter) og sommeren
(rideleir m.m.) (Tor Punsvik, pers. medd.). Dette er
en n&ring i vekst, og var oversikt er ikke fullstendig.

6.2 Skogbruk
Enkelte kommuner i SVR har et relativt betydelig
areal med produktiv skog (Tabell 7), og
skogbruk har lokalt lenge vert en tildels viktig
utmarksnering. Gamle rester av demninger merket
med arstall, kan tyde pa at det s4 tidlig som pa 1600-
tallet foregikk skogsdrift og tgmmerflgtning helt opp
i Bykle (Hagestad 1988). Store elver som Otra og
Tovdalselva ble brukt til flgting (Hagestad 1988). Fra
1829 kom flgtningen inn i organiserte former. Over
Byglandsfjorden og Kilefjorden brukte fellesflgt-
ningen store slepebdter til & trekke ringbommer med
tgmmer nedover i vassdraget, blant annet til Byg-
landsfjord Dampsag & Hgvleri. Vanndrevne sager ble
alminnelig i Norden allerede fra ca. 1500. Fra ca.
1750 ble det tatt i bruk flerbladede oppgangssager
med tynne, valsede blad. Ett hundre ar seinere kom
sirkelsagene (Hagestad 1988). Flgtningen tok slutt av
flere grunner. Avvirkningen og t¢gmmervolumet gikk i
en periode ned, og det ble vanskelig 4 oppné lgnn-
sombhet. Tidsaspektet og usikkerheten med vannstan-
den under flgtingen gjorde frakt med lastebil mer
Ignnsomt. I tillegg ble vannet lagt i rgr i forbindelse
med utbyggingen i @vre Otra (Hagestad 1988).
11993 ble det avvirket 266000 m? virke i SVR
(Tabell 8). Det kan ogsé nevnes at i Bygland ligger
Statens Skogsskole Bygland (SSB) med plass til 24
elever (Halvorsen & Asland 1988). SSB er den
eneste skolen som gir videregiende skogbrukerutdan-
ning i Agder-Telemark-regionen, og den ble i 1988
antatt & gi sysselsetting til 15 personer. SSB blir sett
pé som en viktig inspirasjons og motivasjonskilde for
skogbruksnaringa i omradet med blant annet kurs og
skogdager. SSB disponerer 25000 da utmarksareal
(http://skole.destination.no/byglandvgs/).

6.3 Forskning og vitenskapelig aktivitet

Det har vert gjort mye bade naturvitenskapelig og
samfunnsvitenskapelig forskning i SVR. Mye av
registreringen av kulturminner, forskning pa fiskebe-
stander og kartlegging av botanikk, har vart utfgrt i
forbindelse med kraftutbygginger, serlig neddem-
minger. Det vil fgre for langt & summere opp alle
disse forskningsprosjektene her, men enkelte nylig
gjennomfgrte undersgkelser er av serlig relevans for
de emnene denne utredningen tar opp, og skal nevnes
spesielt. Nar det gjelder studier av sauens beitegko-
logi, har det blitt gjennomfgrt to prosjekter i det
sadkalte utmarksprogrammet under Norges Forsk-
ningsrad (NFR 1995, 1998). Det ene er et sam-
arbeidsprosjekt mellom fgrsteamanuensis @ystein
Holand, Institutt for husdyrfag og forsker Stein Moe,
Institutt for biologi og naturforvaltning, Landbruks-
hggskolen pa As, og forsker Eigil Reimers og stipen-
diat Jonathan E. Colman ved Biologisk institutt ved
Universitetet i Oslo (Holand 1998, Reimers & Col-
man 1998a,b). Studiene har i stor grad fokusert pa
atferden til sau og villrein, men ogsa en del vegeta-
sjonsstudier er utfgrt. Det andre prosjektet har fore-
gétt ved Universitetet i Bergen under ledelse av pro-
fessor Goran Hogstedt og forsker Tarald Seldal.
Dette prosjektet har lagt betydelig vekt pa studier av
vegetasjon (Hogstedt & Seldal 1998). Elementer fra
disse studiene vil bli presentert og diskutert seinere i
utredningen (kap. 9, 10 & 11).

6.4 Militcere aktiviteter

Forsvaret benytter SVR i forbindelse med gvelser,
uten at virksombheten er ngyere kartlagt. Forsvaret har
siden begynnelsen av 1970-arene gnsket seg et skyte-
felt i denne landsdelen. Flere omrader har vert disku-
tert. Det har bl.a. veert foreslatt et 135 km? stort
omréide rundt Gyvatn, pé vestsiden av Byglandsfjord
(Hallandvik 1982b), men dette ble aldri realisert. I
Verneplanforslaget av 1995 stér det spesifisert at ver-
nereglene ikke er til hinder for motorferdsel og annen
ferdsel i gjennomf@ringen av militer operativ virk-
somhet (kap. 14.3.1).



r

47

7 Kraftutbygging og industri

Det finnes knapt et fjellomrade i Norge som har for-
synt landet med sd mye elektrisitet som SVR (Hal-
landvik 1982b). SVR har bade mye nedbgr og store
fallhgyder over korte avstander, serlig pa vestsiden.
Ogsa i eldre tid har det veert en viss industriaktivitet 1
SVR med jernproduksjon og mineralutvinning (kap.
7.1), men det var forst med den tidlige fossekraften at
vi virkelig kan snakke om industri i SVR (kap. 7.2). 1
dag er 81% av vannkraftpotensialet utnyttet, og bare
ca. 8% er varig vernet mot kraftutbygging. Det mest
igynefallende resultat av utbyggingene er vannmaga-
siner som Blasjg, Svartevassmagasinet, Botsvatn,
Vatnedalsvatnet, Rosskreppfjorden og Holmevatn
(kap. 7.3). Utbyggingen har fgrt med seg anlegg av
store kraftgater (kap. 7.4) og veier inn i omradet
(kap. 5.2). Inngrepene er oppsummert i Figur 11.

7.1 Jernvinne og mineralutvinning

Utvinning av myrmalm for jernproduksjon, sékalt
«jernvinne», har vert viktig over store deler av land-
ct. Denne formen for utvinning krevde store mengder
med bjgrkeved. Jernalderen tok til ca. 500 f. Kr. I den
farste tiden ble jernet enten innfgrt fra utlandet eller
utvunnet langs kysten. Fra ca. 800-1400 var Hovden-
omradet en viktig leverandgr av jern til hele Sgr-
Norge (Sunde et al. 1995). Det har vert grundige
studier av kullgroper i forbindelse med jernvinne
gverst i Setesdalen, i omradet mellom Bykle og Hov-
den (Bloch-Nakkerud 1987). Det er registrert vel 500
kullgroper oppunder skoggrensen. De forekommer
sammen med fornminner av typen jernvinneplasser
og blestertufter og ligger bade i Bykle, men ogsa
over pa Vinje-siden i Telemark. Hovden Jernvinne-
museum har konsentrert seg om denne historikken.
En del av Hovden-omrédet er fredet som henholdsvis
Vidmyr myrreservat og Hovden landskapsvernom-
rade (kap. 14, Sunde et al. 1995). Det er ogsa funnet
kullmiler og andre spor etter jernvinne i Strapa-
Sandsa, Vassglsvatnet og ved Sandsvatnet i Suldal.
Ner Breive-Storheller i Dyreheia, nordvest for
Hovden, finnes det rester etter en molybden-gruve
som ble drevet periodevis mellom 1910-1919. Alle de

andre molybden-gruvene 14 i Knabeheiene (Sunde ef
al. 1995). Skjerpene er fra 1700-tallet og gruvene ble
drevet periodevis i arene 1885-1973. Gruvene i Kna-
beheiene ble bombet i april og november 1943. Pa
denne tid arbeidet ca. 1000 personer i gruvene
(Frgstrup & Vigerstgl 1994). Det har ogsa veert noen
fa andre gruver og skjerp etter molybdenglans og
etter kobber i SVR (Fig. 3).

7.2 Den forste fossekraften

For drgyt hundre ér siden startet utviklingen som har
fort til dagens bruk av vannkraft. I den fgrste perio-
den var det snakk om fossekraft, blant annet siden
teknologien ikke var kommet sarlig langt (Halland-
vik 1982b). Alt ved &rhundreskiftet hadde omkring
1/10 av norske hjem fatt elektrisk belysning. Rundt
omkring i landet begynte spekulanter, ofte med uten-
landsk kapital, a kjgpe opp fallrettigheter fgr lokale
grunneiere var klar over verdiene de satt pa. I 1906-
07 fikk vi lovverk som bl.a. regulerte oppkjgp ved
konsesjon, men dette gjaldt ikke for stat og kom-
mune. Dette senket utbyggingstakten, og gjorde at
man ikke rakk a regulere heiene i noe stort omfang i
den farste store utbyggingsperioden fram til 1920-
arene. Etterhvert som behovet gkte, ble det ngdven-
dig med magasiner slik at vannmengden kunne regu-
leres. Det er magasinene som arealmessig utgjgr de
stgrste inngrepene i SVR (Fig. 11). Under den annen
verdenskrig gkte forbruket av energi i Norge uten at
det ble bygd nye kraftverk. Stikkordene i etterkrigsti-
den ble gjenreisning og forsyning. Det politiske
klimaskiftet gjorde det mulig for det offentlige 4 sette
igang en storstilt utbygging uten hensyn til verne-
interesser. For hver firearsperiode fram til 1965
skulle produksjonen av elektrisk energi gkes med 30-
40%. Planene ble mer enn oppfylt (Hallandvik
1982b), og dagens SVR er sterkt preget av utbyg-
gingene (kap. 7.3).

7.3 Dagens vassdragsreguleringer og vann-
magasiner

I dag er 81% av vannkraftpotensialet utnyttet, og bare
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Fig. 11. En oversikt over inngrep i sentrale heiomrider i SVR (etter Sunde et al. 1995). Verneforslaget refere-
rer til Verneplanforslaget av 1995 (Sunde er al. 1995, kap. 14.3.1).




b

49

ca. 8% er varig vernet mot kraftutbygging. Detaljer
om hva denne delen av heienes historie betyr i kraft-
sammenheng er samlet 1 Flerbruksplanen, Prosjekt
Energi (Hettervik 1993). Mil etter mil med bilveier
ble anlagt i det som tidligere var relativt ubergrte
omrader (kap. 5.2). Der det fgr var en masse smé-
vann, er det nd kommet store innsjger. Hytter er lagt
under vann, og det eldgamle stisystemet ble oppstyk-
ket og avskaret. I sammenheng med beiting og vilt-
interesser har utbyggingene veart konfliktfylte, serlig
av hensyn til villreinen, idet gamle trekkveier er kut-
tet og store beiteomrader neddemmet. Ogsa store are-
aler med beiteomrader for sau har blitt borte for all-
tid, selv om veibyggingen har fgrt til stgrre utnyttelse
av tidligere mer utilgjengelige omrader. Omrddene
som er demt ned var i utgangspunktet omrdider med
godt beite, scerlig tidlig sommerbeite (Holand et al.
1999). Enkelte viktige hekkeomrader for ryper ble
ogsa lagt under vann (Frgstrup & Vigerstgl 1994). I
gjennomgangen av de ulike vassdragsreguleringene i
Sira-Kvina (kap. 7.3.1), Ulla-Fgrre (kap. 7.3.2), Otra
(kap. 7.3.3), Mandalsvassdraget (kap. 7.3.4) og en
del andre utbygginger (kap. 7.3.5), har vi derfor lagt
stgrst vekt pad en oversikt av omfanget pa vannmaga-
sinene (se Fig. 11).

7.3.1 Sira-Kvina

Sira og Kvina ble den stgrste utbyggingen i hele
Norge (5.9 TWh i midlere arsproduksjon). I Siravass-
draget er det Svartevannsmagasinet (31.5 km?) som
er det stgrste vannmagasinet (Sunde ef al. 1995).
Dette magasinet skjerer seg inn i omradet mellom
Rjuven og Auréhorten. Det lange vannmagasinet
Valevatn/Gravann (14.6 km?) danner grensen mot
Lyseheiene.

I Kvinavassdraget er Rosskreppfjorden (29.7
km?) det stgrste vannmagasinet, og det gar nesten helt
inn til kjernen av Rjuven. To andre dominerende
magasiner i dette vassdraget er Qyarvatnet (8.8 km?)
og Kvifjorden (15.6 km?). Vestgrensen for det fore-
slatte verneomradet i Valle-Byglandsheiene og
Knabergysi gar langs disse magasinene. Eivindvatn
er et mindre vannmagasin som ligger inne i Knabe-
rgysi (Sunde et al. 1995).

7.3.2 Ulla-Forre

Hovedmagasinet i Ulla-Fgrre utbyggingen, Blasjg, er
med en overflate pa 82 km? Norges 7. stgrste innsj@.
Denne kunstige innsjgen er arealmessig det stgrste
enkeltinngrepet i SVR, og danner i dag avgrens-

ningen for Dyreheia i sgrvest. Det meste av sjgbun-
nen har ikke ligget under vann tidligere. Blasjg har
lagringskapasitetet til 2-3 ars nedbgr (Hallandvik
1982b). Den smale passasjen for dyr og folk ved
Steinsbuskardet oppsto som en fglge av oppdem-
mingen av Bldsjg. Steinsbuskardet ligger sgrgst for
magasinet ved Storevassdammen (Sunde et al.
1995).

7.3.3 Otra

Otra er det stgrste vassdraget i det sgrlige Norge og
deler SVR fra Austheiene. Vannene som utgjgr Otras
kilder var de fgrste som ble regulert. Fra &rhundre-
skiftet til i dag har det vaert mer eller mindre sam-
menhengende anleggsvirksomhet i Otra. I ar 1900
gikk tre industriselskaper sammen og dannet Otter-
aaens Brugseierforening. Det begynte med regule-
ringstiltak i selve Otras hovedlgp i 1911, bl.a. i Byg-
landsfjord. Mellom 1912-1921 ble en rekke vann
oppdemt, bl.a. Vatnedalsvatn og Botsvatn (Halland-
vik 1982b). I begynnelsen av 60-drene tok man pa ny
fatt pa reguleringen av gvre del. Planen om en 70 m
hgy dam ved Bykil ville ha resultert i at 24 bruk ble
neddemt, og en protest-storm stoppet planene. I ste-
det ble det foretatt en rekke reguleringer inne pa
heiene i Otras gvre nedslagsfelt. Vatnedalen har etter
en tredje utbygging fatt en reguleringshgyde pa 130
m, Ved byggingen av den nye dammen ved Botsvatn
ble en rekke garder neddemt (Hallandvik 1982b).

1 Bykle kommune er de fleste vassdrag som ren-
ner ut i Otra i dag pavirket av utbygging (Sunde et al.
1995). Stgrrelsen pa de mange vannmagasinene vari-
erer fra 3-7 km?. De stgrste som ligger innenfor det
planlagte verneomradet (Sunde et al. 1995), er Store
Urar, Vatnedalsvatnet, Ormsavatnet og Store Fgrs-
vatn. Alle disse ligger i eller opptil Vatnedalsheii. Det
har lenge ligget inne en konsesjon om 4 heve Store-
Urar med 13 m. Utbyggingen av dette forelgpig siste
trinnet ble avsluttet i 1998, men det gjenstar & fylle
magasinet. Vannmagasinene Lislevatn og Breidvatn
danner avgrensning sgr og nord for Breidvatn. Helt
nord i Dyreheia ligger det flere mindre vannmagasi-
ner mellom Sloaros, Langevatn og Skyvatn. I dette
omradet ligger ogsd vannmagasinet Skyvatn pa 5.8
km? (Sunde et al. 1995).

7.3.4 Mandalsvassdraget

Vest for Otra ligger Mandalselva. Den deler seg i to
idet den strekker seg nordover mot Setesdalsheiene.
Vest-Agder fylke opprettet 1919 et eget selskap for &

|
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bygge ut Skjerka, noe som ble en realitet i 1932,
Vest-Agder Energiverk (VAE) eies i dag i fellesskap
av alle kommunene i Vest-Agder. Dermed var det fgr-
ste store skritt tatt oppover 1 Vest-Agder-delen av
SVR (Hallandvik 1982b). Sammenliknet med vann-
magasinene ellers i omradet er magasinene til dette
kraftverket relativt smé, med unntak av Navatn.
Navatn er smalt og langt (16 km) og derfor et domi-
nerende magasin i landskapet i sgrgst. Vannmagasi-
nene Kvernevatn, Stikil og Navatn ligger pa grensen
av Knabergysi i gst. Storevatn er et vannmagasin i
dette vassdraget som ligger inne i Knabergysi. Det
foreligger planer om ytterligere utnytting av vann-
kraften i Skjerka. Disse planene gér i hovedsak ut pé
4 heve de eksisterende magasinene (Sunde et al.
1995).

7.3.5 Andre utbygginger

Utbyggingene av Lyse, der konsesjon ble gitt i 1948
og utbyggingen foregikk i tre trinn fram til 1975,
samt Tjoddan-fallene p& Lysebotns sgrside, har ikke
pafert like store tap av beitearealer. En del utbyg-
ginger gikk ikke igjennom, som for eksempel planen
om 4 fgre alle vassdragene gstfra helt til Otra, ned til
Lyse. Roldal-Suldal-utbyggingen i den nordvestre
delen av SVR fgrte til en del reguleringer i 60 arene.
Helt i nord renner vannet mot Tokke-vassdraget, og
ogsa her ble det gjort inngrep.

7.4 Kraftlinjer

Ved siden av de store vannmagasinene, er det kraft-
ledningene som er de mest igynefallende vitnesbyrd
om vassdragsutbyggingene. En kraftlinje gér helt gst
i Vatnedalsheii. To kraftlinjer gér gjennom Steinbu-
skardet, danner nordgrense for Rjuven, og videre
gjennom Steinheii. P4 grensen mellom Lyseheiene og
Rjuven gér det en kraftlinje, det gér ogsa en linje helt
sgr i Lyseheiene. Det gér to linjer i Knabergysi, den
sgrligste p& 22 kV fra Knaben til Skjerka ble lagt ned
i 1995-96.

Direktgr Erling Diesen i NVE meldte 16. januar
1999 at det er vedtatt a bygge en 102 km kraftgate
gjennom Setesdal (Altmann 1999). Traseen vil sted-
vis bli mer enn 40 m bred og med opptil 44 m hgye
master. Dette vil bergre kommunene Bygland, Valle
og Bykle i SVR. Utbyggingen er et ledd i 4 forsterke
hgyspentnettet i Sgr-Norge, men den er ogsé en del
av den fremtidige kraftutvekslingen med Kontinentet.
Utbyggerne (Statnett) er palagt avbgtende tiltak pa
mellom 50-70 millioner kroner for & ta hensyn til
villrein og andre naturvern-interesser. Vedtaket har
likevel vakt stor motstand pa lokalt hold (Altmann
1999). Det er ogsa vedtatt & bygge en parallell linje
pa vestsida av heiene fra Lista (Farsund) gjennom

Feda og Tonstad til Kvilldal i Suldal. Det er ikke '
avklart om traseen skal ga ut Feda-fjorden eller over
land (Arne Rian, pers. medd.).
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DEL III - OKOLOGI I
BEITEOMRADER

Vi har i del II dokumentert den omfattende utnyttel-
sen det har vart av SVR 1 historisk tid og fram til n4,
der beiting av husdyr i utmark kommer inn som en
viktig del (kap. 4). Tross dette faktum, eksisterer det
ingen gjennomgang av hva man vet om gkologiske
effekter av & slippe husdyr i utmark pé andre beite-
dyr, vegetasjon og annen fauna hverken i SVR eller
nasjonalt. I denne delen skal vi derfor oppsummere
noe av den enorme mengden kunnskap som finnes
om interaksjoner mellom store beitedyr, i hovedsak
drgvtyggere (kap. 9), og de effekter disse har pa
vegetasjon (kap. 10), pa mindre pattedyr, fugler og
virvellgse dyr (kap. 11) i bade den nasjonale og inter-
nasjonale faglitteraturen. Store beitedyr vil veare
synonymt med bade partdede (Artiodactyla, ogsé kalt
klauvdyr, deriblant drgvtyggerne) og upartaede hov-
dyr (Perissodactyla).

I kapitlet om interaksjoner mellom store beitedyr
(kap. 9) har vi fokusert pa kortsiktige effekter, i
hovedsak innenfor en beitesesong. I kapitlet om
effekter av beiting pa vegetasjon (kap. 10), fokuserer
vi pa mer langsiktige effekter av beiting, i hovedsak
effekter som er resultater av ars beiting. Det er helt
klart at eventuelle langsiktige effekter pé vegetasjon,
som effekter pa plantenes morfologi (kap. 10.1),
vegetasjons-sammensetning (kap. 10.2), mangfold
(kap. 10.3) og omsetning av naringsstoffer i jorda
(kap. 10.5), i neste omgang vil pavirke beitedyra. Det
er ogsa innforstatt at mange av de kortsiktige interak-
sjonene mellom beitedyr, som en eventuell utnyttel-

ses-konkurranse om beite (kap. 9.6), skjer gjennom
kortsiktige effekter pa vegetasjon gjennom fjerning
av biomasse. Vi har lagt stor vekt pa a utvikle en
generell modell for effekter av beiting. Vi vil likevel
vie problematikken rundt effekter av sauebeiting
stgrst plass, siden dette er den mest aktuelle problem-
stillingen i SVR.

Vér grunnfilosofi er at forvaltningen av utmarks-
ressurser er for viktig til at beslutningene kan tas
basert pa spekulasjoner (Warren & Mysterud 1995a).
I situasjoner der det er fare for akutt «skade» vil det
vere aktuelt & vaere «fgre var». Fgr vi har kunnskap
ma politikere bestemme hvem tvilen skal komme til
gode; sauen eller hensynet til andre interesser. Vi
mener imidlertid at forvaltningen bgr streve mot det
mal at alle viktige prinsipper for forvaltningen er
vitenskapelig fundamentert. Hvis forvaltningen skal
vare basert pa kunnskap, innberer dette ogsé at en
ma kunne vurdere hvor godt det ndverende kunn-
skapsgrunnlaget er. At en ting er «vist vitenskapelig»
kan innebzare s& mangt! Problemstillinger om eventu-
ell konkurranse eller annen interaksjon mellom beite-
dyr og effekter pa vegetasjon er svert vanskelige
omrader a studere. Vi har derfor sett behovet for &
starte med en kort gjennomgang av noen viktige prin-
sipper for den vitenskapelige metoden (kap. 8). Pé
den maten kan vi bedre begrunne var evaluering av
de studier som er gjort, vurdere de som for tiden er
igang eller planlagt, og peke pa hva slags forsgk som
bgr gjgres videre.
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8 Den vitenskapelige metoden

Utgangspunktet for pkologisk forskning vil alltid
vare mer eller mindre realistiske hypoteser (kap.
8.1), dvs. spgrsmél som vi sgker klarlagt. Fra hypote-
sene kan det utledes forutsigelser (prediksjoner) som
kan testes gjennom undersgkelser. Hypotesene byg-
ger imidlertid nesten alltid pa at visse antagelser eller
forutsetninger méa vare opptylt. Den logiske struktu-
ren som beskriver sammenhengen mellom antagel-
sene og hovedhypotesen blir ofte kalt en modell. Tes-
ting av en gitt hypotese kan derfor enten skje ved at
vi tester forutsigelser fra hypotesen, antagelsene eller
den logiske strukturen (kap. 8.1). I enkelte tilfeller
har man i utgangspunktet ikke noen kjent hypotese
man vil teste, men man vil gjennom studiet forsgke &
komme fram til nye hypoteser.

Hyvilke konklusjoner vi kan trekke fra et gitt'stu-
dium, vil ogsé avhenge av hva slags type test eller
studium som er utfgrt. Grovt sett kan man skille mel-
lom to framgangsmater, korrelasjonsstudier (kap.
8.2) og eksperimenter (kap. 8.3). Et korrelasjonsstu-
dium ser pa hvordan to faktorer samvarierer. Forde-
lene med korrelasjonsstudier er at de ofte er relativt
lette 4 gjennomfgre pa en realistisk skala i tid og rom
og under realistiske betingelser (felt). Ulempen er at
det ikke er mulig & trekke sikre konklusjoner om ar-
sakssammenheng, dvs. at to faktorer som samvarierer
ikke trenger & ha noe med hverandre & gjgre. Et
eksperiment kjennetegnes ved at det har en behand-
ling og en kontroll, at behandlingen gis tilfeldig og at
det skjer gjentak (replikasjon) av forsgket (kap. 8.3).
Fordelene med eksperimenter er at de kan si noe om
arsakssammenhenger. For 4 klare og gjennomfgre et
eksperiment, ma man likevel gjgre en del forenk-
linger, ofte ved at man skalerer ting ned i tid og rom.
Dette medfgrer den ulempen at vi ikke vet hvor langt
resultatene kan ekstrapoleres (overfgres til andre situ-
asjoner), siden eksperimentene ofte foregér pa en
liten romlig skala over kort tid eller under «kunstige»
betingelser. Vi framhever at ekstrapolasjon om meka-
nismer er viktig i gkologi, men at graden av ekstrapo-
lasjon er en subjektiv vurdering (kap. 8.3.1).

Det er viktig 4 understreke at forskning er en pro-

sess. Bade detaljerte korrelasjonstudier og sméskala
eksperimenter kan gi forvaltningen verdifull informa-
sjon, bl.a. for & sannsynliggjpre hvilke mekanismer
som kan vere involvert. Vi vil derfor understreke at
vart mal ikke er a kritisere de studier som er gjort,
men derimot & forsgke og forklare hva de enkelte stu-
dier faktisk har vist. Informasjonen fra et gitt studium
er langt mer verdifull i det gyeblikk vi ikke bare kan
vurdere hvilke konklusjoner vi kan trekke fra et gitt
studium, men néar vi vet hvilke konklusjoner vi ikke
kan trekke. Videre kan bade korrelasjonsstudier og
eksperimenter stille strenge krav til méten undersg-
kelsene gjennomfgres pé (hvordan vi samler data),
det som ofte kalles studie-design (se kap. 10.11). Det
innsamlede materialet skal videre analyseres, i dag
skjer dette i stor grad ved statistisk modellering.
Basert pa analysene trekker vi sa vire konklusjoner.
Var gjennomgang representerer kun en liten «smaks-
prgve» av et stort og omfattende felt. For en grundig-
ere innfgring i gkologisk metodikk, anbefales
kurskompendiet utarbeidet av Ims og Yoccoz (1997),
der mye av det nedenstiende er hentet fra.

8.1 Hypotese-testing: forutsigelser, antagelser og
logisk struktur

Utgangspunktet for nesten all gkologisk forskning er
hypoteser. Vi har et problem vi vil ha svar pa, og
gjerne en formening om hvordan ting henger sam-
men. Et viktig vitenskapelig kriterium er at en hypo-
tese ma framsettes pa en slik méte at det er mulig &
forkaste den, det vil si at den ma veare «testbar».
Hypoteser kan veare av typen «Sauen pavirker reins-
dyr-bestanden i negativ retning». Fra denne hypote-
sen kan en utlede forutsigelser (prediksjoner) som
kan testes, f.eks. «vi forventer a finne ferre reinsdyr
der det er mye sau». Selv om en hypotese pa denne
formen kan vere det vi faktisk vil ha svar pd, vil en
forsker alltid prgve & stille en hypotese om hvilke
mulige mekanismer som kan forklare hvorfor det
eventuelt er en negativ pavirkning av sau pa reinsbe-
standen. Hvordan henger ting sammen? En hypotese
om mekanismer vil normalt komme fra den teori som




54

er tilgjengelig innenfor det aktuelle (eller nert rela-
terte) fagfeltet, eller forskeren kan i blant velge &
stille en helt ny hypotese. Hypoteser der mekanismer
er involvert bygger nesten alltid pa antagelser eller
forutsetninger som i seg selv ofte er hypoteser, eller
det vi kan kalle underhypoteser. Vi far derfor flere
nivaer av hypoteser. Den logiske strukturen som
beskriver sammenhengen mellom antagelsene
(underhypotesene) og hovedhypotesen blir ofte kalt
en modell. Modellen kan enten vere verbal, grafisk
eller matematisk. En matematisk modell er mest pre-
sis, idet alle antagelser ma beskrives eksplisitt (Ims &
Yoccoz 1997).

Niér vi har et sett med hypoteser og forutsigelser
fra disse, er tiden inne for & gjgre forsgk for a teste
om hypotesen kan vare riktig. En gitt hypotese kan
forkastes (1) ved at forutsigelsene (prediksjonene)
ikke stemmer under et forsgk, (2) det blir pavist feil i
den logiske strukturen eller (3) at det blir vist at anta-
gelsene ikke stemmer (Ims & Yoccoz 1997). Kan
man pavise at en forutsetning eller den logiske struk-
turen ikke er riktig, vil m.a.o. hele fundamentet for
hovedhypotesen ogsa falle. I enkelte tilfeller vil det
vare enklere 4 teste forutsetningene enn selve hoved-
hypotesen, spesielt i tilfeller hvor flere hypoteser kan
gi like forutsigelser.

Selv om alle antagelsene for en hovedhypotese
blir stgttet, kan man likevel ikke si at hovedhypotesen
er riktig, men den er da en mer sannsynlig hypotese
enn om heller ikke antagelsene var underbygget. En
hovedhypotese der hverken forutsigelser eller forut-
setninger er testet (eller s@rlig sannsynlige), kan vi
karakterisere som spekulasjon. En hovedhypotese der
forutsetningene og den logiske strukturen er testet,
kan vi karakterisere som en plausibel hypotese. Etter-
hvert som en hypotese blir stgttet ved observasjoner
eller eksperimenter, kan vi kalle det en mer eller min-
dre sannsynlig forklaring, selv om den fortsatt er, og
alltid vil vaere, en hypotese. Vi kan aldri bli helt sikre.
For forvaltningen blir det en avveining mellom hvor
lenge man skal finansiere forskning, mot hvor sikker
man bgr veere fgr man tar hensyn til en sammenheng.

8.2 Korrelasjonsstudier

En korrelasjon er som nevnt det samme som samvari-
asjon mellom to faktorer. Vi kan f.eks. finne at reins-
dyr oftere star pa sngbreer nar temperaturen er hgy.
Den store fordelen med korrelasjons-studier er at de
vanligvis er gjennomfgrbare pa realistiske skalaer i
tid og rom i en feltsituasjon. Det lar seg lett gjgre &

fglge en reinsflokk som flytter seg mellom ulike
habitater, méle temperaturen, og s& se om det er en
sammenheng mellom disse to faktorene. Den store
ulempen er at vi ikke kan slutte noe om arsakssam-
menhenger. Det trenger ikke vere temperaturen som
avgjgr om reinen star pa sngbreer eller ikke, det kan
f.eks. skyldes at det er flere plagsomme insekter ute
nér det er hgy temperatur. [ dette tilfellet er proble-
met en korrelasjon mellom to forklaringsvariable i tid
(temperatur og insektaktivitet), det kan tilsvarende
vare et problem hvis det er en sammenheng mellom
to forklaringsvariable i rom.

Vi skal belyse noen av problemene med rene kor-
relasjons-studier (ogsa kalt observasjons-studier)
med en konkret undersgkelse, ogsé for & peke pé
hvordan korrelasjonsstudier kan forbedres ved en god
studie-design eller ved gode statistiske analyser. Vi
tar utgangspunkt i studiet av forholdet mellom radyr-
ets arealbruk og sau som er gjort i Lier i Buskerud
(Larsen 1997, Mysterud et al. 1998, 1999). I den
bratte Lierdalen undersgkte man radyrets arealbruk i
omrader med og uten sau for & avklare om den ble
pavirket av sauen. Dette var en plausibel hypotese
siden det f.eks. er vist at mulhjort (Odocoileus hemi-
onus) bruker stgrre leveomrader i omréder med mye
kveg (Loft et al. 1993). Det var stgtte for hypotesen
om at «radyret har stgrre leveomrader der det er sau
péa utmarksbeite», radyrene i Lier brukte stgrre leve-
omréder i omrader med enn uten sau. «Problemet»
var at sauen ble sluppet i hgyereliggende skogsomré-
der der det i utgangspunktet fantes store arealer med
lav bonitet. Det er velkjent at rddyr bruker stgrre
leveomrader der det er lite beite-ressurser (Wahl-
strom & Kjellander 1995, Tufto ef al. 1996). Fra
undersgkelsen var det altsa ikke mulig & avgjgre om
radyrets store leveomrader i omrader med sau skyld-
tes: (1) at sauen i utgangspunktet brukte omrader som
hadde lite beite-ressurser for radyr, eller (2) om det
var sauen (direkte eller indirekte) som gjorde at radyr-
ene brukte store leveomrader i de hgyereliggende
skogsomradene. Vi kan med andre ord ikke utfra kor-
relasjonen mellom tilstedevarelsen av sau og radyr-
enes store leveomrader trekke konklusjoner om drs-
akssammenheng, dvs. at det var sauen som forarsaket
at rddyret brukte store leveomrader, siden sauen alltid
var tilstede i hgyereliggende skogsterreng. Arealbru-
ken kan eventuelt ha vert pavirket av begge faktorer.

En god studie-design kan forbedre korrelasjons-
studier, f.eks. med & ha et kontroll-omrdde. Det vil
veere like viktig 4 ha gjentak (dvs. flere omrader med
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«behandling» og «kontroll») i korrelasjonsstudier
som i eksperimenter (kap. 8.3). I det nevnte eksem-
plet kunne et kontroll-omréde veere studiet av radyr-
ets arealbruk i en bonitets- og hgydegradient der det
ikke fantes sau i det hele tatt. Dette vil imidlertid
gjore en undersgkelse mye dyrere og mer tidkre-
vende. A velge en god kontroll kan ogsé vere for-
bundet med vanskeligheter. Normalt vil man legge
kontrollen sa nar omradet med «behandling» som
mulig, men de ma likevel vare sé langt unna hveran-
dre at de ikke gjensidig pavirkes. Problemet blir da at
en ikke vet om ogsé andre faktorer (enn sau/ikke sau
i eksemplet over) er forskjellige mellom de to omra-
dene. Dette problemet kan man ikke «komme rundt»
i korrelasjons-studier. I eksperimenter fjernes derimot
slike avhengigheter ved at behandlingen gis til et
omréde tilfeldig (randomisert) (kap. 8.3). Et alterna-
tiv er & finne omrader med sau bade hgyt og lavt i
gradienten (sékalt «ortogonal design»). Bade bruk av
kontroll-omrader og «ortogonal design» vil i stor
grad forbedre et korrelasjonsstudium.

En god statistisk analyse kan ogsa forbedre kor-
relasjons-studier. Man kan forbedre selve analysen av
det innsamlede materialet i ettertid, f.eks. ved a kon-
trollere statistisk for f.eks. bonitet i tillegg til faktoren
med og uten sau i eksemplet over. Dette ble ikke
gjort i Lier-prosjektet pga. begrensninger satt av data-
mengden. Selv om man kontrollerer for dette, vet
man imidlertid ikke om det kan vare andre ukjente
faktorer som pavirker arealbruken til radyr i omrader
med mye sau, selv om sannsynligheten minsker for at
dette er tilfelle. I Lierdalen var det en kjent avhengig-
het mellom to faktorer (lav bonitet og saueantall),
men man vet aldri sikkert om man har oversikt over
alle relevante faktorer i et gitt studium. Dette er en
«fare» som det ikke er mulig & komme rundt med
korrelasjonsstudier. For 4 bli «kvitt» slike avhengig-
heter, og dermed komme fram til drsakssammen-
henger, ma det gjennomfgres eksperimenter (kap.
8.3).

8.3 Eksperimentelle studier

I eksperimenter brytes eventuelle korrelasjoner (sam-
menhenger) mellom den faktoren vi er interessert i &
studere effekten av, og andre (kjente og ukjente) fak-
torer som ogsa kan pavirke prosessen man studerer.
For at et studium skal kunne klassifiseres som ekspe-
rimentelt (og dermed si noe om &rsakssammenheng),
ma tre betingelser vere oppfylt. (1) Studiet m4 ha en
behandling og en kontroll, (2) hvilke enheter som blir

behandling og kontroll ma velges tilfeldig (randomi-
sert) og (3) en ma ha gjentak (replikater) av bade
behandling og kontroll (Ims & Yoccoz 1997). Det er
helt ngdvendig & ha kontroller, slik at ikke andre
endringer som skjer parallellt (f.eks. sesongmessige
endringer) er drsaken til mgnstret vi ser. Gjennom
randomiseringen fjerner vi avhengighet mellom var
behandling og eventuelle andre faktorer vi ikke kjen-
ner. Pa den méten sikres det at det ikke bevisst eller
ubevisst gis behandling til felter som i utgangspunk-
tet var forskjellige fra kontrollene. Det er ogsa helt
ngdvendig a ha gjentak, ellers kan man ikke vite om
tilfeldigheter har gjort at behandlingen eller kontrol-
len havnet i to i utgangspunktet forskjellige omrader.
Design av eksperimenter er en vitenskaplig disiplin
som er nart knyttet til statistisk analyse. Studiedesig-
nen vil avgjgre blant annet hvor realistisk eksperi-
mentet er (kap. 8.3.1).

La oss relatere dette til problemet med studium
av arealbruk av radyr, tilstedevarelsen av sau og
andre ikke-kontrollerte habitatforhold (kap. 8.2).
Hyvis vi i utgangspunktet har 10 (inngjerdede) omra-
der, kunne vi da trekke tilfeldig 5 omrader som far
«behandlingen sau», mens 5 andre omrader forblir
uten behandling som kontroll. I og med at behand-
lingen gis tilfeldig, ville vi slumpmessig fatt sauen pa
hhv. hgy og lav bonitet tilsvarende den andel disse
bonitetene hadde i de 10 omradene. Vi kan sa studere
radyrets arealbruk i alle de 10 omradene. Hvis vi na
finner at rddyrene bruker stgrre leveomrader i omra-
der med sau enn i omrader uten sau, kan vi konklu-
dere med at tilstedeveerelsen av (en gitt tetthet) sau
fgrer til at rddyrene bruker stgrre leveomrader (gitt at
eksperimentet og analysen er riktig utfgrt). Det er i
prinsippet enkelt & planlegge et slikt forsgk pa en rea-
listisk landskapsskala, men a fa gjennomfgrt et slikt
eksperiment i praksis er svart vanskelig og kostnads-
krevende. 1 de fleste tilfeller vil det vaere umulig utfra
gkonomiske rammebetingelser. Dette gjgr at man
ofte ma gjgre eksperimenter pa mindre skala, der
man taper noe av realismen (kap. 8.3.1).

8.3.1 Skalering i tid og rom og overfpringsverdi
Representerer eksperimenter, siden de sier noe om
arsakssammenhenger, derfor den eneste veien & ga
for a fa sikre resultater? Bade ja og nei. Problemet er
at for & gjgre et eksperiment, skalerer man ofte ting
ned i tid og rom, for a gjgre det gkonomisk og prak-
tisk gjennomfgrbart. Det kan ogsa vere at selve
eksperiment-betingelsene representerer en kunstig




56

situasjon. En sitter dermed igjen med resultater der
en kan stole pa arsakssammenhengen, men ikke vere
sikker pa overfgringsverdien (om de er ekstrapoler-
bare) til den skala og den situasjon man tross alt vil
si noe om. I tilfeller hvor det opplagt er gjort forenk-
linger i selve systemet, kan man snakke om et empi-
risk modell-system (Ims & Stenseth 1989), i motset-
ning til for eksempel et felt-eksperiment. Ved 4 bruke
betegnelsen empirisk modell-system, fir man klarere
fram at det er foretatt forenklinger i systemet. Vi vil
da igjen understreke dette med & se pa forskning som
en prosess. Man bgr ha inngdende kunnskaper fra
korrelasjonsstudier og smaskala eksperimenter fgr
man kan utvikle god design og gjennomfgre et dyrt
og krevende storskala felteksperiment. De innledende
smaskala eksperimentene kan sannsynliggjgre om en
mekanisme har betydning eller ikke.

Et viktig fundament for gkologisk teori, er at
resultater fra et gitt studium, kan sannsynliggjgre hva

vi forventer & finne i andre, men liknende situasjoner.
Det gar imidlertid et viktig skille mellom interpola-
sjon, som er en objektiv slutning, og sékalt ekstrapo-
lasjon, som er en subjektiv vurdering (Fig. 12).
Basert pa studier av 10 villrein i SVR, vil man si noe
generelt om villreinen i SVR. Dette er sikalt interpo-
lasjon, dvs. en gyldig og objektiv slutning, siden for-
sgksdyrene er innenfor den populasjon vi har valgt &
studere (sékalt statistisk populasjon, Ims & Yoccoz
1997). Dette forutsetter «bare» at man har gjort inn-
samlingen av data (studie design) og den statistiske
analysen korrekt. Hvis man derimot vil si noe om
tamrein p& Finnmarksvidda utfra studiene av villrein
i SVR, mé man ekstrapolere. Ekstrapolasjon er en
subjektiv vurdering av hvor sannsynlig overfgrings-
verdien er. Ekstrapolasjon kan ogsa gjgres til andre
arter. Normalt vil man sgke forklaringer som er
pavist for andre nzrtstaende arter (eller bestander),
det vil for villrein si blant drgvtyggerne. Det vanlig-
ste er 4 «overfgre»
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belt.
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Slutning

Blidigdesion (objektiv vurdering)

heller ikke om andre
faktorer, som gnsker om
midler til videre forsk-

Ekstrapolering
(subjektiv vurdering)

A i

ning, behov for & for-
svare/fremheve egen

Statistisk analyse

forskning (prestisje)
ogsa kan spille inn. Det

er imidlertid ikke galt a

Fig. 12. I gkologisk vitenskapelig metodikk skilles det mellom en slutning, som er
en objektiv vurdering, og en ekstrapolasjon som er en subjektiv vurdering. Man
foretar undersgkelser av en bestemt, lokal (fokal statistisk) bestand der vi kan gjgre
slutninger (basert pé en liten romlig og kort tidsmessig skala; skala 1), men ofte vil
man gjerne si noe ogsd om andre bestander (og pa stgrre skalaer i tid og rom; skala

2). For 4 gjgre dette ma man foreta en ekstrapolering som er en subjektiv vurdering.

Det er ofte graden av ekstrapolasjon som utlgser uenighet blant forskere (omtegnet
etter Ims & Yoccoz 1997).

gjgre ekstrapoleringer.
En kan nesten gé sd
langt som til & si at uten
ekstrapolasjon om
mekanismer, hadde hele
fundamentet for gkolo-
gien vert nyttelgst. Vi
vil aldri kunne under-
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sgke enhver gkologisk situasjon. La oss for eksempel
anta at det i felt-eksperimenter pa innhegnet tamrein
pa Finnmarksvidda ble pavist at det ved en tetthet av
80 sau per km’, sank vektene pé reinsdyr i de samme
innhegningene pga. konkurranse om beite. De fzr-
reste gkologer ville da betvile at vektene til ville
reinsdyr ville synke ved et tilsvarende forsgk i SVR
med et tilstrekkelig antall sau per km? men ikke ngd-
vendigvis akkurat ved 80 sau per km?. Vi kan ekstra-

polere over til SVR nér det gjelder mekanismer, men
sannsynligvis ikke nér det gjelder absolutte tettheter.
Dette kan f.eks. vare forskjeller i produksjonsgrunn-
laget/beitemengde (bareevnen), slik at tilsvarende
konkurranse vil manifestere seg ved en lavere eller
hgyere bestandstetthet i et annet omride. Men det er
uansett en ekstrapolasjon der man ikke kan vare sik-
ker pa overfgringsverdien, samme hvor sannsynlig
det hgres ut.



9 Interaksjoner mellom
store beitedyr

Med en interaksjon menes i utgangspunktet enhver
direkte eller indirekte pavirkning av en art pa en
annen. De aller fleste interaksjoner mellom beitedyr
er indirekte, og effekter pa vegetasjonen er opplagt
viktige. Vi har som nevnt skilt ut de langsiktige
effektene av beiting pa vegetasjon og omsetning av
naringsstoffer (se kap. 10), selv om disse ogsé pa
sikt vil innvirke pa forholdet mellom beitedyr. Her
fokuseres det pa de mer kortsiktige interaksjoner som
kan skje i lgpet av en beitesesong.

Konkurranse er en interaksjonsform som er van-
skelig & pavise, og vi har derfor viet den ekstra plass.
Vi definerer fgrst konkurranse (kap. 9.1), og skillet
mellom utnyttelses-konkurranse om beite og forstyr-
relses-konkurranse om plass/beite. Forstyrrelses-kon-
kurranse er ndr individene/artene opptrer aggressivt,
«skremmer» eller «unngéar» hverandre (kap. 9.9).
Utnyttelses-konkurranse om beite (kap. 9.6) forutset-
ter overlapp 1 ressursbruk, og vi introduserer derfor
nisje-begrepet (kap. 9.2). Vi beskriver fgrst store bei-
tedyrs nisje (kap. 9.3), der kroppstgrrelse (kap. 9.3.2)
og morfo-fysiologisk beitetype (kap. 9.3.3) er faktor-
er som i stor grad bestemmer hvilken del av vegeta-
sjonen en gitt drgvtygger vil utnytte. Helt sentralt for
drgvtyggemes beitegkologi er de neere sammenhen-
gene mellom plantekvalitet, beite-selektivitet og
videre kroppsvekst (kap. 9.3.1). Disse sammenhen-
gene danner det viktigste grunnlaget for & forsta bei-
tegkologien til store beitedyr i SVR (kap. 9.4), og
den overlapp det er i ressursbruk mellom dem (kap.
9.5). En s&rlig viktig mekanisme for utnyttelses-kon-
kurranse er beitehgyden pa gresset, ihvertfall for
«gressere» som sau og storfe (kap. 9.6.1).

Overlapp i ressursbruk er alene ikke nok for a fa
konkurranse. Det er forholdet mellom antallet indivi-
der og beitemengden som avgjgr intensiteten i kon-
kurransen. Ressursene ma vare begrensende for at
det skal bli konkurranse, og dermed vil faktorer som
avgjer bestandstettheten vaere sentrale. Dette gjor at
vii tillegg til kunnskap om beitegkologi, ma ha
grunnleggende forstaelse ogsa av bestandsgkologi
(kap. 9.7 & 9.8). Nar vi har den grunnleggende kunn-

skapen om beite- og bestandsgkologi som er ngdven-
dig for & vite hva konkurranse er, diskuterer vi ulike
mater & pavise konkurranse pa, og hvilke begrens-
ninger de ulike teknikkene har (kap. 9.10).

Det er imidlertid flere andre interaksjons-former
mellom store beitedyr enn konkurranse. Ved lave og
moderate bestandstettheter vil ofte et beitedyr ved
egen beiting kunne bedre betingelsene for seinere
beiting, sakalt beite-forbedring (kap. 9.11). Dette kan
skje siden beiting holder vegetasjonen i et yngre
vekst-stadium av hgyere neringsmessig kvalitet, at
de gjgdsler, eller ved at det fgrer til gkt primarpro-
duksjon. Som for konkurranse, er beite-forbedring en
interaksjonsform som kan gjelde bade innen og mel-
lom arter. Flere ulike beitedyr som storfugl (tiur) og
elg beiter derfor oftere pa tidligere beitede planter
(kap. 9.11.3), og det er vist at sambeiting kan fgre til
hgyere vekstrate eller gkt kalvingsfrekvens for en
eller begge arter (kap. 9.11.4). Det er derfor mulig at
(moderat) sauebeiting kan bedre reinsbeitet i SVR
(kap. 9.11.5).

Tilstedevarelsen av én art beitedyr kan ogsa fgre
til gkt eller minsket predasjon pa en annen art (kap.
9.12). Slike forhold er lite studert. Det er ogsa mulig
at parasitter eller sykdom kan overfgres mellom bei-
tedyr (kap. 9.13). Siden dette er et svert komplekst
omrade der relativt lite er kjent, har vi valgt & foku-
sere pa problematikken rundt sau og villrein. Som en
naturlig forlengelse av faren for parasitt-overfgring,
har vi ogsa diskutert sannsynligheten for at drgvtyg-
gere skyr omrader med mye ekskrementer (kap.
9.14). Denne sakalte «renhets-hypotesen» har vert
mye diskutert i forbindelse med villrein og sau. 1
denne oversikten er det tatt med bade viktige og min-
dre viktige mekanismer for interaksjoner mellom bei-
tedyr. Vi oppsummerer og konkluderer derfor i et
eget avsnitt til slutt, der vi spesielt vektlegger forhol-
det mellom villrein og sau i SVR (kap. 9.15).

9.1 Hva er konkurranse?
I gkologi defineres konkurranse som en interaksjon
mellom individer, som skyldes felles behov for en res-
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surs som er begrenset, og som forer til en reduksjon i
overlevelse, vekst og/eller reproduksjon av de kon-
kurrerende individer involvert (Begon et al. 1990).
Det er vanlig & skille mellom innenarts- (intraspesi-
fikk) og mellomarts- (interspesifikk) konkurranse, og
mellom utnyttelses- og forstyrrelses-konkurranse.
Det er utnyttelses-konkurranse (eng. «exploitation
competition») nar individer pavirkes indirekte gjen-
nom den mengden ressurser som er igjen etter at de
har blitt utnyttet av andre. Dette er den vanligste for-
men for konkurranse om beite. Det er forstyrrelses-
konkurranse (eng. «interference competition») nér
individer interagerer direkte med hverandre, for
eksempel ved direkte beskyttelse av et omréde med
aggresjon (territorialitet). Dette er den vanligste for-
men for konkurranse om plass/rom. Generelt gjelder
at graden av konkurranse gker med antall individer,
dvs. at effekter av konkurranse er tetthetsavhengige
(Begon et al. 1990). Det er forholdet mellom antallet
individer og ressursen (beite/plass) som avgjer inten-
siteten pd konkurransen.

9.2 Overlapp i ressursbruk og nisje-begrepet
Begrepet «nisje» er ofte definert som det sett av
betingelser og ressurser en art klarer seg innenfor,
eller har behov for/trenger, for & opprettholde en
levedyktig bestand (Begon et al. 1990). Dette samler
alle bade ikke-biologiske (f.eks. temperatur) og bio-
logiske faktorer (f.eks. beite). Nisje-begrepet er vik-
tigst i sammenheng med begrensende ressurser. Res-
surs defineres ofte som mengder som reduseres av
aktiviteten til et dyr (Begon et al. 1990). Beite er
opplagt en ressurs, men ogsa plass kan vare det.
Drgvtyggernes nisje er formet av naturlig utvalg over
en skala pa 100000 vis av ar, mens husdyrene ogsa
har fatt «hjelp» av avl (kunstig utvalg) de siste 10000
ar. En av de viktigste faktorene i evolusjonen av
drgvtyggere har vert tilpasninger til 4 utnytte beite
(kap. 9.3).

I forbindelse med interaksjoner mellom beitedyr,
er det vanlig & méle grad av overlappende nisje mel-
lom to arter i bade beitevalg og bruk av vegetasjons-
typer. Overlapp i beitevalg er ngdvendig for at beite-
forbedring eller beite-konkurranse kan skje (avhengig
av bestandstetthet), men det er forbundet med meto-
diske og prinsipielle problemer & pavise konkurranse
ved & se pa overlappet i beitevalg (kap. 9.10.1).
Nisje-bredde er definert som det antall ressurser et
dyr bruker i forhold til det som er tilgjengelig.

En faktor som kompliserer nisje-begrepet, er skil-

let mellom fundamental og realisert nisje. Funda-
mental nisje er ressursbruk ved fraveer av konkurren-
ter (eller predatorer), mens realisert nisje er med fil-
stedeverelse av konkurrenter (eller predatorer). Disse
begrepene er uavhengige av den eventuelle evolusjon
av nisje som kan veare fglgen av konkurranse over
lange tidsrom. Under sameksistens kommer det ofte
en differensiering i realisert nisje, det som kan kalles
en oppdeling av ressursene (Begon et al. 1990, Put-
man 1996). Dette kan skje hvis dyrene ved gkt grad
av konkurranse spesialiserer seg pd den fgden de
«behandler bedre» enn den andre arten, at den felles
beiteressursen blir beitet nesten bort, eller at den ene
arten «monopoliserer» enkelte beiteplanter. Dette blir
diskutert naermere i forbindelse med problemer med
pévisning av konkurranse (kap. 9.10.1).

9.3 Store beitedyrs neeringsgkologi (nisje)

Studiet av beitedyrs nisjer er naturlig nok i fgrste
rekke studier av dyrenes beite- eller n@ringsgkologi;
de fysiologiske og atferdsmessige tilpasninger de har
til & utnytte plantenzring. Det som kjennetegner
plantekost er at det er tungt fordgyelig sett i forhold
til f.eks. kjgtt. Hver plante inneholder lite energi,
energi-mengden er altsd «fortynnet». Dette har blitt
sammenliknet med & helle en suppe-pose i et bade-
kar. Det er nok energi i badekaret til & leve av, men et
menneske har ikke mulighet til & ekstrahere energien.
En viktig faktor i energibudsjettet til drgvtyggere er
nettopp tiden det tar & fordgye plantekost. For & Ipse
problemet med lav energi-mengde per enhet beite,
har store beitedyr i hovedsak utviklet to ulike strate-
gier. Som en respons pa beite av lav kvalitet, kan et
beitedyr (1) gke gjennomstrgmningshastigheten.
Dyret utnytter da bare den delen av planten som er
lettest fordgyelig. P4 den maten gir hver plante lite
energi, men siden det gar mye plante-materiale gjen-
nom systemet, blir det likevel nok energi. Dette er
kjent som den sakalte «heste-strategien», og den er
vanlig hos arter som ikke er drgvtyggere. Store dyr
med denne strategien kjennetegnes av liten grad av
beite-selektivitet. Drgvtyggerne velger den motsatte
strategien, nemlig (2) & senke gjennomstrgmingshas-
tigheten nér de beiter planter av lav kvalitet. Dette vil
si 4 ta tiden til hjelp for & utnytte en stgrre del av den
energien som er. Denne «drgvtygger-strategiens»
innebzrer altsa en mer fullstendig fordgyelse av
naringen enn heste-strategien. I utgangspunktet antas
det at heste-strategien har blitt utviklet under forhold
med stor tilgang pé beite, mens drgvtygger-strategien
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or utviklet for forhold med liten tilgang pa beite
(Demment & Van Soest 1985, Duncan et al. 1990).
siden tidsfaktoren er svart viktig for drgvtygger-stra-
tegien, vil drgvtyggere generelt vare mer selektive i
peitevalget enn beitedyr som benytter heste-strate-
gien. [ den videre framstilling vil vi fokusere pa
drgvtyggerne, siden beiting med hest er av mindre
petydning i SVR.

Et viktig prinsipp for studiet av drgvtyggeres bei-
tegkologi, er det nzre forholdet mellom plantekvali-
tet og mengde pé den ene siden, og dyrets beite-
selektivitet, aktivitet og vekst pa den andre (kap.
9.3.1). Generelt er det et negativt forhold mellom
plantekvalitet og mengde, dvs. beite av hgy kvalitet
forekommer ofte spredt i sma mengder. I hvilken
grad dyret er selektivt, vil avhenge av dyrets forutset-
ninger, og de mulighetene som miljget gir (avhengig
av sesong m.m.). Det er to faktorer som i stor grad
bestemmer hvilke forutsetninger en drgvtygger i
utgangspunktet har til & vaere selektiv og hvilken del
av vegetasjonen den vil utnytte («nisje-akser»); (1)
kroppstgrrelse (kap. 9.3.2) og morfo-fysiologisk bei-
tetype (kap. 9.3.3). Vi kan i utgangspunktet forvente
stgrst grad av beite-overlapp mellom arter som har
lik kroppsstgrrelse og samme beitetype. Kroppsstgr-
relse er en viktigere faktor enn morfo-fysiologisk
beitetype for neringsgkologien til store beitedyr
(Gordon & Illius 1994, 1996, Robbins et al. 1995,
Mysterud 1998a). Det er viktig & merke seg at dette
er teoretiske rammeverk (et sett med hypoteser) og
ikke absolutte «sannheter» (kap. 8). De gir imidlertid
forventninger, men det er ikke alltid at disse stemmer
med feltobservasjoner. Slike generelle betraktninger
kan med andre ord variere avhengig av de enkelte
arters spesielle biologi.

9.3.1 Plantekvalitet, beiteatferd og vekst

Planter er som nevnt vanskelige a fordgye (kap. 9.3).
Beite av hgy kvalitet gir per definisjon mer energi
og/eller protein enn beite av lav kvalitet. Dette for-
holdet forsterkes imidlertid av at drgvtyggere ogsa
bruker lenger tid pa & fordgye beite av lav enn av hgy
kvalitet (kap. 9.3.1). Ved d innta beite av hpy kvalitet,
Jar dyret bade mer energi/protein, og mer tid til bei-
ting. Denne kombinerte effekten gjgr at selv smd
endringer i beitekvalitet, kan fa store konsekvenser
Jor beitedyrets vekst (White 1983). Generelt er pro-
tein-innholdet viktigst for vekst, mens energi (suk-
ker) er viktigst for «vedlikehold». Svert ofte vil hgy-
kvalitets-beite ha bdde mye protein og energi.

Et beitedyr vil derfor velge de plante-arter eller
deler (f.eks. knopper) som har mest n&ring
(energi/protein) og minst strukturelt eller kjemisk
forsvar (se ogsa kap. 10.2.1). En svart viktig faktor
er 4 velge en gitt planteart 1 det rette vekst-stadium
(fenologi). Generelt er beite av hgy kvalitet planter
som er i et ungt vekststadium (Langvatn 1994). Plan-
ter vokser med ulike hastigheter avhengig av miljg-
forholdene. Dette gjgr at det oppstar gradienter i kva-
liteten pa beite avhengig av hgyde over havet, ekspo-
nering (nord- og sgrhellinger), og mellom skyggede
og sol-fylte skogbestand. Gradientene gjenspeiler
blant annet ulike tidspunkter for sngsmelting. Det er
sveert mange eksempler pa at beitedyr tidlig pd
sesongen velger 4 beite i omrader med lav hgyde
over havet, i sgr-hellinger, og sol-fylte bestand, men
at de s gradvis beiter hgyere, mer i nord-hellinger og
skyggede bestand utover i sesongen (hjort: Albon &
Langvatn 1992, elg: Hjeljord et al. 1990, sau: Warren
et al. 1993).

Ved selektivt & velge det beste beitet, kan altsa
dyret oppné store forskjeller i vekst. Dessverre for
beitedyra er det som nevnt ofte en negativ sammen-
heng mellom beitemengde og kvalitet, dvs. beite av
hgy kvalitet forekommer ofte spredt i sma mengder.
Det hjelper derfor lite & vere selektiv, hvis en bruker
for lang tid pa & finne det beste beitet. Dyret er tross
alt avhengig av & fa nok energi innenfor en gitt tid.
Avveiningen mellom beite-selektivitet og tidsaspek-
tet, som gjenspeiler avveiningen mellom plante-kva-
litet og kvantitet, er selve fundamentet for studier av
drgvtyggeres beiteatferd (Hanley 1997). Denne
avveiningen vil variere avhengig av miljgforhold
(n&ringstilgangen; variasjoner innenfor en kort gko-
logisk tidsskala), men ogsa av dyrets kroppsstgrrelse
og andre fysiske forutsetninger (formet over en lang
evolusjoner tidsskala). Det er for eksempel vist at
store drgvtyggere generelt er mindre aktive enn min-
dre drgvtyggere (Mysterud 1998a), noe som gjen-
speiler at store dyr i snitt velger beite av lavere kvali-
tet (kap. 9.3.2), og dermed ma bruke mer tid til drgv-
tygging. P4 samme mate vil drgvtyggerne bruke mer
tid til drgvtygging om vinteren, ndr tilgang pa beite
av hgy kvalitet er begrenset, enn om sommeren
(Cederlund 1989).

9.3.2 Kroppsstgrrelse

Kroppsstgrrelse er generelt en av de aller viktigste
faktorene i gkologi, siden nesten alle fysiske proses-
ser er forskjellige for et lite sammenliknet med et
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stort dyr (Begon et al. 1990). Blant annet vil et stgrre
dyr ha et hgyere forhold mellom volum og overflate.
For drgvtyggere gjelder det at mindre dyr trenger
mer energi per kilo kroppsvekt enn stgrre dyr (dvs. et
allometrisk forhold: energiforbruk per kilo er propor-
sjonal med kroppsvekt®™), selv om stgrre dyr selvigl-
gelig totalt sett bruker mer energi (Bell 1971, Jarman
1974, Demment & Van Soest 1985). Problemet for
sma dyr, er at vomstgrrelsen er relativt sett lik uansett
kroppsstgrrelse (dvs. et isometrisk forhold: vomstgr-
relse er direkte proporsjonal med kroppsvekt). Dette
betyr at et stgrre dyr kan overleve pa beite av lavere
kvalitet enn et mindre dyr (det sékalte «Jarman-Bell
prinsippet»). Det er selvfglgelig likevel ingen grunn
til at et stgrre dyr frivillig vil utnytte beite av lav kva-
litet (Clutton-Brock & Harvey 1983, Illius & Gordon
1987). Ofte er imidlertid tilgangen pé beite av hgy
kvalitet begrenset (et negativt forhold mellom beitek-
valitet og mengde, Demment & Van Soest 1985), der-
med «tvinges» stgrre dyr over pa beite av lavere kva-
litet enn smé dyr for totalt sett & f4 nok energi.

Dette forholdet gjelder enten vi sammenlikner en
stor (storfe) og en liten art (sau), eller vi sammenlik-
ner innenfor en art, f.eks. mellom kjgnn (en liten
simle og en stor reinsbukk), eller alderskategorier
(mellom en kalv og moren). For eksempel hevdes det
at overgangen fra saueflokker med béade store verer
og sma sgyer til rene besetninger av sgyer i England,
har gkt uttaket av hgykvalitets-beite (Hester 1996,
Fuller 1996). I husdyrholdet har en lenge kjent til
disse prinsippene. Det var blant annet vanlig at sauen
fikk det fineste hgyet fra heia i SVR, mens storfe
matte ta til takke med mer lavkvalitets hgy (Brandal
& Tjeltveit 1996).

9.3.3 Morfo-fysiologisk beite-type
Basert pA omfattende sammenliknende studier av
drgvtyggeres indre vomanatomi og fysiologi, har
Hofmann (1989) inndelt dravtyggere i tre sdkalte bei-
tetyper (eng. «feeding types»). Disse tre beitetypene
er (1) gressere eller grovfor-beitere (GR; eng. «gra-
zer»/»grass-roughage eater»), (2) en mellom-type
(IF; eng. «intermediate feeder») og (3) sakalte kon-
sentrat- eller kvistbeitere (CS; eng. «browser»/»con-
centrate selector») (Fig. 13). Inndelingen samsvarer
med andelen gress i dietten. GR beiter naturlig nok
den hgyeste andelen gress, IF noe mindre, mens CS
har en sveart liten andel gress i dietten.

Arsaken til at gress skiller seg fra andre beite-
emner som kvist, lyng, urter og frukt er fglgende:

Gress har i hovedsak basert sitt forsvar mot herbivo-
rer pa struktur, kjennetegnet av en sterk cellevegg
bestdende av cellulose og hemi-cellulose. De har
generelt ikke antibeite-stoffer (Illius & Gordon 1987,
Hofmann 1989). Urter (og delvis kvist og lyng) har
derimot ikke utviklet slik hard celle-vegg, der ligger
celle-innholdet med relativt hgyt energi-innhold tilsy-
nelatende ubeskyttet. Dette er imidlertid bare tilsyne-
latende, idet disse plantene har en hgy konsentrasjon
av beitehemmende stoffer, i fgrste rekke tanniner,
fenoler, resiner og alkaloider (Bryant ef al. 1991).
Det er vist at tannin kan redusere fordgyelsen av pro-
tein hos enkelte drgvtyggere (Robbins et al. 1987a, b,
Hanley et al. 1992), selv om f.eks. radyr faktisk fore-
trekker planter med tannin (Tixier ef al. 1997) og
gyensynlig har overvunnet dette forsvaret. Det er
videre utviklet flere typiske gressere i Afrika enn det
er i vare strgk. Dette kan skyldes at gresset i Afrika er
av en annen kjemisk type (C* fotosyntetisk rute) enn
vart (C? fotosyntetisk rute) (Owen-Smith 1997).
Inndelingen til Hofmann (1989) baserer seg altsé pé
at drgvtyggerne over evolusjoner tid har fatt indre
tilpassninger 1 morfologi og fysiologi som gjen-
speiler skillet mellom gress og de andre beite-
emnene.

9.4 Beitegkologi til store beitedyr i SVR
Beitegkologien til store beitedyr som forekommer i
SVR vil altsa gjenspeile avveiningen mellom plante-
kvalitet og kvantitet pa den ene siden, og dyrets
selektivitet og aktivitet (kap. 9.3.1), innenfor de
begrensninger som settes av kroppsstgrrelse (kap.
9.3.2) og beitetype (kap. 9.3.3). Det vil imidlertid all-
tid vaere slik at de enkelte arter har s@regenheter som
gjgr at de er spesielle, for cksempel reinens tilpass-
ning til lavbeiting om vinteren.

Nar vi snakker om store beitedyr i SVR, tenker
man fgrst og fremst pa villreinen (kap. 9.4.3) som er
viktig blant hjortedyra, men det jaktes ogsé pa elg,
radyr og hjort i deler av omréadet (kap. 9.4.4). Det
vanligste store beitedyret om sommeren er imidlertid
sau (kap. 9.4.1), men det er ogsa en del storfe, geit og
hest i SVR (kap. 9.4.2). Det er derfor naturlig at
denne utredningen i fgrste rekke legger vekten pa sau
og rein, med en kortere presentasjon av de andre bei-
tedyra.

Det er stor regional variasjon i beitegkologi
innenfor de enkelte artene (avhengig av beitetilbud),
og det vil ogsa vere variasjoner over tid avhengig av
bade klima og bestandstetthet. Vi vil derfor vektlegge
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studier som er gjorti SVR, og problematikk som er
spesielt viktig for denne regionen. I framstillingen gir
vi fgrst en oversikt over kroppsstgrrelse og beitetype.
Deretter gjennomgar vi noen av de viktigste beite-
planter og habitater gjennom 4ret, aktivitetsmgnster,
stgrrelser pa leveomréader og sosiale systemer. For
ytterligere informasjon om villrein anbefales Skog-
land (1994a), for elg anbefales Andersen og Sather
(1996), for radyr anbefales Cederlund og Liberg
(1996), mens det fortsatt ikke er skrevet noen bred
sammenstilling om hjorten i Norge. De samme anbe-
falingene gjelder ogsa for bestandsgkologien til disse
artene (kap. 9.8). Om gkologien til husdyrene anbefa-
les Nedkvitne et al. (1995).

9.4.1 Sau
Kroppsstgrrelse pa sau varier mye avhengig av rase.

Dagens raser er stgrre enn tidligere (kap. 4.3.2).
Dette gjgr at de sannsynligvis er noe mindre selektive
1 beitevalget enn tidligere raser (kap. 9.3.1). Av de
vanligste rasene 1 SVR 1 dag, s er spalsauen (sgyer:
65-70 kg; lam: 39-45 kg), litt mindre enn rygjasauen
(hgstvekt sgyer: 75-80 kg; lam: 39-45 kg), mens
dala-sauen er stgrst (hgstvekt sgyer: 85-90 kg; lam:
45-55 kg) (sgyer: Drablgs 1997, lam: Bjaen 1998a).
Sauen er klassifisert som en gressbeiter (kap. 9.3.3),
selv om den stér mellom-beiterne (IF) relativt nzr.
Den kan med andre ord spise mye urter ogsa, og en
opererer ofte med en preferanse-rekkefglge pa
urter>gress>starr/andre halvgress>lyng/busker/trer
(Nedkvitne et al. 1995). Sauen beiter gjerne 7-11
timer per dag, og hviler ofte om natten (Nedkvitne et
al. 1995). Sau pa utmarksbeite har sesongmessige
leveomrader fra ca. 3-25 km? men fa studier er gjen-
nomfagrt i hgyfjellet (opp-
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Fig. 13. En Klassifisering av europeiske drgvtyggere i tre typer ctter sikalt ting om natten.

morfo-fysiologisk beitetype (omtegnet etter Hofmann 1989; kap. 9.3.3); kvist-
/konsentrat-beitere, mellom-beitere og grovforbeitere/gressere. Inndelingen
gienspeiler langvarig evolusjon som har resultert i ulike anatomiske og fysiolo-
giske tilpassninger; hovedsakelig til en ulik andel gress i dietten. Gresserne har
utviklet et stgrre vom-volum i forhold til kroppsstgrrelsen enn konsentrat-bei-
terne. Hvilke forutsetninger et beitedyr har for & veere selektiv, er imidlertid i
Stgrre grad bestemt av kroppsstgrrelse (kap. 9.3.2).

9.4.2 Andre husdyr

Storfe. Kroppsvektene pa
storfe varierer naturligvis
mye avhengig av rase, men
ligger ofte mellom 3-500
kg. Storfe er karakterisert
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som en typisk gress-beiter (kap. 9.3.3). Den beiter
imidlertid béde urter og gress, og tar ogs4 bade haly-
gress og lgv (Nedkvitne et al. 1995). Det er uvisst
om ulike storferaser har ulike beitemater (Nedkvitne
et al. 1995), men pga. sin store stgrrelse beiter storfe
mindre selektivt enn mindre drgvtyggere (kap. 9.3.2).
For kyr med dagbeiting er middels beitetid 6.25 timer
per dag, middels gangetid er 1.5 timer, og de gir ca.
4 km (Nedkvitne et al. 1995).

Geir. En vanlig geit veier i dag omkring 50 kg,
mens bukkene veier ca. 80 kg (Brandal & Tjeltveit
1998). Geita er karakterisert som drgvtygger av mel-
lom-typen (kap. 9.3.3). Den regnes som en meget all-
sidig beitebruker, med bade kvist, lyng, bark, urter og
gress pd menyen. Melkegeitene mi tilbake til fjoset
for melking hver dag. Arealbruken blir derfor natur-
lig nok begrenset, selv om den beveger seg mer pa
beite enn sau og storfe i gpet av en dag. Melkegeiter
gar mer enn melkekyr. Geit snaubeiter derfor normalt
ikke gress slik sau og storfe ofte kan gjere (Brandal
& Tjeltveit 1998). Geit er et flokkdyr og holder seg
godt samlet p4 beite (Nedkvitne e al. 1995).

Hest. Hesten er et enmaget beitedyr. Den skiller
seg derfor markant fra de andre store beitedyra som
alle er drgvtyggere. Hesten er en utpreget gress-eter.
Den er lite selektiv og beiter blant annet finnskjegg
(Nedkvitne et al. 1995).

9.4.3 Villrein

Kroppsvekter pa villrein varierer mye mellom villrein-
omréddene. I SVR veier en kalv i gjennomsnitt ca. 27
kg og en voksen simle rundt 55 kg om hgsten (Jerstad
1999; antatt at slaktevekt er 55% av levendevekt). For
bukker varierer vekt kraftig med alder, men de blir
ofte dobbelt s& tunge som simlene. Villreinen er en
mellom-beiter som stir nzrmere konsentrat/kvistbei-
terne enn de rene gresserne (kap. 9.3.3). Den helt szr-
egne tilpassningen hos reinen er den store utnyttelsen
av lav om vinteren (Skogland 1994a).

Beitetilgang er nesten alltid en viktig faktor for
habitatvalget. 1 tillegg er sngforhold avgjgrende om
vinteren, og reinen bruker sngbreer som oppholds-
sted i perioder med stor insektplage om sommeren.
Normalt trekker de mot vinden, og spker seg i kalv-
ingsperioden til isolerte omrader som ikke alltid har
det beste beitet, sannsynligvis for 4 minske risikoen
for at kalvene skal bli tatt av rovdyr.

Om sommeren vil reinens beiteaktivitet i stor
grad ogsd bli styrt av insekt-plagen. Dette har blitt
undersgkt i SVR den varme sommeren 1997, og den

kjglige sommeren 1998 (Colman ef al. 1999a,b,c,
Pedersen 1999). Sommeren 1997 var det stor insekt-
plage og reinen fikk svzrt liten tid til beiting pa dag-
tid. Det var ikke mulig & kompensere for dette ved &
beite mer om natten. Forholdene sommeren 1998
med lite insekter og mye beiting hele dggnet sto i
sterk konstrast til 1997, Totalt beitet reinen 52% av
tiden sommeren 1998, mens de bare beitet 33% av
tiden sommeren 1997 da det var mye insekter.

Villreinens ekstensive arealbruk stér i en sar-
klasse blant beitedyra i Norge. Den kan beskrives
som en «nomade», der fjell-habitatets utstrekning i
siste instans begrenser omrade-bruken (Skogland
1994a). Bremerkeforsgk av rein ved Hovden har vist
at det kan trekke rein mellom Setesdals Austhei og
SVR (Hoel 1987). I forbindelse med utbyggingene av
Ulla-Fgrre, Sira-Kvina og gvre Otra ble det merket 4
reinsdyr med satelitt-sendere som ble fulgt i perioden
1989-1991 (Skogland 1994b, se ogsd Meli 1994).
Ingen av disse fire gikk over i Hardangervidda eller
Setesdals Austhei. Det har blitt hevdet at nir det tidli-
gere kom rein sgrover fra Hardangervidda til SVR,
forte dette til kraftig overbeiting (Bay 1993). En
oversikt over viktige trekkveier er vist i Figur 14.

Norsk villrein er tilknyttet hgyfjellet og glri liten
grad ned i bjgrkeskogsbeltet. I SVR kan den i vintre
med store sngmengder og problemer med nedisin gav
beitene trekke ned i lavere omréider med fjellbjork og
furuskog (Skogland 1994a). Reinen er et utpreget
flokkdyr. I brunsten samler de stgrste bukkene et
harem. Ellers p4 &ret gar ofte voksne bukker atskilt
fra simler, kalver og en og annen yngre bukk. Om
véren samles simlene i egne fostringsflokker (Skog-
land 1994a).

Reinens valg av plantesamfunn gjennom &ret er
undersgkt pa Hardangervidda (Skogland 1974). P4
fgrjulsvinteren beiter reinen mye i blabarhei, sm3-
starr-, gristarr- og rismyr. Seinere er greplynghei det
viktigste beitesamfunnet fram til kalvinga. Avhengig
av hva som spirer, beiter reinen i blabarhei med Spi-
rende dvergbjgrk, sméstarr-, grastarrmyr og rabbesiy-
hei. Utover sommeren er stadig framsmeltede sngl-
eier viktig. I august beiter reinen sopp i bjgrkeskogen
eller fglger snpavsmeltingen hgyt til fjells for &
utnytte sngleie-vegetasjonen. Utover hgsten blir stiv-
starrhei, smylehei, blibzrhei og greplynghei viktige
beiteplasser (se ogsd Bjéen 1998b, kap. 9.5.1).

Det som gjgr reinen spesiell, er den store utnyt-
telsen av lav som vinterbeite. Lav er energi-rikt, men
fattig pd proteiner. Selv om lav vinterstid er det van-
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ligste vinterbeitet for rein i Norge, kan reinen i SVR
beite 1 omrader uten lav om vinteren (Skitan 1993a,
Jonathan E. Colman, pers. medd.). I tillegg foretrek-
ker reinen gressaktige planter som smyle, gulaks,
rabbesiv og sauesvingel (Festuca ovina). Utover
varen beiter reinen fortsatt lav, men gressaktige plan-
ter far stadig stgrre betydning (Skogland 1974). Ned-
slitte lavbeiter kan fgre til gkt opptak av grus og bei-
ting pa skorpelav pa stein («steinlav»). Dette kan fgre
til sterk nedsliting av tennene, og dermed redusert
foropptak og lenger tid til fordgyelse (Skatan 1993a).

9.4.4 Andre hjortedyr

Elg. Elgen er den mest typiske kvistbeiteren (kap.
9.3.3). Vekter for elg varierer mye regionalt. Leve-
ndevekt for kalver (slaktevekt i parentes) pd hgsten i
Aust- og Vest-Agder er 1 gjennomsnitt for 1995 rundt
110 kg (60), aringer 220 kg (120), voksne kyr 310 kg
(170) og okser 350 kg (190) (Fjeld er al. 1997; antatt
at slaktevekt er 55% av levendevekt). Om sommeren
beiter elgen friske lgvoppslag, store urter og bregner.
Om hgsten beiter den ogsd mye blabarlyng (Hjeljord
et al. 1990). Om vinteren beiter elgen mye furu
(Pinus sylvestris) og bjgrk, men helst rogn (Sorbus
aucuparia), osp og selje (Salix spp.). Hgy bestands-
tetthet av elg i Agder-fylkene, har imidlertid over tid
redusert sommerbeitet sd kraftig at dietten ikke er det
man finner i andre deler av landet (Fjeld et al. 1997).
Det er sannsynlig at en kritisk sommerbeite-situasjon
er drsak til den gkte frekvensen av beinbrudd og
nyreskader som rapporteres fra disse omradene,
ihvertfall skyldes beinbruddene at selve beinsubstan-
sen er darligere (osteoporose) enn i sammenliknbare
omrader (Bjora 1998).

Undersgkelser av elgens beitevaner og omrade-
bruk er gjennomfgrt i Bygland (oppsummert i Fjeld
et al. 1997). Det ble i Igpet av sommeren registrert
beiting pa 17 ulike arter, men dataene stammer fra
bare 3 kyr med kalv og en voksen okse (Bjerga 1996,
Bjerga & Mysterud 1999). Bjgrk utgjorde hovedde-
len (39.8%) av dietten sommerstid, men ogsa blaber
(13.3%) og rome (10.8%) var viktige beiteplanter.
Dette er fgrste gang rome er registrert som en viktig
beiteplante for elg. Vinterstid var det furu, blaber,
bjgrk og einer som var de viktigste beiteplantene.
Utover varparten var det blabzrlyng som utgjorde det
mest attraktive beitet (Fjeld et al. 1997).

Habitatbruken styres i stor grad av hvor det beste
beitet er. Elgen er aktiv ca. 60% av tiden om somme-
ren, og ca. 70% om vinteren (Cederlund 1989). Are-

albruken varierer mye avhengig av naeringsforhold og
bestandstetthet. I alle bestander finnes en stor andel
trekkende dyr, og andelen trekkende dyr er stgrre i
omrader med mye sng. Elgen har brunst i septem-
ber/oktober. Hver okse kan pare flere kyr under brun-
sten, men forsvarer bare en og en av gangen (sakalt
«sekvensiell polygyni»). Kalven skilles fra kua som
ett &r gammel, men kan pa hgsten igjen gd sammen
med moren. Elgen lever normalt enkeltvis om som-
meren, men ungdyr eller okser kan g& sammen. Om
vinteren kan stgrre grupper forekomme i vinteromra-
der.

Elgprosjektet i Aust-Agder fant at sommerstid
benyttet elgoksene 1 Bygland omréder pa ca. 15 km?
mot kyrnes ca. 5 km* (Fjeld et al. 1997). Vinteren
1994/95 14 omradebruken pa 11-12 km? bade for
okser og kyr. En del elg som befant seg i ytre strgk
(opptil 100 km unna) trakk inn til vinterbeite pa
heiomradene i Bygland.

Radyr. Levendevekter for voksne radyr i Norge
ligger pa 25-30 kg, bukkene er 5-10 % tyngre enn
geitene (Cederlund & Liberg 1996). Radyret er klas-
sifisert som en konsentrat-beiter (kap. 9.3.3). Radyret
er bade pga. stgrrelse og beitetype den mest selektive
av hjortedyrene i Norge. Om sommeren er dietten
totalt dominert av urter (svaert mange arter). Om hgs-
ten gker innslaget av lyng, serlig blabarlyng. Bade
hgst og var kan det veare et lite innslag av gress, sar-
lig fra dyrket mark, og noe sopp. Radyret har det
minste fettlageret av de norske hjortedyrene, det hol-
der normalt bare til 3 ukers forbruk. Om vinteren bei-
ter radyret pa kvist (helst osp, ask, rogn og selje),
blabearlyng og de benytter ogsa gjerne dyrket mark
og utlagt for. Kvistandelen gker med gkende sng-
mengde. Radyret kan tilpasse seg en stor variasjon av
habitater. I forhold til f.eks. sau er habitatbruken til
radyr mindre styrt av beitetilgangen (Mysterud et al.
1999). Mengden vertikalt (bakkeskjul) og horisontalt
skjul (kronedekning) er derimot viktig bade mot rov-
dyr, ekstremt klima og siden det er lite sng i omrader
med hay kronedekning (Mysterud 1998b). Endringer
i beitekvaliteten gjennom aret gjor at radyret er aktivt
ca. 50% av tiden om sommeren fordelt pa 15-20 peri-
oder, mens den om vinteren er aktiv ca. 40% av tiden
fordelt pa 8 perioder (Cederlund 1989).

Rébukken forsvarer fra april og ut august et terri-
torium. Paringene skjer i de to fgrste ukene av
august, bukkene har sjelden mer enn 1-2 geiter og er
det vi kaller «svakt polygyn». Geitene lever uten
kontakt med andre geiter om sommeren. Stgrrelsen

)
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Fig. 14. En oversikt over tidlige vartrekkruter, kalvingsplasser, sommer- og vintertrekkruter for villrein i SVR
(etter Skéitan 1993a).




i territoriene og leveomridene varierer avhengig av
n.‘,_.l»mgsfurho].d og bestandstetthet. Normalt er de fra
under 0.5 km* og opp til 1-2 km®. Om vinteren sam-
es ridyrene ofte i sma familie-grupper pa 3-5 indivi-
Jer, mens stgrre konsentrasjoner kan forckomme
rundt foringsplasser og pa jorder. Radyret kan trekke
mellom sommer- og vinteromrader, normalt ikke
over 10-15 km. Dette er vist gjennom studier av radi-
omerkede dyr i Akershus, Buskerud, Hedmark og
@stfold (Holand et al. 1998a). Radyrets vinteromra-
der varierer noe mer i stgrrelse enn sommeromré-
dene, men stort sett ligger de i samme stgrrelsesor-
den. Som ettéringer sprer en stor andel bade bukker
og geiter seg for & finne nye leveomréder. Andelen
ungdyr som sprer er hgyest ved lav bestandstetthet
(Cederlund & Liberg 1996).

Hjort. Hjorten klassifiseres normalt som et beite-
dyr av «mellom-formen» (kap. 9.3.3). Hjortens beite-
valg gjenspeiler at den er et fleksibelt beitedyr, med
omlag 50% gress (graminoider) og 25% urter og
12.5% lyng i dietten sommerstid (Albon & Langvatn
1992). Habitatbruken styres av hvor det beste beitet
er (Langvatn 1994), men den sgker gjerne skjul om
dagen og i perioder med mye sng (Ahlén 1965).
Hjorten beiter mye pé innmark der dette er tilgjenge-
lig. En stor andel av hjortebestanden trekker mellom
sommer- og vinteromrader, selv om dette forelgpig
bare er studert for en bestand ved Trondheim (Albon
& Langvatn 1992). Detaljer om areal- og habitatbruk
er ogsa mindre kjent for hjort enn for de andre hjorte-
dyra i Norge. Hjorten lever i sma stabile familiegrup-
per, der hinden utgjgr kjernepunktet. Bukker forlater
gruppen som ettaringer. Voksne bukker forsvarer et
harem og er altsd polygyne.

9.5 Overlapp i ressursbruk mellom beitedyr i SVR
Overlapp i bruk av ressurser mellom beitedyr sier i
utgangspunktet ingenting om intensiteten av konkur-
ranse (kap, 9.1 & 9.10.1). Mélinger av overlapp i res-
sursbruk kan imidlertid veere nyttige for 4 ha forven-
tingen om hvilke artspar som potensielt kan konkur-
rere hvis beite blir begrensende. Det kan ogs til en
viss grad brukes som mal pa den relative styrken av
hhv. innenarts- og mellomarts-konkurranse (kap.
9.10.1), selv om dette kompliseres av ulikheter i
kroppsstgrrelse og nisje-bredde.

Tross de mange metodiske problemene (kap.
9.10.1), skal vi likevel kort oppsummere den rekken
av studier av graden av overlapp i ressursbruk mel-
lom ulike beitedyr som er gjort i Norge. Generelt for
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disse studiene, er at sveert fi er publiserte i anerkjente
fag-journaler. Ingen har sammenliknet ressursbruk
bade i omrader der artene beiter sammen og der de
beiter adskilt (kap. 9.10.1). I stedet for & gjennomgé
alle disse i detalj, har vi oppsummert dem i Tabell 9.
Sauen har stort overlapp i beitebruk bade med hjort
og rein. Det er tidligere foreslatt mulig konkurranse
mellom sau og hjort i Skottland (Clutton-Brock &
Albon 1989). Vi har imidlertid lagt mest vekt pa stu-
dier av forholdet mellom sau og rein, siden dette er
aktuelt i forbindelse med forvaltningen av SVR. Et
av disse studiene er gjennomfgrt i SVR (Bergmann
1997, kap. 9.5.1). Bjéen (1998b) viste at beiteover-
lappet (malt som bruk av vegetasjonssamfunn) mel-
lom spzlsau og rygjasau i SVR var pé 0.75, noe som
viser at resultatet vil vare pavirket av hvilke sauera-
ser det sammenliknes med.

9.5.1 Sau og rein

Forholdet mellom sau og villrein har blitt studert
bade i SVR (Bergmann 1997), i Knutshg villreinom-
rade (Gausemel 1988) og for tamrein og sau i Troll-
heimen (Melby & Orvik 1986) og pa Reingy i Troms
(Ballari 1986).

Bergmann (1997) undersgkte rygjasauen og vill-
reinen sin bruk av sommerbeite og vegetasjonstyper
ved Rosskreppfjorden i SVR. Gress-sngleie var den
mest brukte vegetasjonstypen for begge artene. Gra-
minoider, lyng og musgre var viktige innslag i dietten
for bade sau og rein. Sau beitet mer graminoider og
mindre musgre enn reinen. Rygjasauen gkte bruken
av rishei og gress-myr utover i sesongen, mens bru-
ken av gress-sngleie sank noe. Gjennomsnittlig diet-
toverlapp mellom rygja og rein var ca. 0.8 for beite-
sesongen under ett (Holand ez al. 1999, se ogsd Col-
man et al. 1999a).

Gausemel (1988) studerte sauens og reinens bei-
tebruk ved direkte observasjoner (fokale individer) i
Knutshg villreinomréade. Overlappet i beitebruk i juni
og august var 25%, mens det var 50% i juli. Begge
artene selekterte vegetasjonsenhetene gress-urterik
eng-vegetasjon og sngleievegetasjon. Béde sau og
rein viste en klart stedbundet beitebruk. Rein og sau
var assosiert med hverandre i svert liten grad, og de
utnyttet som regel de samme beiteomradene til for-
skjellige tider. Gausemel (1988) konkluderte med at
det ikke var noen negativ vektutvikling hos noen av
artene i perioden som kunne skyldes mellomartslig
tetthetsavhengig ressursbegrensning, men uten &
gjennomfgre grundige analyser.
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Tabell 9. Oversikt over grad eller sannsynlig grad av overlapp i beitevalg (kursivert) og habitat (uthevet) om
sommeren. Der det mangler konkrete studier, har vi (subjektivt) vurdert graden av overlapp basert pé separate

studier av beitevalg. Merk at hjortedyrene antas & ha stgrre overlapp nér det gjelder vinterbeiter. Nr det gjel-

der habitatsammenlikningen, kan dette gjgres pd mange ulike skalaer. Geografisk utbredelse skiller fortsatt
hovedtyngden av f.eks. hjort fra elg og radyr. Vi har ikke skrevet opp antagelser om beiteoverlapp for arter

som ikke antas a forekomme i samme omrader. Vi har en forventning om at ingen overlapp (I) er en indeks pa

0-0.09, lav (L) som 0.1-0.29, medium (M) som 0.3-0.69 og hgy (H) 0.7-1.0, uten at dette er nzzrmere under- |

spkt. Vi gjgr ogsa oppmerksom p3 at graden av sammenslding av plante/habitatgrupper vil pavirke slike

indekser (kap. 9.10.1).

Sau Storfe Geit Rein Elg Radyr Hjort
Sau H M 0.25-0.8 L M/H H
Storfe H M M L L M |
Geit M M/H H H
Rein H M/H H
Elg M/H M I I L L
Radyr M L I I M M
Hjort H M H I M M

Referanser: villrein-rygjasau (direkte observasjon/fokalt individ; Bergmann 1997, Holand et al. 1999, Colman
et al. 1999a), villrein-sau (direkte observasjon/fokalt individ, vegetasjonssamfunn; Gausemel 1988), tamrein-
sau (direkte observasjon, vegetasjonssamfunn; Melby & Orvik 1986; Ballari 1986); hjort-selbjgrnsau (vom-
pr@ver/stgrre plantegrupper/vegetasjonssamfunn, har ogsd data fra vinter-sesongen; Vaag 1980); rddyr-dalasau
(radio-telemetri, hogstklasser; Larsen 1997, Mysterud et al. 1998, 1999).

Melby & Orvik (1986) undersgkte sau og tamrein
pd sommerbeite i Trollheimen fra juni til august ved
hjelp av direkte observasjoner. Felles for rein og sau
var at myrene, de tgrre heitypene (greplyng-, lav- og
reinrosehei) og finnskjeggsamfunnene nesten ikke
ble brukt. Tidlig p4 sesongen ble hggstaudeeng og
fattig/middelsrikt gravierkratt mye beitet av begge
arter. Sauen ble sluppet i bjprkeskogen, og prefererte
gressrike utforminger av lagurtbjgrkeskog og sma-
bregnebjgrkeskog den fgrste uka. Rein ble aldri
observert i bjgrkeskogen, men den beitet mye dverg-
bjgrk i blabar-blalyngheia pa denne tiden. Begge
artene trakk hgyere i terrenget utover i sesongen, der
de ulike sngleietypene ble mye brukt, seerlig stivstarr-
sngleie og musgresngleie. Reinen sto mye pé sngleier
pa varme dager. De gressrike vieromradene ble stadig
mer brukt av sauen, og hpgstaudeenga var fortsatt
attraktiv. Reinens bruk av disse vegetasjonstypene
avtok, samtidig som bruken av musgresngleiene gkte
mye. I slutten av sesongen trakk dyrene lenger ned.
Sauen prefererte na bldbar-bllynghei, og engsng-
leiene ble mye brukt. Vierkrattene ble fortsatt prefe-
rert av bide rein og sau.

Ballari (1986) fant at det var overlapping mellom
sau og tamrein i utnyttelse av barmarksbeite totalt
sett. Imidlertid varierte tidspunktet for nar dyrene

benyttet felles areal fra beitesesong til beitesesong.
Det var sjelden artene brukte samme areal samtidig,
sannsynligvis siden sauen beiter hovedsakelig om
dagen da tamreinen ofte trakk opp i hgyden for &
unnga insekter. Det ble totalt sett funnet stort over-
lapp i bruk av bdde hpydelag og vegetasjonssamfunn.

9.6 Modeller for utnyttelses-konkurranse om beite
Det er utnyttelses-konkurranse om beite nér indivi-
dene ikke interagerer direkte, men at de pavirker
beite-mengden gjennom & fjerne plantevey (kap. 9.1).
Denne konkurranse-formen er den man oftest tenker
pa nér det snakkes om konkurranse mellom drgvtyg-
gere. Ved a utvikle generelle modeller for konkur-
ranse, kan man finne forventninger om hvilke arter
som er mest utsatt for konkurranse i gitte situasjoner.
Dette gir ogsd viktig innsikt nar det gjelder 4 forsta
de prosesser som avgjgr om konkurranse faktisk
skjer. Det er utviklet en interessant modell for kon-
kurranse om gress, der hgyden pa gresset i forhold til
kroppsstgrrelsen pd dyret er den avgjgrende faktoren
(kap. 9.6.1). Det eksisterer ingen gode modeller for
hvordan konkurranse om andre beiteemner som kvist
lyng og urter foregér.

Det er viktig & understreke at utnyttelses-konkur-
ranse om beite normalt ogsa ofte fgrer til en romlig

]
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atskillelse (pé en fin skala). At to arter beiter i ulike
omrader, kan derfor vaere at den ene arten er konkur-
rert ut (Gmir. kap. 9.10.2). Dette vil ha sammenheng
med hvordan de ulike planteartene er fordelt i rom.

9.6.1 Konkurranse om gress - en modell

Behovet for energi sett i forhold til kroppsvekt fglger
som nevnt av eksponenten vekt®” (kap. 9.3.2). Dette
betyr at store dyr har en fordel i en konkurranse-situ-
asjon hvis inntaksraten av beite er over denne grens-
en (inntak>vekt®”), mens mindre dyr har en fordel
hvis inntaksraten er lavere (inntak<vekt®”). Dette
betyr enkelt sagt at store dyr har en fordel hvis det er
mye beite, mens smd dyr har en fordel hvis det er lite
beite. En «fordel» i denne sammenheng betyr hvor
stor del av energi-behovet du far dekket for hver bit
vegetasjon. Hvis vi tenker oss en eng med hgyt gress,
vil inntaksraten i starten vaere hgy for alle dyr (vekt®’,
Illius & Gordon 1987). Et stort dyr far dermed rela-
tivt sett mer energi enn et lite dyr (siden energifor-
bruket er mindre per kilo; vekt*”). Etterhvert som
gresset beites kort, vil den maksimale inntaks-raten i
stor grad begrenses av bredden pa kjeven (eng. «inci-
sor arcade»; Clutton-Brock & Harvey 1983, Clutton-
Brock et al. 1987, Illius & Gordon 1987, Gordon &
Illius 1988), ihvertfall for typiske gressere som f.eks.
sau og storfe (Gordon & Illius 1988, du Toit 1995).
Dette betyr at arter av mindre gressere har et konkur-
ranse-fortrinn ndr gresset beites kort, siden hvert bitt
vil gi en mindre gresser relativt sett mer energi. Der-
med kan store dyr ved hgy grad av konkurranse (lav
hgyde pa gresset) bli tvunget over pa andre beitety-
per. Kjevebredden er stgrre for gressere samlet enn
for kvistbeitere (Gordon & Illius 1988), hvilket gir
gressere en fordel framfor kvistbeitere og mellombei-
tere ndr begge beiter gress. Effekten av forskjeller i
kjeve-morfologi kan vare stgrre enn effekten av
kroppsstgrrelse (Murray & Illius 1996).

Denne modellen bygger pa en del forutsetninger.
For det forste antar den at kvaliteten pa beite blir dar-
ligere jo kortere gresset blir. Dette er normalt tilfelle
siden det ofte er mer dgdt gress ved basis. Det ma
ogsa antas en nedre grense for hvor kort det kan gres-
ses, 1 den originale modellen ble det brukt en hgyde
pd 15 mm (jo kortere gresset beites, jo sterkere vil
modellen virke, Illius & Gordon 1987). 1 tillegg antas
det at inntaksmengden som nevnt begrenses av kjeve-
bredden, hvilket sannsynligvis gjelder nar det beites
gress, men ikke nar det beites kvist (Gordon & Illius
1988, du Toit 1995). At kjevebredden faktisk er med-

bestemmende for inntaksraten hos gressere, er vist
for den sdkalte Soay-sauen (Illius ez al. 1995). Dette
er en naturlig regulert gy-bestand av «etterlatte sau»
som gjennomgéar sykliske svingninger pga. parasitter
(Grenfell et al. 1998). Ved hgy bestandstetthet (nar
konkurransen om beite var hgy) var det en seleksjon
for gkt kjevebredde. @kt kjevebredde gir stgrre inn-
tak av beite, men mindre sjanse for & vere selektiv.
Ved lav bestandstetthet var det seleksjon for smal
kjeve, noe som gker muligheten til 4 vaere selektiv i
perioder med nok beite (Illius et al. 1995). Det er vist
i et eksperiment at arings-sau har hgyere tgrrstoft-
inntak enn lam nér gresset er 10 cm langt (sannsyn-
ligvis fordi de kan ta stgrre bitt), mens forholdet var
omvendt ved lavere gress-hgyder (Allden & Whitta-
ker 1970). Det er ogsa vist at storfe fikk stgrre bitt
der det var hgyt og glissent gress, sammenliknet med
der det var lavt og tettvoksende (Laca et al. 1992).
Dette betyr at viktige forutsetninger for modellen
stemmer med empiriske observasjoner.

9.6.2 Er sauen en konkurranse-vinner?
Det er altsé de beitedyr som kan f& mest energi per
bitt nar beitehgyden pa gresset synker, som vil vaere
«konkurranse-vinner». Med konkurranse-vinner
mener vi at det i perioder med ressurs-begrensning
ofte vil vaere en art (konkurranse-taperen) som ram-
mes hardere enn den andre (konkurranse-vinneren).
Sauen er internasjonalt kjent nettopp som en art som
kan beite gresset sveert kort, hvilket gjgr at det kan
forventes at sauen ved hgye bestandstettheter kan
konkurrere ut andre (stgrre) beitedyr fra de beste
gressbeitene (ihvertfall lokalt). P4 1800-tallet i Eng-
land ble sau normalt holdt vekk fra skogsomrader der
de ville ha hjortedyr, det ble sagt at sauene «being
such close grazers, they would pick out all the finest
grasses and hinder the deer from thriving» (Clutton-
Brock & Harvey 1983). I Australia hevdes det at det
er arter av kenguru som beiter gresset kortest, og at
det her er sau og storfe som blir konkurrert ut (New-
some 1980). Vi understreker imidlertid igjen at beite
ma vare begrensende for 4 fa konkurranse (kap. 9.1).
En del slirehornsdyr bruker ogsa tunga til & samle
gresset fgr det bites av (Illius & Gordon 1987, Laca
et al. 1992). Dette gjelder storfe og fgrer til at plan-
tene ikke blir kuttet sa naer bakken som av hest og
smafe (Nedkvitne et al. 1995). Ved beiting av ensar-
tet gressmark, angis det derfor at passe plantehgyde
ved slipp er 8-10 cm pa véren og 10-15 cm seinere pa
sesongen, mens bare det halve gjelder for hest og sau
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(Nedkvitne et al. 1995). I forbindelse med stplsdrift i
SVR, ble det hevdet at storfeet ikke beiter der sauen
har beitet (Pedersen 1982). Derfor métte sauen hol-
des borte fra omradene narmest opp til stglshusene
(Pedersen 1982). Sau og rein er savidt like i stgrrelse
at den ene arten ikke forventes & veere mye mer
effektiv enn den andre, men det kan vaere at de bre-
dere kjevene til sau, sammenliknet med rein, gjgr den
mer effektiv. Det vil imidlertid sannsynligvis vare
store forskjeller i kjevebredde mellom aldersklasser,
rase (for sau) og kjgnn (for villrein).

I den hjemlige debatten om interaksjon mellom
store beitedyr har konkurranse-modellen som gir p4
gress-hgyde ikke veert diskutert. Vi mener at dette er
en sannsynlig modell for konkurranse mellom store
beitedyr generelt nar det beites pa gress eller andre
beiteemner som gror i «plener» eller «matter». Hvil-
ken art som er konkurranse-vinner, vil avgjgres av
bade kroppsstgrrelse (kap. 9.3.2) og om dyret er gres-
ser eller mellom-beiter/kvistbeiter (kap. 9.3.3). Med
bakgrunn i denne modellen mé sau som sagt forven-
tes 4 veere en konkurranse-vinner, siden den beiter
gresset sveert kort. Vi understreker at dette likevel
ikke viser at konkurranse faktisk skjer i SVR, men
det viser at man mé vere observant pé at dette kan
skje. Skal det vaere konkurranse, mé det som nevnt gi
utslag i vekst, reproduksjon eller dgdelighet (kap.
9.1). Igjen ma skaleringsaspektet vektlegges, idet
sauen gjerne kan beite gresset kort i et (lokalt) beite-
omrade, s lenge det finnes andre beiteomrader med
mindre beitepress pé en regional skala (f.eks. i en
annen kommune der reinen ogsé kan beite) (kap.
9.10). Her ma man ogsé tenke skalering i tid, det er
viktig & vite hvor lange perioder med kort gress vi
snakker om. Hvis sauen er en konkurranse-vinner,
betyr dette at tetthets-effekter av mye sau kan méles
tidligere pé villreinen enn pa sauen. Dette er ikke
undersgkt.

9.6.3 Konkurranse om andre beiteemner

Det har generelt veert viet gressere mye mer interesse
enn konsentrat-spisere. Dette kan skyldes at nesten
alle husdyr er gressere (Hofmann 1989). Det kan
ogsa vare drsaken til at det ikke er utviklet gode
modeller for hvordan beitekonkurranse om kvist,
urter og liknende beiteemner foregér. Prinsippene om
forholdet mellom kroppsstgrrelse og intaksrate, som
vi beskrev ngye ovenfor (kap. 9.6.1), vil naturligvis
gjelde uavhengig av hva slags beite det er snakk om.
Mangelen pa gode modeller for beitekonkurranse om

kvist og urter, viser ogsé hvor kort en del av grunn-
forskningen har kommet pa beitedyr, og at slik forsk-
ning kan vare viktig for forvaltningen.

Det har blitt foreslatt at differensiering mellom
kvistbeitere (i Afrika) av ulik stgrrelse, gér p& hvilket
hgydesjikt pa buskene som beites (du Toit 1995). Om
kvist-beiternes smalere kjever gir en fordel framfor
gressernes brede kjever (Gordon & Illius 1988), er
uklart, men det er sannsynlig. For beiting pa urter er
det kanskje mindre sannsynlig at det vil vare de
store forskjellene. Av norske hjortedyr er det serlig
riddyret som ogsa gjerne spiser frukt (Tixier &
Duncan 1996). Nér det gjelder frukt, er ofte meng-
den savidt liten at den ma forventes & gi liten gevinst
for stgrre beitedyr. Selv om det er lite teori om
mekanismene for hvordan utnyttelses-konkurranse
foregdr mellom konsentratspisere, vil likevel de
samme kriteriene for pavisning av konkurranse
kunne benyttes (kap. 9.10).

9.7 Hvilke faktorer er begrensende - bestandspkologi
Det er ikke nok & pavise at to arter har overlapp i res-
sursutnyttelse for & si at de konkurrerer, de aktuelle
ressursene ma i tillegg vare begrensende (kap. 9.1).
Vi mé derfor ikke bare kunne naringsgkologi, men
ogsd grunnleggende bestandsgkologi for & forsta
interaksjoner mellom beitedyr. Vi gjennomgér fgrst
noen sentrale begreper om bestandsdynamikk (kap.
9.7.1). Et viktig skille i bestandsgkologi gir mellom
faktorer som virker tetthetsavhengig, og de som vir-
ker tetthetsuavhengig (kap. 9.7.1). Bade utnyttelses-
konkurranse om beite (kap. 9.6) og forstyrrelses-kon-
kurranse om plass (kap. 9.9) er tetthetsavhengige.

Et sentralt spgrsmal i forbindelse med eventuell
utnyttelses-konkurranse mellom villrein og sau i
SVR, er om det er sommer- eller vinterbeite som er
begrensende for villreinstammen. Andre faktorer som
parasitt-belastning og predasjon kan sannsynligvis
ogsd virke tetthetsavhengig (kap. 9.7.4). Per i dag er
det sveert lite sannsynlig at predasjon er en viktig
bestandsbegrensende faktor for reinsstammen i SVR,
hvis vi ser bort fra jakt. Lite er kjent om parasitter
som bestandsbegrensende faktor for hjortevilt-
bestander, selv om det er kjent at sykdomsutbrudd
eller parasittisme er vanligere ved hgy tetthet (se p
f.eks. Grenfell et al. 1998). Uavhengig av hvilke fak-
torer som regulerer bestanden av hjortedyr, vil klima
gjennom direkte eller indirekte mekanismer alltid gi
drlige variasjoner i reproduksjon og/eller dpdelighet
(Szther 1997, kap. 9.7.3).
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Generelt vil disse prinsippene gjelde innenfor de
omrader hvor dyreartene er utbredt. Det er imidlertid
Kklart at habitatet setter grenser for hvor en gitt art kan
klare seg. Problemer med inngrep i habitatet er et
aktuelt tema for villrein, men i mindre grad for elg,
radyr og hjort. Dette blir derfor bare diskutert i den
spesielle delen om villrein (kap. 9.8.1).

9.7.1 Noen sentrale begreper

Bestandsstgrrelsen hos de enkelte dyrearter bestem-
mes av forholdet mellom reproduksjon, dgdelighet
og inn- og utvandring. Over stgrre omréder vil van-
ligvis reproduksjon og dgdelighet vere viktigere enn
inn- og utvandring. Alle faktorer som negativt pavir-
ker bestandsstgrrelsen (gjennom reproduksjon eller
dgdelighet) kalles for «begrensende faktorer». Vi
skiller bestands-begrensende faktorer etter om de er
tetthetsavhengige eller tetthetsuavhengige (Messier
1991). Det kan altsa vaere flere begrensende faktorer
for en bestand, der graden av de ulike faktorene nor-
malt vil variere over tid.

For tetthetsavhengige faktorer gjelder per defini-
sjon at graden av effekt varierer avhengig av bestands-
tettheten. En tetthetsavhengig faktor kan sammenlik-
nes med en termostat som slar seg pa nér den kom-
mer over en viss temperatur, og slar seg av igjen hvis
den kommer under en gitt temperatur (Cederlund &
Liberg 1996). Bade utnyttelses-konkurranse om beite
(kap. 9.6) og forstyrrelses-konkurranse om plass/beite
(kap. 9.9) er som nevnt tetthetsavhengige. Bare tett-
hetsavhengige faktorer sies & regulere en bestand,
dvs. at det har en stabiliserende effekt (som en ter-
mostat). Det er imidlertid ikke sikkert at selv en regu-
lerende faktor er sterk nok til & stabilisere bestanden
rundt et gitt niva uten at det oppstér store sving-
ninger. Det er f.eks. kjent at selv om beitemengden
har en regulerende effekt pé elgstammen, er ikke
dette nok til & hindre at elgen beiter seg kraftig ut av
«matfatet» (Andersen & Sether 1996).

Klima (og ulykker) er et eksempel pa en faktor
som er uavhengig av tetthet (kap. 9.7.3). Klima kan
direkte pavirke overlevelse, eller indirekte pavirke
beiteforholdene. Et kjent eksempel pé effekt av klima
er at harde sngvintre kan forarsake hgy dgdelighet
blant hjortedyr (serlig kalver) i Norge. Den indirekte
effekten pé beiteforholdene kan spores hos en lang
rekke drgvtyggere (Post & Stenseth 1999), og vil i
stor grad pavirke de arlige variasjonene i vekter hos
drgvtyggere i SVR.

I enkelte tilfeller kan det imidlertid vare en sam-

menheng mellom tetthetsavhengige og tetthetsuav-
hengige faktorer, en sékalt interaksjon. Det kan f.eks.
vaere at en hard sngvinter fir en stgrre effekt nir
bestandsstgrrelsen er hgy enn nar den er lav. Dette
kan skje hvis dyrene ved hgy bestandstetthet er 1
darligere kondisjon (Sauer & Boyce 1983).

9.7.2 Betydningen av beite

Ved gkende bestandstetthet vil man fgr eller seinere
i konkurranse om beite. Mengden beite setter ofte
den gvre grensen for hvor mange dyr det kan vare i
et gitt omrade. Normalt for hjortedyr rammes repro-
duksjonen fgrst. Dette skjer ved at veksten gar sei-
nere nér det er lite beite. Generelt mé hjortedyr né en
viss vekt fgr de kan reprodusere, og nar det tar lenger
tid 4 nd denne vekten, vil tiden det tar til fgrste repro-
duksjon gke (Reimers 1983). I neste omgang kan
reproduksjon til fullvoksne individer rammes. Ved
sveert hgye tettheter gker dgdeligheten, i hovedsak
for kalver og eldre dyr. Voksne individer i sin beste
alder rammes normalt ikke av gkt dgdelighet (Gail-
lard et al. 1998).

Normalt nir man snakker om at beite er begren-
sende, tenker man pa mengden beite i rom. Det kan
imidlertid for villrein veaere at tiden til 4 beite 1
vesentlig grad begrenses av insektstress (Colman et
al. 1999b,¢), dvs. vi kan f4 en begrensning av beite i
tid. En begrensning i tid vil sannsynligvis ikke vare
tetthetsavhengig, med mindre insekt-mengden viser
en ikke-linezr respons pad mengden reinsdyr. Denne
mekanismen kan derfor virke sammen med effekter
av arlige variasjoner i klima pd beitekvalitet og
mengde som en tetthetsuavhengig faktor (kap. 9.7.3).
En tilsvarende begrensning i tid kan komme fra
enhver forstyrrelse (f.eks. fra turister), men det er lite
sannsynlig at andre forstyrrelser er like viktige (kap.
9.8.1).

Generelt er det selvfglgelig mer beite og av en
hgyere kvalitet om sommeren enn om vinteren. Ingen
av hjortedyra har nok fett til & overleve vinteren bare
pa dette, de ma alle f4 mesteparten av energien fra
beite ogsé om vinteren. For nordlige gkosystemer har
debatten kretset mye om det er sommer- eller vinter-
beite som er avgjgrende. En tommelfinger-regel for
bestandsgkologien til hjortedyr, er at vinter-beitet set-
ter gvre grense for hvor mange individer det kan
veere i et omrdde, mens mengden av sommer-beite
avgjpr kondisjonen (Klein 1965, Andersen & Sazther
1996). Dette er et svert viktig punkt for forholdet
mellom villrein og sau i SVR, siden sauen i fgrste
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rekke konkurrerer om sommer- og tidlig hgstbeite, og
1 mindre grad om seint hgstbeite, vinter- og vérbeite.
Det har veert en langvarig debatt om det er vinter-
(Skogland 1994a) eller sommerbeite (Reimers 1997)
som er mest avgjgrende for villreinen, men dette
dreier seg ikke om mengden sommerbeite er avgjg-
rende. Det er vist at reinsstammen i SVR i norsk
sammenheng har det minste arealet med vinterbeiter
sett i forhold til beitearealet, og forvaltningen bygger
pd en mélsetting om tilpassning av villrein-tallet til
vinterbeitene (kap. 13.1.4). Det er ikke dermed sagt
at sommer-beite ikke er viktig for villreinen, og det
er heller ikke sagt at det ikke kan bli en romlig
begrensning ogsa av sommerbeite. Men det tilsier at
det skal mye sau til fgr det blir konkurranse om som-
merbeite. Det kan imidlertid veere at sauens beiting
0gsa pavirker det reinen spiser om vinteren. Det er
en del indikasjoner p4 at reinen i SVR i stor grad bei-
ter pd andre emner enn lav ogsd om vinteren (kap.
9.4.3), og dermed kan betydningen av sauebeiting om
sommeren fa stgrre konsekvenser, enten som konkur-
ranse (kap. 9.6) eller beite-forbedring (kap. 9.11).
Dette er ikke undersgkt.

9.7.3 Betydningen av klima

Klima er som nevnt en tetthetsuavhengig faktor (kap.
9.7.1). Klimaet kan pavirke bestandsdynamikken til
drgvtyggere bide direkte og indirekte. Under norske
forhold er den direkte effekten av sommer-klima liten
(dvs. ingen dgdelighet pga. varme). Derimot kan
harde sngvintre vare en viktig dgdelighetsfaktor,
seerlig for kalver. Dette fordi mye sng gker bevegel-
seskosmadene (Parker et al. 1984) og senker tilgjenge-
ligheten av beite i mark- og feltsjiktet. En annen vik-
tig faktor i SVR er nedising av reinens vinterbeiter
(kap. 9.8.1), noe som kan utlgse trekk ned til skog-
beltet (kap. 9.4.3).

En viktig effekt av klima er den indirekte effek-
ten det har pd beite. Vearforholdene er i stor grad
bestemmende for plantenes fenologiske utvikling, og
plantenes kvalitet har igjen betydning for bestandsdy-
namikken til en rekke undersgkte drgvtyggere (Post
& Stenseth 1999). En sngrik vinter gir ofte variabel
smelting, som gjgr at beitedyr kan f3 tilgang til plan-
ter 1 tidlige fenologiske stadier i lengre tid utover
véiren. Tgrke eller ogsa store mengder regn tidlig pa
varen, vil ofte senke kvaliteten p4 beitet for resten av
sommeren. [ tillegg vil det kunne gi mindre beite-
mengde totalt sett. En viktig faktor i forbindelse med
SVR, er i hvilken grad tiden reinen har til 4 beite,

begrenses av insektstress i varme somre (Colman et
al. 1999b,c, kap. 9.8.1).

Det vil derfor for alle drgviyggere i SVR forven-
tes (store) svingninger i hgst-vekter pga. klima.
Effektene av klima vil sannsynligvis variere regio-
nalt. I hgyfjellet vil varme somre kunne vzre gun-
stige for vegetasjonsutviklingen, mens varme somre i
(kontinentale) lavereliggende omrider m4 forventes &
gi darlige vekter (Szther 1985), bide pga. redusert
kvalitet pa beite, og kanskje ogsd mindre mengde
med beite. Hvilke av de to faktorene (1) redusert kva-
litet 0g (2) redusert mengde beite som er avgjprende,
vil det veere viktig d fd klarlagt. Dette kan skje gjen-
nom tidsserie-analyser hvis en har tilstrekkelig med
data (kap. 9.10.3). Hvis det er redusert kvalitet av
beite i varme somre som er avgjgrende, vil en 3 lik
effekt av en «varm sommer» nér det er «lav» sam-
menliknet med ndr det er «hgy» bestandstetthet
(ingen interaksjon). Hvis det er mindre mengde med
beite i varme somre som er avgjgrende, vil en deri-
mot kunne fa en stgrre effekt av en «varm sommer»
ndr det er «lav» sammenliknet med nér det er «hgy»
bestandstetthet (en interaksjon). Det vil for villreinen
veere vanskelig & skille disse effektene fra lite tid til
beiting pga. insekt-stress basert p4 tidsserie-analyser.
Det er mulig at en sammenlikning med sau, som ikke
er plaget av insekter i samme grad, kanskje kan gjgre
det mulig 4 sannsynliggjgre hvor mye insektene betyr.

Forelgpig er det bare gjennomfgrt et mindre stu-
dium (en prosjektoppgave) som ser pa vektendringer
av sau i forhold til klima i SVR (Bjien 1998a). Til
dette studiet ble data pa vekter og tilvekst til 5908
sau (80% spalsau, 12% dalasau og ca. 7% rygja) for-
delt pa 12 ar (1984-1996) fra 10 besetninger gst for
Rosskreppfjorden brukt. Bjden (1998a) konkluderte
med at det var relativt smé effekter av klima, men det
var noe lavere vekter etter varme somre. Tettheten av
sau varierte fra 1.2 til 60 dyr per km?. Siden gjen-
nomsnittet var pd 16.5 sau per km?, mente Bjien
(1998a) at det generelt var lav tetthet. Eventuelle
effekter av tetthet ble ikke analysert.

9.7.4 Betydningen av predasjon og jakt

For at predasjon (eller jakt) skal vare en bestandsbe-
grensende faktor, ma den komme i tillegg til annen
dgdelighet (sakalt «additiv dgdelighet»). Predasjon
kan altsd ikke vaere bestandsbegrensende hvis rovdyr
bare tar «svake dyr», dvs. dyr som uansett ville dgdd
(sékalt «kompensatorisk dgdelighet»). Det er sann-
synlig at rovdyr kan vare en bestands-begrensende
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faktor for mange hjortevilt-bestander, serlig i Nord-
Amerika (Bergerud & Elliot 1998). Ikke minst kan
predasjonen pé kalve-stadiet vere hgy (Linnell ez al.
1995). Det har imidlertid vert en omfattende debatt
om predasjon virker tetthetsavhengig eller ikke
(Marshal & Boutin 1999). Dette er et avgjgrende
punkt for om predasjon kan regulere en bestand eller
ikke. Per i dag er det lite sannsynlig at predasjon er
en szrlig viktig bestandsbegrensende faktor for elg,
villrein eller hjort i SVR. Fra andre omrader er det
imidlertid kjent at rgdrevens predasjon kan vare en
sveert viktig dgdelighetsfaktor for radyr (kap. 9.8.2).

Jakt er i dag en viktig bestands-begrensende
faktor for de store hjortedyra i Norge. Gjennom
kvotesystemet (kap. 13.1.3) prgver man 4 regulere
stammen i forhold til beereevnen, dvs. & fi til en tett-
hetsavhengig jakt. For elg i Vefsn i Nordland er det
vist at kvote-systemet hadde en 2-ars forsinkelse i
reguleringen, slik at det ble skutt for lite elg nar
bestanden gkte, og litt for mye nar bestanden sank
(Solberg et al. 1999). Enhver slik forsinkelse i regu-
lerings-mekanismen vil gjgre at bestanden blir mer
ustabil. Jakt kan ogsa ha en indirekte effekt, kanskje
saerlig i villreinstammer, ved at de stgrste dyra felles
av jegere (jegerseleksjon, Skatan 1993a). Mindre dyr
i bestanden vil kunne senke reproduksjonen, siden
det er en ner sammenheng mellom vekt og reproduk-
sjon (Reimers 1983).

Det har liten relevans for debatten om en eventu-
ell konflikt mellom husdyr og villrein (kap. 15.2.2),
om bestanden av rein reguleres av jakt eller ikke.
Dette siden avskytningen vil tilpasses det naturgrunn-
laget som finnes, serlig beite. Hvis andre beitedyr
virkelig begrenser mengden av en begrenset ressurs
for villreinen, kan dette fgre til at stammen av enten
villrein eller husdyr bgr senkes. I SVR er hensynet til
villreinen spesielt vektlagt (kap. 14).

9.8 Bestandsgkologi til store beitedyri SVR
Prinsippene som er gjennomgatt i kapittel 9.7 gjelder
for alle hjorteviltartene, men de enkelte faktorer kan
ha ulik betydning. En ma ogsé vare klar over at det
innenfor de enkelte artene vil vare regionale varia-
sjoner i hvilke faktorer som er avgjgrende, og til
hvilke tidspunkter. Vi vil her derfor bare peke pé de
viktigste faktorene som er sannsynlige for hjortedyr i
SVR. Tallet pa husdyrene reguleres selviglgelig av
mennesket. Likevel vil beiteforholdene om somme-
ren avgjere veksten for alle drgvtyggere, og dermed
den kroppsstgrrelsen de har nr hgsten kommer (kap.

9.7.3). Avskytning regulerer sannsynligvis dette for
flere av vére hjorteviltarter (kap. 9.7.4). Forvalt-
ningen har da gjerne som mal 4 regulere fgr de
«naturlige» regulerings-mekanismene, som innen-
arts konkurranse om beite setter inn (kap. 9.7.2),
siden disse ikke er sterke nok til & forhindre kraftig
overbeiting (Andersen & Sather 1996, Cederlund &
Liberg 1996, Peterson 1999).

9.8.1 Villrein
Setesdal-Ryfylke villreinomréde er landets nest stgr-
ste og omfatter et areal pa ca. 5500 km?, fordelt pa 13
kommuner (Skatan 1993a). Villreinen i SVR er den
sgrligste villreinstammen i Europa (Skédtan 1993a,
Bay & Punsvik 1996). Det skjer en overfgring av dyr
fra Hardangervidda i nord og Setesdal Austhei i gst.
Store sngmengder og hyppige nedisinger av beitene
regnes for & veere de stgrste problemene for stammen
(Skogland 19944, se ogsa Skogland 1987), men det
har som nevnt ogsé vert fokusert pa at insekt-plage i
varme somre kan pavirke beitetiden og dermed redu-
sere kroppsvektene. Det er klart at varme somre ogsa
ofte gir darligere beitekvalitet (kap. 9.7.3).

Det har vart gjennomfgrt en rekke undersgkelser
av demografiske parametre for villreinsstammen i
SVR. En kartlegging av simle-ungdyr forholdet i
bestanden med hjelp av helikopter i perioden 1983-
1993 viste at det i gjennomsnitt var 33 kalv per 100
simle/ungdyr, med en érlig variasjon pa 17% (Skog-
land 1994a). Rekrutteringen regnes derfor som den
mest variable av villreinomradene i fastlands-Norge.
Fogrste ars overlevelse varierte fra 20-95%. Strukturen
pa stammen er kjent gjennom tellinger (Tabell 10).
Midtre kalvingstidspunkt er 22. mai. Dette er relativt
seint sammenliknet med andre villreinomrader, men
tidligere enn f.eks. pd Hardangervidda (Reimers
1997). Drektighetsfrekvensen var i 1995 pa 89.7%
tidlig i mai, 66.5 % i juni/juli og 71.3% tidlig i
august for simler eldre enn 2 ar (Ims 1996).
@kningen i drektighet i august viser at slike metoder
ikke gir helt sikre estimater, og det er generelt knyttet
store metodiske problemer til tellinger av villrein-
stammer (Eigil Reimers, pers. medd.). Bakketellinger
i oktober har gitt en «kalv per 100 simle»-frekvens
pa 30-50% i perioden 1983-1995, mens flytellinger 1,
juni viste en frekvens pa 25-40%. Dette er lavere enn
i f.eks. Rondane og Norefjell, og medfgrer et bereg-
net kalvetap pa mellom 23.3-27.7%, avhengig av
hvor stor feilprosenten fra telling av dringssimler
antas 4 vare. Slaktevekter for simler 0.5 ar gamle var
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Tegnforklaring :

é@‘ Varn

L

|  Demning

Riksveg
Fylkesveg

Kommune/anleggsveg

Vinterbetteomrader

Grense for Setesdal -
Rytylke vilrelnomrade.

Mdlestokk  1:750.000

Fig. 15. En oversikt over viktige vinterbeite-omrader for villrein-stammen i SVR. Disse arealene brukes for
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hhv. 15 og 17.5 kg, for 1.5 &r gamle 24 og 26 for hhv.
1970 og 1992/1995 (Ims 1996). Kondisjonen pé rein
i SVR er dérligere enn i f.eks. Forelhogna, Knutshg
og Rondane Nord (Jordhgy 1995). Den viktigste
bestandsbegrensende faktoren er jakt (Skogland
1994a), men forvaltningen tar som nevnt utgangs-
punkt i de naturgitte betingelsene (kap. 9.7.4).

Reinens vinterbeiter i SVR regnes som dérlige. En
oversikt er gitt i Figur 15. Ved flytellinger om vinteren
har det vist seg at hoveddelen av villreinbestanden har
statt i de nordgstre delene. Vinteren er kortere i SVR
enn i noe annet villreinomrade, derfor er reinen mindre
avhengig av tradisjonelle vinterbeiter. Det forekommer
en svert begrenset mengde lav, og i enkelte vintre kan
reinen std i omrader nesten uten lav. Det er derfor
uklart i hvor stor grad reinen i SVR er avhengig av lav
(Skogland 1994a). Det er imidlertid sterk tannslitasje
pa dyrene i SVR, hvilket tyder pé beiting av steinlav
(Skatan 1993a). Villreinen i SVR kan ogsa trekke til-
dels langt ned i skogen bade om vinteren, varen og
hgsten (Skogland 1994a). Et problem for reinen er som
nevnt nedising av lavmatter, dette er sa@rlig vanlig pa
vestsiden som er mest oseanisk pavirket (kap. 2.2).

Reinens sommerbeiter i SVR er relativt sett bedre
og regnes ofte som gode béde hva angdr kvalitet og
mengde (NOU 1974). En oversikt over sommerbeite-
omrader er gitt i Figur 16. Topografien gjgr at det
store deler av sommeren er tilgang pé beite i unge
vekststadier. Villreinen er imidlertid i noksa darlig
kondisjon, sé det er forelgpig uklart hvor godt som-
merbeite det egentlig er (Tor Punsvik, pers. medd.).
Det kan imidlertid vere god kvalitet pA sommerbeite,
og at darlig kondisjon skyldes at insektstress gjgr at
de ikke fér nok beitetid (se nedenfor). Reinen kan
trekke over store omrader, men et spesielt viktig
sommeroppholdssted beskrives & vare omriadene
mellom Vatnedalen og Botsvatn i Bykle kommune.
Bukkene oppholder seg om sommeren gjerne i peri-
ferien av villreinomradet (helt i sgr, i sgr-vest og
nord-vest).

I den aktuelle debatten om det er sommer- eller
vinterbeite som er mest avgjgrende for villreinstam-
men i SVR, konkluderer Skétan (1993a) med at det
mest sannsynlig er vinterbeite som er avgjgrende (se
ogsé kap. 9.7.2). Det har ogsa blitt utviklet en lavbei-
temodell, der tilgjengelig lavbeite danner basis for
baregrunnlaget for rein i villreinomrader. Lavbeitene
i SVR ble kartlagt i 1970 (Gaare 1971) og 1984
(Gaare 1985). Lavbeitene var tildels sterkt nedslitte
og nesten bortbeitet i nordre delen av omradet, men

de var noe bedre i mer perifere deler lenger vest og
sgr. Et hovedproblem i SVR er dessuten at lavbeitene
kan ise ned. Dette var ogsa et problem vinteren
1998/99 (Jerstad 1999). Lavbeitemodellen ble tidli-
gere brukt til & anbefale vinterbestanden av rein i
SVR (Gaare 1971, 1985, Unander 1987), men ble av
Skatan (1993a) ikke vektlagt pga. at reinen ikke er
like avhengig av lav om vinteren i SVR.

Det synes ikke som om reinen i SVR er si
avhengig av et bestemt kalvingsomrdde (NOU 1974).
Store arecaler synes a tilfredsstille kravene til kal-
vingsomrade, selv om enkelte omréader er definert
som vanlige kalvingsomrader. (Fig. 14, kap. 9.4.3).

En viktig faktor i forbindelse med SVR, er som
nevnt i hvilken grad tiden reinen har til & beite,
begrenses av insektstress i varme somre. Reinen kla-
rer ikke & kompensere for tapt beitetid om dagen i
perioder med insektstress (Colman 1999a,b,c, Peder-
sen 1999). Det er imidlertid vanskelig & skille fakto-
rene nedsatt beitetid pga. insekter og redusert kvalitet
pé beite pga. rask fenologisk utvikling i varmeperio-
der (kap. 9.7.3). Kraftig redusert beitetid og en del
andre observasjoner levner likevel liten tvil om at
insektstress (srlig bremser) er svart avgjgrende
(Colman 1999a,b,c, Pedersen 1999).

1 likhet med insektstress, kan forstyrrelser fra
mennesker gjgre at reinen far mindre tid til beiting.
SVR har svart mye turisttrafikk og forstyrrelser i for-
bindelse med ferdsel pé stier og hytter (kap. 6.1),
men det er ikke undersgkt om dette har effekter pa
dyrenes kondisjon. Forstyrrelser fra turister kan ogsa
forventes & gke i solrike somre. Under studiene av
insektstress ble imidlertid forstyrrelsen fra turister
vurdert som uten betydning (Christian Pedersen,
pers. medd.). Generelt reagerer reinen mindre pa for-
styrrelser fra kjgretgyer enn fra personer. I april 1999
ble det gjennomfgrt feltarbeid for & finne ut i hvilken
grad sngscootere pavirker reinen (Jonathan E. Col-
man, pers. medd.). Det er heller ikke undersgkt om
tilsyn eller sanking av sau péavirker villreinen, men
det har sannsynligvis mindre effekt enn de forstyrrel-
ser f.eks. jegere selv star for.

Det er sveert vanskelig & avgjgre hvordan perma-
nente installasjoner eventuelt pavirker reinsstammen
i SVR. De store oppdemte magasinene tok sarlig ..
mye sommerbeite (kap. 7.3). Vannstandsreguleringer
kan ogsa fgre til sprekker i isen som kan vere farlige
for villreinen (Skéatan 1993a). Skogland (1994b) kon-
kluderer i sin rapport om effektene av utbyggingene i
Ulla-Fgrre, Sira-Kvina og gvre Otra (kap. 7.3) med
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Tabell 10. Avskytning og struktur av villreinstammen i SVR i perioden 1986-1997 (oppdatert etter Meli
1997). B1-2 star for smabukk og B3+ stir for storbukk eller dominerende bukk. Totaltellingene er gjort i

sammenheng med kalvetellinger 1 juni/juli.

Ar Kvote- Avskytning Vinter- Struktur i stammen

_________ tildeting ________________________stamme
Totalt Totalt Kalv Simle Bukk Totalt Kalv Simle Bukk Bukk

B1-2 B3+

1986 1423 831 133 417 281 27 48 14 11

1987 1459 825 132 421 272

1988 1513 718 113 359 246 3500 26 50 14 10

1989 1794 997 211 753 213 3550 22 41 19 18

1990 1458 753 166 406 181 2900 22 47 17 14

1991 1283 632 144 291 197 26 43 17 15

1992 1036 497 90 217 190 24 43 14 19

1993 1473 660 122 269 269 3500

1994 1950 629 138 252 239 23 34 24 25

1995 2112 734 138 307 289 26 37 25 12

1996 2734 883 157 358 366

1997 2756 1135 221

at «Vassdragsutbyggingene synes derfor ikke & ha hatt
noen negativ effekt pa selve produksjonsgrunnlaget i
stammen med en vinterstamme pa rundt 3000 dyr i
10-4rs perioden, men det er dpenbart plass til ferre
villrein i hele fjellpartiet na enn i tidligere tider fordi
reinen bruker et mye mindre areal etter inngrepene.»

Det er i gang undersgkelser av hvordan kraftled-
ninger eventuelt pavirker atferden til reinsdyr (Kjetil
Flydal & Eigil Reimers, pers. medd.). Deler av dette
studiet er lagt opp som feltobservasjoner av villrei-
nens krysning av knutepunktet mellom Blésjg og
Bossvatnet i SVR. Feltarbeidet vil bli utfgrt av en
hovedfagsstudent sommeren 1999. I anleggsperioder
vil inngrep normalt fgre til reduserte trekk, men det
skjer normalt en tilvenning til & krysse kraftledninger
(Skétan 1993a). Vei-legemer har i seg selv sannsyn-
ligvis liten effekt pé villreinen, men trafikken pa dem
kan gjgre at rein ikke vil krysse. Alpinanlegg kan
ogsa sannsynligvis fgre til at det aktuelle arealet bru-
kes mindre av rein (Skétan 1993a). Dette kan imid-
lertid om sommeren gi dpne omrader med ekstra
beite, som blant annet blir utnyttet av sau.

9.8.2 De andre hjortedyrene

Felles for de andre hjortedyrene, er at habitat-inngrep
antas 4 ha liten negativ innvirkning pa bestandene.
Tvertimot regnes bestandsskogbruk og endringer i
jordbruk til en viss grad & ha gavnet bade elg, rddyr
og hjort.

Elg. Elgbestanden i Agder har hatt en sterk vekst
opp gjennom 1980-tallet (Fjeld et al. 1997). Fra 1992
snudde bestandsutviklingen og stammen er nd pa
retur de fleste steder i fylket. Det er imidlertid langt
igjen fgr malene om en kraftig redusert stamme er
nddd (Agder Skogeigarlag 1999). De hgye elgbestand-
ene i Agder i forhold til beite har gitt dyr med lave
slaktevekter, spesielt blant kalver og ungdyr. Elgpro-
sjektet i Aust-Agder konkluderer med at beitepresset
sommerstid er blant de hgyeste i landet (Fjeld ez al.
1997). Kvalitetsbeite som rogn, osp og vier er kraftig
redusert, og elgen ma beite mye bjgrk som er av lav
kvalitet. Vinterbeite synes ikke & vere begrensende
siden det er lite skade pa furuforyngelser. Det er i til-
legg pavist helseskader som beinskjgrhet og nyreska-
der, noe som er satt i forbindelse med sommerbeiting
av eik og rome (Bjerga 1996, Bjerga & Mysterud
1999, kap. 9.4.4). Viktigste bestandsbegrensende fak-
tor er jakt (Andersen & Sxther 1996). Irregular
avgang for elgbestanden i Aust-Agder 14 pi 10%
(Fjeld et al. 1997). I innlandet er dgdeligheten mest
pékjgrsler fra bil og jernbane i sngrike vintre, og over
80% av pakjgrslene skjer i den mgrke delen av dpg-
net. Med gkende alder far kyrne regelmessig tvil-  »
linger, men ogsa tvilling-raten varierer regionalt.

Rddyr. Viktigste bestandsbegrensende faktorer er
rgdrevens predasjon pa kalver (fgrste 6 leveuker),
harde sngvintre (dgdelighet gker mest for kalver og
eldre dyr) og gaupe (alle aldersgrupper) i omrader
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der den forekommer. I tillegg er jakt en viktig faktor,
ihvertfall i enkelte deler av landet. Innen kommunene
1 SVR varierer riddyrstammen mye avhengig av hvor
harde sngvintre det er (Helge Lyngstad, pers. medd.).
Rédyrgeitene far i gjennomsnitt 2.2 kalver (varierer
normalt mellom 1 og 3), fgrste reproduksjon har de
som 2-dringer (Cederlund & Liberg 1996).

Hjort. Viktigste bestandsbegrensende faktor er
sannsynligvis jakt. Harde vintre kan ogsi vare en
begrensende faktor, gkt vinterdgdelighet rammer sar-
lig kalver. De fleste hinder far sine fgrste kalver som
todringer, men det er regional variasjon (23-67%), og
variasjon mellom ar (46-76%) i ulike regioner
avhengig av klima (Langvatn 1994).

9.9 Forstyrrelses-konkurranse
Forstyrrelses-konkurranse er nér individene eller
artene interagerer direkte ved aggresjon om en res-
surs, eller nar de pd annen méte forstyrrer hverandres
beiting («skremmer» hverandre»/unngér hverandre).
Aggresjon mellom drgvtyggere forekommer relativt
sjeldent (Clutton-Brock et al. 1987). Generelt er
aggresjon forbundet med konsentrerte ressurs-flek-
ker. Lite aggresjon mellom drgvtyggere skyldes'
sannsynligvis at beiteressursene er spredt over store
omréider, og at hver beiteplass i seg selv har lite res-
surser. Det er derfor liten vits i & forsvare den, det er
bedre 4 g til en annen beiteplass. Forstyrrelses-kon-
kurranse forutsetter ofte at artene bruker det samme
arealet til samme tid. I de fleste tilfeller er konkur-
ranse om beite mellom drgvtyggere ikke av forstyr-
relses-typen. En konsentrasjon av beite kan imidler-
tid fgre til gkt grad av forstyrrelses-konkurranse.
Rundt kunstige foringsplasser om vinteren som har
konsentrerte ressurser, er aggresjon relativt vanlig
ogsa blant hjortedyr (Espmark 1974). Av forstyrrel-
ses-konkurranse som forekommer under «naturlige»
forhold, kan villreinens konkurranse om beitegroper
om vinteren (Skogland 1994a) i en del tilfeller klassi-
fiseres som dette. Det er blant annet en mulig forkla-
ring pa gevirdannelse hos simler (Roberts 1996).
Plass eller rom kan ogsé ses p& som en ressurs
(Begon et al. 1990). Dette m4 ikke blandes sammen
med at konkurranse om beite ogsé kan fgre til et
skifte av habitat (romlig skifte). Om utnyttelses-kon-
kurranse om beite medfgrer habitat-skifte vil avhenge
av hvor grov-kornet den romlige fordelingen av
beite-ressurser er. For store beitedyr vil det neppe bli
s mange at ikke alle fér plass rent fysisk, dvs. det er
lite sannsynlig at det forekommer utnyttelses-konkur-

ranse om plass. Konkurranse om plass mellom beite-
dyr vil med stor sannsynlighet kreve direkte aggre-
sjon eller at de «blir skremt» av/unngér hverandre, og
er derfor forstyrrelses-konkurranse.
Forstyrrelses-konkurranse bdde om beite og plass
forutsetter altsé aggresjon eller at de «blir skremt»
av/«unngér» hverandre. Det har blitt vist at hjort beiter
mindre nér det er storfe i nerheten, og det er pavist at
storfe kan vise direkte aggresjon mot hjort (Mattiello
et al. 1997). I undersgkelser i Skottland fant man
imidlertid ingen effekt av blanding av sau og hjort pé
beiteatferd eller diettvalg (Hester ez al. 1996). I SVR
beiter sauen stort sett bare om dagen, mens reinsdyr i
somre med mange insekter ikke beiter mye om dagen
(kap. 9.4.3). Dette senker i utgangspunktet tiden med
muligheter for direkte interaksjoner (Jonathan E.
Colman, pers. medd.). I perioder med lite insekter,
har det blitt observert at sau og rein beiter om hver-
andre i de samme omradene i SVR, tilsynelatende
uten & forstyrre hverandre (Jonathan E. Colman, pers.
medd.). Det er bare unntaksvis observert at sau jager
rein eller omvendt, selv om nok enkelt-individer av
begge arter i enkelte tilfeller kan bli skremt av en
stgrre flokk av den andre arten. Det er ogsi uvisst om
sau atferdsmessig er dominante i forhold til reinsdyr.
Det er derfor lite sannsynlig at forstyrrelses-konkur-
ranse mellom sau og rein er av betydning i SVR.

9.10 Pavisning av konkurranse
Studiet av interaksjoner mellom beitedyr stiller store
krav til gkologisk metodikk (kap. 8). Det er ingen
generell enighet om kriterier for pavisning av kon-
kurranse mellom beitedyr. de Boer & Prins (1990)
framhevet at (1) det ma vere habitatoverlapp, (2) det
mad vare overlapp i beite konsumert av de to artene
innen habitatene og (3) de ressursene som deles mé
vere begrensende. En nesten lik definisjon er fore-
slatt av Tokeshi (1999): (1) forskjellige arter ma dele
de samme ressursene, (2) de delte ressursene ma
vare begrensende og (3) de artene som er involvert
mé vare negativt pavirket av hverandre under proses-
sen med 4 skaffe seg ressursene. Problemet blir &
sannsynliggjgre at dette faktisk skjer. Konkurranse
kan enten pavises direkte gjennom endringer i vekt,
reproduksjon eller dgdelighet (kap. 9.10.3 & 9.10.4),
men langt vanligere er det & sannsynliggjgre konkur-
ranse gjennom indirekte metoder (kap. 9.10.1, 9.10.2
& 9.10.5).

Indekser som maler overlapp i beitebruk sier i
seg selv ingenting om graden av konkurranse (kap.
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0.10.1). Slike indekser kan imidlertid brukes til &
pavise konkurranse hvis man har studier (i like omra-
der) der f.eks. sau og rein beiter atskilt, og der de bei-
ter sammen. En forventer (litt paradoksalt) synkende
grad av overlapp i beitevalget med gkende grad av
konkurranse (kap. 9.10.1). I en del tilfeller kan endret
arealbruk, habitatbruk eller aktivitetsmgnster brukes
til 4 sannsynligjgre konkurranse, men bare hvis man
har kunnskap om hvordan dette igjen pavirker kondi-
sjon, reproduksjon eller dgdelighet (kap. 9.10.2).

Innhegningseksperimenter der artene kan gé sam-
men, er tidkrevende og dyrt & gjennomfgre, men kan
gi sikre svar pa konkurranse-spgrsmél (kap. 9.10.3).
Faren er at innhegningene er s sma at de ikke fanger
opp den heterogeniteten en kan finne i naturlige gko-
systemer, og at overfgringsverdien derfor blir liten
(kap. 8.3.1). P4 grunn av sammenhengen mellom
reproduksjon og kroppsvekt hos drgvtyggere, er inn-
samling av vektoppgaver for tidsserieanalyse en
mulig mate & pavise graden av bade innenarts- og
mellomarts-konkurranse (kap. 9.10.4). Selv om tids-
serieanalyse er forbundet med store metodiske utfor-
dringer og usikkerheter omkring de slutninger man
kan gjgre, vil dette veere viktig ogsa med tanke pa
andre gkologiske spgrsmal enn konkurranse. Dette
bgr derfor vaere en prioritert oppgave for videre
forskning i SVR, men det er da viktig & kjenne til de
begrensninger denne metoden har (oppsummert i
Tabell 11).

Vegetasjonsindekser alene sier ingenting om
konkurranse, men kjenner man et gkosystem svert
inngéende kan dette ogsé vere aktuelt for & sann-
synliggjgre konkurranse (kap. 9.10.5). Det er ogsa
klart at metodene kan kombineres. Hvis man kan
sannsynliggjgre innenarts-konkurranse vha. tidsseri-
eanalyse (kap. 9.10.4), at det er ressursoverlapp
(kap. 9.10.1), og at ressursbruk til en art reduserer
ressursen til en annen, sé vil det styrke sjansen for at
det faktisk er konkurranse (Putman 1996). Proble-
met er at de beste metodene er vanskelige eller dyre
4 bruke, mens litt mer «tvilsomme» metoder er
enkle 4 gjennomfgre.

9.10.1 Overlapp i ressurs-bruk - sammen og adskilt
At vi er interessert i overlapp i bruken av ressurser,
bygger pa forutsetningen at vi i utgangspunktet ten-
ker pa utnyttelses-konkurranse om beite, hvilket er
den mest vanlige formen for konkurranse mellom
drgvtyggere (kap. 9.6). Overlapp i bruk av ressurser
méles med indekser som gar fra 0 (ikke overlapp) til

1 (helt overlappende) (Hurlbert 1978, Abrams 1980,
Lawlor 1980). Disse blir kalt «nisjeoverlapps-indek-
ser» og brukes oftest til & male overlapp 1 beite (kalt
«beiteoverlapps-indekser»), eller i habitat (kalt
«habitatoverlapps-indekser»). Enkelte ganger ganges
habitat- og beite-indeksene sammen, siden det ikke
kan bli konkurranse hvis de ikke bruker samme habi-
tat (Holand ef al. 1999). Nisjeoverlapps-indeksene
veier hvor mange plantearter som to dyrearter beiter,
og hvor mye de tar av de ulike artene (Abrams 1980).
Mange ulike utnyttelses-m@nstre av beite kan gi de
samme indeks-verdiene. Indeksene kan forventes &
vacre omrade-spesifikke, og ogsé variere over tid
(Abrams 1980).

Det er ingen sammenheng mellom graden av
beiteoverlapp og intensiteten av konkurransen mel-
lom arter (Abrams 1980). Intensiteten av konkurran-
sen vil vere avhengig av forholdet mellom bestand-
stettheten av artene og stgrrelsen pa beitegrunnlaget.
Det sentrale kriterium for konkurranse er altsé at bei-
temengden mé vere begrensende og at den gir utslag
i vekst, reproduksjon eller overlevelse (kap. 9.1).
Nisjeoverlapp-indekser kan likevel gi nyttig informa-
sjon om artenes naringsbiologi.

Hyvis to arter har lite beiteoverlapp, kan dette
skyldes (1) at artene i utgangspunktet er forskjellige,
eller (2) at artene gjennom konkurranse over lang,
evolusjoner tid har utviklet forskjellige tilpassninger
til beite. Det kan imidlertid ogsa skje en endring i
graden av beiteoverlapp med intensiteten pa konkur-
ransen pé en kort, gkologisk tidsskala. Dette kan bru-
kes for & sannsynliggjgre om det er konkurranse eller
ikke. (3) For store beitedyr er det vist at graden av
beiteoverlapp ofte reduseres ndr intensiteten pd kon-
kurransen gker (pa en kort, gkologisk tidsskala). Vi
har forklart hvordan ressursbruken til to mulige kon-
kurrenter kan studeres der de er hver for seg («allopa-
tri») eller der de er sammen («sympatri»). Nar artene
er hver for seg studeres fundamental nisje, mens det
er realisert nisje nar artene er i samme omrade (kap.
9.2). Der det er konkurranse blir det ofte en oppde-
ling i bruken av ressurser, dette gjgr at indeksene for
nisjeoverlapp kan synke ved gkende grad av konkur-
ranse. Dette gjor at sammenlikninger av overlappet i
ressursutnyttelse (serlig beite) der artene er sammen
og der de er atskilt er ekstra interessante, gitt at
omrddene som sammenliknes er like og at undersg-
kelsene gjpres parallelt. Hvis artene har et stort over-
lapp i fgdevalget nar de opptrer i omréader hver for
seg, men i mindre grad nar de er i samme omrade,



80

kan dette indikere konkurranse. I flere undersgkelser
har man brukt dette kriteriet for & pavise konkurranse
(Putman 1996). Dette regnes likevel som et svakt kri-
terium, men er langt bedre enn studier av beiteover-
lapp i bare et omréde (Putman 1996). Vi understreker
at dette vil dreie seg om korrelasjoner (kap. 8.2), sd
sant ikke dyretallet blir kunstig endret. Dette kan
veere et aktuelt kriterium for & sannsynliggjgre kon-
kurranse mellom sau og villrein i SVR. Enkelte har
brukt sesongmessige endringer i overlapp til 4 sann-
synliggjgre konkurranse (Jenkins & Wright 1988,
Gordon & Illius 1989). Noen hevder at liten grad av
overlapp indikerer konkurranse (Gordon & Illius
1989, de Boer & Prins 1990), mens andre har brukt
gkende grad av overlapp som et kriterium (Jenkins &
Wright 1988). Sesongmessige endringer i overlapp er
etter var mening ikke et brukbart kriterium uten 4
studere de aktuelle artene atskilt og sammen i like
omréder. Disse argumentene md derfor ikke forlede
noen til d anta at liten grad av beiteoverlapp er et
tegn pd konkurranse eller at stort beiteoverlapp indi-
kerer liten konkurranse. Det er fgrst nér vi sammen-
likner artene sammen og adskilt at dette gir mening.
Det er ogsa viktig & understreke at hvis man finner et
hgyt beiteoverlapp nr artene beiter adskilt (f.eks.
0.8), vil vi sannsynligvis snakke om relativt sma
endringer hvis det er konkurranse nér de beiter sam-
men (f.eks. til 0.6), uten at dette er godt undersgkt.
Hgy grad av beiteoverlapp (mellom rein og sau, kap.
9.5.1) kan derfor sannsynliggjgre at beite-konkur-
ranse vil skje hvis ressursene er begrensende, og liten
grad av beiteoverlapp (f.eks. mellom lemen og sau,
kap. 11.1.1) kan brukes til 4 sannsynliggjgre at mel-
lomarts-utnyttelses-konkurranse ikke vil veere en
dominerende faktor selv om (de delte) ressursene er
begrensende.

Det omtalte prosjektet som har studert forholdet
mellom villrein og sau i SVR (kap. 6.3), skulle i
utgangspunktet sammenlikne villreinens atferd i omra-
der med og uten sau (Jonathan E. Colman, pers.
medd.). Problemet var imidlertid at de lette resultatlpst
etter villrein i to uker i Bykle hvor det ikke beitet sau.
De fant imidlertid mye villrein i Valle der det var mye
sau. Beiteomradene i Valle og Bykle er tilsynelatende
like gode. Forskerne mener dette kan vere en indika-
sjon pa at det er liten grad av konkurranse mellom
villrein og sau om sommerbeiter (Jonathan E. Colman,
pers. medd.), men et s kortvarig studium er selvfglge-
lig alene ikke nok til endelig 4 avgjgre om det er kon-
kurranse eller ikke mellom villrein og saui SVR.

Andre forhold om bruken av nisjeoverlapp-indek-
ser er fplgende: (1) Overlapp er i stor grad avhengig
av hvor fin opplpsning man har pa dataene. Jo ngy-
ere man skiller plantene fra hverandre, jo lavere blir
indeksen. Hvis vi analyserer pé artsnivé vil vi f4 min-
dre (eller lik) grad av overlapp enn om Vi ser pd over-
lapp av plantenes slektsniva. Hvis vi f.eks. kategori-
serer beitet som urter eller gress, vil alle arter som
bare beiter urter eller gress, eller en lik mengde urter
eller gress, fi overlapp lik 1 uavhengig av hvilke
arter gress og urter de beitet. I en ekstrem sammen-
likning kan vi klassifisere alt som beiteplanter, og
intet er animalsk fgde (kjott). Dermed blir overlappet
1! Vart poeng er ikke at indeksene ngdvendigvis ma
kalkuleres pé artsnivd, i mange tilfeller vil det vaere
urimelig & forlange det, f.eks. nr det gjelder gress og
halvgress. Det viktige er & veere klar over pd hvilket
niva de er regnet ut. Det vil vare en fordel & ha utreg-
net indekser pa ulike nivéer. Hvis man skal sammen-
likne omrader der sau og rein beiter sammen og
atskilt, bgr lik opplgsning brukes. (2) Indeksene jus-
terer ikke for ulikt energi-innhold i plantene. Det vil
opplagt veere viktigere med overlapp i beiteplanter
med stprst neringsinnhold. (3) Indeksene kan til en
viss grad ogsa brukes til &4 anslé forholdet mellom
innenarts- og mellomarts-konkurranse, selv om dette
vil veere forbundet med problemene nevnt i punktene
1 og 2 ovenfor. Hvis en beiteoverlapp-indeks mellom
sau og rein er 0.5, vil tettheten av den andre arten
veie som halvparten av den fgrstes egen tetthet. Dette
betyr at summen av beitekonkurranse for et reinsdyr,
vil oppleves som den samme uavhengig av om det er
bare 1000 reinsdyr i et omréde, eller om det er 500
reinsdyr og 1000 sau. Dette vil bli enda vanskeligere
hvis det er ulikheter i kroppsstgrrelse (totalt inntak)
og hvis artene har ulik nisjebredde.

9.10.2 Endret arealbruk og aktivitet

Det er sannsynlig at en eller begge arter kan forandre
arealbruk, habitatbruk eller aktivitetsmgnster hvis det
er konkurranse mellom to arter. Problemet er at slike
interaksjoner ogsa kan skje uten konkurranse. Endret
arealbruk, habitatbruk eller aktivitetsmgnster sier
derfor i seg selv ingenting om konkurranse, men det
kan likevel i en del tilfeller brukes til & sannsynlig-
gjgre om konkurranse skjer (se f.eks. Anthony &
Smith 1977). Dette forutsetter at man har kunnskap
om hvordan ulik arealbruk, habitatbruk eller aktivi-
tetsmgnster pavirker vektutvikling, reproduksjon eller
dgdelighet hos den aktuelle art. Man kan aldri bruke
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bare data pa areal- eller habitatbruk til begge arter i et
omréde, og se om det er en positiv eller negativ kor-
relasjon mellom fordelingen av de to artene. Man vet
da ikke om artene i utgangspunktet liker ulike omra-
der, eller om det er som en respons pa den andre
arten.

(1) Det er vanlig at stgrrelsen pa leveomradet til
enkelte drgvtyggere i stor grad er bestemt av beite-
mengde og kvalitet (f.eks. Tufto et al. 1996), selv om
dette ikke gjelder villrein. Hvis derfor sauen fjerner
viktige beiteplanter for f.eks. et radyr, vil man kunne
forvente at radyret vil bruke stgrre leveomrader der
det er sau (Larsen 1997, Mysterud ef al. 1998). Dette
kan ogsa skje hvis det er forstyrrelses-konkurranse,
og en art prgver a unnga den andre. Det er vist ved
eksperimenter at mulhjort hadde stgrre leveomrader i
omrader med (middels eller hgy tetthet) av kveg enn
der det ikke beitet kveg (Loft e al. 1993). Det kan
imidlertid ogsa veare at stgrrelsen pé leveomradene
pavirkes av mengden skjul (Tufto ef al. 1996). Det
kan derfor skje en endring i stgrrelsen pa leveomradet
selv uten overlapp i beitevalg, men her kan kunnskap
om hvilke faktorer som bestemmer stgrrelsen pa
leveomradet bli brukt til 4 sannsynliggjgre om det er
beitemengden som er avgjgrende. Stgrrelsen pa leve-
omrader til reinsdyr er i liten grad bestemt av beite-
mengden (kap. 9.4.3), det er derfor lite sannsynlig at
dette er en aktuell metode for & klarlegge forholdet
sau-villrein i SVR. Endring i arealbruk uten a relatere
dette til forskjeller i habitat, vil sannsynligvis ikke
kunne brukes som kriterium for & sannsynliggjgre
konkurranse.

(2) Hvis skiftet i arealbruk fgrer til at mindre
foretrukne habitater tas i bruk, kan dette indikere
konkurranse. I det samme forsgket pa effekter av
kvegbeiting pa mulhjort, ble det ogsa pavist endret
habitatbruk av mulhjort som respons pé kvegbeiting
(Loft et al. 1991). De fant at leveomradene ble lagt til
andre omrader, og at bruken innenfor leveomradene
ogsa endret seg. Dette ma betegnes som en relativt
god indeks for & pavise konkurranse om beite, selv
om den ikke direkte sier noe om styrken pa konkur-
ransen.

(3) Det er en ner sammenheng mellom hvor hgy
kvalitet det er pa beiteplantene, og hvor mye tid
drgvtyggere er aktive (kap. 9.3.1). Hvis man kan
pavise at et habitatskifte fgrer til mindre aktivitet
(beiting), kan dette veere en indikasjon pa at dyret
spiser darligere beiteplanter, og at det fglgelig er kon-
kurranse. I det nevnte studiet av mulhjort og kvegbei-

ting, brukte imidlertid mulhjorten mer tid til a beite
nér kvegbeitingen gkte i intensitet (Kie et al. 1991).
Dette skyldtes at mulhjorten brukte mer tid til a beite
jo mindre beitemengden var. Det er derfor vanskelig
a forutsi hvilke endringer som kan forventes i aktivi-
tetsmgnster. Vi mener likevel at hvis det kan pévises
endret tidsbruk til villrein i omrader med sau, og at
villreinen ikke kan trekke til omrader uten sau, s
indikerer dette konkurranse mellom sau og villrein.

9.10.3 Innhegningseksperimenter

Det har veart gjort relativt fa forsgk der ulike beitedyr
har blitt plassert sammen i eksperimentelle innheg-
ninger. I en del slike studier har man imidlertid klart
pavist at nér en art beitedyr gker i antall, kan antallet
av en annen synke. Dette viser tydelig at konkurranse
er et reelt fenomen, men heller ikke mer (Putman
1996). Slike innhegninger er vanligvis s& sma at
resultatene ikke ngdvendigvis lar seg overfgre til et
virkelig gkosystem (Putman 1996, kap. 8.3.1). Dette
skyldes blant annet at vegetasjonen i en innhegning
ngdvendigvis vil matte veere mer homogen enn i et
reelt gkosystem, og nettopp heterogeneitet er kjent
som en grunnleggende faktor for at ulike arter kan
leve side om side. Denne kritikken gjelder ogsa stu-
dier av effekter av beiting der beitedyrene innhegnes
(kap. 10.11). For at slike eksperimenter skal vere
meningsfulle, ma de foregd i en stgrrelsesorden der
beitedyra kan g pé en realistisk skala, dette vil i
praksis si omtrent som stgrrelsen pa leveomradene. 1
tillegg m& man som nevnt ha bade replikater og kon-
troller (kap. 8.3). Slike undersgkelser blir derfor fort
urealistisk dyre i forhold til hva man kan fa ut av
resultater.

9.10.4 Analyser av vektoppgaver

Det er en nzr sammenheng mellom vekt og repro-
duksjon hos drgvtyggere (Reimers 1983). Ved hgy
bestandstetthet gar vektene normalt ned som en fglge
av innenarts konkurranse (kap. 9.7.2). Hvis artene
konkurrerer om en begrenset ressurs, vil ogsa
bestandstettheten av den andre arten virke inn. Det
vil derfor i prinsippet vere mulig & analysere varia-
sjoner i vekter over ar i forhold til tettheten av begge
arter. Dette er et eksempel pa sikalt =
«tidsserieanalyse», som er forbundet med en rekke
metodiske problemer og begrensninger (se f.eks.
Royama 1992). En begrensning er at dette er studier
av korrelasjoner, der en som nevnt ikke kan slutte
sikkert om &rsakssammenhenger uansett hvor avan-
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serte analyser som gjennomfgres (kap. 8.2). Det er
ogsé flere direkte metodiske problemer som spiller
inn. Metodikk for & gjennomfgre statistiske analyser
der graden av innenarts- og mellomarts-konkurranse
kan bestemmes, er utviklet for smagnagere (Hansen
et al. 1999). Metodikken foreligger alts, men slike
analyser forutsetter tilstrekkelig lange tidsserier og
variasjoner i tetthetene hos begge arter, og denne
variasjonen ma ikke vare synkron.

La oss forst ta utgangspunkt i at vi vil vise innen-
arts-konkurranse, og stille spgrsmélet: Hvorfor
trenger man lange tidsserier? Et fgrste problem lig-
ger i at de drlige variasjonene i vekter i stor grad
skyldes endringer i vaerforhold (kap. 9.7.3). Klima
kan pévirke bade beitemengde og kvalitet, og vil der-
for kunne gi store variasjoner i vekter fra ar til &r
(elg: Seether 1985, hjort: Langvatn 1994). Normalt
skjer ikke endringer i tettheter av hverken sau eller
rein like raskt. Skal man klare § registrere effekter av

bestandstetthet, krever dette at tetthet Jaktisk endres i
tidsserien man analyserer. For 4 kunne bedgmme den
relative betydningen av klima og bestandstetthet, m4
vi derfor ha r med (1) lav tetthet og «godt» ver, (2)
lav tetthet og «dérlig» veer, (3) hgy tetthet og «godt»
var og (4) hgy tetthet og «dérlig» ver. Har vi det,
kan vi undersgke bade effekter av klima og bestands-
tetthet. Vi kan da ogsa undersgke om disse faktorene
er avhengige av hverandre (om det er interaksjon),
f.eks. om et ar med klima som gir lite beite og av lay
kvalitet har en stgrre effekt nir det er hgy enn lav
bestandstetthet (kap. 9.7). Det er mange andre kom-
plikasjoner, blant annet at effekter av bestandstetthet
kan opptre «forsinket», f.eks. hvis hgy bestandstett-
het et ar fgrer til nedgang i biomasse av plantearter
som vokser seint. Derfor mé overvéking av vekter
skje over lang tid, sannsynligvis i minst 10 r, og det
m4 innenfor dette tidsrommet skje en (betydelig)
endring av bestandstetthet. Det er ogsd knyttet store
metodiske usikkerhe-

«VILLREIN — SKALA»

ter til estimering av
bestandsstgrrelsen pa
villreinstammen
(Jonathan E. Colman,
pers. medd.), enhver
slik analyse vil aldri
kunne bli bedre enn de
data som mates inn.
Sé langt har vi
altsé bare tatt for oss
problemer med tidsse-
rieanalyser for §
pévise innenarts-kon-
kurranse. Hvis en skal
se pd effekter av kon-
kurranse mellom to

«SANKELAGS -
SKALA»

«BESETNINGS —
SKALA»

Fig. 17. Villreinen bruker normalt stgrre leveomrider enn det en sauebesetning gjgr.
Hvis det derfor er s§ mye sau i et omride, at reinen ville oppleve konkurranse om

arter, vil man i tillegg
mdtte ha variasjon i
bestandstetthet av den

beite hvis den var tvunget til 4 beite der, kan villreinen bare trekke til omrader uten
eller med mindre sau. Hvis de alternative omradene er av lik kvalitet, blir det ikke
konkurranse. Hvis det derimot blir mye sau innenfor hele leveomradet til villreinen,
gker sjansen for konkurranse. Hvis man kan pévise innenarts-konkurranse om beite
for sau i de fleste besetningene innenfor villreinens leveomrade i SVR, kan dette
sannsynliggjgre om det er mellom-arts konkurranse mellom villrein og sau (kap.
9.10). Det blir deretter sentralt & finne ut hvor viktig mellom-arts konkurranse er i
forhold til andre faktorer som ogsa pavirker bestanden av villrein som f.cks. ned-
ising av vinterbeiter og insektstress om sommeren. For mindre arter som ofte bruker
mer begrensede arealer (f.eks. lemen), vil det lettere oppsté beite-konkurranse. Dette
forutsetter at det er beite-overlapp.

andre dyrearten. Vi
skal da helst i tillegg
ha variasjon i tetthet av
begge arter uavhengig
av hverandre (og i
«gode» og «darlige»
ar). Dette er ikke rea-
listisk & 8 gjort der-
som tidsvinduet er lite,
Vi mener likeve] at
analyser ay vektoppga-
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Aktuelle referanser
Putman 1996
Hansen et al. 1999
Kie et al. 1991

Kie et al. 1991

dikert om metoden er aktuell eller ikke for
Putman 1996

a in

konkurranse mellom sau og villrein i SVR. Beite-konkurranse er mest sannsynlig ved hgye bestandstettheter.

o

Villrein-sau i SVR
Lite aktuelt (pa sikt?)

Ikke aktuelt
Aktuelt pé sikt

Aktuelt
Aktuelt
Aktuelt

tnyttelses-konkurranse om beite (kap. 9.10). Vi har ogs

o

4 pavise u

o

Vanskelig & fa gjennomfgrt eksperimentelt.

Vanskelig a finne like omréder der
artene kan studeres adskilt og

Krever lange tidsserier, bare korrelasjon
sammen (korrelasjon)

Kan bare sannsynliggjgre konkurranse,

ikke male styrken pd konkurransen

Ofte dyrt og vanskelig a fa gjennomfgrt

Ma pé forhand vite om ressursen

Dyrt, liten overfgrings-verdi
er begrensende

Problemer

9.10.3
9.10.4
9.10.1
9.10.2
9.10.2
9.10.5

Kap.

sammen og adskilt
Endret habitatbruk-

o

pavise

Tabell 11. Oversikt over ulike kriterier for

Innhegnings-eksperiment

Tidsserie-analyser
sammen og adskilt

Endret aktivitet-
sammen og adskilt

Type metodikk
Direkte metoder
Indirekte metoder
Ressursoverlapp-
Vegetasjon

ver av bade sau og villrein kan gi viktig informasjon
om gkologien til disse artene i SVR. Dette siden det
er relativt enkelt 4 skaffe vektoppgaver fra bade sau
og villrein. Det eksisterer allerede gode data pa sau.
Det er mer sparsomt med data pa vekter av villrein.
Hvis man kan pavise innenarts-tetthetsavhengig kon-
kurranse om beite for sau i de fleste besetninger
innenfor reinsomrédet 1 SVR, kan dette indikere kon-
kurranse ogsa mellom sau og villrein (Fig. 17). Fra
1996 startet man veiing av alle dyr skutt i Njardar-
heim (Holand et al. 1999). Det vil imidlertid ta lang
tid fgr data fra tilstrekkelig mange ar er tilgjengelige,
selv om noe allerede er innsamlet i tidligere undersg-
kelser. Allerede na er det mye som tyder pé at den
solrike sommeren 1997 ga lavere kroppsvekter for
reinskalver og ungdyr enn den nedbgr-rike sommeren
1998, sannsynligvis som en fglge av redusert insekt-
stress og kanskje bedret beitegrunnlag (kap. 9.8.1).
Forhapentligvis kan denne innsamlingen gjgre at vi
pa sikt kan komme fram til en grundigere forstaelse
av hva det vil si & vere drgvtygger i SVR.

9.10.5 Monitorering av vegetasjon

Hyvis det er betydelig press pa beite-ressursene til den
ene arten, og det kan pavises at den andre arten
pavirker mengden tilgjengelig beite, kan dette som
nevnt indikere om det er beitekonkurranse (Putman
1996). Det er hevdet at det kan ta tid fgr kroppsvek-
tene til store beitedyr gdr ned pga. konkurranse, og
at monitorering av vegetasjon derfor er en mer sensi-
tiv indeks (Noy-Meir 1975). Denne tilnzrmelsen vil
aldri kunne pavise konkurranse mellom to arter
direkte, men den kan gi indikasjoner om beitepresset
generelt er hgyt. Vegetasjonsindekser som er lette &
maéle og som sier noe om tilstanden til vegetasjonen
generelt, vil ha stor verdi for forvaltningen. Disse kan
brukes ikke bare med tanke pa beite-konkurranse,
men kanskje viktigere i forbindelse med diskusjonen
om pa hvilken méte hard beiting eventuelt endrer
annet mangfold. Vi har derfor diskutert dette i kapit-
let om effekter av beiting pa vegetasjon (kap. 10.10).
De er uansett ikke aktuelle som indekser for eventu-
ell konkurranse mellom sau og villrein i SVR med
den kunnskapsmengden vi har i dag.

9.11 Beite-forbedring

Beite-forbedring (eng. «grazing/feeding facilitation»)
vil si at et beitedyr gjennom sin beiting bedrer forhol-
dene for beiting pa et seinere tidspunkt (se f.eks. Bell
1971, McNaughton 1976, 1984). Beite-forbedring
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(eksempel pa sakalt «positiv feedback») er dermed
det motsatte av beite-konkurranse (sékalt «negativ
feedback»). Dette er en effekt som kan gjelde bade
innen og mellom arter av beitedyr. Vi fokuserer i det
videre fgrst og fremst pa at en art kan bedre forhol-
dene for en annen art. I enkelte tilfeller kan beite-for-
bedring gavne begge arter («symbiose»), i andre til-
feller bare den ene («kommensalisme») (Sinclair &
Norton-Griffiths 1982). Beite-forbedring er generelt
mindre omtalt enn beite-konkurranse i den interna-
sjonale faglitteraturen.

Den vanligste mekanismen for beite-forbedring
er at beiting hindrer at planter eldes, dvs. at plantene
holdes i unge vekststadier av hgy n@ringsmessig
kvalitet (kap. 9.11.1). Pa samme méte kan gjgdsling
med ekskrementer og urin fgre til gkt kvalitet eller
mengde av beite (kap. 9.11.2). Det kan ogsa vare at
vegetasjon som utsettes for middels beitegrad gker
sin primerproduksjon (den sikalte «beiteoptime-
rings-hypotesen», kap. 10.4). I Sverige har det blitt
pépekt at ridyr bruker stier som elg har trakket opp i
perioder med mye sng (Cederlund et al. 1980), hvil-
ket kan ses pd som en form for beite-forbedring. Vi
har her ikke tatt med at beiting kan hindre gjengroing
(som i stor grad skygger ut planter), men dette kan
sannsynligvis ogsé vare en viktig effekt pé en lengre
tidsskala (kap. 10.9.5).

I'tillegg til at en kan sannsynliggjgre effektene av
beite-forbedring indirekte pd vegetasjonen (kap.
9.11.1 & 9.11.2), kan man ogsé (indirekte) pavise
dette hvis dyret oftere gjenbeiter tidligere beitede
flekker (kap. 9.11.3). I siste instans kan beite-forbe-
dring méles direkte ved at det fgrer til en gkning i
overlevelse, vekst og/eller reproduksjon av de indivi-
der som er involvert (kap. 9.11.4), p4 samme mate
som konkurranse fgrer til redusert vekst/reproduk-
sjon. Det er imidlertid f4 studier som har vist beite-
forbedring direkte, sett i forhold til studier av beite-
konkurranse. Kravene til & sannsynliggjgre beite-for-
bedring er noe mindre strenge enn for konkurranse,
siden beite ikke trenger 4 veare begrensende for & &
beite-forbedring (snarere tvertimot, se neste avsnitt).
Styrken pa beite-forbedringen kan imidlertid bare
méles pd overlevelse, vekst og/eller reproduksjon, pa
samme mate som for konkurranse (kap. 9.10). De
ulike kriteriene er oppsummert i Tabell 12.

Saue-beiting i SVR kan altsi bedre forholdene
for villreinen (kap. 9.11.5). Vi vil understreke at
bestandstetthet sannsynligvis vil veere avgjprende for
om det blir beite-forbedring eller beite-konkurranse

(Fig. 18). Med gkende tetthet kan det som i starten
var beite-forbedring g over til 4 bli beite-konkur-
ranse. Dette kan vaere fordi biomassen blir s liten at
den bedrede kvaliteten ikke klarer 4 oppveie dette.
For gress gjelder ofte at for hgyt gress har lav kvali-
tet, mens altfor lavt gress kan gi konkurranse fordi
det blir for lite inntak per bitt (kap. 9.6.1). Beitesitua-
sjoner med for hgyt eller for lavt gress er derfor ikke
gunstige (McNaughton 1984).

9.11.1 Beitekvalitet og fenologi

Mange planter som ikke beites, vokser fgrst, for der-
etter & blomstre og visne i lgpet av en sesong. Som
nevnt er ogsé plantens kvalitet hgyest nar den er i et
ungt vekststadium (kap. 9.3.1). Den vanligste formen
for beite-forbedring er at beiting tidlig p& sesongen,
forer til at plantene seinere pa sesongen fortsatt er i et
ungt fenologisk stadium og dermed av hgyere kvali-
tet. Det kan ogsa vare at effektene med endringer i
mobilisering av nitrogen fra vev under bakken kan
veere viktig (kap. 10.5.1). Frank (1998) har vist at i
Yellowstone gkte beiting mengden nitrogen som gikk
til vev over bakken. Det er sannsynlig at ogsa vearfor-
hold vil avgjgre om det blir bedre kvalitet pa en
plante etter beiting, og det er helt klart at beiting ikke
alltid forer til gkt kvalitet (se f.eks. Danell et al. 1994).
Sannsynligvis vil beite-forbedring variere avhengig
om det beites pa gress, halvgress, lyng og trer.

Eksperimentell klipping av enkelte viktige beite-
planter for kanadisk villrein (eng. «caribou»), viste at
dette reduserte plante-produksjonen, mens klipping
av halvgress (eng. «sedges») farte til gkt konsentra-
sjon av nitrogen, magnesium, natrium og fosfor, noe
som sannsynligvis forbedret kvaliteten pa caribou-
beitet (Ouellet e al. 1994). De plantene som hadde
raskest gjenvekst, var ogsd de som fikk best kvalitet
etter klipping.

I'Idaho i USA har man pévist varierende effekter
av saue-beiting om sommeren pa kvaliteten av lyng
og kvist utover hgsten og vinteren (Alpe et al. 1999).
Ved tidlig sommer-beiting av sau ble beite-kvaliteten
(mélt som réa-protein, tilgjengelig protein, fiber og
lignin innhold) av hgst og vinterbeite bedret sam-
menliknet med lokaliteter som ikke var beitet. Ved
sein beiting av sau var det ofte at effektene ble mot- ’
satte, dvs. at beitingen fra sau senket kvaliteten av
hgst og vinterbeite. Forfatterne mener det er rimelig &
anta at moderat sauebeiting (40-55% utnyttelsesgrad)
i dette omrédet bedrer beiteforholdene hvis beitingen
skjer fgr midten eller slutten av juni, at det fgrer ti]
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TETTHET AV SAU ( BEITEGRAD )

Fig. 18. Sannsynlige sammenhenger mellom tetthet
av sau (beitegrad) og a) kvaliteten pi sommerbeite
(kap. 9.11), b) mengden med stdende biomasse av
sommerbeite, ¢) produksjonen av beite i lgpet av en
vekstsesong (kap. 10.4), og d) vekten hos villrein.
Som det fremkommer av figuren er det flere sann-
synlige utfall, og det er ikke tilstrekkelig dokumen-
tert hvilke som er mest sannsynlige 1 SVR. Det er
blant annet usikkert om det er stor effekt av beite-for-
bedring, mens for mye sau vil gi reduserte vekter hos
villrein. Det er imidlertid ikke kjent om dette er
tilfelle i SVR i dag.

omtrent like forhold hvis beitingen slutter i midten av
august, mens beiting i slutten av august eller seinere
forringer forholdene sarlig om hgsten, men lite om
vinteren. Forholdet vil sannsynligvis ogsé avhenge av
varforholdene og hvor intens sauebeitingen er (Alpe
et al. 1999).

Rhodes & Sharrow (1990) fant i Oregon, USA at
vegetasjonen i omrader beitet av sau hadde hgyere
innhold av raprotein sammenliknet med den i ikke
beitede omrader i oktober, men ikke i mars. De kon-
kluderte med at mengden hgykvalitetsbeite likevel
var hgyere ogsa 1 mars. Sauebeiting reduserte meng-
den kvist og urter, men pavirket ikke mengden gress
og halvgress.

9.11.2 Beitekvalitet og gjgdsling

Gjgdsling med mgkk og urin kan ogsd bedre kvalite-
ten pa beite. Normalt kan man anta at gjgdsling gene-
relt bedrer beite for alle drgvtyggere uavhengig av
art. Vi diskuterer likevel annetstedts muligheten av at
beitedyr unngér a beite der det er gjgdslet (kap. 9.14).
Nolan og Connolly (1989) hevder at storfe og sau
ikke vil beite ved egen mgkk pga. infeksjonsfaren,
men gjerne ved mgkk fra den andre arten hvor det er
mindre fare for parasitter som gér pa sin egen art
(kap. 9.14). De fant gkt vekst ved sambeiting hos
begge arter, og mente at mekanismen nettopp var at
artene ofte beiter friskt beite ved mgkk av den andre
arten, mens hver enkelt art helst ikke vil beite ved
egen mgkk. Det er uvisst om den gkte beitekvaliteten
som er pavist i studier omtalt i kap. 9.11.1 ogsa skyl-
des gjpdslingseffekter, med unntak av studiet med
eksperimentell klipping (kap. 10.8.1).

9.11.3 Beitedyrs gjenbeiting

Det er vel kjent at elg og storfugl (tiur) i enkelte til-
feller heller beiter pa plante-individer som tidligere
er beitet (Jefferies er al. 1994), sannsynligvis pga. at
disse er i et tidligere fenologisk stadium enn ubeitede
traer. Vi diskuterer i forbindelse med effekter av bei-
ting pa plantemangfoldet hvordan mangfold kan gke
pga. at dyrene oftere gjenbeiter (kap. 10.3). Det er
blant annet vist at enkelte beitedyr (bison) oftere
spker seg til tidligere beitede flekker som er gjgdslet
med mgkk og urin. Dette vil ytterligere gke konsen»
trasjonen av nering, og vi fir derfor en syklus som
forsterkes over tid (eng. «positive feedback», f.eks.
McNaughton et al. 1997). Observasjoner av beiteat-
ferd hos sau i omrader med svart lav bestandstetthet,
viser ogsé at de ofte klumper seg og beiter pa et lite
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(Arne Rian, pers. medd.). Dette kan skyldes

omride tandstetthet. Det har ogsé

i i bes
beite-forbedring ved lav ! i
blitt hevdet at villrein og sau 1 SVR kan beite i
samme omrade av samme drsak (Jonathan E. Col-

man, pers. medd, se kap. 9.10.1).

9.11.4 Beite-forbedring og dyrets vekst og reproduksjon
Det er relativt fa studier internasjonalt som har sett
pé effektene av beite-forbedring pa vekst eller repro-
duksjon. Vi har allerede nevnt studiet til Nolan og
Connolly (1989) pa forholdet sau og storfe, der
begge artene fikk pkte vekter ved sambeiting (kap.
9.11.2, se Brelin 1979, Nedkvitne et al. 1995 for
flere referanser pa det samme). Tilsvarende studier er
ogsd utfgrt av Abaye et al. (1994). De péviste at
sauelam i innhegninger der det ogsi beitet ku vokste
raskere enn der det bare beitet sau. Derimot fant de
ingen forskjell pa vekst-hastigheten hos storfe-kalver.
Beitekvaliteten var lavest der det bare beitet sau, noe
hgyere der det var sambeiting mellom storfe og sau,
og hpyest der det bare beitet storfe. Et slikt innheg-
nings-eksperiment sier pi samme méten som for kon-
kurranse (kap. 9.10.3) ikke annet enn at fenomenet
beite-forbedring er reelt. I eksperimenter pi sambei-
ting har den totale tettheten av husdyr ofte vert holdt
konstant mellom sambeiting og adskilt beiting (Bre-
lin 1979, Nedkvitne et al. 1995), og man kan da ikke
skille effekter av beite-forbedring fra effekter av
redusert innenarts beite-konkurranse (siden det da vil
veere farre individer av egen art nar det er sambeit-
ing).

I Skottland fgrte beiting pa gressarten blitopp av
storfe om vinteren til stgrre biomasse og bedre til-
gjengelighet av grgnt gress om véren for hjort (Gor-
don 1988). Dette ble vist ved & sammenlikne et
omrédde med og et uten storfe (korrelasjonsstudium,
kap. 8.2). Hjort i omréder med storfe fikk oftere kal-
ver enn der det ikke beitet storfe, men det var ingen
maélbar effekt p& kroppsvektene til hverken hindene
eller bukkene. Gordon (1988) mener at storfe dermed
ogsd kan bedre forholdene for sau.

9.11.5 Forbedrer sau reinsbeitet i SVR?
Beite-forbedring som mekanisme har ogs3 blitt fore-
slétt for forholdet mellom sau og villrein i SVR (Col-
man ef al. 1998). Siden sauen «trimmer» gresset om
sommeren, vil vekstsesongen for gresset forlenges i
forhold til ubeitet gress som vokser seg langt og vis-
ner. Det kan derfor vre at sauens gress-beiting om
sommeren gjgr at kvaliteten pa villreinens vér-, hgst-

og vinterbeite bedres. Siden beitetiden om sommeren
ofte blir kort pga. mye insekter (kap. 9.4.3), kan
sannsynligvis var-, hgst og vinterbeite til villrein i
SVR vere viktig (Jonathan E. Colman, pers. medd.).
Undersgkelsene med eksperimentell klipping av ulike
plantearter ved Rosskreppfjorden, SVR, viste at plan-
tekvaliteten gkte i perioden etter beiting, selv om
dette ikke alltid var tilfelle (kap. 10.8.1). Det er like-
vel for tidlig & si hvor viktig dette er for interaksjo-
nen sau og rein, men det er for tiden i gang forsgk i
SVR for 4 forsgke og klargjgre dette (Jonathan E.
Colman, pers. medd.).

9.12 Endring av predasjonsrate

Det er sarlig tre mekanismer som er aktuelle for
hvordan et beitedyr kan pavirke predasjonsraten paet
annet. (1) Bestanden av et generalist-rovdyr (se
nedenfor) kan gke hvis det blir mer beitedyr generelt
(skalt «<numerisk respons»). (2) Hvis dette ikke
skjer, kan tilstedevarelsen av et beitedyr fgre til at
generalist-rovdyret tar mindre av et (sdkalt «funksjo-
nell respons») eller begge dyr (fortynning). (3) Bei-
ting kan fjerne vegetasjon som utgjgr viktig skjul.
Det er ogsa eksempler pa at grupper av flere dyrear-
ter lettere oppdager rovdyr (de Boer & Prins 1990),
men dette er ikke pavist i nordiske gkosystemer.

Det er vanlig & klassifisere predatorer (rovdyr og
rovfugler) etter om de er generalister eller spesialis-
ter. En generalist er en art som beskatter et bredt
spekter av mulige byttedyr. De kan enten hele tiden
Jakte flere arter, eller de kan i perioder sla over pa
den arten som er lettest 4 f4 tak i («funksjonell
respons»). En spesialist er en art som spesialiserer
seg pé et eller fa arter av byttedyr. Dette m4 ses pa
som ytterpunkter pa en kontinuerlig gradient. Alle de
store rovdyrene her i landet og ogsa rev er generalis-
ter, selv om jerv og rev er mer typiske eksempler pa
generalister enn gaupe.

(1) En art generalist rovdyr kan pavirke bestan-
den av flere drgvtyggere, dette er vist i forholdet mel-
lom ulv og kanadisk villrein (caribou), hjort, elg og
Stone’s sau (Ovis dalli stonei) i Kanada (Bergerud &
Elliot 1998). En generalist kan dermed holde en hgy
bestandstetthet selv om et av byttedyrene (for tiden)
er sjeldne, hvis den i samme periode kan jakte p3 .
andre arter (funksjonell respons). Det viktige i denne
sammenheng er derfor at stor bestand av en art bytte-
dyr, kan gi hgyere bestand av et generalist rovdyr,
som igjen kan fore til at generalisten holder andye
byttedyrarter pd et lavere nivd. Det er ukjent i hyil-
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samme fordeler/problemer gjelder i stor grad ogs

middels bestandstettheter.

Tabell 12. Oversikt over ulike kriterier for
Innhegnings-eksperiment

Type metodikk
Direkte metoder
Tidsserie-analyser
Indirekte metoder
Kvalitet pa beite
Mengde beite

ken grad antallet sau kan pévirke mengden av rovdyr
som ogs4 tar reinsdyr, eller omvendt. Tidligere ble
den store reinsstammen nevnt som forklaring pé at
det var mye rovdyr éret rundt, og at det dermed ble
store tap ogsa av smafe (Brandal & Tjeltveit 1996). 1
Snghettaomréidet ble det pavist lite predasjon av jerv
pa reinsdyr i hiperioden (fram til juni) (Landa et al.
1998), til tross for et stort tap av sauelam til jerv
(Warren et al. 1998). Dette kan antyde at det ikke var
negativ effekt av tilstedevarelsen av sau om sommer-
en i dette omradet.

(2) Hvis tilstedevaerelsen av et beitedyr ikke gir
flere generalist-rovdyr (numerisk respons), kan det
fgre til mindre predasjon pa et annet beitedyr (funk-
sjonell respons). Dette er sannsynlig bare hvis preda-
sjonsraten ikke spres over tid, men at byttedyrene er
tilgjengelige p& samme tid (og over en sé kort fase at
det ikke blir flere rovdyr). Hvis to arter som begge
tas av samme generalist er sdrbare til samme tid, kan
den andre artens tilstedeveerelse redusere sjansen for
at den andre arten blir tatt. Det har blitt foresl4tt at
sauelam kan virke som alternativt byttedyr for radyr-
kalver i perioden hvor de er sarlig utsatt (Mysterud
et al. 1998), men dette er ikke nermere undersgkt.

(3) Gjennom sine endringer av vegetasjonsstruk-
turen (kap. 10.1), kan beitedyr ogsé gke (eller min-
ske) sjansen for 4 bli tatt av rovdyr ved 4 endre grad
av skjul. Det er for eksempel vist i USA at storfe
reduserer mengden skjul langs bakken der mulhjort
gjemmer kalvene sine (Loft ef al. 1987). Blant vére
hjortedyr er det serlig radyr som er avhengig av slikt
skjul (Cederlund & Liberg 1996), men ogsa hjorte-
kalver er en kortere periode avhengige av skjul.
Skjulreduksjon har sannsynligvis ingen betydning for
forholdet mellom villrein og sau i SVR.

9.13 Pkning i sykdoms- eller parasittbelastning
Sykdommer og parasitter kan fgre til direkte dgdelig-
het, men vel s vanlig er det at vertsdyret pafgres en
gkt energetisk kostnad som ikke er direkte dgdelig.
Smittefare mellom drgvtyggere har veert framme i
debatten om forholdet mellom sau og villrein, og vi
vil derfor fokusere pa dette. Om sau kan overfgre
sykdom eller parasitter til rein har tidligere blitt utre-
det av Warren og Mysterud (1995a), og fglgende *
beskrivelse er i stor grad hentet derfra. Faren for bade
sykdommer og parasitter ma forventes & vare tett-
hetsavhengig (kap. 9.7), med mindre beitedyra svert
ofte gjenbeiter selv ved lav tetthet (kap. 9.11.3). Det
ser ut til 4 vaere liten fare for overfgring av lgpenema-
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toder (kap. 9.13.1), hjernemark (kap. 9.13.3) eller
skrapesyke (kap. 9.13.4) fra sau til rein. Det er pavist
at bendelorm fra sau kan smitte reinsdyr (kap.
9.13.2), det er uvisst om dette har betydning for rei-
neniSVR.

9.13.1 Lgpenematoder

I'en undersgkelse utfgrt i Forelhogna, Knutshg og pé
Hardangervidda der rein og sau beitet i det samme
omradet, konkluderte man med at det ikke ble funnet
bevis pd overfgring av parasitter fra sau til rein (Bye
1987). Det sd ikke ut til & veere noen sammenheng
mellom saue- og reintetthet og antall Igpenematoder.
Det konkluderes derfor med at overfgring av Igpene-
matoder fra sau til rein sannsynligvis har vert
begrenset.

9.13.2 Bendelorm

Parasittologen Odd Halvorsen ved Zoologisk
museum i Oslo har registrert en gkende forekomst av
bendelorm (Moniezia sp.) hos rein som beiter sam-
men med sau (Warren & Mysterud 1995a). Det ble
likevel konkludert med at det var svert lite sannsyn-
lig at disse parasittene har noen helsemessig betyd-
ning. Utbredelsen av bendelorm hos disse artene er
ikke kjent er i SVR.

9.13.3 Hjernemark

Det er pavist at reinens hjernemark, Elaphostrongy-
lus rangiferi, kan overfgres til sau og geit og forar-
sake alvorlig sykdom (K. Handeland, Statens veteri-
nzre laboratorium, sitert i Warren & Mysterud
1995a). E. rangiferi kan imidlertid ikke overfgres fra
sau til rein. Disse utsagnene er i samsvar med under-
sgkelser av et bredt spekter av rein- og saueparasitter
(Tgllefsen 1983). Ogsa forskning i utlandet har vist at
parasittoverfgring mellom tamsau og hjortedyr som
regel er begrenset. Selv om flere slekter av parasitter
er vel representert bade hos sau og rein, ser de enkelte
parasitt-artene ut til & vaere svert artsspesifikke, dvs.
sau og rein har ulike arter som ikke synes 4 gi over
mellom de to vertene (Warren & Mysterud 1995a).

9.13.4 Skrapesyke

Skrapesyke (eng. «scrapie») er en svaert gammel
sauesykdom som har vert kjent i Storbritannia, Tysk-
land og Frankrike i over 250 &r (Ulvund ez al. 1996).
Skrapesyke forekommer i dag i de fleste land i
Europa, i Nord- og Sgr-Amerika, Afrika og Asia.
Sykdommen ble fgrst pavist pa norske sauer i 1982.

Sykdommen karakteriseres som en prionsykdom,
ogsa kalt spongiform encefalopati (SE) eller overfgr-
bar (eng. «transmissible») spongiform encefalopati
(TSE). Prion-sykdommer kan knyttes til feilfolding
av et spesifikt protein (Ulvund et al. 1996). Inkuba-
sjonstiden er fra 7 maneder til 8 ir. Den diagnostise-
res pé grunnlag av de histologiske hjerneforandring-
ene. Rundt 80% av diagnostiserte sau har vart rygja-
sau, men sykdommen er ogsa pavist hos dala-, stei-
gar-, spal- og pelssau (Martha J. Ulvund, pers.
medd.). Seerlig pa Rogalandssiden har det vert
mange tilfeller av skrapesyke, noe som ogsé har fgrt
til en nedgang i sauetallet i SVR pa 1990-tallet
(Holand et al. 1999). CWD (eng. «chronic wasting
disease») er en relatert sykdom som gér pa viltle-
vende dyr av hjortefamilien. Lite er kjent vedrgrende
overfgringsmuligheter til eller fra sau. TSE er heller
ikke pdvist hos reinsdyr (Martha J. Ulvund, pers.
medd.).

9.14 Skyr drpvtyggere omrdder infisert med ekskre-
menter?

Parasitter av typen gastro-intestinale nematoder fgrer
ofte egg ut i ekskrementer og er derfor ikke tilfeldig
fordelt i et beiteomrade (Crofton 1958, Boag et al.
1989). Hypotesen om at drgvtyggere skyr omréder
infisert av ekskrementer og urin pga. faren for over-
fpring av parasitter er likevel testet bare et fatall
ganger (Clutton-Brock et al. 1987, Hutchings et al.
1998, 1999, White & Hall 1998). Pastanden om at
reinsdyr skyr omréder med sauemgkk og urin har
ogsd veert framme i debatten her i landet, og kalles
gjerne «renhetshypotesen» (Warren & Mysterud
1995a, Holand et al. 1998b). Det har 0gsa blitt hev-
det at sauen skyr omrdder med mye tamrein (Warren
& Mysterud 1995a, Holand ef al. 1998b).

Vi har allerede veert inne pa studiet der det ble
observert at storfe og sau unngikk sin egen mgkk,
men ikke til den andre arten (Nolan & Connolly
1989, kap. 9.11.2). Det er fi som har studert dette nar
det gjelder interaksjoner mellom arter. Vi kommer
derfor til 4 kort gjennomg4 de mest sentrale studier
av dette innen arter, for 4 belyse noen viktige prinsip-
per. Det er verdt & merke seg at der det er mye mgkk,
vil normalt gresset ogsé ofte vere beitet ned til lay*
hgyde. Problemet trenger altsa ikke & ligge i at det er
mye mgkk, men at det er lite beite. P4 den annen side
vil det veere mer gjgdsel der det er mgkk og urin, og
fplgelig kan det vaere bedre kvalitet pd beitet (Hut-
chings ez al. 1999). Siden det ofte er en korrelasjon
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mellom flere faktorer, m& man gjgre eksperimentelle
studier for a klargjgre arsaksforholdene (kap. 8.3).

En serie gode eksperimenter av om drgvtyggere
skyr ekskrementer ble gjennomfgrt pé totalt 56 sgye-
lam (rase texel*scottish greyface) i Skottland (Hut-
chings et al. 1998, 1999). De fant aversjon mot felter
med ekskrementer hvis det var minst 15 gram mgkk i
de ekskrementelle gressfeltene pa 36*21 cm. Aver-
sjonen mot ekskrementene sank hvis disse var gamle,
til tross for at faren for parasittisme var stgrst pa litt
eldre mgkk (opptil 21 dager gamle) (Hutchings et al.
1998). De undersgkte ogsa hvordan sauen gjorde en
avveining i valget mellom fare for parasittisme
(nematode-egg i ekskrementer) og gkt plantekvalitet
pga. gjgdsling (Hutchings et al. 1999). De viste fgrst
eksperimentelt at sauen klarte a skille mellom ulike
plantekvaliteter avhengig av gjgdsling. Nar sauene
matte gjgre en avveining mellom hgy kvalitet/stor
smittefare og lav kvalitet/lav smittefare, veide dyrene
hele tiden faren for parasittisme som stgrre enn for-
delen med bedret kvalitet pga. gjgdsling, men i ulik
grad. Sauer som var «sultne» tok stgrre risiko for
parasittisme enn sauer som ikke var sultne. De viste
ogsé at sau som allerede hadde blitt parasittert, var
mer forsiktige enn dyr som ikke hadde erfaringer
med dette (Hutchings et al. 1998, 1999).

I et annet eksperimentelt studium av beiteatferd
til 20 sauelam (en krysningsrase av suffolk*[che-
viot*shetland]) ble sauemgkk fjernet i tilfeldig
utvalgte omrader (White & Hall 1998). Sauen beitet
imidlertid like mye i omrader med som uten mgkk.
De péviste heller ingen sammenheng mellom hvor
ofte et individ beitet i omrader infisert med mgkk og
kroppsvekt eller parasitteringsgrad (malt som antall
parasitt-egg i mgkk).

Et eksperimentelt studie av effekten av mgkk pé
beiteatferd til hjort er gjennomfgrt i Skottland (Clut-
ton-Brock et al. 1987). Der infiserte man beiteplasser
med svart hgye konsentrasjoner av hjorte-mgkk,
langt over den naturlige variasjonen en ellers fant pa
beite. Hjorten beitet imidlertid like mye pa flekker
som var infisert med mgkk som pa kontroller uten
mgkk (Clutton-Brock et al. 1987).

Det er gjennomfgrt to konkrete forsgk her i lan-
det pa forholdet mellom rein/sau og ekskrementer; et
basforsgk med tamrein og et med sau, og et mindre
forsgk med sau péd innmarksbeite (Holand et al.
1998b, Moe et al. 1999). I basforspket ble 5 tamrein-
kalver presentert for kraftfér som var infisert med
urin og/eller mgkk fra bade sau og rein, og en kon-

troll der kraftféret ble presentert alene eller sammen
med en grus-liknende substans (som liknet pd mgkk).
Tamrein-kalvene viste klar aversjon mot mgkk fra
bade sau og rein nér dette var blandet i kraftforet. Det
var like stor aversjon mot mgkk fra sau som fra rein.
Det var ogsa en klar tilvenningseffekt, graden av
aversjon mot mgkk minsket over tid (Moe et al.
1999). Det kan stilles spgrsmalstegn ved realismen i
eksperimentet (kap. 8.3.1), siden det ble brukt kraft-
for i «spann». Den samme forskningsgruppen har
ogsd gjennomfart beiteforsgk med sau som beiter pa
innmarksbeite med ulike mgkk-mengder (Holand et
al. 1998b). De forelgpige forsgkene viste ingen signi-
fikant forskjell, men det var en tendens til at sau bei-
tet mindre 1 omrader infisert med mye reins- og/eller
sauemgkk. I seinere forsgk er det pavist at sauen kiart
unngikk a beite i omréder infisert med mgkk av rein
eller sau (Jonathan E. Colman, pers. medd.).

Vi anser det som relativt lite sannsynlig at det er
noen stor effekt av sauemgkk pa reinsdyrs beiteatferd
1 SVR, men flere forhold er fortsatt uklare. Om dette
har betydning for villreinen vil sannsynligvis
avhenge av (1) faren for overfgring av parasitter, (2) i
hvilken grad disse parasittene eventuelt senker kondi-
sjonen til reinsdyra, og (3) hvor store omrader som er
infisert. Det er ikke pavist smitte av parasitter fra sau
til rein (kap. 9.13), men dette er ikke studert i stort
omfang. Hvis dette skulle vise seg 4 veere en fare, bgr
det undersgkes hvor lenge faren eventuelt er tilstede
etter at ekskrementet er ferskt og om nedbgr vasker
vekk eller sol tgrker inn bide mgkk og urin i felt. Det
er viktig & understreke at hvis rein eller sau skyr
omrader med mye mgkk, har ikke dette betydning pé
kondisjon hvis det ikke er begrenset tilgang p4 beite-
omrader. Dette kan derfor ses pa som en spesiell
form for konkurranse, der evt. fare for parasitt-over-
fgring ved & beite der det er mgkk kan ga inn i
modellen som en beitekostnad. Ved mindre beitetil-
bud (gkende tetthet) kan det vere at de ogsa vil bruke
«infisert» beite, siden det ble vist at sau tok stgrre
sjanser hvis de var sultne (Hutchings ez al. 1998,
1999). Dette vil isafall gke sjansen for overfgring av
parasitter med gkende bestandstetthet, men salangt
tyder lite pa at dette er tilfelle.

9.15 Konklusjon og oppsummering

Interaksjoner mellom beitedyr er sammensatte, og en
rekke mekanismer er involvert (Tabell 13). Betyd-
ningen av alle mekanismene vil veere helt avhengige
av bestandstettheten av sau. Konkurranse er en inter-
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aksjon mellom individer, som skyldes felles behov
for en ressurs som er begrenset, og som fgrer til en
reduksjon i overlevelse, vekst og/eller reproduksjon
hos de konkurrerende individer som er involvert
(kap. 9.1). Forstyrrelses-konkurranse er nar indivi-
der/arter opptrer aggressivt, «blir skremt» av eller
«unngdr» hverandre. Det er lite sannsynlig at dette
har noen effekt pa forholdet sau og villrein i SVR
(kap. 9.9). Utnyttelses-konkurranse er den vanligste
formen for konkurranse om beite blant drgvtyggere,
og dette vil skje mellom sau og rein i SVR gitt at det
blir en tilstrekkelig hgy tetthet av sau (kap. 9.6).
Denne formen for konkurranse forutsetter overlapp i
ressursbruk, hvilket er pavist for sau og rein i SVR
(kap. 9.5.1). Det er imidlertid forholdet mellom
antallet individer og beitemengden (i tid og rom) som
avgjor intensiteten pd beite-konkurransen. Nar det er
konkurranse om gress, vil beitehgyden i forhold til
kroppsstgrrelsen vare avgjgrende for hvilken art som
blir «vinneren» (kap. 9.6.1). Sauen er kjent for &
beite gresset sveert kort og kan beskrives som en
«konkurranse-vinner» ved hgy tetthet (kap. 9.6.2), i
betydningen at det er mindre sjanse for at sauen blir
pavirket av andre arter enn omvendt. Sauen har rela-
tivt lik kroppsstgrrelse med rein, men kanskje noe
bredere kjever (hvilket er en fordel). Det mé imidler-
tid mye sau til fpr det blir konkurranse om sommer-
beite i SVR, siden villreinen i stor grad reguleres i
forhold til mengden vinterbeite. Ingen studier har
hittil sannsynliggjort at konkurranse om sommerbeite
mellom villrein og sau skjer i SVR. Faktorer som ned-
ising av beiter om vinteren og insektstress i varme
perioder om sommeren er sannsynligvis av (langt)
stgrre betydning for villreinsstammen i SVR enn
eventuell konkurranse med sau om sommerbeiter.
Det er imidlertid uklart om vi kan skille skarpt mel-
lom sommer- og vinterbeiter for vilireinen i SVR.
Villreinen beiter mindre lav i SVR enn i andre omri-
der, og det kan tenkes at sauen derfor pavirker vinter-
beiteforholdene gjennom sin sommerbeiting. Studier
av villreinens vinter-beiting vil derfor ha stor verdi.
Det bgr isafall klarlegges om sauens pévirkning pa
villreinens vinterbeiter er positiv (beite-forbedring)
eller negativ (beite-konkurranse).

Konkurranse er en interaksjonsform som er van-
skelig & pavise (kap. 9.10). Overlapp i ressursbruk i
omréder der sau og rein beiter sammen, og der de
beiter adskilt, kan brukes som et indirekte kriterium
for & pévise konkurranse (kap. 9.10.1). Andre indi-
rekte kriterier er endringer i habitatbruk (mot darli-
gere habitater) eller endringer i aktivitetsbudsjettet
(kap. 9.10.2). Det bgr absolutt gjgres undersgkelser
av vektutviklingen pa bade sau og rein, selv om det
krever svaert lange tidsserier for 4 pavise konkurranse
direkte p& denne maten (kap. 9.10.4). Per i dag er det
bare tilgjengelig nok data pd sau. Den relative betyd-
ningen av innen-arts beite-konkurranse (effekt av
tetthet) og klima (gjennom beitekvalitet og mengde)
bgr undersgkes for de enkelte heiene. Hvis det blir
pavist innenarts-konkurranse om beite for sau i de
fleste besetninger innenfor villreinens sommeromra-
der, vil dette sannsynliggjgre at konkurranse skijer.

Beiting av sau kan i en del tilfeller fgre til bed-
ring av beite, det vi har kalt beite-forbedring (kap.
9.11). Beite-forbedring kan enten skje ved at beiting
holder planter i unge og foretrukne fenologiske sta-
dier (kap. 9.11.1), at gjgdsling bedrer beitekvaliteten
(kap. 9.11.2) eller gjennom gkt primerproduksjon.
Det er sannsynlig at beite-forbedring kan skje ved
lav og middels bestandstetthet, men at beite-konkur-
ranse er viktigst ved hpy bestandstetthet sett i forhold
til beitemengden. Det er per i dag ukjent om sau fgrer
til gkt bestand av rovdyr som kan ta reinsdyr (nume-
risk respons), eller om tilstedevarelsen av sau fgrer
til mindre predasjon p4 andre arter om sommeren
(funksjonell respons) (kap. 9.12). Det er lite sannsyn-
lig at reinen blir pavirket av at sauen beiter bort skjul.
Per i dag er det ogsa lite som tyder pé stor smittefare
av parasitter eller sykdommer mellom sau og rein
(kap. 9.13). Det er pavist at sau kan sky sin egen
mgkk, men ingen studier har pévist at drgvtyggere
skyr ekskrementer av andre arter, men det er gjort {4
konkrete undersgkelser av dette (kap. 9.14). Effekter
gjennom predasjon og parasittisme vil avhenge bade
av bestandstettheten av sau, hvor viktig predasjon og
parasittisme er i det aktuelle gkosystem, og hvor mye
disse faktorene blir pavirket av tilstedeveerelsen ay
det andre beitedyret.
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10 Effekter av beiting pa
vegetasjon

Det er godt dokumentert fra en rekke ulike gkosyste-
mer at store beitedyr kan ha stor direkte og indirekte
péavirkning av en rekke viktige prosesser, serlig gjen-
nom den direkte pavirkningen pa vegetasjonen gjen-
nom beiting (oppsummeringer i bl.a. Jefferies et al.
1994, Augustine & McNaughton 1998, Frank et al.
1998, Milchunas et al. 1998, Perevolotsky & Selig-
man 1998, Knapp ef al. 1999). Det er ingen tvil om
at sauen i SVR pdvirker vegetasjonen. Den interes-
sante diskusjonen er hvilke pavirkninger som skjer,
hvor store arealer dette bergrer, og hvilke konsekven-
ser dette har. Om vi vurderer beiting som positivt
eller negativt er et verdispgrsmal som vi ikke tar stil-
ling til, det vil sannsynligvis ogsa vere avhengig av
om beiting representerer en ny eller gammel faktor i
gkosystemet (Milchunas et al. 1988). '

Generelt er det godt studert hvordan store beite-
dyr pavirker artsammensetningen i vegetasjonssam-
funn, mens ferre har studert hvordan beitedyr pévir-
ker andre gkosystem-prosesser som n@ringsomset-
ning og erosjon (Augustine & McNaughton 1998).
Disse prosessene er et samspill mellom dyrets beite-
atferd og fysiologi og plantenes respons pé beitingen
avhengig av blant annet miljgforholdene. Vi gjgr
ogsd oppmerksom pa at ikke alle studiene omfatter
effekter av bade ville drgvtyggere og husdyr. Husdyr
beiter oftere gress enn det hjortedyr gjgr (Hofmann
1989; kap. 9.3.3), og gress har hgy grad av toleranse
for beiting (kap. 10.2.3). Generelt mé en likevel anta
starre effekter av husdyrbeiting siden de ofte holdes
ved hgyere tettheter enn ville beitedyr, selv nar en
kontrollerer for ulikheter i habitattyper (Oesterheld et
al. 1992). L tillegg beiter husdyr ofte mer stasjoncert.

Vi har bare fokusert pa beite-studier fra store arter
(drgvtyggere), siden dette er den mest aktuelle pro-
blemstillingen i SVR, og ikke sett pa effekter av bei-
ting fra insekter, mindre pattedyr og fugler. Tross disse
vanskelighetene, skal vi sette sammen en oversikt av
den kunnskap som er samlet fra en rekke ulike gkosy-
stemer. Alt er selvfplgelig ikke direkte overfgrbart til
norske hgyfjells-gkosystemer, men vi har forsgkt d indi-
kere sannsynlige sammenhenger.

Beitegrad kan defineres som den mengden bio-
masse et beitedyr fjemer, og hvor ofte uttaket skjer,
dvs. det angis som en frekvens (masse/tid). Staende
plante-biomasse vil derfor rett etter beiting per defini-
sjon alltid vaere lavere enn fgr beiting, men ikke ngd-
vendigvis pa sikt (kap. 10.4 & 10.5). Det har vert en
debatt om det er en fordel for plantene & bli beitet eller
ikke (Belsky 1986, Paige & Whitham 1987, Bergelson
& Crawley 1992, Paige 1999). Grunnregelen er at
tapet av aktivt fotosyntetisk plantevev til beiting vil
vare en ulempe for det enkelte «plante-individ» (indi-
vid-begrepet er vanskelig hos planter), selv om total-
effektene av beiting pé en art likevel i en del tilfeller
kan vere fordelaktige siden beiting ogsa pavirker kon-
kurrerende plantearter (se f.eks. kap. 10.2.10).

Det er velkjent at beiting ogsa ofte kan fgre til
morfologiske endringer pé beiteplanter (kap. 10.1).
Langt mer kompliserte er de faktorer som avgjgr om
beiting endrer artsammensetningen i plantesamfun-
nene (kap. 10.2). I den grad beitingen forandrer arts-
sammensetning, vil den ogsé kunne minske eller gke
mangfoldet av planter (og av dyr som er avhengige
av disse plantene) (kap. 10.3). Beiting kan ogsa fgre
til gkning eller nedgang i primarproduksjonen (kap.
10.4). Det er ogsa klart at beitedyr pa lengre sikt kan
pévirke planteproduksjonen. Dette kan skje ved en
endret omsetning av karbon og nitrogen i jorda (kap.
10.5.1), eller at nedtrdkking kan skade vegetasjonen
mekanisk, og dermed fgre til erosjon (kap. 10.5.2).
Bestandstettheten er helt avgjgrende for hva som
sannsynligvis vil skje for alle disse forholdene.

Et sentralt prinsipp er at gkt antall beitedyr fgrer
til gkt beitepress (kap. 10.6). Dette vil i stor grad
gjelde innenfor et lokalt omrade, men vi diskuterer
farene med 4 relatere en gkning i antallet av en art
beitedyr til beitepress over en stgrre skala. Et meget
viktig forhold er over hvor store omrdder effektene”av
beiting kan spores (kap. 10.7). Effektene av beiting
synes ofte & vere lokale heller enn regionale, selv om
unntak forekommer (blant annet intensivt husdyr-
hold). Vi oppsummerer ogsa viktige studier av effek-
ter av husdyrbeiting pé vegetasjon i Norge (kap.
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10.8). Basert pa denne gjennomgangen diskuterer vi
mulige vegetasjonsendringer i SVR som en fglge av
sauebeiting (kap. 10.9).

Et problem med flertallet av de studier som er
gjennomfgrt pa effekter av beiting, er at de sammen-
likner arealer som er inngjerdet («ikke beitet») med
dpent («mye beitet»), der det ikke er mulig & avgjgre
eksakt hvor mye som er beitet. Dette gjgr at «hgy
beitegrad» i stor grad er et relativt begrep som varie-
rer fra en undersgkelse til den neste (Hester 1996).
Dette er et stort problem siden bestandstetthet er
svert avgjgrende for mange av de beskrevne proses-
sene. Problemene med design av slike studier blir
derfor kort diskutert i et eget kapitel (kap. 10.11), og
vi gir en oversikt over hvilke parametre ved vegeta-
sjonen som bgr overvékes (kap. 10.10).

10.1 Endringer i morfologi

Beiting kan svart ofte medfgre morfologiske
endringer hos plantene som blir beitet. Beiting indu-
serer ofte skudd-dannelse. Der gressarter dominerer
fgrer intens beiting ofte til dannelse av «gressplener»
(eng. «grazing lawns») (McNaughton 1984). Disse
kjennetegnes ved sin lave hgyde, og mange og tett
pakkede skudd. Beiting av kvist fgrer ofte til at det
produseres tette og svert greinete krone-overflater
med hdy tetthet av bladverk. Dette beskytter til en
viss grad den indre delen av plantene mot beiting ved
4 gjgre disse delene fysisk mindre tilgjengelige
(McNaughton 1984). Det er ogsa velkjent hvordan
treer som beites ofte fir en gvre beitegrense som
bestemmes av hvor hgyt det aktuelle beitedyret nar,
og i enkelte tilfeller en nedre beitegrense bestemt av
hvordan sngen hindrer adgang (Mysterud & @stbye
1995). Normalt vil derfor hgyt beitepress kunne fgre
til at planter holdes nede ved en gitt hgyde. Dette
kan, selv uten endringer i vegetasjonssammenset-
ningen (kap. 10.2), pavirke konkurransen mellom
store beitedyr (kap. 9.6) eller «mengden skjul» for
bade stgrre (kap. 9.12) og mindre dyr (kap. 11.1.2).

10.2 Endringer av vegetasjonssammensetning

De ulike planteartene har gjennom evolusjon over
lange tidsrom tilpasset seg ulike miljger, der tempera-
tur, fuktighetsgrad og naringsforhold utgjgr viktige
faktorer (fundamental nisje, kap. 9.2). Mange planter
vil aldri kunne utvikle seg og vokse hvis de flyttes
langt fra sitt naturlige voksested. Normalt vil flere
planter kunne vokse pa samme sted (overlapp i fun-
damental nisje), og utbredelsen vil gjenspeile bade de

miljggitte naturbetingelser og konkurranse-forholdet
mellom plantene (realisert nisje, kap. 9.2). Her kan
en skille mellom (1) likevekts-situasjoner, der utbre-
delsen av plantearter gjenspeiler en balanse mellom
miljggitte naturbetingelser og konkurranse-forholdet
mellom artene. Det andre er (2) suksesjons-situasjon-
er, dvs. at noen arter raskt koloniserer et omrade,
men at disse sd invaderes av mer saktevoksende og i
lengden konkurranse-vinnende arter. Beitedyr kan
dermed endre vegetasjonssammensetningen pa to
ulike méter. (1) Beitedyr kan fpre til endring av en
eksisterende likevekt, slik at en planteart kan favorise-
res i omrédder der den tidligere ikke klarte 4 konkur-
rere med den andre arten (som er bedre utrustet til &
takle rddende miljgforhold), eller (2) beitedyr kan
hindre eller framskynde naturlige suksesjonsproses-
ser. Begge disse matene resulterer prinsipielt i det
samme; de fgrer til en konkurranse-vridning i forhol-
det mellom ulike plante-arter.

Drgvtyggere beiter selektivt, dvs. at de foretrek-
ker planter med hgyt innhold av naring og lite kje-
misk og/eller strukturelt forsvar (kap. 10.2.1, se ogsd
kap. 9.3.3). Dette er planter som ogs4 vokser fort og
nedbrytes raskt i jorda. Det er derfor eksempler p4 at
hard beiting kan endre vegetasjonens sammensetning
mot dominans av beite-resistente planter, men det er
ogsd mange eksempler pé at arter som foretrekkes av
beitedyr likevel fortsetter 4 dominere, fordi de har
rask gjenvekst (kap. 10.2.2). De grunnleggende fak-
torene for & avgjgre om beiting av store beitedyr for-
andrer sammensetningen av plantearter avhenger av
forholdet mellom beiteselektivitet og plantenes tole-
ranse mot beiting (kap. 10.2.2). Plantenes toleranse
avhenger av kombinasjonen av forutsetninger (kap.
10.2.3) og muligheter (kap. 10.2.4). Beiteselektivitet
kan ogsd skilles i faktorene forutsetninger (kap.
10.2.5) og muligheter (kap. 10.2.5). Med «forutset-
ninger» mener vi de evolusjoncre tilpasninger
(og/eller sékalte «preadaptasjoner») plantearter har til
gjenvekst, og beitedyra har til 4 vare selektive. Med
«muligheter» menes hvordan miljgforholdene pd en
pkologisk tidsskala gjgr det mulig for plantearter 4 ha
gjenvekst, og for beitedyra til & vare selektive.

Basert pd disse prinsippene gjennomgr vi samn-
synlige endringer i vegetasjonssammensetningen som
en fglge av sauebeiting (kap. 10.2.7). Det er ogsa
klart at valg av driftsform i saueholdet vil kunne gi
ulike utslag (kap. 10.2.8). Det er ogsé klart at vegeta-
sjonen kan endres ved tilstedeverelsen av drgvtyg-
gere uansett beiting. Dette kan skje gjennom gjgds-
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ling med ekskrementer og urin (kap. 10.2.9) eller
gjennom trakking (kap. 10.2.10). Det er den relative
styrken pé de ulike faktorene som tilsammen gir det
vegetasjons-bildet vi far etter beiting.

10.2.1 Spisbarhet, vekst- og nedbrytningshastighet
Det er beregnet at en drgvtygger tar ca. 107 bitt per ar
(Senft ef al. 1987). De aller fleste beitedyr er selek-
tive, dvs. at de beiter p& noen plantearter/deler fram-
for andre. Beiteselektivitet er selve fundamentet for
studiet av beitegkologi, siden selv sma forskjeller i
beitekvalitet kan gi dyret store energetiske fordeler
(kap. 9.3.1).

Det er en klar ssmmenheng mellom en plantes
spisbarhet og dens vekst- og nedbrytningshastighet
(Danell et al. 1985, Pastor & Naiman 1992, Augus-
tine & McNaughton 1998, se diskusjon i Strauss &
Agrawal 1999). Jo raskere en plante vokser, jo mer
spisbar er den for beitedyr. Det er ogsa vist at struk-
turelle elementer (som cellulose, hemicellulose og
lignin) og sekundare kjemiske forbindelser (som
fenoler, resiner, tanniner og alkaloider) reduserer en
plantes spisbarhet. De samme faktorene reduserer
ogsa en plantes vekst- og nedbrytningshastighet.
Dette er vist i en rekke plantesamfunn og regnes for &
veere gyldig under de fleste forhold (Pastor & Nai-
man 1992, Augustine & McNaughton 1998). Et vik-
tig skille gar som nevnt mellom gress som normalt
satser pé et strukturelt forsvar (hemicellulose og cel-
lulose), og lgvtreer, urter og lyng som satser pa et kje-
misk forsvar og lignin (kap. 9.3.3). Det er imidlertid
viktig a understreke at planter kan inneholde en rekke
ulike kjemiske forbindelser som kan virke hemmende
pa beitedyr, og at man i dag bare kjenner de vanlig-
ste. Antibeitestoffer skilles gjerne i om de virker som
gift i sméa mengder, eller om de virker reduserende pd
fordgyelse i store mengder (Bryant et al. 1991).

En kan i prinsippet se pé rask vekst/ikke forsvar
og sein vekst/forsvar som konkurrerende strategier
bade innen en planteart (mellom individer eller ulik
strategi hos et individ over tid), eller mellom to plan-
tearter. Det kan veare store forskjeller i kvalitet innen-
for en gitt planteart avhengig av bl.a. naringsforhold
(Jetferies et al. 1994). Likevel er det vist at nér et
planteindivid for en gitt art fgrst er beitet, vil dette
individet oftere beites igjen sammenliknet med andre
individer av samme art (kap. 9.11.3). Dette skyldes
nettopp at det nye vevet som vokser ut ofte har min-
dre strukturelt og/eller kjemisk forsvar, selv om dette
ikke alltid er tilfelle. Det gjelder altsa ikke generelt at

planter som beites induserer et kjemisk forsvar som
er sa effektivt at det hindrer videre beiting av patte-
dyr og fugl (Jefferies et al. 1994). Det er imidlertid
sannsynlig at enkelte planter vil indusere et effektivt
forsvar f.eks. mot insekter (kap. 11). Det er enda mye
forskning som gjenstar fgr dette kan sies 4 vere
avklart. Vi vil imidlertid fokusere pa strategiene rask
vekst/ikke forsvar og sein vekst/forsvar som repre-
sentanter for to hypotetiske plantearter.

10.2.2 Beiteselektivitet og plantetoleranse
Under forhold uten beitedyr vil normalt rasktvok-
sende planter konkurrere ut de saktevoksende, ihvert-
fall pa kort sikt. Siden beitedyr velger de raskt vok-
sende plantene, kan beiting fare til en konkurranse-
vridning mellom raskt- og saktevoksende planter.
Flere studier har vist at selektiv beiting fra drgvtyg-
gere fgrer til dominans av «uspiselige» kjemisk for-
svarte planter, mens man i mange andre langtids-stu-
dier ikke har registrert noen slik effekt (Augustine &
McNaughton 1998). I enkelte tilfeller har ogsa de
mest foretrukne artene gatt fram tross beiting. Det er
derfor ikke ngdvendigvis slik at beiting alltid farer til
at ikke foretrukne planter overtar i plantesamfunnet
(Augustine & McNaughton 1998; se for sau: Jons-
déttir 1991, for tamrein: Brathen & Oksanen 1999).
Effekten av beiting pa vegetasjons-sammensetningen,
dvs. hvilken av de to strategiene rask vekst/ikke for-
svar og sein vekst/forsvar som er mest fordelaktig, vil
variere avhengig av graden av selektivitet hos det
aktuelle beitedyret, og med i hvilken grad plantearten
har evne til &4 kompensere for tapt vev (gjenvekst), det
som kalles for plantens toleranse (Augustine &
McNaughton 1998). Rask gjenvekst og forsvar er
altsd to alternative strategier for d minske effektene
av beiting (van der Meijden et al. 1988).

Plantenes toleranse kan deles i to komponenter;
forutsetninger og muligheter (oppsummert i tabell
14). Plantens forutsetninger til gjenvekst bestemmes
av de ulike plantefysiologiske tilpassninger en gitt
plante har (kap. 10.2.3). Enkelte plantegrupper, som
gress, har en lang evolusjoner historikk sammen med
beitedyr, og de regnes for & ha tilpasset seg beiting
gjennom et langvarig «samspill» med beitedyret,
sakalt koevolusjon (McNaughton 1984). Plantens
muligheter til gjenvekst avhenger av blant annet vaer-
forhold, fuktighets- og naringsforhold i jorda, og nar
og hvor ofte beiting skjer (kap. 10.2.4).

En rekke faktorer pavirker ogsa hvor selektive
beitedyra er (oppsummert i tabell 15). Her vil ogsa de
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fysiske forutsetningene til beitedyret, som kroppstgr-
relse og fordgyelses-system, spille inn (kap. 10.2.5).
Hvor stor grad av selektivitet som utgves, vil 0gsa
avhenge av faktorer som bestemmer hvor mye det er
i velge pa (tilbud/muligheter). Dette er faktorer som
f.eks. drlige og sesongmessige forskjeller i beite-
mengde pga. klima eller bestandstetthet. Beite-selek-
tivitet vil ogsd kunne avhenge av om dyret beiter i en
gruppe, om plantene kommer fram til ulik tid (asyn-
kron fenologi), og ogsa lav utgangsdekning av de
ulike plantene antas & senke graden av selektivitet
(kap. 10.2.6). Hvis andre forstyrrelser (som er lite
selektive) er vanlige i det aktuelle gkosystemet, f.eks.
brann, nedtramping (kap. 10.2.10) eller slattevirk-
somhet (kap. 4.1), sd kan ogsa dette begrense verdien
av kjemisk forsvar i forhold til rask vekst.

10.2.3 Plantenes toleranse - Jorutsetninger

Plantenes toleranse kan som nevnt deles opp 1 faktor-
ene forutsetninger og muligheter for gjenvekst. Med
forutsetninger for gjenvekst mener vi at plantene evo-
lusjonert er blitt utrustet med egenskaper som gjgr
dem istand til & kompensere for tapt vev. Her er det
opplagt stor variasjon mellom ulike plantegrupper.
Forutsetninger for gjenvekst er sannsynligvis et resul-
tat av deres evolusjonzre historie sammen med beite-
dyr (Frank et al. 1998), men det kan ogs4 vere at
enkelte tilpasninger som ikke har sammenheng med
dette likevel bedrer forutsetningene for toleranse
(sdkalt «pre-adaptasjon»). Generelt er gress mer til-
passet beiting enn lyngarter, som igjen er bedre til-
passet enn treer (Hester 1996). Det kan ogsi vare at
de evolusjonzre tilpassningene gir ulike forutset-
ninger avhengig av de gkologiske forhold som f.eks.
bestemmer vekstform og neringsmengden lagret i
rptter. Dette betyr at f.eks. lagring i rgtter avhenger
av bade forutsetninger (evne til 4 lagre i rgtter) og
muligheter (avhengig av naringsforhold). Vi diskute-
rer om tidspunkt for spiring er viktig under mulighe-
ter for toleranse (kap. 10.2.4).

Plassering av meristemer. For hgyerestdende
planter er veksten begrenset til bestemte omrider kalt
meristemer eller delingsvev. Hvis de sakalte apikale
meristemene som er en forutsetning for streknings-
vekst blir skadet, vil det fgre til en betydelig reduk-
sjon i vekst eller planten kan dg (McNaughton 1979).
Planter som er tilpasset beiting har derfor plassert
meristemene/vekstpunktene slik at det er liten fare
for at de blir beitet. Sammenliknet med busker og
traer har gress og halvgress generelt hgyt gjenvekst-

potensiale, men det er ogsa forskjeller mellom arter
av gress og halvgress (Archer & Tiezen 1980). Bade
hos starr (Carex) og slekten Eriophorum er apikalme-
ristemet plassert 10-15 mm under jordoverflaten
(Archer & Tiezen 1980, Hognestad 1998). Gress har
meristemer ved basis av bladene. Dette gir gode
muligheter for gjenvekst etter beiting uavhengig av
nér i sesongen de blir beitet (Archer & Tiezen 1980,
Hognestad 1998).

Vekstform. Planter som vokser i tette tuer har
stgrre evne til gjenvekst enn planter som vokser
enkeltvis. Tuer dannes ved skudd-danning fra rot-
stengler («rhizomer»). Nér skuddene er nert forbun-
det med hverandre, kan naringsstoff lettere mobilise-
res fra andre deler av planten. Det omfattende rotsys-
temet under tette tuer gjgr at plantene resirkulerer
naringsstoff mer effektivt (Hognestad 1998). Dette
er typisk for beiteresistente gressarter som finnskjegg
og sglvbunke (Deschampsia caespitosa). Lav hgyde,
hgy tetthet av skudd, og blader som kan felles trekkes
ogsd iblant fram som tilpassninger til beiting.

Transpirasjon og fotosyntetisk rate. Plantearter
som vokser fort, vil raskere kunne erstatte gammelt
vev som tapes gjennom beiting. Dette regnes ogsé
som et viktig element i plantenes toleranse.

Lagring i rgtter. Mange planter, ogsé alpine gra-
minoider, bruker hovedsakelig nzringsstoff fra rotsy-
stemet i vekstprosessen. Dette gir stgrre evne til gjen-
vekst. En hypotese som kan forklare kompensatorisk
vekst, er at nar bladverket blir fjernet gjennom bei-
ting, si star rgttene uskadet tilbake (Seastedt &
Knapp 1993). Rgttene vil derfor relativt sett kunne gi
mer nering til det som er igjen av bladverk. Etter-
hvert som planten vokser seg stor igjen, vil forholdet
mellom blad og rot jevne seg ut. En slik respons er
pévist hos flere graminoider der andelen av veksthor-
monet cytokinin gker ved klipping (McNaugthon
1983). En kan derfor forvente raskere gjenvekst jo
mer av bladverket som blir fjernet, noe som ble
pavist i beiteundersgkelsene av finnskjegg og starr i
SVR (Hognestad 1998, kap. 10.8.1). Gjentatt beiting
kan dermed gi uttapping av naringsreserver i rgttene.
Hos de fleste alpine planter dgr all «overjordisk» bio-
masse om vinteren, slik at plantene mé bruke opp- *
sparte fotosynteseprodukter fra forrige ar tidlig om
véren. Jevn hard beiting har vist seg & fgre til reduk-
sjon irotreservene hos flere alpine planter (Wielgo-
laski 1976, Chapin 1980, Archer & Tieszen 1983).
Dette gjgr at plantene fir mindre energi til vekst
neste ar.
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Regenerering/frobanker. God evne til vegetativ
formering vil vare en fordel (Gunnar Austrheim,
pers. medd.). Det er ogsa klart at eventuelle frgban-
ker i jorda kan ha betydning.

10.2.4 Plantenes toleranse - muligheter

Med plantenes toleranse mener vi som nevnt evnen
til 4 kompensere for effekter av beiting. I tillegg til at
ulike grupper av planter har ulike forutsetninger pga.
plassering av meristemer, vekstform og lagring i rgt-
ter, vil en rekke faktorer avgjgre i hvilken grad plan-
ter har muligheter til gjenvekst. Dette er ytre pavirk-
ninger som varforhold, fuktighets- og naringsfor-
hold 1 jorda, tidspunkt for beiting og selvfglgelig bei-
tegrad, dvs. hvor ofte og hvilken mengde plantevev
som beites.

Verforhold. Lysintensitet, temperatur og dag-
lengde kan pavirke plantenes evne til gjenvekst (Hog-
nestad 1998). Dette vil derfor fgre til at muligheten
til gjenvekst vil variere mellom &r, innen en sesong,
og mellom ulike voksesteder avhengig av blant annet
omrédets eksposisjon (aspekt). Det mest logiske er &
forvente bedre evne til gjenvekst i perioder med gode
vekstbetingelser (Hognestad 1998). En alternativ
hypotese er at siden plantene vokser raskere under
gode betingelser, skal det mer til for 4 kompensere
dette pa et seinere tidspunkt (Hognestad 1998). En
kan dermed forvente at plantene har dérligere evne til
& kompensere under gode vekstforhold (Hilbert et al.
1981, Georgiadis et al. 1989). En ma huske pa et det
hele tiden sammenliknes med tilfeller der det ikke er
beitet. Det vil derfor kunne veare forskjell pa «relativ
gjenvekst» som ses i forhold til det som ikke er beitet
(som er bedre under dérlige varforhold) og «absolutt
gjenvekst» (som er bedre under gode varforhold).

Fuktighetsforhold i jorda. Plantene er avhengige
av fuktighet for & vokse. Dette er relatert til det som
er nevnt om vearforhold. I omrdder med mye fuktig-
het, vil solver kanskje gi perioder med bedre gjen-
vekst enn regn. I tgrre omrader kan det kanskje vere
omvendt. Dette har bare i liten grad blitt undersgkt
(Strauss & Agrawal 1999).

Neringsforhold i jorda. Muligheten til 4 kompen-
sere for tapt vev vil vare lettere der det er mye
n@ring. Pkt neeringsstress ser derfor ut til & favori-
Sere saktevoksende planter med kjemisk forsvar,
mens planter som utvikles over et visst nivi av
Nringstilgjengelighet ofte svarer med gkt vekst (Jef-
feries er al. 1994, Augustine & McNaughton 1998).
Planter syntetiserer karbon gjennom fotosyntese,

A

men er ogsa avhengige av nring (serlig nitrogen)
for vekst. Kjemiske antibeitestoffer er for en stor
grad bygget opp basert pa karbon-forbindelser (Jeffe-
ries et al. 1994). Hvis det er lite naring i jorda
(nzringsbegrensning), vil plantene vokse seint. Det
blir da et overskudd av karbon som kan brukes til
kjemisk forsvar. Hvis det er mye nering i jorda, vil
plantene vokse raskt. Da brukes det meste av karbo-
net til vekst (karbonbegrensning), og det blir lagd lite
antibeitestoff. Dette er grunnprinsippet i den sikalte
karbon-neaerings hypotesen (Jefferies et al. 1994).
Den har fétt en del empirisk stgtte i undersgkelser,
men det er fortsatt uvisst hvor generell denne forkla-
ringen er. En skulle utfra denne hypotesen blant
annet forvente at gjgdsling skulle senke andelen anti-
beitestoff i plantene, men flere studier har vist at
dette ikke alltid er tilfelle (Jefferies et al. 1994). Det
kan derfor veere variasjon mellom arter. Wegener og
Odasz (1997a) fant i eksperimenter med smatundra-
gress (Dupontia fisheri) fra Svalbard at planten kom-
penserte for klipping hvis det var tilstrekkelig med
neringsstoffer tilgjengelig. I liknende eksperimenter
klarte bogefrytle (Luzula arcuata ssp. confusa) imid-
lertid & kompensere uavhengig av tilgjengelig nitro-
gen (Brdthen 1995). I andre eksperimenter var det en
ulempe med mye neering (Strauss & Agrawal 1999),
men disse inkluderte i hovedsak gkosystemer som
var svert forskjellige fra hgyfjellet i Norge. Det er
imidlertid en alternativ hypotese at bide for lavt og
for hgyt naeringsniva kan gi mer kjemisk forsvar.
Grad av konkurranse. Det er mange studier som
viser at det er lettere & kompensere for effekter av
beiting hvis det er liten grad av konkurranse mellom
plantene (Strauss & Agrawal 1999). Dette kan skyl-
des at det er uheldig a miste hgyde (apikal dominans)
i konkurranse-situasjoner nér lys er begrensende.
Tidspunkt for beiting. Hypotese 1: Beiting kan ha
mindre betydning hvis den inntreffer s4 tidlig at plan-
ten fér tid til & bygge opp igjen tapt vev (McNaugh-
ton 1983). Det er pévist at planter som spirer tidlig
blir minst pavirket av klipping (Ouellet ef al. 1994).
Dette kan tyde pa at evnen til gjenvekst er knyttet til
beitetidspunkt i forhold til nar planten spirer (Chapin
1980, Hognestad 1998). Spesielt finnskjegg, men
ogsa duskull (Eriophorum angustifolium), er typiske
tidlige varplanter. Kombinasjonen av god evne til 4
mobilisere neringsstoff og tidlig spiring kan vare en
drsak til den gode gjenveksten hos finnskjegg sam-
menliknet med starr og duskull (Hognestad 1998,
kap. 10.8.1). Hypotese 2: Plantene henter ofte energi
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fra lagringsreservene i fgrste del av sesongen. Etter-
hvert som grgnt materiale skyter fram, starter foto-
synteseproduksjonen slik at n@ringstransporten etter-
hvert snur. Planter som blir beitet tidlig om varen har
dermed mindre evne til gjenvekst sammenliknet med
planter som blir beitet seinere i sesongen. Dette kan
skyldes at planter som blir beitet tidlig m4 tere pa
reservelagrene i rotsystemet over en lengre periode
for fotosyntesen tar over nzringstilfgrselen (Wegener
& Odasz 1997a, Hognestad 1998). Strauss og Agrawal
(1999) mener generelt at etablerte planter lettere kom-
penserer for beiting tidlig i sesongen, mens overlevel-
sen til yngre planter er sarlig sarbare idet de spirer.

Effekt pd symbionter. Sveert mange planter lever i
tett «samarbeid» med andre organismer. Man vet
generelt lite om hvordan beiting pdvirker pollinatorer
og mykorrhiza (sopprot), men i enkelte tilfeller kan
dette veere viktig (Strauss & Agrawal 1999).

Beitegrad. Beitegrad, beitepress eller beiteinten-
sitet beskrives ofte som en rate eller frekvens, dvs.
det antall ganger en gitt mengde plantevev fjernes
innenfor en gitt tid. Beitegrad vil normalt gke med
bestandstetthet, dvs. antall dyr som beiter innenfor et
areal, og med hvor stasjonere beitedyra er. Her $nak-
kes det ofte om intensive beitere (som sau) og eksten-
sive beitere (som rein), avhengig av hvor konsentrert
beitingen foregar. Ved intensiv beiting vil effektene
vaere sterke og lokale, istedet for svake og mer
spredd. Effektene av beiting er mindre hvis det er en
periode av aret der vegetasjonen ikke utsettes for bei-
ting (Augustine & McNaughton 1998, Frank ez al.
1998). Blant ville dyr kan dette siste framkomme ved
sesongmessige trekk. Menneskelig pavirkning av
slike trekkmgnstre kan pavirke vegetasjonssamfun-
nene og gkosystem-prosessene i ugnsket retning (Jef-
feries et al. 1994, Augustine & McNaughton 1998).
Mangelen pd sesongmessige trekk blant husdyr er en
av grunnene til at disse ofte har en sterkere effekt pa
vegetasjonen enn ville dyr (Frank ez al. 1998), i til-
legg til at tetthetene av husdyr ofte er hgyere (Oester-
held et al. 1992). Slike forhold gjgr at det er uvisst i
hvilken grad plantene i SVR i perioden etter sauesan-
king kan kompensere for tapt vev etter beiting, dette
vil kreve spesielle undersgkelser. Det er imidlertid
lite sannsynlig at de i sarlig grad kan kompensere,
med tanke pd at sankingen skjer i fgrste halvdel av
september (Dystein Holand, pers. medd.).

10.2.5 Beiteselektivitet - forutsetninger
Enhver faktor som senker graden av beiteselektivitet

vil ogsd kunne fremme raskt-voksende arter i forhold
til sakte-voksende planter med kjemisk «forsvar.
Som for plantene, kan man skiile mellom de forutset-
ninger og de muligheter dyret har til 4 vare selektiv.
Med forutsetninger til 4 beite selektivt mener vi bl.a.
forhold som dyrets kroppsstgrrelse, idet sma beitedyr
generelt er mer selektive enn stgrre dyr (kap. 9.3.2).
Det er ogsa klart at drgviyggerne generelt beiter mer
selektivt enn hest (kap. 9.3).

Utgangsdominans. En annen viktig faktor er
betydningen av utgangsdominans hos en gitt plante-
art (Bryant e al. 1991, Augustine ef al. 1998). Denne
faktoren vil vaere et «samspill» mellom dyrets forut-
setninger og de muligheter miljget gir. Graden av
selektivitet endres ofte med hvor tilgjengelig en gitt
planteart er. Dette kalles en funksjonell respons. Det
er blant annet vist at urter med lav forekomst kan
falle helt ut ved hard beiting av hvithalehjort (Odo-
coileus virginianus), men ikke om urten dominerer i
utgangspunktet (Augustine & Freilich 1998, Augus-
tine et al. 1998). For at et kjemisk forsvar skal vare
effektivt mot store beitedyr, ma beitedyr innta relativt
store mengder vev med det kjemiske forsvaret (Bry-
ant et al. 1991). I sma doser har det kjemiske forsva-
ret liten effekt. En viss bredde i dietten kan vere en
strategi for & unngé for stor mengde av et gitt antibei-
testoff (Hanley 1997). Hvis derfor en plante med kje-
misk forsvar finnes i en svert liten mengde, vil den
kunne beites pa oftere, relativt sett, enn nar den er
vanlig (Bryant et al. 1991, Augustine & McNaughton
1998). Det er derfor ikke 4 forvente at planter med
kjemisk forsvar vil invadere der beitbare planter domi-
nerer, fordi de vil bli spist nér de er sjeldne. Denne
hypotesen stgttes av observasjoner av at drgvtyggere
unngdr omréider med stor mengde av kjemisk forsvarte
planter, men at de samme plantene holdes nede av bei-
ting der de er relativt sjeldne. Dette vil ogsi kunne
skje hvis plantene blir sjeldne pga. «katastrofers
(f.eks. branner) (Augustine & McNaughton 1998).

10.2.6 Beiteselektivitet - muligheter

Selv om et beitedyr har forutsetninger for 4 vare
selektiv, er det ikke alltid miljget gir dyret mulighe-
ten til & vare det. For at beitedyr skal kunne veare ,
selektive, ma det vaere noe & velge i mellom. Alle fiik-
torer som senker tilbudet av beiteplanter, dvs, meng-
den av beite a velge i mellom, vil ogsd kunne endre
graden av beite-selektivitet. Det er antatt at beiting pa
f.eks. rgsslyng av sau skyldes liten tilgang p4 annet
beite (Bjor & Graffer 1963).
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(1) Det er klart at hvis raskt og seint voksende
planter kommer opp til ulike tider (asynkron
fenologi), vil selektiviteten senkes siden beitedyr vel-
ger unge planter (kap. 9.3.1). (2) I perioder med gkt
bestandstetthet av beitedyr, vil muligheten til & vaere
selektiv avta, siden mengden av (szrlig hgyt prefe-
rerte) planter synker. (3) Senket tilgjengelighet av
gress og urter om vinteren (sesongmessig variasjon),
vil normalt ogsa fgre til hardere husdyrbeiting pé
planter som ellers ikke blir beitet. Det er vist fra Stor-
britannia at h@st- og vinterbeiting av sau fgrer til gkt
skade pé lyng og andre ved-aktige planter med lav
grad av toleranse for beiting (Hester 1996). Dette
gjor at valg av driftsform i saueholdet, blant annet
slipp- og sanke-tidspunkt er viktig (kap. 10.2.8 &
16.3.2). (4) Det er uvisst om det 1 &r med svart dir-
lige vekstforhold i SVR (drlig variasjon), dvs. tgrke-
somre, ogsa kan bli gkt beiting pa lyng og ved-aktige
planter. Observasjoner tyder pa at mye av sauen i tgr-
kesomre trekker fra hgyfjellet og ned i skogen (kap.
10.11.1). (5) Det er ogsa hevdet at dyr i gruppe beiter
mindre selektivt (Augustine & McNaughton 1998),
uten at dette er godt undersgkt.

10.2.7 Sauebeitingens betydning for ulike plante-
grupper

Det er helt klart at sauebeiting kan pavirke ulike
grupper av planter pa forskjellig méte. Sauen selekte-
rer som nevnt i rekkefglgen: urter>gress>starr og
andre halvgress>lyng, busker og treer (Nedkvitne et
al. 1995, kap. 9.4.1). Det er ikke laget noen fullsten-
dig oversikt over plantenes toleranse mot beiting hos
disse gruppene, men de ma antas & fglge: gress/halv-
gress>urter>lyngarter>treslag (Hester 1996).
Bestandstettheten av sau vil nansett ha stor betydning
for hvilke endringer som kan forventes. Det vil ogsé
sannsynligvis veare store forskjeller mellom artene
innenfor de enkelte grupper. Generaliseringene
nedenfor mé derfor tolkes med varsomhet (se ogsé
kap. 10.7).

Urter. Det kan forventes at forekomsten av en del
urter reduseres ved hard sauebeiting siden de er svert
hgyt prefererte som beiteplanter av sau (Bowns &
Bagley 1986). Det er pavist i studier i skog at enkelte
sjeldne urter kan «gé ut» ved hgy beitegrad av hvit-
halehjort (Augustine ef al. 1998) og ved hard saue-
beiting i neringsfattige lav- og lyngdominerte vegeta-
sjonssamfunn (Bjor & Graffer 1963). Det er derfor
sannsynlig at en del urter vil falle ut i neringsfattige
omréder med mye sauebeiting. Dette gjelder szrlig

hvis disse i utgangspunktet er sjeldne (Augustine et al.
1998).

Gress og halvgress. Gress og halvgress har hgy
grad av toleranse for beiting (forutsetninger), siden
delingsvevene sitter plassert utilgjengelig, samtidig
som en vekstform i tuer bedrer opptak av naringsstof-
fer (kap. 10.2.3). Gress overtar ofte dominansen i plan-
tedekket ved sauebeiting (Bowns & Bagley 1986).

Lyng. Det kan forventes at rgsslyng gradvis for-
svinner ved hard beitegrad, siden den da kan bli bei-
tet, og denne gruppen har lav grad av toleranse mot
beiting. En gjennomgang av alle de undersgkelser
som er utfgrt pa effekter av sauebeiting i Storbritan-
nia, har vist at rgsslyng er av de mest utsatte grupper
for sauebeiting (Hester 1996). Det er imidlertid ogsa
fastslatt at dette 1 stor grad skyldes hgst- og vinterbei-
ting (kap. 10.2.8). Det er imidlertid klart at hgye tett-
heter av sau i forhold til preferert beite vil kunne fgre
til skade pa rgsslyng. Effektene er ofte stgrst inntil
omrader med gress (Clarke et al. 1995a), siden sauen
ikke foretrekker & beite i rene rg@sslyng-omrader
(Clarke et al. 1995b). Internasjonale studier har i
ulike omrader pavist bade framgang (Hester & Bail-
lie 1998) og tilbakegang (Welch 1998) av blabaer
pga. beiting. I flere norske studier gikk bldbar fram
ved husdyrbeiting, sannsynligvis pga. mindre kon-
kurranse fra gress (Bjor & Gratfer 1963, Myrberget
1987).

Busker og treer. Det er velkjent at hard sauebei-
ting kan holde Igvskog nede (Bjor & Graffer 1963).

I SVR har det s®rlig knyttet seg interesse til om vier,
som er et viktig innslag i reinsbeitet, blir gdelagt av
sauebeiting (kap. 10.9.4). Holand et al. (1999) hevder
at dette ofte skjer ved for tidlig slipp av sauen pa
beite. Det ser imidlertid ikke ut til at sauebeitingen er
sd hard i SVR i dag at den kan hindre gjengroing
med skog i arealer som tidligere ble hardt utnyttet til
stglsdrift (kap. 10.9.5).

10.2.8 Betydningen av driftsform i saueholdet

Det er flere faktorer som gjgr at valg av driftsform i
saueholdet vil ha stor betydning pa effektene av saue-
beiting. Det er helt klart at det vil vare store forskjel-
ler mellom omrader som ogsa har vinterbeiting av
sau. Andre forskjeller i driftsform kan ogsa ha betyd-
ning. Vi antar at det er lite realistisk & fa tilbake
gamle driftsformer, men det kan i denne sammen-
heng likevel veare interessant sammenlikningsgrunn-
lag. Vi tar her ikke med bestandstetthet, selv om dette
kan vare en hovedfaktor.
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Augustine & McNaughton 1998

Illius & Gordon 1987

Demment & Van Soest 1985
Augustine et al. 1998
Augustine & McNaughton 1998

Referanser

den har

o

, nar

Mindre selektive ved hgy bestandstetthet

Mindre selektive om vinteren
Mindre selektive hvis plantene kommer opp

«Retning pa seleksjon»

Store dyr mindre selektive
Drgvtyggere mer selektive enn hest
En plante beites oftere, relativt sett
lav dekningsgrad

Mindre selektive hvis «tgrke-sommer»
til ulik tid

Dyr i gruppe mindre selektive

Sesongmessig variasjon i beitemengde

)

Faktorer som pavirker selektivitet

Arlig variasjon i beitemengde

Kroppsstgrrelse
Vomfysiologi
Funksjonell respons
Bestandstetthet
Asynkron fenologi

Flokkliv (?)

Tabell 15. Oversikt over hvilke faktorer, kombinasjonen av forutsetninger (kap. 10.2.5) og muligheter (kap. 10.2.6), som kan p

tet til et gitt beitedyr.
Beite-selektivitet

Forutsetninger
Muligheter (tilbud)

Vinter- vs. sommerbeiting. Beite-selektiviteten vil
senkes hvis det er fa plantearter 4 velge pa. Senket
grad av selektivitet kan fgre til at lite foretrukne deler
av vegetasjonen likevel blir beitet. Dette kan ha to
effekter: (1) Det blir beiting ogsé pa «beiteresistente»
planter som finnskjegg. (2) Det kan ogsa fere til mer
beiting pa planter med lav grad av toleranse mot bei-
ting, som f.eks. vier og lyng. Om vinteren vil tilbudet
av beiteplanter vaere mindre, siden mange planter er
visne, og en ikke har gjenvekst. Mange av de studier
som er gjort pa effekter av sauebeiting, er utfgrt i
Storbritannia (oppsummert i Hester 1996). Her er det
vist at dekningsgraden av lyng reduseres og at gress
overtar ved hard beiting, men det er ogsa vist at dette
i stor grad skyldes hgst- og vinterbeiting (Hester
1996). Ogsa i Nord-Amerika beiter sauen ofte ute om
vinteren (Stohlgren ef al. 1999), selv om ikke dette
gjelder alle omrader hverken i USA eller Storbritan-
nia (Hewson 1989). Vinterbeiting er stort sett lite
aktuelt i SVR, med unntak av omradene langs kysten
i Rogaland. Vinterbeiting vil med all sannsynlighet
fore til betydelig sterkere effekter av sauebeiting pé
lyng og andre vedaktige planter. Kunnskapen fra
forskningsprosjekter som er gjennomfgrt tilsier at
man ma vere serlig varsom med slipp-tidspunkt og
sanke-tidspunkt (kap. 16.3.2).

Legegjeting vs. lpsfebeite. Under perioder med
«rovdyr-plage» i SVR i tidligere tider, ble sauen sam-
let og holdt i flokker i avgrensede omrader. Nar dette
var nedbeitet, flyttet flokken videre til neste omrade
osv. Dette gjorde at beitepresset lokalt sannsynligvis
ble hardere en kort periode, men at det sa ble en lang
periode hvile. En slik driftsform var sannsynligvis
gunstig for vegetasjonen, idet det ga en periode hvor
vegetasjonen fikk «hvile», og sannsynligvis mindre
sjanse for sauen til & vere selektiv.

Kjgring av sauen til fjells. Fgr kunne det ta 2-3
uker & gjete sauen til fjells. I dag kjgrer man stort sett
sauen rett opp pa fjellet (kap. 4). Hjortedyr som bei-
ter fritt, vil vanligvis gradvis beite seg oppoverien
hgydegradient etterhvert som plantene spirer (kap.
9.3.1). Kjgring av sauen til fjells vil sannsynligvis
fare til gkt press pa beitene i hgyfjellet tidlig i
sesongen, og dette kan som nevnt pavirke plantenes
toleranse mot beiting negativt (kap. 10.2.4). <

10.2.9 Gjpdsling med ekskrementer og urin

Beitedyr returnerer en stor porsjon nitrogen fra plan-
tevey tilbake til jorda i en lett mineraliserbar form
(Hobbs 1996). Mgkk fra drgvtyggere inneholder mer
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Tabell 16. Virkninger av gjgdsling av naturlig fjellvegetasjon pa utbredelsen av en del arter (Haland 1971,
gjengitt i Baadshaug 1974). Om plantene hadde gétt frem eller tilbake ble vurdert etter en kvalitativ skala fra
0 (ingen endring), 1 (svak endring), 2 (middels endring), 3 (sterk endring) og 4 (svart sterk endring).

* indikerer at konkurranse med finnskjegg har hatt betydning.

Art

Bare N-gjgdsling

NPK-gjgdsling

Finnskjegg Nardus stricta

Smyle Deschampsia flexuosa
Blatopp Molinia coerulea
Bjgnnskjegg Scirpus caespitosus
Stivstarr Carex bigelowii

Heisiv Juncus squarrosus
Torvmyrull Eriophorum vaginatum
Skogstjerne Trientalis europaea
Regsslyng Calluna vulgaris
Fjellkrekling Empetrum hermaphroditum
Blébzr Vaccinium myrtillus
Tyttebaer Vaccinium vitis-idaea
Hvitlyng Andromeda polifolia
Skrubb-ber Cornus suecica
Reinlav Cladina sp.

Bradlav Cetraria islandica

Mose

Som fgr Frem - 4
Frem - 1 Frem - 2
Frem - 2 Frem - 2%
Frem - 1 Tilbake - 1*
Frem - 1 Frem - 1/2
Tilbake - 2 Tilbake - 3*
Tilbake - 1 Frem - 2
Frem - 1 Frem - 2
Tilbake - 4 Tilbake - 4
Tilbake - 2/3 Tilbake - 3
Frem - 1 Som fgr
Tilbake - 1 Tilbake - 1
Tilbake - 1 Tilbake - 2
Tilbake - 1/2 Tilbake - 1/2
Tilbake - 2 Tilbake - 3
Tilbake - 2 Tilbake - 2
Tilbake - 4 Tilbake - 4

nitrogen relativt til karbon enn materiale fra dgdt
plantevev. Det blir altsd ofte hgyere nivier av n&ring
1 jorda og stgrre mikrobisk biomasse der det beiter
drgvtyggere i moderate tettheter (kap. 10.5). Graden
av gjpdsling avhenger av stgrrelsen pa dyrene og hva
de spiser. Jo mer nitrogen i dietten, jo mer nitrogen
skilles ut. Mgkk og urin spres ofte ikke jevnt i land-
skapet, og kan derfor skape gkt mangfold (kap. 10.3).
Det er vist at sau prefererer flate omrader til hvileom-
rader, og dette resulterer i at 60% av ekskrementene
deponeres pd 15% av beiteomradet (Hobbs 1996).
Det er klart at den rene effekten av gjgdsling i seg
selv kan fremme enkelte arter p4 bekostning av andre
(Tabell 16, se kap. 10.9.3 for detaljer om forsgkene).
Gjgdsel fra beitedyr inneholder ofte bade nitrogen og
fosfor (McKendrick et al. 1980). Gjgdslingseffektene
1 SVR sd ut til & veere at utbredelsen av rgsslyng gikk
tilbake, mens gress gikk fram. Finnskjegg gikk fram
med NKP-gjgdsling, men ikke ved ren nitrogen-
gjedsling (Tabell 16, Baadshaug 1974).

10.2.10 Betydningen av trdkking

Len del tilfeller kan stor tetthet av beitedyr ogsa fore
til mekaniske skader pé vegetasjonen grunnet ned-
trdkking (Hester & Baillie 1998). Dette rammer sar-
lig mose og lav i perioder med tgrke, men kan ogsi

ramme andre plantearter som f.eks. rgsslyng (Clarke
et al. 1995b) og bartrer (Bjor & Graffer 1963). Trak-
king kan ogsé skape smé apninger i vegetasjonsdekke
som letter frgsetting (Watt & Gibson 1988, Jénsdéttir
1991, Silvertown et al. 1992).

Jonsdéttir (1991) fant at den foretrukne planten
stivstarr gkte sin biomasse og utbredelse under saue-
beiting pd Island, selv om denne ble mye beitet (55%
av biomassen fjernet), og de individuelle plantene ble
mindre og blomstret sjeldnere. Dette skyldtes sann-
synligvis mindre konkurranse med heigranmose
(Racomitrium lanuginosum) som ble gdelagt av ned-
tramping. I et annet eksempel i Storbritannia ble det
ogsa vist en positiv effekt av beiting i perioden fgr
dkerstorkenebb (Geranium dissectum) spirte om
véiren, mens beiting seinere i vekstsesongen likevel
sannsynligvis var negativt (Silvertown et al. 1992).
Dette er eksempler pa at effektene av beiting kan
vare sammensatte (se Fig. 19), og vanskelige 4 for-
utsi.

Et annet problem er at nedtrdkking kan pavirke
mengden beite 1 negativ retning. Sarlig lavbeitene er
sveert utsatt for pavirkning, samtidig som dette er en
kritisk vinter-ressurs for villreinen (kap. 9.4.3). Lay
vokser sakte og trikkes lett i stykker nir den er tgrr
(Holand et al. 1999). Studier har vist at sauen i SYR

¢
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normalt ikke beiter 1 lavdominerte samfunn (Bjden
1998b, kap. 9.5.1). I varme perioder brukte sauen
lavheier til hvileplasser i tillegg til sngleier, sngflek-
ker og strandsoner. Store effekter av at sau tramper
ned lav er derfor ikke sannsynlig med det vi vet i
dag, men lokalt vil det forekomme (Holand et al.
1999). Det totale omfanget av nedtramping av lav er
imidlertid ikke kartlagt gjennom spesielle under-
spkelser.

Det har ogsa vart framme at trakk kan fgre til
dpninger i vegetasjonen som er positive for frgsetting
(Nedkvitne ef al. 1995). Miller et al. (1999) fant i et
innhegningsforsgk at dekningen av sngsgte (Genti-
ana nivalis) gikk tilbake i innhegninger, pé tross av at
overlevelsen og veksten var bedre inne i innhegning-
ene enn utenfor der det beitet sau. Miller et al. (1999)
mente dette skyldtes at sngsgte var avhengig av frg-
setting pa dpen jord som en fglge av trakk av sau. [
Skottland er sn@sgte en sjelden art som man trodde
var gatt tilbake pga. beiting, trakking eller plukking.
Dette viser igjen at interaksjoner mellom beitedyr og
vegetasjon kan vare sammensatte, og at det ikke
ngdvendigvis er ugnskede planter som gér fram ved
beiting. '

10.3 Endringer i mangfold

Med mangfold, diversitet eller heterogeneitet tenker
mange pa antallet arter, men i gkologisk sammen-
heng regner en ofte mangfold ogsa som forholdet
mellom artsantallet og i hvilken grad enkelte planter
dominerer (Begon et al. 1990). Et system med 10
arter med lik dominans mellom artene, er mer mang-
foldig enn et system med 10 arter der en eller noen fa
arter dominerer. Man skiller gjerne mellom mangfold
pa ulike nivaer eller skalaer. Det vanligste er 4 male
plantemangfold innen en flekk (eng. «patch»), sékalt
«alfa-diversitet». Videre kan man méle mangfoldet av
flekker, sakalt «gamma-diversitet». P4 stor skala kan
vi snakke om diversitet av habitater eller landskaper.
Vi skiller i den videre fremstilling mellom fire hypo-
teser; (1) at middels-beitegrad gir stgrst mangfold,
(2) at beiting minsker mangfold, (3) at beiting gker
mangfold, eller (4) at beiting ikke pavirker mangfold.
Effekter av beiting pa mangfold kan vaere avhengig
av skala (kap. 10.7).

(1) En mye omtalt hypotese er middels-beitegrad
hypotesen (Bjor & Graffer 1963, Grime 1973, Con-
nell 1978, Perevolotsky & Seligman 1998, Wilkinson
1999). Den tilsier at mangfold generelt gker fra lav til
middels beitegrad, men at det minsker fra middels til

hgy beitegrad. Hypotesen sier i utgangspunktet ikke
noe om forskjellen mellom hgy og lav grad av bei-
ting, men at moderat grad av beiting gir det hgyeste
mangfoldet av arter. I utgangspunktet kan en slik
hypotese ikke bare gjelde planter, men sannsynligvis
ogsa omfatte insekter (kap. 11.4). Det forventes imid-
lertid at ulike plante-grupper eller insekt-grupper
«rammes ulikt» av beiting. Hvis vi ser dette i forhold
til det vi tidligere har diskutert om vegetasjonsen-
dringer (kap. 10.2), kan man tenke seg at uten beiting
vil raskt voksende planter uten forsvar dominere og
skygge ut andre mindre konkurranse-dyktige arter.
Ved gkt beiting kan det forventes at mengden beitere-
sistente, saktevoksende planter gker i mengde. Samti-
dig vil arter som krever sma &pninger til frgsetting
gavnes av moderat beiting (kap. 10.2.10). Hgyest
arts-diversitet av planter ved middels grad av beiting
er for eksempel pavist for tamreinens beiting pa finsk
side av Lappland (Helle & Aspi 1983). Undersgkel-
sene pa effekter av sauens beiting ved Rosskreppfjor-
den fant et mer komplisert forhold mellom beitegrad
og mangfold (Gjerde 1998, kap. 10.8.2). De mest
grundige undersgkelsene av effekter av saue- og stor-
febeiting pa vegetasjon (pa skogsmark) i Norge (Bjor
& Graffer 1963, kap. 10.8.5), viste ogsa at middels
grad av beiting generelt ga hgyest grad av mangfold
(Fig. 20). I fattige lav- og rgsslyng-dominerte sam-
funn senket imidlertid beiting artsmangfoldet (Fig.
20). Her kommier altsa neringsforhold inn som en
viktig tilleggs-variabel (kap. 10.2.4). Analyser av en
rekke svert forskjellige typer gkosystemer (og beite-
dyr) viste at plantearts-rikheten sank med gkende
beitegrad i neringsfattige gkosystemer, mens den
gkte i neringsrike gkosystemer (Proulx & Mazumder
1998). Det er framhevet at sannsynligheten for hva
som skjer med mangfoldet av planter pga. beiting,
ogsa vil variere avhengig av systemets forhistorie
(Milchunas et al. 1988), dvs. om det har vart beite-
dyr i systemet i lang tid eller ikke, uten at dette er
naermere undersgkt. Dette er ofte en undervurdert
faktor (Gunnar Austrheim, pers. medd.).

En kan ogsa forvente hgyest grad av mangfold av
flekker ved middels grad av beiting. Ved en gkning
fra lav til middels bestandstetthet, vil det sannsynlig-
vis bli en heterogen blanding av beitede og ubeitede
flekker. Dette gjelder spesielt en art som sau, som
beiter relativt konsentrert selv ved lav bestandstett-
het. Med gkende bestandstetthet forventes det at flere
beiteflekker tas i bruk, og at diversiteten derfor vil
minske ved hgy beitegrad nar alle flekker er i bruk. I
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Fig. 19. Modell for positive og negative effekter av sauebeiting pa bestandsdynamikk hos stivstarr (omtegnet
etter Jonsdottir 1991). Dette er et eksempel som viser at effektene av beiting pa vegetasjonen i hgyfjellet er
sammensatt av en rekke faktorer. Summen av disse faktorene avgjgr vegetasjons-utviklingen (kap. 10.2).

enkelte tilfeller kan gkningen i mangfold forsterkes
ved at enkelte beitedyr (f.eks. bison) oftere sgker seg
til tidligere beitede flekker som er gjgdslet med mgkk
og urin (kap. 9.11.3). Dette vil igjen gke konsentra-
sjonen av naring, og vi fir derfor en syklus som for-
sterkes over tid (eng. «positive feedback», se f.eks.
McNaughton et al. 1997). 1 systemer der det er sein
eller ingen vekst etter beiting, vil gjerne sjansen for
ny beiting avta (eng. «negative feedback»). Dette
fgrer til at landskapet blir mer homogent. Dyrenes
beiteatferd er altsa avgjgrende for disse prosessene
(Augustine & McNaughton 1998, Frank er al. 1998).
Det er pavist (korrelasjonsstudier, kap. 8.2) at seter-
landskap i bruk har et hgyere mangfold enn nar de
gror igjen (Bryn 1999), men det er uvisst hvilken
rolle beiting isolert sett har for dette.

Vi kan altsd forvente at middels grad av sauebei-
ting generelt gir hgyere mangfold enn ingen beiting
og at hgy grad av beiting, med unntak av at beiting i
neringsfattige omrdder, kan forventes d senke mang-

foldet (Fig. 20). Vi understreker at «middels grad av
beiting» ikke ngdvendigvis er gjennomsnittlig beite-
grad i SVR i dag. Vi vet ikke i dag hvilke tettheter av
sau som gir de ulike beitegradene i ulike omrader.

(2) En alternativ hypotese er at beiting generelt
senker mangfoldet ved at visse planter fjernes og
andre fér stgrre dominans. Resultatene i flere studier
kan tolkes som stgtte for denne hypotesen (f.eks.
Silvertown et al. 1992). Et grunnleggende problem i
slike undersgkelser er imidlertid at hvis man bare
sammenlikner «ingen beiting» med «hgy grad av bei-
ting», vil man ikke vite om «middels grad av beiting»
har hgyere mangfold (Kjell Dannell, pers. medd.). Et
stort problem blir derfor & definere (s@rlig middels)
beitegrad. “

(3) Det er ogsé vist ved studier av bl.a. sauebei-
ting i Storbritannia at beiting kan gke mangfoldet
(Welch & Rawes 1964, Watt et al. 1996), og Bjor &
Graffer (1963) fant generelt at beiting gkte mangfol-
det (kap. 10.8.5). Det samme problemet med sam-
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menlikning av kategoriene «beitet» og «ikke beitet»
gjelder her.

(4) En siste alternativ hypotese er at beiting ikke
pdvirker mangfoldet i det hele tatt. Det er gjort rela-
tivt fa studier hvor resultatene stgtter denne hypote-
sen pé lokal skala. I meget omfattende undersgkelser
av 26 arealer hvor beitedyr ble utestengt over varier-
ende perioder fra 7 til 60 ar i Rocky Mountains,
USA, ble det imidlertid pavist svert liten effekt av
beiting pa mangfoldet (Stohlgren et al. 1999). Her
undersgkte man effekter av beiting for en lang rekke
beitedyr (inkl. storfe og sau). Heller ikke i omrader
hvor det beitet sau (om vinteren) ble det registrert
store effekter, men mangfoldet var lokalt svakt hgy-
ere der det var beiting (Stohlgren ez al. 1999).

Vi vil understreke at i de faerreste studier har man
eksplisitt undersgkt effekter av romlig skala. Det er

mindre sannsynlig at beiting generelt fgrer til stgrre
endringer ndr vi ser over en stor region, enn om Vi ser
pa en utvalgt flekk (kap. 10.7). Et unntak kan vere
intensiv husdyrbeiting. I et studie av kvegbeiting i
Argentina fant man at selv om beitingen gkte mang-
foldet lokalt, s& sank mangfoldet (svakt) over en
stgrre skala (OIff & Ritchie 1998). I undersgkelsen
var mangfold ikke synonymt med artsantall, men for-
holdet mellom artsantall og dekningsgrad (se oven-
for). Stohlgren et al. (1999) fant derimot ingen effek-
ter pé stor skala. Slike forholder ikke undersgkt i
SVR.

10.4 Endringer i primcerproduksjon

Det er liten tvil om at beiting stort sett er forbundet

med kostnader for de enkelte planter som beites,

siden beiting jo medfgrer at planten mister vev som
den bruker til fotosyntese

(Belsky 1986, Brown &
Allen 1989). De totale
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kunne anta, siden plantene
ofte kan kompensere for
tapt vev (kap. 10.2.3 &
10.2.4). Det er vist at bei-
tedyr i Serengeti i Afrika
gkte primerproduksjonen
med gjennomsnittlig
102% (8-344%), mens det
er vist at primarproduk-
sjonen i Yellowstone i
USA gkte med 43% (12-
85%) etter beiting (Frank

L5 et al. 1998). Beiting kan

INGEN LAV MIDDELS

TETTHET AV SAU (BEITETRYKK)

HOY selviplgelig ogsé senke
primzrproduksjonen

(McNaughton 1983). I det

fglgende vil vi diskutere

Fig. 20. Forholdet mellom beitegrad/tetthet av sau og mangfoldet av planter
innenfor «flekker» av markvegetasjon (kap. 10.3). Generelt gir middels beitegrad
det hgyeste artsmangfoldet, mens beiting i spesielt naringsfattige habitater domi-
nert av lav og rgsslyng kan senke mangfoldet (Bjor & Graffer 1963). Dette resul-
tatet gjelder innenfor en «vegetasjons-flekk», det er ikke undersgkt om beiting
pavirker artsmangfoldet regionalt (kap. 10.7). Et problem med mange under-
sgkelser er at man har sammenliknet «ikke beitet» med «hardt beitet», og vi kan
dermed ikke & undersgkt om middels grad av beiting gir hgyest mangfold. Vi
understreker at «middels beiting» ikke ngdvendigvis er gjennomsnittlig beitegrad
i SVRidag.

hvordan beiting pad kort
sikt kan endre primarpro-
duksjonen, mens langsik-
tige effekter av beiting pd
planteproduksjon blir.dis-
kutert i forbindelse med
omsetning av organisk
materiale, dvs. nedbryt-
ningsrater (kap. 10.5).
Etter 4 ha blitt beitet,
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kan det teoretisk skje tre ting. (1) Plantens relative
vekstrate kan synke, eventuelt kan planten dg helt.
(2) Vekstraten kan veere konstant eller (3) den kan
gke. Hvis vekstraten er lik eller mindre etter beiting,
vil akkumuleringen av biomasse veare hgyere der det
ikke er beitet. Plantens evne til kompensering omfat-
ter en rekke ulike indre (forutsetninger, kap. 10.2.3)
og ytre mekanismer (muligheter, kap. 10.2.4). Kom-
pensasjon kan altsé skje under gitte miljgbetingelser
og der perioden mellom beitingene er tilstrekkelig
lang. Hvilke responser som er mest sannsynlige vil
avgjgres av plantenes toleranse mot beiting, der blant
annet intensitet og tidspunkt for beiting i tillegg til
narings- og vanntilgang er viktige (Hilbert et al.
1981, Georgiadis et al. 1989, Augustine &
McNaughton 1998, kap. 10.2.3 & 10.2.4).

Produktiviteten hos planter som blir beitet kan
dermed gkes ved et helt spekter av forhold (se f.eks.
McNaughton 1979), selv om ikke alle mekanismer er
like viktige:

1. Det kan fgre til gkt fotosyntetisk rate i
gjenvaerende vev.

2. Det kan skje en overfgring av naring fra andre
deler av planten (f.eks. rgtter) til aktivt
fotosyntetisk vev.

3. Beiting kan fjerne mekanisk gammelt vev som
er under maksimal fotosyntetisk rate.

4. Beiting kan gke lysmengden til underliggende
potensielt mer aktivt planteveyv.

5. Beiting kan medfgre reduksjon i hastigheten av
bladenes aldring og dermed forlenge plantens
periode med aktiv fotosyntese.

6. Beiting kan aktivere hormoner som gir ny
celledeling og delingsvev, og ofte ny
skudddannelse. Dette kan iblant utlgses ved at
spytt fra beitedyr inneholder vekst-fremmende
elementer.

7. Vannbalansen kan bedres siden overflatearealet
for transpirasjon (fordamping) reduseres.

8. Nering vil tilfgres fra mgkk og urin
(kap. 10.2.9).

Serlig viktig er sannsynligvis at beiting fgrer til
dannelse av gressplener som karakteriseres av lav
hgyde, tett med skudd med ungt vev og dermed hgy
mulighet for produksjon (kap. 10.1). Det er ogsa klart
at beiting kan endre primarproduksjonen pa lenger
sikt (se kap. 10.5). Det er ikke sikkert at de kortsik-
tige og langsiktige effektene av beiting virker i
samme retning (se kap. 10.5).

En kontroversiell og omdiskutert hypotese er den
sékalte «beite-optimerings-hypotesen» (McN aughton
1979, 1983, Hobbs 1996). Beite optimerings-hypote-
sen gir ut pa at produktiviteten hos sékalte «beitetil-
passede» planter som gress, er hgyest ved middels
beitegrad. Produktiviteten gker alts fra lav til mid-
dels grad av beiting, men synker fra middels til hay
grad, f.eks. ndr beiting gir gkt innhold av silikater i
gress eller kjemisk forsvar i lyng og Igvtrar. Det er
altsd middels grad av beiting som forventes & gke
produktiviteten (se ogsa kap. 10.3). At total primear-
produksjon (av gress) over bakken ofte maksimeres
ved moderat beiting kalles for «overkompensering»
(McNaughton 1983). Det foreligger mye empirisk
materiale som viser at dette faktisk skjer (Hobbs
1996). Hpy grad av toleranse hos plantene (kap.
10.2.3 & 10.2.4) og liten grad av beiteselektivitet
(kap. 10.2.5 & 10.2.6) gker sjansen for at middels
beitegrad gir hgyest primarproduksjon (Augustine &
McNaughton 1998). Vi understreker at dette fgrst og
fremst gjelder i omrader der beitetilpassede arter som
gress dominerer. Pkt primarproduksjon ble ogsé
pévist i innhegningene av sau pé Stigstuv pa
Hardangervidda, selv om dette representerte forsgk
med svaert hpy beitegrad (Wielgolaski 1976, kap.
10.8.4). Beitingen medfgrte imidlertid at na&rings-
reservene i rgtter etterhvert ble utarmet.

10.5 Endringer av nedbrytnings-prosesser 0og
erosjon

Det er i hovedsak to effekter vi skal diskutere nar vi
snakker om nedbrytnings-prosesser og erosjon.
Mange planter i hgyfjellsgkosystemer er begrenset av
mengden nitrogen i jordsmonnet. Mikroorganismer i
Jorda kan enten mineralisere nitrogen si det blir lett
tilgjengelig for plantenes videre vekst, eller det kan
binde det (immobilisering) slik at det ikke blir til-
giengelig (Hobbs 1996, Frank & Groffman 1998). Jo
mer karbon i forhold til nitrogen det er i jordsmon-
net, jo stgrre er sjansen for immobilisering. Det er
flere méter beitedyr kan pévirke om nitrogenet gér til
mineralisering eller immobilisering (kap. 10.5. 1). En
annen effekt er at hgy konsentrasjon av beitedyr kan
fore til s& mye nedtrdkking av vegetasjon at det opp-
star fare for erosjon (kap. 10.5.2). Det er klart at
gjengroing med skog i stor grad vil skygge ut annen
vegetasjon og kraftig redusere primarproduksjonen
av beite. Et unntak er i tilfeller hvor gjengroing med
bjgrk farer til at dvergbjork blir skygget ut, da kan
gjengroing gke mengden beite (Gunnar Austrheim,
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pers. medd.). I omrader hvor beiting kan hindre gjen-
groing, vil dette derfor vaere en hovedeffekt av bei-
ting pa lengre sikt (se kap. 10.9.5).

10.5.1 Endring i forholdet av nitrogen og karbon
Drgvtyggere kan endre energi- og neringsflyt 1 gko-
systemet pd flere mater. Vi har allerede veert inne pa
at beitedyr kan (1) endre plantearts-sammensetningen
(kap. 10.2). Dette vil medfgre endringer av hvilke
plantearter og/eller deler som gar til dekomponering.
Hvis andelen planter med kjemisk forsvar gker, vil
omsetningen av nering gd saktere (kap. 10.2.1). Hvis
andelen foretrukne beiteplanter gker, vil derimot ned-
brytningen ga raskere (kap. 10.2.1 & 10.2.10). (2)
Beitedyr vil ogsé alltid endre den kjemiske sammen-
setningen av plantevev gjennom fordgyelse, der
mgkk og urin er endeprodukter (kap. 10.2.9). (3) Ved
4 fjerne plantevev, vil det ogsé kunne skje endringer i
forholdet mellom karbon og nitrogen i jordsmonnet.
Beiting pavirker indirekte balansen mellom karbon
og nitrogen i jorda ved at det setter i gang ny vekst
hos planten. Karbon i nytt vev er lettere nedbrytbart
enn i gammelt vev. Dette fgrer ogsa til at mikroorga-
nismene blir begrenset av karbon heller enn nitrogen,
noe som fgrer til gkt grad av mineralisering og der-
med mer nitrogen til plantene. Effekten kan imidler-
tid variere avhengig av utgangsforhold og gkosystem.
(4) Fjernet vegetasjon gir gkt solstrling. Dette vil
igjen pavirke mikromiljget for bade planter og jords-
monn. (5) Beiting kan gjennom sin pavirkning av
vegetasjonen ogs endre mengden og typen av brenn-
stoff, og dermed forlgpet av branner (Hobbs 1996).
Dette er viktig i mange gkosystemer (Bleken ez al.
1997), men er lite aktuelt i denne sammenheng og vil
ikke bli behandlet narmere her.

Gjgdsling med mgkk og urin og fjerning av dgdt
plantevev gker raten i omsetningen av nitrogen og
flyten av energi ved & returnere nitrogen til jorda ien
form som er lett mineraliserbar. Dette gker omset-
ningen i rgttene og mengden ustabilt karbon til jorda.
Dette reduserer igjen mengden nitrogen som gér til
immobilisering av mikroorganismene. Total-effekten
av beitedyr avhenger derfor av i hvilken grad
endringene i vegetasjonens artskomposisjon motvir-
ker dette ved 4 gke mengden av uspiselige, sakte-
voksende og langsomt nedbrytbare planter (Pastor &
Cohen 1997), eller forsterker effekten ved & gke
mengden av spiselige, rasktvoksende og nedbrytbare
arter (Jénsdéttir 1991). T gkosystemer dominert av
gress og lyng vil effekten i artssammensetning ogsa

variere avhengig av andelen av primarproduksjonen
som blir beitet, plantenes fysiologiske forandringer
og endringene i mikromiljget i jordsmonnet. Vi mé
ogsé huske p4 at det finnes gkosystemer der det er
sma effekter av beiting pa jordbunnsforhold over
stgrre arealer (Detling 1998, Stohlgren et al. 1999; se
Schuman et al. 1999 for en sammenlikning av jord-
bunnsforhold etter hard og lett beiting).

10.5.2 Nedtrdkking av vegetasjon og erosjon

Vi har nevnt at beitedyr kan trakke ned bl.a. mose og
lav (kap. 10.2.10). Nedtrdkking av vegetasjon kan bli
s& omfattende at bar jord blir synlig, noe som kan
etterfglges av utvasking av naringsstoffer siden vege-
tasjon mangler (Hester 1996). Generelt gar husdyr
over mindre omrader enn hjortedyr nar de beiter, og
skadene kan dermed bli stgrre fra husdyr. Nedtrak-
king er generelt regnet for 4 vere et stgrre problem
der det er beiting av storfe enn sau (Bjor & Graffer
1963, Adams 1975), og et stgrre problem der det er
bratt enn der det er flatt (Hester 1996).

Det er klart at det i omrader med sau blir tydelige
spor i vegetasjonen, serlig ved salteplasser («saltslik-
ker»), p4 hvileplasser, i stisystemer og sannsynligvis
langs drifteveier. Disse lokale effektene av hard saue-
trikking er udiskutable. Siden sauen er gruppe-
levende og beveger seg lite pa beite (intensiv beiter),
kan en ogsa fa slike effekter selv ved lav tetthet av
sau. Dette gjelder s@rlig de langhalede rasene
(Holand et al. 1999, kap. 4.3.2). Det kritiske spgrs-
malet er om dette har betydning pa stgrre skala, eller
om det bare er lokale effekter (kap. 10.7). I England,
der sauetettheten er hgyere og sauene ofte gir ute
hele aret, ble det ikke malt gkt utvasking av nerings-
stoffer i bekker ut fra beiteomrader (Hester 1996).
Dette til tross for at vegetasjonen stedvis var sterkt
preget av nedtramping. Problemet med gkning i ero-
sjon som fglge av trakking av beitedyr er ikke under-
spkt i SVR.

10.6 Forholdet mellom bestandstetthet og beitegrad
A forsta effekten av bestandstettheten av store beite-
dyr pa plantesamfunn er serlig kritisk fra et forvalt-
ningssynspunkt, fordi tetthet er ngkkelen en kan
bruke til 4 manipulere disse prosessene (Augustine &
McNaughton 1998). Med okende bestandstetthet for-
venter en selvfplgelig pkt beitegrad eller beitepress.
Dette vil gjelde innenfor et lokalt omrdde. Vi vil
imidlertid ogs her papeke at i tillegg til dette, kan
det skje endringer i en rekke andre prosesser. Vi vil
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advare mot en for enkel vurdering av sauetall og bei-
tegrad, delvis basert pé det vi ogsi skal diskutere om
skalering (se kap. 10.7).

Med gkende bestandstetthet kan en forvente
endringer i bide beiteselektivitet (kap. 10.2.6), pga.
endring av mengden tilgjengelig beite, og i plantenes
toleranse, pga. endring i frekvens og mengde av tapt
vev (kap. 10.2.4). Vi forventer at dyrene blir mindre
selektive ndr mengden beite gir ned ved hgy tetthet.
Dette fgrer til en gkt andel lavkvalitetsbeite { dietten,
og er, i tillegg til redusert beitemengde, en meka-
nisme for reguleringen av bestander av beitedyr (kap.
9.7.2). En kan derfor forvente forskyvninger i den
effekten beitingen har pa konkurransen mellom fore-
trukne og mindre foretrukne arter ved endringer i
bestandstettheten. Vi vil derfor understreke at det er
sannsynlig at effektene av beiting ikke pker linewrt

med bestandstetthet. Over en viss grense blir det
sannsynligvis «uforholdsvis» mye stgrre effekt pa
vegetasjonen. Dette kan skje i det gyeblikk sauen har
beitet bort prefererte planter og begynner 4 beite pa
mindre foretrukne planter med lav toleranse mot bei-
ting. Unntak er ndr spesielle plantearter aldri (eller
veldig sjelden) blir spist selv ved hgy tetthet. Eksem-
pler pd dette er gran (Picea abies) i barskogsgko-
systemer. I SVR er sannsynligvis finnskjegg en slik
plante (kap. 10.9.3). I tillegg til & manipulere
bestandstetthet i beiteeksperimenter, vil det derfor
veere viktig med mél pa beiteintensiteten direkte pa
vegetasjonen.

Det kan vare vanskelig 4 direkte relatere f.eks.
antall sau sluppet pa beite til beite-press (Fuller
1996): (1) Sauen foretrekker enkelte lokale omrader
med prefererte vegetasjonstyper eller omrider rundt

sne og is

—— ——— — — — —

hvile- og salteplasser
(Warren & Mysterud
1991, Warren et al. 1993).
Selv om tettheten av sau
generelt har gkt, trenger
ikke beitepresset 4 ha gkt

lav generelt. Det kan bare
mose N .
vare at flere omrader blir
usammenhengende ,
vegetasjon beitet, men med samme

intensitet som tidligere.

Fig. 21. Det vil veere viktig i undersgkelser at det tas hensyn til skalering i rom.
F.eks. kan en nedgang i lav-forekomsten pga. trdkking innenfor den mindre inn-
hegningen a) vere 10%, mens den samme tilbakegangen for den stgrre innheg-
ningen b) kan veare bare 1%. Dette kan skje hvis sauen «gdelegger» det lille som
er av lav innenfor prefererte vegetasjons-samfunn (der det er lite lav), men at
sauen samtidig unngér fattige omréder der lav dominerer. Det ene er like riktig
som det andre, men det er viktig § ikke generalisere utfra observasjoner pi en
enkelt skala (kap. 10.7).

Mellomalpin gress (2) Endringer i tetthet kan
starr ) parallelt «skjule»
rabbesiv endringer i raser, alders-
""L_' "1 T T blsil‘);er sammensetning eller at
avalpin dvergbjork uerfarne dyr er satt pa i
emer besetningen. Dette kan
lyng pévirke méten beitet utnyt-
_SEO_G_(-}};ERS_E - bjerk tes pa (Warren & Myste-
Nordboreal ( subalpin ) aliieer rud 1993). (3) Endringer i
tetthet kan parallelt
p

«skjule» endringer i drifts-
form (kap. 10.2.8 &
10.9.1). Dette kan gjgre at
det samme sauetallet fir
stgrre (eller mindre) effekt
pa vegetasjonen med
dagens driftsform. (4) ‘
Mengden av andre beite-
dyr mé ogsa tas i betrakt-
ning. En nedgang i saue-
tallet i England, fgrte til en
gkning i beiting fra hjort
(Hester 1996).
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10.7 Skalering av beiteeffekter i tid og rom

Det er viktig 4 fokusere pé hvilken skala i tid og rom
effekter av beiting foregér pd. Kunnskap om lokale
variasjoner av beiteeffekter er avgjgrende for en kor-
rekt vurdering av husdyrs pavirkning pa vegetasjons-
dynamikken (OIlff & Ritchie 1998, Weber et al. 1998,
Stohlgren et al. 1999). Konklusjonen i en grundig
gjennomgang av litteraturen om effektene av beiting i
nordlige gkosystemer, er at (ville) beitedyr generelt
ikke ser ut til 4 pavirke sammensetning av plantearter
i forskjellige samfunn pa lang sikt eller 4 endre ret-
ningen pé plante-suksesjon pa landskapsniva (Jeffe-
ries et al. 1994). Det konkluderes likevel med at bei-
ting kan ha store korttids-effekter pi vegetasjonen,
sarlig pa en fin romlig skala (1-20 m). Beitedyr kan
lokalt senke eller gke hastigheten pé suksesjonspro-
sesser, men over stgrre skalaer (regionalt) vil serlig
klimaet vere avgjgrende (Jefferies et al. 1994, Stohl-
gren et al. 1999). Unntak fra denne regelen finner vi i
menneskeskapte gkosystemer og ogs i en del spesi-
elt utviklete beiteland (Jefferies et al. 1994, Augus-
tine & McNaughton 1998). Det er uklart om SVR er
et unntak fra grunnregelen om at effekter av beiting
er lokale eller ikke. Med sa mye sau som deteri
SVR, er det sannsynlig at det har effekter utover det
lokale.

I et studium som eksplisitt undersgkte effekten av
skala, kom man fram til at det fantes forskjeller i
sammensetningen av plantearter mellom beitet og
ikke beitet areal pa skala 1 m?-felter, men ikke nér
man skalerte opp til 1000 m>-felter (Stohlgren et al.
1999). Dette skyldes den svart store heterogeneitet
som er vanlig i mange gkosystemer. Det vil derfor
generelt vare en stor fare for feilvurdering ved & eks-
trapolere data fra smaskala-eksperimenter (kap.
8.3.1) til & gjelde hele pkosystemet, f.eks. heiene i
SVR. Den «hierarkiske» oppbyggningen med plan-
terarter innenfor vegetasjonssamfunn, gjgr ogsé at
man skal vare forsiktig med tolkningen av prosent-
vise tall for hvor mye en art gar fram eller tilbake
(Fig. 21).

Et annet problem som vi allerede har omtalt, gjel-
der forholdet mellom bestandstetthet og beitepress
(kap. 10.6). Innenfor et omrdde med en gitt tetthet
per kn?, vil en kunne finne omréder som bade er
sterkt beitet eller helt ubeitet. Som eksempel kan vi
nevne undersgkelsen av effekter av sauebeiting med
innhegninger ved Rosskreppfjorden i SVR (kap.
10.8.1). I studieomrédet var det generelt ca. 10 sau
per km* (Hognestad 1998), men likevel nesten ikke

sau som beitet i nerheten av innhegningene (Jonat-
han E. Colman, pers. medd.). Sammenlikningen av
beitegrad ble derfor gjort mellom arealer med «ingen
sau» og «nesten ingen sau», selv om det var «ingen
sau» og «ca. 10 sau per km® over en stgrre region. I
andre tilfeller kan forskeren ubevisst legge forsgks-
feltene til omrader med konsentrert beiting, slik at
tettheten blir markert hgyere enn det som gjelder for
regionen (Stohlgren et al. 1999). Som vi har nevnt,
ble det ikke pavist endringer i utvasking av narings-
stoffer fra et omrade i Storbritannia, selv om det til-
synelatende var mye vegetasjon som var skadet ved
nedtrakking av sau (Hester 1996, kap. 10.5.2).

En skal ogsa veere oppmerksom pa at bestands-
tettheten i enkelte undersgkelser oppgis som «brutto
areal», dvs. at impediment er medregnet, mens det i
andre tilfeller vil vare «netto beiteareal». Dette kan
bety at en tetthet p& 60 sau per km* «brutto areal», i
virkeligheten vil tilsvare en langt hgyere tetthet pa
det aktuelle beiteareal nar impedimentet er trukket
fra. Dette er viktig med tanke pd at det er mye impe-
diment i mange omrdder i SVR.

En stor utfordring for videre forskning blir derfor
4 avgjgre hvilken utnyttelses-grad som indikerer lav,
middels og hard beiting (kap. 16). Dette bgr sannsyn-
ligvis méles som % fjernet plantevev innenfor en gitt
tid (og dermed angis som en frekvens). Det neste blir
4 finne overgangen fra bestandstetthet til beitepress i
ulike regioner. Deretter ma en kartlegge hvor store
arealer innen de ulike regionene som har de ulike bei-
tegradene (variasjon i rom), og eventuelle variasjoner
over tid (variasjon i tid) (kap. 16). Det vil vare viktig
4 gjore undersgkelser av vegetasjonsutviklingen
under beiting med tilstrekkelig hyppig frekvens,
siden det kan forventes at vegetasjonsendringene ikke
vil veere «linecere» over tid (Fig. 22).

10.8 Studier av effekter av husdyrbeiting i Norge
Det generelle teoretiske rammeverk for effekter av
beiting, er dannet pa grunnlag av erfaringer fra en
rekke ulike gkosystemer. Et slikt rammeverk er helt
vesentlig for & danne seg forventninger om hvilke
gkologiske effekter f.eks. sau har i SVR. Det er klart
at forholdene i heiene i stor grad vil skille seg fra
mange av disse gkosystemene. Vi har i stor grad:
fokusert pa kunnskap fra dpne «gress-gkosystemer»,
istedet for skogomréder. Studier som er utfgrt i SVR
eller i sammenliknbare omrader er selvfglgelig av
stgrst verdi, men de er fatallige.

Ulike beitedyr kan gi ulike gkologiske effekter,
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Fig. 22. Det vil vere viktig i undersgkelser av bei-
tingens effekter pa dekningen av ulike plantearter at
undersgkelsene gir over lang tid og at de har god
opplgsning (i tid). Man kan tenke seg at det med bare
to mélinger vil vare vanskelig 4 avgjgre om a) vi far
en stabilisering idet en ny likevekt nés, b) endringene
fortsetter linezrt over tid, eller ¢) effektene av beiting
forst blir synlige etter noen ar. Man kan ogsé fore-
stille seg ulike kombinasjoner av de tre hendelses-
forlgpene.

og vi har derfor i det fglgende fokusert pa studier av
husdyrbeiting. Studier av effekter av husdyrbeiting i
Norge er imidlertid fatallige. Det er ogsa typisk at
mange av de som kommenterer effekter av beiting i
sine arbeider, ikke direkte studerte dette. Det samme
gjelder for mye av litteraturen fra Storbritannia (Ful-
ler 1996, Hester 1996). I tillegg til studiene av hus-
dyrbeiting som er gjort i fastlands-Norge (se ogsd
Ahlén 1975), foregar det omfattende og gode studier
av effekter av beiting av rein pa Svalbard (Brithen
1995, Wegener & Odasz 1997a,b, Wegener & Odasz-
Albrigtsen 1998) og i Finnmark (Brithen & Oksanen
1999). I Finnmark er det ogsé igang forsgk med
holde sau og rein atskilt og sammen i innhegninger
pa innmark (Jonathan E. Colman, pers. medd.). I
disse forspkene vil ogsa endringer i vegetasjonen bli
studert. Det er i tillegg gjennomfgrt en rekke grun-
dige studier av effekter av beiting av elg pé vegeta-
sjonen (serlig bjgrk og furu) i Sverige (Danell et al.
1985, 1994, Bergstrom & Danell 1995).

Det har vart gjennomfgrt studier av simulert bei-
ting og gjenvekst (kap. 10.8.1), og studier av effekter
av sauebeiting pa vegetasjonssammensetningen ved
Rosskreppfjorden i SVR (kap. 10.8.2 & 10.8.3). Det
har ogsa veart utfgrt studier av sauebeiting i innheg-
ninger pa Stigstuv pa Hardangervidda (kap. 10.8.4).

De klart mest omfattende studiene av effekter av hus-
dyrbeiting (bdde storfe og sau) i utmark pé vegetasjo-
nen, er gjort av Bjor og Graffer (1963) pa skogsmark
(kap. 10.8.5). Det er ogsé gjennomfprt undersgkelser
av effekter av sauebeiting pa insekter og vegetasjon
pa Trangy (kap. 10.8.6), og av storfe-beiting pa
fugler i skogsterreng ved Trondheim (kap. 10.8.7).
De sistnevnte undersgkelsene er tatt med siden de
bergrer effekter av beiting som i liten grad er under-
spkt i hgyfjellsgkosystemer. Vi har ikke tatt med
studier av husdyrbeiting og gjengroingsproblematikk
der det ikke er satt av referanseomréder (f.eks.
Skogen 1976, Pareliussen 1997).

10.8.1 Simulert beiting og gjenvekst, Rosskrepp-
Jfjorden, SVR

Hognestad (1998) undersgkte sommeren 1997 effek-
ter av beiting i lavalpin region ved Gramannsfjell like
nord for Rosskreppfjorden. Tettheten i omrédet ble
antatt 4 ligge rundt 10 sau per km?, uten at dette ble
sikkert fastslatt. Det ble sluppet mindre sau pé dette
beitet denne sommeren enn tidligere (kap. 10.7). Fire
innhegninger med gjerde av vanlig sauenetting (90
cm) ble satt opp; 2 i gressmyr (dominert av duskull)
og 21 gressngleie (mindre ensartet). I dette omradet
vokser finnskjegg i tuer. Det ble gjennomfgrt to ulike
undersgkelser; bdde om det var forskjeller i mengde
eller kvalitet pa beiteplanter innenfor (der sau og rein
ikke beitet) og utenfor innhegningene (der sau og
rein beitet). Det ble ogsé gjennomfgrt simulert bei-
ting for 4 studere gjenvekst og endringer i kvalitet
inne i innhegningene. Det er klart at simulert beiting
ikke fanger opp eventuelle effekter av gjgdsling med
mgkk og urin (kap. 10.2.9) eller trakking (kap.
10.2.10).

Hognestad (1998) undersgkte om beiting fra sau
(og andre dyr utenfor innhegningene) pévirket sti-
ende biomasse, in vitro fordgyelighet og nitrogen-
innhold hos finnskjegg, starr (ulike arter slatt sam-
men) og duskull i midten av juli og overgangen
juli/august. Dette ble gjort ved & sammenlikne disse
parametrene innenfor og «like utenfor» innhegning-
ene. Det angis ikke om forspksfeltene ble valgt tilfel-
dig, det er derfor uklart om dette var et eksperiment
eller ikke (kap. 8). Resultatene viste at beitetrykket
denne sommeren ikke pavirket stiende biomasse
hverken i midten av juli eller i juli/august for finn-
skjegg, starr eller duskull (Hognestad 1998). Dette
ma betegnes som overraskende. Det ble imidlertid
praktisk talt ikke sett sau i nerheten av innhegning-
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ene, slik at sammenlikningen med vegetasjonen uten-
for innhegning gjelder svert lavt beitepress (kap.
10.7).

Hognestad (1998) gjennomfgrte ogsd forsgk med
& se pé gjenvekst etter simulert beiting innenfor inn-
hegningene. Det ble enten simulert 50% eller 100%
beiting. Hver behandling ble gjentatt til sammen 6
ganger, med 3 gjentak i hver innhegning. Hvilke fel-
ter som fikk behandling (simulert beiting) eller ble
brukt som kontroll ble valgt tilfeldig, dette er derfor
et eksperiment (kap. 8.3). Finnskjegg som ble klippet
100%, hadde femten dager etter klipping ikke signifi-
kant mindre biomasse (sammenliknet med kontroller)
i midten av juli og i juli/august, selv om estimatene 13
noe lavere. Stdende biomasse for starr og duskull var
imidlertid signifikant mindre 15 dager etter 100%
klipping (sammenliknet med kontroller) bade i mid-
ten av juli og i juli/august. Gjenveksten var generelt
stgrre for planter som ble klippet 100% sammenlik-
net med planter som ble klippet 50%, dette var signi-
fikant for finnskjegg i fgrste og andre periode, for
starr i fgrste periode og for duskull i andre periode.
Dette tyder pa at alle disse planteartene har evne til &
erstatte tapt plantemateriale, og at de kan kompensere
for et hgyere beitetrykk enn det eksisterende (Hogne-
stad 1998).

Beitetrykket sommeren 1997 pévirket heller ikke
in vitro fordgyelighet og nitrogeninnhold i midten av
juli og juli/august for noen av artene. Klipping helt
ned til bakken (100%) ga gkt nitrogeninnhold femten
dager etter klipping bade for finnskjegg og duskull
medio juli og juli/august sammenliknet med kontrol-
ler, men ikke i august. Unntaket var finnskjegg der
nitrogeninnholdet var hgyere nar planten var klippet
3 ganger sammenliknet med planter som ble klippet
en eller to ganger. In vitro fordgyelighet var uforan-
dret i alle periodene. En kan derfor forvente gkt
nitrogeninnhold hvis plantene blir utsatt for et jevnt
hardt beitetrykk, mens in vitro fordgyelighet ikke ser
ut til & endre seg (Hognestad 1998).

10.8.2 Sauebeiting og vegetasjon, Rosskreppfjorden,
SVR - 1
Det har ogsa veart gjort undersgkelser av eventuelle
vegetasjonsendringer ved Rosskreppfjorden, med
fokus pé plante-mangfold, forandring i dekningsgrad
av viktige beiteplanter for villrein og forandringer i
biomasse ved endringer i beitepress (Gjerde 1998).
Det ble valgt ut 3 omréder uten beiting, 3 med
middels beitegrad og 3 med hgy beitegrad. Feltene

med lav beitegrad («uten beiting») 14 pa 3 gyer i Ros-
skreppfjorden. Disse gyene ble beitet av sau fram til
1972, da Rosskreppfjorden ble demt opp. Det har av
og til blitt fraktet sau ut til to av gyene ogsé etter
oppdemmingen, og i 1996 med lav vannstand var det
fast vei til gyene. Feltene med middels beitegrad ble
skilt fra de med hgy beitegrad av en elv, men enkelte
sau krysset elva. Alle prgvefeltene 14 i omrader inntil
vannet for & minske forskjeller i klima nar en sam-
menliknet med gyfeltene som representerte lav beite-
grad. Det var ikke mulig & fé lik eksposisjon, terreng-
form eller hgyde over havet pa alle prgvefeltene. Det
er klart at gyer skiller seg mikroklimatisk fra fast-
land. Denne undersgkelsen er et korrelasjons-
studium, med de begrensninger dette gir med tanke
pé slutninger om &rsakssammenhenger (kap. 8.2).
Det ble i den statistiske analysen kontrollert for for-
skjeller i klima og eksposisjon.

Skillet mellom beitegradene ble gjort ved & se pé
hvor mange mgkk-grupper av sau som 13 p feltene. 1
feltene med lav, middels og hard beitegrad var det
gjennomsnittlig hhv. ca. 0.8, 1.2 og 4.0 mgkkgrupper
fra sau. Mélinger av bruk ved hjelp av telling av
mgkkgrupper méler bare beitepress den aktuelle
sesongen, eller for den tidsperioden mgkkgruppene
blir akkumulert (uten a lgses opp). Det kan derfor
vare at feltene med «hgy» og «middels» beitegrad
ikke stemmer med tidligere bruk. Det kan derfor i
utgangspunktet stilles spgrsmalstegn hvorvidt innde-
lingene i lav, middels og hard beitegrad virkelig
reflekterer disse beitegradene, men sannsynligvis gir
de en viss pekepinn.

Det var like hgy frekvens av graminoider i prgve-
feltene med lav og hard beitegrad, men noe lavere der
det var middels beitegrad. Det var litt hgyere dekning
av urter i feltene med lav beitegrad, men likt i de med
middels og hgy beitegrad. Dekningen av gulaks var
hgyest ved lav beitegrad, middels ved hgy beitegrad
og lavest ved middels beitegrad. Hgyden pé gulaks
varierte mellom feltene pga. miljgvariable, men ikke
etter at dette var justert for. Ogsé for stivstarr og
smyle ble det funnet klare effekter av miljgvariable,
men ikke av beitegrad. Dekningen av finnskjegg gkte
med fuktighet i jordsmonnet, men det var ingen
effekt av beitegrad. Finnskjegg-plantene var imidler-
tid hgyere der det var hardest beitegrad, og i konkave
terrengformer. Effektene av terrengform og en inter-
aksjonsfaktor mellom prgvefelt og eksposisjon for-
klarte mye mer variasjon i hgyden pé finnskjegg enn
beitegrad.
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Biomassen var hgyest der det var lavest beite-
grad, og lavest der det var hgyest beitegrad. Det var
en tendens til at antall arter, mangfold og jevnhet var
hgyest for lav beitegrad, noe lavere for hgy beitegrad
og lavest for middels beitegrad. Det var imidlertid
ingen signifikant forskjell mellom hgy og lav beite-
grad.

Gjerde (1998) konkluderte med at sauebeiting i
SVR ikke hadde noen klar effekt pa vegetasjonen
utfra de malinger som ble gjort. Hun diskuterte om
dette kan skyldes den lange historikken med beiting i
SVR. Spesifikt syntes ikke gulaks, stivstarr og smyle,
som alle foretrekkes av villrein, 4 bli pavirket av
sauebeiting. Gjerde (1998) understreker faren av 4
trekke sikre konklusjoner basert pa bare en feltsesong
(se generell kritikk av studiedesign, kap. 10.11.3).

10.8.3 Sauebeiting og vegetasjon, Rosskreppfjorden,
SVR - 2.
Forskere ved Universitetet i Bergen gjorde et parallelt
studium pé noen av de samme gyene i Rosskreppfjor-
den, men med andre kontroller (Seldal et al. 1998).
Bestandstettheten samme 4r som undersgkelsene ble
foretatt var hhv. 12.4 og 18.8 sau per km? i de to
omrédene utenfor gyene. I dette studiet unngikk man
de stgrste gyene der det av og til har beitet sau. De
delte inn analysene etter om de undersgkte felter 1 i
«sngleie», «hellning» og «rygger». Forskjellene
innenfor disse, avhengig av om det var gy eller ikke,
ble tilbakefgrt til sauebeiting. Dette forutsetter blant
annet at inndelingen i sngleie, hellning og rygger
fanger opp relevante forskjeller i mikroklima og jord-
bunnsforhold. Dette ble ikke n®ermere undersgkt,
men hovedfagsstudenten som utfgrte den parallelle
undersgkelsen angir at det ikke var mulig 4 f4 dette
helt likt (Gjerde 1998, kap. 10.8.2). Seldal et al.
(1998) klassifiserte artene som spisbare eller ikke
basert p et tidligere studium av Selsjord (1966a).
Seldal et al. (1998) fant store effekter av beiting
pa artssammensetningen. Det var flere arter av spis-
bare urter, graminoider og lyng i sngleier som ikke
var beitet enn i de som var beitet. I feltene hellning
og rygger var det bare forskjell i spisbare urter og
lyng, og ikke i graminoider. Antall lavarter var hgy-
ere der det ikke var beitet i kategorien hellning.
Mye av variasjonen i artssammensetning kunne tilba-
kefgres til om arten var foretrukket av sau eller ikke.
Arter som var foretrukket av sau ble mindre utbredt
der det var sauebeiting. I to omréder (1 og 2B) kunne
ikke sammensetningen av planter relateres til om det

var beitet eller ikke. Antallet spisbare planter som
blomstret var ofte hgyere der det ikke var beitet i
sngleier, men ikke i hellninger. Antallet lite fore-
trukne arter som finnskjegg blomstret bedre der det
var beitet.

Innenfor sngleiesamfunn var utbredelsen av finn-
skjegg 1.8-4.2 ganger hgyere der det var beitet, og
spisbare arter som gulaks og smyle var hhv. 1.5-8.5
og 1.8-4.4 ganger vanligere der det ikke var beitet.
Flere urter var ogsa sjeldnere der det var beitet. P4
rygger var det bare en spisbar art (torvmyrull Eriop-
horum vaginatum) som var mer utbredt der det ikke
var beitet, og lavmattene var bedre utviklet der det
ikke var sauebeiting. Det var ogs mye mer polarvier
(Salix lapponum) der det ikke var beiting. Seldal et
al. (1998) refererer ogsa til en art vier (S. sylvaticum)
som ikke stér i Lids flora (Lid & Lid 1994). De hen- ‘
viser til Wielgolaski (1975b) og mener derfor sann-
synligvis rynkevier (S. reticulata). Det var mindre ‘
bldbar i sngleier som var beitet enn i de som var
ubeitet, men ingen forskjell i hellninger. Tyttebar
varierte i stor grad mellom feltene uavhengig av bei-
tegrad (Seldal et al. 1998). Tytteber (og tildels bis-
bzr) gér ofte fram ved beiting (kap. 10.8.5 & 10.8.6),
og dette kan derfor antyde at gyene og fastlandet i
utgangspunktet var forskjellige mhp. utbredelsen av
ulike plantearter (se generell kritikk av studie-design
ikap. 10.11.3).

Det ble ogsd sammenliknet hvor mye ekskremen-
ter det var av rype og hare (og sau) i de ulike feltene.
Det var mer hare og rype pé gyene enn p4 fastlandet.
Vi anser likevel denne sammenlikningen som lite
fruktbar, siden det pd gyer ogsa kan vere lavere
bestandstetthet av rovdyr og mindre forstyrrelse fra
mennesker.

10.8.4 Sauebeiting i innhegninger, Stigstuy,
Hardangervidda

Under den norske delen av det Internasjonale Biolo-
giske Programmet (IBP), ble effekter av sauebeiting
undersgkt i to innhegninger pa omtrent en hektar, en
pa véteng og en pa tgrreng ved Stigstuv pa Hardang-
ervidda (Wielgolaski 1975a,b, 1976). Forsgket fore-
gikk over 4 4r i tgrreng og 3 &r i viteng i perioden
1969 til 1972. T tgrreng-feltet hadde det tidligere vert
tilfeldig beiting av sau og ku, i viteng av reinsdyr.
Inn 1 innhegningene ble det sluppet en sgye og 2 lam
av Dala-rasen (et lam et 4r), mens sp&lsau ble brukt
det siste dret i torreng (Wielgolaski 1976). Dette til-
svarer 300 sau per km?. Det blir et sted angitt at inn-
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hegningene pi tgrreng var «litt mindre» (Wielgolaski
1975b: 218). Det er klart at s& smé innhegninger er
Jangt under den vanlige stgrrelsen pa leveomrader til
sau, og under slike forhold er det kjent at det ofte
dannes markerte stier langs gjerdene. Dette var til-
felle ogsé i innhegningene pa Stigstuv (Eivind Dst-
bye, pers. medd.). Et annet problem var at det dannet
seg svert store sngfonner langs gjerdene. Det ble for-
sgkt & fa fonnene til & smelte raskere ved a kaste kar-
bon pé sngen (Eivind @stbye, pers. medd.), dette vil
imidlertid ogsé kunne endre forutsetningene for plan-
tevekst. Sauene fikk beite fra starten av juli (nér
vegetasjonen var velutviklet) il starten eller midten
av september. I andre innhegninger ble det ikke slup-
pet sau.

Primzrproduksjonen var hgyere i de beitede inn-
hegningene, men rgttenes biomasse ble etterhvert
kraftig redusert i de beitede omradene (Wielgolaski
1976). Andelen lyng-dekning (eng. «shrub cover»)
gikk ned der sau hadde beitet i bide véteng (fra
21.7% til 4.7%; i kontroll 33.1%) og tgrreng (fra
25.1% til 3.8%; i kontroll 15.1%), selv om sauen
spiste mindre enn 50% lyng. Arsaken til nedgangen i
dekningen av lav og mose i de beitede lokalitetene
skyldtes nedtramping (Wielgolaski 1975a). Dek-
ningen av tofrgbladete urter sank, mens enfrgbladete
arter (gress/halvgress) gkte i beitet vit- og tgrreng.
Den totale mengden vaskulere planter (karplanter)
gkte i tgrreng, men gikk ned i viteng. Av urtene var
det flere mineralrike arter som gikk kraftig ned i
dekningsgrad, f.cks. setermjelt (Astragalus alpinus).
Av gressartene gkte stivstarr og smyle som var lite
foretrukket av sau, men ogsa fjellrapp (Poa alpina)
gkte, og pi denne var 60-70% av biomassen fjernet.
Ogsa smyle var hardt beitet pé tgrreng, og sto for den
stgrste andelen biomasse i sauens inntak (Wielgo-
laski 1975b). Han mener dette kan skyldes stor evne
til kompensering, og at smyle kan invadere der opp-
tramping har gitt bar jord, eller at den spirer bedre
etter & ha gétt gjennom tarmsystemet til sauen. Han
angir at grunnen til at disse plantene ikke gdelegges
ved beiting kan vare at de vokser i tuer (eng. «tuf-
ted») (f.eks. fjellrapp, smyle og delvis slattestarr
Carex nigra) eller at de har renninger/stoloner (eng.
«stoloniferous shoots») og rotstengler (eng. «thizo-
mer») med flere knopper (f.eks. stivstarr). Wielgolaski
(1975a) mener at overbeiting av sau generelt fgrer til
dominans av gress.

Det er verdt 4 merke seg at det ikke var replikater
i Stigstuv-undersgkelsen, og dette er derfor ikke et

eksperiment (kap. 8.3). Det angis heller ikke om
utgangsdekningen av planteartene ble malt i innheg-
ninger med sau eller i kontrollfelter. Det er ogsa klart
at 300 sau per km? er langt over «normal tetthet» 1
fiellet. En sa hgy tetthet gjor at det sannsynligvis kan
gi nedsatt kondisjon hos sauene. Lammene vokste
150 g per dag pa tgrreng og 200 g per dag pé viteng,
dette er lavere enn det som er funnet i andre fjellom-
réder (Wielgolaski 1975b). Wielgolaski (1975b)
angir flere arter som vanligvis ikke blir beitet av sau
med beitegrader hardere enn 50%. Det ble ogsa beitet
pé lav. Wielgolaski (1975b) angir derfor at beitepres-
set sannsynligvis var meget hgyt. Data fra dette stu-
diet har seinere blitt brukt til & modellere effektene av
sauebeiting pa hgyfjellspkosystemer (Pastor 1995).

10.8.5 Beiteunderspkelser pd skogsmark
De klart mest omfattende studier av effekter av hus-
dyrbeiting i utmark i Norge pd vegetasjon er gjen-
nomfgrt av Bjor og Graffer (1963) pa skogsmark.
Forsgkene innbefatter alt fra anslag av beitemengden
i ulike skogbestand, kjemiske analyser av beite,
avdratt, beitevalg, til effekter av beiting pa bartrer
som er interessante for skogbruksnaringen, s&rlig i
foryngelsesfasen. Det ble anlagt 25 regulere forseks-
felter, 18 beitet av storfe (148-459 da) og 7 med sau
(106-339 da), og mer kortvarige undersgkelser pa en
del andre felter. Feltene for sau var pa @stre Toten
(Oppland), Brandbu (Oppland), Folldal (Hedmark),
Verdal (Nord-Trgndelag), A. Moland (Aust-Agder),
Lyngdal (Vest-Agder) og Avaldsnes (Rogaland).
Deler vi antall dyr sluppet pé feltenes stgrrelse, 14
tetthetene i gjennomsnitt pd 20 storfe per km® (i snitt
11-42 for de enkelte felter) og 135 sau per km* (108-
160 i snitt for de enkelte felter). Det er uvisst om det
inngjerdede arealet da er tatt med, eller om sauene
ogsi beitet pa et stgrre areal. Feltene 13 vesentlig pé
hogstflater, og man fulgte den videre suksesjon. Det
var bare en inngjerding per omrade og forsgket var
derfor ikke et egentlig eksperiment (kap. 8.3).
Beskrivelsene er ogsa for en stor del kvalitative, men
vi vurderer likevel underspkelsene som meget gode.
Nar det gjaldt endringer av vegetasjonssammen-
setningen, sammenliknet man «beitet» og «ikke
beitet/fredet» mark (fra 6-8 ér). Det ble skilt méllom
svak, middels og sterk avbeiting lokalt innenfor de
ulike omridene (korrelasjoner). Konklusjonen om
effekter pa vegetasjon var basert pa 13 storfe-felter
og 5 saue-felter (dessverre sltt sammen): Engkvein
(Agrostis tenuis) var et godt beitegress som likte
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gjgdsling og som derfor brer seg lett pa beitet mark.
Den er ved siden av smyle den vanligste gressart pa
barlyngmarkens snauflater. Smyle brer seg sterkt
etter snauhogst. Smylemattenes noe tuede struktur
gjor at dotter lett rives opp ved beiting, og det skaper
muligheter for kolonisering av andre arter, oftest eng-
kvein. Smylen er derfor ikke s@rlig sterk overfor bei-
ting og nar sin maksimale utvikling pa fredet mark.
Sauesvingel og starr viser fremgang pa beitet mark.
Splvbunke er konkurransesterk og klarer seg godt
bade pa beitet og fredet mark. Bldber fortrenges av
smyle pa fredet mark. Tross trakk og beiting har den
ikke gatt tilbake pa beitet mark. Marimjelle (Praten-
sis sp.) har gatt frem pé fredet mark. Tepperot viser
sikrest fremgang pa fredet mark. Gjgksyre (Oxalis
acetosella), hvitveis (Anemone nemorosa) og skog-
stjerne er mer eller mindre pa retur bade pa beitet og
fredet mark. Mosene er sterkt avhengige av plantene i
feltsjiktet, og det fgrer til stor variasjon. Sigdmose
(Dicranum sp.) og etasjemose (Hylocomium splen-
deus) har gatt sterkest tilbake pa fredet mark. To bjgr-
nemosearter (Polytrichum spp.) har tydelig fremgang
pa beitet mark. Artsantallet er pa de fleste felter hgy-
est pa beitet mark, og nér gjerne maksimum ved mid-
dels sterk beiting. P4 mager mark (Folldal) med mye
r@sslyng og lav og fa arter er artstallet stgrst pa fredet
mark, da sauen utryddet en rekke urter som gullris
(Solidago virgaurea), mogop (Anemone vernalis),
ryllik (Achillea millefolium), tyrihjelm (Aconitum
septentrionale), lgvetann (Taraxacum sp.) og groblad
(Plantago major) m.fl.

Hgyden pé bjark, osp, rogn og selje ble redusert
med ca. 76% der det beitet sau og ca. 55% der det
beitet storfe, mens graor (Alnus incana) og eik
(Quercus sp.) ble lite beitet. Gran ble nesten aldri
beitet, men en del planter ble drept pga. trakkskader
(&pne sar/mer sopp etc.). Storfe gkte avgangen av
planter, mens sauen faktisk svakt senket avgangen
sammenliknet med pa fredete felter. I fattige omrader
(Folldal, Fgrdesfjord) skadet imidlertid sauen gran-
planter gjennom beiting. Det hendte ogsa at sauen
flekket barken av treer. Bjor og Graffer (1963) beskri-
ver ogséd hvordan sauen kan bli brukt i skogbruket til
arydde vekk «ugress» for & bedre forholdene for
granplanting, en praksis som er vanlig ogsé i andre
land (Lange 1996).

10.8.6 Sauebeiting og utgjerdingsforsgk, Trangy, Troms
Det har vert gjennomfgrt studier av effekter av saue-
beiting pa Trangy i Troms (Myrberget 1987). Stgrrel-

sen pa gya er 130 ha, og det har beitet sau der fra
1977. Antallet sau pé beite gkte fra 601 1977 til 175 1
1982. Omtrent 2/3 av dyrene var lam. Dette tilsvarer
altsa en gkning fra 46 til 135 sau per km”. Beitetryk-
ket ble angitt som meget hgyt, idet beereevnen for til-
svarende gyer blir angitt til 30-50 sau per km?* (Erling
Skurdal, pers. medd., sitert i Myrberget 1987). Myr-
berget (1987) anfgrer derfor at «Da beitingen har
vaert meget hard pa Trangya, er resultatene ikke uten
videre overfgrbare til andre mindre beitede omraders.
ya bar ogsa preg av tidligere tiders beiting med bl.a.
storfe.

Dekningen av viktige plantearter/grupper ble
beskrevet pa 11 par flater som hver var pa 100 m?. I
hvert par var den ene flaten ubeitet fordi sau ble holdt
borte ved gjerde. Alle flatene var plassert i skog,
enten i gress/staudeskog eller 1 blaber/skrubbarskog.
Feltene ble taksert i 1985 etter sterk beiting av sau i
7-8 ar. Mengden insekter ble bestemt ved hévslag pa
feltene.

Dekningen av gress og urter var ikke vesentlig
forskjellig pé beitede og ubeitede flater, selv om bei-
tingen reduserte hgyden av de fleste arter til omkring
5 cm mot 10-50 i de ubeitede flatene. Dekningen av
skrubbear gikk tilbake pa de beitede feltene, mens
derimot dekningen av blabar og tyttebeer gikk fram.
Dekningen av gress og urter var ikke vesentlig for-
skjellig pa beitede og ubeitede flater. Beitingen pa
bjgrk (Betula pubescens) og vier var visse steder
meget sterk, enkelte busker var ribbet for blader opp-
til 1 m over bakken. Beitingen sa ut til & ha stgrst
effekt pd markvegetasjonen i frodig skog med mye
gress og urter, samt pa strandengene. Beitingen i
disse omradene synes 4 ha fgrt til et nesten sammen-
hengende dekke av lavt gress.

Det var feerre insekter i beitede sammenliknet
med ubeitede flater i to av gress/stande-skogene. Det
var ogsa slik at individvektene til insektene var stgrre
der det ikke var beiting, slik at biomassen av insekter
var mye hgyere der det ikke beitet sau. Det ble ikke
pévist noen slik effekt i bldbar/skrubbaer-skog.

10.8.7 Storfebeiting og fuglefaunaen, Trondheim

Det er gjennomfgrt en undersgkelse av effekter av
storfebeiting i en graorskog ved Trondheim (Petté‘r—
sen 1986). Han sammenliknet et beitet med et ubeitet
omrade (korrelasjonsstudium). Tettheten av fugler
minsket i omradet som var beitet, med unntak av to
pioner-arter, trepiplerke (Anthus trivialis) og gul-
spurv (Emberiza citrinella), som gkte i tetthet. Mang-
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foldet av fuglearter var derimot litt hgyere i det bei-
tede enn i det ubeitede omradet. Dette skyldtes en
reduksjon i tettheten av en dominerende art i det bei-
tede omradet. Endringene i fugletettheten skyldtes
sannsynligvis at beitingen reduserte felt- og busk-
sjiktet som mange av fuglene er avhengige av. Nar
felt- og busk-sjiktet reduseres, minsker mengden vir-
vellgse dyr som fuglene spiser. Det blir ogsa mindre
skjul til reirplasser og til de voksne fuglene. Det ble
ogsa nevnt at kuene veltet overende et tre med flere
hullrugere, og at dette kanskje farte til nedgangen i
tettheten av fluesnappere og 3 meisearter (Pettersen
1986).

10.9 Sannsynlige effekter av sauebeiting i SVR

I dette kapitlet vil vi basert pa bade gjennomgangen
av beiteeffekter pa vegetasjonens sammensetning
(kap. 10.2), og de studier som er gjennomfgrt i og
utenfor SVR (kap. 10.8), peke pa en del serlig vik-
tige faktorer for forvaltningen av SVR. Vi kommer
ikke til & diskutere om sauebeiting pavirker plantenes
morfologi, siden det er relativt opplagt (kap. 10.1).
Det interessante i forvaltningssammenheng er (1)
hvilken grad det skjer endringer i vegetasjonsbildet
(artssammensetning/mangfold) som resultat av saue-
beiting, (2) hvilke endringer som skjer, og (3) over
hvor store arealer disse endringene gjor seg gjel-
dende. Vi kan per i dag ikke gi sikre svar pa dette,
bare sannsynliggjgre enkelte forhold. Selv om ingen
sikkert kjenner konsekvensene av 4 ha mye sau pa
utmarksbeite 1 SVR, vil tettheter opp mot 60 sau per
km? (og lokalt mer) ha effekt.

Det har veert flere endringer i SVR av de to fakto-
rene som pavirker sannsynligheten for endringer av
vegetasjonssammensetning som en fglge av beiting,
nemlig graden av beite-selektivitet (kap. 10.2.5 &
10.2.6) og faktorer som pavirker plantenes toleranse
(kap. 10.2.3 & 10.2.4). Selv om det derfor kan for-
ventes at visse endringer i vegetasjonssammensetning
kan skje, er det viktig & fokusere pa over hvor store
arealer (jfr. kap. 10.7) vi kan forvente endringer.
Klima og jordbunnsforhold er ofte avgjgrende pa
utbredelsen av ulike plantearter og grupper over
storre regioner (Jefferies et al. 1994, Strohlgren et al.
1999). SVR ma karakteriseres som nedbgrrikt (kap.
2.2) og med sur og naringsfattig berggrunn (kap.
2.3), noe som i stor grad preger vegetasjonsbildet
(kap. 2.4).

I SVR kaytter det seg mest interesse til om utbre-
delsen av gressarten finnskjegg endrer seg, og i til-

felle hvorfor. Vi har derfor oppsummert bade nasjo-
nale og internasjonale studier av effekten av beiting pa
nettopp denne arten (kap. 10.9.3). Det er ogsi av for-
valtningsmessig interesse hvis sauebeiting pavirker
vier i betydelig grad (kap. 10.9.4). P4 samme mate kan
det i omrader naer tregrensen ha verdi 4 fa klarlagt om
sauebeiting kan hindre gjengroing (kap. 10.9.5).

10.9.1 Forskjeller pa dagens og tidligere beitebruk
Historikken om beiting i utmark kommer stadig fram
som et argument i diskusjonen om mulige effekter av
beiting. I tillegg til at dyretallet er endret, har det
skjedd endringer i driftsform og andre prosesser som
ogsa kan pavirke effektene av beiting. Basert pd ram-
meverket for effekter av beiting pa vegetasjonens
sammensetning (kap. 10.2), skal vi forsgke & danne
oss en forventning av om det er stgrre effekter av
sauebeiting pa vegetasjonen i dag, enn av tidligere
tiders husdyrbeiting. Om det forventes a skje en
endring i vegetasjonens sammensetning avhenger av
forholdet mellom plantenes toleranse (forutsetninger
og muligheter) og beite-selektivitet (forutsetninger
og muligheter) (kap. 10.2.2). Det er ogsa klart at det
er mindre slattebruk enn tidligere (kap. 4.1). Effekten
av nedgang i lite selektive «forstyrrelser» vil kunne
vare den samme som gkt grad av beite-selektivitet
(kap. 10.2.2). T SVR er det ogsa viktig & huske at
store arealer med sveart godt beite er satt under vann
de siste 50-arene (kap. 7.3). Det skjer ogsa gjen-
groing av en del arealer i SVR, selv om omfanget
ikke er tilstrekkelig kartlagt. Begge disse faktorene
vil senke beitearealet sammenliknet med tidligere.

Beite-selektivitet. Det beiter i dag mer sau enn
storfe sammenliknet med tidligere tiders bruk. Sau er
mer selektiv enn storfe (kap. 9.3.2), og dette pavirker
sjansene for vegetasjonsendringer (kap. 10.2.2).
Sauene 1 dag er imidlertid gjennomgaende av stgrre
raser enn tidligere (kap. 4.3.2), noe som til en viss
(liten) grad vil pavirke eventuelle endringer i motsatt
retning. Det samme gjelder at siden antallet sau har
gkt, kan det tenkes at de er mindre selektive enn de
ville vaert med redusert tetthet.

Beitegrad. Med beitegrad menes som nevnt hvor
mye og hvor ofte vegetasjonen beites (kap. 10.2.4).
Det har ogsa i tidligere tider vert svert store hiisdyr-
tall. Den totale utnyttelsen av beiteressursene var
sannsynligvis stgrre rundt 1850, delvis pga. intensivt
slattebruk. Det var ogsa en god del mer vinterbeiting
fgr, noe som vi vet far stgrre konsekvenser for vege-
tasjonen (kap. 10.2.8). Vinterbeiting i hgyheiene har
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imidlertid aldri vart utbredt av naturlige arsaker.

Tid mellom beiting. Det har over tid ogsé skjedd
en kraftig omlegging av driftsformen i saueholdet.
Det har blant annet skjedd en overgang fra legegje-
ting til Igsfebeiting (kap. 10.2.8). Praksisen med
legegjeting kan i prinsippet ses pd som en imitering
av sesongmessige trekkmgnstre hos hjortedyr, som
vil senke effekten av beiting, siden det gir vegetasjon-
en en periode med hvile. I dag kjgres ogsa mye av
sauen direkte opp i heiene, i stedet for 4 gradvis fglge
den nyspirende vegetasjonen slik det er vanlig at bei-
tedyr gjgr. Dette vil ogsa kunne senke selektiviteten,
og bidra til 4 belaste vegetasjonen over en lengre
periode.

Sulteforing. Tidligere ble husdyrene sulteforet
gjennom vinteren. Dette gjorde at uttaket av beite-
planter per individ sannsynligvis var hgyere for en
gitt kroppsvekt, og at individene om véren beitet
mindre selektivt (Erling Skurdal, pers. medd.).

10.9.2 Problemet med parallelle prosesser

Generelt for mange europiske land har vert en over-
gang fra et relativt lav-intensivt jordbruk, til en enten
fullstendig nedleggelse eller kraftig gkt intensivering
av jordbruket, med et pafglgende tap av arter (over-
sikt i Bakker & Berendse 1999). Det er generelt liten
kunnskap om hvordan ulike tiders bruk har pavirket
vegetasjonssammensetningen i Norge, men et grun-
dig arbeid er nylig sammenstilt basert pd studier
utenfor SVR (Austrheim 1998). Dagens vegetasjons-
dekke er et resultat av klima og naringsforhold, men
sannsynligvis ogsé av tidligere tiders bruk til slétte-
virksombhet, beiting og naturlige suksesjoner
(Austrheim 1998). Dette gjelder ogsé for SVR. Det
er m.a.o. flere parallelle prosesser som pavirker plan-
tene, der beiting bare er en av flere forstyrrelses-
faktorer. Et problem med korrelasjonsstudier (kap.
8.2) av effektene av beiting, er derfor at det parallelt
skjer en rekke andre prosesser som ogsd pavirker
plantedekket. Hvis utbredelsen av f.eks. finnskjegg
gker i SVR, skyldes det da gkt sauebeiting, nedsatt
slattevirksomhet, klimaendringer, langtransporterte
forurensninger eller redusert beiting med hest (kap.
10.9.3)? Det vil m.a.o. lett oppsté korrelasjoner mel-
lom vegetasjonsendringer og en rekke faktorer som
ikke ngdvendigvis har noen sammenheng (kap. 8.2).
For & bryte slike avhengigheter ma man som nevnt
gjennomfgre eksperimenter (kap. 8.3). Dette har i
liten grad blitt gjennomfprt.

10.9.3 Qker utbredelsen av finnskjegg?

I SVR knytter det seg stor interesse til effektene av
beiting pa utbredelsen av gressarten finnskjegg.
Denne planten utnyttes lite av sau og villrein, noe
mer av geit og ku (Grant et al. 1985), men kan beites
av hest (Nedkvitne et al. 1995). Den blir derfor reg-
net som en «ugnsket plante» sett bide fra aktgrer
med saueinteresser (Time 1995) og villreinsinteres-
ser. Finnskjegg forekommer bade i sammenhengende
matter og i spredte enkelttuer, men tuer regnes som
det vanligste i SVR (Hognestad 1998). Hypotesen er
at fordi finnskjegg ikke blir beitet, kan deknings-
graden gke pa bekostning av mer spiselige arter. Nar
finnskjegg forst er etablert, er det antatt at den van-
skelig lar seg konkurrere ut.

Vi vil skille dette i to forhold: (1) Det er reist
hypotesen om at dagens utbredelse av finnskjegg
skyldes (a) sauebeiting (Asen 1999). Vi reiser den
alternative hypotesen om at dagens utbredelse av
finnskjegg i SVR gjenspeiler (b) klima og jordbunns-
forhold. Klima og jordbunnsforhold har ofte klare
effekter pé utbredelsen av ulike plantearter og grup-
per over stgrre regioner (Jefferies et al. 1994, Stohl-
gren et al. 1999, kap. 10.7). Finnskjegg kan ikke
klare 4 etablere seg under sé ekstreme forhold som vi
f.eks. finner i sngleier karakterisert ved musgre (Salix
herbacealfjellmo; sékalt «musgresngleie», Klaus
Hgiland, pers. medd.).

(2) Det er reist hypotesen om at utbredelsen av
finnskjegg gker over tid i SVR (a) pga. sauebeiting
(Seldal et al. 1998). Det er kjent flere alternative
mekanismer som kan fgre til gkt utbredelse av finn-
skjegg; og vi reiser derfor fplgende alternative hypo-
teser. Finnskjegg kan gke over tid i SVR pga. (b)
nedgang i hestebeiting (siden hester beiter finn-
skjegg, Nedkvitne et al. 1995), (¢) nedgang i sldtte-
virksomhet (som var lite selektiv, og som ogsa slo
finnskjegg, kap. 4.1), (d) gkt tilfprsel av lang-
transporterte neringsstoffer (forurensninger) som
favoriserer vekst av finnskjegg (Tabell 16, kap.
10.2.9, se ogsé Hartley & Amos 1999), (e) pga. sur
nedbgr som gir senket pH som en fplge av lang-
transporterte forurensninger (dette kan favorisere
vekst av finnskjegg, det er vist at finnskjegg er vanlig
der det er svart surt, Fremstad & Elven 1987), (f)
klima-endringer med mer nedbgr (dette kan favori-
sere finnskjegg, det er vist at den er vanlig i osea-
niske strgk, Fremstad & Elven 1987) eller hyppigere
smelte- og fryseperioder (finnskjegg er resistent mot
«isbrann», Rekdal 1998).
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Vi gjor oppmerksom pad at de alternative hypote-
sene (la-b og 2a-f) ikke utelukker hverandre. Dette
vil si at utbredelsen eller gkningen 1 utbredelsen av
finnskjegg i SVR kan skyldes flere faktorer. Det
interessante blir d underspke styrke-forholdet mellom
de ulike faktorene, dvs. hvor mye av dagens utbre-
delse eller gkning i dekningsgraden av finnskjegg
skyldes sauebeiting, og hvor mye skyldes andre fak-
torer. Det er ogsa ukjent om faktorene kombinert kan
ha en forsterket effekt i forhold til hver for seg (en
interaksjon).

Beiting kan gke mengden finnskjegg/beiting gker
ikke alltid mengden finnskjegg. En forutsetning for
hypotesene la og 2a er at sauebeiting kan gke meng-
den finnskjegg. Det har ogsa internasjonalt veert
fokus pé effekter av beiting pa dekningen av finn-
skjegg (oppsummert i Warren 1998a). En gkning i
tetthet og forekomst av finnskjegg i omrader med
sauebeiting er pavist i flere studier, s@rlig i Storbri-
tannia (Hester 1996). I en undersgkelse ble det pavist
at tettheten av finnskjegg var halvert etter syv ar uten
sauebeiting (Welch & Rawes 1964). Effekten av bei-
ting pa finnskjegg kan ogsé ha sammenheng med om
den danner sammenhengende matter eller bare vok-
ser som tuer. I en annen undersgkelse i Storbritannia
der finnskjegg vokste i tuer med foretrukne beitearter
i mellom, spredte ikke finnskjegg seg med moderat
til hgyt beitetrykk (Rawes & Welch 1969). Dette kan
vare et eksempel pa at utgangsforholdene har betyd-
ning, siden relativ tilgjengelighet kan pavirke beite-
dyrenes selektivitet (kap. 10.2.6). Grant et al. (1996)
fant at utnyttelsen av finnskjegg over tid holdt seg
stabil for storfe og geit, mens den sank for sau. Dek-
ningen av finnskjegg gkte under sauebeiting (Grant et
al. 1996). Vi kan dermed konkludere med at sauebei-
ting under visse forhold kan gke utbredelsen av finn-
skjegg, men at dette ikke alltid skjer.

2b. Hestebeiting. Selv om hesten kan beite finn-
skjegg, har antallet hester i SVR sannsynligvis aldri
vert hgyt nok til at dette har effekt over stgrre arealer.
Det blir f.eks. oppgitt at det bare var 88 hester i Suldal
i 1801 (Pedersen 1982). «Sultne» hester som beiter pa
utvokst finnskjegg kan ogsa fa kolikk og dg (Ned-
kvitne et al. 1995). Hypotese 2b kan derfor forkastes.

2d. Neeringsstoffer (gjpdsling) og utbredelsen av
finnskjegg. Det er utfort gjgdslingsforsgk for & stud-
ere vegetasjonendringer (Haland 1971, sitert i
Baadshaug 1974). Dette kan til en viss grad simulere
enkelte effekter av lang-transporterte nzringsstoffer.
Det ble anlagt forsgksfelter i 4 omrader i hgydeleiet

740-820 m o.h., alle med surt og neringsfattig jords-
monn og oligotrof vegetasjon. Feltene var derfor
representative for de beitemessig lite verdifulle
heiene som utgj@r en stor del av fjellbeitene 1 Vest-
Agder og Rogaland (Baadshaug 1974). Finnskjegg
gikk svert sterkt fram ved gjgdsling med NPK-
gjpdsel (nitrogen, fosfor og kalium), men ikke hvis
det bare ble gjgdslet med N (Tabell 16, kap. 10.2.9). 1
lab-eksperimenter er det ogsé funnet at finnskjegg er
mer konkurransedyktig (i forhold til rgsslyng) nar det
blir tilfgrt nering (Hartley & Amos 1999). En forut-
setning for hypotese 2d er altsd dokumentert.

Naturlig og kulturbetinget forekomst av finn-
skjegg. Vi har altsd sannsynliggjort at flere forhold
pavirker utbredelsen av finnskjegg, det interessante
blir som nevnt & avgjgre styrke-forholdet mellom
faktorene. Botanikere skiller klart mellom to hoved-
typer av vegetasjonssamfunn som domineres av finn-
skjegg (Fremstad & Elven 1987; vi ser da bort fra
finnskjegg-typen A4d i blabzrskog). (1) Den ene inn-
gér i fjellvegetasjon (kap. 2.4.2) gruppe sngleievege-
tasjon (T) av undergruppen gressngleie (T'1), finn-
skjegg-typen (T1a). Tla beskrives som et vegeta-
sjonssamfunn totalt dominert av finnskjegg, bunn-
sjiktet er meget darlig utviklet eller mangler. Det
forekommer pé stabil jord, oftest med tykt humuslag,
der det er svaert surt (pH 3.7-5.0) og der vann stagne-
rer under avsmeltingen. Typen forekommer i hele
fjellkjeden, men har stgrst utbredelse i mer oseaniske
strgk (som SVR). Gressngleier forekommer der det
er tykt og langvarig sngdekke, som regel med utsmel-
ting 1 slutten av juni eller begynnelsen av juli, men
som regel med god vanntilgang gjennom hele
sesongen, selv om overflaten tgrker ut etter avsmel-
ting. Tla forekommer pa n@ringsfattig grunn med
podsolprofil og med eller uten svak solifluksjon. (2)
Den andre er en kulturbetinget engvegetasjon (G) av
undergruppen kalkfattig tgrreng (G2), finnskjegg-
typen (G2d). Den beskrives som svert sterkt beitet,
men av variabel regional utforming, bl.a. oseanisk
preg i kystseksjonen og kontinentalt preg i indre
strgk (og der serlig i nord-boreal sone). Generelt er
G2d utformet som kalkfattig tgrreng pa kalkfattig og
ofte ogsé nitrogen/fosforfattig mark som er godt dre-
nert eller tgrr. Noen typer forekommer i omradet med
frisk, men ikke stagnerende markfuktighet. Det er
forelgpig ukjent om redusert beiting kan fgre til at
gressngleier av finnskjegg-typen kan fa dominans av
andre arter, eller om tilsynelatende naturlige gress-
sngleier ogsa kan bli indusert av beiting.

]
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De interessante spgrsmdlene blir derfor hvor mye
av utbredelsen til finnskjegg som er «naturlig» som
folge av det nedbgrrike klimaet og det sure og
neeringsfattige jordsmonnet i SVR, hvor mye er kul-
turelt betinget og resultat av sauebeiting, og hvor
mye er eventuelt resultatet av gkt sauebeiting de siste
drtiene?

Asen (1999) sier at slettene p& bunnen av heieda-
lene ofte er dominert av stivt og n@ringsfattig finn-
skjegg. Finnskjegg téler tykkere sngdekke og smelter
seinere fram enn bldbzr som vokser lenger oppe i
lesidene. Disse beskrivelsene fra SVR stemmer over-
ens med de for vegetasjonssamfunn klasse T1a, dvs.
naturlig forekommende gressngleier av finnskjegg-
type. Asen (1999) anfgrer ogsa at det er mer enn 70
stedsnavn i Sirdal som inneholder stavelsen «finn».
Det er naturlig & sette dette i sammenheng med vege-
tasjon (og ikke finneinnvandring), siden navn som
Smylehei, Smyleknuten, Finnstgl, Finnvellene, Storr-
fiell og Bjgrneskjeggheii vitner om steder preget av
et ensformig plantedekke (Asen 1999). Det har
m.a.o. sannsynligvis veert dominans av finnskjegg i
mange omrider allerede pa 1700- og 1800-tallet,
hvor de fleste av dagens navn sannsynligvis stammer
fra. Enten var SVR sterkt beitepavirket allerede pa
denne tid, alternativt kan navnsettingen tilbakefgres
pa naturlig forekommende finnskjegg. Uansett utgjgr
stedsnavn selvfglgelig ikke noen vitenskapelig doku-
mentasjon.

Asen (1999) trekker fram den nedlagte garden
Fed i Ryfylkeheiene som eksempel pé en lokalitet
hvor finnskjegg-gresset dominerer fullstendig som
fplge av sauebeiting i lang tid. Navnet «fed» sikter
muligens til fet, altsd god, hvilket indikerer at andre
planter enn finnskjegg sannsynligvis har dominert i
utgangspunktet (Klaus Hgiland, pers. medd.). Asen
(1999) skriver ogsa at finnskjegg setter preg pd vege-
tasjonen i feleger (se kap. 2.4), bakker og pa stglsvol-
ler. Det er altsd sannsynlig at sauebeiting har indusert
vekst av finnskjegg. Dette hgres imidlertid ut til
veare eksempler pé lokale effekter (kap. 10.7).

Det har vart utfgrt to studier som har forsgkt & se
pa om beiting gker utbredelsen av finnskjegg. Gjerde
(1998) fant at jordbunnsforholdene var det avgjg-
rende for utbredelsen av finnskjegg. Det var ingen
effekt av beiting pé utbredelsen, selv om hgyden pa
de individuelle finnskjegg-plantene var stgrre der det
var lite beitet (kap. 10.8.2). Seldal ez al. (1998) fant
gkt utbredelse av finnskjegg pa gyer som ikke var
beitet sammenliknet med fastland, men det ble bare i

liten grad kontrollert for jordbunnsforhold (kap.
10.8.3). Vi vil understreke at begge studier ikke er
eksperimentelle (kap. 8.3), og at gyer som sammen-
likningsgrunnlag ikke gir sikre svar (kap. 10.11.3).

Vi kan altsd konkludere med at det per i dag ikke
er mulig d si sikkert hvor mye av utbredelsen av finn-
skjegg i SVR som er naturlig, og hvor mye som er
beiteindusert. Basert pa det sparsomme materialet og
de argumenter vi har anfgrt, kan vi sannsynligjgre at
utbredelsen av finnskjegg i fgrste rekke skyldes det
sure og nedbgrrike jordsmonnet i SVR. Fjerning av
sau kan ikke endre pa dette. Sannsynligvis har bei-
ting i en del lokale omréader fgrt til gkt utbredelse av
finnskjegg (bl.a. pa setervoller og tidligere feleger),
men det er uvisst hvor store arealer det dreier seg om.
Det er ogsa ukjent hvilken betydning opphgr av slét-
tevirksomhet, samt gkning i lang-transportert nering
og forurensning, og klimaendring med mer nedbgr
har hatt 4 si for utbredelsen av finnskjegg i SVR. Det
vil vare interessant 4 & etablert innhegninger med
kontroller utenfor innhegningene i omréder med ulik
grad av sauebeiting, og med ulike jordbunnsforhold.
Selv om dette ikke direkte er et eksperiment for 4
pavise om sauebeiting i seg selv pavirker utbredelsen
av finnskjegg, vil det kunne svare sikkert p4 om
endringer i klima eller lang-transporterte forurens-
ninger pavirker utbredelsen. Det vil dermed i stor
grad sannsynliggjgre effekter av sauebeiting.

10.9.4 Blir vier skadet av sauebeiting?

Det er flere som har trukket fram at vieren blir skadet
pga. sauebeiting. Det er vist at sauen kan beite hardt
pa vier hvis det er hgy bestandstetthet (Myrberget
1987, kap. 10.8.6). Det knytter seg stor forvaltnings-
messig interesse til vieren, siden denne er antatt vik-
tig bade for reinsdyr og rype. Man kan finne vier i en
rekke ulike vegetasjonssamfunn, i hggstaude-fjell-
bjgrkeskog, sump-fjellbjgrkeskog, reinrosehei, hgg-
staude-vierkratt og vierfukteng (Fremstad & Elven
1987). Vier trives gjerne best der det er konstant til-
fgrsel av oksygen- og neringsrikt sigevann. Vierslek-
ten omfatter en lang rekke arter, i Lids flora blir 31
arter listet opp (Lid & Lid 1994). Noen viktige arter
er lappvier, sglvvier, ullvier (S. lanata), myrtevier (S.
myrsinites), rynkevier/rakkevier, polarvier, bleikvier
(S. hastata) og grgnnvier (S. phylicifolia). Det er van-
lig med hybrider mellom mange av disse (Lid & Lid
1994). Musgre er ogsa en vier, men omtales ofte
separat pga. sin lave hgyde. Musgre er hgyt prefe-
rert av villrein i juli og august (Skogland 1994a),
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mens den beites mindre av sau (Bjaen 1998b, kap.
9.5.1).

All vier blir ikke beitet av hverken sau eller rein.
Sglvvier og myrtevier smaker beskt, og er dérlig beite
(Hpiland er al. 1997). Lappvier, ullvier og grgnnvier
er «milde» og utgjgr godt beite. Lappvier, sglvvier og
ullvier er gra, grgnnvier og myrtevier er grgnne.
Skogland (1994a) mener at de gra vierartene er sveart
viktig reinsbeite i juli og august, men dette gjelder
sannsynligvis ikke sglvvier (Hgiland et al. 1997).

Seldal ez al. (1998) fant mer lappvier pa gyer som
ikke var beitet enn pa fastlandet som var beitet (kap.
10.8.3). Wielgolaski (1976) observerte hard beiting
pé rynkevier pd Hardangervidda i et &r med sein
fenologisk utvikling (kap. 10.8.4). Holand et al.
(1999) hevder at mye av beiteskadene pa vier i SVR
sannsynligvis skyldes for tidlig slipp av sau om
véren. Hgy tetthet av sau eller for tidlig slipp er altsd
risiko-faktorer for vieren.

Det er klart at all vier (og rgsslyng) fgr eller sei-
nere vil visne og dg. Det interessante er derfor om en
fir nyetablering av vier der det beiter sau. Seldal et al.
(1998) hevder at nyetablering er vanskelig der finn-
skjegg dominerer. Hva som er viktigst av sau- og reins-
beiting for overlevelse og nyetablering av vieren er
ikke undersgkt, og hvor mye av vieren som skades er
ogsa ukjent. En rekke andre faktorer enn saue- og rein-
beiting, som oversvgmmelser, frost, smdgnagere og
sopp, kan ogsa drepe vier (Klaus Hgiland, pers.
medd.). Det relative styrkeforholdet mellom disse
dgdelighetsfaktorene er ikke kjent. Det er ogsé ukjent
om sauebeiting kan gjgre vier mer utsatt for f.eks.
frost. Det gjenstdr opplagt mye forskning pa effekter av
sauebeiting pd vier. Dette peker seg ut som et viktig
forskningsfelt. Det vil vare vanskelig 4 skille effekter
av rein- og sauebeiting ved utestengning av beitedyr
(kap. 10.11.2). Dette kan til en viss grad Igses ved &
legge feltene til omrader hvor reinen sjelden beiter.

10.9.5 Gjengroing med skog

Sveart mange av de dpne beiteland vi har i Europa er
«avhengig» av intensiv beiting for & holdes dpne.
Skogen har i sin tid blitt apnet og/eller fjernet med
hogst eller brenning (Bleken et al. 1997), og siden
blitt holdt &pen blant annet gjennom beiting. En
hovedeffekt av nedgang i beiting er derfor ofte gjen-
groing med skog (Bjor & Graffer 1963, Augustine &
McNaughton 1998, Austrheim 1998, Staaland et al.
1998, Bryn 1999). Det er for eksempel kjent fra
mange vestlandsomréader at nér geitehold har opp-

hgrt, har tregrensen blitt flyttet oppover siden geiter
har holdt nede busker og kratt (Nedkvitne et al.
1995). Generelt er storfe flinkere til 4 holde nede
skog enn sau (Nedkvitne ez al. 1995). Det er kjent fra
Nord-Sverige at samene ofte 14 med tamreinen i
omrader ner tregrensen, og at dette sannsynligvis
senket tregrensen (Emanuelsson 1987).

Gjengroing med skog er ogsa i ferd med & skje i
deler av SVR (Holand et al. 1999). Utnyttingen av
fjellbjgrkebeltet og lavalpin sone har gitt tilbake de
siste tidrene. Skogen kryper oppover og den &pne bei-
tepavirkede fjellbjgrkeskogen har grodd igjen. Dette
skyldes sannsynligvis fgrst og fremst at setringa er si
godt som opphgrt. Det dpne beitepavirkede land-
skapet gror igjen pa grunn av mindre husdyrbeite og
mindre uttak av ved til brensel (Holand et al. 1999).
Det gikk mye ved til ystinga (Brandal & Tjeltveit
1996). Gjengroingen vil pa sikt fgre til at beiteplanter
i feltsjiktet blir skygget ut. Dette vil m.a.o. senke
mengden beiteressurser. Det er altsd mulig at saue-
beiting ikke klarer & holde skoggrensen like lav som i
seterbrukets tid med sin omfattende vedhogst og bei-
ting ogsd med andre husdyr.

10.10 Monitorering av beitetrykk - vegetasjon

Det er en rekke faktorer ved vegetasjonen som kan
vere interessante i overvaknings-sammenheng. Alle
undersgkelser vil kreve flere inngjerdede referanse-
omrader (kap. 10.11). For overvéking av domine-
rende planter vil dekningsgrad sannsynligvis vere
det viktigste. Nér det gjelder spesielt verneverdig
flora (se Asen 1999, kap. 2.4), mé enkeltarter sann-
synligvis i mange tilfeller overvikes spesielt mhp. #il-
stedeveerelse. 1 den internasjonale litteraturen har vi
funnet to teknikker som benyttes i forvaltningen som
enkle indikasjoner pa nér en kan forvente hgyt beite-
press pa arter som er sérbare for beiting (som lyng,
busker og trer). Det ene er hgyden pa gress (kap.
10.10.1), den andre er hgyden pa urter ved blomst-
ring, og andelen urter som blomstrer (kap. 10.10.2).
Det er ikke utviklet metoder for & taksere beiteskader
pa f.eks. vier.

10.10.1 Hgyden pad gress

Utfra den generelle konkurranse-modellen for:beite-
utnyttelse (Illius & Gordon 1987, kap. 9.6.1) og det
faktum at intens beiting ofte fgrer til dannelse av
«gressplener» (McNaughton 1984, kap. 10.1), kan
man tenke seg at méaling av beitehgyde vil vere en
god indikator pa beitepresset i et gitt omrade. Denne
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vil ogsa sannsynliggjgre utnyttelses-konkurransen
(kap. 9.6). En kan derfor tenke seg at nar gresset blir
kort, vil beitedyr sld over pa andre arter, slik at beite-
skader kan oppsta. Gresshgyden har blitt brukt som
et varselsignal om fare for overbeiting av storfe i
USA (Hall & Bryant 1995). Hall og Bryant (1995)
brukte ogsd «hvor grgnt gresset er» som en indikator,
siden dette sier noe om innholdet av raprotein og der-
med beitekvalitet. Hvis de mest foretrukne beiteplan-
tene er av lav kvalitet («lite grgnne») eller liten
mengde («lav hgyde»), er det gkt fare for beiteskade
pé trer og andre ellers lite foretrukne planter. Hall &
Bryant (1995) papekte ogsa faren for endring av pre-
feranse i ar med tgrre beiter.

10.10.2 Hpyden og blomstringsandel pd urter

Det er altsd en del belegg for at urter kan veere sarlig
utsatt for beiting (kap. 10.2.7). Det har som nevnt
ogsé blitt foreslatt a4 bruke hgyden pé urter som et
mal pa beitepress. Dette har blitt studert for forholdet
mellom hvithalehjort og urten Trillium grandiflorum
i Illinois 1 USA (Anderson 1994). Nar det gjelder
urter, kan man anta at beitedyr ofte vil velge de stgr-
ste plantene framfor de mindre (siden hele planten
har god kvalitet). Nér beitepresset pd denne urten
gkte, ble hgyden pa den kortere for hvert r, sannsyn-
ligvis pga. tap av fotosyntetisk aktivt vev og reduk-
sjon i reserver under jorda. Hgyden pa Trillium-
plantene var positivt korrelert med den prosent av
urte-dekket som var beitet. Dette indikerer at foran-
dringer i hgyden pé stengelen kan brukes som en
indeks pa urte-floraen generelt. Det er uvisst om
dette fungerer like bra i hgyfjellsgkosystemer som i
barskog. Myrberget (1987) anga for forsgkene pé
Trangy (kap. 10.8.6) at sterk sauebeiting «medfgrte
at urtene blomstret pa meget kort stilk, om de over-
hode satte blomster». Det bgr derfor sgkes etter urte-
arter som kan fungere som indikatorer for beitepress
pa urter. Aktuelle parametre er alts& hgyde pa planten
ved blomstring, og eventuelt ogsa andel planter som
blomstrer/ikke blomstrer.

10.11 Valg av studie-design

Vi vil igjen framholde at det er fgrst nar man kjenner
begrensningene ved et gitt studium, at man best kan
vurdere resultatene (kap. 8). Vi vil her kort gjen-
nomgé de mest brukte métene for & undersgke effek-
ter av beiting pa vegetasjon. Vi har ikke tatt med de
mange forsgk som ogsé kan utfgres eksperimentelt
under mer kunstige forhold, der man f.eks. kan

klippe med saks (se f.eks. kap. 10.8.1). Helt klart vil
dette ogsa ha stor verdi for a forsta hvorfor enkelte
arter fremmes/ikke fremmes ved beiting, idet beite-
grad kan kontrolleres ngyaktig. Man vil imidlertid
ikke fange opp faktorer som gjgdsling med mgkk og
urin eller nedtrékking av vegetasjon.

Pa sikt vil inngjerding av sau i tilstrekkelig store
innhegninger og med et tilstrekkelig antall gjentak
(replikater) vaere en foretrukket metode (kap.
10.11.1). Dette krever betydelige ressurser, og det er
lite realistisk & fa sa store innhegninger at det er
snakk om at sauen har helt «naturlig» arealbruk. Det
vil sannsynligvis aldri bli aktuelt med sa store forsgk
pa mer enn et fatall steder. Utestengninger kan gjgres
smd, men er beheftet med en del begrensninger (kap.
10.11.2). Det er viktigere a fa et hgyere antall gjentak
med en slik design. Dette vil i de fleste tilfeller vare
den mest aktuelle studiedesign. Vi mener at bruk av
gyer som ikke er beitet som sammenlikningsgrunnlag
ma vurderes svert forsiktig, siden det er usikkert
hvilke andre faktorer enn beiting som ogsa er for-
skjellige mellom gyer og fastland (kap. 10.11.3).
Dette kan imidlertid vacre et verdifullt fgrste skritt,
for & avgjgre om videre studier er ngdvendige.

10.11.1 Innhegning av sau

Innhegninger av sau (med kontroller) er den eneste
maten 4 fi mélt effekten av sauebeiting pd vegetasjo-
nen isolert. Man stenger da ute eventuelle effekter av
reinsbeiting, p& godt og vondt. En annen fare er at
man «laser» sauens arealbruk. Det er klart vist at
sauen fglger gradienter i den fenologiske plante-
utviklingen som mange andre beitedyr (kap. 9.3.1).
Det vil veere svart viktig at stgrrelsen pa innhegning-
ene mest mulig tilpasses stgrrelsen pé sauens leveom-
réde. Det er forventet at effektene av sauebeting pé
vegetasjon vil vare ekstra stor i tgrke-ar, nar vanlig
foretrukne planter har lavere kvalitet og forekommer
i mindre mengde (kap. 10.2.6). Det er imidlertid ogsé
vist at sauen i tgrkedr kan legge om arealbruken og i
stgrre grad utnytte skogsbeite (Smedsrud 1999). Det
har ogsa i SVR blitt observert at mye av sauen i tgr-
kear trekker fra hgyfjellet og ned i skogen (Lars Arne
Bay, pers. medd.). Av gkonomiske grunner vil man
aldri klare 4 fa til en innhegning som er stor nok til 4
fange opp all den hetereogeneitet som mgter en sau
som lgsfebeiter. Et alternativ vil derfor vaere & fglge
sau merket med radiosendere parallelt for hele tiden 4
vurdere realismen i forsgket. Da kan man i stgrre
grad kontrollere om sauens arealbruk i innhegning-
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ene er representativ fra ar til &r. Vi vurderer samlet
sett dette som en svert interessant mulighet. Vi
mener at stgrrelsen pd innhegninger bgr ligge fra 0.5-
1 km? og oppover. Vi mener det er viktig at alle méle-
punkter for vegetasjon, evt. ogsé fangstpunkter for
insekter og smagnagere, merkes opp fgr det bestem-
mes hvilke felter som skal f& behandlingen «ingen»,
«lite» og «mye» sau.

10.11.2 Utestengning av sau - med gjerder

Fordelen med & sette opp gjerder som stenger sau ute,
er at disse kan bygges relativt sma. Kontrollene kan
merkes opp like ved uten andre kostnader enn merke-
band. Det er flere ulemper og begrensninger med en
slik design (Stohlgren ez al. 1999). Det er viktigere &
ha et relativt stort antall gjentak (replikater) nir man
stenger sau ute, enn inne. Totalt sett er imidlertid inn-
hegninger sdvidt lette & sette opp, at dette vil vaere
meget nyttig, og langt bedre enn & sammenlikne med
gyer (kap. 10.11.3). De viktigste begrensningene er (i
tillegg til at forsgkene ma ga over mange dr):

(1) Man stenger ogsa ute andre store dyr, som
villrein. Det er derfor ikke mulig & skille effekter av
rein- og sauebeiting, bare & sannsynliggjgre om det
skyldes den ene eller andre arten. Nér det gjelder
finnskjegg, vil man i stor grad kunne tilbakefgre
effekter av utestengning til sauebeiting (kap. 10.9.3),
mens det for vier kan vere vanskeligere (kap. 10.9.4).

(2) En far bare sammenliknet «ikke beitet» med
«beitet». Det er altsd ikke mulig & teste eksperimen-
telt «middels beite-grad hypotesen» (kap. 10.3) og
«beite-optimeringshypotesen» (kap. 10.4). Man kan
legge innhegninger i omrader med varierende antall
sau pa beite for 4 prove og lgse dette. Dette vil imid-
lertid bare gi korrelasjoner (kap. 8.2), og vi kan der-
for ikke sikkert si noe om ogsa andre faktorer enn
sauetall er forskjellige mellom omradene. Likevel vil
dette vare en god kompromiss-lgsning.

(3) Det er ogsa en fare for at resultatene i stor
grad vil vaere avhengige av hvor man subjektivt vel-
ger & gjerde inn. Ved & legge inngjerdete omrader 1
sentrale beiteomrader med stor tetthet av sau, vil
effektene forventes 4 bli stgrre enn om man legger
dem i bratte skrenter der sauen sjeldnere gér, selv om
disse kan vare like i nerheten. Begge deler represen-
terer viktige elementer i den mosaikk som sannsyn-
ligvis vil dannes ved sauebeiting. De fleste studier
ogs internasjonalt har blitt lagt ner vei og i flatt ter-
reng, det som kalles «tilgjengelighets-innsamling»
(Stohlgren et al. 1999).

(4) Smé innhegninger kan vere lite representative
for et stgrre areal (se ogsa punkt 3), og i enkelte fall
trekke til seg beitedyr (Stohlgren et al. 1999). Vi kan
derfor fa «rare» resultater ved & sammenlikne med
arealer like ved slike innhegninger, og vi kan ikke
alltid stole pa at resultatene er representative for den
skala vi sgker kunnskap om. Dette kan Igses ved &
legge en proveflate ogsé et godt stykke unna innheg-
ningen (Stohlgren et al. 1999).

(5) I smé innhegninger vil man dessuten kunne f&
store sékalte «kanteffekter». Pa hgyfjellet vil gjerder
lett fange sng og danne store fonner om vinteren
(Eivind @stbye, pers. medd.), dermed endres betingel-
sene for plantevekst betydelig i og ved gjerdekantene.
Dette kan lgses ved 4 legge gjerdene ned om vinteren.

10.11.3 Utestengning av sau - med vann (gystudier)
Vegetasjonsendringer skjer over lange tidsrom. Det er
derfor fristende 4 bruke gyer der det ikke har beitet
sau som sammenlikningsgrunnlag. Dette kan vere et
positivt fgrste skritt for 4 avgjgre om det er verdt & gé
videre med slike studier. Vi advarer imidlertid mot &
trekke konklusjoner fra gystudier for langt. Det sier
seg selv at mikroklima og dreneringsforhold for en
gy vil veere annerledes enn pa fastland, selv om man
legger kontrollene med lik avstand fra vannkanten.
Blant annet vil sngakkumuleringen kunne bli ulik,
spesielt vil dette gjelde sma gyer. Det er mulig & kon-
trollere for en del av dette i de statistiske analysene,
men det vil uansett bare dreie seg om korrelasjoner.
Det har blitt hevdet at gystudier er bedre enn innheg-
ninger, siden det p4 gyene ogs kan beite reinsdyr
(Seldal er al. 1998). Vi mener at gyer med stor sann-
synlighet vil bli mindre brukt av reinsdyr om somme-
ren, slik at heller ikke gystudier kan skille effekter av
utestengning av sau og rein.

@ystudier kan forbedres hvis man bruker gyene
som innhegninger, og «gir» dem et visst antall sau
eksperimentelt. Da vil imidlertid tidsfaktoren igjen
bli den samme som for en «ekte» innhegning, men
man ville spare kostnadene med gjerding. Vi mener
at gystudier er mindre fruktbare, siden de ikke inne-
holder den heterogeneitet som er viktig i et hgyfjells-
gkosystem. Basert pa de tildels sprikende resultatene
mellom de to gystudiene (kap. 10.8.2 & 10.8.3), vil
det veere naturlig & fglge opp med inngjerdingsforspk
fgr man trekker sikre konklusjoner.

10.12 Oppsummering og konklusjon
Det er liten diskusjon om at beiting kan fgre til
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endringer i plantenes morfologi (kap. 10.1). Hard
beiting vil ofte indusere skudddannelse, og dette kan
medfgre tette matter av gress («gressplener»). Planter
som vokser raskt har mye nering og lite «forsvar»
mot beitedyr, mens planter med mye forsvar vokser
sakte. Beiting kan derfor fgre til dominans av beite-
resistente planter (kap. 10.2), men i andre tilfeller
fortsetter beite-plantene & dominere. Dette skyldes at
rask gjenvekst er en alternativ strategi til gkt forsvar.
Om beiting farer til dominans av saktevoksende og
lite foretrukne planter avhenger av plantens evne til
gjenvekst (plantens toleranse), og av beitedyrets
selektivitet. Plantens toleranse er bestemt bade av
plantens fysiologi (forutsetninger; kap. 10.2.3) og
miljgforholdene (muligheter, kap. 10.2.4). P4 samme
mate har beitedyr ulike forutsetninger for & vaere
selektive (kap. 10.2.5), og miljgforholdene vil
avgjgre hvilke muligheter de har til & vere selektive
(kap. 10.2.6). Andre globale forstyrrelser (brann, slat-
tevirksombhet) vil senke effekten av beiting.

Sauen er en svart selektiv beiter, og det er derfor
sannsynlig at dens beiting vil endre vegetasjonen
(kap. 10.2.7). Generaliseringer er vanskelige siden
artene reagerer ulikt. Gress fremmes ofte av sauebei-
ting. Urter er sveert foretrukne og vil i enkelte tilfeller
kunne ga tilbake (s@rlig i neringsfattig habitat), men
dette er ikke alltid tilfelle. Ved hardt beitepress kan
beiting pa lyng, busker og treer med liten toleranse
for beiting gke. Dekningsgrad av rgsslyng géar nor-
malt tilbake ved hard beiting, mens blébar kan ga
fram. Driftsform vil vaere avgjgrende for hva som er
sannsynlig (kap. 10.2.8). Uavhengig av beiting, kan
gjpdsling med ekskrementer og urin (kap. 10.2.9) og
nedtrakking sarlig av mose og lav (kap. 10.2.10) gi
uventede effekter av husdyrbeiting. Vi vil understreke
den store betydning bestandstetthet og neringsfor-
holdene i jordsmonnet har pd utfallet av beiting.

Generelt gir middels beitegrad av sau det hgyeste
mangfoldet av planter, mens beiting i n@ringsfattige
lav- og rgsslyng-dominerte vegetasjonssamfunn ofte
minsker mangfoldet (kap. 10.3). Det er ogsé vanlig at
middels beitegrad gir hgyest primerproduksjon (kap.
10.4). Beiting kan ogsé bide gke og minske omset-
ningen av neringsstoffer (kap. 10.5.1), men det er
lite sannsynlig at erosjon gir effekter utover lokale
omréder (10.5.2). Beitegrad gker normalt med
pkende antall beitedyr i et omrade, men det kan vere
farlig 4 generalisere ut fra tall for et stgrre omrade
(kap. 10.6). Dette bringer oss over pa et helt sentralt
punkt: Over hvor. store arealer kan vi spore effekter

av beiting (kap. 10.7). De fleste effekter av beiting er
lokale, over stgrre arealer er seerlig klima og jord-
bunnsforhold avgjpgrende. Det er likevel klart at bei-
ting i sterkt menneske-pavirkede gkosystemer kan gi
stgrre effekter ogsa regionalt. Det er uvisst om saue-
beiting i SVR gir regionale effekter, men det er ikke
usannsynlig.

Korrelasjonsstudier av effekter av sauebeiting i
SVR, der gyer sammenliknes med fastland, har
begrenset verdi, og resultatene spriker (kap. 10.8.2 &
10.8.3). Selv om det har blitt utfgrt en del studier av
effekter av sauebeiting pa vegetasjon i andre omrader
i Norge, har disse blitt utfgrt ved bestandstettheter til-
dels langt over det som er vanlig i SVR (kap. 10.8.4
& 10.8.6), et mulig unntak er de grundige studiene av
husdyrbeiting pd skogsmark (kap. 10.8.5). Det er
imidlertid lite sannsynlig at resultatene som beskriver
effekter av sauebeiting i disse omrddene kan overfg-
res direkte til SVR. P4 den annen side, SVR er et fat-
tig omrade med mye impediment, og det kan forven-
tes at effektene av beiting f.eks. pa lyng og trer inn-
trer tidligere i1 SVR enn i mange andre fjellomrader.

Det er derfor per i dag ikke gjennomfgrt nok stu-
dier til endelig & sla fast hva sauebeiting betyr for
vegetasjonen i SVR. Det er ukjent om det er sa hardt
beitepress i SVR at vegetasjons-endringer skjer over
stgrre arealer, men dette er ikke usannsynlig. Det har
veert endringer i husdyrholdet i SVR som kan forven-
tes & gi endrede effekter pa vegetasjonen i forhold til
tidligere beitebruk (kap. 10.9.1). Det er imidlertid et
problem 4 studere effektene av beiting pa vegetasjon-
en uten inngjerdede kontroller, siden en rekke andre
faktorer har endret seg parallelt. Dette er faktorer
som mengden lang-transportert n@ring, forsuring og
endringer i klima (kap. 10.9.2). Utbredelsen av finn-
skjegg i SVR er sannsynligvis for en stor del naturlig,
hvor mye som eventuelt er indusert av sauebeiting er
ukjent (kap. 10.9.3). Det er uvisst om det blir mer
finnskjegg i SVR over tid, en rekke faktorer utenom
sauebeiting er ogsa aktuelle forklaringsmodeller. Vi vet
sveert lite om effektene av sauebeiting pa vier, men det
sannsynlig at tidlig slipp og hgy tetthet av sau er uhel-
dig, seerlig i ar med sein fenologisk utvikling (kap.
10.9.4). Sauebeiting ser ikke ut til & hindre gjengroing i
SVR (kap. 10.9.5). Det er svert relevant for forvalt-
ningen & fglge utviklingen i SVR ngyere. Vi diskuterer
derfor til slutt noen mulige indekser for overvaking av
beitetrykk pa vegetasjon (kap. 10.10) og fordeler og
ulemper med de vanligste studie-designer som er brukt
i forskningen pa effekter av beiting (kap. 10.11).




f———-

123

11 Effekter av beiting pa mindre pattedyr,
fugler og virvellgse dyr

Beiting av drgvtyggere kan pavirke mindre pattedyr,
fugler og virvellgse dyr direkte gjennom mange av de
samme mekanismene som vi har vert inne pd om
interaksjoner mellom stgrre dyr (kap. 9), og indirekte
gjennom endringer av vegetasjonssammensetningen
(kap. 10). Siden vi her snakker om veldig mange
arter, har vi derfor bare oppsummert de viktigste
mekanismene for de ulike dyregruppene, og fokusert
pé enkelte viktige viltarter.

Grundige undersgkelser av effekter av beiting pd
mindre pattedyr, fugler og insekter er nermest fravee-
rende i Norge, og det er ogsa internasjonalt gjort rela-
tivt lite. Det er klart at mindre pattedyr, fugl og vir-
vellgse dyr er sveart ulike grupper, og at disse fglgelig
pavirkes i ulik grad og pa ulike méater. Bakgrunnen
for & samle disse i et kapittel er derfor mer et resultat
av fa studier, enn at de naturlig henger sammen.

Bestandstettheten av sau vil veere helt avgjprende
for hvilke effekter beiting kan ha pa disse gruppene.
Indirekte pavirkning gjennom endringer i vegetasjo-
nen er sannsynligvis den viktigste mekanismen for
pavirkning av virvellgse dyr (kap. 11.4). Nir det gjel-
der interaksjon mellom drgvtyggere og mindre patte-
dyr og fugl, er det flere aktuelle mekanismer (kap.
11.1). Etter gjennomgangen av mekanismene gir vi
en kort oppsummering av hva vi vet om effekter av
beiting pa sma pattedyr (kap. 11.2) og fugler (kap.
11.3).

11.1 Mekanismer for interaksjon

En rekke arter har beiteoverlapp med drgvtyggere.
For disse artene kan vi forvente beite-forbedring ved
lav til moderat tetthet av sau, mens beite-konkurranse
fgrst inntreffer ved hgy bestandstetthet nér beite-
mengden er begrensende (kap. 11.1.1). En viktig
mekanisme er sannsynligvis at beiting i stor grad kan
minske mengden skjul (kap. 11.1.2). I den norske
debatten har det ogsa vert framhevet at beiting av
drgvtyggere gker mengden induserte beitchemmere,
og at dette er uheldig for enmagete beitedyr. Det er
ikke vitenskapelig belegg for at dette er en viktig
mekanisme med dagens kunnskap (kap. 11.1.3). Vi

beskriver ogsé en del andre mulige mekanismer som
er mindre godt undersgkt (kap. 11.1.4). Det er hele
tiden viktig & vurdere hvor mye den aktuelle mekanis-
men eventuelt kan pdvirke bestandsgkologien, ikke
bare at den kan pavirke. Det kan altsd vare at en
mekanisme er pavist uten at den har nevneverdig
betydning for bestandsgkologien (f.eks. direkte pre-
dasjon av sau pa smagnagere; kap. 11.1.4).

11.1.1 Beiteoverlapp: beite-forbedring og beite-
konkurranse

Moderat beitegrad kan gke bide kvalitet og produk-
sjon av beite ogsa for mindre beitedyr, sdkalt beite-
forbedring (se kap. 9.11). Dette kan tenkes 4 favori-
sere arter som spiser gress. Ved sterkt beitepress kan
man forvente konkurranse om beite mellom husdyr
og enkelte mindre beitedyr. Dette fordi beitemengden
blir liten og den generelle kvaliteten pd plantene kan
synke ved hardt beitepress (Fig. 18, kap. 9.11). Dette
gjelder f.eks. arter som hare, lemen og lirype. Man
kan bruke de samme kriteriene til pavisning av kon-
kurranse eller beite-forbedring som vi har vert inne
pa for interaksjoner mellom store dyr (kap. 9.10 &
9.11). Det vil fgre for langt & gjennomga i detalj alle
de faktorer som pavirker bestandspkologien hos min-
dre dyr, men dette vil avgjgre om konkurranse er
sannsynlig (se kap. 9.1 & 9.10).

Overlapp i beitebruk sier som nevnt ingenting om
graden av konkurranse (kap. 9.10.1), men kan likevel
vare nyttig for & gi en indikasjon om konkurranse
kan forventes under gitte betingelser. Johannesen og
Samset (1994) har regnet ut diettoverlapp for reins-
dyr, sau, lirype, lemen og hare hovedsakelig basert pa
data fra Finse pd Hardangervidda (Tabell 17). De
brukte grove beiteinndelinger; start/siv, graminoider,
urter, lyng, moser og lav. De presenterte originale
data p4 beitevalg av hare fra Finse pA Hardanger-
vidda, dataene pé sau ble hentet fra en tidligere
undersgkelse p&d Hardangervidda (Wielgolaski 1975b,
kap. 10.8.4), dataene pa reinsdyr var fra Skogland
(1984), for lirype fra Trangy i Troms (Blom 1980),
og for lemen fra Monsen og Seldal (1990). De brukte
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Tabell 17. Grad av beiteoverlapp (%) for ulike beite-
dyr i norske hgyfjellsgkosystemer (etter Johannesen
& Samset 1994). Merk at slike beiteoverlapp ikke
direkte sier noe om graden av konkurranse (kap.

9.10.1).

Reinsdyr Sau Lirype Lemen Hare
Reinsdyr
Sau 60
Lirype 17 19
Lemen 22 23 1
Hare 23 37 18 28

Schoeners indeks for 4 méle nisjeoverlapp, denne
regnes for 4 vere god (Abrams 1980). De fant et
moderat overlapp i diett mellom hare og sau, og
noksa4 lite overlapp for sau og hhv. lemen og lirype
(Tabell 17). Dette altsa til tross for at grove katego-
rier for inndeling av beite ble brukt. Det er f.eks. vist
at lemen spiser mye mose i tillegg til gress og halv-
gress (Batzli 1993), og dermed blir mulighetene for
beite-konkurranse og beite-forbedring i utgangspunk-
tet mindre.

11.1.2 Rovdyr og endringer i skjul-mengden
Predasjon er med stor sannsynlighet en viktig faktor
for bestandsdynamikken til en rekke mindre pattedyr
og fugl. Det er blant annet pavist at 80% av lemen
som ble funnet dgde i hgyfjellet pa Finse var drept av
rovvilt (30% drept av rgyskatt og sngmus og 51%
sannsynligvis av krikefugl) (Steen ez al. 1997). Ogsé
for lirype er predasjon en viktig faktor i bestandsgko-
logien (kap. 11.3.1). Det er klart at hvis beiting eller
tilstedevarelsen av sau pavirker disse interaksjonene,
kan det fa effekt. Disse indirekte effektene av sau vil
det veere svart vanskelig & studere. Det kan ogsa
vere en sammenheng mellom neringstilgang og pre-
dasjon, hvis smé pattedyr oftere eksponerer seg nir
det er liten tilgang pa naring (Ylonen 1994). Dette er
ikke grundig undersgkt.

(1) Beiting kan redusere mulighetene for skjul pa
to méter. (a) Hayt gress kan gi hgyere tetthet av
smégnagere (eller fugler) pga. bedre skjul (Hewson
1982, Hester 1996), og intens beiting reduserer ofte
hgyden p gresset (kap. 10.1). Endringer i mengden
skjul kan pévirke bade voksne fugler og fugler som
er avhengige av skjul til reirplass (Norris et al. 1997,
1998). (b) Beiting kan minske mulighetene for dyrs
utnytting av kamuflasje pga. mindre variert landskap

(Fuller 1996). Det motsatte kan sannsynligvis ogsa
skje (se kap. 10.3). Det er hevdet at sauen er en stgrre
«trussel» enn storfe siden sauen beiter gresset kortere
(Norris et al. 1998).

(2) Det er forelgpig ukjent om generalist-rovdyr,
som f.eks. rgdrev, er vanligere der det er mye sau
(numerisk respons, se kap. 9.12), og om dette eventu-
elt kan fgre til gkt predasjon pd smagnagere, hare
eller fugler i den tiden av dret hvor ikke sau er pa
beite. Det kan ogsa bli gkt tilgang pa kadavre i omra-
der med husdyr. Dette kan gke bestanden av étsel-
fugler som kraker, ravn og enkelte rovfugler (f.eks.
kongegrn) eller rgdrev (Fuller 1996). Disse kan igjen
ta egg eller beskatte voksne individer.

(3) Det er heller ikke kjent om generalist-rovdyr
heller spiser sau enn «normale» byttedyr, og at det
dermed kan bli mindre predasjon pa smagnagere,
hare eller fugler i den tiden sau gir pa lgsfebeite
(funksjonell respons, se kap. 9.12).

11.1.3 Induserte beitehemmere, enmagete og drgv-
tyggende beitedyr

Det har blitt framsatt en hypotese om at intens bei-
ting fra drgvtyggere (serlig sau og tamrein) gjgr at
plantene hele tiden har et hgyt innhold av en spesiell
gruppe induserte beitehemmere, proteinase-inhibi-
torer, og at dette fgrer til jevnt lave bestander av
enmagete beitedyr (Seldal 1998, Hogstedt & Seldal
1998). Smagnagere, hare, orrfugl og rype er f.eks.
alle enmagete. Det er gjennom matematiske simule-
ringer vist at dette er teoretisk mulig (Ergon 1996).
Vi kan kalle den proteinase-hemmer/ulike beitedyr
hypotesen.

At planter inneholder ulike kjemiske forbindelser
som sannsynligvis virker for 4 hindre beiting, er godt
dokumentert (Bryant et al. 1991, Jefferies et al. 1994,
Augustine & McNaughton 1998). De beitehem-
mende stoffene som er diskutert tidligere induseres
ikke gjennom beiting (kap. 10.2.1). Betydningen av
induserte beitthemmere for pattedyr er lite under-
sgkt, men den er blant annet vist for hare i Kanada
(Bryant et al. 1991). Slike mekanismer er imidlertid
kjent planteforsvar mot insekter (f.eks. Neuvonen &
Haukioja 1984, Ruhomiki et al. 1996, Karban &
Baldwin 1997). K

Vi kan skille proteinase-hemmer/ulike beitedyr
hypotesen i to underhypoteser eller forutsetninger
(jamfgr kap. 8.1). (1) En antagelse eller forutsetning
er at proteinase (trypsin)-hemmere har en generelt
(sterk) negativ effekt pa enmagete beitedyr, det vi
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kan kalle proteinase-hemmere/enmaget beitedyr
hypotesen (Seldal et al. 1994). (2) Den andre er at
beiting fra drgvtyggere fgrer til gkt innhold av protei-
nase-hemmere i vegetasjonen, det vi kan kalle protei-
nase-hemmere/drgvtygger hypotesen.

(1) Seldal et al. (1994) fant at ekstrakter fra
eksperimentelt skadede stivstarr og duskmyrull sen-
ket den protein-opplgsende effekten til enzymet som
spalter trypsin (som er en viktig type proteinase). @kt
aktivitet av trypsin-hemmere minsket konsentrasjo-
nen av Igselige proteiner. Forholdet mellom trypsin-
hemmere og konsentrasjonen av lgselig protein var
hgyest i et omréde der lemen-bestanden var hgy,
sammenliknet med der den var lav. Det ble ikke
undersgkt om dette skyldtes ulikheter i omradene i
utgangspunktet, eller om det skyldtes beiting av
lemen. Ergon (1996) undersgkte eksperimentelt
skadde slattestarr som ble foret til lemen i dyrestallen
pa forskningsstasjonen pd Finse. Han fant at vekstra-
ten til lemen var lavere nar de ble foret med «stres-
sede» planter, men bare hvis de ble gitt en liten
mengde mat. 1 et annet eksperiment var det ingen
effekt pa vekst, men lemen som spiste stressede plan-
ter produserte 14% mer ekskrementer. Ergon (1996)
mener at gkt mengde ekskrementer tyder pd at et
(ukjent) antibeitestoff var involvert, men at resultatet
med redusert vekst i det andre eksperimentet like
gjerne kan skyldes at lemenene ikke fikk mulighet til
4 velge p4 samme méten mellom plantemengde og
kvalitet. Hverken konsentrasjon av nitrogen eller
nivéet av trypsin-hemmere kunne forklare resultatet
med gkt utskillelse av ekskrementer. Faktisk var
mengden trypsin-hemmere litt stgrre i ikke-stressede
planter. Det kan derfor vare at et hittil ukjent anti-
beitestoff var involvert (Ergon 1996).

En forutsigelse fra proteinase-hemmer/enmaget
beitedyr hypotesen er at hvis proteinase-hemmere
péfgrer smagnagere et fysiologisk stress, vil stgrrel-
sen pa indre organer som skal ta hdnd om giftstoffene
gke (eng. <hypertrophy») (Seldal et al. 1994). Seldal
et al. (1994) paviste at stgrrelsen pa bukspyttkjertelen
og milten til individer samlet ute under nedgangsfa-
sen av smagnagersyklus var stgrre enn for lemen som
var oppfostret i laboratorium. Det ble altsa ikke
undersgkt om det var forskjeller mellom frittlevende
lemen i ulike deler av syklus. Videre testing av denne
forutsigelsen fra underhypotesen er imidlertid gjen-
nomfgrt i Finland (Klemola et al. 1997). Klemola et
al. (1997) veide bukspyttkjertler og lever til markmus
(Microtus agrestis) 0g gstmarkmus (M. rossiaemeri-

dionalis=M. epiroticus) i to ir med «oppgangs-fase»
og to ar med «nedgangs-fase» i en 3-4 arig popula-
sjons-syklus. Det var mindre organer hos markmus
holdt under laboratorie-forhold enn de som var vilt-
levende (Klemola ef al. 1997). Det var imidlertid
ingen forskjell i organstgrrelse hos dyrene i opp-
gangs- og nedgangs-fase. Ergon (1996) fant ogsa at
lemen «fgdt i frihet» hadde stgrre bukspyttkjertler
enn de som var fgdt i laboratoriet.

Toppen i gkning av proteinase-hemmere kommer
f@rst etter ca. 30 timer. De fleste enmagete beitedyr
(og drgvtyggere) spiser sannsynligvis opp hele plan-
ten fgr den forhgyede responsen kommer serlig
langt. De funn som er gjort til né stgtter dermed ikke
proteinase-hemmer/enmaget beiter-hypotesen.

(2) Det er ikke testet om beiting fra drgvtyggere
fgrer til gkt innhold av proteinase-hemmere. Seldal e
al. (1994) har imidlertid testet pkningen i proteinase-
hemmere etter simulert beiting (klipping). De fant at
gkningen av proteinase-hemmere etter skade pd plan-
tevev varte ca. 90 timer (Seldal et al. 1994), altsa
snaut 4 dager. Det betyr at drgvtyggere for a holde
niviet av proteinase-hemmere oppe mé gjenbeite
plantene svert ofte. Dette gir svart liten tid til gjen-
vekst for plantene, og det er sannsynlig at store beite-
dyr ikke har en s& hgy frekvens nar det gjelder bei-
ting pa enkeltplanter. Det er dermed lite sannsynlig at
denne proteinase-hemmer/drgvtygger hypotesen kan
finne noen stgtte i de funn som er gjort.

Vi kan derfor konkludere med at testing av forut-
sigelsene fra proteinase-hemmer/enmaget beitedyr-
hypotesen viser at denne sannsynligvis ikke er en
generell forklaring pa smagnagersvingninger
(Klemola et al. 1997), og at proteinase-hemmer/drgv-
tygger-hypotesen er lite sannsynlig eller ihvertfall
ikke godt dokumentert. Dette fgrer til at hele funda-
mentet for hovedhypotesen, dvs. proteinase-hem-
mer/ulike beitedyr-hypotesen, ogsé faller bort eller
ihvertfall ikke er sannsynliggjort (kap. 8.1).

Det er funnet en sammenheng mellom eksport av
lirype og ber (blabar og tyttebzr) (Nordhagen 1928,
Selas 1997, 1998). Det er foreslatt at gkt mengde
ryper i «barér» kan ha sammenheng med at plantene
produserer mindre antibeitestoff i ar hvor de bruker
mye energi pa berproduksjon. Denne hypotesen har
blitt mgtt med kritikk av forskere som hevder at én
faktor ikke er nok til & forklare sykliske svingninger
(Hansson 1998). Dette er per i dag ikke tilstrekkelig
undersgkt, heller ikke hvilke mekanismer som even-
tuelt er involvert. Det er generelt vanligere med kje-
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misk forsvar i treer og lyng enn i gress (kap. 9.3.3).
Det er pavist «dynamisk forsvar» i vinterbeitet
(vesentlig knopper fra trer) til hare i Kanada (Bryant
et al. 1991), og at induserte antibeitestoffer kan fore-
komme i enkelte planter som lemen beiter kan ikke
avvises (Ergon 1996). Det er likevel ikke dokumen-
tert eller sannsynliggjort at dette alene gir store effek-
ter pa dgdelighet, og at det er en viktig faktor til for-
klaring av smz‘ignagersvingningene. Det er en rekke
andre og mer sannsynlige mekanismer for hvordan
(hgy tetthet av) sau i stgrre grad kan pavirke enma-
gete beitedyr.

11.1.4 Andre mekanismer

Det eksisterer ogs en del andre mekanismer for
interaksjon mellom drgvtyggere og sma pattedyr og
fugler som er mindre godt undersgkt eller mindre
viktige. Enkelte mekanismer for interaksjon er uav-
hengige av effekter pa vegetasjonen, f.eks. nedtram-
ping av fuglereir/unger eller smégnagere (Fuller
1996). Nedtrékking av reir gker med gkende bestand-
stetthet av sau (Fuller 1996), men er sannsynligvis
ingen stor dgdelighetsfaktor. Forstyrrelses-konkur-
ranse (kap. 9.9) mellom sau og hare kan ikke uteluk-
kes (kap. 11.2.1).

I'en del tilfeller er det faktisk 0gsa pavist at beite-
dyr regelrett kan spise smdgnagere (og egg), sann-
synligvis som en fglge av mineralmangel (Bazely
1989, Provenza 1995). Dette antas likevel & veare
svart sjeldent og uten betydning i en stgrre sammen-
heng.

I England er det ogsa kjent at et flavivirus som
gir sykdom (eng. «louping ill») hos ryper spres med
sau som mellomvert, og det antas at sykdommen
gker med antall sau (Fuller 1996). Denne sykdom-
men er ikke kjent pa ryper i N orge (Hans Chr.
Pedersen, pers. medd.).

Beitedyr (storfe) kan ogsd velte overende gamle
og ofte tgrre traer med reirhul] (Pettersen 1986).
Dette kan pavirke mange arter, som f.eks. meiser,
idet hulltrer er en begrenset ressurs. Det er imidlertid
lite sannsynlig at dette har relevans for SVR.

Et sterkt redusert vegetasjons-dekke kan medfgre
at det legger seg is helt ned pé bakken om vinteren,
dvs. at en ikke fir dannet et luftlag (sdkalt «sub-
nival») mellom sngdekket og markoverflaten som
smagnagere er avhengige av for vinteroverlevelse
(Nigel G. Yoccoz, pers. medd.). Dette er ikke under-
spkt.

11.2 Sma pattedyr
Det foreligger relativt lite dokumentasjon p4 at bei-
ting kan pévirke smégnagere, uten at dette sier noe
om sannsynligheten for at det kan skje. Endringer i
antallet smignagere, vil igjen kunne pévirke preda-
sjon pd annet smavilt som f.eks, ryper (Hagen 1952).
Hare, lemen og en del markmus-arter (Microtus sp.)
er eksempler p4 arter som kan forventes & ha et over-
lapp i dietten med sau, og at de dermed kan oppleve
beite-forbedring med lave tettheter av sau, men kon-
kurranse ved hgye tettheter (kap. 11.1.1). Det er like-
vel relativt smé overlapp i diett vi snakker om (Tabell
17). Det er likevel sannsynlig at det i enkelte omrader
om sommeren kan oppsta konkurranse i &r med mye
smégnagere, siden smégnagere bruker mindre leve-
omrdder enn en sauebesetning (se Fig. 17, kap. 9.10).
Det er ogsé klart at hvis beiting endrer mengden
insekter (kap. 11.4), vil dyr som er insektetere, som
spissmus, kunne pavirkes. Nesten alle smé pattedyr
0g ogsd hare er avhengige av skjul (kap. 11.1.2),
dette kan derfor vaere en vikti g mekanisme.

Det er vist at effektene av beiting av storfe i
USA kan sl4 ulikt ut for ulike smagnagerarter
avhengig av hva slags habitat disse er tilpasset
(Jones & Longland 1999). I en undersgkelse i
Skottland var det mer smagnagere i 5 omrader der
det ikke hadde beitet sau pd 25 4r, sammenliknet
med omréader der det fortsatt beitet sau (Hope et al.
1996). Dette til tross for at det dreide seg om smé
endringer i vegetasjonen. I 6 omrider var det ingen
forskjell, kanskje som en folge av gkt beiteaktivitet
fra hjort (Hope ez al. 1996).

11.2.1 Hare

Johannesen og Samset (1994) har vist at det er noe
overlapp i beitevalg mellom sau og hare (Tabell 17,
kap. 11.1.1). Hewson (1989) fant i Skottland at slipp
av sau om viren forte til kraftig minsket bruk av et
omrdde av hare, men det ble ikke undersgkt om dette
skyldtes sesongmessige endringer i harens bruks-
mgnster. Det ble observert at hare trakk unna der
storfe og sau beitet, forstyrrelses-konkurranse mel-
lom sau og hare kan derfor ikke utelukkes.
Milchunas e al. (1998) fant hgyest tetthet av haredyr
pd preerien i USA ved middels beitegrad av storfe,
noe som kan vitne om at det skjer beite-forbedring
ved middels tetthet og konkurranse (eller for lite
skjul) ved hgy tetthet. Seldal ef al. (1998) fant mer
haremgkk pd ubeitete gyer enn fastland (kap. 10.8.3),
men dette kan like gjerne skyldes at det er mindre
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rovdyr pa gyene. Det er altsa fortsatt uvisst hvor mye
beiting kan bety for hare.

11.3 Fugler

En gjennomgang av litteraturen om forholdet mellom
sau (beitedyr) og fugler i Storbritannia er nylig fore-
tatt av Fuller (1996). 1 likhet med i Norge har det
ogsé i England vert en gkning i antall sau p4 beite.
Fuller (1996) hevder derfor at dette med stor sann-
synlighet har minsket habitat-kvaliteten for en rekke
fuglearter, siden mange fuglebestander har gétt ned.
Fuller (1996) konkluderer likevel med at solid doku-
mentasjon som demonstrerer tilstedevarelsen og
betydningen av disse mekanismene nermest ikke
eksisterer. Dette fordi lite relevante studier har blitt
giennomfgrt, de fleste uttalelser om betydningen av
beiting har anekdotisk karakter. I Norge er det bare
en undersgkelse ved Trondheim som har sett pa for-
holdet mellom beiting (av storfe) og fuglefaunaen
(kap. 10.8.7). Der avtok tettheten av mange fugler
under hard beiting, mens mangfoldet gkte noe.

11.3.1 Ryper

Det knytter seg stor interesse til om sau har effekter
pé rypebestanden i SVR, noe som blant annet kom
fram pa et seminar i Kristiansand 15. mars 1999 om
forvaltningen av ryper i SVR. Det er ikke gjennom-
fort forskning for & pévise slike effekter. Under Svein
Myrbergets rypeundersgkelser pa Trangy, fant man at
tapet av egg (20%; 6-36) og kyllinger (50%; 24-60)
var stort og at dette har stor betydning for utviklingen
av rypebestanden. Dgdeligheten blant voksne indivi-
der var om sommeren 7% og om vinteren 43% (ung-
fugl 75%). Dette har man tidligere ment var mindre
viktige faktorer (Hans Chr. Pedersen, pers. medd.).
Basert pa pagéende undersgkelser ser det imidlertid
ut til at voksen-dgdeligheten om vinteren ogsa er en
viktig faktor. Det er rovvilt som stir for den stgrste
delen av dgdeligheten. Man antar at rgdreven er den
viktigste dgdelighetsfaktoren (ogsi pa fjellet), og at
kongegrn ogsa er viktig. Méren kan ha en viss betyd-
ning der det er skog (Hans Chr. Pedersen, pers.
medd.).

Det er altsd klart at predasjon er en viktig faktor i
bestandsdynamikken til lirype (Hans Chr. Pedersen,
pers. medd.). Sauebeiting kan dermed ogsa pévirke
rypene hvis det gker faren for predasjon (mengden
skjul) eller hvis det endrer antallet av et generalist
rovdyr som rgdrev (kap. 11.1.2). Det er ogsi en kob-
ling mellom dynamikken av smagnagere og andre

viltarter som f.eks. rype, den sdkalte «alternative
byttedyr»-hypotesen (Hagen 1952). Det kan dermed
vere at sauebeiting ved 4 pavirke smagnager-bestan-
den ogsa kan pavirke rypene. Direkte nedtramping av
deler av et kull med rype-kyllinger er pavist kun en
gang pa totalt 25 ars forskning med ca. 20 kull per ar
(Johan B. Steen, pers. medd.). Nedtrékkingen
skjedde i et omrade (Dalsbygda) med relativt lite sau.
Nedtrakking av reir eller kyllinger er sannsynligvis
helt uten betydning for rypebestanden totalt sett, like
lite som nedtrikking av kyllinger av villrein eller
turister pavirker rypebestanden (Johan B. Steen, pers.
medd.). Om sauebeiting kan pavirke lirype og fjell-
rype pé ulikt vis, er heller ikke undersgkt. Helt basale
kunnskaper om fjellrypas bestandsgkologi er faktisk
for en stor grad ukjent (Hans Chr. Pedersen, pers.
medd.). Det er uvisst om senket mengde av insekter
ved hgy beitegrad kan pavirke rypekyllingene nega-
tivt. Det er ogsé ukjent om beiteskader pa vier pavir-
ker rypebestanden negativt. Dette er imidlertid plau-
sible hypoteser, men effektene vil vare helt av-
hengige av bestandstettheten av sau.

Det har blitt anfgrt at parallelt med gkningen i
antall sau det siste hundrearet, har det vaert en ned-
gang i antall skutte ryper (data fra Sirdal: n=7, r=-0.94,
p<0.01; Seldal ez al. 1998). Vi ser imidlertid fra Fig.
4 (kap. 3.2.2) at den forrige toppen 1 eksport av ryper
fra Kristiansand (antas & gjenspeile bestanden i hele
SVR) faller noksa bra sammen med den forrige top-
pen i antall sauer i Rogaland (n=8, rr=0.847,
p=0.008). Det er lite sannsynlig at antall sau gjen-
speiler totalt antall husdyr i SVR i denne perioden,
og det knytter seg meget stor usikkerhet til hvordan
en rekke andre faktorer har endret seg i dette tidsrom-
met. Sa enkle analyser er heller ikke gyldige nér det
er en parallell (positiv eller negativ) trend i utvik-
lingen av rype og sau (sékalt autokorrelasjon), slik
tilfellet sannsynligvis er i begge de analyserte tids-
seriene. Den siste enkle analysen kan derfor ikke
brukes til 4 si at sauebeiting fgrer til mer ryper, like
lite som den fgrste kan brukes til 4 si at sauebeiting
fgrer til mindre ryper. Dette viser klart at man mad
veere veldig forsiktig i tolkningen av enkle tidsserie-
analyser (kap. 9.10.4). Ingen kan sikkert forklare de
store rypedrene fra 1906-1915. Det ble i denne perio-
den drevet sveert systematisk bekjempelse av rovvilt
(Sgilen 1995, kap. 3.2.2), og det har ogsa blitt foreslatt
at det var rovvilt-bekjempelsen som ga mye smagnag-
ere i samme periode (Steen et al. 1990). Det er stor
uenighet om dette var arsaken, og rovvilt-bekjempel-



sen ga ikke mye ryper i perioden etter «topparene»
(Vidar Selés, pers. medd.).

Det er med dagens kunnskap lite sannsynlig at
sauebeiting er en hovedfaktor som bestemmer stgr-
relsen pa rype-bestanden i SVR, men det er ikke der-
med sagt at sau ikke kan pévirke rypene ved hgye
bestandstettheter. Disse forholdene er for en stor del
ikke klarlagt, og grundige studier av béde lirypas og
fjellrypas bestandsbiologi vil vere svart verdifulle
ogsa for & sannsynliggjgre hvor stor effekt sauebei-
ting har.

11.3.2 Orrfugl

Det er funnet en klar negativ sammenheng mellom
beitegrad av sau og hjort og bestanden av orrfug] i
Storbritannia (Baines & Hudson 1995, Baines 1996,
Fuller 1996). Det var ingen forskjell i vegetasjonens
sammensetning i omradene som ble sammenliknet,
men det var 32% kortere og 36% mindre verikalt
vegetasjons-skjul i omrddene som var hardt beitet. Det
var fzerre virvellgse dyr der det var beitet, og tilgjenge-
ligheten av sommerfugllarver ble framhevet som en
sveert viktig faktor for orrfugl (Baines 1996). Effekten
av sauebeiting var stgrst i lynghei-habitater, mens -
effekten av hjortebeiting var stgrst i furuskog (Fuller
1996). Selv om dette var et korrelasjonsstudium (kap.
8.2), virker det godt sannsynliggjort at effektene
skyldtes beiting. Studier av forholdet mellom beiting
og bestanden av orrfugl er ikke gjennomfgrt i Norge.

11.4 Virvellpse dyr

Med virvellgse dyr tenker vi i fgrste rekke pé insek-
ter. Det er likevel opplagt at beiting kan pavirke
bestanden av nesten alle jordbunnsorganismer i den
grad vegetasjon og gkosystemprosesser endres (kap.
10). (1) Antallet insekt-arter vil sannsynligvis i stor
grad fglge mangfoldet av vegetasjonen. Vi kan derfor
generelt forvente hgyest antall arter ved moderat grad
av beiting, med unntak av i fattige lav- og rgsslyng-
dominerte vegetasjonssamfunn (kap. 10.3). (2) Uav-
hengig av om det skjer en endring i plantearts-sam-
mensetningen, er det godt dokumentert at andelen
planter som blomstrer kan bli mindre ved beiting
(Myrberget 1987, Anderson 1994). Dette kan pévirke
antallet individer av de ulike insektartene negativt.
(3) Mindre hgyde pa vegetasjonen som en fglge av
beiting kan sannsynligvis ogsa senke mengden insek-
ter siden det gir mindre strukturelt mangfold. (4) En
kan imidlertid ogsé tenke seg at sau kan gke meng-
den av insekter som lever i mgkk, eller p spesielt

nitrogen-rike planter som kan tenkes 3 vokse der det
er gjgdslet med mgkk og urin. Vi regner da ikke med
den effekten kadavre av beitedyr kan ha, eller de
parasitter som sauen har med seg. Insekter kan selv-
fplgelig ogsé bli spist sammen med vegetasjonen,
eller trampet ihjel. Dette er sannsynligvis lite viktig,
men det kan pavirke enkelte arter (Hester 1996).

Myrberget (1987) fant feerre insekter og med
mindre kroppsvekter der det var hard grad av saue-
beiting enn der det ikke var beitet (kap. 10.8.6). Det
er forlgpig ikke undersgkt om middels beitegrad gir
hgyere mangfold enn lavere og hgyere beitegrad i
Norge. Milchunas et al. (1998) rapporterte om svakt
hgyere mangfold av arthropoder fra lav til middels
beitegrad, men sterkt redusert mangfold ved hgy
beitegrad av storfe pa savanner i USA.

11.5 Oppsummering og konklusjon

Sveert lite er kjent om de effekter beiting kan ha pd
mindre pattedyr og fugler. Det er derimot dokumen-
tert at predasjon er en viktig dgdelighetsfaktor, og det
er sannsynlig at ihvertfall moderat sauebeiting er en
mindre viktig faktor enn predasjon. En rekke ulike
mekanismer er kjent for hvordan sauen kan pavirke
mindre pattedyr og fugler (Tabell 18), men uansett
vil effekten av sauebeiting vare helt avhengig av
bestandstettheten av sau.

Sauen har middels grad av overlapp i beitevalget
med hare, og lite overlapp med lemen og lirype (kap.
11.1.1). Det kan derfor forekomme en viss grad av
beite-forbedring ved lav eller middels beitegrad, og
beite-konkurranse ved hgy beitegrad av sau. Ved
endring i antallet insekter, kan beiting pavirke de
arter som spiser disse insektene. Ingen av disse pro-
blemstillingene er tilstrekkelig undersgkt. Sannsyn-
ligvis kan bortbeiting av skjul vere en viktig faktor
for interaksjon mellom store beitedyr og sma patte-
dyr og fugler, ihvertfall lokalt (kap. 11.1.2). Det er
uvisst om tilstedeveerelsen av sau kan endre mengden
av generalist-rovdyr som rgdrev, men det er klart at
sau pd beite ogsa gir gkt mengde kadavre. Det er med
dagens kunnskap ikke stgtte for hypotesen om at
drgvtyggere gker mengden av beitehemmere som
enmagete beitedyr ikke taler (kap. 11.1.3). Det er
ogsd uvisst om redusert vegetasjonsdekke kan fgre til
at det ikke dannes et luftrom mellom sngen og bak-
ken («subnival»), som smignagerne er avhengige av
for sin vinter-overlevelse. Det er lite sannsynlig at
nedtrikking eller andre mer sjeldne mekanismer er
viktige (kap. 11.1.4).
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Det er vist at mengden smagnagere og haredyr
kan bli mindre eller stgrre ved beiting, men ogsa at
det ikke ngdvendigvis skjer endringer (kap. 11.2).
Hgy tetthet av sau vil sannsynligvis gi mindre smég-
nagere og hare, selv om dette ikke er godt dokumen-
tert. Det er lite undersgkt om beiting kan pavirke
enkelte fuglearter, men dette er sannsynlig (kap.
11.3). Det knytter seg spesiell interesse til 4 finne ut
om sauebeiting pavirker bestanden av ryper i SVR
(kap. 11.3.1).

Det er sannsynlig at mangfoldet av insekter og

andre virvellgse dyr i stor grad vil fglge mangfoldet 1
vegetasjonen (kap. 11.4). En kan dermed generelt for-
vente hgyest mangfold ved middels beitegrad av sau,
med unntak av i fattige lav- og r@sslyng-dominerte
vegetasjonssamfunn (kap. 10.3). Det er uvisst om
mengden insekter (antallet individer) minsker ved
sauebeiting i SVR pga. mindre hgyde pé vegetasjonen
og en lavere andel urter som setter blomster. Det er
ogsé uvisst hvor mange arter som er knyttet til saue-
mgkk, kadavre eller spesielt nitrogenrike planter som
kan fremmes ved gjgdsling med mgkk og urin.
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DEL IV - VERN OG
FORVALTNING

I mandatet for denne utredningen, heter det at et av
malene er & undersgke/klarlegge hva som bgr gjgres
for & komme fram til en funksjonell forvaltnings-
modell som bdde tar hensyn til tradisjonell bruk og
samfunnsinteressene slik de blir formulert i dag (se
forord). Vi starter derfor fgrst med en gjennomgang
av bakgrunnen for saueholdet i SVR, de naturgitte
forholdene og den kunnskapen man har om dette som
danner viktige premisser for forvaltningen av sau i
SVR (kap. 12). Vi beskriver deretter kort dagens for-
valtningsordning for store beitedyr i SVR, der
villrein i tillegg til sau blir viet spesiell oppmerk-
somhet (kap. 13). Forvaltningen stér overfor valg

som ofte ma basere seg pa kompromisser mellom
gkonomiske interesser, naturvern o.l. (Storaas &
Punsvik 1996). Sauen kan ikke forvaltes uavhengig
av andre virksomheter og hensyn (kap. 14). Det er
derfor naturlig a identifisere de viktigste konfliktom-
radene omkring sauehold i utmark (kap. 15). Vi
definerer derfor hva et baerekraftig sauehold betyr
sett bade fra sauenzringens eget stasted, fra jakt- og
naturverninteressenes side, og i et flerbrukspers-
pektiv. Basert pa dette peker vi pa den kunnskap
forvaltningen bgr ha om sauehold i utmark, med
tanke pé videre forskning og utvikling i SVR

(kap. 16).
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12 Grunnlaget for saueholdet i SVR

Mailsetningen for saueholdet i Vest-Agder er &
beholde eller gke fylkets andel av sauekjgtt- og ull-
produksjonen i landet (Fylkesmannen i Vest-Agder
1995). Det legges vekt pé & styrke saueholdet i de
indre bygdene, og & utnytte utmarksbeitene best
mulig. Dette gjelder sannsynligvis for hele SVR.
Dette ma imidlertid skje innenfor de naturlige ram-
mer man har i SVR. Med jevnt gkende bestandstett-
het av sau, vil man fgr eller siden fa reduserte vekter
som resultat (kap. 9.7.2). Den totale mengden kjgtt
som produseres (avdritten) kan likevel gkes, siden et
gkende antall kompenserer for den reduserte veksten
til det enkelte individ (Fig. 23, Holand et al. 1999).
Over en gitt bestandstetthet, vil imidlertid ogsé
avdratten bli sa darlig, at det vil veere mer lgnnsomt
med et mindre antall sau. Dette er bakgrunnen for at
det er viktig 4 vite noe om ressursgrunnlaget i beite-
heiene, uavhengig av hensynet til andre interesser (se
kap. 15).

Milet med dette kapitlet er fgrst og fremst & opp-
summere kort de studier som er gjort for & kartlegge
beiteressurser for husdyr i SVR (kap. 12.1). Vi viser
til det som er gjort av beregninger av verdien av
utmarksbeite (kap. 12.2), og beskriver noen sentrale
forhold rundt tapet pa utmarksbeite i SVR, siden
dette er sveert viktig for lgnnsomheten i saueholdet
(kap. 12.3).

12.1 Beiteressursene

Enhver forvaltning er avhengig av et solid kjennskap
til ressurs-situasjonen for & kunne fatte fornuftige
vedtak. Problemet i SVR er delvis at de beiteressur-
ser man rar over er for darlig kjent, uavhengig av
hvilke gkologiske effekter husdyrbeitingen i utmark
matte ha pa gvrig dyreliv og vegetasjon. Vi oppsum-
merer kort de viktigste prinsippene for beitekartleg-
ging, hvordan man kan avgjgre «bereevnen» for et
heieareal og nevner andre faktorer som avgjgr bruks-
verdien av et gitt heiomréde (kap. 12.1.1). De forste
omfattende beitegranskningene av heiebeitet i SVR
kom i perioden 1913-1931 i regi av Norges Vel (kap.
12.1.2). Disse beiteregistreringene er m.a.o. gamle.

Det er klart at neddemminger av tidligere gode beite-
arealer og gjengroing kan fgre til regionale endringer
1 beitegrunnlaget pa en slik tidsskala. Vi framhever
ogsd at registreringene tildels baserte seg pd grov
romlig skala. Vi gir ogsa en kort oversikt over en del
andre beiteundersgkelser som er utfgrt for sau pé
fjellbeite (kap. 12.1.3), og en del forsgk som er gjort
for & gke bareevnen for sau i disse fjellstrgkene (kap.
12.1.4). De sistnevnte tiltakene er i stor grad uaktu-
elle med dagens regler for forvaltning av heiomra-
dene.

12.1.1 Noen viktige prinsipper

Beiteverdien til et areal vil 1 fgrste rekke avhenge av
(1) produksjon av beiteplanter (kg tgrrstoff per
dekar), (2) neringsverdi (forenheter per kg tgrrstoff)
og (3) utnyttelsesgraden (hvor stor del av plante-
biomassen som blir tatt opp av dyra) (Rekdal 1998).

———— pr.dyr

pr. arealenhet

PRODUKSJON

TETTHET AV SAU (BEITETRYKK) -

Fig. 23. Prinsippskisse av sammenhengen mellom
produksjon per dyr og per arealenhet med gkende
bestandstetthet/beitetrykk (omarbeidet etter Holand
et al. 1999). Ved gkende bestandstetthet gar vektene
til individuelle dyr ned, men avdrétten totalt kan fort-
satt gkes noe siden det gkte antallet mer enn kom-
penserer for nedgangen i vektene.
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De naturgitte forholdene som berggrunn og 1@s-
masser er selviglgelig svaert avgjgrende for vegeta-
sjonsutviklingen (Time 1995). Gressveksten i Roga-
land er lite pavirket av hgyde over havet, ihvertfall
opp til tregrensen (Time 1995). Det er serlig lengden
pa beite-sesongen som er avgjgrende. I Rogalands
lavheier, opp til 600-800 m o.h., regnes det med 90-
100 beitedager. Storfe kan bare beite i n®rheier,
mens beliggenhet for heiene er mindre viktig for drift
av sau. God avgrensning gker verdien av et gitt heie-
areal, siden all gjerding er dyrt (Time 1995). Godt ly
(«livd») for dyra er ogsa positivt. Verdien blir ogsa
redusert hvis det er store tap, enten det er til ulykker
eller rovdyr (se kap. 12.3).

Beitekartlegging. Undersgkelser langs takserings-
linjer var tidligere en mye brukt mate & kartlegge
beite péd, men hvordan linjene legges kan gi store
utslag pa resultatet (Yngve Rekdal, pers. medd.). En
registrerer langs linjene med gitte mellomrom vege-
tasjonstype (eller impediment) (Time 1995). En har
ofte gitt en sluttkarakter for hele beiteomradet, men
dette kan skjule lokale variasjoner som er viktige.
Vanligvis bruker man en 10-delt skala (0.1-3.0 mye
dérlig beite; 3.1-5.0 mindre godt beite; 5.1-7.0 godt
beite; 7.1-9.0 mye godt beite; 9.1-10.0 saers godt
beite). Linjetaksering med fly har vart brukt i forbin-
delse med taksering av lav (Yngve Rekdal, pers.
medd.). Beitekartlegging blir i dag i stor grad utfgrt
ved Norsk Institutt for Jord- og Skogkartlegging
(NIJOS). NIJOS benytter en kombinasjon av befaring
i felt og tolkning av flybilder (Rekdal 1998). Det er
forelgpig uenighet om i hvilken grad fjernanalyse fra
satelitt har god nok opplgsning til & vere et reelt
alternativ til dette (kap. 16.2.1).

«Bareevne». 1 de fleste tilfeller vil det vaere
behov for & si noe om hvor mange dyr det er plass til
innenfor et gitt areal (Rekdal 1998). Dette vil i prak-
sis vaere forbundet med vanskeligheter, blant annet
avhengig av hvilke kriterier som legges til grunn
(kap. 15.6). For beitenaringa vil optimal slaktevekt
vere et viktig mal (kap. 15.6.1). For & kunne si noe
om dette kan man ga fram pé to méter (Rekdal
1998): (1) Beregning av fortilgang. Pa basis av vege-
tasjonskart kan man utfra vegetasjonstype-forde-
lingen i et omrade gi indikasjoner pa hva en kan for-
vente av avdratt per dyr. Det forskningsmessige
grunnlaget for 4 sette opp en slik tabell er ikke til
stede i dag. Det er ogsd uvisst om dette er veien a ga,
i og med at det vil vere stor variasjon mellom omra-
der. (2) Gjennom erfaringer. En kan enten hente inn

data fra et annet liknende omréde, eller en kan prgve
seg fram i et gitt omréde. Hvis det er dérlig tilvekst
flere ar pa rad, kan dette indikere for hgy bestands-
tetthet (kap. 9.10.4). Dette vil vere en meget aktuell
metode for & avgjgre om et sauehold er berekraftig
sett fra neringens side (kap. 15.6.1).

12.1.2 «Norske fjellbeite»

De fgrste omfattende beitegranskningene av heiebei-
tet 1 SVR kom som nevnt i perioden 1913-1931 i regi
av Norges Vel. En mélsetting var & kartlegge eien-
domsgrenser for & legge til rette for utskifting og der-
med en bedre utnyttelse av heiene, et arbeid som ble
presentert i «Norske fjellbeite, bind 111, Framlegg til
delingsplan for driftebeite i Aust-Agder og Vest-
Agder» (Slggedal 1948). Den andre malsettingen var
4 vurdere hvor mye sau det var plass til i de ulike
omrédene. Dette arbeidet foreld samlet f@rst seinere i
«Norske fjellbeite, bind VII, Heiebeite i Aust-Agder
og Vest-Agder» (Slggedal 1971). Her finner en data
om areal, beitekvalitet og hvor mange dyr en del
ulike heiomrédder har forutsetninger til. Tilsvarende
beiteundersgkelser ble ogsa gjennomfgrt i Rogaland
og publisert i «Norske fjellbeite, bind VIII, Oversyn
over fjellbeite i Rogaland» (Vik 1953). Norges Vel
sine beitegranskninger har et hgyt vegetasjonsfaglig
presisjonsniva (Yngve Rekdal, pers. medd.).

Disse undersgkelsene dekker ikke alle heier som
er i bruk i dag. Det er ogsa flere andre begrensninger
med disse undersgkelsene. De gir et veldig grovt
bilde av beitesituasjonen (lav romlig opplgsning), og
de antar et statisk bilde av beiteressursene over tid. Vi
tenker da s@rlig pa eventuelle langsiktige endringer
som kan ha skjedd i perioden fra 1931 og fram til i
dag (szrlig pga. gjengroing, kap. 10.9.5). Det er ogsa
verdt & merke seg at beitekartleggingene fant sted fgr
neddemmingen av store arealer (kap. 7.3). Det har
ogsd blitt anfgrt at det i for liten grad er tatt hensyn
til dyrenes beiteatferd (utnyttelsesgrad), og at det
normalt ikke er mulig & fé en sa fullstendig utnyttelse
av beite som det er antatt i disse undersgkelsene.
Dette betyr at tallene fra «Norske fjellbeite»-under-
spkelsene ligger i overkant av det vi kan definere som
et beerekraftig sauehold sett fra neringens egne krite-
rier (kap. 15.6.1). s

12.1.3 Andre beiteundersgkelser

Vi har ikke laget en fullstendig oversikt over under-
sgkelser av bruken av utmark til sauebeite, men i stor
grad fulgt Baadshaug (1974) som gir en oversikt over
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studier av jordbruksmessig utnytting av fjelltraktene
fram til 1974 og supplert med noen nyere under-
spkelser fra SVR. Time (1995) gir en oversikt over en
del av det som er gjort av beiteundersgkelser i
Rogaland siden den tid.

Baadshaug (1974) har sammenstilt blant annet
data pa tilvekst hos sau (og kviger) pa ulike fjell-
beiter (Tabell 19, se ogsa Sandberg 1960). Det er
imidlertid gjennomfgrt en rekke undersgkelser etter
dette, uten at dette er sammenstilt. Myre (1986) har
undersgkt tilvekst gjennom beitesesongen pa enkelte
heier i SVR (Tabell 20). Baadshaug (1974) angir bei-
teverdi for ulike plantesamfunn (Tabell 21), avling av
forskjellige typer fjellvegetasjon (Tabell 22), og han
har ogsa sammenstilt informasjon om hvilke plante-
arter som er mest utnyttet av husdyr (Tabell 23). Mer
informasjon og data om dette finnes ogsa i
Baadshaug (1982) og Sxvre og Baadshaug (1984).
Noen oppdatert oversikt med nyere undersgkelser er
ikke gjort.

Skogsbeite. Av undersgkelser over skogsbeite bgr
nevnes Kielland-Lund (1976), som diskuterer beitets
pavirkning pa ulike vegetasjonssamfunn i skog. Bjor
og Graffer (1963) har gjennomf@rt meget omfattende
undersgkelser av foropptaket av storfe og sau pa
skogsbeite (kap. 10.8.5). Stokstad (1986) har ogsa
sett pa barskogsbeiting med sau. Skogsbeite regnes &
vare av liten betydning for forholdene i Rogaland
(Time 1995).

Lyngbeite. Lein (1968) har utfgrt forsgk med
lyng som vinterbeite for sau. Dette er en ekstensiv
driftsmate som er lite brukt i dag. T publikasjonen
«Vinterforingsforsgk med sau» var hovedkonklusjo-
nen at det var umulig 4 si hvor stort areal lynghei
sauen hadde behov for ved siden av riktig inneforing
(Rogaland landbruksselskap 1924, sitert i Time
1995). I fglge Bjor og Graffer (1963) og Lein (1968)
tok sau pa lyngbeite om vinteren opp 0.14-0.23 f.e.
(forenheter) per dyr og dag, eller i gjennomsnittlig
3.65 f.e. per dekar. Det anfgres at lyngheier kan
utnyttes bedre til kulturbeite (dvs. gjgdsles) (Time
1995).

12.1.4 Mdter d pke beitemengde eller kvalitet

Vi skal i det fglgende fokusere pa hvordan man kan
endre selve beitemengden og/eller kvaliteten pa bei-
tet, selv om saueholdet ogsé pa andre mater kan
bedre Ignnsomheten, f.eks. ved gjerding mot skar-
feste (Time 1995), eller gjennom ulike forebyggende
tiltak mot rovvilt (Mysterud ez al. 1996). Vi gjgr opp-

merksom pa at tidligere tiltak som gjgdsling av fjell-
beite, anlegg av kulturbeite og sannsynligvis ogsé
brenning, ikke lenger vil vaere tillatt i sentrale deler
av heiene, hvis Verneplanforslaget av 1995 vedtas
(kap. 14.3.1 & 15.6.4). Om tiltakene kan vere aktu-
elle vil derfor avhenge bade av gkonomiske forhold
og andre hensyn.

I tillegg til &rlige variasjoner i beitemengde, vil
det vaere langsiktige endringer som kommer som
resultat av ulike suksesjoner i plantedekket. Spesielt
fgrer gjengroing til utskygging av beiteplanter (kap.
10.9.5). Alle tiltak som hindrer gjengroing vil derfor
kunne heve bareevnen, med unntak av i omrader med
mye dvergbjgrk (Rekdal 1998). Gjengroing ble tidlig-
ere hindret gjennom vedhogst, slattevirksomhet og
ikke minst gjennom beiting med geiter, storfe eller
sau (Bjor & Graffer 1963). Det er f.eks. lite sannsyn-
lig at tilbud om gratis vedhogst til hytteeiere eller
andre interesserte kan endre gjengroing i sa stor skala.

Gjgdsling av fjellbeite. Gjgdsling av stgrre hei-
arealer er per i dag lite Ilgnnsomt, det kommer heller
ikke til & bli tillatt i verneomréader (kap. 15.6.4). Det
har imidlertid vert gjort flere forsgk med gjgdsling,
kalking og oppdyrking av spesielle plantearter i
Norge (se bl.a. Baadshaug 1974, 1982, NLVF
1977a,b). Siden en lenge hadde konstatert at tilvek-
sten hos sau i Sirdalsheiene var lavere enn produk-
sjonen i andre fjelltrakter, ble det i 1964 tatt initiativ
til et prgvegjgdslingsprogram i Valevatnomradet i
Sirdal (Time 1995). 1 1964 ble det forsgksvis gjgdslet
med urea fra fly, og i 1965 ble gjgdslinga gjentatt. 1
tillegg ble det gjgdslet tre nye felt med fosfor og med
PK-gjadsel (fosfor og kalium). Noen av feltene ble
ogsd gjpdslet i 1966. Basert pa endringere av vegeta-
sjonen sett 1 forhold til spredningskostnadene, ble det
konkludert med at flygjgdsling av fjellbeite til sau
ikke var lgnnsomt. De mente at dette spgrsmalet sei-
nere igjen kunne bli aktuelt hvis en kunne finne
billigere spredningsmater for gjgdsel, og helst etter at
tilveksten pa sau i forsgksomrddene ble malt (Time
1995). Det har ogsa vert utfgrt forsgk med ensidig
nitrogen-gjadsling (N) i Sirdal (Héland & Timenes
1980). Rgsslyng gikk sterkt tilbake etter ensidig N-
gjgdsling, det samme skjedde hvis det ble brukt PK-
gjgdsel i tillegg. Sammensatt gjgdsling fremmet vek-
sten av finnskjegg (kap. 10.2.9). Gjgdslingen fgrte til
gkt innhold av de n@ringsemnene gjgdseltypen inne-
holdt. PK-gjgdsel ga sterk gkning i fosfor og kalium i
jorda. I dag er prisen pa gjgdsel i forhold til salgsver-
dien pé kjgtt minsket (Time 1995). Time (1995)
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Tabell 20. En oversikt over tilvekst hos lam pé fjellbeite i SVR i 1986 (etter Myre 1986). Tilvekst er angitt i

gram pr. dyr og dag.

Heiomrade Heieslipp-medio juli Medio juli-medio august Medio august-sanking
Sinnes, Sirdal 333 281 238
Knabenes, Fjotland 221 209 135
Hekkfjellvidda 292 204

Ytre Aseral Vesthei 299 239 142
Skrivarknuten, Aseral 271 164 215

Tabell 21. Beiteverdien av forskjellige plantesamfunn for ulike beiteomrader i fjelltrakter. Avbeitingen er
bedgmt etter en skala fra O (ingen beiting) til 4 (snaubeiting) (etter Selsjord 1960, 1966b, angitt i Baadshaug

1974).

Vegetasjonstype Austfjellet, Leirungs- Iungsdalen, Sgrheier, Nordheier,
Tolga dalen, Vagid Hol Agder Agder

Greplynghei 0.4

Krekling-rypebarhei 0

Krekling-blokkebarhei 0.5

Dvergbjgrk-kreklinghei - t L e i e e

Blébar-bjgrkeskog 2 2+ 1.7 2.0

Einer-dvergbjgrkkratt av 1+ 1+ 1

bldbartypen

Blitopp-blabarbjgrkeskog 2.0

Blébarrisheier 2 2 1+ 1.7 1.7

Rgsslyngheier 0

Rgsslyng-blatoppheier 1.0

Blatopp-eng 2.1

Blitopp-finnskjegghei 23

Finnskjegghei 1+ 1 0.8 1.0

Finnskjegg-gulakshei 2.7

Smyle-gulakshei 3 3 32 3.8

Fjellmariképe-smylehei 3- 3 1.5

Stivstarthei . 3. 26 21

Musgre-sngleie 1+ 2 1.0 1.0

Dverggraurt-sngleie 1.3

Fjellburkne-sngleie 2 0.8 0.9

Bignkamspglele e e I e i s

Vierkratt av splvbunketypen 4 4 3 34

Gressrikt vierkratt 2.3 2.9

Finnskjegg-sglvbunke- 3.0

vierkratt

Vierkratt av storkenebbtypen 2+

Bjgrkeskog av 3

storkenebbtypen
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Tabell 22. Avling av forskjellige typer fjellvegeta-
sjon malt i forsgksruter (etter Selsjord 1966b).

Vegetasjonstype Antall ruter Avling
(f.e./dekar)
Blabar-bjgrkeskog 11 8
Einerkratt av blabar-typen 2 10
Urterik bjgrkeskog 2 43
Smyle-bjgrkeskog 2 23
Sdélvbunke-vierkratt 6 41
Sauesvingelhei 3 11
Engkveinhei 6 84

framhever ogsé at pga. det sure grunnfjellet, bgr isa-
fall gjgdsling kombineres med kalking.

Kulturbeite. Kulturbeite defineres ofte som beite
som er jevnlig gjgdslet (Time 1995). En kan velge &
anlegge kulturbeite pa de beste lokalitetene, og Time
(1995) gir en mer utfgrlig oversikt over dette tiltaket.

Brenning. Hvis man gjennom brenning fjerner
planter som forsvarer seg kjemisk, vil raskt-voksende
og foretrukne beiteplanter kunne gke sin deknings-
grad (kap. 10.2). Brenning kan ogsé hindre gjen-,
groing med skog. Dette kan f.eks. vere et tiltak for &
fjerne overtakelse av finnskjegg. Det er imidlertid en
stor fare for at den organiske delen av selve jordmon-
net (humus-delen) ved hgy brann-intensitet vil bli
redusert eller forsvinne, og dermed forringe beitet
(Bleken et al. 1997). Dette er en s@rlig fare der den
organiske delen av jordsmonnet er sé tynt som i
SVR. Tidligere svei en ofte av utmarksvegetasjonen
pa frossen mark om vinteren, og sédde frg fra viktige
beiteplanter i asken tidlig pa véren.

Sambeiting og vekselbruk. Sambeiting av flere
husdyrarter kan, hvis tetthetene ikke er for hgye, gi
gkt avkastning av begge arter (kap. 9.11.4). Det er for
tiden planer om 4 starte et prosjekt for & undersgke
om sambeiting med geit og/eller hest kan brukes til 4
hindre gjengroing (Leif Jarle Asheim, pers. medd.).
Med sambeiting menes i fgrste rekke at to eller flere
dyreslag beiter pa samme tid i samme omrade (Ned-
kvitne et al. 1995). Det kan ogsa brukes hvis ulike
dyreslag bruker omradet etter hverandre enten til
ulike tider i beitesesongen eller ulike ar, men kalles
da gjerne vekselbruk. Formalet med sambeiting er
forst og fremst mer effektiv utnytting av beitet, men
hensynet til plantedekket kan ogsa spille inn (Ned-
kvitne et al. 1995).

12.2 Verdien av utmarksbeite

Det er fa undersgkelser som har tallfestet hvor mye
utmarksbeitet betyr i den lokale kommune-gkonomien
i SVR. Totalt regnet en med at sauebeitet i SVR i 1993
tilsvarte en verdi pa 36 mill. kroner (Mauland 1993).
Time (1995) har vist en del prinsipielle framgangs-
mater for verdisetting av utmarksbeite i lav-, mellom-
og hgyheier i Rogaland, men har ikke tallfestet dette.
Lilleslett (1995) har imidlertid beregnet verdien av
utmarksbeite og utmarksbasert husdyrhold for Hege-
bostad kommune, dette vil derfor vere et eksempel.

I Hegebostad kommune beiter det 10000 sau og
380 storfe 1 utmark organisert i 7 beitelag (Lilleslett
1995). Det ble regnet ut at utmarksbeite utgjorde en
verdi pa 2.6 millioner kroner i 1995 (Tabell 24).
Utmarksbeiting tilsvarte 37% av de férenhetene som
ble produsert pa kommunens 10450 dekar store inn-
mark. Det ville kreve en gkning pa 3843 dekar inn-
mark for & produsere den samme formengden.
Sauens beiting i utmark i Hegebostad ga grunnlag
for 42 arsverk. Summen av verdien av produkter og
produksjonstillegg i saueholdet utgjorde omtrent 8
millioner kroner i 1995. I tillegg var utmarksbeitet
viktig for storfeholdet. For husdyrholdet i Hegebo-
stad under ett var summen av produkter og produk-
sjonstillegg kr. 27.2 millioner.

Det er relativt store tap 1 Hegebostad (kap.
12.3.2). Det ble beregnet at tap utover normaltap har
kostet saueeierne i kommunen 4.25 millioner kroner
(sgyer: 637*1680, lam: 3228*985) de siste 15 arene,
dvs. kr. 283300,- per ar. Lilleslett (1995) mener at
tapsgkningen sannsynligvis skyldes fredede rovdyr,
men svert fa skader er dokumentert.

Hezgebostad kommune har et areal pa 461 km?
(Lilleslett 1995). Av dette er 36 km? vann, 160 km?
produktivt skogareal og 13.4 km? jordbruksareal i
drift. En vet ikke hvor mye utmark som benyttes til
sauebeite i kommunen, men det oppgis 350 km? som
et sannsynlig areal. Hvis en regner 30 da per sau, vil
dette si arealer til ca. 12000 sau. Med et sauetall pa
10000 i dag, betyr det at mesteparten av beiteressur-
sene 1 kommunen er utnyttet.

12.3 Tapsforhold i sauenceringen

Tapstallene pa utmarksbeite har vert og er helt:
avgjgrende for Ignnsomheten i saueholdet. Tapstall
har ogsa interesse for det som er diskutert om indi-
rekte interaksjoner mellom beitedyr (kap. 9.12 &
11.1.2). Vi gir fgrst en kort oversikt over variasjoner i
tap i historisk tid, sammenstilt fra historiske kilder




) BN

139

Tabell 23. Avbeitingsgraden (Bgr) for en del vanlige plantearter i fjellbeiter. Resultater fra undersgkelser av
hestebeiter i Sikilsdalen er angitt pa en skala fra O (ikke beitet) til 3 (snaubeitet) (Vigerust 1949) og sauebeiter
i forskjellige omrader er angitt pa en skala fra O (ikke beitet) til 4 (snaubeitet) (Selsjord 1960, 1966b).

Planteart Sikilsdalen  Austfjellet, Leirungsdalen, Tungsdalen, Sgrheier, Nordheier,

R I—— Tolga Vaga __Hol __ Vest-Agder Vest-Agder
Bgr Bgr Ant. Bgr Ant Bgr Ant. Bgr Ant. Bgr Ant

ruter ruter ruter ruter ruter

L U —

Blatopp 2.0 0.9 136

Engkvein 2.0 3 24 2 10 2+ 3 1.3 3 25 11

Finnskjegg 0.9 (+) 24 0 4 0 6 01 199 0 16

Gulaks 1.4 2 50 1 56 1+ 54 1.1 115 2.1 59

Sauesvingel 2.1 1 36

Smyle 2.0 2- 110 1+ 69 1 42 .1 272 21 91

Selvbunke 2.8 3- 30 3 6 1+ 13 2.3 30

(10 S —

Bjgnnskjegg 1.7 05 124

Stivstarr 2.1 1 56 1- 52 1- 36 04 161 1.0 61

Seterstarr (+) 8 + 7 0.2 41 04 30

UL o o i e S e £ 2 B B e s i

Engsoleie 0 1 26 1- 3 + 18

Gullris 1.2 1- 82 + 56 + 22 04 47 03 22

Harerug 0.9 (+) 11 + 17 (+) 28

Matsyre 1.3 + 47  + 28 + 54 0.6 21 05 47

Skogstjerne 0.4 0 74 0 50 0 14 206 O 40

(T TRATIIEIN, e s e B R et

Blébaer 0.3 (+) 81 (+) 58 + 22 0.1 232 02 36

Fjellkrekling 0 0 74 0 51 0 9 0 185 0 21

Rgsslyng 0 93

Tyttebaer + 0 73 0 45 0 5 0 105

Dvergbjark + 0 31 0 22

Einer 0 0 59 0 35

Musgre + + 23 (+) 18 + 24 0 78 0.3 63

Vier 0.2 0 17 0 24 0 5 0.3 34 04 8

(kap. 12.3.1), og deretter en kort oversikt over dagens  vass-syke pé uteganger-sau p& 1800-tallet (kap.
situasjon (kap. 12.3.2), der vi ogsa gér inn pa de to 4.3.2). Fra gammelt av ble det hevdet at rgdrev og

vitenskapelige undersgkelsene som er gjort av lam- gaupe var en «trussel i utmarka heime», men at bjgrn
metap i SVR, i Hornnes og Aseral (kap. 12.3.3) ogi og jerv kunne sla til i hgyheia (Brandal & Tjeltveit
Suldal (kap. 12.3.4). 1996). I SVR har det fra gammelt vert tap av sau til
bade rgdrev og kongegrn (Brandal & Tjeltveit 1996).
12.3.1 Tap i historisk tid Geitene var normalt mindre utsatt for rovdyrtap enn
I historiske kilder er det forst og fremst tap til rovvilt  sau. Rundt drhundreskiftet ble enkelte heier stiende
som blir omtalt. Dette sannsynligvis fordi en alltid ubenyttet pga. «rovdyrplage». I samme periode ble
ma regne med et visst tap til sykdom og ulykker, det hevdet at reinsdyra fgrte med seg jerv og gaupe,

mens rovdyr-tapene vil variere mer over tid og fraet  og at dette fgrte til gkte tap av sau (Brandal & Tjelt-
omréde til et annet. Et unntak er beskrivelsene av veit 1996). Det er i historiske kilder ogsa nevnt at jer-
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Tabell 24 . Verdien av utmarksbeite i Hegebostad kommune i 1995 (etter Lilleslett 1995). Det er beregnet et
foropptak pr. dag pé 1.2 forenheter for sau/lam, 6 for hest og kyr og 2.6 for ungdyr. Prisen pé forenheter er

satt til 2 kroner.

Dyreslag Antall pa utmarksbeite  Beitedager Opptak
Sau/lam 10000 100 1200000
Geiter 8 90 864
Kyr 72 60 25920
Ungdyr (kviger) 306 80 88128
Hest 9 80 4320
Totalt 1319232
Totalverdi (kr.) 2638000

ven tar langt mer sau enn den kan fortere (Eikeland
1966, Brandal & Tjeltveit 1996). «Jerveplagen» ble
nevnt som spesielt stor i 1880-4rene og serlig i Aust-
heiene (Brandal & Tjeltveit 1996). I 1960-4ra ble
jerven pastitt 4 vere «nergaende» i Sirdalsheiene og
Ryfylkeheiene, og da ogsa i lavheiene (Brandal &
Tjeltveit 1996). Det ble antatt at en jerv drepte ca.
240 sau og lam da den opptradte i SVR i 1966 (NOU
1974). Denne jerven ble felt den 1. april 1967 ved
@rekvam i Suldal (Brandal & Tjeltveit 1996). Et
annet individ ble avliveti 1970 (NOU 1974). Jerven
ble fredet 11. mai 1973. «Ulveplagen» i SVR varte
fram til omtrent 1860, da statistikken viser at det ble
skutt langt ferre ulv enn for (Hertel-Aas 1998). Et
unntak var en ulv som gjorde svert store innhogg i
tamrein-flokkene pa 1890-tallet (kap. 4.4).

Tall fra 1970 og utover for Jeeren smalelags heier
viser svert lave tapstall i forhold til bidde landsgjen-
nomsnittet og tallene for Rogaland, ofte bare 1.5-
2.0% (Hertel-Aas 1998). I de mer sydlige heiene som
f.eks. i Bjerkreim har tapene tradisjonelt veert hgyere.
Hertel-Aas (1998) angir kilder som sier at tapene i
Sirdals- og Setesdalsheiene for driftesau 14 pa mel-
lom 1-2% fra slutten av 1930-arene og framover, men
sier samtidig at tellingene er usikre.

12.3.2 Tapsomfanget i dag

Tapene av sau og lam i utmark kan deles i sykdom og
parasitter, ulykker og tap til rovvilt. Vi har ikke gjen-
nomgatt tallene for de ulike faktorene, men vil bare
kort pdpeke noen ulike faktorer. Mest fokus er det
ofte pé tap til rovvilt, siden dette varierer tildels kraf-
tig regionalt og over tid avhengig av bl.a. bestandene
av rovdyr. Tapsomfanget i SVR i 1997 var i gjen-
nomsnitt 3.58% for sgyer og 7.27% for lam. Spye-
og lammetapene varierte mellom hhv. 2.4% og 4.8%
i Bykle til de hgye tapene pa 4.5% og 10.7% i Kvi-

nesdal og 4.7% og 12.8% i Haegebostad (Tabell 5,
kap. 4.3.2). Hva som forarsaker tapene er for en stor
grad ukjent, men det har vert gjennomfgrt to detal-
jerte undersgkelser av dgdelighet, en i Hornnes Vest-
hei og Aseral (kap. 12.3.3) og en i Suldal (kap.
12.3.4). Disse undersgkelsene dekker bare et ar i
hvert av omrddene, og vil derfor ikke fange opp hele
den regionale eller &rlige variasjonen i tapsdrsaker.

Ulykker. Ulykker pé utmarksbeite i SVR er for en
stor del skérfester, og mange heiomréader har betyde-
lige mengder gjerder for & hindre sauen i & komme ut
i ulendt terreng. Ryggvelt og drukning er ogsa rela-
tivt vanlige ulykker. I selve heiomradene er det selv-
sagt liten fare for pakjgrsler og ingen fare for & bli
pékjgrt av tog, noe som kan vere vanlige ulykkes-
faktorer i andre omrader.

Sykdommer og parasitter. Sauen kan ha en lang
rekke ulike sykdommer og parasitter (se oversikt i
Maurtvedt 1989). Skrapesyke har vert det stgrste pro-
blemet de siste drene, med mange utbrudd i Rogaland
(kap. 9.13.4). En del av sykdommene er knyttet til peri-
oden pd utmarksbeite, som f.eks. alveld, en sykdomstil-
stand som antas 4 vare en fplge av beiting av giftplan-
ten rome i 1-2 uker. Dette er en planteart som er vanlig
pd mange av de fattige heiebeitene i SVR (kap. 2.4).

Predatorer. Tap til rovvilt innbefatter en rekke
ulike rovdyr og kongegrm. Vi gir her en kort oversikt
over bestandsstatus til de rovdyr som kan ha betyd-
ning for tap av sauelam (eller reinskalver). Det er
ogsa klart at hund tar sau i SVR (kap. 12.3.3 &
12.3.4), uten at dette vil bli kommentert i detalj her.
Siden bestandene av de store rovdyrene generelt har
gkt de siste 10 drene, er det lite som tyder p4 at
tapene til rovdyr vil bli mindre. SVR er imidlertid
ikke definert som kjerneomrade for noen av de store
rovdyrene, og det er derfor sannsynlig at fellingstilla-
telse pa skadeindivider vil bli gitt.
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Kongegrn. Det er bade kongegrn og havern 1
omradet (NOU 1974). Havgrnen tar imidlertid sjel-
den sauelam. Etter fredningen av grn 6. september
1968, har bestanden sannsynligvis gkt i arene etterpd
(NOU 1974). Kongegm-bestanden i SVR regnes i
dag som stor (Pfaff & Bengtson 1995). Kongegrn kan
beskatte lam pa fjellbeite langt utover i beitese-
songen, selv om tap til kongegrn oftest synes 4 vere
stgrst 1 fgrste del av sesongen, mens lammene er smé
(Warren et al. 1998).

Rodrev. Reven har til alle tider veert en viktig
tapsfaktor lokalt i SVR, med unntak av perioden hvor
bestanden gikk kraftig ned pga. skabb. Reven tar nor-
malt lam opptil 8 kg, men det er pavist at de i enkelte
tilfeller kan ta lam helt opp mot 20 kg (Malmberg
1994). Tapene til rev vil derfor sannsynligvis vere
stgrst i fgrste del av sesongen. Siden revebestanden i
mange omrader er tilbake, eller pa vei tilbake, er det
sannsynlig at tap til rev kan gke framover.

Gaupe. Det er en relativt god bestand av gaupe 1
SVR. Gaupe kan sannsynligvis lokalt vere en viktig
tapsfaktor pa lam, men holder seg vesentlig i skogster-
reng. Gaupa kan ta lam hele beitesesongen. Det skytes
arlig noen gauper i SVR (Arne Rian, pers. medd.).

Bjgrn. Selv om bjgrnen er alteter, er sauen det
viktigste byttedyret for bjgrnen hvis det er tilgang pa
sau pd utmarksbeite (Dahle et al. 1998). Dahle et al.
(1998) péviste at 65-87% av energiinntaket kom fra
klauvdyr, og da hovedsakelig sau, 6-17% av energien
kom fra ber, 5-13% fra insekter og 2-6% fra urter og
gress. Bjgrnen er da ogsa kjent for & gi store tapstall i
enkelte omrader av landet, og den foretrekker a ta
sgyer (Warren & Mysterud 1995b). Det er derfor en
sammenheng mellom antall bjgrn i et omrade og
tapet av spyer (Saggr et al. 1997). De seneste drene
er den svenske bestanden anslétt til 650-700 dyr
(Swenson et al. 1995). Antallet bjgrn i Norge er
omdiskutert. Norge er forelgpig klassifisert som et
periferi-omride for bjgrne-bestanden i Skandinavia,
men bestanden er 1 vekst (Swenson et al. 1998). Det
er hovedsakelig unge hannbjgrner som har de lengste
sprednings-distansene, og den radiomerkede unge
hannbjgrnen «L#ftos» vandringer i Agder er velkjent
for de fleste. Per i dag vil streifbjgrner generelt ikke
utgjgre noen stor trussel for saueholdet i SVR, men
det kan oppsta uforutsigbare og tildels hgye lokale
tap hvis unge vandrende hannbjgrner etablerer seg i
beiteomradene i kortere eller lengre perioder.

Jerv. Jerven er en predator pa bade sau og rein,
serlig lam og kalver. I enkelte tilfeller kan jerven

drepe flere sau enn den utnytter (Landa et al. 1998),
sakalt overskuddsdreping (Mysterud 1980). Jerves-
tammen er i klar vekst. I Pfaff og Bengtson (1995)
angis det at spor etter en jerv blir sett nesten hvert ar i
Valle og Bykle, og at det i en periode pd midten av
1980-tallet var spor etter 2 dyr. Det blir arlig rappor-
tert om jerv ogsa i Sirdal (Tor Punsvik, pers. medd.).

Ulv. Ulven kan beskatte alle de store beitedyrene,
og er kjent for 4 kunne gjgre store innhogg i saue-
besetninger (Mech 1970). Na gker ulvestammen
igjen i Norge. Aftenposten melder at sporinger pa sng
9-10. januar 1999 avdekket at det na er minst 23
ulver p& @stlandet (Kaarbg 1999). Ulven kan fa store
kull, og det har veert en vekst pa ca. 30% arlig i
ulvestammen i Norge de siste arene. Videre vekst vil
sannsynligvis fgre til streifindivider ogsa i SVR. Det
er nylig gjort sikre observasjoner av ulv flere steder i
Aust- og Vest-Agder (Anonym 1999).

12.3.3 Tapsundersgkelse i Hornnes Vesthei og Aseral
1 1996 ble 268 lam i 6 sauebesetninger med tilsam-
men 750 dyr i Hornnes Vesthei og Aseral i Aust- og
Vest-Agder merket med radiohalsbdnd av typen
dgdsvarslere (Warren et al. 1997). Av de 32 radiolam
som ble funnet 1 utmark, dgde 28.1 % (9) av sykdom,
21.9% (7) i ulykker og 40.6% (13) som fplge av rov-
vilt. Av de rovvilt-drepte ble 6 tatt av gaupe, 5 av
kongegrn, 1 av hund og 1 av ukjent rovvilt. I 3 tilfel-
ler kunne ikke dgdsarsak fastslas pga. framskredet
kadaverose. Flere vanlige lammesykdommer ble
pavist, bl.a. lungebetennelse og diaré, og ulykkene
omfattet bl.a. drukninger og fall i hull. Kadavre ble
gjenfunnet gjennom hele beitesesongen fra slutten av
mai til tidlig oktober, men flest ble funnet i den fgrste
halvdelen av sommeren. Kadavre ble gjenfunnet i
flere deler av beiteomradet, i et mgnster som i stor
grad gjenspeilet forsgksbesetningens bruksomrider.
Total lammedgdelighet i de 6 forsgksbesetningene
var pa 14.8% (64), noe hgyere enn gjennomsnittsta-
pet i de to fylkene (kap. 12.2.2). Lammedgdeligheten
var hgyere for lam med lav varvekt (dvs. vekt fgr hei-
sending) og med lavere tilvekst (vekstrate mellom
fgdsel og heisending). Det ble ikke pavist noen sam-
menheng mellom lammedgdelighet og fgdselsvekt,
kjgnn, alder pa sgye eller kullstprrelse (Warren ef al.
1997).

12.3.4 Tapsundersgkelse i Suldal
11998 i Suldal kommune ble 271 lam i 5 sauebeset-
ninger med tilsammen 330 dyr i Veka/Valskér sanke-
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lag (totalt i sankelaget var det 7 besetninger med 367
lam og 292 sgyer) merket med radiohalsband, sakalte
dgdsvarslere (Warren ef al. 1999). Enkelte av for-
sgksbesetningene var fortsatt under oppbygging etter
& ha veert i kontakt med skrapesyke dyr midt pa
1990-tallet. Tilsammen ble det gjenfunnet kadavre
eller rester etter 19 dyr, 16 radioinstrumenterte lam
og 3 sgyer. Seks radiolam lam ble ikke gjenfunnet,
muligens p.g.a. utstyrsvikt. Av de gjenfunnede radio-
lammene dgde 4 av sykdom (25.0%), 4 i ulykker
(25.0%) og 7 (43.8%) som fplge av rovvilt (2 tatt av
kongegrn, 1 tatt av rgdrev og 4 tatt av hund). I ett til-
felle (6.3%) kunne ikke dgdsérsak fastslis p.g.a.
framskredet kadaverose. I slutten av sesongen ble et
lam med typiske skader etter angrep av kongegmn tatt
hjem, men det overlevde etter medisinering og
behandling. Blant de 3 sgyene ble det pavist bade
sykdom og ulykker, men for én sgye var det p.g.a.

kadaverose ikke mulig & fastsld dgdsarsak. Den van-
ligste lammesykdommen som ble pavist var lunge-
og brysthinnebetennelse forirsaket av Pasteurella
hemolytica, mens ulykkene omfattet bl.a. fall fra
fjellvegg og i bergsprekk.

Kadavre ble gjenfunnet gjennom hele beitese-
songen fra slutten av mai til slutten av september,
men de fleste ble funnet i den siste halvdelen av som-
meren. Kadavre ble gjenfunnet i flere deler av beite-
omrédet, i et mgnster som i stor grad gjenspeilet for-
spksbesetningenes beiteomrader. Det ble ikke pavist
noen signifikant stastistisk sammenheng mellom
lammedgdelighet og fgdselsvekt, alder pa sgye, til-
vekst eller kullstgrrelse. Hgyere lammedgdelighet var
imidlertid forbundet med lavere varvekt (dvs. vekt
ved heisending). Total lammedgdelighet i de 7 beset-
ningene i sankelaget var pa 26 dyr eller 9.7%, noe
hgyere enn gjennomsnittstapet i Rogaland fylke.
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13 Dagens forvaltningsordning
for store beitedyr

Dagens forvaltningsordning for store beitedyr i utmark
i SVR kan deles i hjorteviltforvaltning (kap. 13.1) og
forvaltning av husdyr pa utmarksbeite (kap. 13.2). Vi
understreker at forvaltningen av hjortevilt og forvalt-
ningen av husdyr pa utmarksbeite ikke kan ses pd som
isolerte felter. Det er viktig med et helhetlig perspektiv
pa utmarks-forvaltningen i SVR. Dette prinsippet er
vektlagt i de nye verneplanforslagene for SVR, der
hensynet til villreinen er tillagt serlig vekt (kap. 14).

13.1 Hjorteviltforvaltningen

Vi gir fgrst en kort oversikt over lovverk og forskrif-
ter som regulerer hjorteviltforvaltningen pa ulike
nivaer (kap. 13.1.1). Forvaltningsapparatets oppbygg-
ning og funksjonsomrader er delvis lovbestemt og
delvis basert pé erfaring og valgt strategi. Vi gir der-
etter en kort oversikt med fokus pa forvaltningsappa-
ratet for villrein (kap. 13.1.2), og noen viktige prin-
sipper for hjorteviltforvaltningen, der minsteareal,
vald, tellende terreng, rettet avskyting, avskytings-
avtale og flerarig driftsplan er sentrale begreper (kap.
13.1.3). Til sist tar vi for oss malsettingen med vill-
reinforvaltningen i SVR, siden dette er avgjgrende
informasjon for forstdelsen av konfliktene mellom
sau og villrein (kap. 13.1.4).

13.1.1 Lovverk og forskrifter

Lovverk og forskrifter regulerer hjorteviltforvalt-
ningen pé alle nivaer. De setter grenser, men er fgrst
og fremst redskaper som peker pa muligheter og plik-
ter for forvaltningen (Skatan 1993a). Vi oppsumme-
rer derfor de viktigste lover og forskrifter som er av
betydning for forvaltningen av hjorteviltet, serlig
reinsdyr (etter Skétan 1993a).

Lov om viltet. Viltloven med forskrifter er fgrst
og fremst et virkemiddel nér det gjelder bestands-
forvaltningen, men den apner ogsa for vern av viktige
leveomrdder for viltet (Skdtan 1993a). Lovens formal
er: «Viltet og viltets leveomrader skal forvaltes slik at
naturens produktivitet og artsrikdom bevares. Innen-
for denne rammen kan viltproduksjon hgstes til gode
for landbruksneering og friluftsliv». Elementer og

tema i loven som er viktige for villreinforvaltningen
er: Viltorganene (omhandler organisering og plikter),
vern av viltets leveomrader (omhandler muligheten
til & verne viktige viltbiotoper mot utbygging og
annen virksomhet, herunder ogsa ferdsel), retten til
jakt, jakttider og utgvelsen av jakt, arealvilkdr og ret-
tet avskyting, sammenslding av eiendommer til felles
viltomréde, jegeravgift, fellingsavgift og viltfond,
hunder (om bandtvang og Igshunder) og straffereak-
sjoner ved brudd pé loven.

Plan- og bygningsloven. Plan- og bygningsloven
er et viktig virkemiddel i forvaltningen av villreinens
leveomréder. Den palegger kommunene arealplanleg-
ging. Villreininteressene kan ivaretas lokalt ved
mulighet for pavirkning i planleggingsfasen ved utar-
beiding av fylkesplan, kommuneplan og regulerings-
plan. Utbygginger over en viss stgrrelse er palagt
konsekvensutredninger (Skatan 1993a).

Lov om naturvern. Bevaring av viktige villrein-
omrader vil kunne inngd som en del av verneforma-
lene ved bruk av naturvernlovens vernebestemmelser.
Omrédene kan da sikres ved 4 benytte en av lovens
tre verneformer: naturreservat, nasjonalpark eller
Jandskapsvernomréde. Verneformalene ivaretas ved &
utarbeide verneregler for det enkelte omrade (Skatan
1993a).

Lov om motorferdsel i utmark. Lov om motorisert
ferdsel i utmark og vassdrag kom i 1977 (Storaas &
Punsvik 1996). Lovens formal er «ut fra et samfunns-
messig helhetssyn & regulere motorferdselen i utmark
og vassdrag med sikte pd & verne om naturmiljpet og
fremme trivselen». Utgangspunktet for loven er at
motorisert ferdsel i utmark og vassdrag skal vere for-
budt. Til vanns er motor tillatt pa sjger med et areal
over 2 km? (Skétan 1993a). Ut over dette kan kom-
munene gi dispensasjon til motorisert ferdsel ut fra
regelfestede kriterier og pa bestemte vilkér. Sgkeren
m3 pavise et szrlig behov, og behovet mé ikke knytte
seg til turkjpring. Behovet ma ikke kunne dekkes pé
annen mate. Behovet ma ogsa vurderes mot mulige
skader og ulemper, ut fra mélet om & redusere motor-
ferdselen til et minimum (Storaas & Punsvik 1996).
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Lov om friluftslivet. Lov om friluftslivet omtaler
og regulerer friluftslivet. Som et hovedprinsipp fast-
slar den fri ferdsel i utmark, den sikalte «allemanns-
retten».

13.1.2 Forvaltningsapparatet i viltforvaliningen
Forvaltningsapparatets oppbyggning og funksjons-
omrader er delvis lovbestemt og delvis basert pa erfa-
ring og valgt strategi. Var oppsummering bygger pa
Jaren (1990) og Skatan (1993a).

Miljpverndepartementet. Miljgverndepartementet
(MD) utarbeider forslag til det lovverket som den
politiske ledelsen vedtar, og trekker opp retnings-
givende linjer for de underordnede forvaltningsorga-
nene. MD er videre gverste planmyndighet, og er
derfor siste klageinstans. I store og viktige inngreps-
saker vil derfor ofte det siste ordet ligge i MD. Den
politiske ledelsen vil ogsa legge de gkonomiske ram-
mene ved budsjettbehandlingen hvert ér, og retnings-
linjer for hvordan de bevilgede belgp skal benyttes.

Direktoratet for naturforvaltning. Direktoratet for
naturforvaltning (DN) er et overordnet radgivende
fagorgan. Hovedoppgaven er a utarbeide strategier
for hvordan de utgvende organer skal arbeide med de
ulike sakene. DN har ogsé viktige oppgaver i & defi-
nere forsknings- og utredningsbehov, samarbeide
med forskningsinstitusjoner, og som kunnskaps-
formidler. DN legger viktige premisser ved utarbei-
ding og vedtak av forskrifter og ved den arlige for-
delingen av gkonomiske ressurser til villreinforvalt-
ningen. DN er ogsd klageinstans for vedtak fattet pa
lavere niva.

Fylkesmannens miljpvernavdeling. Fylkesman-
nens miljgvernavdeling (FMM) har som oppgave a gi
informasjon og veiledning, og yte faglig bistand.
FMM foretar faglige vurderinger og fordeler gkono-
miske ressurser. FMM har en viktig rolle i 4 avgi
uttalelser eller fremme innsigelser i arealsaker der
naturressurser er viktige.

Villreinnemnda. Villreinnemnda er statlig og
bestér av en representant for hver av de kommunene
vedkommende villreinomrade omfatter. Villrein-
nemnda har myndighet for hele villreinomradet og er
det utgvende forvaltningsorgan som i de fleste sakene
fatter vedtak. Villreinnemndas oppgaver er fastlagt i
forskrift for forvaltningen av hjortevilt. Forskriftene
kan kort oppsummeres slik: Innhente forslag og fatte
vedtak om arlig fellingskvote og rettet avskyting;
fatte vedtak om godkjenning av driftsplaner, avsky-
tingsavtaler og fellesjaktavtaler; administrere kontroll-

kort-ordningen; fgre tilsyn med at det blir utarbeidet
driftsplaner, at oppsynet fungerer og at jakta blir drevet
pé en forsvarlig méte; og fungere som hgringsinstans i
areal- og inngrepssaker og avgi uttalelser om forhold
som bergrer villreinomradet.

Viltmyndighetene i kommunen. Viltmyndighetene
i kommunen godkjenner vald, og tildeler valdene fel-
lingstillatelser i samsvar med villreinnemndas kvote-
vedtak, og distribuerer kontrollkort. Videre sammen-
stiller de og rapporterer fellingsresultatene, og har
ansvaret for ettersgk og ivaretakelse av skadet vilt.

Jaktrettshaverne. Jaktrettshaverne i et villrein-
omrade har ansvar for organisering og tilrettelegging
av den lgpende driften av omradet. Dette omfatter
bl.a. utarbeiding av driftsplan og gjennomfgring av
de tiltak i omradet som driftsplanen foreslar; foresta
registreringer; drlige kvoteforslag til villreinnemnda
og vedtak om vektbasert avskyting; organisering og
gjennomfg@ring av oppsyn som skal sikre at jaktut-
fgrelsen er i trdd med avskytningsplanene og falge
med og rapportere forstyrrelser og arealkonflikter;
forhold vedrgrende selve jaktutgvelsen, som organi-
sering av vald, oppretting av fellesjaktavtaler, og
omsetting av jakt; drive informasjonsvirksomhet mot
jegerne og andre brukere av heia.

Villreinrddet. Villreinradet er en frivillig sam-
menslutning av rettighetshavere og kommunale
viltorganer. Alle villreinomrader har anledning til &
vare med. DN er fast representert i styret, men har
ikke stemmerett. Radet har som formal 4 virke som
bindeledd mellom de enkelte villreinomréider. Radet
tar opp til behandling og sgker 4 komme med forslag
til Igsning i saker som har felles interesse for villrein-
omrédene. Rédet samarbeider med og avgir uttalelser
ovenfor offentlige myndigheter, private organisasjon-
er og andre. I praksis vil det vare radets fgringer som
legges til grunn nar ressursbruk og overordnete stra-
tegier legges for det enkelte villreinomradet.

Oppsynet. Oppsynet organiseres fra Villrein-
nemnda. I 1996 var det 14 lokaloppsyn i virksomhet
og i tillegg har lensmannskontorene i Valle og Sirdal
deltatt. Oppsynsordningene er for tiden under
endring. Statens naturoppsyn er en ny enhet innenfor
miljgvernforvaltningen (http://www.naturforvalt-
ning.no). Den sentrale ledelsen av SNO er etablert
som en ny avdeling innenfor Direktoratet for natur-
forvaltning. SNOs formél er 4 ivareta et samlet og
helhetlig oppsyn av nasjonale miljgvernoppgaver og
a forebygge miljgkriminalitet.

Jegerne. Jegerne er avgjgrende for om de méal som
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forvaltningen forgvrig har satt seg, virkelig blir nddd.
Det er derfor viktig at jegerne er godt informert om
forvaltningsmaélene og motivert til 4 fpige dem opp.

13.1.3 Viktige prinsipper i hjortevilt-forvaltningen
For hjortevilt er det som hovedregel fastsatt minste-
areal for tildeling av fellingskvoter, og med unntak
av villrein er minstearealene vanligvis kommunevise
(Storaas & Punsvik 1996). I en del tilfeller er det
fastsatt ulike minstearealer for forskjellige deler av
kommunen. Det geografiske omrddet som er god-
kjent for jakt etter en eller flere hjorteviltarter, og
som far tildelt fellingstillatelser fra kommunen,
kalles vald. Valdet skal vare et sammenhengende
areal som tilfredsstiller reglene for egnet utforming
og terrengtype. Valdets tellende terreng er utgangs-
punkt for kvotetildelingen, men det arealet som kan
jaktes pé kan ofte veere stgrre. Tellende areal for
reinsdyrjakt ligger vanligvis over skoggrensa, mens
skogarealer og myr normalt inngér i tellende arealer
for de gvrige hjorteviltartene. Kommunen har anled-
ning til 4 justere sitt minsteareal opp eller ned med
50% dersom sarlige hensyn tilsier det (beiteskader,
pakjgrselsfare, dyretetthet 0.1.) (Storaas & Punsvik
1996). En oversikt over de fleste vald innenfor Setes-
dal-Ryfylke villreinomréde er gitt i Figur 24. Forvalt-
ningen av rein i Setesdal-Ryfylke villreinomréde er
videre inndelt i 7 ulike soner (Fig. 25, Jerstad 1999).

Godkjente vald skal automatisk fa tildelt en drlig
kvote i trad med fglgende tildelingskategorier (kalv
kan felles pa alle typer fellingstillatelser) (Storaas &
Punsvik 1996):

For elg:
a) kalv (1/2 ér), voksent hanndyr, voksent
hunndyr
b) kalv, voksne hanndyr, valgfrie dyr
For hjort:
a) kalv (1/2 ér), voksent hunndyr, voksne
hanndyr, «spissbukk»
b) kalv, voksne hanndyr, valgfrie dyr
For villrein:
kalv (1/2 &r), simle og/eller simle/ungdyr
(1 1/2 ér), valgfrie dyr

Ogsa for radyr danner minstearealet grunnlaget
for tildeling av kvoter, men kvotene er ikke rettet mot
bestemte kjgnnsgrupper eller aldersklasser. Et unntak
fra den vanlige forvaltningsordningen for radyr, er
den forsgksvise ordningen med fri avskytning eller

egen avskytningsplan for jaktterreng over 5 km?
(5000 daa) i Vest-Agder, Akershus (1994-98) og
Nord-Trgndelag (DN 1995). I Vest-Agder har de inn-
fort fri avskytning pé slike terreng, mens de i Nord-
Trgndelag krever en avskytningsplan med minst 50%
kalv i uttaket (Vidar Holthe, pers. medd.).

Som et alternativ til palagt rettet avskyting, kan
det for stgrre vald inngés en bindende skriftlig
avskytningsavtale (Storaas & Punsvik 1996). Avskyt-
ningsavtalen skal vare knyttet til en flerdrig drifts-
plan for arten i et stgrre omrade, og kommunen god-
kjenner avtalen etter spknad fra rettighetshaver. For
villrein inngas slike avtaler med villreinnemnda (kap.
13.1.2). Et driftsplanomréde vil vanligvis vare et
vald. Driftsplanen og de arlige avskytningsavtalene
kan g langt mer detaljert inn pé kategorier av dyr
som skal felles. Det er for eksempel vanlig at ungdyr
(kalv og halvannetéring) er en kategori, og mange
driftsplaner omfatter ogsa smadyr (ungdyr og dyr
under bestemt slaktevektgrense). Egne «skrapdyr»-
ordninger praktiseres ogsd i mange vald. Driftsplan-
omradet er juridisk et vald, og far sine arlige fellings-
tillatelser utstedt som valgfrie dyr. Det arlige antallet
ma overholdes, men det gis en viss mulighet til &
variere fra ar til ar ndr det gjelder sammensetningen
av type felte dyr. Det sentrale er at sammensetningen
av de felte dyra stemmer ved driftsplanperiodens
avslutning, som gjerne er etter 3-5 &r (Storaas &
Punsvik 1996).

13.1.4 Mdl for villreinforvaltningen i SVR
Beslutningsgrunnlaget for forvaltningen av villrein i
SVR er data pd arealbruk, beitegrunnlag, bestands-
stgrrelse, bestandsstruktur, kondisjon, kalveproduk-
sjon og overlevelse samt fellingstall (Skdtan 1993a,
kap. 9.8.1). I mars 1999 ble ny avskytningsplan for
villrein i SVR og Setesdal Austhei nord vedtatt, der
en ogsa finner informasjon om den siste utviklingen i
reinstammen (Jerstad 1999). En del forslag til viktige
prinsipper for forvaltning av reinstammen i SVR er
ogsé presentert i Storaas og Punsvik (1996). T utkast
til driftsplanen for SVR, som gjelder for perioden
1999-2003, har man satt som hovedmal at: «Forvalt-
ningen av villreinbestanden i Setesdal-Ryfylke skal i
planperioden legge grunnlaget for en positiv utvik-
ling av bestandens kvalitet og kalvetilvekst». Siden
en forbedring av villreinbestandens kvalitet og kalve-
produksjon vil vere en langvarig prosess, har man
satt flere delmél som skal bidra til at hovedmélet
oppnas. (1) Vinterbestanden i Setesdal-Ryfylke skal i

%—_
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TEGNFORKLARING

- Kommunegrenser
— Valdgrenser
— Yitergrenser

Suldal

Hlelmeland
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Fig. 24. Oversikt over valdgrenser og kommunegrenser for Setesdal-Ryfylke villreinomrade (etter Skétan
1993a). Oversikten er ikke komplett.
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press), og de kan selv

holde et visst oppsyn.
TEGNFORIARNG Det sosiale aspektet ved
. Wg heiefgring trekkes ofte
— Yuergrenser fram som viktig (Bran-

dal & Tjeltveit 1996,
Hertel-Aas 1998). I til-
legg har dagens gode
transport-muligheter
minsket behovet for
heiesjefer, men fortsatt
star heiesjefene for orga-
niseringen av en del av
drifteheiene. En oversikt
over beite- og sankelag
og antall sau sluppet er
samlet for Aust-Agder i
Tabell 25, for Vest-
Agder i Tabell 26 og
Fig. 26 og Rogaland i
Tabell 27.

- Agder
13.2.1 Organisert beite-
bruk

Ordningen med organi-

Fig. 25. Oversikt over de 7 ulike forvaltningssonene for villrein i Setesdal-Ryfylke

villreinomrade (etter Jerstad 1999).

Igpet av planperioden reduseres fra minst 3000 dyr
vinteren 1998/99 til ca. 2000 vinterdyr. (2) Storbukk-
andelen skal gkes til minst 20% fra og med ar 2000.
(3) Simle/bukk-forholdet i bestanden skal endres fra
60/40 til 50/50 i Igpet av planperioden. (4) Det skal
etableres et system innen Setesdal-Ryfylke villrein-
lag som skal stimulere til sparing av store simler og
kalver i Igpet av planperioden. (5) Det gjennomfgres
organisering og samjaktordninger i lgpet av tre ar slik
at et tilstrekkelig antall dyr med riktig fordeling kan
bli felt under jakta uten bruk av forvaltningssoner.

13.2 Forvaltningen av husdyr pd utmarksbeite

I organiseringen av husdyr pa utmarksbeite, skjedde
det et viktig skifte 1 1970 med innfgringen av organi-
sert beitebruk (kap. 13.2.1). I perioden fra 1840 til
1970 var heiesjefene alene om a organisere drifte-
beitingen (kap. 13.2.2). Serlig de mindre (og minst
Ignnsomme) drifteheiene gikk raskt over til organi-
sert beitebruk. Sauecierne far gjennom organisert
beitebruk muligheten til selv & vare med péd &
bestemme hvor mye sau det skal vare i heia (beite-

sert beitebruk ble opp-
rettet i 1970 som et
samarbeid mellom
Norsk sau- og geitalslag
og Landbruksdepartementet (Maurtvedt 1989). Malet
med ordninga var & redusere tapet av dyr pa utmarks-
beiter gjennom organiserte tiltak i form av tilretteleg-
ging, tilsyn og sanking. Samtidig ville en i samarbeid
med landbruksadministrasjonen og grunneiere/
beiterettshavere fremme utnyttingen av de store bei-
teviddene i utmarka. Denne malsettinga skulle nés
gjennom organisering av beitebrukerne rundt om i
landet i beitelag. Per 1 dag finnes det vel 950 lag, der
bade sau (80% av alle sauer pa beite), storfe (10%)
og geit (15%) er med. Av disse finnes 23 lag i Aust-
Agder, 27 i Vest-Agder og 65 i Rogaland.

Nye lag og nyorganisering av slike godkjennes av
fylkesmannen etter regler fastsatt av Landbruks-
departementet. Laget skal registreres i beitekommu-
nen (-fylket), som ikke ngdvendigvis er der medlem-
mene bor. Sett i landssammenheng er dette spesielt
utbredt i SVR som en fglge av at mange leier seg
heiebeite. For eksempel beiter det sau fra hele 30
kommuner fra 3 fylker i Sirdal og sau fra 16 kommu-
ner i Aseral.
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Laget ma arlig levere inn oversikt over antall dyr
som er sluppet om varen og sanket ned om hgsten.
Det blir gitt et tilskudd pa kr. 5,- per sméfe og kr. 10,-
per storfe. I tillegg ytes det tilskudd pa opptil 50% av
kostnadsoverslag til investeringer i beiteomradet, sa
som sperregjerder, bruer, skillekveer, gjeterhytter osv.
(Erling Skurdal, pers. medd.).

13.2.2 Heiesjefer

Ordningen med heiesjefer er sammenstilt av
Hertel-Aas (1998), der Hgytjellskommisjonens for-
handlinger, domsavsigelser og avhgr av vitner har
vaert de viktigste kildene. Bakgrunnen for heiesjef-
ordningen var at etterhvert som avstanden til drifte-
beitene pkte, kjente ikke husdyreierne og beiteeierne
hverandre. Det var derfor rasjonelt med en mellom-
mann som organiserte heiebeitet. En heiesjef er der-
for en person som leier heiebeiter av en eller flere
grunneiere (noen er selv grunneiere), og som leier

beiteretten ut igjen til saueeierne mot en gressleie per
dyr. Heiesjefen star i prinsippet ansvarlig for a fa
dyra pé plass i heia, for gjeting og tilsyn, for innsam-
ling om hgsten og for drivinga til skilleplassen. Ord-
ningen kom fram pa en tid hvor samvirketanken ikke
hadde slatt gjennom. Heiesjefene er selvstendig
naringsdrivende (entreprengrer), det var derfor kon-
kurranse ogsa mellom heiesjefene om & fa nok drifte-
sau. De far sin inntekt fra differansen mellom den
samlede gressleia for heia og utlegget til grunnleie,
gjetere, mat, gjerding m.m. Han er ikke ansvarlig for
tapte dyr, men far heller ikke gressleie for disse.
Gressleie er altsa den prisen saueeieren betaler for
beite, tilsyn og gjeting mv. per dyr. Et dyr som er tatt
i beite mot gressleie kalles gress-sau («gress-
smale»), gresskreaturer, gressfe eller leiefe. Bade
hegningsfeordningen og den tradisjonelle driftetrafik-
ken kan ha vart opphav til heiesjefordningen (Hertel-
Aas 1998).
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Antali dyr pr. km2

A BEITEKART
g 1997

m 41-50 (2)
‘. Over50 (3)

VEST-AGDER

Malestokk 1:400.000

Kartgrunniag N-250 (Statens kartverk)
Kartbearbeldelse:

Fylkesmannen | Vest-Agder, landbruksavd.

Eeln, foman,  Dyolel TmsN
10501 Ferwmud bulsing Harud Guarvtvend e L
190481 Fiskbutiord bedeing Reicar Butwiond 10 w
102802 Per Klimptaid 48 28
102003 Med-Agder Heisbieg  Belnt Sisgecel o07 187
102604 Aserad by og sanksls e G Thorser ™2 567
101201 Lynodal beeing Tors Barge w2 "3
100701 Gyland saniming Oty a2 812
10T Kvineacis beiresg Ak M, Sganand e 847
103703 Fotnd b og saril 1Gad 5. Trodehi 6110 1)
103708 Knaben bellaing Gurveld Vatind 400
103401 Bibwgsesmimeg St Odeghed s LY
10H@  Nordwi ssueseciming  Kad W Hobbesind ) 0
103403 Laventoddan kel Ardemy wn o
103404 Fogurhal sardeing ven | idydard 20 1.
10405 Heghel sariming Ockivin Espeland o8 034
103405 Hetidalvdde ranive Arid Byggesd 22 L3
03407 HodmdRosseveine  Sigmund Nabdart 1 837
ARG Hardwend M saces Trygve My 2145 408
104802 sabmiag O Sgud e 1024 Iy
104003 Feksmmcnanboiichy  Johemes Homplard 1064 10
104004 Byuenentad aaniming Facer Byrnlad ) a4

| vosees tarkaing Tam pge Lisnd a3
104508 Sencre Sl baital van Haghom a7 I
I 184007 Tormtad bobeing Por Kinen 87 5%
104608 Gudebiand mAL Ama Nordsiog 285
104600 Josdel beitsing Afrfim Omal 1048 507
104610 Sold-aben Deitang Jars Harceiand O um
110102 Store Lisndshal Erar Purtarvol Ui 12

gEspgseges

Fig. 26. Oversikt over bestandstettheten av sau og de ulike beitelagene i Vest-Agder (etter Rian & Gyland
1996).
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Tabell 25. Organisert beitebruk i Bygland, Valle og Bykle i Aust-Agder og antall sau i 1996 (merket «*»)
eller 1998. Det er ikke laget noen fullgod oversikt over hjemmekommuner, men sauen i heiene nedenfor sti-
plet linje kommer for en stor del fra Jeeren smalelag i Rogaland.

Navn Beitekommune Antall sau Antall lam Totalt antall
Bygland sankelag Bygland 1201 1903 3104
Austfjell sankelag Bygland 1461*
Aamli gjetelag Valle 186 345 531
Uppstad/Garane sankelag Valle 576 916 1492
Vesthei sauesankelag Valle 566 872 1438
Vest/Oveinang gjetelag Valle 461*
Hisdalbeitelag Valle .8 144 22
Langeidheia Bygland 4376%*
Kviheia Bygland 2573*
Rysstadheia Valle 3845%
Nomeland/Opstadheia Valle 3871%*
Holmevassheia Valle 2383*
Strand beitelag Bykle 2685%
Brattelibeite Bykle 241*
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Tabell 26. Organisert beitebruk i Kvinesdal, Hegebostad, Sirdal og Aseral i Vest-Agder med antall sau for
1997. Tallene omfatter sau som beiter i kommunen (beitekommune), men sauen kan «hgre hjemme» i andre
kommuner (hjemme-kommune). I de tilfeller hvor det stér et fylke under hjemme-kommune, skyldes det at
det kommer sau fra flere kommuner.

Navn Hjemme- Beite- Antallsau  Antalllam Totalt antall
kommune kommune
Gyland Flekkefjord Kvinesdal 161 266 427
Kvinesdal Kvinesdal Kvinesdal 690 1012 1702
Fjotland Kvinesdal Kvinesdal 2078 3632 6110
Knaben VestAgder/ Kvinesdal 1049 1537 2586
Rogaland
Blaberg sauesankelag Hzgebostad  Hzgebostad 220 342 562
Lauen-Heddan sausankelag  Hazgebostad ~ Hegebostad 697 982 1679
Fagerhei sankelag Hzgebostad  Hazgebostad 515 728 1243
Hgghei sankelag Hazgebostad  Hagebostad 297 409 706
Nordhei Hzgebostad  Hagebostad 188 285 473
Hekkfjellvidda beite- Hzgebostad  Hazgebostad 969 1463 2432
og sankelag
Ngkland/Rossevatn sankelag Hagebostad ~ Hz gebostad 494 677 1171
Bustgllaget Sggne/ Aseral 154 262 416
Rogaland
Midt-Agder Heieb. lag Vest-Agder Aseral 344 563 907
Aseral beite og sankelag Vest-Agder/ Aseral/ 2906 4436 7342
Rogaland Bygland
Br4 beitelag Rogaland Aseral 3067
Handeland m.fl. sankelag Sirdal Sirdal 820 1325 2145
Skreddalen sankelag Sirdal Sirdal 409 615 1024
Falkemannen beitelag Sirdal Sirdal 411 643 1054
Bjgrnestad sankelag Sirdal/ Sirdal/ 362 527 889
Rogaland Bjerkreim
Skarfjell sankelag Sirdal Sirdal 352 532 884
Sgndre Sirdal beitelag Sirdal Sirdal 318 499 817
Tonstad beitelag Sirdal Sirdal 222 315 537
Guddal og Liland sankelag ~ Sirdal Sirdal 245 387 632
Josdal beitelag Sirdal Sirdal 414 632 1046
Solé-dalen beitelag Sirdal Sirdal 385 555 940
Store Lilandshei Rogaland Sirdal 1787
Svanes beitelag Rogaland Sirdal 769
Tveitaheia Rogaland Sirdal 424
Sgndre Skreheia Rogaland Sirdal 679
Hunnedalsheia Rogaland Sirdal 2765
Sinnesheia Rogaland Sirdal 609
Dynjanheia Rogaland Sirdal 864
Holmevassheia Rogaland Sirdal 2298
Fidjelandsheia Rogaland Sirdal 4545
Suleskardheia Rogaland Sirdal 4619
(Dyestgl beitelag Rogaland Sirdal 2045
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Tabell 27. Organisert beitebruk i Bjerkreim, Forsand, Gjesdal, Hjelmeland og Suldal i Rogaland og antall sau
i de ulike beitelag i 1998.

Navn pa laget Hjemme- Beite- Antall sau Antall lam  Totalt antall
kommune kommune

Nyastgl sankelag Suldal Suldal 192 230 422
Veka/Valskar sankelag Suldal Suldal 303 383 686
Vanvik sankelag Suldal Suldal 264 413 677
Lanebeite sankelag Suldal Suldal 161 227 388
Stglsdalen sankelag Suldal Suldal 537 726 1263
Hamrabg sankelag Suldal Suldal 529 730 1259
Sandvassbeitelaget Suldal Suldal 131 210 341
Bratveit sankelag Suldal Suldal 495 715 1210
Bleskestad sankelag Suldal Suldal 580 981 1561
Vintralea sankelag Suldal Suldal 127 173 300
Tengesdal sankelag Suldal Suldal 129 227 356
Tufteskog sankelag Suldal Suldal 142 232 374
Kvilldal sankelag Suldal Suldal 362 329 691
Undeknuten sankelag Hjelmeland Suldal 623 908 1531
Viglesdal beitelag Hjelmeland Hjelmeland 216 327 543
Espeland sankelag Hjelmeland Hjelmeland 937 1474 2411
Grasdalen sankelag Hjelmeland Hjelmeland 235 363 598
Kleppa sankelag Hjelmeland Hjelmeland 225 353 578
Indrejord beitelag Hjelmeland Hjelmeland 561 717 1278*
Nilsebu sankelag Hjelmeland Hjelmeland 131 136 267
Songesand sankelag Forsand Forsand 312 290 602
Strand sankelag Strand Forsand 1083 1527 2610
Lyse/Flgrli sankelag Forsand Forsand 770 927 1697
@vre Espedal sankelag Forsand Forsand 379 482 861
Espedalsheia sankelag Forsand Forsand 222 236 458
Forsand sankelag Forsand Forsand 170 92 262
M-/B-/Motland beitelag Gjesdal Gjesdal 718 1061 1779
Ognedalstglen I. Skap Time Bjerkreim 422 110 532
Jensaheia beitelag Bjerkreim Gjesdal 585 891 1476
Rambjgrgeia/Eik sankelag Bjerkreim Bjerkreim 494 649 1143
Maudalsheia beitelag Bjerkreim Bjerkreim 365 590 955
Brattebgheia sankelag Bjerkreim Bjerkreim 171 286 457
Espeland/Malmei sankelag ~ Bjerkreim Bjerkreim 269 396 665
Kvitlen Bjerkreim Bjerkreim 207 352 559
Bjordalsheia sankelag Bjerkreim Bjerkreim 645 924 1569
Dyestgl beitelag Bjerkreim Bjerkreim 840 1205 2045
Jeeren sankelag - Bradland ~ Sandnes Gjesdal 216 299 515%
Jeren sankelag - Fidjastglen Sandnes Gjesdal 151 263 414%*
Jeren sankelag - Grauth Sandnes Forsand 435 628 1063*
Jeren sankelag - Ritland Sandnes Gjesdal 151 197 348%*
Jeeren sankelag - Sgre @v. Sandnes Gjesdal 332 529 861*

* tall for 1997



14 Vern og forvaltning - planprosessen ‘

Som det framgar av del II (kap. 3, 4, 5, 6 & 7), har
bruken av SVR vert omfattende gjennom flere hun-
dre &r. At man likevel helt opp til utbyggingene av
vannkraften ofte refererer til at SVR har «villmarks-
karakter», skyldes dels kunnskapslgshet om den
lange historikken som bruk av fjellomridene i Norge
har (Austrheim 1998, Warren 1998b), men ogsé at
det gamle bondesamfunnet stort sett har hatt mulig-
heten til & ta godt vare pa naturen. Med de teknolo-
giske mulighetene man fikk rundt arhundreskiftet,
fikk man imidlertid inngrep av hittil ukjente dimen-
sjoner. Allerede ved de tidligste reguleringene oppsto
konflikten mellom vannkraftutbygging og annen
utnyttelse av SVR (Hallandvik 1982b). Den fgrste
utbyggingen av Vatnedalen fgrte f.eks. til at familiene
som bodde i vestenden, mistet s mye av den dyrkede
jorden at de matte flytte. I hgyfjellet er det i alminne-
lighet de beste beitene som blir lagt under vann. I dag
er det derfor bare relativt sma arealer igjen som kan
Kklassifiseres som «inngrepsfrie omrader» (Fig. 27).
Behovet for 4 verne om disse restene har derfor
naturlig nok vert sterkt fra naturvernhold.

Vi kan skille mellom tre viktige faser i prosessen
fram til en «endelig» forvaltningsordning for SVR,
som forelgpig ikke er endelig vedtatt. Den fgrste
fasen gér fra da Thorvald Meyer Heiberg i perioden
1904-12 kjgpte (og samlet) det som i dag utgjgr
Njardarheim, og fram til en fjellplan for SVR ble lagt
fram i 1974, der Njardarheim foreslas som sentral i
en nasjonalpark (kap. 14.1). I den neste fasen, i peri-
oden mellom Fjellplanen og Verneplan- og fylkesdel-
planforslag ble framlagt i 1995, var det f@rst og
fremst en kunnskapsoppbygging og dreftelse av for-
slag til videre forvaltning som sto pa dagsordenen
(kap. 14.2). Den siste fasen er fra verneplan- og fyl-
kesdelplanforslag ble framlagt i 1995 og fram til et
forslag om hvordan organiseringen av SVR som for-
spksomrdde for lokal forvaltning ogsa etter Viltloven
og Naturvernloven ble lagt fram i 1998 (kap. 14.3).

Prosessen inneholder de klassiske elementer med
konflikter mellom naturvern og bruker-interesser, og
det vil i ettertid alltid veere debatt om den egentlige

saksgangen og grunnlaget for denne. Gjennom-

gangen av planprosessen i denne utredningen bygger
i store trekk pa Brastad og Neset (1996) og diskusjon
med enkelte sentrale aktgrer (oppsummert i Fig. 28).

14.1 Fra Njardarheim til Fjellplan

Den tidligste vernetanken ble unnfanget pa starten av
1900-tallet som respons pa utbyggingen av den fgrste
fossekraften, uten at dette fgrte fram (kap. 14.1.1).
Mer sentralt i heienes historie star imidlertid de opp-
kj@pene av store omrader som Thorvald Meyer Hei-
berg gjorde, det som i dag utgjgr Njardarheim (kap.
14.1.2). Hensynet til villreinen var Heibergs viktigste
motivasjon. Staten overtok Njardarheim under den
andre verdenskrig. Landbruksdepartementet utarbei-
det delvis basert pa Naturvernloven av 1954, en plan
for den videre forvaltningen av Njardarheim, der
hensynet til villreinen igjen sto sentralt (kap. 14.1.3).
Dette ble imidlertid «glemt» nir man seinere vedtok
vassdragsutbygginger og neddemminger i enormt
omfang. I 1974 ble Fjellplanen for Setesdal Vesthei
lagt fram av det nye Miljgverndepartementet, den
fgrste virkelig omfattende planen for framtidig vern
av SVR, med Njardarheim som den sentrale delen av
en nasjonalpark (kap. 14.1.4). Fjellplanen bygde
blant annet pa Lov om naturvern av 1970. Fjellplanen
ble aldri vedtatt, men betydde likevel et vendepunkt i
prosessen om vern og forvaltning av SVR.

14.1.1 Den fprste vernetanken

Mange fryktet for utviklingen i SVR rundt arhundre-
skiftet. Seerlig gjaldt dette en del bymennesker som
hadde begynt & se landet med «turistgyne». Det fgr-
ste forslaget om vern av SVR kom fra professor
Yngvar Nielsen pa generalforsamlingen til Den nor-
ske Turistforening i 1904, og etter mgtet ble det sendt
en henstilling om dette til Landbruksdepartementet
(Hallandvik 1982b). Ingenting skjedde pa 15 ar. Da
tok Landsforeningen for Naturfredning i Norge (i dag
Norges Naturvernforbund) opp saken. Foreningens
arsberetning for 1918/19 framhever at Setesdals-
heiene burde bli nasjonalpark. Med den gkonomiske
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krisen pd 1920-30-tallet fredet imidlertid heiene seg
selv, og det ble snakket mindre om vern (Hallandvik
1982b).

14.1.2 Samlingen av Njardarheim

De store fjellstrekningene som i dag kalles «Njardar-
heim» ble i perioden 1904-12 oppkjgpt av Oslo-man-
nen Thorvald Meyer Heiberg (Vevstad 1982, Moen
1987, Brastad & Neset 1996). Heiene som 14 lengst
unna ble regnet som nesten verdilgse pa denne tiden,
og det var dette som gjorde kjgpene mulig. Planen til
Heiberg var & lage en «villreinpark av kjempe-
messige dimensjoner» fra Haukeliveien i nord og sgr-
over til Sirdal, et omrade pé vel 5000 km?, for & drive
rasjonelt vilt- og fiskestell pd forretningsbasis. S&
stort ble det imidlertid ikke. I 1912 hadde Heiberg
kjgpt snaut 1000 km?, men da var det slutt. Det sam-
lede arealet av Njardarheim er pa 810 km?, fordelt pa
620 km’* s@ereie og 190 km? sameie (Tabell 28,
Vevstad 1982). I dag regnes ofte tre nerliggende
statsallmenninger inn i Njardarheim: 150 km? i
Bykle, 106 km® i Hjelmeland og 96 km? i Suldal.

Heiberg var som nevnt mest interessert i vill-
reinen, og han klaget over mye «krypskyting». Det
vil si, det var en eldgammel rett til & hgste reinsdyr,
som mgtte den nye tid med alle sine regler. I 1907
forte striden om fjellomradene til at Stavanger Amts
Hgyfjellskommisjon (Statens Hgyfjellskommisjon)
ble dannet for 4 klarlegge eiendomsgrenser og jakt-,
fiske- og beiterettigheter i Setesdalsheiene, noe de
arbeidet med i perioden 1913-1931. S4 sent som i
1967 var det en stor grenseoppgang som avdekket og
lgste mange tvister mellom brukere av arealene 1
Njardarheim og naboeiendommer.

11943 solgte Heiberg hele Njardarheim til
«minister-president» Vidkun Quisling for den samme
summen som han kjgpte det for (Vevstad 1982, Bra-
stad & Neset 1996). Njardarheim fikk nd navnet
Njardarheim Veidemark. Etter frigjgringen i 1945 ble
det vurdert 4 omgjgre salget, noe Heiberg satte seg
imot. Styringen av Njardarheim Veidemark ble deret-
ter lagt til Landbruksdepartementet ved Viltstyret i
1952. De lokale grunneierne gnsket imidlertid at
eiendommen skulle tilbakefgres til de eiendommene
som arealene opprinnelig var gétt ut ifra. Etter en
Juridisk diskusjon i departementet, vedtok Stortinget
mot tre stemmer at Staten fortsatt skulle beholde
omradet. Det ble med hjemmel i Landssvikloven
fastslétt at eiendommen skulle vare statseiendom.

Etter landssvikoppgjgret ble det gamle styret for

Njardarheim Veidemark avsatt, og et nytt midlertidig
styre ble oppnevnt av «Erstatningsdirektoratet».
Omrédet skulle drives slik at «utgiftene til oppsyn,
administrasjon og vedlikehald av hytter, béter og
anna utstyr fyrst og fremst burde dekkjast gjennom
gkonomisk utnytting av sportsmomentet i jakt, fiske
og leigeinntektene av sauebeitet medan bygdefolket
mditte fd tilgang til fjellets goder til s rimelig pris
som mogleg» (NOU 1974). 1 praksis viste dette seg
vanskelig, og det mitte drlige overfgringer til fra Vilt-
fondet (Vevstad 1982). I 1980 fikk Njardarheim til-
kjent et arlig tilskudd pd kr. 400000,- i samband med
oppgjgret for Ulla-Fgrre reguleringene (kap. 7.3.2) i
tillegg til et engangsvederlag pa kr. 250000,- for ret-
tene 1 Brattelidne.

14.1.3 Videre forvaltning av Njardarheim
11954 kom Lov om naturvern som &pnet for vern av
stgrre omréder. Inntil da hadde vernearbeidet hatt
preg av enkeltfredninger av mindre reservater. Verne-
planarbeidet ble nd mer preget av tematiske verne-
planer, prioriteringer og helhetstenkning (Brastad &
Neset 1996). I 1956 utarbeidet Landbruksdeparte-
mentet pa basis av dette St. meld. nr. 11 (1957) «<Om
statens eigedom Njardarheim», hvor det ble trukket
opp linjer for den videre forvaltningen av omradet.
Denne ble framlagt for Stortinget i 1957. Nér det
gjaldt hvem som skulle sitte med eiendomsretten, sa
meldingen: «Landbruksdepartementet meiner at vik-
tige samfunnsinteresser taler for at staten blir sit-
Jande som eigar av dette fjellomrddet udelt» (St.
meld. 1957). Navnet Njardarheim Veidemark ble na
igjen erstattet med bare Njardarheim (Moen 1987).
Mailet for forvaltningen var firedelt (St. meld.
1957), med stgrst vekt pd det fgrste punktet (Brastad
& Neset 1996):

Verne om villmarkskarakteren i heiomridet
. Verne om villreinstammen

Ta hensyn til interessene i bygdene rundt

heiomradet

Ta hensyn til allmennheten gjennom

tilrettelegging for ferdsel, jakt og fiske

Gjennom seinere kraftutbyggingsvedtak «glemte»
imidlertid Stortinget hva som tidligere hadde blitt
vedtatt (Brastad & Neset 1996). Inngrepene i forbin-
delse med oppdemmingen av Rosskreppfjorden,
Svartevassmagasinet og Blésjg (kap. 7.3) resulterte i
at villreinens trekkveger og beitemuligheter ble kraf-
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Tabell 28. Sammensetning av Njardarheim, arealomfang i dekar (etter Vevstad 1982).

Fylke Kommune Seereie Sameie Totalt
Aust-Agder Bykle 233125 24482 257607
_____________________ Valle 8301 99350 186651
Vest-Agder' . .....sidal AETL e —— K L1 ] R 205266 .
Rogaland Hjelmeland 128952 128952

Forsand 32109 32109
Sum 620897 189688 810585

tig beskaret. Samme typen inngrep gjorde seg gjel-
dende for Store Urar magasinet og andre deler av
gvre Otra utbyggingen (kap. 7.3.3). Disse regulering-
ene star temmelig klart i strid med det som skulle
vaere formadlet med statens drift av eiendommen. Bare
8% av vannkraftpotensialet er vernet i heiomradet. I
omradene rundt Njardarheim er det i dag bare
Taumevassdraget (mellom Rosskreppfjorden og
Svartevassmagasinet) som er varig vernet (Brastad &
Neset 1996).

14.1.4 Fjellplan for Setesdal Vesthei (NOU 1974)
Som en fglge av Naturvernloven av 1954 ble Statens
Naturvernrad (SNR) opprettet i 1955 (Brastad &'
Neset 1996). SNR la i 1964 fram en innstilling om
landsdelsplan for natur- og nasjonalparker i Norge.
Landsplanen var den fgrste systematiske planen for
vern av norsk natur. Planen ble fulgt opp i St. meld.
nr. 64 (1965-66) «Landsplan for natur- og nasjonal-
parker». Landsplanen omfattet ikke arealer i SVR.
Regjeringen og Stortinget sluttet seg til planen i sin
behandling av innstillingen, men den ble sluttfgrt
forst i 1989 ved opprettelse av Saltfjellet/Svartisen
nasjonalpark (Brastad & Neset 1990).

I 1970 ble Naturvernloven av 1954 erstattet med
Lov om naturvern. For & verne spesielle natur-
omrader og naturforekomster, fastsatte den nye loven
fire hovedkategorier av naturvernomrader som kan
opprettes. Disse er (1) nasjonalparker, (2) landskaps-
vernomrader, (3) naturreservater og (4) naturminner.
Med opprettelsen av Miljgverndepartementet 1 1972
ble det statlige ansvaret for vernesakene plassert her
(Brastad & Neset 1996).

Landsdelskomiteen for Agder og Rogaland la i
1973 fram den fgrste konkrete planen om vern av sta-
tens grunn i Njardarheim og statsalmenningene.
Dette omfattet omtrent 1230 km’. Planen ble videre-
fart ved at Miljgverndepartementet, sammen med
Aust-Agder, Vest-Agder og Rogaland, oppnevnte
Fjellplanutvalget for Agder og Rogaland fra 1972.

Utvalget la i 1974 fram Fjellplan for Setesdal Vesthei
(NOU 1974). Det naturfaglige idegrunnlaget til Fjell-
planutvalget var vern av en syd/nord gaende hoved-
akse med en rekke tverrprofiler. Et enstemmig utvalg
foreslo derfor at det skulle opprettes et ca. 4100 km?
stort landskapsvernomréade i en hovedakse fra de
lavereliggende heienc i Aseral og Hagebostad i sgr,
til Hardangervidda i nord. Denne nord-sgr aksen
skulle vere bred nok til at reinen kunne ferdes fritt
(Hallandvik 1982b). Det ble ogsa anvist et omrade
egnet til nasjonalpark (525 km?) i Njardarheim, men
en realitetsbehandling forutsatte nermere undersg-
kelser av verneverdiene (Brastad & Neset 1996).
Stort sett ble planen vel mottatt av naturvern-
interessene, men det kom kraftige reaksjoner fra
kommunene som fryktet at det ville ta fra dem rade-
retten over fjellomradene og hindre gérds- og
naringsvirksomhet (Brastad & Neset 1996). Pa
grunn av reaksjonen, og fordi departementet péa
denne tiden prioriterte vern av Hardangervidda, ble
planen ikke formelt vedtart (Hallandvik 1982b). Dette
forslaget har imidlertid mange likhetstrekk med Ver-
neplanforslaget av 1995 (Brastad & Neset 1996, kap.
14.3.1). Fjellplanen representerte et vendepunkt ved
at den sd forvaltningen av SVR i et helhetlig perspek-
tiv, selv om Njardarheim fortsatt inngikk som den
viktigste delen i en nasjonalpark. Fjellplanen ble
ogsa et vendepunkt fordi lokale brukerinteresser
begynte & skjgnne at de matte komme sterkere med i
planleggingen av heienes videre framtid.

14.2 Kunnskapsoppbygging, diskusjon og flerbruks-
planlegging

Etter at Fjellplanen ble presentert i 1974 (kap.
14.1.4), startet en «vekkelse» blant lokale bruker-
interesser som var redd for & bli «overkjgrt» av sen-
trale myndigheter. Disse signalene ble ogsé oppfattet
av fylkesmennene som er statens representant i
fylkene. Dette fgrte til to parallelle prosesser i det
videre planarbeidet. En sentral del initiert av Miljg-
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verndepartementet, og en regional initiert av fylkes-
mennene i Vest-Agder og Aust-Agder i samarbeid
med brukerinteresser (fylkeskommuner, kommuner
og interesse-organisasjoner). Dette forte til at det
arbeidet som ble igangsatt fra Miljgverndepartemen-
tet ble lagt fram i serien Norges Offentlige Utred-
ninger i 1986 (kap. 14.2.1), samtidig som det fra fyl-
kesmennene og fylkeskommunalt hold ble lagt fram
en Heierapport (kap. 14.2.2). Begge rapportene gikk
derfor til hgring parallelt (kap. 14.2.3). Nér de forste
utkastene til verneplaner ble lagt fram av fylkesmen-
nene i 1990 (kap. 14.2.4), utlgste det starten pé en
flerbruksplanprosess i 1991 (forprosjekt), som ble
sluttfgrt i 1994 (hovedprosjekt). Dette var resultatet
av et samarbeid mellom fylkesmennene (unntatt
Rogaland), fylkeskommunene og diverse andre bru-
kerinteresser (kap. 14.2.5). Selv om flerbruksplanen
(Faye et al. 1994) forst og fremst skulle lage en
kunnskapsoversikt og var en uformell planprosess,
ble det ogsa stemt over hvilke alternativer for framti-
dig vern som skulle g til hgring. Det ble i «Ny
landsplan for nasjonalparker og andre verneomrader»
(1991-92) vedtatt vern av mindre deler av SVR, men
det gjgres klart at det ma vernes stgrre omrader i -
SVR for & fylle de fylkesvise forpliktelsene til
omfang av vernet areal (kap. 14.2.6).

14.2.1 Ny landsplan for nasjonalparker (NOU 1986)
Fjellplanen av 1974 ble utarbeidet etter oppdrag fra
Miljgverndepartementet samt Agder-fylkene og
Rogaland (kap. 14.1.4). Departementet viderefgrte
saken ved & innlemme planen i et sentralt pigdende
naturvernarbeid i regi av et nytt utvalg som ble opp-
nevnt ved kongelig resolusjon av 24. august 1977,
Utvalget skulle bl.a. «...utrede oppgaver og virkemid-
ler i det offentlige naturvernarbeidet med sikte pd d
styrke dette». Utvalget 1a i 1980 fram NOU nr. 23
Naturvern i Norge (NOU 1980). P4 bakgrunn av
utvalgets utredning og innkomne forslag til denne,
ble s& St. meld. nr. 68 (1980-81) Vern av norsk natur
utarbeidet. Meldingen sa at «siktemdlet med mel-
dingen er d gi naturvernet hgyere prioritet innenfor
de ulike sektorer og pd de ulike plan i samfunnet».
Det sies videre at hovedsiktemalet for det videre
arbeidet med opprettelse av verneomrédder blant annet
vil veere «d sikre... et representativt utsnitt av varia-
sjonsbredden i norsk natur» (Brastad & Neset 1996).
Dette siste henspeiler til et grunnlag som var lagt
gjennom arbeidet med en naturgeografisk regioninn-
deling i Norden (Abrahamsen et al. 1977).

Det eneste stgrre omradet hvor vassdragene er
varig vernet i SVR, ligger midt i den gstre delen.
Fordi det er forholdsvis sma hgydeforskjeller her,
er den kraft som kunne utnyttes liten i forhold til
arealet. Omrédet utgjgr de nordre kildene til Sira-
Kvina og Mandalselva og noe av nedslagsfeltet lig-
ger innenfor Njardarheim. Omrédet er typisk for
SVR og mye brukt av fjellvandrere (Hallandvik
1982b).

Stortingsmeldingen fra 1981 ble fulgt opp ved at
Miljgverndepartementet i 1982 anmodet Statens
Naturvernridd om & utforme et forslag til nye
nasjonalparker og andre stgrre verneomréder 1 Norge.
Resultatet ble lagt frem i NOU nr. 13 (1986) «Ny
landsplan for nasjonalparker». Av mandatet gir det
fram at Statens Naturvernrad skulle vurdere behovet
og komme med tilrddninger om nasjonalparker og
andre stgrre verneomrader for & bevare representativ
og seregen natur i alle landsdeler. Innenfor SVR
foreslo utvalget opprettet tre verneomréder. Disse var
Frafjordheiene (250 km?) som nasjonalpark, Vorme-
dal og Lusaheia (190 km?) som landskapsvernomride
og Rjuven hvor det som et minimum ble tilridd at
Njardarheim (347 km?) ble vernet som nasjonalpark.
I Rjuven ble det foreslatt at nasjonalparken ble for-
sgkt utvidet med sameiearealer mellom Njardarheim
og private eiendommer (50 km®) og privateide sam-
eiearealer (128 km?) til 525 km?. Dette var identisk
med omradet som ble foreslatt til nasjonalpark i
Fjellplanen fra 1974 (kap. 14.1.4). Eventuelt kunne
disse tilleggsarealene vernes som landskapsvern-
omrader. Arealomfanget av verneforslagene ble etter
dette 597-775 km? nasjonalpark og 190-369 km?
landskapsvernomrader, dvs. tilsammen 787-965 km®
(Brastad & Neset 1996).

14.2.2 Heierapporten (1986)

I tr&d med signaler i gjeldende fylkesplaner, tok fyl-
kesmennene i Rogaland og Agder i 1983 initiativ til
viderefgring av Fjellplanen fra 1974 (kap. 14.1.4).
Fgrst i form av brev til kommuner og organisasjoner,
og deretter knyttet fylkesmennene til seg en fagkyn-
dig sekreter som fikk en rekke spesifikke oppgaver
av utredningskarakter. Det regionale arbeidet resul-
terte i en inngrepsoversikt som ble lagt fram i 1984
(Brastad & Neset 1996).

Fylkesmennene i Rogaland, Vest-Agder og Aust-
Agder oppnevnte sa i januar 1985 en planfaglig rad-
givningsgruppe. Dette var tre &r etter at Miljgvern-
departementet hadde gitt Statens Naturvernrad i opp-
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drag & utrede forslag til nasjonalparker og andre
stgrre verneomréder i Norge (kap. 14.2.1). Fylkes-
mennene var godt kjent med det arbeidet som Statens
Naturvernrid hadde géende sentralt. Dette var nok i
mindre grad tilfellet pA kommunalt nivé, og i enda
mindre grad blant grunneiere og lokale interesse-
organisasjoner. Den planfaglige rddgivingsgruppen la
i november 1986 fram sin tilrddning i form av rap-
porten «Heiomrédet Setesdal-Ryfylke - Framlegg til
mal og retningsliner for arealbruk (Homme & Veum
1986), heretter kalt «Heierapporten». Av rapporten
gar det ikke klart fram hvilket mandat gruppen var
tillagt, men det kan se ut til at den skulle viderefgre
oppgaver som den fagkyndige sekreteren hadde fétt.
Sentralt i arbeidet sto Fjellplanen fra 1974 (kap.
14.1.4), mélene for arealbruken i omradet, klar-
legging av behovene for ytterligere dokumentasjon
av naturforhold/verneverdier, og klargjgringen av
hvordan intensjonene i Fjellplanen best kunne sikres.
Med andre ord hadde fylkesmennene gitt den
planfaglige rddgivingsgruppen langt pa vei de
samme oppgavene som Miljgverndepartementet i
1982 ga Statens Naturvernrad. Heierapport-gruppen
la frem en delt innstilling hvor flertallet gikk inn for
4 opprette 6 landskapsvernomrider pd tilsammen
2595 km? og en nasjonalpark i Frafjordheiene pa
350 km?. Mindretallet gikk inn for samordnet for-
valtning etter Plan- og bygningsloven (Brastad &
Neset 1996).

14.2.3 Parallell hpring

Heierapporten ble sendt pa lokal hgring parallelt med
NOU nr. 13 (1986). Hgringspartene fikk dermed to
ulike forslag & forholde seg til basert pd nar sagt det
samme kunnskapsgrunnlaget; Fjellplan for Setesdal
Vesthei av 1974 (kap. 14.1.4). Brukerinteressene ved
Grunneiersammenslutningen for Setesdal-Ryfylke
(1995, sitert i Brastad & Neset 1996) skriver at:

«Hgringsuttalelsene avdekket sterkt motstridende
interesser og lokal forvirring og sammenblanding
av forslagene. Det var generelt stor motstand mot
etablering av nasjonalpark, videre gikk de pri-
vate grunneierorganisasjonene og landbruksmyn-
dighetene og et flertall av kommunene imot eta-
blering av verneomrdder i foresldtt omfang.
Synet i de tre fylkestingene og fylkeslandbrukssty-
rene varierte, mens fylkesmennene, Statskog og
naturvernorganisasjonene gikk inn for vern etter
naturvernloven i fullt omfang »

]

Etter hgringen ble vernearbeidet regionalt liggende i
bero fram til 1988. Sentralt ble arbeidet med NOU nr.
13 (1986) viderefgrt av Miljgverndepartementet, som
1 1992 la fram St. meld. nr. 62 (1991-92).

14.2.4 Verneplanutkast (1990)

Etter hgringene av NOU (1986) og Heierapporten
(1986) i 1987-88 (kap. 14.2.3), nedsatte de tre fylkes-
kommunene og fylkesmennene et administrativt sam-
ordningsutvalg, bestdende av representanter fra
fylkeskommunene, fylkesmennene og fylkesland-
brukskontorene. Samordningsutvalget skulle videre-
fgre forslaget i Heierapporten nr det gjaldt «rand-
sonen». Fylkesmennene utpekte samtidig en styrings-
gruppe pa tre representanter som skulle arbeide
videre med forslagene om vern i «Kjerneomridet»
(Brastad & Neset 1996).

Det ble nd ngdvendig & avklare forholdet til
arbeidet med ny landsplan for nasjonalparker. Det ble
i den forbindelse avholdt et mgte mellom Miljgvern-
departementet og fylkesmannens miljgvernavdelinger
i Vest-Agder og Rogaland. I brev av 23. februar og 9.
mars 1989 til fylkesmannen i Vest-Agder presiserte
Miljpverndepartementet at viderefgringen av arbeidet
med kjerneomrédet, som Rjuven er en del av, bgr
skje med sikte pa vern etter naturvernloven. Grunnla-
get for gjennomfgringen var imidlertid basert pd en
«forholdsvis stor enighet lokalt om de foresldtte
vernetiltakene» og at arbeidet ble samordnet. Sam-
ordningsutvalget som ble opprettet i 1987-88, sendte
varen 1990 ut et fgrste utkast til verneplan for SVR.
Utkastet ble sommeren 1990 supplert med forslag til
biotopvernomrader etter Viltloven. N4 var forslagene
om nasjonalpark i Frafjordheiene og landskapsvern i
Vormedals-/Lusaheia trukket ut av verneplanen. Mil-
jpverndepartementets forutsetning om samordning
fra 1988/89 ble vurdert som tilfredsstillende ivaretatt.
Andre aktgrer som kommunene og grunneierorgani-
sasjonene var ikke kjent med hva som pagikk hver-
ken i forhold til departementet, eller hos fylkesmen-
nene fgr sommeren 1990. Samtidig sendte samord-
ningsutvalget for «randomrédet» ut sin rapport pa
administrativ hgring og det ble varslet en rekke
lokale informasjonsmgter (Brastad & Neset 1996).

Samtidig gikk fylkesmannen i Vest-Agder ut
med brev til kommunene og Setesdal/Ryfylke grunn-
eierlag med beskjed om at sentrale styresmakter og
fylkesmennene mente Naturvernloven og Viltloven
var best egnet til 4 sikre nasjonale- og internasjonale
verneverdier i deler av heiomrédet. De lokale reak-
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sjonene fra grunneierorganisasjonene og kommunene
ble sterke og kritiske. Det ble reagert pé at prosessen
ikke hadde involvert aktgrene, forslagene var ikke i
samsvar med landsplanen for nasjonalparker eller hva
kommunene og grunneierorganisasjonene hadde
uttalt i 1986 i forbindelse med hgringene. Det ble
ogsd hevdet at det ikke var tatt tilstrekkelig hensyn til
nasjonale mal i landbruks- og distriktspolitikken for
omradet, og at nzringsinteressene ikke var klarlagt
eller belyst (Brastad & Neset 1996).

P4 naturvernhold var det frustrasjon over at
grunneier-interesser hele tiden prgvde 4 trenere det
viktige vernearbeidet. Det var nesten umulig  f3
kommuner og grunneiere til 4 tenke i en si stor skala
og i et sd langt tidsperspektiv som dette arbeidet kre-
ver. Hver for seg ga kommunene villig vekk dispen-
sasjon til hyttebygging, veidpning og motorferdsel.
Hver for seg betyr inngrepene relativt lite, men sum-
men er likevel at man stér tilbake med et «ribbet»
fjellomrade (Fig. 27). Det var dessuten sveert vanske-
lig d sikre miljpverninteresser i LNF-omrdder (land-
bruk, natur og friluftsliv) etter Plan- og bygningslo-
ven som gir landbruksinteressene fortrinnsrett her.
Det er lite aktuelt & lage reguleringsplaner for natur-
vernformdl, skalen blir for stor og kommunenes vilje
til 4 bruke dette verktgyet er ikke tilstede. Derfor mé
naturvernlov og viltlov nyttes til & sikre viktige omra-
der hvor landbruket (i niveerende utvidete begrep)
kan vare den aktuelle interessemotpart. Denne
begrensningen i Plan- og bygningsloven er en del av
bakgrunnen for det foresldtte opplegget med lokal
forvaltning ogsa etter Naturvern- og Viltloven (kap.
14.3.6).

14.2.5 Flerbruksplanen (1991-94)

Etter verneplanutkastet av 1990 (kap. 14.2.4) stgttet
ner samtlige ordfgrere i de bergrte kommunene kra-
vet om flerbruksplanlegging. Det sterke lokale enga-
sjementet resulterte i at fylkesmannen i Vest-Agder
innkalte til et samordningsmgte i desember 1990.
Agder Skogeigarlag la pa vegne av kommunene og
grunneierorganisasjonene fram et forslag til organise-
ring og gjennomfgring av en flerbruksplanprosess
som fikk tilslutning fra alle parter, med unntak av
fylkesmannen i Rogaland. Fylkesmannen i Rogaland
mente at samordningsbehovet var tilstrekkelig ivare-
tatt, og varslet at verneplanene i Rogaland ville bli
viderefprt uavhengig av en flerbruksplan. En hoved-
forutsetning for flerbruksplanarbeidet var at det n&
skulle arbeides ut fra «blanke ark» slik at aktgrene

ogsé skulle fa reell pavirkningsmulighet og for at
andre samfunnsinteresser skulle bli vektlagt (Brastad
& Neset 1996). I Agder-fylkene ble altsd verneplan-
utkastet av 1990 lagt i bero i pavente av flerbruks-
planen.

Arbeidet med flerbruksplan ble gjennomfgrt i et
forprosjekt og et hovedprosjekt. Styringsgruppen
besto av representanter for fylkeskommunene (unn-
tatt Rogaland), fylkesmennene, fylkeslandbruks-
kontorene, kommunene i Aust-Agder, Vest-Agder og
Rogaland, Grunneiersamskipnaden for Setesdal-Vest-
hei, Rogaland Bondelag, Statskog Sgrlandet og
«aktuelle organisasjoner». Forprosjektet ble satt
igang i 1991 og en rapport foreld viren 1992. Etter
hgringen av rapporten ble det bred tilslutning til gjen-
nomfgring av hovedprosjektet som ble satt igang i
1992, Flerbruksplanene ble sendt pa hgring i 1994
med en forelgpig tilrddning fra styringsgruppen. I til-
legg til selve Flerbruksplanen (Faye et al. 1994), ble
det utarbeidet fire delrapporter; Fagleg prosjekt-
gruppe Energi (Hettervik 1993), Fagleg prosjekt-
gruppe Ferdsle (Skédtan 1993b), Fagleg prosjekt-
gruppe Kulturminner (Hageland 1993) og Fagleg
prosjektgruppe Neering (Mauland 1993). Prosessen
fremskaffet et langt bedre grunnlag for beslutninger.
Flerbruksplanprosessen sikret reell deltakelse og inn-
flytelse fra bdde kommuner, interesse- og grunneier-
organisasjoner. Planen ble oversendt Miljgverndepar-
tementet 31. august 1994,

Kommunene og grunneierorganisasjonene s pa
flerbruksplanen som en ferdigbehandlet kompromiss-
lgsning med klar forutsetning om lokal forvaltnings-
myndighet. Flerbruksplanen er imidlertid fprst og
fremst en kunnskaps-oppsummering, men det ble
ogsd holdt avstemning om hvilke forslag som skulle
ga 1l hgring. Styringsgruppen oppnédde enighet pa
nesten samtlige punkter om dette, med unntak av
omfanget av vernet areal etter Naturvernloven og
Viltloven. Flertallet (en stemmes overvekt pga. for-
mannens dobbeltstemme) ville ha landskapsvern
(Naturvernloven) og biotopvern (Viltloven) innenfor
et areal pd omlag 2000 km?, under forutsetning av
lokal forvaltningsmyndighet. I verneomradene skulle
kommunen f4 delegert den generelle forvaltnings-
myndigheten, mens en del dispensasjonssaker skulle
legges til et heiestyre for & sikre samordning.
Mindretallet blant annet ved fylkesmennene gikk inn
for ogsé & sende ut pa hgring det opprinnelige verne-
forslaget, der etablering av nasjonalpark i Rjuven var
inkludert. Ifglge vanlige prosedyrer for hgringer var
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det viktig 4 f4 med ogsd de mest ytterliggaende for-
slagene. Det ville bli ngdvendig & sende hele saken ut
pa ny hgring dersom det skulle vise seg behov for
utvidet vern 1 forhold til hgringsforslaget. Miljgvern-
departementet la derfor mindretalls-forslaget til
grunn for hgringen.

Miljgverndepartementet tilrddde dessuten at det
blir utarbeidet fylkesdelsplaner i omréder som ikke
blir vernet etter Naturvernloven (Brastad & Neset
1996, kap. 14.3.5). Det ble holdt et nytt mgte mellom
Miljgverndepartementet, Direktoratet for naturforvalt-
ning, fylkeskommunene og fylkesmennene om grunn-
laget for en viderefgring tidlig vinteren 1995. Lokale
instanser som var involvert i flerbruksarbeidet ble kon-
taktet. Arbeidet med utformingen av hgringsforslaget
skjedde etter dette administrativt, og uten medvirkning
av andre aktgrer (Brastad & Neset 1996).

14.2.6 Landsplan vedtas (St. meld. 1991-92)
Under flerbruksplanarbeidet (kap. 14.2.5) ble den
politiske behandlingen av «Ny landsplan for nasjo-
nalparker og andre stgrre verneomrader» sluttfgrt.
Regjeringen la i juni 1992 fram St. meld. nr. 62
(1991-92) Ny landsplan for nasjonalparker og andre
verneomrdder. Som fglge av at Frafjordheiene ble
trukket ut av det lokale viderefgringsarbeidet i 1990,
er dette omradet det eneste som er med i meldingen.
Nér det gjelder resten av de foreslétte verneomradene
1 SVR, er disse ikke tatt hensyn til i meldingens
arealoversikt. I meldingens kapittel 9.3 «Andre omra-
der vurdert av Statens Naturvernrad», bemerker
Miljgverndepartementet om Rjuven: «Statens Natur-
vernrdd’s forslag om nasjonalpark er til behandling i
sammenheng med det pdgdende arbeid med en fler-
bruksplan for heiomrddet Setesdal/Ryfylkeheiene.
Miljpverndepartementet har i brev av 09.03.89 til
fylkesmannen i Vest-Agder presisert at viderefpring
av arbeidet med kjerneomrddet som Rjuven er en del
av, bgr skje med sikte pd vern etter Naturvernloven,
og at vernebehovet i randomrddene kan sikres etter
Plan- og bygningsloven» (Brastad & Neset 1996).
11992 var vernearealet i Norge 6.1% av totalt
areal. I St. meld. nr. 62 (1991-92) er det foreslatt vern
som vil gke dette til omlag 12-13%. Dette skal vere
med pd & sikre en tilstrekkelig representativitet av
naturtyper innenfor landets naturgeografiske regio-
ner. Skal méilene for St. meld. nr. 62 (1991-92) nas,
ma det vernes et stgrre areal innenfor heiomradet.
Det er bakgrunnen for Verneplanforslaget av 1995
(kap. 14.3.1), som dersom den gjennomfgres vil

medfgre vern av ca. 10% av det totale arealet i
Agderfylkene og Rogaland (Brastad & Neset 1996).

14.3 Framtidig forvaltning av SVR

Et sentralt dokument for framtidig forvaltning av
SVR er Verneplanforslaget av 1995 (kap. 14.3.1), der
omfanget pd vernearealene er omtrent det samme
som i Fjellplanen av 1974 (kap. 14.1.4). I verneplan-
forslaget skisseres en fremtidig forvaltningsmodell
for SVR (kap. 14.3.2), der et radgivende heierdd stdr
sentralt. Det har blitt satt fram krav om konsekvens-
utredning, men flerbruksplanen ble vurdert som til-
strekkelig grunnlag (kap. 14.3.3). Det har ogsi kom-
met krav om stortingsbehandling av verneplanproses-
sen (kap. 14.3.4). Dette ledet i sin tur til nedsettelse
av et Forvaltningsplanutvalg (se nedenfor). Miljg-
verndepartementet ba ogsa fylkeskommunene i Aust-
Agder, Vest-Agder og Rogaland utarbeide forslag til
en Fylkesdelplan (kap. 14.3.5).

Béde forslag til verneplan og fylkesdelplan ble
lagt fram i 1995. Forskjellen besto i all vesentlighet i
at fylkeskommunene valgte flertallsinnstilling fra
flerbruksplanutvalget (en stemmes overvekt), mens
fylkesmennene valgte a opprettholde forslag om vern
etter naturvernloven ogsa sgr for Brokke-Suleskard-
veien. Fylkesmennene ville ha med dette omradet
siden svaert viktige vinterbeiteomrader for villreinen
befinner seg der og er presset i form av utbygginger
og motorferdsel (Fig. 16, kap. 9.4.3). Fylkeskommun-
ene ville forvalte dette arealet etter Plan- og byg-
ningsloven (PBL), men PBL ivaretar i liten grad
miljghensynene siden landbruksinteressene har for-
rang i LNF-omréder.

Verneplan og verneplanprosess for Setesdal Vest-
hei ble behandlet i Stortinget i 1997. Det ble fattet
vedtak om & gjgre SVR til forspksomrdde for lokal
medvirkning og medbestemmelse i forvaltningen av
verneomrider der myndighet overfgres til kommu-
nene slik at de kan forvalte ogsa etter Naturvernlo-
ven og Viltloven (kap. 14.3.6). P4 denne bakgrunn ble
Forvaltningsplanutvalget for Setesdal Vesthei satt ned
for & konkretisere hvordan gjennomfgringen av en
slik forvaltningsmodell bgr gjgres. De la i 1998 fram
et forslag som tidligst skal gjennomfgres i 2001. Det
er forelgpig usikkert nar et endelig vedtak om vern
og den videre forvaltningen av SVR vedtas, men det
vil sannsynligvis skje i relativt naer framtid.

14.3.1 Verneplanforslag (1995)
«Forslag til verneplan for Setesdal Vesthei og Ryfyl-
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keheiene» (Sunde et al. 1995), kalt Verneplanforsia-
get av 1995, foreslar vern av 2503 km? etter Natur-
vernloven og Viltloven. I tillegg er 312 km? allerede
varig vernet. Innenfor heiomrédet totalt sett, kommer
verneplanene i Suldal (407 km?) og Frafjordheiene
(250 km’) og forslaget i Bjerkreimsvassdraget (ca.
140 km®) i tillegg. Totalt arealomfang av stgrre verne-
omréder utgjgr ca. 3613 km? (Tabell 29). Mindre bar-
skog, myr- og edellgvskogsreservater, varig vernede
kulturminner mv. innenfor planomradet er da ikke
regnet med. Omlag 30% av det totale arealet i de
bergrte kommunene er foreslatt vernet eller vern er
alt vedtatt. Kommunene blir ulikt bergrt. I Bykle
kommune omfatter vernearealet 62% av totalarealet,
mot 10% i Kvinesdal som blir minst bergrt. Verne-
planforslaget forutsetter statlig forvaltning delegert til
fylkene. Det er skissert en forvaltningsmodell som
inkluderer opprettelse av et ridgivende heierad (kap.
14.3.2). For verneregler som gjelder for landskaps-
vern og nasjonalpark, viser vi til sammendrag av de
#vrige vernereglene gitt i Brastad og Neset (1996).

334
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3613
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2887
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0
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Verneplanforslag av 1995
2503

694
1498
311
2503

14.3.2 Forvaltningsmodell

I Verneplanforslaget av 1995 (kap. 14.3.1) presente-
res en skisse til forvaltningsmodell for SVR som
gjelder bade verneplanomridet og fylkesdelplan-
omridet (Sunde et al. 1995). 1 flerbruksplanen (Faye
et al. 1994, kap. 14.3.5) ble det foreslatt et heiestyre
med myndighet i den framtidige forvaltningen av
heiomréddet. Miljgverndepartementet gjgr det klart i
brev av 14. november 1994 at forvaltningen av verne-
omrddet etter Naturvernloven vil vere et statlig
ansvar og at en etter gjeldende praksis ikke kan regne
med 4 f4 overfort direkte forvaltningsmyndighet for
enkeltvedtak til kommunene eller til et eget heiestyre.
Departementet ser likevel positivt pa etablering av et
radgivende kontaktorgan p4 lokalt niv4, og understre-
ker at det er viktig med lokal medvirkning bade
under utarbeidingen av forvaltningsplan 0g gjennom-
foringen av tiltak i samsvar med planen. Dette var
ogsd Stortinget opptatt av i forbindelse med behand-
lingen av St. meld. nr. 62 (1991-92) om nye nasjonal-
parker (Sunde et al. 1995).

Styringsgruppen for flerbruksplanen gikk altsa
inn for stor grad av lokal forvaltning for & oppna
respekt og forstéelse for vernet (kap. 14.2.5). Dette
gir signaler om & finne en god ansvars- og myndig-
hetsfordeling mellom stat, fylkeskommuner, kommu-
ner, rettighetseiere og oppsynet (Sunde et al. 1995).
Miljgverndepartementet skriver i St. meld. nr. 62
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Tabell 29. Vernet areal og verneplanforslag i SVR fordelt p verneform og aktuelle planforslag, arealomfang i km? (etter Brastad & Neset 1996).
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(1991-92): «Departementet vil arbeide for utprgving
av nye modeller for lokal forvaltning av verneomrd-
der pd privat grunn unntatt for nasjonalparker.
Departementet vil likevel pdpeke at det formelle for-
valtningsansvaret ogsd for denne type verneomrdder
skal ligge hos de respektive fylkesmenn». 1 arbeidet
med forvaltningsmodellen ma det legges vekt pa &
utvikle en modell med lokal deltaking og klar plasse-
ring av ansvar mellom: (1) Statlig forvaltningsmyn-
dighet, (2) fylkeskommuner, (3) kommuner, (4) Heie-
rad og (5) oppsyn (Sunde et al. 1995).

(1) Statlig forvaltningsmyndighet. Forvaltning av
omrader som er vernet etter Naturvernloven er et stat-
lig ansvar. Den overordnede myndighet ligger hos
Direktoratet for naturforvaltning. Fylkesmannen er
utgvende forvaltningsmyndighet. [ nasjonalparker og
andre stgrre verneomrader er det meningen & opprette
en eller flere stillinger som nasjonalparkforvaltere
som er plassert lokalt. Den daglige forvaltningen kan
legges til slike stillinger (Sunde et al. 1995).

(2) Fylkeskommunene. Utenfor omrader som er
vernet etter Naturvernloven og Viltloven er det vik-
tige arealer av stor verdi blant annet som leveomrader
for villreinen. Ved bruk av Plan- og bygningsloven
gjennom fylkesdelplan for & samordne bruk og vern
av disse omradene, ma fylkeskommunene se til at
dette blir fulgt opp i kommunene. Dette samord-
ningsansvaret er viktig for & avstemme forvaltnings-
planen opp mot planforskriftene i fylkesdelplanen og
de kommunale arealplanene (Sunde er al. 1995).

(3) Kommunene. Kommunene har ansvaret i det
ytre planomradet. Kommunene kan bli tillagt ansvar
for enkelte oppgaver i forbindelse med forvaltningen
av verneomradene. Dette ses i sammenheng med kom-
petanse og forutsetninger i kommunene. Det er s&rlig
viktig med lik praksis i forvaltningen av heiomrédene.
Staten har delegert forvaltningen av Vormedalsheia og
Lusaheia landskapsvernomrader til Hjelmeland kom-
mune som en prgveordning under MIK-programmet
(miljgvern i kommunene) (Sunde et al. 1995).

(4) Heierdd. For a ta vare pa helheten i forvalt-
ningen er det viktig at det blir en mest mulig lik prak-
sis fra kommune til kommune. Det er derfor sterkt
gnskelig 4 ha et organ som Heierddet for drgfting og
radslagning. I St. meld. nr. 62 (1991-92) stér det om
nasjonalparkforvaltningen: «Departementet ser posi-
tivt pd forslaget om rddgivende kontaktutvalg, men
mener at spgrsmdlet mad vurderes konkret ved
behandlingen av hvert enkelt verneforslag. Departe-
mentet mener at slike radgivingsorgan i fprste rekke

bpr komme pa tale for de nasjonalparker hvor fri-
luftslivet er et delmdl i forvaltningen». Et heierad vil
ha en viktig oppgave i arbeidet med forvaltningspla-
nen. Hvis alle som har interesser i omréadet skal med,
blir heierddet for stort, og kan dermed ikke samles
ofte. Da er det bedre med et mindre heierdd, som evt.
innkaller til stgrre «heiekonferanser». Heieradet ma
vare sammensatt av oppnevnte representanter fra
offentlige organer, rettighetshavere og interesse-
organisasjoner. Heieradet skal vare et rddgivende
organ for forvaltningsstyresmaktene, og gi rdd om
forvaltningen av béde indre og ytre planomréder.
Rédet mé trekkes aktivt med i utarbeidingen av for-
valtningsplaner, og gi rad i forbindelse med drsplaner
og arsmeldinger fra de som har forvaltningsmyndig-
het i omrédet. Sekretariats-ansvaret bgr legges til fyl-
kesmannen (miljgvernavdelingen) for saker som gjel-
der verneomridene, og til fylkeskommunen for saker
som gjelder det ytre planomradet. Sekretariatet skal
st for samordning og tilrettelegging av forvaltnings-
oppgavene og forberede saker for heierddet i de
respektive omrédene. Heieradet kan ha 8-10 medlem-
mer (A. Kommunene 3 rep.; B. Fylkeskommunene 1
rep.; C. Grunneier/rettighetseier 3 rep (inkl. Statskog 1
rep.), D. Interesseorganisasjonene 2 rep.). Det enkelte
organ velger selv sine medlemmer til heieradet (Sunde
et al. 1995, se ogsa Rogaland, Vest-Agder og Aust-
Agder fylkeskommune 1995). I det foreslatte heie-
radet er det ikke funnet plass til representanter som er
satt til 4 ivareta villreininteressene, selv om villreinens
seerstilling er framhevet i de fleste verneplaner.

(5) Oppsyn. For 4 se til at bruk og forvaltning av
heiomradet skjer i samsvar med verne- og planved-
tak, ma det vare et oppsyn. Dette er spesielt viktig 1
forbindelse med ferdsel, jakt og fiske. Forvaltnings-
planen skal gi konkrete fgringer for hvordan opp-
synstjenesten skal organiseres og arbeide. Oppsyns-
ordningene mé utformes i samsvar med opplegget til
Statens Naturoppsyn. I valg av slike tjenester ma det
legges vekt pa organisasjon, kompetanse, kunnskap
om lokale forhold, og evne og vilje til samarbeid med
partene. Det er viktig med klare instruksjoner og at
oppgavene som skal utfgres blir gjennomfart likt i
hele omradet. Oppsynstjenesten ma ha begrenset
politimyndighet, vere godt utrustet og ha nert sam-
arbeid med politiet (Sunde ef al. 1995).

14.3.3 Krav om konsekvensutredning
Grunneiersammenslutningen for Setesdal-Ryfylke
har i sin hgringsuttalelse, og i sitt mgte med miljg-
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vernministeren i januar 1995, stilt krav om at verne-
planforslaget ma underlegges konsekvensutredning i
henhold til §33 i Plan- og bygningsloven (PBL). Det
ble i 1989 innarbeidet nye regler om konsekvensut-
redninger i PBL. Bestemmelsene er utvidete saksbe-
handlingsregler som har til formal & «klargjpre virk-
ninger av tiltak som kan ha vesentlige konsekvenser
for miljg, naturressurser og samfunn» (PBL §33-1)
(Brastad & Neset 1996). Det praktiseres i dag ikke
konsekvensutredninger ved verneplaner utover den
vanlige planprosessen som er utformet for regule-
ringsplaner etter PBL. Departementet har vurdert det
slik at Flerbruksplanen er tilstrekkelig som grunnlag
(kap. 14.2.5), og derfor kan erstatte en konsekvensut-
redning (Brastad & Neset 1996). Sammenliknet med
vern av f.eks. Hardangervidda, er grunnlaget for vern
i SVR godt utredet.

14.3.4 Krav om stortingsbehandling

Det er ogsa fremmet krav om at Verneplanen méa opp
til behandling i Stortinget fgr den kan vedtas (Brastad
& Neset 1996). Det er i hovedsak grunneierorganisa-
sjonene som har fremmet dette kravet. Kravet
begrunnes med at samordningen for verneplaner i
heiomradet ikke har fungert tilfredsstillende, og at
verneplanen mangler realitetsbehandling fra Stor-
tinget gjennom tidligere planer eller utredninger. Det
siktes spesielt til St. meld. nr. 62 (1991-92), hvor
SVR bare er omtalt under planene for Rjuven som
nasjonalpark, og ikke i selve meldingen. I dokument
nr. 8 (1995-96) til Stortinget, fremmer fire stortings-
politikere forslag om «at Verneplan for Setesdal Vest-
hei - Ryfylkeheiane legges frem for Stortinget til
behandling». Forslagsstillerne begrunner forslaget
med at «det ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til de
bergrte fylker, kommuner, grunneiere, brukere og
organisasjoner...» (Brastad & Neset 1996). Dette er
bakgrunnen for prosessen fram til lokal forvaltnings-
modell (kap. 14.3.6).

14.3.5 Fylkesdelplanforslag (1995)

Siktemalet med «Framlegg til fylkesdelplan for
Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane» (Rogaland, Vest-
Agder og Aust-Agder fylkeskommune 1995) var 4
viderefgre flertalls-vedtaket om omfang av verne-
areal i Flerbruksplanen (kap. 14.2.5). Fylkesdelplan-
forslaget gjelder den framtidige forvaltningen av are-
aler som faller utenfor Naturvernloven og Viltloven,
men som blant annet bergrer viktige arealer som er
leveomréder for villreinen (Sunde ez al. 1995). Ved

bruk av Plan- og bygningsloven skal Fylkesdelplanen
samordne bruk og vern av disse omradene. I forslaget
til plan er det presentert ulike modeller for framtidig
virkemiddelbruk. Planforslaget ma ses i sammenheng
med forslag til verneplan for SVR og omrider i
Rogaland som er vernet fra fgr (kap. 14.3.1). I Fyl-
kesdelplanen foreslés et noe mindre verneomrade
(Tabell 29). Det er enighet om at forvaltningen av
SVR bgr ses i sammenheng, men fylkesdelplanen
vektlegger i sterkere grad prinsippet om lokal forvalt-
ning. De vektlegger at det i komiteinnstillingen til
Stortinget sin behandling av St. meld. (1991-92) stér
at «Komiteen vil peke pd det levende og sterke enga-
sjementet for skjgtsel av villmark som har eksistert i
generasjoner. Komiteen mener at grunneiernes, bru-
kernes og befolkningens medvirkning og medbestem-
melse representerer positive verdier. Komiteen mener
man gjgr natur- og kultur-vernet en bjprnetjeneste
ved d gjennomfpre forvaltningsmodeller og -regler
som resulterer i lokal fremmedgjoring». Da styrings-
gruppen for flerbruksplanen gikk gjennom sluttrap-
porten, ble det enstemmig vedtatt at «Det bgr veere
stor grad av lokal forvaltning. Lokal forvaltning er
viktig for & oppnd respekt og forstdelse for vern». De
oppgir en forvaltningsmodell som er svert lik den i
verneplanforslaget (kap. 14.3.2). Néar det gjelder sam-
mensetningen av heieradet, opererer Fylkesdelplan-
forslaget med to alternativer. Det ene er likt det i ver-
neplanforslaget, mens det andre forslaget innebarer
en representant fra hver kommune og fylkeskom-
mune i SVR, hvilket gir i alt 15 representanter i heie-
radet. Det presiseres likevel at det md tas med repre-
sentanter for grunneiere/rettighetseiere og interesse-
organisasjoner for 4 tilfredsstille stortingskomiteens
uttalelse.

14.3.6 Lokal forvaltningsmodell (1998)
Verneplanforslag og verneplanprosess for Setesdal
Vesthei ble behandlet i Stortinget (1996-97) som
«dokument:8 sak» (Myrum et al. 1998). Det ble fattet
vedtak om at forslaget til verneplaner ikke behandles
i Stortinget mens hgringsprosesser pagér, og at «Stor-
tinget ber Regjeringen gjpre Setesdal Vesthei-Ryfylke-
heiene til forspksomrdde for lokal medvirkning og
medbestemmelse i forvaltningen av verneplanen for
omrdde». P4 denne bakgrunn ble det satt ned et
utvalg som skulle se pa alternative forvaltningsmo-
deller i sasmmenheng med sentral hgring av vernepla-
nen. Dette Forvaltningsplanutvalget for Setesdal
Vesthei la hgsten 1997 fram en utredning kalt «For-
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valtningsplanutvalet - Setesdal Vesthei, Alternative
Jorvaltningsmodellar for framtidig heieforvaltning».
Forvaltningsplanutvalget besto av representanter for
kommunene og fylkesmennene i Aust-Agder og Vest-
Agder, Vest-Agder fylkeskommune, landbruksorgani-
sasjonene og Statskog Sgr- og Vestlandet. Det ble
enstemmig foreslatt utprgving av lokal forvaltning
ved at forvaltningsmyndighet blir lagt til kommu-
nene. Utvalget presenterte rapporten for Miljgvernde-
partementet (MD) og Direktoratet for naturforvalt-
ning i Oslo den 21. januar 1998. Arbeidet ble godt
mottatt, men avdekket ogsd behov for en ytterligere
konkretisering av hvordan forsgk med lokal forvalt-
ning eventuelt kan gjennomfgres. MD oppfordret i
brev av 3. mars 1998 Forvaltningsplanutvalget til &
«utarbeide et forslag til ramme (disposisjon) for en
Sforvaltningsplan og fremme forslag til hvordan for-
valtningsplanarbeidet kan organiseres. Utvalet bor
og drgfte og komme med forslag til framtidige saks-
behandlingsrutiner og kompetansekrav» (Myrum et
al. 1998).

Forvaltningsplanutvalget for Setesdal Vesthei la i
sin rapport av 16. september 1998 fram en tilradning
til & utprgve en ny lokal forvaltningsmodell for Setes-
dal Vesthei (Myrum ef al. 1998). En ¢gnsker gjennom
ordningen & hgste erfaringer om tre viktige forhold:
(1) Lokal forvaltning av verneomrader i et stort geo-
grafisk omréade, (2) integrert forvaltning etter tre lov-
verk; Naturvernloven, Viltloven og Plan- og byg-
ningsloven (PBL), og (3) praktisk eksempel pé aktiv
forvaltning. Det framheves at lokalnivaet (kommu-
nen, grunneiere og brukere) ofte oppfatter forvalt-
ningsplaner som iverksetting av statlig vernepolitikk,
siden det er fylkesmennene (statens representant)
som normalt utarbeider disse pa bakgrunn av for-
skrifter (Myrum et al. 1998). Problemet med lokal
forvaltning tidligere bunnet delvis i PBLs manglende
mulighet til & sikre miljgverninteresser i LNF-omra-
der (Tor Punsvik, pers. medd.). Dette foreslatte for-
valtningsopplegget er dermed en nyskapning der det
kan forvaltes lokalt ogsa etter Naturvernloven og
Viltloven. I fgrste omgang dreier dette seg om delene
1 Agder-fylkene, men det framheves at det bgr vare
rom for & ta med Rogaland pa et seinere stadium om
dette viser seg formalstjenlig. I arbeidet med forvalt-
ningsplanlegging og framtidig heieforvaltning gnsker
en sterkt & ta vare pa helheten i heiomradet uav-
hengig av administrative grenser.

Den vesentligste forskjellen i forhold til tradisjo-
nell forvaltningsplanlegging er framlegget til katego-

rier for soneinndeling og gjennomfgring av dette.
Malet er 4 finne en god avveining mellom bruk og
vern. De nye kategoriene er:

1. Spesiell vernesone (mindre areal, f.eks.
trekkomréader for villrein)

2. Sone uten tilrettelegging og inngrep
(f.eks. arealer 5 km fra inngrep, se Fig. 27)

3. Kulturtandskapssone (bevaring og bruk,
f.eks. bevaring av stglsmiljg)

4. Sone med spesielle aktiviteter (f.eks. turisme)

Hver kommune skal legge fram en kommunedelplan
der de foreslar avgrensninger i hht. soneinndelingen.
Arbeidet med forvaltningsplanen vil skje pa basis av
verneforskrifter i verneplanforslag (kap. 14.3.1) og
retningslinjer og forskrifter til fylkesdelplanforslag
(kap. 14.3.5) og kommunedelplaner. Forvaltningspla-
nen skal altsé integrere forsgksmodellen med lokal
forvaltning i en ellers vanlig forvaltningsplan. En til-
rar at kommunedelplanene og forvaltningsplanene
blir utarbeidet i en samordnet prosess (se konkretise-
ring i Myrum et al. 1998). Utvalget ser for seg at prg-
veperioden med lokal forvaltning kan ta til i ar 2001
og ga i 5 ar. For utarbeidelsen av forvaltningsplanen
er det satt ned et sekretariat og en referansegruppe
med representanter fra kommunene, fylkesmennene
og fylkeskommunene i Aust-Agder og Vest-Agder,
landbruksorganisasjonene og Statskog. Den nye ord-
ningen er ambisigs i den forstand at den krever en
stor kompetanse-oppbygging i kommunene.

Myrum et al. (1998) presenterer ogsa forslag til
en ny forvaltningsmodell (Fig. 29). Utvalget mener at
saksomradet er s& omfattende og nytt at myndigheten
til & treffe vedtak bgr ligge i de enkelte kommunesty-
rer. Kommunestyret kan selv avgjgre om slik myn-
dighet eventuelt skal legges til formannskapet, det
faste utvalget for plansaker eller liknende utvalg.
Administrasjonen i kommunen vil fa tre viktige funk-
sjoner: (1) ansvaret for saksbehandling, (2) delta i
utarbeiding og oppfalgning av forvaltningsbudsjett
for planomrédet, og (3) delta i utarbeiding og opp-
fglgning av arbeidsplan for planomradet. Det skal fri-
gis eller tilsettes minst en person 1 hver kommune til
saksbehandling. Det bgr ogsa etableres et administra-
sjonssenter med minst en person for kommunene
som skal jobbe pé heltid med forvaltningen av Setes-
dal Vesthei. Personen bgr fa ansvar for & opprette et
faglig forum av saksbehandlere i kommunene, samt
vare nettverkskoordinator. Utvalget mener nettverks-
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SETESDAL VESTHEI RYFYLKEHEIANE
URORTE NATUROMRADE

ONMAADE UTAN TYNGRE TEKNISKE INNGREP

. | 1akmia inngrep
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_ Meir enn 5 km Ira inngrep
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Mst. 1:360.000  Utteikna: 23-AUG-1995

& ""lﬁ AW 2N ; : 2 0 e i\ a I PN .
Fig. 27. Oversikt over urgrte naturomrider definert som omréder uten «tyngre tekniske inngrep» (etter Sunde
et al. 1995). Verneforslaget refererer til Verneplanforslaget av 1995 (Sunde et al. 1995, kap. 14.3.1).




165

- 1904 - 1912 ~
\ HEIBERG KJOPER NJARDARHEIM )
— - = - =
T T T T T T
-, 1943 ~
\ STATEN OVERTAR NJARDARHEIM /)
~ ~ - P
- T l
NATURVERNLOVEN 1954 } i :
T > St meld nr 111957 I l
OM STATENS EIGEDOM NJARDARHEIM I l
——— |
- - - T
Ve ~ |
(STORSTILT VANNKRAFT UTBYGGING) |
St meld nr 64 1965-66 S~ - |
LANDSPLAN FOR NATUR- OG bl p i
NASJONALPARKER | l
|
LOV OM NATURVERN 19?o| |
v ¥ |
I M NOU nr 39 1974
= FJELLPLAN FOR SETESDAL VESTHEI
NOU nr_ 23 1980
NATURVERN | NORGE
St meld. nr 68 1980-81
VERN AV NORSK NATUR
NOU nr 13 1986 HEIERAPPO
NY LANDSPLAN FOR FIENGESS
NASJONALPARKER
l [ VERNEPLANUTKAST 1990 |
. !

St. meld. nr. 62 1991-92
NY LANDSPLAN FOR NASJONAL- FLERBRUKSPLAN FORPROSJEKT 1991

PARKER OG ANDRE VERNE-
OMRADER I

FLERBRUKSPLAN HOVEDPROSJEKT 1994

¥ ¥
VERNEPLANFORSLAG 1995 FYLKESDELPLANFORSLAG 1995
. 4 ) 4

FORVALTNINGSPLAN SETESDAL VESTHE! 1998

¥
| enpELIG vEDTAK 11989 (7) _}4—,

DEPARTEMENT / STORTING DEPARTEMENT / STORTING EYLKESMENNENE FYLKESKOMMUNER / KOMMUNER /
NATURVERN NATURVERN (REGIONALT SVR) ANDRE BRUKERINTERESSER
AREALER UTENFOR SVR AREALER | SVR (REGIONALT SVR)
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koordinatoren bgr tildeles oppgaven som sekretar
nér ordfgrerutvalget og Heierddet kommer sammen.
Dersom det etableres et administrasjonssenter, bgr
Statens Naturoppsyn og det instituttet som skal utfgre
evaluering av prosjektet ha kontorplass i det samme
senteret. Ordfprerutvalget bgr vere sammensatt av
ordfgrerne i de bergrte kommuner for & bedre kom-
munikasjonen mellom statlige myndigheter, fylkes-
kommuner og kommuner. Heierddet skal vere et fag-
lig rddgivende organ, uten egentlig myndighet. Det
vil bli gitt fgringer til hvordan Heierddet skal settes

sammen fra Miljgverndepartementet (se kap. 14.3.2).
Statens Naturoppsyn (SNO) ble etablert med hjem-
mel i Lov om statlig naturoppsyn av 21. juni 1996.
SNO skal drive kontroll og oppsyn. Det er forventet
at SNO oppretter to stillinger (kontorer) i regionen.
Et av kontorene bgr opprettes i fellesskap med det
tenkte administrasjonssenteret for Setesdal Vesthei
(Myrum et al. 1998). Forvaltningen av SVR gér i
arene framover inn i en spennende fase, og det er
altsd forelgpig ikke endelig vedtatt hvordan den frem-
tidige forvaltningen av SVR skal organiseres.

Ordfgrer-

Kommunestyrene  .........
{ { Heierad
Admin. senter|, | Admin. .
| Nettverkskoordinator|* 7| kommunene Arssamling

SNO

Evaluering

Fig. 29. Forslag til modell for praktisk forvaltning og drift av ordningen med lokal forvaltning. Denne model-
len er et forslag og altsé ikke endelig vedtatt (etter Myrum et al. 1998)
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15 Konfliktomrader rundt
husdyrholdet i SVR

Konflikter og overutnyttelse av ressurser kan lett
oppsté ndr man har felles bruk av en allmenning, det
som har blitt kjent som «allmenningens tragedie»
(Hardin 1968, 1998). Overutnyttelse kan selvfglgelig
ogsé skje pa privateide arealer (Anderson 1998).
Konflikter rundt beiteinteressene i SVR er ikke av ny
dato. Det var konflikter mellom tamrein og stglsdrift
allerede i forrige drhundre (kap. 4.4). Konflikten mel-
lom sau og villreininteresser har sannsynligvis sitt
utspring i begynnelsen av dette drhundret. Bakgrun-
nen for de registreringene av beiteressursene som
fant sted i heiene fra 1913-1931 (kap. 12.1.2), var
som nevnt at Heiberg kjgpte opp store fjellomrader
der han blant annet ville stenge sauen ute (kap.
14.1.2).

Under arbeidet med denne utredningen har det
kommet klart fram at virkelighetsoppfatningen varie-
rer kraftig mellom de ulike interessentene. Sauenza-
ringen fgler seg presset fra «alle hold». De har prob-
lemer med rovvilt, beitekonflikter og ogsa store
omleggninger i rammevilkarene pga. endringer i
landbrukspolitikken. Fra naturvern- og jaktinteresse-
nes side blir det hevdet at sauen er et «hellig dyr»
som det er svart vanskelig & fa gjort noe med. Det
hevdes at bare man vil ha undersgkt effektene av sau
i utmark eller diskutere driftsformen, blir man stem-
plet som «sauemotstander». Begge sider beskylder
hverandre for «historielgshet». Saueholdere framhe-
ver at det har beitet sau i heiene i flere hundre ar
(hvilket er riktig). P4 «motsatt side» hevdes det at det
i forrige darhundre fant sted en «overutnyttelse» av
heiene, 1 det nesten alt beite ble utnyttet (hvilket
sannsynligvis ogsa er riktig).

En polarisering mellom aktgrene i saueholdet og
andre interesser er klart uheldig. Et grunnleggende
«problem» er ogsé at forvaltningen ofte vil métte ta
hensyn til ikke-gkonomiske verdier (Storaas &
Punsvik 1996). Fglelsene for sauen, som er forankret
1 gamle og hevdvunne tradisjoner, er ofte langt sterk-
ere enn for andre husdyrarter blant husdyrholderne
(Brandal & Tjeltveit 1996). Sauen og heiefgringen
representerer ogsa en «livsstil» for mange mennesker

1 dette omradet. Det er ogsa knyttet sterke fglelser til
viltet, kanskje spesielt til villreinen som «urdyret» og
symbolet pd de urgrte og karrige fjellviddene i
Norge. Rypa har ogsa stor symbolverdi i en slik sam-
menheng. Det er vanskelig & avgjgre viktigheten og
den reelle betydningen av slike verdier i konflikter
uten nermere undersgkelser.

Det er uansett viktig d identifisere konfliktomrd-
dene for d avgjpre hva som er problemet og hvordan
disse eventuelt kan lpses. Vi har i denne utredningen
forspkt & f4 fram begge siders synspunkter. I dag har
konfliktene serlig rundt sauehold vs. jaktinteresser
(kap. 15.2) og sauehold vs. naturverninteresser (kap.
15.3) fatt ny aktualitet (Punsvik 1996). Vi har for
oversiktens skyld ogsa tatt med de konfliktene som
ellers nevnes rundt sauehold, nemlig konflikter med
kraftutbygging, hytteeiere, fotturister og skogbruk
(kap. 15.4). Vi diskuterer ogsé ulike kriterier for et
barekraftig sauehold basert pa disse konfliktene
(kap. 15.6).

Det er gjort relativt lite for a kartlegge omfanget
av disse konfliktene, men det er blant annet gjennom-
fgrt en hovedfagsoppgave ved Telemark distriktshgg-
skole i Bg (Haughom 1994). I denne undersgkelsen
fra Frafjordheiene (Sirdal), var det bare ca. 5% av
grunneierne som mente det var konflikt mellom vill-
rein og sauebeiting, mens hele 35% mente det var
konflikt mellom sauebeiting og forstyrrelse fra fottu-
rister. Til sammenlikning var det 60% som mente det
var konflikt mellom fotturister og villreinjegere, og
70% mellom fotturister og villreinen (Haughom
1994). I arbeidet med denne utredningen har det
imidlertid ogsa kommet fram at «sau» ikke ngdven-
digvis gjelder sau generelt, idet det ofte var drifte-
sauen som utlgste de sterkeste fglelsene. Vi starter
derfor med en kort diskusjon om konflikter som del-
vis ogsd gar innad i selve naringen (15.1).

15.1 Driftesau og heimesau

Det kommer ofte fram i samtaler med brukere i SVR
at det er beiting med driftesau som utlgser de ster-
keste fglelsene. Konflikten bunner i at driftesauen

%
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stort sett kommer fra garder og arealer i Rogaland
som ligger langt unna hgyheiene (kap. 4.2.2), og folk
f.eks. i Setesdalen vil gjerne ha «sine heier» i fred.
Det blir blant annet hevdet at heiefgringen ikke
bidrar til gkt bosetting i distriktene. Heiefgring er
ogsé en relativt dyr driftsform (ca. kr. 50-70,- per
dyr; Arne Rian, pers. medd.), og mange mener
heimesauen ma ha fgrsterett. Dette argumentet blir
ogsa brukt av aktgrer med jakt-/naturverninteresser
for & fa ned sauetallet i det sentrale verneomradet.

Det er klart at sauen er en viktig faktor for & opp-
rettholde bosettingen i distriktene, og en del reagerer
derfor nar sauen kommer «utenfra». Om man vil ha
driftesau eller heimesau i heiene er imidlertid poli-
tiske valg som vi ikke skal ta stilling til her. Det er
Kklart at heimesau og driftesau i utgangspunktet mé
forventes a vare like gkologisk sett, selv om ulikhe-
ter i driftsformen (f.eks. antall sau sluppet, valg av
raser, slipp- og sanketidspunkt) likevel kan gi ulike
gkologiske effekter. Det er viktig at alle aktgrer kjen-
ner forhistorien, og vi har allerede diskutert hvordan
heiefgringen av sau oppsto (kap. 4.2.2). Det kan der-
for veere av betydning i konfliktlgsning 4 se naermere
pa hvordan eiendomsforholdene og rettighetene rundt
driftesauen oppsto og utviklet seg. Mange mener
dette er av betydning for 4 avgjgre om det i utgangs-
punktet kan fastsettes om heimesau eller driftesau
bgr ha fortrinnsrett (Hertel-Aas 1998).

Den delen av utmarka som en kunne gé over og
utnytte nar en dro ut og kom hjem igjen samme dag,
ble tidligere kalt «heimrast» (Hertel-Aas 1998). Den
kunne strekke seg fra et par til 10 km innover i skog-
en eller fjellet og hgrte til garden. «Utrast» var
heimrasten pluss mer fjerntliggende beiter, slatter og
stgler som ofte kunne ligge i sameier eller bygdeall-
menninger. Utenfor bygdeallmenningene, der det var
store vidder, 1a det mange steder allmenninger, og i
de stgrste fjellstrgkene 14 «ingenmannsland» lengst
inne pa fjellet. Det var omrader der ingen gjorde krav
pa eiendomsrett (Hertel-Aas 1998).

I Sirdals- og Setesdalsomradet eksisterte det ikke
bygdeallmenninger eller statsallmenninger da drifte-
sauen gjorde sitt inntog pa 1800-tallet (Hertel-Aas
1998). Gérdene i Setesdal og Sirdal delte de mellom-
liggende omrédene mellom seg. En kan gjerne si at
girdene hevdet eiendomsretten til hele utrasten.
Dette skjedde gjennom beitebruk, fullseterbruk eller
slattebruk, de fikk m.a.o. eiendomsretten ved hevd.
Skiftet mellom gardene i disse dalfgrene gikk langs
Kvina-vassdraget (inkludert Rosskreppfjorden). Ogsa

i heiomradene mellom Bykle og Suldal krevde opp-
sitterne pa hver sin side eiendomsrett like inn til
amtsgrensen. Gardene pé vestsida av Otra hadde hver
sin langstrakte «heieteig» innover mot Kvina, og gar-
dene pé gstsiden av Ana-Sira hadde tilsvarende teiger
vest for Kvina. Denne eiendomsoppdelingen har vert
bestemmende for oppdelingen av drifteheier 1 Sirdal-
Setesdalsheiene like til i dag, selv om enkelte heie-
eiendommer i driftesammenheng har blitt slatt sam-
men. I den grad driftekarene 14 i «ingenmannsland»
slapp de trolig & betale beiteleie for fjellbeitene om
sommeren. Men i Sirdals- og Setesdalsheiene har de
trolig betalt beiteleie fra langt tilbake i tida (Hertel-
Aas 1998). @kte leier av drifteheier har i perioder
fgrt til at man har tatt inn flere sau for & senke prisen
per sau (gressleia). I NOU (1974) stér det at dette i
perioder har fart til «overbeiting» (NOU 1974).
Sannsynligvis har altsd belegget av driftesau vert (og
er) for hgyt i enkelte heier.

15.2 Husdyrhold og jaktinteresser

Konflikten mellom husdyrhold og jaktinteresser kan
deles i konflikter om beiterett vs. jaktrett (kap.
15.2.1), problemet om husdyr i utmark direkte eller
indirekte pavirker de jaktbare viltbestandene (eller
omvendt) (kap. 15.2.2), og direkte konflikter med at
virksomhet rundt husdyrholdet (som sanking)
pavirker eller gdelegger for jaktutgvelsen (kap.
15.2.3).

15.2.1 Beiterett vs. jaktrett

Hertel-Aas (1998) anfgrer at det ogsa tidligere var et
problem at direkte oppkjgp av heiestrekninger eller
leie pa spesielle vilkér stengte sauen ute. Dette ble i
samtiden sett pd som en reell trussel mot hele drifte-
ordningen (kap. 4.2.2). I Hgyfjellskommisjonen er
det nevnt flere eksempler pa heier som enten var leid
eller solgt ut til jakt i perioden 1905-1907. I sin tid
ville som nevnt Heiberg stenge sauen ute fra Njardar-
heim (kap. 14.1.2). Dette var bakgrunnen for at Sta-
vanger amtsutvalg nedsatte en «Heiekommisjon»
som fgrte til at amtsformannskapet (fylkestinget)
rundt 1910 vedtok en plan for a styrke saueholdet
(Holand et al. 1999). Malet var a kartlegge eien-
domsgrenser for & legge til rette for utskifting og der-
med en bedre utnyttelse av heiene (kap. 12.1.2). Ute-
stengning av sau pga. jakt anfgres ogséd i dag som et
problem i nzringen, s®rlig i forbindelse med gode
rypeterreng.
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15.2.2 Interaksjoner husdyr og vilt

Vi har i detalj gjennomgétt ulike direkte og indirekte
interaksjoner mellom husdyr og vilt (kap. 9, 10 &
11). Slike interaksjoner kan sla begge veier. Det ble
tidligere f.eks. klaget over at stor reinsstamme fgrte
til mye jerv, og dermed gkt tap for husdyrholdet
(Brandal & Tjeltveit 1996). Dette er imidlertid ikke
et konfliktomréde i SVR i dag, og med interaksjoner
husdyr og vilt, fokuseres det her pa hvordan sauen
pavirker andre arter. Denne konflikten har stort sett
gtt pd at sau kan konkurrere med villreinen om bei-
ter, men ogsé rypa er en viktig jaktbar viltart 1 SVR
og nevnes i denne sammenheng. I driftsplan for
Setesdal-Ryfylke villreinlag heter det under trussel-
faktorer om beitekonkurranse at «Def pdgdr en
debatt og forskning om hva sauens beiting betyr for
hoyfiellspkologien generelt og villreinen spesielt.
Forskningsresultater viser at sauebeitinga har stor
pdvirkning pd heyfjellspkologien. Hvordan dette
pavirker villreinen, er fortsatt uklart.» (Jerstad 1999).
Det foreligger ikke kunnskap til & avgjgre sikkert i
hvilken grad sauebeiting i SVR i dag péavirker villrein-
(kap. 9) eller rype-bestanden (kap. 11) i positiv eller
negativ retning. Det er ogsd verdt d merke seg at selv
om det ikke blir pdvist konkurranse mellom sau og
rein i pkologisk forstand (effekt pd kondisjon/overle-
velse/reproduksjon) (kap. 9.1), kan det likevel tenkes
at sauen lokalt fortrenger reinen fra enkelte omrdder
(endrer bruk, kap. 9.10.2). Dette kan skape lokale kon-
flikter for de grunneier/jeger-interesser som bergres,
uavhengig av om det fyller kravene til konkurranse
etter pkologiske kriterier (Erling Skurdal, pers.
medd.). Et problem kan ogsé vare at trafikk inn med
driftesau kan pavirke reinstrekket i enkelte omréider.

15.2.3 Direkte forstyrrelse av jakt

Det vekker ofte irritasjon blant jegere hvis sauesan-
kere skremmer viltet. Dette kan vare et problem
bade under villreinjakt, hjortejakt og elgjakt. I tillegg
vil sein sanking kunne pavirke eller gdelegge for bru-
ken av hund. En elgjeger vil kanskje ikke kunne
slippe hunden av fare for at den skal ta sau, eller jakt
med bandhund blir gdelagt fordi hunden drar pé sau
istedet for pa elg. I SVR bruker en del jegere ogsa
bandhund pa reinsjakt. Det kan ogsé gdelegge for
mulighetene til & trene hunder fgr jakta hvis det bei-
ter sau 1 omradet, ogsa i perioden etter at den gene-
relle bandtvangen (1. april-20. august) har opphgrt.
Det vekker selvfplgelig ogsd harme blant saueeierne
hvis 1gse hunder dreper sau.

15.3 Beitedyr og naturverninteresser

I debatten om saueholdet i SVR har hensynet til det
biologiske mangfoldet blitt nevnt som et argument
for 4 f ned antall beitedyr. Det er imidlertid ogsa
innen naturvern-kretser uenighet om sauebeiting
representerer en trussel mot mangfoldet, og argumen-
tene nedenfor gjenspeiler derfor sannsynligvis bare
deler av naturvernet i Norge. Naturvernet er i
utgangspunktet interessert i alt biologisk mangfold,
inklusive viltet. Naturvern-interessene er derfor ogsa
veldig opptatt av villreinen, som Norge er palagt et
spesielt ansvar for internasjonalt (kap. 15.6.3). Det
knytter seg ogsa stor interesse til smagnagersyklus-
ene som mulig utdgende fenomen, og hvorfor fjellrev
og sngugle har langt lavere bestander i mange fjell-
omrader enn tidligere (Tor Punsvik, pers. medd.). Det
er med dagens kunnskap usannsynlig at dette har
sammenheng med sauebeiting.

Det forekommer en del sarbare plantearter i SVR
(Asen 1999), og i omrader med sau kan en del av
disse tenkes & forsvinne. Fra var gjennomgang av
effekter av beiting, er det klart at middels sauebeiting
generelt forventes & gi hgyest biologisk mangfold
lokalt, unntaket er i sveert fattige lav- og rgsslyng-
dominerte vegetasjonssamfunn (kap. 10.3). Vi vet per
i dag ikke om gjennomsnittlig sauehold i SVR gir
middels beitegrad. Det er i disse spgrsmaélene s&rs
viktig & tenke skala (kap. 10.7). Selv om planten for-
svinner fra et omrade, kan den fortsatt trives i et
annet ubeitet omrade i nzrheten. PA samme méten
sier gkt mangfold pga. middels beiting innenfor en
flekk ikke direkte noe om mangfoldet totalt i SVR.
Det kreves derfor omfattende botaniske registreringer
for & pavise effekter pé dette nivaet. Her er registre-
ringene som botanikeren Per Arvid Asen (1999) driver
i SVR svart verdifulle (kap. 2.4). Det bgr ogsé vurde-
res om de samme Kriteriene skal gjelde alle beitedyr.
Det vil kunne vare fornuftig 4 stille de samme krav til
forvaltningen av hjortevilt, som til forvaltningen av
husdyr (og omvendt). I forvaltningen av hjortevilt er
det bestemt at hjorteviltbestandene ikke skal represen-
tere en trussel mot biologisk mangfold (DN 1995).
Lov om viltet er ogsa sentral i denne sammenheng. I
forméalsparagrafen heter det at «Viltet og viltets leve-
omrader skal forvaltes slik at naturens produktivitet og
artsrikdom bevares. Innenfor denne rammen kan vilt-
produksjonen hgstes til gode for landbruksnaringen
og frilufsliv. Lovens virkeomrade er alt viltlevende
landpattedyr og fugler, amfibier og krypdyr.»
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15.4 Andre konflikter rundt beitedyr

Det er ogs en del andre konfliktomrider rundt bru-
ken av utmarka til husdyrhold. Dette har imidlertid
ikke kommet fram som noe stort problem i SVR i
dag, og vies derfor mindre plass.

Beitedyr og utbygginger. Med kraftutbyggingen ble
en del av de beste (var-) beitene oversvgmt, men samti-
dig fprte anleggsveier til at nye beiter ble tilgjengelige
(Eikeland 1966). Det anfgres ogsé som et problem fra
saueholdet at det i enkelte kommuner foregar en
utstrakt hyttebygging. Dette gjelder serlig arealer i
fjellbjgrkeskogen der det er viktige var- og hgstbeiter.

Beitedyr og hytte- og fotturister. Et problem av
relativt ny dato er konflikten mellom hytteiere og
saueeiere. Mange hytteeiere vil ikke ha husdyr pa
tomtene sine. Sauene velger ofte hvileplasser i skyg-
gen av hytteveggene eller pa verandaene. Her kan det
bli store mengder mgkk og urin og fglgelig opphav
til ubehagelig lukt i tillegg til at det ikke er estetisk
eller hygienisk. Det kan ogsé bli en del brék tidlig pa
morgenkvisten ndr sauene skal begynne dagens beite-
gkt. P4 den annen side vil ikke saueeieren ha for
mange gjerder som stenger sauen ute fra tidligere
viktige beitemarker. Dette har ikke kommet fram somi
noe stort problem i SVR, men nevnes i Flerbruks-
planen-Ferdsle (Skéatan 1993b). I en undersgkelse
kommer det ogsa fram at det kan vare konflikt mel-
lom sauebeiting og fotturister (Haughom 1994).
Saueeierne mener at fotturister forstyrrer sauene i
omrdder hvor disse ikke er vant til trafikk, og at
sauen dermed kan bli spredd og vanskeligere 4 finne
igjen (Skatan 1993a). Det er ogsé klart at en del fot-
turister bringer med seg hunder som kan jage sau.
Det er sikkert ogsa en del fotturister som opplever at
for mye «breking» gdelegger fjellets ro (Haughom
1994), mens kanskje andre ser pd sauen som et
«naturlig» og trivelig element i kulturlandskapet.

Beitedyr og skogbruksinteresser. I en del tilfeller
kan beiting hindre gjenvekst av skog (Bjor & Graffer
1963). Det kan derfor oppsté konflikter szrlig der en
vil ha opp lgvtre-foryngelser (NLVF 1977a). Som vi
har nevnt vil dette mest sannsynlig oppstd med tidlig
vérbeiting eller sein hgstbeiting (kap. 10.2.8) eller
ved for hgyt beitetrykk (kap. 10.6). Skader p4 unge
bartreer regnes ogsa fgrst og fremst som et problem
der det er geit, og i mindre grad der det er beiting
med sau eller storfe (NLVF 1977a).

15.5 Avgrensning av konfliktareal
Saueholdet blir ikke mgtt med like stor «motvilje» i

alle omrader. I en samtale med sentrale aktgrer i for-
valtningen, kom det fram at det s&rlig er sauen i hpy-
heiene som er konfliktfylt. Dette vil i praksis si
innenfor mye av det omrade som avgrenser villrein-
omridet i SVR, omréddet som utgjgr kjernen i Verne-
planforslaget av 1995 (kap. 14.3.1). Videre forskning
bgr derfor prioritere forholdene i hgyheiene, selv om
sauebeiting selvfglgelig vil ha gkologiske effekter
ogsé utenfor dette arealet (kap. 9, 10 &11). Det er
likevel klart at resultater om effekter av sauebeiting i
hgyheiene ikke direkte kan overfgres til lavheier.

15.6 Ulike definisjoner av baerekraftig sauehold
Det er et generelt grunnprinsipp her i landet at for-
valtningen av naturomréder skal vare baerekraftig.
Dette vil kort fortalt si at bruken av utmarka ikke ma
«forringe» kvalitetene i fjelltraktene. Vi kommer her
igjen inn pa verdispgrsmdl, som blir fastlagt basert pa
administrative vedtak og politiske beslutninger. Vi
mener derfor det er helt avgjprende d komme fram til
eksplisitte definisjoner av hva som er et beerekraftig
sauehold. Begrepet «bareevne» er svart sammensatt
og komplisert. Vi har her ikke gatt inn pa en dyp dis-
kusjon om ulike definisjoner (f.eks. av gkonomisk og
gkologisk bareevne), men prgvd 4 drgfte kriterier for
et barekraftig sauehold, sett fra saueeiernes side
(kap. 15.6.1), sett fra jaktinteressenes side (kap.
15.6.2), og sett fra naturvernets side (kap. 15.6.3).
Det kan selvfglgelig vaere uenighet i vurderingene til
disse tre gruppene. Vi har pa ingen méte noen «fasit»
eller endelig definisjon, men vére forslag kan forha-
pentligvis fungere som et utgangspunkt for videre
diskusjon. Et fatall mennesker har s4 sterke fglelser
mot sauecholdet at de mener det ikke bgr beite sau i
utmark i det hele tatt. Vi har valgt & se bort fra dette i
den videre diskusjon, siden «bareevnen» (0 sau) her
er kjent uten videre kriterier.

Det understrekes ogsa at saueholdet (eller jakt-/
naturverninteresser) av hensyn til egen narings anse-
else, sannsynligvis i enkelte situasjoner kan tjene pa
a legge seg nermere «motpartens» kriterier for &
unngd konflikter (hvis disse er ulike). Her vil videre
forskning derfor vaere avgjgrende for 4 avklare dette.
Saucholdet kan heller ikke selv velge hva som skal
vaere «bareevne» i ethvert tilfelle. Vi vil derfor ogsé
gjennomgé de kriterier som er satt for saueholdet i
Verneplanforslaget og Fylkesdelplanforslaget av
1995 som saueholdet ma tilpasse seg hvis dette blir
vedtatt (kap. 15.6.4 & 15.6.5). Vi vil understreke at
kriteriene i Verneplanforslaget i mange tilfeller er
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svert vage, og derfor vanskelige & forholde seg til for
saueholdet.

Vi vil framheve at det er uvisst hvilke sauetetthe-
ter som gir de «ulike baereevner» i ulike omrader, og
det er faktisk ikke engang dokumentert at alle er for-
skjellige (se kap. 16). Det vil imidlertid vaere viktig &
utvikle kriterier for hvordan de ulike bareevnene kan
overvakes, slik det er gjort for reinbeitene i Finnmark
(Lie & Karlstad 1998, Reindriftsforvaltningen 1999).
Selv om situasjonen i Finnmark med sarbare lavmat-
ter ikke kan sammenliknes med SVR, er det en viktig
lzerdom & ta med seg. Det har i lengre tid vart doku-
mentert at tamreinholdet ikke er baerekraftig. Likevel
har det tatt altfor lang tid for politikerne har grepet
inn. Gode definisjoner og intensjoner om et bare-
kraftig sauehold vil heller ikke ha verdi hvis det ikke
blir fulgt opp.

15.6.1 Beerekraftig sauehold - fra saueholdets side
Vi mener at et beerekraftig sauehold, sett fra sauchol-
dets egen side, kan defineres som det antall sau som
enten fgrer til (1) ikke redusert tilvekst (hos lam) pa
utmarksbeite (Gudmundsson & Bement 1986), eller
(2) ikke redusert avdrétt totalt (Fig. 23, kap. 12). For
saucholderne vil derfor kunnskap om hvilken
bestandstetthet av sau som gir nedsatt kondisjon pa
dyrene i forhold til en lavere (optimal) bestands-
tetthet pa vedkommende beiteareal vere av sentral
betydning. En alternativ baereevne kan vere (3) at
saueholdet ikke ma forringe beitet pa lang sikt, dvs.
vegetasjonsendringene ma ikke ga i «negativ» retning
mhp. produksjon av sauens beiteplanter (over
«stgrre» arealer). Bareevne (1) er sannsynligvis
lavere enn bareevne (2), mens det er ukjent hvor
baereevne (3) ligger i forhold til bereevne 1 og 2. Pa
Island brukes ofte kriteriet om at saueholdet ikke mé
forérsake erosjon (Rekdal 1998).

15.6.2 Beerekraftig sauehold - fra jaktinteressenes
side

Med jaktinteresser tenker vi her i fgrste rekke pé
aktgrer knyttet til jaktbare viltarter. Dette eri SVR i
farste rekke villrein, og i neste rekke aktgrer knyttet
til rypejakt. Helt fra Heiberg samlet Njardarheim
(kap. 14.1.2) og fram til Verneplanforslaget av 1995
(kap. 14.3.1), er villreinens serstilling understreket.
Et baerekraftig sauehold, sett fra jaktinteressenes
side, kan defineres som et sauehold som ikke for-
ringer levevilkdrene for viltet. Dette vil si at det ikke
ma gi redusert antall vilt, eller vilt i darlig kondisjon.

Det vil vere viktig i denne sammenheng 4 fa fastslatt
ved hvilken tetthet av sau det eventuelt utvikles redu-
serte vekter pa reinsdyr (kap. 9.10.4), eller om sauen
pavirker antallet ryper i et omrade (kap. 11.3.1).
Dette vil det kunne vere vanskelig a fastsla. Det kan
derfor veere aktuelt med monitorering av vegetasjons-
utviklingen, men dette forutsetter kunnskap om hvor
viktige de ulike vegetasjonstypene er. Generelle
kunnskaper om villreinens og rypas bestands-biologi
vil ogsa vare av stor betydning.

Fra reinsinteressenes side vil det veere viktig 4 ha
god kunnskap om i hvilken grad det forekommer (1)
konkurranse om beiter, (2) nedtramping av lavmatter
og (3) om sauen eventuelt nedbeiter vieren som er
viktig varbeite for reinen. Vi anser det for sannsynlig
at det vil vere liten grad av konkurranse om sommer-
beiter mellom sau og rein, hvis sauen selv ikke har
nedsatt kondisjon (selv om dette ikke er sikkert).
Undersgkelser av vektutviklingen hos sau pa beite i
SVR har derfor interesse ogsa sett fra et villrein-sta-
sted. Nedsatt kondisjon for sau i etz omrade, behgver
imidlertid ikke & pavirke kondisjonen til villreinen,
som ofte har stgrre leveomrader (Fig. 17, kap. 9.10).
Nedtramping av lavmatter er sannsynligvis et relativt
lite problem (kap. 10.2.10), men det er forelgpig ikke
gjort takseringer som sikkert kan fastsld omfanget.
Det vil veere interessant & finne ut om vieren blir sa
hardt beitet av sau at den gar tilbake. Man kjenner
mindre til hvilke effekter saueholdet kan ha pé
rypene i SVR, men ogsa her kan vieren kanskje fun-
gere som en indikator (Tor Punsvik, pers. medd.).

15.6.3 Beerekraftig sauehold - fra naturvernets side
Et baerekraftig sauehold sett fra naturvernets side kan
ogsa gis flere definisjoner. Naturvernet er regulert
gjennom ulike konvensjoner og lover (Skétan 1994).
Ramsarkonvensjonen (1975) gjelder vern av vatmar-
ker av internasjonal verdi og s@rlig de som har
betydning for fugler. Bernkonvensjonen (1982) gjel-
der vern av truete arter av europeiske planter og dyr,
samt deres leveomrader. Det er her nedfelt at Norge
har et serlig ansvar for blant annet villrein og jerv.
Bonnkonvensjonen (1983) gjelder for vern av hek-
kende arter som krysser grensen mellom to eller flere
land. Konvensjonen om biologisk mangfold - Rio
(1992) er den fgrste globale avtalen som definerer
forpliktende bestemmelser om bevaring av alt biolo-
gisk mangfold.

Sentralt 1 Miljgverndepartementets nasjonale del-
plan star sikring av truede og sarbare arter (Skatan
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1994). Sentralt for nasjonal forvaltning er de skalte
Rgdlister som vurderer artenes status for det omradet
de gjelder. Det eksisterer ingen klare retningslinjer
for hvilken skala vi snakker om innenfor et omréde
som SVR (kap. 10.7). Et minstekrav er sannsynligvis
at sauen ikke skal utrydde noen arter. Plantearten
kvitkurle (Leucorchis albida) som er funnet i Valle
og Bykle og handmaringkkel (Botrychium lanceola-
tum) som er funnet i Bykle, er de to planteartene
innenfor det foreslatte verneplanomrédet som er opp-
fgrt i den nasjonale rgdlista over truete og sjeldne
plantearter (Sunde et al. 1995).

15.6.4 Beerekraftig sauehold - Verneplanforslaget
1995

Det er politikerne som bestemmer rammene for bade
saueinteresser, jaktinteresser og naturverninteresser.
Vi ser det derfor som relevant & gjennomga hva Ver-
neplanforslaget av 1995 (kap. 14.3.1) sier om gkolo-
giske effekter av sauebeiting og forvaltningen av sau.
Vi gjor faglige vurderinger av hvor godt dokumentert
de gkologiske effektene er, og hvilke kriterier som er
lagt til grunn. Verneplanforslaget av 1995 omfatter de
sentrale heiomrddene vernet som henholdsvis nasjon-
alpark, landskapsvernomréde eller biotopvernomréide
(Sunde et al. 1995), men den er ikke endelig vedtatt
(kap. 14.3.1). Dette vil derfor representere sannsyn-
lige rammer for et framtidig sauehold i SVR.

I beskrivelsen av vegetasjonen, heter det at «Pd
grunn av det vedvarende beitetrykket frd sau, er den
dominerande grasarten finnskjegg» (s. 11, Sunde et
al. 1995). Det henvises til botaniker Per Arvid Asens
beskrivelse av vegetasjoneni SVR (se Asen 1999).
Det stér ogsé at «Sauebeitinga i heiomrddet pregar
vegetasjonen og er ein hovudfaktor i utforminga av
plantesamfunna. Dette gjer at den dominerande
grasarten er finnskjegg» (s. 12). Basert pa gjennom-
gangen av utbredelsen av finnskjegg i SVR, er det
sannsynliggjort at utbredelsen av finnskjegg i f@rste
rekke skyldes de naturgitte forholdene med surt
jordsmonn, mye nedbgr og rikelig med middels fuk-
tige sngleier (kap. 10.9.3). Det er m.a.o. ikke dekning
for et s& bastant utsagn om finnskjegg med den kunn-
skap vi har i dag. Det er imidlertid sannsynliggjort at
sauen ogsé pavirker utbredelsen av finnskjegg, men
omfanget er ikke kjent. Det er uklart hva sauens bei-
ting betyr for utbredelsen av finnskjegg innad i gress-
sngleier av «naturlig type» (kap. 10.9.3). Dette er det
viktig & fa avklart gjennom videre undersgkelser.

Det heter i verneregler for nasjonalparker om bei-

o

tebruken at «Sauebeitet reduserer det botaniske
mangfaldet i deler av omrddet» (s. 62, Sunde et al.
1995) og i omradebeskrivelsen at «Sauebeitinga i
heiomrddet pregar vegetasjonen og er ein hovudfak-
tor i utforminga av plantesamfunna. (...) Hpgstaude-
liene, rasmarkene og sprberglokalitetene er scleis
ikkje sd rike som ein elles kunne forvente. Stadvis er
beitetrykket s hpgt at artsmangfaldet av planter vert
redusert» (s. 12). Det heter ogsa at «Stadvis er beite-
trykket s hggt at naturkvalitetane er forringa» (s.
36). Med opp mot 60 sau/km? i enkelte beiteomrader
(og dermed lokalt hgyere beitetrykk siden sauen ikke
utnytter arealet homogent, kap. 10.7), mener vi at det
er dekning for utsagnene, siden hgy grad av sauebei-
ting senker mangfoldet lokalt (kap. 10.3). Med stor
sannsynlighet vil en «i deler av omradet» og «stad-
vis» 4 mer gress og mindre urter (kap. 10.2.7). Det
er derimot ikke sannsynliggjort at sauen pdavirker
mangfoldet i negativ retning over stgrre arealer. Vi
mener det er viktig d understreke at effektene av
sauebeiting pd mangfoldet av planter i stor grad md
forventes & veere skalaavhengig (kap. 10.7). Vi mener
at en ikke eksplisitt skala-definisjon gjgr utsagn om at
sauen pavirker mangfoldet tiln@rmet meningslgst.
Det bgr klart fastsettes hva som menes med «i deler
av omradet» og «stadvis», og hvilke definisjoner av
mangfold (artsantall vs. artsantall/dekning) som skal
brukes.

Det heter ogsa at «Pd gammel sldtte- og beitemark
i Ljosddalen, 660-700 m o.h., finn ein dominerande rik
vegetasjon med solblom. Denne arten er pd sterk til-
bakegang pd Agder og ein finn truleg den rikaste fore-
komsten her» (s. 11, Sunde et al. 1995). Det vil sann-
synligvis vaere noen «gnskede» arter som kan frem-
mes av sauebeiting, men omfanget og hvor store area-
ler dette bergrer er ikke tilstrekkelig kartlagt. Sannsyn-
ligvis hadde Ljosadalen veert rik ogsd uten sau.

Det heter om beitebruk i vernereglene for nasjo-
nalpark (s. 62, Sunde et al. 1995), landskapsvernom-
ride (s. 66) og biotopvernomrade (s. 74) at «Det er
og reist spgrsmdl om beitetrykket er sd hpgt at det
padverkar beiteforholda for rein og smavilt». Vi
mener at definisjonen «péverkar beiteforholda for
rein og smavilt» er for «lgs». Ethvert bitt en sau tar
av vegetasjonen vil pavirke beiteforholdene, men det
far ikke ngdvendigvis noen betydning for bestanden
hverken av villrein eller smavilt. Dette skyldes at
beite ma vere begrensende for & fa konkurranse (kap.
9.1). At dette vil skje er sannsynliggjort rent gene-
relt, men det er ikke sannsynliggjort at dagens belegg
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med sau i SVR gir konkurranse med villrein. Det er
likevel klart at definisjonen av konkurranse i gkolo-
gisk forstand er «streng» og vanskelig 4 pavise. Det
kan etter var mening vere for mye sau i enkelte
omréder (av hensyn til lokal vegetasjon), uten at dette
ngdvendigvis gir konkurranse med f.eks. villrein. Vi
ser per i dag ingen gode kriterier til & avklare konkur-
ranse-forholdene, til det er kunnskapen for liten. Det
er imidlertid mulig at monitorering av hgyden pa
gress eller urter kan vare en indikator pa «overbei-
ting» (kap. 10.10), men dette forutsetter at skale-
ringsaspektet integreres ngye (kap. 10.7). Det knytter
seg ogsa usikkerhet til i hvilken grad sauen pavirker
vinterbeiteforholdene til villreinen (kap. 9.15).

Nar det gjelder virkemidler og nar disse settes
inn, er noen regler like, mens andre er ulike for hen-
holdsvis nasjonalpark, landskapsvernomrade og bio-
topvernomrade. Det heter om beitebruk i verne-
reglene for nasjonalparker (s. 62, Sunde et al. 1995),
landskapsvernomrader (s. 66) og biotopvernomrader
(s. 74) at «Det er og reist spprsmdl om beitetrykket er
s hggt at det paverkar beiteforholda for rein og
smavilt. Det md leggjast fram naturvitenskapelege
prov pd at dette er tilfelle for det er aktuelt d redu-
sere talet pd beitedyr. Om ein ikkje far dette til ved
friviljuge avtaler foresldr ein at Direktoratet for
naturforvaltning regulerer talet ved forskrift». Om
beitebruk i framtidig nasjonalpark heter det «Om bei-
tetrykket fra beitande tamdyr vert sd hggt at det strir
mot punkt 1 og 2 i fgremdlet med vernet, kan talet pd
beitedyr ved forskrift regulerast av Direktoratet for
naturforvaltning» (s. 46). Punkt 1 refererer til hensyn
til landskapet og punkt 2 til vegetasjonen. Forvalt-
ningen har dermed lagt seg pa det virkemiddelet som
vi vet virker, nemlig redusering av antallet dyr ved
«overbeiting» (kap. 16.3.1). Det synes 4 vare en for-
nuftig forvaltningsstrategi.

Om forvaltningen av landskapsvernomrade heter
det «Det kan veere gnskjeleg d halde fast pad ein kul-
turpdverknad gjennom t.d. husdyrbeiting» (s. 38,
Sunde et al. 1995), og formalet er blant annet «A ta
vare pa eit samanhengande, seermerkt og vakkert
naturomrdde med urgrte fjell, hei og fjellskogs-
omrdde med eit sceymerkt plante- og dyreliv, stpls-
omrdde, beitelandskap og kulturminne». Husdyrhol-

det generelt har et sterkere lovverk utenfor det fore-
slatte nasjonalparkomradet, men det heter bade for
landskapsvernomrader og biotopvernomrader at «Om
beitetrykket frd beitande tamdyr vert sa hpgt at det
strir mot fpremdlet med vernet, kan talet pd beitedyr
ved forskrift regulerast av Direktoratet for naturfor-
valtning» (s. 52, 57).

I nasjonalparker er det bestemt at «Planting, sding
og gigdsling er forbode» (s. 46, Sunde et al. 1995).
Om landskapvernomrader heter det at oppdyrking og
sding er forbudt, selv om reglene ikke er til hinder for
«At omrdde vert nytta til tradisjonell stpling, beiting
(...) herunder stenging av skdrfeste, oppsetting av kve
o.l. som er naudsynt for fedrifta» (s. 51). Nydyrking
kan tillates etter sgknad. For bade nasjonalpark og
landskapsvernomrade, heter det i bestemmelsene om
ferdsel i kalvingsperioden for villreinen at det blir
gjort unntak for «Ferdsle som er naudsynt i samband
med sanking og tilsyn av sau» (s. 47, 52).

15.6.5 Beerekraftig sauehold - Fylkesdelplanforslaget
1995

I Fylkesdelplanforslaget av 1995 (ikke endelig ved-
tatt) (kap. 14.3.5) star det lite konkret om krav til
saueholdet utover dagens regler.

«Det er ca. 176000 sau som beiter i heiomrddet.
Heiebeite er avgjerande for lgpnnsemda i sauehaldet. I
enkelte omrdde av heia er talet pd beitedyr i hpgste
laget, med det i andre delar av heia er rom for fleire
sauer. For landbruksneeringa er det viktig at beiteom-
rdda ikkje blir gydelagde ved til dpmes neddemming,
Sferdsle og hyttebygging» (s. 4). 1 Fylkesdelplanen blir
det altsa presisert at sauebeiting i utmark er viktig, men
det antyder ogsé at det ikke ma bli «for mye» sau.

For det ytre planomradet gjelder fglgende regler
for sauehold: «Bruk av hund til jakt, jakttrening,
gjeting og sanking av beitedyr (...) er tillate» (s. 19,
24). Det heter videre at «Tradisjonelt landbruk (...)
kan drivast i samsvar med dei lover og reglar som til
kvar tid gjeld», «Vanleg drift av eksisterande
kulturbeite og dyrka mark er tillate» og «Jordbruks-
verksemd pd setervollar og tidlegare og eksistrande
kultivert mark, sauebeiting, gjerding for sau og
stenging av skdrfeste samt hogst av ved er tillate»

(s. 24).
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16 Videre forskning og utvikling i SVR

Vi mener at et langsiktig mal med framtidig forsk-
ning og utvikling i SVR, bgr vare a finne fram til
hva som representerer et beerekraftig sauehold utfra
Jorskjellige kriterier (kap. 15.6). Pa den méten kan
forvaltere og politikere avgjgre hvor mange sau som
gnskes utfra en vurdering av samfunnets totale
behov. Dette innebarer bl.a. 4 utvikle metoder slik at
det er relativt enkelt & avgjgre om saueholdet i et gitt
omrade er baerekraftig (kap. 16.1 & 16.2). Dessuten
bgr forskningen medvirke til forslag om virkemidler
for eventuelt & bgte pa dette, og klarlegge de sam-
funnsmessige konsekvensene av ulike virkemidler
(kap. 16.3). Hovedproblemet per i dag er at de gkolo-
giske effektene av sauebeiting ikke er tilstrekkelig
kjent (kap. 16.1). Vi kan ikke her gé i detaljer om
problemstillinger og forsgksmetodikk, men mener
tiden er inne til & gjgre grundige eksperimentelle stu-
dier av effekter av sauebeiting, bade i «smaskala»
forsgk med inngjerding av vegetasjon og «storskala»
forsgk med inngjerding av sau i store hegn. Uten
denne kunnskapen vil viktige spgrsmél om virkemid-
ler bli stdende som relativt meningslgse.

16.1 Dkologiske effekter av beiting

Vi mener det bgr fokuseres pa & avklare: (1) Hvilke
konsekvenser har lav, middels og hard beitegrad pa
vegetasjon og annet dyreliv, og (2) hvilke tettheter av
sau gir lav, middels og hard beitegrad i ulike regio-
ner? En ner integrering av beiteproblematikken med
skaleringsteori er avgjgrende for & studere disse
spgrsmalene (se kap. 10.7). Dette vil kreve betydelig
innsats av bade zoologer og botanikere. Konkretise-
ring av hvordan disse spgrsmélene kan besvares, kre-
ver derfor samarbeid over faggrenser, der denne
utredningen forhapentligvis kan danne et viktig fun-
dament. Det er igjen viktig 4 understreke at vi for-
venter sterkere effekter av sauebeiting i fattigere enn
i rikere vegetasjonsomrader (kap. 10.2.4). Det vil
derfor vaere viktig 4 studere effektene av beiting bade
i et relativt fattig hgyfjellsomrade, som f.eks. grunn-
fjellsomradene i SVR, og i et noe rikere hgyfjellsom-
rade, som f.eks. fyllitt-omradene pd Hardangervidda.

Det er ogsa viktig a understreke at det er lite sann-
synlig at vi noengang fér eksperimenter som kan
gjennomfgres i en sé stor skala at effekter av sauebei-
ting pa stgrre dyr enn smégnagere kan undersgkes.

16.2 Fra liten til stor skala

Det langsiktige malet bgr veere at det tas sikte pa a
bringe kunnskap fra relativt sett sméaskala forsgk
(kap. 16.1), over til den aktuelle (stgrre) forvaltnings-
skala. Vi har allerede diskutert betydningen fidsserie-
analyser av kroppsvekter kan ha for & evaluere
bestands-gkologien hos bade sau og rein i SVR (kap.
9.10.4). Tidsserie-analyser av vekter/tilvekst av sau
kan sannsynligvis alene besvare hva som er et baere-
kraftig sauehold sett fra neringens egen side (kap.
15.6.1). Det vil ogsé ha verdi & ha gode karter over
vegetasjonen innenfor de ulike heiearealene i areal-
planlegging (kap. 16.2.1). Et problem er imidlertid de
store arlige variasjonene det er i mengde og/eller
kvalitet pa planter avhengig av klima (kap. 16.2.2).
Omfattende kunnskap om sauens beitevalg gjennom
sesongen, under klimatisk ulike somre og i forhold til
bestandstetthet kreves fgr man kan utvikle prediktive
modeller for effekter av beitebruk bade pa vegetasjo-
nen og sauen selv (kap. 16.2.2).

16.2.1 Beitekartlegging

Det er per i dag ikke mulig & regne ut «bareevne» for
et gitt areal bare ut fra vegetasjonskart. Gode beite-
kart vil imidlertid ha interesse s@rlig nar det gjelder
areal-konflikter (Rekdal 1998). Informasjonen fra
slike karter kan ogsé svare pa hvor store arealer som
bergres av de ulike gkologiske effektene av sauebei-
ting. Slik kunnskap kan derfor ogsé brukes til 4
unnga at det blir for hgyt beitetrykk, slik at effekter
pa deler av vegetasjonen kan forebygges. Av arealer
som bgr prioriteres, kan man tenke seg at de deler der
det ogsa er villrein er serlig aktuelle. Dette innbefat-
ter dermed omréder pa ca. 5500 km? Kartlegging av
beiteressurser over store arealer er svert tids- og
kostnadskrevende. I dag dpner mulighetene til vege-
tasjonskartlegging vha. fjernanalyse fra satelitt for
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helt nye muligheter. Forsker Hans Tgmmervik ved
NINA har drevet beitekartlegging av fjellterreng for
reinbeite/sauebeiteundersgkelser i Troms og Finn-
mark (Temmervik e al. 1997, Tegmmervik 1998).
Det er imidlertid stor uenighet om beitekartlegging
fra satelitt gir tilfredsstillende resultater, med unntak
av lavvegetasjon (Yngve Rekdal, pers. medd.). Det er
derfor per i dag lite realistisk & fa vegetasjonskarter
over annet enn noen helt sentrale heier.

GIS er et redskap beregnet pé presentasjon og
analyse av kartfestede data. Normalt vil man analy-
sere og prosessere data fra fjernanalyse med GIS-
verktgy. Ved a utarbeide kommunale eller heievise
vegetasjonskart i et GIS-system, vil man ogsa 4 en
langt lettere tilgjengelig informasjon for ulike ledd i
forvaltningen. Informasjon om ulike emner kan der-
med mye lettere kombineres. En del er allerede gjort
1 SVR pé dette feltet. For Vest-Agder ligger allerede
en del beitekart pa GIS (se f.eks. Fig. 19), med
beskrivelser av hvordan dette arbeidet kan gjennom-
fgres i praksis (Rian & Gyland 1996). Vi anser dette
som et viktig redskap for forvaltningen som i stor
grad bgr utvikles videre.

16.2.2 Beitemodeller og drlige variasjoner

Det er viktig a understreke at beite som ressurs-
grunnlag ikke er statisk, men at det hele tiden er i
endring. Vi trenger derfor kunnskaper om den rom-
lige fordelingen av beiteressurser over bade kort og
lang tid. Det skjer selvfglgelig endringer i beite-
mengden gjennom en sesong, men ogsa arlige varia-
sjoner i klimatiske forhold rundt midlere verdier. I
tillegg kommer mulige langsiktige endringer som
resultat av sarlig gjengroings-problematikk (kap.
10.9.5). Det stgrste problemet er kanskje de store
variasjonene i beitemengde fra 4r til &r som induseres
av klimatiske forhold. Det kreves egne forvaltnings-
strategier nar miljgforholdene er usikre (se f.eks.
Lande et al. 1995). Dette betyr at beereevnen for sau i
et gitt omréde vil variere fra 4r til 4r, og en kan for-
vente andre effekter av beiting pd vegetasjonen i ar
der gress har lav kvalitet eller er spesielt mye nedbei-
tet pga. liten beite-produksjon (kap. 10.2.6). Det kan
da bli hardere beiting pa «ugnskede» plantearter som
finnskjegg (kap. 10.9.3), men ogsd av vier og andre
mer sdrbare arter (kap. 10.9.4).

Néar man har kartlagt de pkologiske effektene av
sauebeiting pd vegetasjonen, kan det p et seinere
tidspunkt bli aktuelt & utvikle beitemodeller. For bei-
ting i «hgylandene» i Skottland er det utviklet egne

simuleringsmodeller basert p& den kunnskap man har
tilegnet seg om beiting av sau (Armstrong et al.
1997a,b). Disse beitemodellene kan brukes til 4
beregne uttatt beitemengde (Armstrong et al. 1997a),
og sesongmessige endringer i beiteuttak av sau (og
lam) basert pa mengde og kvalitet av beiteplanter, og
hvor utbredt ulike vegetasjonstyper er (Armstrong et
al. 1997b). P4 denne maten er det mulig 4 forutsi
effektene av sauebeiting under variererende forhold i
langt stgrre grad. Vi md sannsynligvis ha detaljerte
kunnskaper om sauens beitevalg gjennom hele beite-
sesongen under varierende miljgforhold og med vari-
erende bestandstetthet for a oppnd god forvaltning i
SVR.

16.3 Virkemidler

Vi har i dag som nevnt ikke nok gkologisk kunnskap
til & avgjgre i hvor stor grad det er behov for 4 ta i
bruk virkemidler for & endre beitetrykket av sau i
SVR. Med opptil 60 sau/km? (og mer lokalt) er det
likevel sannsynlig at det kan bli aktuelt 4 sette inn til-
tak for 4 redusere beitetrykket i enkelte regioner. Svar
pa spgrsmal om virkemidler inneholder elementer av
bade gkologi, sosiologi og ogsa landbruksgkonomiske
hensyn og sysselsetting. Manipulering av bestandstett-
heten er det eneste virkemiddel som man vet virker
(kap. 16.3.1). Dette er samtidig sannsynligvis den
mest kontroversielle maten & endre effekter av beiting
pd innad i sauenaringen. Det er ogsa sannsynlig at
endret slipp- og/eller sanketidspunkt kan pavirke
effektene pé vegetasjonen uten endring i tetthet (kap.
16.3.2). Det er ogsa mulig at beiting med flere arter
beitedyr eller et skifte av raser kan gi endret bruk av
vegetasjonen (kap. 16.3.3). Andre endringer i drifts-
formen synes mindre aktuelle med de rammebetingel-
sene landbruket i dag har, men det finnes flere andre
endringer som sannsynligvis kan pavirke effektene av
beiting pd vegetasjon (kap. 10.2.8).

16.3.1 Manipulering av bestandstetthet
Bestandstetthet er opplagt den viktigste ngkkelen til &
manipulere beitetrykk i forvaltningen (Augustine &
McNaughton 1998). Mulige tiltak er (1) redusering
ay antallet sau eller (2) flytting av sau til omrider
med mindre beitebelastning.

(1) Redusering av antallet sau vil medfgre kon-
flikter. Det minst kontroversielle vil vere hvis saue-
holdet selv kan regulere og endre sauetallet gjennom
frivillige avtaler. I Verneplanforslaget av 1995 nevnes
muligheten for at Direktoratet for naturforvaltning
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kan gé direkte inn hvis sa ikke skjer (kap. 15.6.4). Et
alternativ er 4 nekte videre gkning i antallet. Det har
de siste arene vart noe mindre sau i SVR pga.
skrape-syke (Holand et al. 1999). Et alternativ er 4
ikke gke sauetallet i de omradene der det av andre
arsaker har gétt naturlig ned.

(2) Flytting av sau kan sannsynligvis ogsa skape
interne konflikter i saucholdet, siden mer sau i et
omrade kan senke veksten for sau som allerede beiter
pé de aktuelle heiene. Utfra et hensyn til mangfold av
plantearter (kap. 15.6.3), kan det argumenteres for at
ulik grad av beitepress mellom regioner sannsynlig-
vis vil gi det stgrste mangfoldet (kap. 10.3), og at en
derfor ikke bgr etterstrebe jevn barekraftig bruk defi-
nert ut fra et neringssynspunkt (kap. 15.6.1).

16.3.2 Slipp- og sanketidspunkt

Tidlig slipp kan sannsynligvis medfgre store beite-
skader pa vier (Holand et al. 1999). Wielgolaski
(1976) nevner ogsa at rynkevier ble hardt beitet i et ar
med sein fenologisk utvikling (kap. 10.8.4). Det er i
dag regler som regulerer hvor tidlig sau skal slippes.
Det bgr gjennomgés i hvor stor grad disse fanger opp
arlige variasjoner 1 vegetasjons-utviklingen. Det er
uvisst om det i denne sammenheng kan veare aktuelt
a slippe sau tidligere i omrader som har problemer
med gjengroing. Basert pa kunnskap fra Storbritan-
nia, er det ogsa kjent at uttaket av f.eks. rgsslyng
gker om hgsten (Clarke et al. 1995b). Det kan derfor
ogsa vere aktuelt med tidlig sanking i enkelte omra-
der. Seint varslipp og tidlig sanking kan vere vik-
tige mater & hindre negative effekter av sauebeiting
pé lyngvegetasjon og vier. Vi understreker imidlertid
at vi per i dag ikke vet sikkert om dette er et
problem.

16.3.3 Valg av ulike husdyrarter eller raser
Ulike husdyrarter eller raser kan ha ulik grad av bei-

teselektivitet (kap. 9.3), og en endring av beiteselek-
tiviteten vil kunne endre beitepresset pa utsatte vege-
tasjonstyper (kap. 10.2.2). Stgrre beitedyr er generelt
mindre selektive (kap. 9.3.2), og hest er mindre
selektiv enn drgvtyggerne. Vi vet mindre om forskjel-
ler i beiteselektivitet hos ulike saueraser (kap. 9.4.1).
Siden husdyrholdet i stor grad er et resultat av gjel-
dende landbruksgkonomiske forhold og landbruks-
politikk, antas det lite aktuelt med omlegginger bort
fra sau i stor skala. Et alternativ kan vare & inkludere
en stgrre eller mindre andel av andre husdyrarter som
et tillegg.

16.4 Sentralt register for informasjon

SVR er et stort omrade. Pkologisk arealplanlegging
og studier av langtidsserier krever gode informa-
sjonsbaser. Hvert &r kommer det en rekke rapporter
og artikler fra forvaltning og forskning om SVR.
Ingen har den hele og fulle oversikt over alt dette
materialet. Vi foreslar derfor at det opprettes et sen-
tralt register for innsamling og tilrettelegging av all
denne informasjonen. Dette bgr bestd av minst en
bibliografi over all publisert informasjon om SVR
samt et sted hvor mest mulig av informasjonen er
samlet. Registeret bgr f.eks. organiseres gjennom et
bibliotek, slik at informasjonen umiddelbart blir gjort
tilgjengelig gjennom bibliotekenes database-systemer
(BIBSYS). Det kan vare aktuelt 4 lage nettsider, der
en kan «klikke seg fram» til sider med informasjon
f.eks. om forskning, forvaltning og beiteforhold i
SVR. Pi en slik nettside bgr det ogsd vere mulig for
forfattere og forskere 4 sende inn informasjon om
arbeider, som siden kan gé inn i databasen. En mer
helhetlig beerekraftig forvaltning i neste drtusen vil
forenkles med oppbyggingen av et nettverk av slike
baser i Norge. Vi mener at de sceregne fjellheiene i
Setesdal Vesthei og Ryfylkeheiene og den norske fjell-
heimen forgvrig fortjener det!
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