KRONPRINSREGENTENS RESOLUSJON AV 28.04.2000

om

1. VERN AV SETESDAL VESTHEI RYFYLKEHEIANE I BYKLE, VALLE 0G
BYGLAND KOMMUNAR [ AUST-AGDER FYLKE, ASERAL, HEGEBO-
STAD, KVINESDAL OG SIRDAL KOMMUNAR I VEST-AGDER FYLKE 0G
FORSAND KOMMUNE I ROGALAND FYLKE SOM LANDSKAPSVERN-

OMRADE MED DYRELIVSFREDNING,
2. VERN AV STEINSBUSKARDET - HISDAL I BYKLE KOMMUNE I AUST-
AGDER FYLKE SOM BIOTOPVERNOMRADE.

[

I medhald av Jov av 19, juni 1970 nr 63 om naturvern 88 5 og 6, jfr §§ 14, 21, 22 og 23,
er Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane i Bykle, Valle og Bygland kommunar i Aust-Agder
fylke, Aseral, Hzgebostad, Kvinesdal og Sirdal kommunar i Vest-Agder fylke og Forsand
kommune i Rogaland fylke verna som landskapsvernomride med dyrelivsfredning i sam-
svar med vedlagt forskrift og kart. :

I

[ medhald av lov av 29. mai 1981 nr 38 om viltet § 7, 2. ledd er Steinsbuskardet — Hisdal
1 Bykle kommune i Aust-Agder fylke verna som biotopvernomrade 1 samsvar med vedlagt

forskrift og kaut,

I

Forsknftene under I og II trer i kraft straks.

i



FORSKRIFT OM VERN AV SETESDAL VESTHEI RYFYLKEHEIANE
LANDSKAPSVERNOMRADE I BYKLE, VALLE OG BYGLAND KOMMU-
NAR I AUST-AGDER FYLKE, ASERAL, HEGEBOSTAD, KVINESDAL OG
SIRDAL KOMMUNAR I VEST-AGDER FYLKE OG FORSAND KOMMU-
NE I ROGALAND FYLKE

I

I medhald av lov om naturvern av 19 juni 1970 nr 63, §§ 5 og 6, jfr §§ 14, 21,22 0g 23, er
eit omrade verna ved kronprinsregentens resolusjon av 28.04.2000 som landskapsvernomra-
de med dyrelivsfredning under namnet Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane landskapsvernomré-
de. Omradet ligg i Bykle, Valle og Bygland kommunar i Aust-Agder fylke, Aseral,
Hegebostad, Kvinesdal og Sirdal kommunar i Vest-Agder fylke og Forsand kommune
Rogaland fylke.

II AVGRENSING

Det verna omradet omfattar heile eller delar av folgjande gnr/bnr:

Bykle: 1/1,2,3,4,6,7,8,10, 2/1,2,4,8, 4/2,3,5,8, 5/1, 6/1,4,5,7,8,10,14, 7/1,2, 8/1,2,
9/1,4,5,10/1,2,3,4, 11/1,2,4,12/1,2, 20/2,3,4, 22/1.

Valle: 21/1,5,7,8,11,26/1,2,3,4,7,27/1,2,5,11, 47/3, 48/3,4,5,6,13,16, 50/1,3,5,6,7.8,
9.10,17,18, 51/1,3,4,6, 5512, 60/1,2,3,4,5,6,30,35, 61/1, 62/1,2,3,4,5,6,7,8,12,13,14.28,
63/13,5,6,7,8,10,19,20, 64/1,2,5,7, 68/1,2,5,6,7,8,12,18,33,35,36,37,38,39,40,43,54,61,
65,66,67,90, 70/1,2,3,4,5,6,9,20,54, 71/1,2,3,9.

Bygland: 2/1,2,3,4,5,7,12,14,16,17,20,21,24,26,27,28,29,30,31,32,33,36, 3/1 2,3,4,5,
9.10,11,12,13,4/1,2,3,4,5,6,12,13,18,22,23,24,25 26,27, 5/1,2,9,12,18, 6/1, 9/15.
Aseral: 1,2,3.4,6,7,10,11,12,13,26, 2/1,3,4,5,6,7,8,9,10,14,15,16,18,19,22,23,24,52,59,
/12,5, 6/1,3,4,6,11,13,14,15,16,17,7/1,3,4,5,6,7,8,11,13,15,16,65, 8/1,2,7.
Hegebostad: 101/4,7,9, 102/1,2,3,4,5,6,8, 106/1,3,4.

Kvinesdal: 191/1,2,4,5,6,7, 221/1,2.

Sirdal: 1/1,2,3,4,6,7,8,10,17,18,19,20,21,23,25,2/2,3,4,5,6,7,8,14,15,16,17,18,19,20,
2122,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32,33,34,35,36,37,38,39,40,41,42,43,44,45,46,47,
48.49.50,51,52,53,54,55,56,57,58,59,60,61,62,63,64,65,66,67,68,69,70,71,72,73,74,
75.76,85,3/2,4,5,6,11, 4/1,2,4,5, 5/1,3,5,9/1,2,3,4,5,6,7,9,10,11,12,14,22.91, 10/1,2,
3,4,6,9,11,12,13,28,29.

Forsand: 23/1,2,3,4,5,6,7,8,9,11,12,13,14,15,44,24/1,2,3,4,5,6,8,9.

Landskapsvernomréadet dekker eit areal pa 2.346,7 km” .

Grensene for landskapsvernomradet framgar av vedlagde kart i maélestokk 1:80.000, datert
Miljeverndepartementet mars 2000. Kart og verneforskrift blir oppbevarte i dei bererte
kommunane, hja fylkesmennene i Aust-Agder, Vest-Agder og Rogaland, i Direktoratet for
naturforvaltning og i Miljsverndepartementet.

Dei noyaktige grensene for landskapsvernomradet skal merkast opp i marka etter naerare
tilvising fra forvaltingsstyresmakta. Knekkpunkia skal koordinatfestast.



Innafor landskapsvernomradet er det seerskilde kalvingssoner og trekksoner for villrein

med ferdslereguleringar. Grensene for desse sonene er tekna inn pa kartet. Direktoratet

for naturforvaltning kan ved forskrift oppheve ferdslereguleringane eller endre grensene
for desse sonene.

111 FOREMALET
Foremalet med vernet er;

L. A ta vare pa eit samanhengande, seermerkt og vakkert naturomréade med urerte fjell,
hei og fjellskogsomrade med eit sermerkt plante- og dyreliv, stalsomrade, beiteland-
skap og kulturminne.

2. A ta vare pa eit samanhengande fjellomrade som leveomrade for den serlegaste
villreinstamma i Europa.

IV YERNEREGLAR
For landskapsvernomrédet gjeld folgjande reglar:

1. Landskapet

1.1 Det mé ikkje gjerast inngrep som vesentleg kan endra eller innverke pé landskapet sin
art eller karakter. I dette er medrekna: T
T —

Oppfering av bygningar, anlegg og faste innretningar, framfering av luftledningar,
jordkablar og reyr, bygging av vegar og rasteplassar, oppsetting av autovern, drenering
og anna form for terrlegging, uttak, oppfylling, planering og lagring av masse, laus-
bryting og fjerning av stein og mineral, bergverksdrift, vassdragsregulering, gjedsling,
sprayling med kjemiske midlar, nydyrking, sding, planting, endring i samansetnaden
av treslag ved skogkultur, plassering av campingvogner og bubilar. Opplistinga er
ikkje uttemmande. Fylkesmannen avgjer i tvilstilfelle om eit tiltak kan endre landska-
pet sin art eller karakter vesentleg.

1.2 Reglanei 1.1 er ikkje til hinder for:

a)  Tradisjonell landbruksdrift, herunder stoling, stenging av skérfeste, oppsetting av kve
0.l som er naudsynt for fedrifta.

b)  Vedlikehald av bygningar, vegar og anlegg.

¢)  Vedlikehald av merka, eksisterande stiar og loyper. Forvaltningsstyremakta kan nekte
vedlikehald av merka stier og layper nér det av omsyn til foremalet med vernet er
pnskjeleg & redusere ferdsla i einskilde omrade.

d)  Mangvrering av regulerte vassdrag i trdd med gjeldande konsesjonsvilkar og
vedlikehald og tilsyn av konsesjonsgjevne kraftanlegg, herunder anleggsvegar, luker,
dammar, radiolinkar og kraftliner herunder naudsynt auke i linetverrsnitt.



¢)

d)

Nér verksemda eller tiltaket kan skje utan at det strir mot fareméalet med vernet, kan
forvaltningsstyresmakta pa neerare vilkar gje layve til:

Nydyrking, framforing av jordbruksveg og oppsetting av gjerde.

Oppattbygging av bygningar som er gatt tapt ved brann eller naturskade, og
oppattbygging av nedfalne bygningar som hoyrer med i det tradisjonelle bygnings-
miljoet i stelsgrender. Eventuelle vilkdr for og utforming av bygningar skal setjast i
samrad med fylkeskonservatoren.

Mindre tilbygg til eksisterande bygningar.

Opparbeiding og merking av nye turstiar og layper.

2. Plantelivet

2.1 Nye plantearter md ikkje innfarast.

2.2 Tradisjonelt beite er tillate. Direktoratet for naturforvaltning kan ved forskrift regulere
beite som er 1 strid med vernefaremélet.

2.3 Hogst skal foregd i samsvar med reglar for hogst i vernskog.

3. Dyrelivet

3.1 Nye dyreartar ma ikkje innferast.

3.2 Jaktertillate etter viltlova sine reglar.

3.3 Fiske er tillate etter lakse- og innlandsfiskeloven.

4, Ferdsle (ikkje motorisert ferdsle)
All ferdsle skal skje omsynsfullt for ikkje & skade natur- og kulturverdiar, forstyrre dyrelivet
eller beitedyr eller vere til ulempe for andre.

4.1

42

Arrangerar av sterre organiserte arrangement som idrettsarrangement, jaktprover, store
teltleirar og militeeravingar, ma seke forvaltningsstyresmakta om layve til arrange-
meniet.

[ dei seerskilde kalvingsonene Storenos (1), Vatnedalsheii (2), Ratevassnuten (3) og
Svarvaren (4), og i trekksonen Breidvatn (5) som er avmerkt pd kartet, er all ferdsle
forbode i tidsrommet f.o.m. 25. april t.o.m. 31. mal.

[ dei saerskilde trekksonene Svartelgkfjellet (6), Vardsvatn-Kvislevassknuten (7),
Andersvatnet-Bersteinvatnet (8) og Steinbuskardet (9) er all ferdsle forbode f.o.m. 15.
april t.o.m. 20. mai.

4.2.1 Forbodet i pkt. 4.2 er ikkje til hinder for:



4.3

4.4

4.5

a) Ferdsle som folgjer veg og merka loype.

b) Naudsynt ferdsle i samband med utbetring av skade pé kraftanlegg,

¢) naudsynt ferdsle for grunneigar for tilsyn av eigedomen sin.

d) Ferdsle i samband med militeer operativ verksemd, ambulanse-, politi-, brannvern-,
sikrings-, oppsyns-, skjetsels- og forvaltingsverksemd.

Bruk av ridehest og sykkel i utmark er berre tillate langs serskilde trasear som er
kartfesta i forvaltningsplanen.

Innafor nerare avgrensa deler av landskapsvernomrédet kan Direktoratet for
naturforvaltning ved forskrift forby all slags ferdsle heile 4ret eller ein del av &ret nar
ein reknar det naudsynt for & verne naturmiljeet eller dyrelivet.

Forvaltningsstyresmakta kan gjere unntak fra forbodet ipkt. 4.2 i serlege tilfelle nar
det ikkje strir mot foremalet med vernet, sja pkt. V1.

5. Motorisert ferdsle

5.1
a)

b)

¢)

5.2

5.3

5.4

Motorisert {erdsle pa land er forbode.

Lagtflyging under 300 m over kalvingsomréader og trekksoner, jfr kap II, er forbode.
Start og landing med motordrevne luftfarty er forbode. Med landing forstar ein ogsa
henting og bringing av passasjerar og gods sjglv om landing i fysisk forstand ikkje finn
stad.

Vegen Brokke-Suleskard skal vere stengd i tidsrommet f.0.m. 1. november t.0.m. 20.
mai. Vegen skal ikkje broytast for [2. mai der han kryssar trekksona Vardsvatn-
Kvislevassknuten.

Forbodet i pkt 5.1 gjeld ikkje:

Motorisert ferdsle i samband med militer operativ verksemd, ambulanse-, politi-,
brannvern-, sikrings-, oppsyns-, skjetsels- og forvaltingsverksemd. @vingskoyring i
samband med desse foreméla krev serskild loyve.

Motorferdsle pé veg, herunder anleggsvegar etter gjeldande konsesjonsvilkar.
Landing med motordrevne luftfarty for henting av felt storvilt pa eller ved folgjande
vatn: Krokevatn, Ratevatn, Bdnevatn, Storsteinvatnet, Ormsavatn og Karlsvatn i
Bykle, Bossvatn i Valle, Storevatn i Sirdal og Kolsheivatn, Monsvatn, Storolavsvatn
og Lykkjevatn i Bygland kommune,

All lufttransport skal meldast til forvaltningsstyresmakta for transporten tek til.

Forvaltingsstyresmakta kan etter seknad gje loyve til:

Naudsynt [uft og snescootertransport som trengst i samband med:



- jord- og beitebruk, t.d. frakt av gjerdeutstyr
- frakt av ved eller hogstvirke

- frakt av felt storvilt

- kalking

b)  Naudsynt luft- og snescootertransport som trengst ved tilsyn og vedlikehald av
kraftanlegg, sj& pkt 1.2.d. Ved akutte behov for slik transport skal det sendast melding.

¢)  Naudsynt luft- og snascootertransport av materialar til hytter, klopper mv og
av brensle, utstyr og proviant til hytter og buer.

d)  Opning/stenging av Brokke-Suleskardvegen ut over dei faste tidspunkta, ved heilt
spesielle forhold og da etter retningsliner gitt 1 avtale av 12.04.99 mellom Fylkesman-
nen i Aust-Agder og Statens Vegvesen.

V FORVALTNINGSPLAN

Forvaltningsstyresmakta kan setje i verk tiltak for & fremja feremalet med vernet. Det skal

utarbeidast forvaltningsplan med nerare retningsliner nér det gjeld forvaltning, skjstsel,

tilrettelegging, informasjon og rddgjeving. Forvaltningsplanen skal godkjennast av

Direktoratet for naturforvaltning.

VI UNNATAK I SARSKILDE HOVE

Forvaltningsstyresmakta kan gjera unnatak fré vernereglane i kap, [V nar foremalet med

vernet krev det, for vitskaplege undersekingar, for tiltak av vesentleg verdi for samfunnet og

i srskilde tilfelle ndr det ikkje strir mot foremélet med vernet.

VII FORVALTNINGSSTYRESMAKT

Direktoratet for naturforvaltning fastset kven som er forvaltingsstyresmakt for landskaps-

vernomrédet.

VIII RADGJEVANDE UTVAL

Det kan opprettast eit rddgjevande utval for forvaltninga av landskapsvernomradet.

IX IKRAFTTREDING

Desse reglane trer i kraft straks.



FORSKRIFT OM VERN AV STEINSBUSKARDET ~ HISDAL BIOTOPVERN-
OMRADE I BYKLE KOMMUNE I AUST-AGDER FYLKE

I

I medhald av lov om viltet av 29. juni 1981 nr 38, § 7, 2. ledd, er vit omrade verna ved
kronprinsregentens resolusjon av 28.04.2000 under namnet Steinsbuskardet - Hisdal bio-
topvernomréde, Det verna omrédet ligg i Bykle kommune 1 Aust-.Agder fylke.

II AVGRENSING

Det verna omradet bergrer heile eller delar av gnr./bnr.: 7/1,2, 8/1, 9/1,3,5, 10/1,2,3 4,
11/1,2,4, 12/1,2, 20/2,3.

Biotopvernomradet dekker eit areal pa 39,9 km?,

Grensene for biotopvernomradet framgér av vedlagde kart i mélestokk 1:80.000, datert
Miljeverndepartementet mars 2000. Kartet og vernereglane blir oppbevarte i kommunen,
hja Fylkesmannen i Aust-Agder, i Direktoratet for naturforvaltning og i Miljeverndeparte-
mentet.

Del npyaktige grensene for biotopvernomradet skal merkast opp 1 marka etter narare tilvi-
sing fra forvaltningsstyresmakta. Knekkpunkta skal koordinatfestast.

Steinsbuskardet - Hisdal biotopvernomréde har i to soner med ferdslerestriksjonar. ] sone
A, Steinsbuskardet, er det s@rs viktige trekkrutar for villreinen. Sone B, Hisdal, er kal-
vingsomréade. Grensene for sonene framgar av kartet. Direktoratet for naturforvaltning kan
ved forskrift oppheve ferdslereguleringane eller endre grensene for desse sonene.

I FGREMALET

Steinsbuskardet-Hisdal biotopvernomréade har til foremdl & sikre eit seers viktig heilars le-
veomrade med trekkvegar og kalvingsomrédde for villrein i Setesdal Vesthei.

IV VERNEREGLAR

1. Naturmiljoet
1.1 Det mé ikkje iverksetjast tiltak som kan endre dei naturgjevne produksjonstilheva,
gjera villreinen sitt livsmilje ringare eller hindre villreinen sin bruk av omréadet. Dette

gjeld til demes:

Oppfering av bygningar, anlegg og faste innretningar, framfering av luftledningar,
bygging av vegar og rasteplassar, oppsetting av autovern, drenering og anna form for
terrlegging, framfering av rayr over bakken, uttak, oppfylling, planering og lagring
av masse, bergverksdrift, vassdragsregulering, gjedsling, sproyting med kjemiske



b)
c)

d)
e)

g)
h)

2.

midlar, nydyrking, saing, planting, endring av samansetnaden av treslag ved skog-
kultur, og plassering av campingvogner og bubilar. Opplistinga er tkkje uttammande.

Nye plante- eller dyreartar m4 ikkje innforast.

Reglane { 1.1 er ikkje til hinder for:

Tradisjonell landbruksdrift, herunder steling, stenging av skarfeste, oppsetting av kve
og liknande som er naudsynt for fedrifta.

Tradisjonell beiting, Direktoratet for naturforvaltning kan ved forskrift regulere eller
forby beite som strir mot foremalet med vernet.

Vedlikehald av bygningar, vegar og anlegg.

Hogst i samsvar med reglane for hogst i vernskog.

Vedlikehald av merka, eksisterande stiar og loyper. Forvaltningsstyremakta kan
nekte vedlikehald av eksisterande stier og leyper nér det av omsyn til forermalet med
vernet er gnskjeleg 4 redusere ferdsla i einskilde omrade.

Mangvrering av eksisterande regulerte innsjgar i trdd med konsesjonsvilkara.
Vedlikehald og tilsyn av konsesjonsgjevne kraftanlegg, herunder anleggsvegar, luker,
dammar, radiolinkar og kraftliner herunder naudsynt auke i linetverrsnitt.

Jakt etter viltlova sine reglar,

Fiske etter lakse- og innlandsfiskelova.

Nér verksemda eller tiltaket kan skje utan at det strir mot foremalet med vernet, kan
forvaltningsstyresmakta pa nerare vilkar gje layve til;

Oppattbygging av bygningar som er gatt tapt ved brann eller naturskade og oppatt-
bygging av nedfalne bygningar som hayrer med i det tradisjonelle bygningsmiljeet i
stelsgrender. Eventuelle vilkar for og utforming av bygningane skal setjast i samrad
med fylkeskonservatoren,

Mindre tilbygg til eksisterande bygningar.

Opparbeiding og merking av nye turstiar og lgyper.

Ferdsle (ilkje motorisert ferdsle)

All ferdsle skal skje omsynsfullt og ta serleg omsyn til villreinen,

2.1

2.2

a)
c)

d)

['sone A - Steinsbuskardet, er all ferdsle forbode heile ret.
['sone B — Hisdal, er ferdsle forbode i tidsrommet fo.m. 25, april t.o.m. 31. mai.

Forbodet i pkt. 2.1 er ikkje til hinder for:

Forhold som er nemnd i pkt. 4.

Ferdsle som folgjer veg og merka laype.

Ferdsle som er naudsynt i samband med sanking og tilsyn av sau og for utbetring av
skade pd kraftanlegg.

Naudsynt ferdsle i sone A i samband med tilsyn og vedlikehald av kraftanlegg, sja
pkt 1.2.1, i samrad med forvaltningsstyresmakta.

3]

%%A



2.4

32

3.3

3.4

35

Naudsynt ferdsle for grunneigar for tilsyn av eigedomen sin.

Arrangerar av stgire organiserte arrangement, som idrettsarrangement, jaktpraver,
store teltleirar og militeerevingar, ma seke forvaltningsstyresmakta om layve til ar-
rangementet.

Forvaltningsstyresmakta kan gje unntak fré forbodet i pkt. 2.1 1 seerlege tilfelle nar
det ikkje strir mot faremdlet med vernet, sja pkt. V1.

Motorisert ferdsle
Motorisert ferdsle pé land er forbode.

Lagtflyging under 300 m er forbode.

Unnateke fra reglanei 3.1 og 3.2 er:
a) Motorferdsle pa anleggsvegar i trad med gjevne konsesjonsvilkér.

Forvaltningsstyresmakta kan gje loyve til:
a) Luft og snascootertransport som trengst i samband med:
- Jord- og beitebruk, t.d. frakting av gjerdeutstyr
- frakt av ved eller hogstvirke
- frakt av felt storvilt
- kalking av vassdrag
b)  Luft- og sngscootertransport som trengst ved tilsyn og vedlikehald av kraftan-
legg, 5ja pkt. 1.2.f. Ved akutt behov for slik transport skal det sendast melding.
¢)  Luft- og snescootertransport av materialer til hytter, klopper m.v. og av bren-
sel, utstyr og proviant til hytter og buer.

All lufttransport etter punkt 3 skal meldast til oppsynet for transporten tek til.

Militeer operativ verksemd og andre offentlege tiltak

Vernereglane er ikkje til hinder for motorferdsle og for gjennomfering av militer
operativ verksemd og tiltak i samband med ambulanse-, politi-, brannvern-, sikrings-,
oppsyns- og forvaltningsverksemd. @vingskeyring i samband med desse forméla
krev serskild layve.

YV FORVALTNINGSPLAN

Forvaltningsstyresmakta kan setje i verk tiltak for & fremja foreméalet med vernet. Det skal

utarbeidast forvaltningsplan med narare retningsliner nar det gjeld forvaltning, skjatsel, til-
rettelegging, informasjon og rddgjeving, Forvaltningsplanen skal godkjennast av Direktoralet
for naturforvaltning.

VI UNNATAK I SARSKILDE HGVE

("8}



Forvaltningsstyresmakta kan gjera unnatak fra vernereglane i kap. IV nar foremalet med
vernet krev det, for vitskaplege undersekingar, for tiltak av vesentleg verdi for samfunnet
og i serskilde tilfelle nar det ikkje strir mot feremélet med vernet,

VII INFORMASJON

Det kan setjast opp informasjonstavler.

VIII FORVALTNINGSSTYRESMAKT

Direktoratet for naturforvaltning fastset kven som er forvaltningsstyresmakt for biotop-
vernomradet.

IX RADGJEVANDE UTVAL

Det kan opprettast eit rddgjevande utval for forvaltninga av biotopvernomradet.

X IKRAFTSETTING

Desse reglane trer i kraft straks.



Miljeverndepartementet KRONPRINSREGENTENS
RESOLUSJON
Miljevernminister: Siri Bjerke
Refinr.;
Saksnr:
Dato;

KRONPMNSREGENTEN&R}E}SOLUSJON AV 28.04.2000 OM..ORRRETTING AV
SETESDAL_VESTHEI RYFYLKEHEIANE LANDSKAPSVERNOMRADE MED DY-
RELIVS-FREDNING I BYKLE, VALLE OG BYGLAND KOMMUNAR I
KOMMUNAR I VEST-AGDER FYLKE OG FORSAND KOMMUNE I ROGALAND
FYLKE, OG STEINSBUSKARDET - HISDAL BIOTOPVERNOMRADE I BYKLE
KOMMUNE I AUST-AGDER FYLKE.

Samandrag

Miljeverndepartementet (MD) gjor med dette framlegg om vern av Setesdal Vesthei Ryfylke-
heiane landskapsvernomrade med dyrelivsfreding etter naturvernloven og Steinsbuskardet —
Hisdal biotopvernomrédde etter viltloven. Framlegget samla gr ut pa & verne eit areal pa til
saman 2.386,6 kmt’, for 4 ta vare pa eit storslatt heiomrade, med variert geologi og som utgjer
den norske sergrensa for mange s®rprega artar knytt til alpine omrade. Omradet er ein avgje-
rande del av leveomrddet for Europas serlegaste villreinstamme. Noreg har eit internasjonal
ansvar for & ta vare pa dei siste villreinstammene i Europa. Omrddet representerer ein natur-
geografisk region som er underrepresentert blant verneomrada i Noreg.

Etter hoyring av fleire alternativ med ulike verneformer, har ein kome fram til at landskaps-
vernomréde i medhald av naturvernlova og biotopvernomrade i medhald av viltlova er dei
mest hovelege verneformene. Ein vil d& kunne ta vare pa dei viktige verneverdiane pd ein god
mate, samstundes som tradisjonell bruk av omradet kan halde fram. MD syner i den saman-
heng til fylkesdelplanen for det same omradet som er utarbeidd i eit samarbeid mellom Ro-
galand, Vest-Agder og Aust-Agder fylkeskommunar. Grensene for landskapsvernomridet og
biotopverneomradet gér fram av plankartet som ligg ved dette vernevedtaket. Verneomradet
skal integrerast 1 fylkesdelplankartet slik at det klart gér fram kva omréade som skal forvaltast
etter. plan-.og hygningslova (PBL),.og kva omride som skal-forvaltast etter naturvernlova. |
fylkesdelplanen vedtok ein at omréadet ser for Brokke-Suleskardvegen ber forvaltast etter
PBL. Etter ei samla vurdering har Miljgverndepartementet kome fram til at dette omrédet ber
vere med innafor landskapsvernomrade fordi omradet er av stor verde for villreinstamma og
anna dyreliv; at omradet omfattar det sterste av dei inngrepsfrie omrada (kvalifisert villmark)
{ omradet; at naudsynt sikring av omradet med dette fir ein meir varig karakter og at ein ved
landskapsvern-/dyrelivsfredingsinstituttet i storre utstrekning kan iverksette naudsynte tiltak
for & sikre villreinen sitt leveomrade mot nye inngrep og trugsmél enn om omréadet berre
skulle vere omfatta av fylkesdelplanen.



Det skal gjennomferast eit forsgk med lokal forvaltning av verneomrada ved at forvaltnings-
mynde skal kunne delegerast til dei atte kommunane. Forseket skal g& over 5 4r, og det skal
gjennomforast ei evaluering av forsoket. Dette er i samsvar med det Stortinget har bede om.
Statens Naturoppsyn (SNO) vil opprette tre oppsynsstillingar knytt til Setesdal Vesthei Ry-
fylkeheiane. Det er til vurdering om Setesdal Austliei skal inngd i det primzare oppsynsomrad-
et. Det er sett av serskilde midlar til forvaltningsordninga/SNO pé statsbudsjettet for ar 2000.

Innleiing

Framlegg om bruk og vern av Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane blei forste gong presentert i
fiellplan for Setesdal Vesthei (NOU 1974:39). Framlegga om vern i(fj{el}}planen vart tekne opp
i ny landsplan for nasjonalparkar (N’OUw 1986:133 som tilrddde at den st‘atséciaéa'e*d'elen av Rju-
ven som eit minimum skulle bli foreslatt som nasjonalpark og eventuelt supplert med land-
skapsvemnomrade. Ei planfagleg rddgjevingsgruppe la i 1986 fram ein rapport med framlegg
til mal og retningsliner for arealbruken i heiomradet. Fleirtalet tilrddde skiping av ni verneom-
rdde, og at fylkeskommunane skulle utarbeide felles retningsliner for planlegging etter PBL
for randomrada. Hovudmalsetjinga for dei to plandokumenta er dei same, & forvalte fjellom-
radet pé ein slik méate at ein tek vare pé verdiar og naturressursar for kommande generasjonar.
Det er eit overordna mél 4 forvalte villreinen og dei leveomrada han treng slik at stamma
overlever 1 livskraftig tilstand. Det er derfor avgjerande at dei to planane vert sett i saman-
heng, og at dei ulike forvaltningsnivéa felgjer opp om dei retningslinene som ligg i fylkesdel-
planen og verneplanen pé ein heilskapleg méte.

MD ba i 1989 fylkesmennene om 4 utarbeide eit framlegg til verneplan for heiomrédet med
heimel i naturvernlova og viltlova. P4 initiativ fra lokalt hold blei det parallelt sett i gong ar-
beid med ein fleirbruksplan som lag fore i 1994. Grunneigarane, aktuelle organisasjonar, Stat-
skog, kommunane, fylkeslandbrukskontora, fylkesmennene og fylkeskommunane var med i
arbeidet. Fleirtalet tilrddde bruk av naturvernlov og viltlov pa areala nord for Brokke-Sule-
skardvegen. Eit mindretal gjekk inn for bruk av naturvernlova ogsé ser for denne vegen ned
til Hzzgebostad. Det var semje om neerare retningsliner for bruk av areal som skulle forvaltast
etter PBL.

Ny landsplan for nasjonalparker og andre storre verneomrader (St meld nr 62 (1991-92))
omhandlar mellom anna eit framlegg om vern av heiomradet. I brev 14. november 1994 ba
MD fylkesmennene og fylkeskommunane i dei tre fylka om & formalisere fleirbruksplanen
ved & utarbeide eit framlegg til verneplan etter naturvernlova og viltlova, og ein fylkesdelplan
etter PBL. MD peikte pé at verneplanen skulle ta utgangspunkt i mindretalet sitt framlegg til
avgrensing, mens fylkesdelplanen skulle amfatte heile arealet 1 fleirbruksplanen.

Verneverdiar

Foremélet med vernet er & ta vare pd eit samanhengande naturomréde med fiell, hei og fell-
skog. Det er ein variert geologi og eit seermerkt plante- og dyreliv i omradet. Setesdal Vesthei
Ryfylkeheiane er leveomrade for den serlegaste villreinstamma i Europa. Omrédet, bade sar
og nord for Brokke-Suleskardvegen, representerer ein avgjerande og svert sentral del av
stamma sitt leveomrade. Det er gode bestandar av einskilde truga og sarbare fugleartar i om-
radet, mellom anna jaktfalk og kongeern. Det er eit viktig vernemotiv & sikre kjerneomrada
for desse artane.
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Heiomradet har fleire samanhengande areal med inngrepsfrie naturomrade meir enn 5 ki frd
starre tekniske inngrep, mellom anna i Rjuvenomradet og i Valle/Byglandsheiane. I Knabe-
roysi i Vest-Agder ligg det serlegaste av slike omréade 1 landet og det siste omrade av noko
storleik av kvalifisert villmark i Vest-Agder. Dei to sistnemnde omréada ligg ser for Brokke-
Suleskardvegen.

Naturgeografisk representativitet er eit viktig kriterium ved oppretting av sterre verneomrade i
Noreg. Innafor underregion 35b (Setesdalsheiane) som utgjer hovuddelen av verneomradet, er
det pr. i dag ikkje noko sterre, samanhengande verneomréade. Sergrensa for utbreiinga for
plante- og dyreartar som er knytt til alpine omrade i Noreg, gar i Knabergysi. Omride har
difor nasjonal.naturfagleg interesse. = »- .. SR -

Kulturminne etter jakt, fiske, mineralutvinning, slatt, beite og gamle vegfar finn ein spreitt
over heile heiomradet. :

Andre interesser

Heiomradet er i stor grad prega av og utforma gjennom &arelang tradisjonell bruk. Det er i ny-
are tid kome mange store tekniske inngrep. Dei sterste fysiske inngrepa i omradet er gjorde i
samband med fleire vasskraftverk med tithoyrande magasin. Dei store magasina er halde utan-
for verneomradet. Omlag 80% av kraftpotensialet i omrédet er utbygd og nokre planlagde ut-
byggingar stér att. Det gar sju kraftliner gjennom omradet og nye store overfaringsliner er
planlagde i ytterkantane. Det gér to bilvegar gjennom omradet. I tillegg gér det vegar inn til
kraftanlegga.

Det finst restar etter nedlagd gruveverksemd og ein del hytter og gamle stelshus i omrédet.
Det er lokale onske om etablering av nye landbruksvegar og ytterlegare hyttebygging.

Omradet vert i dag nytta i stor grad til husdyrbeite, serleg sau med ca 80-90 000 dyr pd som-
marbeite. Ingen setrer er i drift. Omradet ligg i all hovudsak over tregrensa. Skogbruksinteres-
sene er difor marginale, men noko plukkhogst og vedhogst er framleis aktuelt. Det er interesse
for utvikling av bygdeturisme i omradet.

Heiomréadet nyttast til ulike formar for friluftsliv som t.d. turlagsverksemd, jakt og fiske. Jakta
er og viktig i neringssamanheng.

Trugsmal mot verneverdiane

Yiterlegare vassdragsregulering, bygging av nye kraftliner, fritidshytter og vegbygging, inkl.
landbruksvegar, auka ferdsle er dei mest alvorlege trugsmila mot naturefi og verneverdiane i
heiomradet. Slike inngrep har allereie skipla heiomradet sine naturkvalitetar og difor ogsé
vilkara for tradisjonell bruk.

Roynslene syner at kommunane har ueinsarta praktisering av motorferdslelova. Det er trong
for eit anna heimelsgrunnlag for 4 regulere den motoriserte ferdsla til eit omfang og pa ein
slik mate at forstyrring av-villreinen i vinterbeiteomréda og konflikten med andre brukarinter-
esser vert sé liten som mogleg. Sjelv om ein i dag har ei avtale om opningsdato for vegen
Brokke-Suleskard, er det trong for & fa ho formalisert i verneferesegna.
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Dei rammene som verneplanen legg for bruken av omradet, skal sikre at bruken ikkje gjer
skade pé naturgrunnlaget pa lang sikt. Desse rammene vil samstundes ivareta grunnlaget for
den tradisjonelle bruken av omradet.

Sakshandsaming

Framlegget til vemeplan blei sendt pa lokal heyring 24. oktober 1995, samstundes med eit
framlegg til fylkesdelplan,

Fylkesmennene sine tilrddingar i saka blei sende til Direktoratet for naturforvaltning (DN) i
oktober/november 1996. 1 tilrddingane har fylkesmennene p& mange sentrale punkt etterkome
frisegnene som kom inn under detr lokale heyringa, Serleg gjeld dette vérneform (sjé s. 17
flg.) og forvaltningsmodell (sja s..31. flg.). TilrAdingane bygger pa tre hovudprinsipp:

1) ei avgrensing av verneomrade pa naturfagleg grunnlag,

2) ikkje strengare vern enn naudsynt for 4 sikre verneverdiane og

3) ein forvaltningsmodell som bygger pa prinsippa i PBL.

For saka blei send ut pa sentral hgyring hadde DN moter med bererte kommunar, fylkes-
kommunar og fleire aktuelle organisasjonar i Agderfylka. P4 meta uttalte representantar frd
fleire kommunar seg positivt til fylkesmennene si tilrdding om verneform og forvaltningsmo-
dell, men arealomfanget var det framleis usemje om, serleg spersmalet om vern av omrada
sar for Brokke-Suleskardvegen.

DN sende saka ut pa sentral heyring 20. mai 1997. I hayringsbrevet tilrddde DN fylkesmen-
nene sitt framlegg til avgrensing og forvaltningsmodell, men held alle dei fire alternativa til
verneform ope slik som under den lokale hayringa.

DN heldt eit nytt mate med lokale akterar etter at den sentrale hayringa for & orientere om DN
si tilrdding til MD.

MD sendte fylkesdelplanen pa interdepartemental hoyring like etter den sentrale heyringa av
verneplanen. I den avsluttande handsaminga i departementet har dei to planane vore vurdert i
samanheng, for saka no blir lagt fram til endeleg vedtak.

Sentrale endringar i verneframlegget i lopet av verneplanprosessen

Forvaltning

I framlegges til verneplan som hlei sendt ut pa lokal hayring blei.det gjort framlegg om at fyl-
kesmennene skulle vere forvaltningsstyresmakt for verneomradet. [ si tilrdding til DN gjekk
likevel fylkesmennene langt pa veg inn for ein kommunal forvaltningsmodell pd nzrare vil-
kér. P4 initiativ frd fylkesmennene i Agderfylka vart det sett ned eit forvaltningsplanutval med
representantar frd landbruksorganisasjonane, Statskog, kommunane, fylkeskommunane og
fylkesmennene. Utvalet har utarbeidd eit framlegg til ulike forvaltningsmodellar med spesiell
fokus péd lokal medbestemming og skisse til organisering og innhald i den framtidige forvalt-
ningsplanen. Utvalet la i 1998 fram to rapportar med folgjande tilrading:

e det skal utprovast ein lokal forvaltningsmodell med all forvaltningsmynde delegert til

kommunane i ein preveperiode pd fem ar,
e det skal gjennomforast ein evaluering av delegeringsforsoket
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» det skal opprettast eit rddgjevande heirad
e det skal utarbeidast ein forvaltningsplan som skal ligge fore for forvaltningsmynde blir
delegert til kommunane.

DN vil uttale at dei to rapportane representerer eit fagleg godt utgangspunkt for og vil danne -
grunnlaget for organiseringa av forvaltninga av vermeomradet og arbeide med utforming av
forvaltningsplanen. Ein syner til nzrare omtale, sja s 31 flg.

Avgreusing og verneform

Framlegget til verneplan som blei sendt pa lokal hoyring, omfatta eit areal pa 2503 km?. Det
vart fremja fire ulike alternativ-til vemneform, kor landskapsvernomradé og nasjonalpark etter
naturvernlova og biotopvern etter viltlova var kombinert 1 ulike variantar. Etter den lokale
heyringa tilraddde fylkesmennene & redusere arealet til 2386 km”® ved m.a. 4 ta ut mesteparten
av dei produktive skogareala-¥ylkesmennene gjekk inn for at alternativet med eit stort land-
skapsvernomrade skulle ferast vidare.

DN stotter fylkesmennene si tilréding om eit redusert verneareal. DN tilrdr vidare landskaps-
vernomrade pa det vesentlegaste av arealet, men med eit mindre biotopvernomrade i omradet
rundt Steinsbuskardet. Trass i store naturinngrep i samband med kraftutbygging har detle om-
ridet framleis stor verdi for viltet, spesielt villrein.

Forskrifter

DN understrekar at verneforskriftene er utforma slik at lokalsamfunna sin tradisjonelle bruk
skal kunne halde fram som fer, samstundes som ein skal sikra omradet mot nye store natur-
inngrep til skade for verneverdiane.

DN har gjort ein del strukturelle endringar og lagt inn nokre presiseringar i forskriftene. Nar
det gjeld det materielle innhaldet i forskriftene, gar DN, p& grunnlag av heyringsfrésegna, inn
for folgjande endringar for & imetekome brukarinteressene:

Forskrifta for landskapsvernomridet

o Motorferdsle: Lagtflyging blir berre forbode i omrade avmerkt pa kartet som kalvingsom-
rade eller trekksoner for villrein. Motorferdslelova skal framleis vere gjeldande for moto-
risert ferdsle pa vatn. Det er gjort framlegg om nokre justeringar i forskrifta for 4 imate-
kome trongen for keyring til eksisterande kraftanlegg. I samband med henting av felt stor-
vilt er det opna for landing pa/ved Storevatn i tillegg til dei andre vatna som er nemnt i
heyringsframlegget. . . L. . -

o Ferdsle: 1 ferdslteregﬁleringssonene har det m.a. vore unntak for ferdsle i samband med
sanking og tilsyn av sau. Sidan det i folgje Fylkesmannen 1 Aust-Agder ikkje blir sleppt
sau i omradet for ferdsleforbodstida er over 31. mai, finn DN det ikkje naudsynt 4 ha med
dette unntaket i forskrifta. Forskrifta skal heller ikkje vere til hinder for naudsynt ferdsle
innafor desse sonene for grunneigar for tilsyn av eigedomen sin.

s Hogst: For uteving av hogst ser DN det ikkje naudsynt & ha spesifiserte reglar i forskrifta,
men at det vil vere tilstrekkeleg 4 vise til reglane for hogst i vernskog.

o Landbruksdrift: Det er gjort ei endring av omgrepet »landbruksdrift som pa vernetids-
punktet» til »tradisjonell landbruksdrifts. Ein vil kome nxrare attende til kva ein meiner
med “tradisjonell landbruksdrift” i forvaltningsplanen.



¢ Bygningar: Det opnast for at nedfalne bygningar med og utan eldstad, kan byggjast opp att
dersom dei hgyrer med i det tradisjonelle bygningsmiljset i stalsgrender.

e Vegar: Vegen til Lysebotn er lite trafikkert i vinterhalvaret og DN ser ikkje trong for 4

regulere keoyring pd vegen nar snetilhgva likevel tillet det. DN legg til grunn at forvalt-
ningsstyresmakta for verneomradet og vegvesenet kjem fram til ei avtale om breyting av
vegen.
For Brokke-Suleskardvegen blei det 12. april 1999 heldt eit mgte mellom bererte kom-
munar, fylkesmenn og vegvesenet m fl kor dei kom fram til ei ny avtale om opningstider.
Den nye avtala tek utgangspunkt i noverande datoar for opning/stenging som ei »kjerne-
tid». 1 tillegg opnast det for at det pd bestemte vilkér skal kurine gjevast dispensasjon for
opning/ stenging innan ei »fleksitid» pa inntil 10 dagar for og etter 20. mai, og 15 dagar
for og etter 1. november. I forskrifta visast det til denne avtala.

Forskrifta for biotopvernomrédet - -

¢ Det er gjort nokre redaksjonelle tilpassingar av forskrifta. Restriksjonsnivéet er lagt s likt
forskrifta for landskapsvernomradet som mogleg for & gjere den praktiske forvaltninga
enklare. Den storste skilnaden pé dei to forskriftene er at ferdsleforbodet i sona »Steins-
buskardet» ikkje er tidsavgrensa, men gjeld heile aret.

Miljgverndepartementet har registrert at det fr4 fleire hald har vore peikt pé at verneforskrifta
for dei ulike verneomréda i regionen ma samordnast slik at dei bli mest mogleg likt utforma.
Dette har ein lagt til grunn sé langt rdd er, men vurdert i hove til faremélet med vernet av dei
ulike verneomrédda og av omsyn til at verneverdiar og brukerinteresser ma verneforskrifta bli
noko ulik for dei einskilde omrdda. Ein syner elles til DN sin merknad s. 8/9.

Departementet vil vidare peike pé at det skal utarbeidast ein forvaltningsplan for heile omrad-
et. Mange av dei sparsmél og innvendingar som er tekne opp i heyringa, vil ein kunne layse i
denne planen innafor ramma av vernefaremal og forskrifter. I forvaltningsplanen skal ein m.a.
leggje til grunn sonering av verneomradet med tanke pa & fa til ein differensiert forvaltning
av.omrddet og dermed gje forvaltningsstyresmakta eit rimeleg og naudsynt forvaliningsrom
for si uteving av mynde. Der brukar- og naringsinteressene er sterke - { randomrada mot fyl-
kesdelplanomradet og der verneinteressene kan klare det, kan det opnast for ein meir liberal
dispensasjonspraksis mens i dei sentrale og/eller sarbare omrada der verneinteressene er ster-
ke og brukerinteressene mindre vesentlege, skal dispensasjonspraksis vere strengare. Det er

kommunane som skal utarbeide forvaltningsplan (som.skal godkjennast av DN). Det vil og j‘

ligge stort forvaltningsmessig handlingsrom for kommunane nar ein ser heile fylkesdel-
planomréadet under eitt.

. - .
Pkonomiske og administrative konsekvensar

Forvaltninga av verneomrada leggast til den DN bestemmer. DN syner her til at det skal gjen-
nomfgrast eit proveprosjekt med lokal forvaltningsmodell. Utgifter til erstatning, vern og for-
valtning av omradet blir dekka innafor eksisterande budsjettrammer.

Merknader

Totalt fekk ca 500 instansar saka pa heyring. Det kom inn om lag 120 frasegner, mange av dei
fra fleire organisasjonar eller grunneigarar samla. [ dette samandraget er uttalene tematisert og
forkorta. Kommentarar som ikkje har noko 4 seie for sjglve vernevedtaket, er ikkje referert.
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Dette gjeld m a innspel som vil bli vurdert i forvaltningsplanen eller kommentarer til omrade
som ligg utanfor verneframlegget. Nokre instansar har og kome med innspel etter at hoyring-
ane var avslutta. Det er organisasjonar og kommunar som tek opp att krav fra tidlegare hay-
ringar og som ynskjer & kommentere DN si tilrading nér det gjeld verneform og forvalinings-
modell.

Forutan bergrte grunneigarar, rettigheitshavarar, kommunar, fylkesinstansar, organisasjonar
pd grende-, kommune- og fylkesniv4, samt departement med underliggjande etatar, fekk fal-
gjande instansar planen til uttale:

Ulike museer, vilt- og innlandsfiskenemnder, villreinnemnder, VxllremradenNorg Statskog
Ser- og Vestlandet, Statskog SF, Statens Naturforvaltningsrid, Statens Kultmmmnerad Nor-
ges Fiellstyresamband (NFS), Norsk Allmenningsforbund, Utmarkskommunenes _sammen-
slutning (USS), Norskog, Norges Bonde- og Smébrukarlag, Norges Bondelag (NB), Norges
Skogeierforbund (NSF), Prosessindustriens landsforbund Energiforsyningens fellesorganisa-
sion, Norges Naturvernforbund (NNV), Natur og Ungdom, Den Norske Turistforening
(DNT), Den Norske Turistforenings Ungdom, Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJEE), Kul-
turminnevernets Fellesorganisasion, Fortidsminneforeningen, Norsk Biologiforening, Norsk
Botanisk Forening, Norsk Orkideforening, Norsk Ornitologisk Forening, Norsk Zoologisk
Forening, Norsk Limnologforening, Foreningen vére rovdyr, Verdens Naturfond, Friluftsli-
vets Fellesorpanisasion (FRIFQ), Friluftsridenes Landsforbund, Fremtiden i vére hender,
Greenpeace Norge, Bellona, Norges Miligvernforbund, Norges Velforbund, Sclskapet for
Norges Vel, Norges Geologiske Undersgkelser (NGU), Norsk Geologirad, Norges Idrettsfor-
bund, Norsk institutt for skogforskning, JORDFORSK, Norsk institutt for vannforskning,
Norsk institutt for naturforskning-Norsk institutt for kulturminneforskning, Universitetet i
Oslo, Universitetet i Bergen, Norges Landbrukshggskole og alle flyselskapa.

Folgjande sentrale instansar uttalar at dei ikkje har merknader til vereframlegget, Kommu-
nal- og Arbeidsdepartementet, Jernbaneverket, Statens kartverk, Telenor og Norsk institutt for

skogforskning.

Krav om konsekvensutgreiing

Kommunane Bygland, Valle, Bykle, Hegebostad, Kvinesdal og Aseral, Fylkeslandbruksstyret
i Aust-Agder, Grunneigarar p& Uppstad, 18 grunneigarar i Bygland, Grunneigarsamskipnaden
for Setesdal Vesthei-Ryfylkeheiane (GSR), Eiken Bondelag, Hegebostad Bondelag, Hzgebo-
stad Skogeigarlag, Hekkfiellet grunneigarlag, Valle Bondelag, -Skogeigarlag og -Saualslag
Aust-Agder Bonde- og Smébrukarlag, Bygland Bonde- og Smébrukarlag, 4 Skogeigarlag i
Bygland, Aseral Skoveigarlay; Aseral Saueavisiag, Asetal Bondelag, Grunneigarsamskipna-
den i Aseral, NB, NSF, Nerings- og handelsdepartementet, Bergvesenet og Prosessindustri-
ens landsforening krev at det vert laga eige konsekvensutgreiing for vedtak om vern. Det er
konsekvensane for samfunn, primemearing, bygdeutvikling og reiseliv dei gnskte & fa ytterle-
gare utgreidd.

DN visar il at kravet om konsekvensutgreiing blei handsama etter den forebels forskrifta med
retningsliner for konsekvensutgreiing for store vernetiltak av 20. april 1994. MD avslo kravet
d4 eksisterande naringsverksemd 1 omradet skulle kunne halde fram etter vernevedtaket og
saleis ikkje fore til vesentlege endringar av eksisterande bruk av omrédet. Det er i departe-



mentet sitt vedtak synt til at det var samla inn ei stor mengde bakgrunnsfnateriale gjennom
fleirbruksplanarbeidet og at det dermed ikkje var naudsynt med ei eige konsekvensutgreiing
ut over dei vurderingane som likevel skulle gjerast som del av den ordinzre planprosessen.

MD sluttar seg til DN sine merknader.

Krav om handsaming av Stortinget

Kommunane Bygland, Valle, Bykle, Aseral og Heegebostad, Fylkestinget i Vest-Agder, Aust-
Agder fylkeskommune, Fylkeslandbruksstyret i Vest-Agder, GSR , Eiken Bondelag, Hegebo-
stad Bondelag, Heegebostad Skogeigarlag, Hekkfjellet erunneiparlag, Apder Skogeigarlag,
Kvinesdal Skogeigarlag, Kvineddal Bondelag, Kvinesdal Bonde< og.Smidbrukarlag, Kvinesdal
Saueavislag, Fjotland Saueavislag, Tonstad Bondelag og ~Skogeigarlag, Valle Bondelag, -
Skogeigarlag og - Saualslag, NB v/Agderkontoret, Bierkreim Bondelag, Aust-Agder Bonde-
og Smdbrukarlag, Bygland Bowde- og Smabrukarlag, 4 skogeigarlag i Bygland, Aseral Skog-
eigarlag, Aseral Saueavlslag, Aseral Bondelag og Grunneigarsamskipnaden i Aseral meiner at
denne saka er s stor at planen ikkje berre kan avgjerast ved ein kongeleg resolusjon, men at
den vert handsama av Stortinget slik at folkevalde tek den endelege avgjerda.

MD vil uttale: Dette sparsmaélet blei drofta av Stortinget pd bakgrunn av Dok. nr. 8:92 (1995-
96) sj& Innst S nr 92 (1996-97). Kravet om stortingshandsaming av verneplanen blei avvist,
men komiteen peika i innstillinga p& at vemneplanprosessen burde skje pa ein god og smidig
mate, slik at ein sikra eit framtidig konstruktivt samarbeid med kommunar, fylkeskommunar
og interesser i omradet. MD meiner at miljestyresmakta s& langt rdd er har lagt vekt pd fra-
segnene frd heyringsinstansane ved utforminga av verneframlegget. Sjelv om ein ikkje har
tatt omsyn til tilrddinga i fylkesdelplanen med tanke pé arealavgrensinga av verneplanomradet
sor for Brokke-Suleskardvegen, har departementet kome brukarinteressene i mete pd fleire
viktige omrader, sji omtale under "Sentrale endringar i verneframlegget i lapet av verneplan-
prosessen’”, s. 4 flg. '

Krav om samordning av verneplanane i helomradet

GSR og Agder Skogeigarlag krev samordning av verneplanane i heiomradet.
Setesdal-Ryfylke Villreinnemnd og Setesdal Austhei Villreinnemnd peikar pa at det er sprik
mellom vemnereglane for eksisterande landskapsvernomréde 1 Rogaland og framlegget tl re-
gelverk for tilsvarande omrade p& Agdersida,

Fylkesmennene i Aust- og Vest-Agder ser det som uheldig om det vert ulike forvaltningsmo-
dellar og ulike verneforskrifier innafor heiomradet. Fylkesmennene vil likevel peike pa at tre

fylkesmerm tre fyl keskommunar og 12 kommunar har vore in¥élvert i planarbeidet. Partane
har lagt vekt pa ei best mogleg samordning av planarbeidet.

DN syner til at det allereie finst fleire storre verneomrade i distriktet m a landskapsvernomra-
da Vormedalsheia, Lusaheia og Dyraheio. DN er samd i at omrade som har like verneverdiar,
brukarinteresser og inngrep, ber ha samsvarande forskrifter. Dette er lagt til grunn nér for-
skrifta for dei nye verneomrdda er utforma. Det er samstundes viktig at lokale variasjonar og
ulike behov vert fanga opp og tatt omsyn til ndr ein skal laga forskrift for det einskilde om-
ride. Ser ein pa dei mange verneomrada i det totale heiomradet (eksisterande og framlegg om
nye) finn ein skilnad i bruk, grader av inngrep og verneferemal. Dette finn ein att i dei varia-



sjonar som er i verneforskriftene for dei ulike omrada. For Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane er
det etter hoyringane gjort fleire endringar av forskrifta for & imetekome del uttalene som er
kome inn. Endringane er gjort for & gjere forskrifta best mogleg tilpassa dei lokale tilheva.

MD sluttar seg til DN sine merknader.

Krav om ny hayring
NB, NSF og Landbruksdepartementet (LD) ber om'é fa tilsendt verneframlegget pa ny hoyr-

ing etter at »forvaltningsplanutvalety har kome.med si innstilling-og DN si tilrdding om ver-
neform og forvaltningsmodell ligg fore.
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DN har etter den sentrale hoyringa motteke brev frd NB og NSF som slutter seg til »forvaltn-
ingsplanutvalet» sitt framlegg. DN har i meter med Landbruksdepartementet fatt avklart

merknadene i LD sitt hayringsbrev. -~ ="~

MD sluttar seg til DN sine merknader.

PIanprosessen/verneplandoklimentet

Kommunane Bygland, Valle, Bykle, Kvinesdal og Fylkeslandbruksstyret i Aust-Agder uttalar
at det er uheldig at fylkesmannen og fylkeskommunen har fjema seg fra dei kompromissa
som vart gjort under utarbeiding av fleirbruksplanen. Det hadde vore gnskjeleg med ein langt
meir open planprosess for sluttprodukta enn det som har vore tilfelle for desse to planance
(verneplan og fylkesdelplan).

Kommunane i Aust-Agder er tvilande til om planprosessen er i samsvar med dei aktuelle lo-
vene for planlegging. Desse kommunane vil ha retten til 4 ta opp att denne saka etter el juri-
disk vurdering av planprosessen og forvaltningsreglar.

GSR og Agder skogeigarlag meiner framlegget til vemeplan representerer ein sektorplan av-
grensa til regionale verneinteresser der andre akterar og interesser bade lokalt, regionalt og
nasjonalt ikkje er tekne pé alvor i prosess eller plan. Dei meiner vidare at verneplanane ikkje
er del av den fullmakt Stortinget gav regjeringa ved handsaming av nasjonalparkplanen. Vil-
kira sett av departementet i 1988/89 som grunnlag for vidarefering og instruksar og rad gjeve
av Stortinget om lovbruk, forvaltning og planprosess, er ikkje folgde.

NB v/Agderkontoret uttalar at planframlegget méa avvisast. Dei meiner framlegget i omfang
gér langt ut over Stortinget sine f;aresetnader frd 1993, da meldinga om nasjonalparkar blei
handsama.

Vest-Agder Energiverk og I/S @vre Otra pépeikar manglande omtale og omsyn til Samla
Plan-prosjekta som ligg i planomradet.

Bergvesenet og Proséssindustrieris Landsforenmg (PI@ meiner dei geologiske tilhgva er man-
gelfullt omtala ved at berre dei kvartzrgeologiske tilhgva er tillagt vekt. I randomrada og dels

innafor omradet har det vore omfattande drift etter molybden i Knaben-Kvina feltet (1875-
1973). Forekomstane av kopar og molybden ved Dyreheii er ikkje nemnd. 1 Knaben gruvefelt
ligg det reservar som kan vere aktuelle & drive ut ein gong i framtida, dersom marknaden og
produksjonsmessige tilhgve blir endra. Bergartsdraget strekker seg innover 1 omradet for ver-
neframlegget. Etter Bergvesenet og PIL sitt syn ber grenser og forskrifter justerast i hgve til
dei kjente mineralske rastoffa innan omradet, for eit eventuelt vern blir vedteke.




NGU meiner dei kvartergeologiske og berggrunnsgeologiske verneverdiane burde ha vore
meir presisert i verneframlegget. Kombinasjonen av golde bergarter og mangel p4 lausmassar
gjer omradet syd for Heddevatn - St. Urdevatn geologisk einestaande i Ser-Noreg.

Fylkesmennene i Aust- og Vest-Agder papeikar at alle partar har ftt heve til & paverke pro-
sessen og legge fram sitt syn pa verneframlegga gjennom synfaringar, mater, arbeidet med
fleirbruksplanen og heyringsfrasegner.

Det framgdr m.a. i dokumentet frd forprosjektet til fleirbruksplan at vern skal inngd som ein
av tre hovudmaélsetjingar. Vidare star det at arbeider med eit verneframlegg for «kjerneomrd-
dety ma inngd som ein integrert.del av fleirbruksplan. Fleirbruksplanenaliadde to framlegg til
arealomfang for bruk av naturvernlova. Vemeframlegget folgjer opp det mest omfattande av
desse. Lovbruk og arealomfang i verneframlegget er utforma for & oppfylle méala i fleirbruks-
planen. Ikkje alle har fa& gjennomslag for sitt syn-gjennom planprosessen. Fylkesmennene
kan ikkje sjd at dette skuldast at partane ikkje har hatt heve til medverknad i planprosessen.
Mange interesser er kryssande, og det er ikkje alltid mogleg 4 finne loysingar som tilgodeser
alle interesser fullt ut.

Fleire av grunneigarorganisasjonane gér lenger i sin kritikk av planprosessen og meiner ver-
neplanen bryt med nasjonale vedtak, og vil difor ha ny planhandsaming. Fylkesmennene sy-
ner til at MD i sitt brev av 14. november 1994 til Vest-Agder fylkeskommune gjer greie for
korleis fleirbruksplanen skal vidareforast gjennom ein fylkesdelplan og ein verneplan. I brevet
framgér det korleis eit heyringsframlegg til verneomrade skal avgrensast. Fylkesmennene
meiner 4 ha falgt opp dei retningsliner som har kome frd DN og MD ndr det gjeld arbeid med
saka og avviser kravet om ein ny planprosess.

DN viser til avsnitta om forskriftene og arealomfang seinare i kapitelet nar det gjeld tilhovet
til Samla Plan for vassdrag,

DN ser at bergverksdrift og dei geologiske tilhava kunne ha vore fyldigare omtalt i heyrings-
framlegget. Ei ny drift etter mineralske rastoff innafor verneomradet vil likevel ikkje vere
forenleg med vernefgremalet. Skulle denne problemstillinga bli aktuell ein gong 1 framtida,
ma ein endra grensene for verneomradet dersom ein finn at neringsinteressene vil vere sa
store at verneinteressene ma vike. Ut fra situasjonen i dag er dette ikkje aktuelt.

MD vil uttale: Det er frd nzringsorganisasjonane reist tvil om fylkesmannen sitt arbeid med
verneplanen har vore innafor rammer vedtekne av Storting og Regjering. Departementet vil
her uttale ar defnie vernesaka har gitt oVer &in"rekkje ar og har mange milestolpar. Det har
gjennom ulike plandokument vore presentert ulike verneframlegg bade med omsyn til areal-
storleik og bruk av planverktey. I brev av 9 mars 1989 gav Miljeverndepartementet fylkes-
mennene i oppdrag & starte opp vemeplanarbeidet for kjerneomrada i Setesdal Vesthei og
“som Rjuvenomrédet er en del av”. Naturvernlova skulle vere virkemiddel. Kva verneform
(er) som kunne vere aktuelle eller storleiken pé areala som skulle vurderast, blei ikkje nemnd i
oppdraget. Samstundes skulle fylkeskommunane i dei tre fylka utarbeide retningsliner for
planlegging i randsona etter PBL. I St. meld. nr. 62 for 1991-92 blei det vist til dette oppdra-
get. Setesdal Vesthei (Rjuven) blei ikkje nemnd under Stortinget si handsaming av nasjonal-
parkplanen. Stortinget vedtok heller ikkje noko arealramme for nasjonalparkplanen. I brev 14,



november 1994 ba Miljeverndepartementet fylkesmennene og fyltkeskommunane om & for-
malisere {leirbruksplanen, sj& s..2 foran, ved 4 utarbeide eit framlegg til verneplan etter natur-
vernlova og viltlova, og ein fylkesdelplan etter PBL. Oppdraget til fylkesmennene gjaldt ver-
neplanarbeidet, og det ble m.a. uttalt:

”Verneforslaget forutsettes sendt ut pa hering varen 1995, Horingsutkastet skal arealmessig av-
grenses pa naturfaglig grunnlag, slik at en far hert et alternativ som omfatter alle verneinteres-
sene. Det er da viktig 4 f& med seg nedvendige omréder sor for Brokke-Suleskardvegen, p.g.a.
. vinterbeite for reinen. Spersmélet om verneform og bestemmelser vil innga som en del av he-
ringen. For det mest sentrale omradet rundt Rjuven kan det vare aktuelt med nasjonalpark. Hele
forslaget vil berere bade Aust-Agder, Vest-Agder og Rogalandkl’.;“ . AR Ry gt
Stortinget har seinare i sambziﬁd_vmed handsaminga av eit framlegg om at verneplanen for Se-
tesdal Vesthei burde lgggjast fram for Stortinget, uttaltat .

"naturfaglige kriterier ma legges til grunn for utformingen av verneplanen (...)”, sjd Innst. S. nr
92 (1996-97), side 3.

Nér eit framlegg skal utformast, vil ein legge til grunn dei verneverdiar ein snskjer & sikre.
Den seinare sakshandsaminga vil avdekkje andre samfunnsinteresser som matte vere til stades
i omradet og p& kva méte desse skal takast vare pa. Dette kan finne stad anten ved at ein redu-
serer vernearealet, endrar veneform og/eller justerer framlegget til verneforskrift. Ein slik be-
handlingsméte forutsetter i praksis at ein i utgangspurnktet sender ut pa heyring eit omfattande
handsamingsframlegg der alle verneinteressene inngér. Dermed vil ein unnga & kome i ein si-
tuasjon der omrader med verneverdi som ikkje er med pé heyringa, eventuelt matte hoyrast pa
nytt dersom den forste hoyringa syner at desse omrada ber vere med i den vidare planprosess.

Sett pa denne bakgrunn har fylkesmennene i sitt arbeid folgt dei anvisninger og pélegg som
departementet har gjeve. Departementet meiner at fylkesmennene sitt arbeid ikkje er i strid
med dei rammer som er gjevne av Storting og Regjering for arbeidet vidare med nasjonal-
parkplanen generelt eller verneplanen for Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane spesielt.

Departementet sluttar seg elles til fylkesmennene og DN sine merknader.

Arealomfang

Rogaland fylkeskommune, Villreinnemndene i Setesdal-Ryfylke og i Setesdal Austhei, Hiel-
meland kommune, Suldal kommune, Statskog Ser- og Vestlandet,” Arkeologisk museum i
Stavanger, Agder nafirmuseum og botianiske hage, Hielmeland vilt- og innjandsfiskenemnd,
Lyse sameige, Naturvernforbundet i Vest-Agder, Stavanger Turistforening, Natur og Ung-
dom, Den Norske Turistforenings Ungdom, Norsk Omitologisk Forening avd. Vest-Agder,
NOF Lista lokallag, Norsk Zoologisk Forening, Norsk Biologforening, DNT, Friluftsridenes
Landsforbund, FRIFO og Kulturvernets Fellesorganisasjon syner til dei store verneverdiane
og tilrdr vern av heile planomradet.

Alle kommunar i Agderfylka, Giesdal kommune, Fylkeslandbruksstyret i Aust-Agder, Bjerkr-
eim Bondelag meiner vernet ber avgrensast etter fleirbruksplanen sitt fleirtalsframlegg, nord
for Brokke-Suleskardvegen.




Kommunane Valle, Bygland og Bykle krev at heimeheia og andre omrdder som vert nytta, og
som i framtida kan nyttast i den ordineere gardsdrifta slik som steylsomréde, omrade for uttak
av ved og temmer, md takast ut av verneomréda, og styrast lokalt etter PBL.

Aseral kommune meiner at ein ved bruk av PBL kombinert med rikspolitiske foresegner og
kommuneplan/reguleringsplan, kan oppnd eit like strengt vern som ved bruk av naturvernlo-
va/viltlova. PBL gjev starre grunnlag for heilhetstenking og lokal medverknad i planprosess
og styring av areala. Rikspolitiske retningsliner vil binda kommunane i planlegginga.
Forsand kommune ser ikkje pd vemneframlegget som konfliktfylt, men gjer framlegg om at
grensa nedst i Lysedalen blir retta ut og flytta noko mot aust.

Heegebostad kommune pépeikar at det er laga nye skogsbil- og traktorvegar inn mot det ser-
legaste ureyrde omradet og at det gar ei kraftline, som rett nok skal fjermast, gjennom sendre
del av det same omrédet. Ut frd desse inngrepa har kommunen rekna ut at det berre er att 7
km? kvalifisert villmark her. Dei tilrér difor at den serlege grensa for planomrade skal folgje
Brokke-Suleskardvegen. e "

Vest-Agder Fylkeskommune og Aust-Agder fylkeskommune meiner vesentlege deler av Se-
tesdal Vesthei Ryfylkeheiane ma gjevast eit vern som ivaretek interessene for Europa sin ser-
legaste villreinstamme. Vernet ma& avgrensast til omradet nord for Brokke-Suleskardvegen.
Dersom det er naudsynt for & fa tilstrekkeleg styring av ferdsla i omradet, kan landskapsvern-
omrade ogsé opprettast pd sersida av vegen. Dette gjeld berre dei delane av omradet ser for
vegen der store villreininteresser er dokumenterte.

Fylkeskonservatoren i Vest-Agder kan akseptere at PBL nyttast i heiomradet Knaberaysi der-
som § 81 1 lova blir praktisert strengt. Fylkeskonservator ber om & fi alle dispensasjonssaker
til uttale. Eit vern i medhald av naturvernlova gir heiomradet eit meir heilskapleg vern, spesi-
elt med tanke pa at ein her vemar eit samanhengande kulturlandskap pa tvers av fylkes- og
kommunegrenser.

Fylkeslandbruksstyret i Vest-Agder gar inn for at PBL leggast til grunn for den delen av heile
planomridet som ligg 1 Vest-Agder med unntak av omréder 1 Sirdal eigd av staten. Det ma
leggast vekt pd & unnga inngrep/utbygging attmed Brokke-Suleskardvegen ved at naturvern-
lova/viltlova blir nytta eit stykke ser for vegen.

Fylkeslandbruksstyret i Rogaland og Landbruksavdelinga hos Fylkesmannen i Rogaland re-
knar med at det ma vere mogleg 4 gjera sma grensejusteringer i samrad med kommunane for &
f& ei god tilpassing.

Setesdal-Ryfylke villreinnemnd peiker pa trongen for & sikre ein samanhang mellom dette
omradet og verneomrada i Rogaland og Hardangervidda villreinomrade.

GSR _ meiner at arealomfanget ikkje er i samsvar med Statens Naturvernrad sitt rdd (NOU
1986:13). Ut fra krava om naturgeografisk representativitet, "urert natur", vern av plante- og
dyreliv, frilufisliv og kulturminner kan GSR akseptere at det i helomrddet totalt sett blir opp-
retta tandskapsvetnomréde 1 Rjuven og Frafjordhefané™ :
15 bruk under gardane Tierhom og Sinnes, grunneigarar p4 Uppstad, grunneigarar pa vestsida
av_Valle kommune frd Bo til Nomeland og dei fleste enkeltvise grunneigarane som har uttalt
seg, ser trongen for vern av heile heiomradet for & sikre reinen sitt leveomrade, men meiner
vernet bor avgrensast til det som er naudsynt ut frd ei naturfagleg vurdering. Eit vilkér er like-
vel at heimeheia som er viktige for landbruket, blir halde utanfor vemeomradet.

Ein grunneigar gar mot at hans eigedom som blei teke ut av Hovden landskapsvernomréde i
1986 no er teke med att i det nye framlegget. Han meiner at opplysningane om at det er trekk-
rute for rein over dette omréadet er feil. Eit vern vil ta fré han heve til & utnytte eigedomen til
turisme gjennom utleigehytter.
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Rogaland Bondelag gar inn for vern nord for Brokke-Suleskardvegen og aust for Lyseheiane.
Sekundert ster laget Forsand kommune sitt framlegg til grenseendring.

Aust-Agder Bonde- og Smébrukarlag, Bygland Bonde- og Smabrukarlag og 4 skogeigarlag i
Bygland gar inn for at vern etter naturvernlova blir avgrensa til Rjuvenomrédet.

Aseral Skogeigarlag, Aseral Saueavlslag, Aseral Bondelag, Grunneigarsamskipnaden i Ase-
ral, @vre Sirdal Saueavislag, @vre Sirdal Bondelag, Kvinesdal Saueavlslag, Kvinesdal Skog-
eiparlag, Kvinesdal Bondelag, Kvinesdal Bonde- og Smébrukarlag, Fjotland Saueavlslag, Eik-
en Bondelag, Hegebostad Bondelag, Hegebostad Skogeigarlag, Hekkfjellet Grunneigarlag og
NB v/Agderkontoret gr inn for at omradevern etter naturvernlova avgrensast til Frafjordheia-
ne og Rjuvenomréadet.

Vest-Agder Bonde- og.Sméabrukarlags Sirdal Bonde- og Sméabrukarlagy Hielmeland Bonde- og
Smabrukarlag, Rogaland Bonde- og Smabrukarlag, Forsand Bonde- og Smabrukarlag og
Giesdal Bondelag ser ikkje trongen for vern etter naturvernlova og meiner PBL med streng
praktisering er tilstrekkeleg. ..~ + . :

NB og NSF meiner fylkesmennene ikkje har teke tilstrekkeleg omsyn til dei lokale partar sine
frasegner i saka, og krev at DN pa nytt ser p4 den naturfaglege grunngjevinga for val av areal-
omfang.

USS set spersmalsteikn ved det naturfaglege grunnlaget for det arealomfang som er foreslatt
verna. Szrleg gjeld dette dei sendre delane av omrédet.

LD gér ina for vern av heile det omradet som var pa lokal heyring nord for Brokke-Suleskard-
vegen. Nar det gjeld vern ser for Brokke-Suleskardvegen syner LD til fylkeslandbruksstyret si
frasegn, og meiner at sdkalla «kvalifisert villmark» ikkje kan vere grunolag for vern.

NGU kan ikkje sja at det er store interesser knytta til uttak av fjell eller lausmassar som byg-
gerastoff innan omrédet, og stetter difor verneframlegget.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) meiner at framlegget til vernegrense attmed Na-
vatn, kan skape problem for ei eventuell gjennomfering av kraftutbygging i omradet. Dette
ma det takast omsyn til ved justering av vernegrensa.

Lyse kraftverk meiner grensa ber justerast ved Andersvatn slik at eksisterande kraftinstalla-
sjonar kjem utanfor verneomrédet.

Kristiansand og Opplands Turistforening meiner at vern av heile verneplanomrédet vil vere
det mest hensiktsmessige. Det mé likevel leggast stor vekt pd kommunane i Setesdal sine
merknader. Dette tyder at omradet nord for Brokke-Suleskardvegen blir forvalta etter natur-
vernlova og viltlova, medan PBL blir nytta ser for vegen.

Norsk Botanisk Forening, Naturvernforbundet i Rogaland og Rogaland Jeger- og Fiskerfor-
bund gér inn for vern av heile omrédet og gjer framlegg om ei utviding av verneframlegget i
Rogaland. ‘

NNV meiner det av omsyn til m a villreinen sitt vinterbeiteomréde er serleg viktig at omrad-
ct-spr for Brokke-Suleskardvegen blir verna-etter naturvernloven. Eingjar framlegg om ut-
viding av verneomradet mellom Lyseheiane og Lusaheia, og eit mindre omrade i Sirdal.
NJEF seier seg lei for at den delen av Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane som ligg i Telemark
fylke og som bind omrédet saman med Hardangervidda, ikkje er med i verneplanen. Forbund-
et meiner at eit vern ser for Brokke-Suleskardvegen er ein foresetnad for & sikre villrein-
stamma, Den tettaste bestand av kongeern i Noreg held til i dette omradet. Forbundet fryktar
uheldig utbygging attmed Brokke-Suleskardvegen dersom denne strekninga berre skal for-

valtast etter PBL.




Fylkesmennene i Aust- og Vest-Agder uttalar at dei i trdd med MD sitt brev av 14. november
1994, tok utgangspunkt i fleirbruksplanen sitt mindretalsframlegg ndr verneframlegget skulle
utformast. Heyringsframlegget skulle avgrensast pa naturfagleg grunnlag, slik at ein fekk inn
uttale til eit alternativ som omfattar alle verneinteressene. MD peikte p at det mellom anna
ville veere viktig 4 f& med seg omrade ser for Brokke-Suleskardvegen under heyringa, grunna
vinterbeite for villreinen.

Villreinstamma i Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane meter frd naturen si side store utfordringar i
kampen for & overleve. Dette skuldast serleg to tilhove: Det er lite lav i vinterbeita og vin-
terbeita er ofte vanskeleg tilgjengelege. Det oseaniske klimaet gir &rvisst store snebarsmeng-
der og vintertemperaturen vekslar mellom mildt og kaldt. Beita isar.difor OﬁE ned, og reinen
har problem med 4 fa tak i det vesle som finst av lav. -

D4 tilgangen pa tradisjonelle vintcLbeite er ustabile i1 heiomradet, trekker reinen &rvisst til yt-
terkantane. Her beitar han pa lav som veks p4 trea og det han métte finne av andre vekstar, i
hovudsak lyng. Dette er et langt darlegare beitetilbod enn det vi finn i andre villreinomréade
med gode vinterbeite. Reinen vekslar i bruken av vinterbeiteomrada, Truleg beitar han ned eit
omréde, er borte i fleire 4r, for s& 4 kome attende nar beita har teke seg opp att. Reinen sin
vintergkologi 1 Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane stir i ein serstilling samanlikna med andre
villreinomréde i Noreg. Dette gjer at desse sermerkte vinterbeiteomrada i ytterkantane av
Setesdal Vesthei ~ Ryfylkeheiane er fundamentet for villreinstamma der.

Omréda ser for Brokke —Suleskardvegen, namngjevne som Valle-Byglandsheiane og Knabe-
reyst, utgjer ein sentral del av desse vinterbeita i verneplanomrédet. Kan ein halde desse om-
rdda frie for inngrep, vil det sikre reinen tilgang pé viktige vinterbeite ogsd utanfor verneom-
radet. Store omrdder av verdi for villreinstamma er ikkje med i framlegget til verneplan av
omsyn til store naturinngrep. I Vest-Agder gjeld dette mellom anna det store fjellomrédet
mellom Kvina og Sira, som ligg ser for Brokke-Suleskardvegen. Desse omrdda er viktige
vinterbeite for villreinstamma.

Grensene er i trdd med dette, trekt ut frd omsynet til ulike vernekriteriar, og med villreinen sitt
leveomrade som hovudkriterium. Verneplanomradet sikrar villreinen sine mest sentrale leve-
omrdde frd nord til ser i Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane. Planomrédet er eit minimum for &
oppretthalde ei livskraftig villreinstamme med “forutsigbart” leveomréade. Eit samanhengande
verneomrade frd nord til ser vil og sikre villreinen tilgang til viktige vinterbeite som ligg utan-
for verneplanomradet.

‘Omsynettil dei inmgrepsfrieomréda-er likeins eit viktig kriterium ved grensesettinga. Plan- '

omradet inneheld nokre av dei siste villmarksomrada i landsdelen. Villmarksomréda er sent-
rale for einskilde truga og sarbare fugleartar og utgjer ein ryggrad for villreinen sin omréde-
bruk. Dei inngrepsfrie omrada representerer kjernen i dei naturgeografiske regionane.

Det er teke omsyn til framlegga frd kommunane om pé fleire stader & halde den sdkalla hei-
meheia utanfor verneomrédet. Dette er gjort utan at avgrensinga kjem i motstrid med natur-
faglege avgrensingskriterier m.a. omsynet til villrein.

Y



I Bygland er det delvis teke omsyn til enskje om at heimeheia for Langeid vert teke ut av ver-
neomradet. Vernegrensa fylgjer stort sett framlegget som kommuneadministrasjonen la fram
for verneplanutkastet vart fremma.

I Valle er grensa trekt noko attende kring Ljosddalen ut fré dei landbruksfaglege merknader
som grunneigarane og kommunen la fram. I nokre hove er det samsvar mellom kommentara-
ne frd grunneigarane og kommunane sine framlegg. 1 eitt omrade lengre ser i Valle enskjer
grunneigarane vernegrensa pa ein strekning trekt lengre ned mot dalen enn det kommunen har
gjort framlegg om. | tilradinga har fylkesmennene teke omsyn til grunneigarane sitt framlegg.

Nér det gjeld vernegregsa pi Storeyos og Breive i Bykle, er &Léﬁér.ggt_;:_rged__lcommunen
gjort framlegg om ny grense som gjer det mogleg for kommunen & utvida Hovden skisenter.
Foresetnaden for denne grensejusteringa er at nye sterre installasjonar for heisanlegg blir sam-
lokalisert med eksisterande anlegg og at.yendehjpl for skitrekk og mannskapsbu pd hegde
1204 ikkje overstig 5 meters hagde. Dette vil bli lagt til grunn i utarbeidd kommunedelplan og
seinare reguleringsplan for omrédet.

Fylkesmennene syner til at spersmélet om lovbruk ser for Brokke-Suleskardvegen har vore eit
sentralt tema under heyringa. Dei papeikar at vegen ikkje er ei naturfagleg grense, men kan
heller virke som ein barriere for villreinen i eit samanhengande fjellomrade. Vegen er ikkje
vinterbrayta, og villreintrekket blir difor ikkje hindra p& dei mest sérbare tidspunkta haust og
vir. Vegen paverkar ikkje dei andre naturkvalitetane i seromradet.

I einskilde hoyringsframlegg er det sagt at det ikkje er naturfaglege grunnar for vern etter na-
turvernlova ser for Brokke-Suleskardvegen. Det er i verneplanen peikt pa fire vernemotiv av
nasjonal verdi for omrada ser for Brokke-Suleskardvegen:

1) A sikre om lag 1/3 av leveomrdde og ner halvparten av vinterbeiteareala for villrein-
stamma i Setesdal-Ryfylkeheiane.

2) A sikre leveomrader for ein rekke truga og sirbare fugleartar, m.a, jaktfalk og kongesrn.

3) A sikre dei resterande inngrepsfrie omrada i regionen.

4) A sikre vern av eit representativt utval av dei naturgeografiske regionane.

Det storste av dei inngrepsfrie omrada (kvalifisert villmark) ligg ser for Brokke-Suleskard-
vegen, i Valle-Byglandsheiane. Det meste av heiomrédet har god tettleik av fjell- og lirype.
Ser for Brokke-Suleskardvegen finn ein s@rs gode og stabile produksjonsomréde for lirype.
Hog tettleik av smavilt gir grunnlag for gode bestandar av store rovfuglar som kopgeorm, jakt-
falk og hubro. Desse artane stir p&raudliste over truga-og sjeldne viltagar j Noreg. 1 Valle-
Byglandsheiane er kongeernbestanden mellom dei tettaste i landet. Naturverdiane i verne-
planomrédet sor for Brokke-Suleskardvegen er samla sett ikkje mindre enn i omradet nord for
vegen. Omrade med tilnerma same naturkvaliteter ber forvaltast etter same lovverk.

I Haegebostad er det bygd veg omlag 1 km inn i planomrédet. Det er pabegynt oppdyrking av
el myr. For & ta vare pd det innanfor liggjande omradet med villmark, er det avgjerande at
grensa gar s& ner desse inngrepa som mogleg. Skulle kommunen sitt framlegg til grense bli
fylgd, ville ein ikkje klare & sikre Noreg sitt serlegaste omrdde med kvalifisert villmark. Fyl-



kesmannen i Vest-Agder vil difor justere grensa i ser slik at vegen inn til Lygnevatn og Store-
myr fell utanfor, men samstundes sikre mot ytterlegare inngrep inn mot villmarksomradet.

Fylkesmannen i Rogaland statter seg til fylkesmennene 1 Agderfylka sin tilrdding om avgrens-
ing, men tilrdr at grensa ved Andersvatn blir endra slik at eksisterande kraftinstallasjonar fell
utanfor. Dette imgtekjem noko av den endringa kommunen ber om.

DN uttalar at det i verneframlegget blei lagt seerleg vekt pd & ta vare pé eit samanhengande,
seermerkt og vakkert naturomrade, og & sikre viktige leveomréade for villreinen. Det er naud-
synt med eit samanhengande verneomrdde fra nord til ser for & kunne oppretthalde ei livskraf-
tig villreinstamme med "forutsigbart” leveomrade.. Eit.slikt verneomrade vil ogsé sikre vill-
reinen tilgang til vinterbeita som 1igg utanfor ved{cplanomrédet.

Omsynet til inngrepsfrie amrade.er eit viktig kriterium for grensedraginga. I Rogaland og Ag-
derfylka er det att berre 1,8% kvalifisert villmark (omrade meir enn 5 km frd sterre tekniske
inngrep). Verneframlegget inneheld nokre av dei siste attverande villmarksomrada i landsdel-
en, og dei utgjer bade viktige omrade for villreinen og for einskilde truga og sarbare fugleart-
ar. Dei inngrepsfrie omrdda utgjer kjernen i viktige deler av den naturgeografiske regionen
35b. Nasjonalparkplanen legg vekt p4 & f& verna eit meir representativt utval av dei naturgeo-
grafiske regionar og underregionar som i dag ikkje har tilstrekkeleg vern. I underregion 352
og b som utgjer det meste av arealet i dette vermneframlegget, er berre 4,2% og 1,4% p.t. verna.

Omrada ser for Brokke-Suleskardvegen representerer halvdelen av villreinen sitt vinterbeite-
areal og to sterre viktige inngrepsfrie omrade. Det er difor viktig & sjd omrada ser og nord for
vegen i samanheng, og forvalte dei etter same lovverk.

Verneframlegget som blei sendt p4 lokal hayring omfatta eit areal pd 2503 km®. Etter den lo-
kale hoyringa har fylkesmennene tilrddd endringar av grensene i nokre omrade med produk-
tiv skog eller med tekniske inngrep. Det er teke omsyn til planar for kraftutbygging ved An-
dersvatn og Navatn slik at seinare inngrep fell utanfor verneomradet. Arealet blei séleis redu-
sert til ca 2386 km®. Saman med eksisterande verneomrade i regionen dekker dette 46% av
det totale leveomrade for villreinen i Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane. Denne delen kan bli
auka gjennom framtidig vern av Frafjordheiane.

Ein grunneigar i Hovden meiner det ikkje er trekkrute for villrein over hans eigendom. DN
viser til at det i samband med viltkartlegginga er dokumentert viktig trekkrute pé denne staden
og at omrédet difor ber vernast etter naturvernlova.

Nokre instansar ynskjer ytterlegare vern for & sikre ein betre samanheng mellom Hardanger-
vidda villreinomrade og verneomrada i Rogaland. Ogsé andre framlegg til utviding blir frem-
ma. Innspela er interessante, men framlegga er sd omfattande at DN ikkje finn det aktuelt & ta
dei med i denne omgang,

DN statter fylkesmennene sitt framlegg til avgrensing med eit totalareal pa 2386,6 km’ (land-
skapsvern m/dyrelivsfredning etter naturvernloven — 2.346,7 km’ og biotopvernomréde etter
viltloven — 39,9 km?) og legg dette til grunn for si tilrdding.



MD sluttar seg til DN sine merknader og tilrading.

Verneform

Dei fleste hoyringsinstansane inkludert kommunane, dei fleste grunneigarane og grunneigar-
og neringsorganisasionane, USS, fylkeskommunane i Agderfylka, Statskog SF gar med ulik
grunngjeving inn for landskapsvemomrade, eventuelt kombinert med biotopvern. Grunneigar-
ar og kommunar gnskjer ikkje nasjonalpark da dei er redd ein slik status vil fere til storre pa-
akting og auka ferdsle til skade for villreinen.

Rogaland Fylkeskommune, Riksantikvaren og andre innan kulturminnevernet, DNT, NNV og
andre frilufislivs- og naturvernorganisasjonar stetter framlegget om nasjonalpark og land-
skapsvernomrade, eventuelt saman med biotopvernomrade. -

gt

Fylkesmennene i Aust- og Vest-Agder uttalar at ved val av vemneform ma ein leggje avgjerd-
ande vekt pa & ivareta dei nasjonale vemeinteressene som finst i heiomradet. Samstundes mé
ein ta omsyn til den tradisjonelle utnyttinga og den lokale forvaltartradisjonen i omradet. Ut
fra dette ma ein vurdere med kva for verneform ein pa beste mate kan ivareta verneferemalet.

Under heyringa blei det lagt fram fire ulike vernealternativ. Innafor verneplanomrédet er det
delomrade som klart tilfredsstiller krava til nasjonalpark. Rjuven er eit slikt omréde. Sjelv om
Rjuvenomradet har vernekvalitetar som ikkje star attende for det ein finn i andre nasjonal-
parkar i Noreg, meiner fylkesmennene likevel at Rjuvenomradet ikkje har vernekvalitetar som
skil seg s& avgjerande ut fr4 resten av planomrédet at det er naudsynt med andre og strengare
vernereglar her.

Fylkesmennene meiner ut {ré ei samla vurdering at nasjonale verneinteresser er tilstrekkeleg
sikra med landskapsvernomrade som verneform - ogsé for Rjuven. Denne verneforma tek om-
syn til lokale brukarinteresser.

Nokre av biotopvernomrada i verneframlegget har store naturinngrep, men fylkesmennene
tilrar likevel at desse gar inn i landskapsvernomradet ut frd omsynet til mest mogleg lik for-
valtning. Det kan reisast spersmél om desse inngrepa er s& vesentlege at naturvernlova sin §5
om landskapsvern ikkje kan nyttast. Fylkesmennene kan ikkje sjd at inkludering av mindre
omrade med naturinngrep i landskapsvernomréde er eit prinsipielt brot med norsk frednings-
praksis. Fylkesmennene vil difor etter ei samla vurdering tilré same verneform som elles ut frd

folgjande omsyn: -

o ikkje strengare vern enn naudsynt

e like vemnéreglar for heilé verfeotradet
o mellomliggjande omride har store landskapskvalitetar
e arrondering

s omréada har viktige funksjonar for villreinen

e gjev betre legitimitet hjA kommunar og grunneigarar

ToL . 2 e

Fylkesmennene i Agderfylka tilrar difor ikkje at det blir oppretta biotopvernomrade eller na-
sjonalpark, men at det blir oppretta eit stort samanhengande landskapsvernomrade i Setesdal

Vesthei Ryfylkeheiane.



Fylkesmannen i Rogaland uttalar at omrade med kvalifisert villmark treng eit regelverk som
er best mogleg eigna til & hindra nye inngrep, og tilrdr derfor ei kombinasjon av nasjonalpark,
landskapsvernomride og biotopvermn.

DN viser til at fylkesmennene i Agderfylka og Fylkesmannen i Rogaland har ulikt syn pé
spersméla om bruk av nasjonalpark og biotopvernomrdde som verneform. DN meiner at for
omrade med store tekniske inngrep og der villreinen er hovudmotiv for vern, er biotopvern
etter viltlova eit meir korrekt virkemiddel enn landskapsvernomréde etter naturvernlova.

DN tilrér etter ein totalvurdering landskapsvernomride som verneform over heile omradet,
bortsett fr4 omréadet kring Steinsbuskardet - Hisdal der DN pd grunn. ay: store landskapsinn-
grep og viktig trekkrute og kalvingsomrade for villrein, tilrar biotopvern i medhald av vilt-
lova. Dyrelivet er eit sentralt vernemotiv. For & skaffe til veie eit tilstrekkeleg juridisk grunn-
lag for & innfere naudsyntesrestriksjonar for &-sikre dyrelivet sine leveomride, gjer DN fram-
legg om at det vert innfart ein serskilt dyrelivsfreding for landskapsvernomradet.

Kommunane i Vest-Agder og Bygland kommune har bede styresmaktene vurdere bruken av
PBL og dyrelivsfredning etter naturvernlova for omrédet ser for Brokke - Suleskardvegen i
staden for landskapsvernomréde m/dyrelivsfredning. DN uttaler at kommunane ikkje har lagt
fram nokon konkret lpysing for & ivareta verneverdiane i omradet, men berre sagt at dei on-
skjer mindre restriksjonar i omrédet — m.a.o. eit svakare vern - og at ein kan fa til dette gjen-
nom bruk av PBL + artsfredning. Kva restriksjonar ein tenkjer seg, er ikkje kome fram.

DN legg vekt pa at for & sikre verneverdiane pé ein god mate, er det naudsynt med dei verne-
reglane det er gjort framlegg om for omradet. Bruk av naturvernlova legg til grunn eit lang-
siktig forvaltningsperspektiv og gir sterst tryggleik for at verneverdiane blir tatt vare pa i
framtida. Forskrifter etter PBL kan regulere mange forhold, men er eit planverktgy med kort-
are tidshorisont. ‘

Artsvern (dyrelivsfredning/plantelivsfredning) gir ikkje noko ekstra biotopvern ut over det
som eventuelt matte vere fastsett med heimel i PBL. Dyrelivsfredning dleine vil ikkje kunne
nyttast for & hindre t.eks. tekniske inngrep. DN meiner difor at naturvernlova m/landskapsvern
og dyrelivsfredning saman gir omrédet eit lang betre vern i heve til bruk av PBL m/dyrelivs-
fredning.

MD er einig med DN si vurdering og tilrdding og vil leggje til at kommunane sin deltaking og

péverknad vil bli tillagt stor vekt i samband med preveordninga med forvaltninga av veme- |

omradet * bade gjermors utarbeidingav forvaltningsplan og gjennom direkte forvalining av
verneforskrifta.

Forskrifter

Kommentarar til framlegg om forskrift for nasjonalparken er ikkje teke med, dé det ikkje vil
bli gjort framlegg om nasjonalpark.

Kommunane Byeland, Valle, Bykle, Hegebostad, Sirdal, Aseral, Forsand og Fylkesland-
bruksstyret i Aust-Agder meiner neringsinteressene mé inn som ein del av feremalet med




vernet. Dersom ferdsle vert eit problem 1 eit omrade slik at ho ma regulerast, forutset kommu-

nen at ferdsle i samband med neering gér fore ferdsle | samband med friluftsliv.

Forsand kommune meiner ferdsleforbodet i kalvingsomréda ogsé skal gjelde turistforeinings-

loypene.

Kommunane Bygland, Valle, Bykle, Hegebostad, Kvinesdal , Aseral og Fylkeslandbruksstv-

ret i Aust-Agder forutset at forskriftene i verneframlegget blir endra nar det gjeld motorisert

ferdsle, vernskogfaresegner, regulering av beitetrykk, oppattbygging av bygningar utan eld-

stad og herve til & fore opp ein bygning til jakt m.m.

Sirdal kommune meiner at framlegg til vernereglar om ferdsel 1 bxotopvemomradet mé end-

rast. Unntaka fra ferdsleforbodet i Steinsbuskardet mé takast ut.

Fylkeslandbruksstyret i Vest-Agdermeiner forvaltninga mé-deggast opp slik at ein:tek omsyn

til landbruket sin tradisjonelle bruk og neeringsutvikling i omradet. Ein heimel for & regulere

beite er ikkje naudsynt. . "

Fylkeslandbruksstvret i Rogaland meiner landbruksinteressene er teke godt vare pd i fram-

legget. Det ber likevel opnast for nybygg i samband med nering, t d gjetarhytter.

LD krev at omgrepet «tradisjonelt landbruk» i forskrifta for landskapsvernomrédet/biotop-

vernomréde blir bytta ut med «tidsmessig landbruk som ikkje kjem i strid med verneferemé-

Jet», og at omgrepet «jordbruksveg» blir bytta ut med «landbruksvegr. Nér det gjeld land-

bruket sitt transportbehov og skogsdrift meiner LD at det i forskrifta berre skal visast til god-

kjent forvaltningsplan. Forskrifta mé& dekkje trongen for bygging av landbruksvegar og vinter-

bilvegar for skogsdrift.

Arkeologisk Museum i Stavanger meiner at sikring av fysiske spor og kunnskapstilfang om
landskapsutviklinga og menneskeleg bruk etter istida, mé vere eit overordna vernemotiv som
ma kome betre fram.

Riksantikvaren (RA) papeikar at omradet utgjer eit samanhengande kulturlandskap prega av
mennesket si busetting og ressursutnytting giennom 10 000 &r. Fylkeskulturetaten ber takast
med pé rdd ved handsaming av seknader til gienoppbygging av hus, nydyrking, snauhogst,
tilbygg, og opparbeiding av turstiar,

Statskog Ser- og Vestlandet meiner det ber vere tillate & lande pa Storevatn i Sirdal for hent-
ing av storvilt.

NFS meiner at dersom omrade med eit aktivt landbruk skal vere med i verneomréadet, mé det
gjevast rom for drift som er i trdd med den til ein kvar tid gjeldande landbrukspolitikk. Punkt-
et i forskrifta om heimel til & regulere beitetrykket ber gé ut. Sambandet stotter framlegget
om ferdslerestriksjonar, men vil ikkje tilrd unntak for ferdsle attmed merka lgyper. Unntaka
for naudsynt ferdsle i samband med beitebruk eller kraftanlegga ber vere tillate.

Fri grunneigarhald er fleire tema tatt opp s som heve til at neringsverksemd i Ljosédalen
kan halde fram; heve til 4 setje opp att nedrotna eller nedbrende bygningar bide med og utan
eldstad; at restriksjomar pa mototisert ferdsle ikkje ma hindre- vedlikehald av staylene eller
bruken av buene; at tradisjonell batferdsle pa vatna i omradet m4 tillatast, serleg i samband
med jakt; landing med fly pa Ljosddalsvatnet, Kolsvatnet, Nutevatnet, Langsvatnet og Hzge-
staylvatnet.

Ein grunneigar gar inn for & verne Gyvatn/Steinbuskardet mot inngrep som turistloyper, sau,
gjerde og anna ferdsel.

Ein brukar meiner det er for svakt nar fylkesmennene gjer framlegg om unntak fré ferdsle-
forbodet attmed merka layper.

GSR_ uttalar at reguleringsplan etter PBL § 25.6 er eit betre verkemiddel enn naturvernlova
og/eller viltlova 1 del omréda der det er aktuelt 4 regulere eller nekte ferdsle av omsyn til vill-




reinen. [ omréde der ferdsle mé regulerast av omsyn til naturmiljeet, ma lokal ferdsle knytt til
neringsverksemd ha prioritet framfor ferdsle i samband med frilufisliv.

Lyse sameige meiner kalvingsomrada ber vere stengde for all ferdsle i kalvingstida, ogsé mo-
torisert oppsyn. I Steinsbuskardet ber all ferdsle vere forbode heile dret utan unntak for merka
turistleype. Lysevegen ber vere open s lenge som rad om hausten, da villreintrekket kryssar
vegen forst p& nydret.

Giesdal kommune ligg utanfor verneframlegget. Kommunen meiner nzring ma innga som ein
del av feremalet med planen, og det mé vare have til 4 endre eksisterande bygg slik at dei kan
nyttast til neringsverksemd, m a turisme. Ferdselsforbodet i kalvingsomrada ber ogsd gjelde
turistforeningslaypene. Dersom det blir konflikt om knappe beiteressursar, mé det vere have
til & regulere villreinstamma slik at tradisjonelt husdyrhald av beitande tamdyr.kan halde fram
i same omfang som pd vernetidspunktet,

Vest-Agder Bonde- og Smabrukarlag og §1rdal Bonde- og Smabrukarlg meiner at ferdsle-
restriksjonar og mé gjelde turistforeiningane sine.lgyper.

Valle Bondelag, - Skogeigarlag og Sauealslag meiner det ma vere hove til & ta ut temmer i
landskapsvernomradet.

Rogaland Bondelag ser positivt pé at landbruksdrifta kan halde fram som i dag, men atvarar
mot ei for snever tolking av «tradisjonelt landbruky» d4 ein ma rekna med endra driftsmatar.
Bjerkreim Bondelag meiner at det ikkje er grunnlag for 4 seie at sau fortrenger rein. Skulle
dette likevel visa seg & vere rett, md brukar/eigar trekkast med. Laget fryktar at regulering av
ferdsle kan skape vanskar for sanking. Skulle fjellbeite bli redusert vil det bli trong for gjads-
ling av sterre lAgareliggjande areal.

NB og NSF ber om at forskrifta blir utforma slik at det er ein balanse mellom endring i land-
bruket som felgje av St.prp.nr.8 (1992-93) »Landbruk i utvikling» og sikring av naturverdiane
i heiomradet. Vidare krev dei at framlegget om heimel i forskrifta om & regulere talet pa beite-
dyr blir teke ut.

NVE pépeikar at verneplanen bergrer fleire Samla Plan-prosjekt som gjennom Stortinget si
handsaming er klarert for konsesjonshandsaming. Slike prosjekt mé pa ein rasjonell méte
kunne byggjast ut i samsvar med skisserte planar, dersom det vert gjeven konsesjon. Dette mé
det d& anten gjevast direkte lgyve til gjennom verneforskrifta, eller gjennom grensejustering
slik at dei aktuelle omrada blir skilt ut til konsesjonsspersmélet er avgjort. | verneforskrifta
bor det og opnast for at justeringar i Samla Plan-prosjekt, som ofte kan gjeve miljemessige
fordeler, kan gjennomferast utan 4 komme i konflikt med forskrifta. Vidare meiner NVE at
det i verneforskrifta mé gjevast generelt heilarsleyve til inspeksjon og vedlikehald av alle tek-
niske kraftinstallasjonar, -leidningar mv. Ein ma kunne gjennomfere eventuelle ombyggingar
/forsterkningar av t d dammar o a anleggsdeler, som det etter gjeldande lover og forskrifter
matte bli gjeve palegg om. Dersom det skulle bli aktuelt med ein gassrayrleidning gjennom
verneormradet; ynskjer NVE-at naudsymt loyve til dette blir teke med i verneforskrifta.

Olje- og Energidepartementet (QED) visar til konsesjonsgjevne Samla Plan-prosjekt.

Statnett uttalar at det er viktig & kunne gjennomfore NVE si uttale, og vil serleg presisere at
eit vern ikkje md hindre gjennomfering av vedlikehald, reparasjonar og ettersyn av leidnings-
nettet pd ein forsvarleg og effektiv méte noko som synast & bli godt teke vare pa gjennom
framlegget til verneforskrift.

Sira-Kvina kraftselskap pépeikar at planomradet omfattar fleire damanlegg og kraftverk der
det er naudsynt med vedlikehaldsarbeid og modernisering. Framlegget til forskrift legger u-
rimelege restriksjonar for drift og vedlikehald av vassdrags- og reguleringsanlegg. For daman-
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lepga ved Rosskrepp, Svartevann og @yarvatn samt kraftstasjonane Rosskrepp og Duge, ma
omrada kring tekniske installasjonar ikkje regulerast av verneforskriftene.

Statkraft SF og Vest-Agder Energiverk legg til grunn at verneforskriftene vil gje opning for
automatisk lgyve til motorferdsle i samanband med tilsyn og vedlikehald av kraftliner og
kraftinstallasjonar.

1/S @vre Otra forutset at det ikkje ma hindre ferdsle, vedlikehaldsarbeid, utbygging o.a. som
kan vanskeleggjere forsvarleg drift og tidsmessig utvikling av kraftanlegga. Defte m ein i
verneforskriftene ta omsyn til. I verneframlegget er det skilt mellom «akutt behov for tilsyn
og forebygging av skade pé kraftanlegg» som kan utevast utan restriksjonar, og «luft- og sne-
scootertransport som trengst ved tilsyn av kraftanleggn. Selskapet meiner det er uklart om det
er lov med motorisert ferdsle i samband med akutt behov. Dei ber om at.tilsyn og vedlikehald
av kraftanlegg ber takast med i dei generelle unntak i pkt.: «militaer operativ verksemd og
andre offentlege tiltak», eller s& ma rett til tilsyn og vedlikehald uten sarskilt loyve innarbeid-
ast i punkta «Ferdsel» og/eller «motorisest ferdsel».

Lyse Kraft kan ikkje forstd framlegget om restriksjonar pa Lysevegen, da det er lite villrein i
omrédet for jul. Dersom breyting p& Lysevegen ikkje kan ta til for 12. mai, kan det fore til at
breyting av vegen mé vente til etter at Brokke-Suleskardvegen er opna og derfor ikkje bli op-
na for bortimot jonsok.

Statens vegvesen syner til at fylkesvegen mellom Sirekrok og Lysebotn normalt har vore open
for trafikk fram mot juletider, og det har vore eit mél & opne vegen att for 17. mai. For lokal-
samfunnet Lysebotn, utan annan vegforbindelse, vil det veere lite heldig & fastsetje eit bestemt
tidsrom for stenging, utan at det er teke omsyn til snatilheva. Ein nyttar det same broyteutstyr
p4 Brokke-Suleskardvegen, og det vil ikkje vare praktisk mogleg & ha same opningsdato pé
dei to vegane. Ein tek sikte p& 4 senke broytekantane si mykje som mogleg pd aktuelle veg-
strekningar. Vegvesenet syner til at det kan bli aktuelt med mindre utbetringar av noverande
fylkesvegar, t d bygging av meteplassar og opprusting av eksisterande rasteplassar. Bygging
av moteplassar kan spesielt veere aktuelt attmed vegen mellom Sirekrok og Lysebotn. Dersom
vernereglane vil opne for dette, har Statens vegvesen ingen merknader ut over dette.
Vegdirektoratet uttalar at om det ikkje blir lagt restriksjonar p normalt vedlikehald av veg-
nettet, vil verneplanen i liten grad vere i strid med veginteressene. For bygging av mate-
plassar og opprusting av eksisterande rasteplassar pa fylkesvegen mellom Sirekrok og Lyse-
botn, er merknaden imetekome i fylkesmennene sine kommentarar. Trongen for betre tilret-
telegging for turistar pA Brokke-Suleskardvegen vil bli teke opp i eigne planar med fylkes-
mannen og fylkeskommunen.

Luftfartsverket (LV) gér imot framlegget om forbod mot lagtflyging over heile verncomradet,
d dette vil skape problem for sjefly, smafly og helikopter som skal til og frd Stavanger luft-
hamn og i nokon grad Haugesund lufthamn. LV gjer framlegg om at forbodet mot lagtflyging
berre ma gjelde foromréda som pa kartet er avmerkte som kalvingsomrider.og trekksoner for
villreinen.

Samferdselsdepartementet har ingen merknader ut over dei som har kome fré dei underliggj-
ande etatar. . : .

Bergvesenet gar ut i frd at verneforskrifta ikkje er til hinder for den generelle kartlegginga til
NGU.

NGU meiner det ma bli gitt dispensasjon til underseking av geologisk interessante forekom-
star, m a provetaking av malm, mineral, fast fjell og lausmassar, og meiner dette ber bli presi-
sert i verneforskrifta.




J-"Forsvarets Bygningstjeneste avd, Stavanger ber om at det blir tatt med ein forklaring pd kva
ein fra forsvaret si side legg i omgrepet "militer operativ verksemd». Nar det gjeld motor-
! ferdsle innafor planomrade, meiner forsvaret at "Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag”
er overordna dei forskriftene som er gitt i framlegga til verneplan og fylkesdelplan. Forsvaret
ser for seg en militer aktivitet i regionen ogsa i framtida. Det er svert viktig at det her finst
tilgang pa evingsomrade. Under punktet om «Militeer operativ verksemd» ber det difor leg-
gast til: «Anna militer gvingsverksemd tillatast dersom tiltaket ikkje er til vesentleg hinder
for vemeforemalet. Melding om slik verksemd sendast forvaltningsstyresmakta (jfr. natur-
"‘\ vern-lova § 23)». . ,

Forsvarets bygningstjeneste, Sentral ledelsen og Forsvarets Overkommando (FO) uttalar at

fylkesmannen ber ha fullmakt til & gje loyve til.militwer verksemd som. kkje er i strid med

vernefaremalet. Forsvaret forutset at forvaltningsstyresmakta kan gje slikt layve med heimel
kap V, pkt 8 i forskrifta - om unnatak i serskilde heve.

Arendal og Oppland Turistforening meiner at.reglane for landskapsvernomradet mé gje rom

for bygging av nye anlegg s& lenge dette ikkje strir mot verneferemalet. Dei gjer difor fram-

legg om at punkt V.1.3.d skal heite: «Tilbygg til eksisterande bygningar og nye bygningar og
anlegg til dlmenn bruk».

Naturvernforbundet i Rogaland og Stavanger Turistforening (STF) gjer framlegg om forbod
mot sykling i verneomradet. Dei ser positivt pa at vegane Brokke-Suleskard og Sirekrok-

Lysebotn er vinterstengde, men gnskjer dette innskjerpa slik at broyting ikkje kan skje for

villreintrekket fré vinterbeite til kalvingsplassar er avslutta. STF gjer framlegg om at ein kan
bruke vegane fram til sngen naturleg stengjer dei.

Natur og Ungdom og Den Norske Turistforenings Ungdom meiner at punkta 1.3. a og b om
nydyrking, jordbruksvegar og hogst i framlegg til verneforskrift strir mot verneferemélet og
ber strykast. Dei meiner at gjennomfartsvegane ikkje mé& opnast for villreinen har avslutta
trekket fra vinterbeite til kalvingsomrade.

Rogaland Jeger- og Fiskerforening (RJF) gér inn for at jakt, fiske, beite og fnluftshv kjem
med i verneferemalet og blir sidestilt med andre feremal. RJF gjer framlegg om forbod mot
sykling. Vegane Brokke-Suleskard og Sirekrok-Lysebotn mé ikkje opnast for reinen har av-
slutta trekket fra vinterbeite til kalvingsomréade.

NNV og NJFF fryktar framtidige inngrep i omradet som t d vasskraftutbygging, gassrayrleid-
ning og nye kraftleidningar, og ber om at forskrifta blir formulert slik at det ikkje kan opnast
for slike inngrep. I landskapsvernomradet m4 punktet om serskilt Isyve for snauhogst av lauv-
skog og hogst av bartre takast ut. Brayting av vinterstengde vegar mé ikkje finne stad fer vill-
reinen har trekt over til kalvingsplassane. Forbunda gar i mot framlegget om & flytte tids-
punktet for stenging av vegen mellom Sirikrok og Lysebotn frd 1 nov. til 31. des. Dei ber og
om at forskrifta forbyr militer gvingsverksemd i omrddet.

“DNT gér inn for ferdstesrestriksjotar for #llmenn motorferdsle pd vegame opp til kraftmaga-
sina og pé dei regulerte vatna.

Norsk Botanisk Forening statter framlegget om 4 gjere det mogleg & kontrollere beitetrykket
fré sau i have til plantelivet.

Norsk Biologforening nemner trongen for skjerming av villreinstamma ved Brokke-Suleskard
-vegen i den kritiske perioden pé ettervinteren og trongen for skjetsel av kulturlandskapet.
Friluftsradenes Landsforbund (FL) meiner det ikkje ma innferast restriksjonar pé ferdsle om
dyrelivet har tilpassa seg eksisterande ferdsle. Det bar i staden innferast ein heimel til & regu-
lere ferdsle og som kan takast i bruk om ferdsla aukar ut over det akseptable, eller blir endra i
ei lite ynskeleg retning. FL ber om ei vurdering av om det er trong for reguleringar av ferdsla,
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eventuelt i kva omrdder dette er aktuelt. FL. ber vidare om el neerare vurdering av omgrepet
«sterre organiserte arrangementy.

FRIFO meiner punktet om at arrangerar av sterre arrangement ma seke forvaltningsstyres-
makta om lgyve til slike arrangement blir teke ut, d& DN si mynde til & regulere ferdsle ved
forskrift vil ivareta dette. Det er paradoksalt at motorisert ferdsle er tillaten pa vegar, medan
sykling og riding berre skal vere lov pd eigne, fastlagde trasear. D4 dette innskrenkar all-
mannaretten begr punktet om sykling og riding strykast.

Svklistenes Landsforening meiner det er minimalt med sykling innafor verneomréadet. Eigne
trasear for dette vil oppfattast som eit szrskild tilbod og dermed fare til at fleire vil oppsekje
terrenget med sykkel. Sykling og riding kan ikkje leggjast til dei same traseane da slitasje ved
bruk av hest vil gjere det umogleg for syklister. Sykling mé ogsa vere tillaten-pé vegane i om-
radet.

Fylkesmennene i Aust- og-Mest-Agder og DN-har folgjande merknader:

Faremalet med vernet

Fylkesmennene i Aust- og Vest-Agder uttalar at det ikkje er heimel i naturvernlova for & ver-
ne for neringsforemal. Naturvernlova skal nyttast til 4 ta vare pa s@rskilde naturverdiar. Vern
som sikrar naturgrunnlaget pa lang sikt, vil og ha ei positiv effekt for dei nzringane som nyt-
tar naturressursane. Omsynet til dei tradisjonelle nzringane er godt ivareteke bade i unntaks-
reglanc og gjennom dispensasjonsreglar ein legg opp til 1 forskrifta. Forvaltningsplanen vil pa
ein meir detaljert méte enn verneforskriftene, avspegla og ta omsyn til dei tradisjonelle ut-
marksinteressene i omrédet.

DN vil tilfoye at det heller ikkje er heimel i naturvernlova til & verne med jakt eller fiske som
foremal. Naturvernlova opnar berre for at friluftsliv, inkludert utgving av jakt og fiske, kan
vere del av feremalet for nasjonalparkar. Sjelv om det ikkje kjem direkte fram i vernefere-
malet, vil likevel vernet ha positive konsekvensar for friluftslivet i omradet.

Enkelte instansar meiner at sikring av fysiske spor og kunnskapstilgang om landskapet si ut-
vikling og menneskeleg bruk, ikkje kjem godt nok fram i feremalet. DN meiner at formuler-
inga under pkt 1 i framlegget til foremal sikrar omsynet til kulturminneinteressene pa ein god

mate.

Motorisert ferdsle

Fylkesmennene meiner det i delar av hejomradet er meir motorisert ferdsle enn ynskjeleg. Det
er ei klar malsetting at det skal vere sa lite motorisert ferdsle som mogleg 1 verneomrédet.
Vernereglane er utforma for at det skal vere mogleg & regulere dénne ferdsla. Ein vil kome
nerare attende til dispensasjonspraksis etter desse reglane i samband med forvaltningsplanen.
Fylkesmennene vil presisere at det skal kunne gjevast layve for fleire turar av gongen.

Fleire instansar meiner at ein ber kunne lande med motordrevne luftfarty for henting av felt
storvilt pa fleire vatn enn dei som stdr nemnt i heyringsframlegget. Nye vatn er Storevatn,
Ljosadalsvatn, Kolsvatn, Nutevatn, Langsvatn og Hegestoylvatn. Etter ein samla vurdering
meiner fylkesmennene at det kan opnast for slik landing p& Storevatn i tillegg til dei vatna
som er nemnt | heyringsframlegget. Med ei slik supplering meiner fylkesmennene trongen for

landingsstader er dekka. -
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DN gér inn for ein forskriftsendring slik Luftfartsverket gjer framlegg om. Lagtflyging blir
sileis berre forbode i dei delane av verneomrédet som pa kartet er avmerkte som kalvings-
omréade eller trekksoner for villrein.

DN gér vidare inn for at forskrifta skal opna for 4 kunne gje loyve til luft- og snescootertrans-
port i samband med vedlikehald og tilsyn med kraftanlegg. For motorferdsle ved akutt trong
for tilsyn og farebygging av skade pa kraftanlegg skal det gjevast melding.

Etter samrdd med fylkesmennene tilrdr DN at motorisert ferdsle pa vatn,skal regulerast gjen-
nom motorferdslelova. gt e e WA s

N

Hogst

Fylkesmennene i Aust- og Vest-Agder syneril at nokre mindre omrade i Valle kan vaere akt-
uelle for tammerhogst. Det nye grenseframlegget i Ljosadalen har i nokon grad teke omsyn til
dette. Ut frd ei skogfagleg vurdering er omrdda marginale. Plukkhogst er mest aktuelt. Ved ut-
arbeiding av forskrifta blei det drefta om ein skulle nytte gjeldande vernskogreglar. Ein valde
i staden & ta inn eigne reguleringar av hogst for pa ein betre mate 4 kunne verne om den glisne
og fleire stader gamle barskogen. Etter hayringa har ein likevel kome fram til at det for hogst
ber vere tilstrekkeleg & syne til vernskogreglane. Bygging av skogsbilvegar og planting vil
vere forbode.

For ikkje unedig 4 hindre skogbruket sine neringsinteresser, har ein i stor grad trekt grensa
for verneplanomrddet opp over barskogbeltet. Driftsskonomisk interessante barskogsomréde
fell séleis i hovudsak utanfor planen. Vestvassdalen ligg framleis innafor verneplanomrédet.
Vestvassdalen er tidlegare vurdert som eit verneverdig barskogsomrade i samband med verne-
plan for barskog.

DN statter fylkesmennene sine tilrddingar.

Beitebruk

Fylkesmennene i Aust- og Vest-Agder uttalar at om det blir aktuelt & regulere talet pa beitedyr
i verneomradet i medhald av forskrift etter naturvernlova, er DN rett organ til 4 vedta ei slik
forskrift. Ei slik forskrift vil ikkje bli vedteken utan grundig, fagleg dokumentasjon og 1 nert
samarbeid med landbrukskyndige. Framlegg til forskrift vil bli sendt pa heyring til partane.

DN vil uttale at med omsyn til heimelsgrunnlaget for & regulere beite, opnar naturvernlova for
slike tiltak 1 naturvernomrade dersorn verneferemalet krevdet. -

MD vil papeike at heimelen til gje forskrifi om beitebruk og ferdslerestriksjonar (sja omtale s.
29) er gjeven for at forvaltningsstyresmakt skal kunne regulere anna konkurrerande bruk av
omréadet dersom dette er naudsynt av omsyn til villreininteressene. Ordinart skal DN berre
vurdere & ta heimelen i bruk dersom den lokale forvaltningsstyresmakta dvs. kommunane un-
der proveperioden, tek saka opp med direktoratet. Det er ei foresetnad at heimelen berre skal
nyttast i naudsfall og etter at alle partar har fatt hove til & uttale seg til saka. Mynde til & gje
slik forskrift ber ikkje omfattast av delegeringsforsgket m.a. av di den sentrale fagkompetan-
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sen i villreinspersmal ligg 1 direktoratet. Departementet vil understreke at situasjonen 1 omré-
det pa vernetidspunktet ikkje er slik at det er naudsynt & vurdere bruk av desse to heimlane no.

Bygningar

Fylkesmennene i Aust- og Vest-Agder meiner at talet pd bygningar i planomradet er sé stort at
det einskilde stader skiplar landskapet. Fleirbruksplanen omtalar dette. Mange grunneigarar
med eigedom av nokon storleik, har ein eller fleire bygningar i heiomréadet som kan nyttast i
samband med jakt og fiske. Mykje transport av varer og materiale il vedlikehald og bruk av
desse bygningane, er ein hovudgrunn til den omfattande motorferdsla. At det i verneomrédet
skulle gjevast eit generelt lgyve til oppfering av reine jakt- og fiskebuer, eventuelt etter ei be-
hovspreving, ser ein som svert uheldig aw omsyn til verneferemalet”Mér atmiarksressursane
skal utnyttast, kan:ein leggje forholda til.rette ved 4 betre utnyttinga av eksisterande bygning-
ar. Ein kan vidare lokalisere nye bygningar utanfor verneomrédet eller nytte telt e.l. Jakt- og
fiskebuer er ikkje 4 rekne som driftsbygningar i fandbruket. Ein treng difor dispensasjon ogsa
fra kommuneplanane i LNF-omrada for 4 kunne setje opp slike tiltak. Fylkesmennene vil di-
for frard at det blir innfert ein serskilt loyveadgang for oppfering av jakt- og fiskebuer i for-
skrifta for landskapsvernomréadet. Seknad om oppfering av ein slik bygning ma vurderast ut
fra forskriftsteksten under punktet om «unntak i szrskilde heven. Fylkesmennene meiner at
det bor opnast for dispensasjon for oppattbygging av nedfalne bygningar - ikkje berre med -
men 6g utan eldstad (husdyrrom og haybuer) som heyrer til i det tradisjonelle bygningsmilje-
et i stolsgrendene. Vilkar for dette ma vere at slike bygningar ikkje skal omdisponerast til
hyttebruk.

Fylkesmennene meiner at turisthyttene og loypenettet i dag ligg sd tett at ei ytterlegare utbyg-
ging verken er naudsynt eller ynskjeleg. Gjennom lgyveadgang vil vemeforskrifta gje rom for
naudsynt opprusting av hyttene m.a. av omsyn til tryggleiken.

DN vil presiserer at opprusting av hytter ikkje omfattar bygging av nye sikringshytter. Vidare
statter DN fylkesmennene i Agderfylka sitt framlegg om eit tillegg i {orskrifta som opnar for
at det kan gjevast dispensasjon for oppattbygging av nedfalne bygningar bide med og utan
eldstad. Kravet er at slike bygningar ma tilhoyre det tradisjonelle bygningsmiljeet i el stols-
grend og at grunnarealet ikkje blir endra.

Med omsyn til sparsméal om loyve til & byggje gjeterhyttar syner DN til fylkesmennene sine
merknader om talet pa bygningar i omradet, og ser difor ikkje trongen for & auke del totale
talet p4 bygningar ytterlegare. :

MDD Vil gjere herksam pa at vémeforskrifta for landskapsvernomradet har ein generell dis-
pensasjonsheimel, sj& pkt. ¥ Unnatak i serskilde hove, og at denne heimelen m.a. gjev for-
valtningsstyresmakta hgve til & vurdere tiltak som ikkje er i strid med vernefaremalet. Dette
tyder m.a. at sgknader om oppfering av nye husvere kan realitetsvurderast innafor ramma av

handsame spknader om slike tiltak er liten.

verneforskrifta. Departementet reknar likevel med at trongen for & nytte denne heimelen til &
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Kraftinteressene og Samla plan

Fylkesmennene i Aust- og Vest-Agder visar til at kraftverksinteressene vil ha inn i forskrifta
ein opning for realisering av Samla plan-prosjekter eller at vernegrensene blir trekte utanom
desse omréda.

Fylkesmennene ser at ein kunne ha gjeve Samla Plan-prosjekta ein betre omtale i vernefram-
legget. Fylkesmennene vil minne om at det er gjeven konsesjon for utnytting av over 80 % av
vasskraftpotensialet i heiomrédet, og at dei attverande vassdraga difor er av stor verdi for na-
turen i Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane.

Kraftselskapa set ogsa fram krav om at det m# gjevast eit gencerali nellitsloyve til inspeksjon
av tekniske anlegg o.l. S& langt fylkesmennene kan sj4, er kraftselskapa sine behov, slik dei
blir skissert i heyringsbreva, rimeleg ivaretekne i forskrifta. Fylkesmennene vil gjere merk-
samn p4 at kraftselskapa star Tor ein Stor délav métorferdsla i heiomradet. Krafiselskapa ma
vere med i utarbeidinga av forvaltningsplan og sergje for at deira transportbehov blir ivare-
teke og kjem inn i former som i minst mogleg grad er til skade for naturverdiane.

NVE vil at det i verneforskriftene m innarbeidast ein opning a fere fram ein gassrerleidning
gjennom verncomradet. Fylkesmennene meiner det ikkje er grunn til 4 ha ferehandslovnader
om eit slikt stort naturinngrep som ein foresetnad for vernevedtaket. Dette vil gje vemet av
omrédet liten legitimitet. Fylkesmennene meiner at ein eventuell seknad om leoyve for fram-
foring av gassrerleidning, ma prevast opp mot den prioritet nasjonale verneferemal har i hove
til andre samfunnsinteresser, slik dette kjem til uttrykk i verneforskriftene.

DN viser til at det finst fleire planlagde og igangsette kraftprosjekt innafor omradet. Dei an-
legga som er vedteke utbygd og som ligg innafor verneomradet vil bli forvalta pd same méte
etter verneforskrifta som eksisterande anlegg. For enkelte prosjekt som ligg i ytterkant av ver-
neframlegget er det ved arronderinga av omradet teke omsyn til anlegga eller utbyggingsplan-
ane slik at dei fell utanfor verneomradet,

Innafor verneframlegget ligg det to vasskraftprosjekt som er plassert i Samla Plan, begge i
Bykle kommune:
e Veringsini/Skyvatn-prosjektet (11551, kategori 11, gr 6) er ei ytterlegare utbygging
av Skyvatn Alternativet gar ut pa byggje kraftstasjon ved Veringsvatnet. Prosjektet
vil innebere tunnel, rayrgate, kraftleidning, veg og terrlegging av elva Varingsdni.
Kraftproduksjonen vil bli 17,1 GWh,

1984 (40 GWh) 6g eit revidert frd 1986 (18 GWh). Begge alfernativa vil medfare
anleggsvegar, kraftliner og terrlegging av elva Banani.

DN vil papeike at ei realisering av prosjekta vil ha store landskapsmessige konsekvensar. I
tillegg ligg Banani-prosjektet innafor Storenos kalvingsomrdde og Veringsani/Skyvatn i Vat-
nedalsheii kalvingsomrade. Begge desse prosjekta vil vere i stor konflikt med verneferemalet
og er dermed ikkje foreinleg med eit vern. Det vil difor ikkje vere mogleg & opna for slike
utbyggingar i verneforskrifta. Arronderingsmessig ligg dei slik til at det heller ikkje let seg
gjere & legge grensene for verneomradet utanom, utan & miste vesentlege verneverdiar.
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MD vil bemerke: I nasjonalparkmeldinga (St.meld. nr. 62 for 1991-92), s. 44 flg. er det slege
fast visse prinsipp for korleis prosjekt i dei to kategoriane i Samla Plan for vassdrag (SP) skal
handsamast 1 hgve til nasjonalparkplanen:

¢ For verneframlegg med vasskraftprosjekt i kategori II skal den vidare handsaminga av
verneframlegget avklare tilhave mellom vern og vasskraftprosjektet.
o For verneframlegg med vasskraftprosjekt i kategori I, vil departementet finne loysnin-

gar slik at skipinga av verneomréda ikkje vil veere til hinder for eventuell konsesjons-
handsaming.

Med det kunnskapsgrunniaget ein hadde den gongen meldinga blei til;_syntest-det ikkje & vere
konflikt mellom kategori [-prosjekt og landsplanen for nasjonalparkar. Dette tyder at det i ut-
gangspunktet ikkje s ut til & vere konflikt mellom prosjekt i kategori I og verneframlegg i
landsplanen. Dersom nye forhold likevel skulle fare til konflikt vil dette finne si loysing gjen-
nom konsesjonshandsaminga eller gjennom ei vurdering av prosjektet sin kategoriplassering i
samband med rullering av Samla Plan. ‘

Gjennomfering av Veringsani/Skyvatn-prosjektet (kategori JI-6) vil fare til store ulemper for
verneinteressene og vere 1 strid med verneframlegget. Departementet gér inn for at omuradet
inngar i verneframlegget og at det som folgje av vernevedtaket ikkje blir opna for konsesjons-
handsaming av prosjektet. For Ban&ni-prosiektet (kategori [-2/4) vil ikkje vernevedtaket vere
til hinder for konsesjonshandsaming. Departementet vil likevel peike pa at prosjektet ved
plasseringa i kategori I var forutsett & bli liggjande utanfor eit framtidig landskapsvernomrade
slik dette var gjort framlegg om i “Fjellplan for Setesdal Vesthei” — NOU 1974:39. Vurderin-
ga som er gjort i samband med utarbeiding av noverande verneframlegg syner at verneverdia-
ne i det aktuelle omradet kring B&nani er s store at omradet ber vera med innafor eit fram-
legg til landskapsvernomréade. Departementet gar inn for at det aktuelle omradet inngér i ver-
neframlegget. Dersom ei seinare konsesjonshandsaming av B&néni-prosjektet skulle fore til
vedtak om utbygging, vil vernet ikkje vere til hinder for dette.

Departementet vil elles syne il at vasskraftprosjekt i SP som ligg innanfor fylkedelplanomré-
det men utanfor verneomrédet, skal kunne konsesjonshandsamast pa vanleg méte.

NVE vedtok 14. januar 1999 & gje konsesjon til ei stor overferingstine (420 kV) Skareheia -
Holen kraftstasjon. Linetraseen gér pa austsida av (utanfor) landskapsvernomrédet, men gar
innafor vernegrensa DN har gjort framlegg om, ved Steinheii kalvingsomrade i Steinsbuskar-
det - Hisdal biotopvernomrade. Vedtaket er paklagd til OED. MD vil uttale:
o Utifra ei naturfagleg synsstad hadde det vore gnskeleg at denne lina hadde blitt lagt utafor
~biotopvernomradet: Verneforma bictopvernomréde etfer viltlova er likevel valt utifrd at
omréadet har stor verdi for dyrelivet trass i store inngrep, m a i form av ei stor eksisterande
overforingsline. Det er difor ikkje snskeleg & bruke naturvernlova her. Omradet den nye
overforingslina vil ga gjennom, vil ogs4 ha sa stor verdi for dyrelivet at ein vil halde fast
ved avgrensinga DN har gjort framlegg om. Forskrifta for biotopvernomradet vil ikkje ve-
re til hinder for framfering av den nye kraftlina. Det vil bli gjeve dispensasjon fra for-
bodet i verneforskrifta til eit slik tiltak, sj& forskrifta sitt pkt. V1.
o Framlegget til landskapsvernomrade er i konflikt med fleire trasealternativ for framfering
av kraftlina. Vernevedtaket og forskrifta for landskapsvernomradet vil ikkje vere til hinder
for fullfort konsesjonshandsaming av kraftlina. Dersom det blir gjeve konsesjon til trase-
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alternativ innafor landskapsvernomrade, vil depaﬂementetjustere vernegrensa slik at line-
traseen fell utanfor verneomradet.

Nar det gjeld spersméla om keyring til eksisterande kraftanlegg er dette omtala i avsnittet om
»Motorisert ferdsle».

Offentlege vegar

Fvilkesmennene i Aust- og Vest-Apgder uttalar at vegen Brokke-Suleskard deler vinterbeite-
areala i heiomrédet. Det er difor viktig at reinen kan trekke uforstyrra over vegen haust, vinter
og tidleg vér. | verneframlegget som gjekk pa hayring var datoane for opning av vegen, i sam-
svar med framlegg i fleirbruksplanen og avtale mellom vegstyresmakta; Sirdal-og Valle kom-
munar, Aust-Agder fylkeskommune og Fylkesmannen i Aust-Agder. 42. april 1999 blei det
inngdtt ein ny avtale.om opningstid for vegen. Avtalen har ein kjernetid for opning fra 20. mai
til 1. november. Desse tidspunkta kan-ved -dispensasjon endrast med inntil 10 dager for/etter
om véren, og 15 dager far/etter om hausten. For at ein dispensasjon skal kunne innvilgast, ma
det pavisast at alle simler og ungdyr har trekt over vegen for tida (ved tidlegare opning), at dei
har starta trekket for tida (ved tidlegare stenging), eventuelt at trekket er forsinka (ved & ut-
setje opning/ stenging). Det er og szrskilde reglar for nar broytebilen kan gé inn i trekksonen.

Vermneplanen er ikkje til hinder for normalt vedlikehald av offentlege vegar. Bygging av naud-
synte meteplassar ligg innafor det ein oppfattar som normal opprustning av veganlegg. Ein
ynskjer ikkje auka ferdsle ut frd vegane av omsyn til sdrbare omréde for villreinen. Normalt
vedlikehald mé difor ikkje fere til at rasteplassar og parkeringsplassar fir ein auka kapasitet
og genererer auka ferdsle til skade for verneverdiane.

Fylkesmennene vil ikkje rd til vesentlege endringar p& opning/stenging av andre offentlege
vegar 1 verneomrddet, d& det i dei fleste heve gjeld anleggsvegar der vegbruken er regulert
giennom kraftverkskonsesjonane.

Fylkesmannen i Vest-Agder syner til at for lokalsamfunnet Lysebotn som er utan anna veg-
samband, vil det vare uheldig 4 fastsetje eit bestemt tidsrom for vegopning utan omsyn til
sneforholda.

Frafjordheiane som ligg vest for vegen til Lysebotn, utgjer omlag 8 % av villreinen sitt vinter-
beiteareal i heiomradet. Det er difor avgjerande for villreinstamma at dei kan nytte desse are-
ala. Snoforholda ved Andersvatnet gjer at det sjeldan blir hege broytekantar attmed vegen.

Det vil vere enkelt & frese ned braytekantane shik at dei ikkje blir ei barriere for dyra. Trafikk-.

en pa vegerertkkje storpd~denrie arstida; dd det iKkje er gjennomfartsveg eller turisttrafikk.

Uroing av simler pd trekk til kalveomr&da ber difor ikkje vere stor. Av omsyn til dei fastbu-

ande i Lysebotn finn Fylkesmannen det rett & endre opningstida for vegen mellom Lysebotn
og Sirekrok.

Fylkesmannen i Rogaland tilrdr at tidspunktet for stenging av vegen mellom Sirekrok-Lyse-
botn blir flytta til seinast 31. desember slik at vegen blir halden stengt mellom 31. desember
og 20. mal.
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DN presiserer at verneforskrifta opnar for vanleg vegvedlikehald. For tiltak som bygging av
nye meteplassar som medferer utviding av veganlegget mé ein ha dispensasjon fré forvaltn-
ingsstyresmakta.

DN legg til grunn avtale av 12. april 1999 om opningstider for Brokke-Suleskard-vegen. For-
skrifta er endra i trdd med avtalen.

Nar det gjeld opningstid for vegen til Lysebotn, gar DN inn for ei endring i forskrifta slik at
keyring p4 vegen ikkje er regulert s& lengje sneforholda ikkje er til hinder for keyring. Kva
reguleringar ein mé& ha pé breyting av vegen vil vernestyresmakta avtale nerare med veg-

vesenet. N v - . T . 7Y UV

Andre saksomrade i verneforskrifta

Fylkesmennene i Aust- og Vest-Agder visar-til EBT/Stavanger sin merknad om militer opera-
tiv verksemd, lov om motorferdsel i utmark og trong til evingsomréade. Motorferdslelova sine
foresegner er underordna verneforskrifta i eit verneomréde etter naturvernlova, Dette vil
sjolvsagt ogsé gjelde i denne saka. Avtaler om Forsvaret sin bruk av omrédet ber avklarast i
forskrift og forvaltningsplan.

e

DN viser til brev av 7. januar 1997 fra FO til Forsvarskommando Nord-Norge og Ser-Norge
samt DN, om «Militer operativ virksomhet i vernede omrader». Her gar det fram at vanlege
gvingar ikkje gar inn under »militeer operativ verksemd». Militeere ovingar skal i forskrifta
oppfattast p4 same méte som anna sterre arrangement det kan gjevast layve til, dersorn det
ikkje kjem i konflikt med verneferemalet. :

Fylkesmannen i Rogaland uttalar at dei ikkje er kjend med sykkeltradisjonar i omrédet. Ei
regulering vil neppe ha konsekvensar for gjeldande praksis. Siste tiars utvikling i bruk av ter-
rengsykkel har fort til auka slitasjeproblem i norsk utmark. Sidan presset fra terrengsykling
forventast 4 auke i &ra som kjem, med fare for erosjon og uro for vilt, meiner fylkesmannen at
ein bar regulere sykling gjennom forskrifta.

Fylkesmannen avviser framlegget om & sette lokal nzringsrelatert ferdsle framom friluftsliv,
utover unntaket for ferdsle i samband med tilsyn og sanking av sau. Fylkesmannen syner (il
hoyringsframlegget om ferdslerestriksjonar og gar mot ei ytterlegare innskjerping.

Det er reist tvil om plantelivet er godt nok sikra i landskapsvernomradet. Fylkesmannen mei-
ner beitetrykket mange stader er sd hegt at plantelivet over tid har blitt vesentleg utarma.
Overbeiting er-difor-detstorste trugsmélet-mot-plantelivet-Dette understrekar trongen for at
ein i forskrifta far ein heimel til 4 regulere beitetrykket.

DN uttalar at ut fra heyringsfrisegnene ser ein at bruken av lgypa i Steinsbuskardet er om-
stridd. Dette spersmalet vil ein seke og loyse i forvaltningsplanen.

Sykling og riding pa vegar, vil ikkje bli szrskilt regulert i forskrifta. Trasear for slik ferdsle
utanfor veg (i utmarka) skal kartfestast i forvaltningsplanen.
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FRIFO meiner DN sin heimel til ved forskrift 4 regulere ferdsla ber fore til at regulering av
organisert ferdsle ikkje er naudsynt. DN uttaler at heimelen til & regulere ferdsle ved forskrift
er meint brukt i heilt spesielle heve, der vemeverdiane i eit gitt omrade elles ville ha vore
truga. Dette kan t d vere eit sarbart kalvingsomrade for villreinen. Ein slik regulering krev ein
forskritt, vedteken etter drefting med og heyring av partar saka vedkjem. Ei ordning der for-
valtningsstyresmakta kan gje sarskilt layve til organiserte arrangement, er derimot meint for &
halde oversikt over den organiserte verksemda som foregar i omradet, og for at det skal vere
mogleg for forvaltningsstyresmakta 4 setje vilkér av omsyn til natur- og kulturmiljeet. Neerare
definisjon av organiserte arrangement, og kor mange arrangement som eitt loyve kan omfatte,
skal avklarast i forvaltningsplanen. -
» - mern LA Y T = BT ba g oa .

Fleire instansar reiser spersmal om kvifor ein i sonar med ferdsleregulering opnar for ferdsle
langs loyper, for tilsyn og sanking av sawog tilsyn av kraftanlegg. DN vil gjere merksam pa at
forholdet mellom desse unnataka og faren foruroing av viltet er noye vurderte i verneprosess-
en, og at ein ber ha opning for slike unntak i forskrifta. I forskrifta for biotopvernomradet vil
av den grunn desse unntaka std. I landskapsvernomrédet blir det i falgje Fylkesmannen i Aust-
Agder ikkje sleppt sau i omradet fer ferdsleforbodstida er over (seinast den 31. mai). DN finn
det difor ikkje naudsynt & ha med unntaket om tilsyn og sanking av sau i ferdsleregulerings-
sonane 1 landskapsvernomrédet.

MD meiner at verneforskrifta for landskapsvernomrade og biotopvernomrade ikkje bar vere
til hinder for naudsynt ferdsle for grunneigar for tilsyn av eigedomen sin. Omfanget av slik
ferdsle vil neppe vere sé stor at dette vil ha negative verknader pa dyrelivet. Det er i sluttrund-
en fort inn ein slik heimel i forskrifta.

DN vil presisere at PBL er eit lite eigna verkemiddel for & regulere ferdsle.

DN papeikar at det i forskrifta ikkje er opning for dispensasjon til gjadsling av utmark da
dette ikkje vil vere forenleg med verneferemalet.

DN er samd med LD i at det er vanskeleg 4 finne ei god formulering omkring landbruksdrift,
men meiner formuleringa av omsyn til natur- og kulturverdiane i omradet ikkje ber endrast fra
«landbruksdrift som pé vernetidspunktet» til »tidsmessig landbruk som ikkje kjem i strid med
verneformélet» slik LD gjer framlegg om. DN gér i staden inn for at ein brukar omgrepet
»tradisjonell landbruksdrifty dé dette bade visar il drifta i dag og eventuelle driftsformer som
har vore vanlege for i tida. Gjennomfering av nye driftsformer vil krevje serskilt loyve. Pa
den méten vil forvaltningsstyresmakta i det enkelte have kunne avgjere om tiltaket er i strid
med vermeforematet clter tkkje~Nar det gjetd vegbygging har ein lagt-ti-grumn at det ikkje
skal kunne opnast for bygging av skogsbilvegar innafor landskapsvernomradet. Det er difor
ikkje naudsynt & endre omgrepet »jordbruksvegy til nlandbruksvegy i forskrifta.

MD vil presisere at forskrifta legg opp til at eksisterande landbruksdrift innafor verneomrada
_skal kunne halde fram som tidlegare, og at det skal opnast for nye driftformer og anna verk-
semd innafor neringa sé lenge dette ikkje kjem i strid med verneforemalet. Det skal utovast
ein etter maten streng dispensasjonspraksis i dei mest verdfulle og sérbare naturormnrada me-
dan ein kan uteve eit romslegare dispensasjonsskjenn i meir “robuste” omrade til demes i
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utkanten av verneomradet. Nezrare konkretisering og avklaringer pa dette mi skje 1 samband
med utforminga av ein forvaltningsplan for omradet. '

DN ser trongen for at fylkeskulturetaten ma takast med pé rad ved handsaming av dispensa-
sjonssoknader, og syner til at nerare retningsliner for handsaming av seknader vil bli avklart i
forvaltningsplanen.

DN vil presisere at kartlegging og undersgkingar av geologiske ferekomstar ikkje er problem-
atisk om ein held seg innafor forskrifta sine rammer. Om slike undersekingar krev t d fysiske
inngrep eller ferdsle i sonar med ferdsleforbod, mé ein seka om serskilt loyve.
- . . . _ o e e g e

NB og NSF skriv i eif brev etter sentral heyring at forskrifta framleis er for streng, noko som
hemmar intensjonen med forvaltningsmodellen og difor reell lokal forvaltning. DN viser til at
forskrifta ikkje er til hinder for eksisterande verksemd, og utvikling av dagens verksemd der-
som den ikkje er i strid med verneforemalet. Ved utarbeiding av forvaliningsplanen vil det bli
ei viktig oppgave & kome fram til rammer for ein rimeleg og god forvaltningspraksis som

grunnlag for drifta av verneomrédet.

Forvaltning

Synet pa forvaltningsmodell for verneomradet har gjennomgatt store endringar fré fleirbruks-
planen sitt framlegg om heirad, via verneplanframlegget sitt framlegg om statleg forvaltning,
ti] det noverande framlegget fré Forvaltningsplanutvalet om kommunal forvaltning. Plassering
av forvaltningsstyresmakta har vore eit sentralt tema, og det har kome mange innspel under
verneplanprosessen. Saka har og vore drefta i Stortinget.

Alle kommunar og fylkeskommunar, Hjelmeland vilt- og innlandsfiskenemnd, Setesdal-Ry-
fylke Villreinnemnd og Setesdal Austhei Villreinnemnd, Fylkeslandbruksstyra i Aust- og
Vest-Agder, GSR Lyse sameige, nokre grunneigarar, Statskog Ser- og Vestlandet, Statskog
SF, NB, NSF, Eiken Bondelag, Hzgebostad Bondelag, Hegebostad Skogeigarlag, Hekk-
fiellet grunneigarlag, Kvinesdal Skogeigarlag, Kvinesdal Bondelag, Kvinesdal Bonde- og
Smabrukarlag, Grunneigarsamskipnaden i Kvinesdal, Kvinesdal Saueavlslag, Fiotland Saue-
avlslag, Tonstad Bondelag, Tonstad Skogeigarlag, NB v/Agderkontoret, Rogaland Bondelag,
Aust-Agder Bonde- og Smébrukarlag, Bygland Bonde- og Smabrukarlag, 4 Skogeigarlag i
Bygland, Valle Bondelag, Valle Skogeigarlag, Valle Saualslag, Rogaland Bonde- og Sma-
brukarlag, Forsand Bonde- og Sméabrukarlag, Bjerkreim Bondelag, Ovre Sirdal Saueavislag,
Ovre Sirdal Bondelag, Aseral Skogeigarlag, Aseral Saueavislag, Aseral Bondelag, Grunn-

ecigarsamskipnaden i Aseral, Arendal og Oppland Turistforening, Kristiansand og Opplands ..

Turistforening; Naturvernforbundet i Rogatand; Rogatand Jeger- og Fiskerforbund, Stavanger
Turistforening, Natur og Ungdom, Den Norske Turistforenings Ungdom, NNV og Kultur-
vernets Fellesorganisasjon gar inn for at forvaltningsansvaret anten blir delegert til eit heirdd
eller direkte til kommunane.

RA uttalar at eit heirad ber ha deltaking med kulturhistorisk kompetanse.
Fylkeskonservatoren i Vest-Agder meiner at fylkeskonservatoren i storre grad enn det er gjort
framlegg om, mé delta i handsaminga av byggesaker. Delegering av mynde til kommunane
innafor kulturminnevernet ma fare til at kommunane blir tilfort ressursar til 4 etablere kompe-
tanse pé dette feltet.




Arkeologisk Museum i Stavanger meiner forvaltninga ma vere ei statleg oppgave. Det ber
opprettast eit rédgjevande utval med kompetanse innan zoologi med vekt pa villrein sin atferd
og kulturhistorie med vekt pa hogfjellsarkeologi og automatisk freda kulturminne.

NFS tilrdr eit delt forvaltningsansvar mellom lokalt og statleg niva. Det ber opprettast ein
stilling som nasjonalparkforvaltar som skal ha som oppgéve 4 koordinere forvaltninga i dei tre
fylka. Alternativt mé ein av fylkesmennene fa koordmcnngsansvaret Eit heirdd ber etablerast
som eit diskusjonsforum for forvaltninga.

Vest-Agder Energiverk, NVE, Statkraft SF og OED ber om at ein representant fra kraftsel-
skapa som har interesser i verneomradet far fast plass i heiradet.- :

USS stettar fylkesmennene | Agderfylka sitt framlegg om sterk grad av delegering til kom-
munar som har kompetanse og vilje til ei ansvarleg forvaltning: s~ «w~s —r= «
Naturvernforbundet i Vest-Agder meiner forvaltninga ber leggast til sentrale styresmakter for
4 sikre allmenne interesser, bevare naturgrunnlaget og fa mest mogleg lik forvaltning av det
forskjellige omradene. -~ - o e e

DNT gér inn for & legge forvaltnmga til eit heirdd, men at det formelle ansvaret ligg hos fyl-
kesmennene.

NJFFE ser det som naturleg at NJFF og DNT blir representerte i eit heirdd. Dersom deler av
forvaltninga skal delegerast til kommunane ma denne leggjast opp innafor klare rammer, og
fylkesmennene ma kunne fore kontroll med at forvaltninga held seg innafor desse rammene.
NJFF meiner det er uakseptabelt at mynde i heve til bygge-/inngrepsaker blir delegert til kom-
munane, men kan g med pa ein diskusjon om delegering av mynde 1 heve til motorferdsle.
Det ma ligge fore eit rapporteringssystem for kvalitetssikring av prgveprosjektet med lokal-
basert forvaltningsmodell.

Fylkesmennene gér inn for stor grad av delegering av forvaltningsmynde til kommunane. Dei
gér vidare inn for skiping av eit radgjevande heirad.

Etter at Forvaltningsplanutvalet kom med si tilrdding, blei framlegget om ein preveordning
stotta av alle fylkesmenn og kommunar. Framlegget baserer seg pa ein forseksperiode pa fem
ar der forvaltninga av forskriftene blir delegert til kommunane. Hovudtrekka i Forvaltnings-
planutvalet sin tilréding er:

e Som ein forseksordning blir kommunestyret tillagt forvaltningsmynde for verneomré-
det etter verneforskrifta innafor sine kommunegrenser. For & fa ei heilskapleg forvalt-
ning pa tvers av kommunegrensene foreslar utvalet at det vert oppretta eit fagleg nett-
verk der sakshandsamarane i kommunane kan drofte aktuelle saker/tema. Det ber opp-
rettast ein nettverkskoordinator, eit ordferarutval og eit rddgjevande kontaktutval (hei-
téd) for verneomrddet. Heirddet skal verebreitt samansett. Det kan arleg skipast ei sam-
ling med brei deltaking for & drafte forvaltninga av verneomradet.

e Forseksperioden skal vare ut 2005. Evalueringa skal vare heile forseksperioden.

o Eit krav for & f& delegert forvaltningsmynde er at kommunen har personell med til-
strekkeleg naturfagleg (evt. juridisk eller planfagleg) kompetanse for 4 ivareta forvalt-
ningsoppgévene, og ma stille naudsynte personell til disposisjon til dette arbeidet.

e Ein forvaltningsplan for verneomrédet skal utarbeidast av eit interkommunalt sekreta-
riat med ei referansegruppe. Arbeidet skal finne stad i nzr kontakt med kommunane
som samstundes utarbeider kommunedelplanar for hele fylkesdelplanomrédet. Dette ar-



beidet startar s& snart vedtak om vern ligg fore og forvaltningsmynde er delegert til
kommunane. Frist for dette arbeidet er sett til 31. desember 2000.

DN meiner Forvaltningsplanutvalet si tilrading om modellar for forvaltning og utarbeiding av
forvaltningsplan langt pa veg ber ferast vidare som el forseksordning. Forvaltningsutvalet
legg til grunn at kommunene sine meirutgifter som folgje av verneplanen og fylkesdelplanen
vil bli nzrare 10 mill kr over preveperioden pa 5 4r. Dei aktuelle kommunane og fylkesmenn-
ene mé4 gjennom vidare dreftingar bli samde om eit forvaltningsopplegg innafor dei gkonom-
iske rammene som stér til rddvelde. . e :

Sjelv om det ideelt sett burde liggje fore ein godkjent forvaltningsplan forvedtaket om dele-
gering, vil DN likevel gé inn for at mynde blir delegert like etter sjolve vernevedtaket. For &
fa ei kortast mogleg avstand i.tid mellom delegasjonsvedtak og endeleg forvaltningsplan, har
DN i brev av 4. mai 1999 beds.partane em d-starte opp- arbeidet med 4 lage ein forvaltnings-
plan s raskt som mogleg sjelv om dette var i strid med Forvaltningsplanutvalet si tilrading
om & avvente vernevedtak og delegasjon.

DN vil serleg framheve utvalsrapporten sine krav til kompetanse og samhandling kommun-
ane imellom. Desse momenta er viktige for 4 fa til ei heilskapleg forvaltning av verneomradet.
Nir det gjeld heirddet si samansetning meiner DN at det i tillegg til representasjon f1a det of-
fentlege, Statskog og neringsorganisasjonane bar vere fast representasjon frd naturvern- og
friluftsorganisasjonar. Det ber vurderast om ikkje alle kommunane ber vere med.

Eit heirdd og forvaltningsplanen ber dekkje bade landskapsvernomrédet og biotopvernomra-
det.

[ forskrifta for landskapsvernomradet er fylkesmannen tillagt mynde for & avgjere tvilstilfelle
om eit tiltak kan endre landskapet sin art eller karakter vesentleg (sja pkt. 1.1 i forskrifta).
Dette er gjort av di slik mynde i naturvernlova er lagt til fylkesmannen men og av di det vil
vere hensiktsmessig for kommunane & ha eit anna organ som ¢in kan vende seg til og {8 layst
slike sporsmal nér dei sjalv er i tvil.

DN skal vere ankeinstans uavhengig av kven som er forvaltningsstyresmakt. DN vil ha ansva-
ret for & godkjenne forvaltningsplan for verneomrédet.

Det er avsatt 3.3 mill kr. (eremerkte) pa statsbudsjettet til forvaltning og oppsyn for innever-
ande ar. Statens Naturoppsyn (SNO) skal opprette tre stillingar i det totale heiomréadet. Dette
- skal det takast omsyn til ved-utarbcidingarav forvalmingsplanen og organiseringa av den
praktiske forvaltninga. Det skal arbeidast for ein samordning av oppsyn av Setesdal Vesthei
Ryfylkeheiane og dei omkringliggjande verneomrada, med tanke pa ein effektiv utnytting av
SNO-personell.

Ei evaluering av forseksordninga ber etter DN sitt syn kome i gang raskast mogleg for & fa
med seg bade fasen med utarbeiding av forvaltningsplan, kompetanseoppbygging 0g sjalve
forvaltningsfasen. Alle desse fasane er viktig for det totale bilete av korleis lokal forvaltning
fungerer i praksis. DN er samd med Forvaltningsplanutvalet sitt framlegg om bruk av ekstern
kompetanse til evalueringa. :
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MD vil uttale:

Stortinget har i samband med handsaminga av lov om Statens Naturoppsyn (Innst.O. nr. 64
(1995.96)) bede om at det blir sett i verk forsek med ulike modellar for lokal medverknad i
forvaltninga av ein eller fleire nasjonalparkar. Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane var nemnd som
eit dome. Sjelv om det ikkje skal opprettast nasjonalpark i omradet, meiner departementet det
vil vere interessant med eit proveprosjekt for forvaltning med lokal forankring i kommunane.
Departementet sluttar seg til DN sine merknader pé dette punkt. Kommunane blir sers viktige
i oppfelginga bade av verneplanen og fylkesdelplanen. Departementet sluttar seg i denne sa-
manheng til Forvaltningsplanutvalet sitt framlegg om at Kommunane ber utarbeide kommu-
nedelplaner for omrddet- parallelt med forvalmingsplanarbeidet. Det. er viktig .at det blir ei
mest mogleg heilskapleg forvaltning i omréadet, noko som er lettare 4 fa til i eit slikt pravepro-
sjekt, der ulike planformer utfyller kvarardre, og der eit heirad har ansvaret for at retningsli-
nene blir falgde opp. ———— FETIN R

Framlegget til verneomréde omfattar i alt 8 kommunar der alle har vist seg positive til ei pro-
veordning. I sluttfasen av vernearbeidet har likevel kommunar i Vest-Agder trekt seg fra sam-
arbeidet i protest mot at store omrada ser for Brokke-Suleskardvegen har vore med i vurde-
ringa som landskapsvernomréde. Desse kommunane gnskjer likevel & delta i preveordninga
men Vil ikkje ha vern etter naturvernlova av noko omrade innafor sine kommunegrenser. De-
partementet vil her syne til at eit preveprosjekt med lokal forvaltning er knytt til forvaltninga
av verneomréade etter naturvernlova. Det vil séleis ikkje vere aktuelt 4 trekkje inn kommunar i
preveprosjektet dersom kommunen ikkje har deler av verneomradet innafor sine grenser men
berre omréde innafor fylkesdelplanomradet. Departementet vil vidare peike p4 at ein ikkje kan
péleggje kommunane forvaltningsansvar etter naturvernlova og at overfering av slik mynde
mé basere seg pd ein friviljug avtale mellom staten og den einskilde kommune. Slike forhand-
lingar mellom fylkesmannen/direktoratet og kommunane vil starte opp straks etter verneved-
taket. For dei kommunar som ikkje enskjer & delta i forsaket, vil direktoratet finne andre loys-
ingar.

Kommunane har bede om at kommunane sitt forvaltningsansvar slik framlegget til proveordn-
ing legg opp til, ber framgd direkte av forskrifta til verneomradda. MD meiner at sa lenge det
er uklart kven som pé sikt vil bli forvaltningsstyresmakt, vil det vere hensiktsmessig at DN er
tillagt slik delegeringsmynde. Sjelv om det i forskrifta formelt er DN som avgjer kven som
skal vere forvaltningsstyresmakt, er.det ein foresetnad at det skal gjennomferast ein prove-
ordning med lokal forvaltning som omtalt ovanfor.

Fylkesdelplanenbhirgodkjent i eit eige brev frdcniilipvernministeren, der-det-blir synt til ved-
taket i kronprinsregenten sin resolusjon.

34



Miljgverndepartementet
tilrér

I

I medhald av lov av 19. juni 1970 nr 63 om naturvern §§5 og 6, jfr §§ 14, 21, 22 og 23, er
Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane i Bykle; Valle og Bygland kommunar-i-Aust-Agder fylke,
Aseral, Hegebostad, Kvinesdal og Sirdal kommunar i Vest-Agder fylke og Forsand kommune
i Rogaland fylke verna som landskapsvernomrade med dyrelivsfredning i samsvar med ved-
lagt forskrift og kart. - - Hoe -

1
I medhald av lov av 29. mai 1981 nr 38 om viltet § 7, 2. ledd er Steinsbuskardet — Hisdal i

Bykle kommune i Aust-Agder fylke verna som biotopvernomrade 1 samsvar med vedlagt for-
skrift og kart.

35



EN



Side 1 av 1

http://www.lobelia.no/Viewlmage.aspx?ItemID=2445&width=220&crop=none 24.08.2012



