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Rondane-Dovre
nasjonalparkstyre

Mgateinnkalling
Utvalg: Rondane-Dovre nasjonalparkstyre
Motested: Toftemo Turiststasjon

Dato: 01.09.2023
Tidspunkt: 10:00

Eventuelt forfall m& meldes snarest til nasjonalparkforvalter. Vararepresentanter mater etter
neermere beskjed.

Orienteringer:

KI. 10:00. Aktuelt fra Norsk Villreinsenter og om villrein i Rondane. Roy Andersen, daglig
leder Norsk Villreinsenter nord.

kl. 10:30. Om gjennomfaring av stiprosjekt i Dovre nasjonalpark. Sekretariatet og Statens
naturoppsyn.

KI. 11:30. Luns;j.

Mgatet avvikles ellers pa vanlig mate.



Saksliste

Utvalgs- Innhold Lukket Arkiv-
saksnr Saksnr
ST 25/2023 Godkjenning av innkalling og valg av medlem til &
skrive under protokoll
ST 26/2023 Sak - klage - Grimsdalen LVO - palegg om retting 2019/16655
og varsel om tvangsmulkt - gbnr 86/1 fnr 45 Dovre
kommune
ST 27/2023 Sak - Grimsdalen LVO - utskifting av gjerde - 2022/6210
grefting - platting og levegg m.m. - Rasmuskvea -
gbnr 86/1/3 - palegg om retting
ST 28/2023 Sak - klage - Hemmeldalen NR - dispensasjon - 2023/1315
motorferdsel - 2023 - 2026 - barmark - uttransport
av felt elg - Vestre Strandsameiet jaktlag
ST 29/2023 Sak - Grimsdalen LVO - dispensasjon - tilrettelegge 2023/7024
for parkering langs vegen opp til Tollevshaugen -
86/1 - Grimsdalsvegen SA
ST 30/2023 Sak - Grimsdalen LVO - dispensasjon - 2023 - 2023/7400
utvidelse av eksisterende fjgs - 86/1/4 - Lgken seter
- Lars Bergseng
ST 31/2023 Sak - Rondane Dovre Hemmeldalen - verneomrader 2023/8678
- informasjon om byggeregler
ST 32/2023 Sak - Grimsdalen LVO - dispensasjon - 2023/8697
avskjeeringsgraft - Grimsdalsvegen -
Tollevshaugvegen
ST 33/2023 Delegerte vedtak
DS Delegert sak - Rondane NP - dispensasjon - sti nr. 2023/8804
37/2023 13 Grimsdalshytta - Dgralseter - motorferdsel -
helikopter - midlertidig bru over Haverdalsae - DNT
Oslo og Omegn
DS Rondane NP - dispensasjon - sti nr. 13 2023/8526
38/2023 Grimsdalshytta - Dgralseter - midlertidig bru over
Haverdalsae
DS Delegert sak - Rondane NP - dispensasjon - 2023/8293
39/2023 motorferdsel - 2023 - barmark - transport i
forbindelse med vedlikehold av hytte - Rondbue -
Hanne Sletten Lie
DS Rondane NP - dispensasjon - motorferdsel - 2024 - 2023/7332
40/2023 2027 - barmark - sngdekt mark - drift og vedlikehold
av turisthytte - Peer Gynt hytta
DS Delegert sak - Rondane NP - avslag - motorferdsel - 2023/8507
41/2023 barmark - vielse ved Peer Gynt-hytta - Odin
Amundgy
DS Dgralen LVO - dispensasjon - motorferdsel - 2023 - 2023/5865
42/2023 barmark - befaring - Daralsetervegen -

Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig AS




DS Delegert sak - Rondane NP - dispensasjon - 2023/6374
43/2023 motorferdsel - bruk av el-batmotor pa Vulutjgnn
DS Delegert sak - Grimsdalen LVO - Grimsdalshytta - 2023/4840
44/2023 tiltak i tunet
DS Delegert sak - Frydalen LVO - dispensasjon - 2023/6536
45/2023 motorferdsel - 2023 - 2026 - barmark - vedlikehold

av hytte - 331/76 - Ingar Eide
DS Delegert sak - Grimsdalen LVO - dispensasjon - 2023/6562
46/2023 motorferdsel - 2023 - 2026 - barmark - uttransport

av felt elg - Jivind Holens jaktlag
DS Delegert sak - Frydalen LVO - dispensasjon - 2023/5658
47/2023 motorferdsel - 2023 - barmark - inntransport av

byggevarer og uttransport av rivematerialer - Frylia

44 - Liv Sladen Heyerdahl - Tony Heyerdahl
DS Delegert sak - Rondane NP - avslag - 2024 - 2023/5888
48/2023 organisert ferdsel - guidet toppturuke - Bortistu

Gjestegard - Trollheimen Skitouring - Rondane

River Lodge
DS Delegert sak - Rondane NP - Dovre NP - 2023/1904
49/2023 Grimsdalen LVO - Vesle Hjerkinn LVO -

dispensasjon - endring av vilkar - bruk av hund for

taksering av hegnsefugl i bandtvangstiden - Dovre

fiellstyre
DS Delegert sak - Rondane NP - Frydalen LVO - 2023/7079
50/2023 sgknad om dispensasjon for bruk av viltkamera, lgs

hund og til utkjgring av mannskap ifm. jakt -

skadefelling av ulv - juli 2023
DS Rondane NP - avslag - 2023 - drone - Rondslottet - 2023/7104
51/2023 Kristoffer Seger Lundlie
DS Delegert sak - Frydalen LVO - avslag - motorferdsel 2023/6922
52/2023 - 2023 - transport til hytte i Glitterdalen - ***** *****
DS Delegert sak - dispensasjon - Frydalen LVO - 2023/6922
53/2023 barmark - 2023 - 2026 - transport til Ranglartjgnn -

I - <dret vedtak
DS Delegert sak - Frydalen LVO - dispensasjon - leskur 2023/7455
54/2023 pa Qygardsetra - gnbnr 288/19
DS Grimsdalen LVO - avslag - motorferdsel - barmark - 2023/7786
55/2023 el-sykkel til Storrvatnet - Sverre Killi
DS Delegert sak - Dovre NP - dispensasjon - 2023 - 2023/1062
56/2023 drone - tilsyn av beitedyr - Einbuggdalen- og

Hardbakken beitelag
DS Delegert sak - forlengelse - Rondane NP - Frydalen 2023/7079
57/2023 LVO - Grimsdalen LVO - Dgralen LVO - sgknad om

dispensasjon for bruk av viltkamera, lgs hund og til

utkjgring av mannskap ifm. jakt - skadefelling av ulv

- juli 2023
DS Rondane NP - dispensasjon - motorferdsel - 2023 - 2023/8296
58/2023 barmark - transport av ekvipasje kadaverhund -



trste
Uthev


vegen til Rondvassbu - Mysuseter og Kampen
beitelag

ST 34/2023 Referatsaker

RS Grimsdalen LVO - forhandsvarsel - palegg om 2022/6210
retting - tilbakemelding

RS Godkjent - mateprotokoll - AU - Rondane-Dovre 2022/11682
nasjonalparkstyre 27.07.23

RS Planvedtak - regional plan for samfunnstryggleik 2021/4043
2023 - 2035

RS Observater i prosjektgruppa for tiltaksplan for villrein 2022/10917
i Rondane - tilbakemelding

RS Observatear i prosjektgruppa for tiltaksplan for villrein 2022/10917
i Rondane - avslatt

RS Observatgar i prosjektgruppa for tiltaksplan for villrein 2022/10917
i Rondane (2)

RS Avbrutt mgteinnkalling - prioritering av tiltak - KU - 2022/10917
10.08.23

RS Grimsdalen LVO - mgte 17.07.23 om situasjonen for 2023/7872
villreinen nord for Grimsdalen - referat

RS Vedtak om nattestenging - villreinens kryssing av 2023/7872
Grimsdalsvegen - Vegaskillet - Pondarvangen

RS Rondane-Dovre nasjonalparkstyre - sparsmal til 2023/7872
vedtak fattet av Statsforvalteren i Innlandet etter
naturmangfoldloven §§ 70 — 72 — gjeldende
Grimsdalen landskapsvernomrade

RS Grimsdalen LVO - mgte 25.07.23 om situasjonen for 2023/7872
villreinen nord for Grimsdalen - referat

RS Kopi - vedtak om nattestengning - villreintrekk 2023/7872
gjennom Grimsdalen - Grimsdalsvegen

RS Grimsdalen LVO - varsel om stenging av 2023/7872
Grimsdalsvegen

RS Dovre NP - rein, Grimsdalen og sti-prosjekt 2023/1704

RS Grimsdalen LVO - anmodning om stans i arbeid 2023/7872

RS Dovre NP - oppdatering - framdrift stiprosjekt 2023/1704

RS Grimsdalen LVO - anmodning om stans i arbeid 2023/1704

RS Dovre NP - Grimsdalen LVO - kopi -status 2023/7872
fostringsflokk nord for Grimsdalsvegen

RS Grimsdalen LVO - utskifting av gjerde - grgfting - 2022/6210
platting og levegg m.m. - Rasmuskvea - gbnr 86/1/3
- forhandsvarsel - palegg om retting

RS Uttalelse - villrein - Dovre NP - Grimsdalen LVO - 2023/1704
Vesle Hjerkinn LVO - tiltak pa stien mellom
Hageseter Turisthytte og Grimsdalshytta

RS Dovre NP - svar - spgrsmal il tiltak pa stien mellom 2023/1704

Hageseter Turisthytte og GrimsdalshyttaNytt fra
Rondane-Dovre nasjonalparkstyre




RS Rondane NP - oppsynsvirksomhet 2022/9164

RS Rondane NP - spgrsmal om rovviltkontaktene i SNO 2023/7968
- motorferdsel pa vegene til Rondvassbu og
Bjgrnhollia

RS Svar pa tilbakemelding - delegert vedtak - Rondane 2023/5888
NP - avslag - 2024 - organisert ferdsel

RS 230619 Avtale om skjgtsel av semi-naturlig eng 2020/6810
Jygardsetra - signert

RS Frydalen LVO - avtale med Jgrn Lodver Dalseg - 2020/6810
rydding av einer pa Eldasetra 2023

RS Endelig vedtak - klage - Dovre NP - Grimsdalen 2022/11720
LVO - sngdekt mark - etter gvingsplan for 2023 -
Brennhaug Lesja og Dombas Rade Kors
Hjelpekorps

RS Endelig vedtak - klage - Frydalen LVO - oppsetting 2021/6734
og drift av vegbom - Peer Gynt seterveg

RS Endelig vedtak - klage - Rondane NP - barmark - 2022/9065
uttransport av elg og hjort - Haverdalen -
Grimsdalen - Stian Brenden

RS Rondane NP - avvik - rapport - 2023 - organiserte 2023/5250
turer - Rondvassbu AS

RS Frydalen LVO - oppsummering av befaring av 2023/7112
kjgrespor Fryosen - Luseby

RS Grimsdalen LVO - motorferdsel - Grimsdalen 2023/6074
01.06.23 - sak avsluttet

RS Rondane - Dovre - svar pa spgrsmal om oppsetting 2023/6372
av hundehus

RS Reply - requesting drone permit for documentary in 2023/6061
Rondane National Park

RS Svar - Rondane NP - drone - presentasjonsfilm - 2023/7857
Rondane Haukliseter fjellhotell - Andreas Orfjell

RS Oppdaterte og nye forskrifter om tilskudd til natur- 2023/8459

og friluftsformal

ST 35/2023 Eventuelt







ST 25/2023 Godkjenning av innkalling og valg av medlem til & skrive under
protokoll
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Rondane-Dovre

nasjonalparkstyre Saksfram|egg
Arkivsaksnummer:  2019/16655-31 Saksbehandler: Trond Stensby Dato: 11.07.2023
Utvalg Utvalgssak Mgatedato
Rondane-Dovre nasjonalparkstyre 26/2023 01.09.2023

Sak - klage - Grimsdalen LVO - palegg om retting og varsel
om tvangsmulkt - gbnr 86/1 fnr 45 Dovre kommune

Innstilling fra forvalter
Med hjemmel i forvaltningslovens § 33 tas klagen fra Hans og Inger Skomakerstuen til falge.
Rondane-Dovre nasjonalparkstyres vedtak i mgte 26.05.23, styresak 14/2023 oppheves.

Nasjonalparkstyret viser til at det ikke er avdekket vesentlige avvik i gjeldende sak. Det vil
derfor veere seerlig urimelig a opprettholde palegg og varsel om tvangsmulkt gitt i styresak
14/2023.

--- slutt pa innstilling ---

Dokumenter i saken

e Grimsdalen LVO - befaring 10.07.23 - byggetiltak - Ngrstegdrdssetra gbnr 86/1/4
5 - Tverrlisetre - Hans og Inger Skomakerstuen - referat

e Invitasjon til befaring, Hans Skomakerstuen datert 05.07.23.

e Klage — palegg om retting og varsel om tvangsmulkt, Hans Skomakerstuen, datert
05.07.23.

e Sak - Grimsdalen LVO - palegg om retting og varsel om tvangsmulkt - gbnr 86/1 fnr
45 Dovre kommune. Styresak 14/2023, 26.05.23.

e Forelgpig klage — palegg om retting og varsel om tvangsmulkt, Hans Skomakerstuen,
datert 16.06.23.

e Tilbakemelding - forhandsvarsel og uttale til rapport fra tilsyn om retting av
bygningstiltak pa gbnr 86/1 fnr 45 i Tverrlisetre, Hans og Inger Skomakerstuen.

e Forhandsvarsel og uttale til rapport fra tilsyn om retting av bygningstiltak pa gbnr 86/1
fnr 45 i Dovre kommune, datert 15.03.23.

e Statens naturoppsyn, kontrollrapport, datert 01.11.22

e Vedtak i klagesak om byggetiltak i Grimsdalen landskapsvernomrade,
Miljgdirektoratet, datert 17.11.21.

e Grimsdalen LVO - forberedende klagebehandling — byggetiltak pa Tverrlisetreg bnr
86/1 fnr 45 — Skomakerstuen, styresak 42/2021, datert 20.08.21.

e Klage pa vedtak styresak 2/2021, datert 10.02.21, Hans Skomakerstuen, datert

02.03.21.
Nasjonalpark Dovre, Rondane
Naturreservat Flakktjgrna, Grimsdalsmyrene, Hemmeldalen, Hovdsjgmyrene, Kattuglehgi, Mesaetermyre, Myldingi,

Veslehjerkinntjgnnin
Landskapsvernomrade Dgralen, Frydalen, Grimsdalen, Vesle Hjerkinn
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e Grimsdalen LVO — Oppfelging av byggetiltak gbnr 86/1 fnr 45 Tverrlisetre, styresak
2/2021, datert 10.02.21.

Endringssgknad, Hans Skomakerstuen, datert 06.01.23.

Uttale fra Innlandet fylke, datert 17.11.20.

Utdrag fra kontrollrapport Statens naturoppsyn, 2018.

Vedtak Dovre fjellstyre, 26.04.23

Rondane-Dovre nasjonalparkstyre, vedtak styresak 15/2016, datert 08.04.23.
Soeknad fra Inger og Hans Skomakerstuen, datert 22.09.15.

Saksopplysninger

Saken har en tidslinje slik det gar fram av oversikten over dokumenter i saken. Vi vil her
legge fram utdrag fra de ulike dokumentene i tidsmessig rekkefelge:

22.09.15, sgknad fra Inger og Hans Skomakerstuen:

«Vi @nsker a rive den gamle seterhuset som tilhgrer Norstegard (gnr42/1) pa Tverrliseetre i
Grimsdalen. Saeterhuset er er i svaert darligstand og en gnsker a sette opp en ny med
samme mal som den gamle. Bakgrunnen for sgknaden er at en trenger husveere pa
Tverrlisaetre i sammenheng med drifta av seterkvea og at en @nsker & gjenopprette det
gamle kulturmiljget pa Tverrliseetre. Ngrstegardsseetra er den eneste som er til nedfalls pa
Tverrlisaetre og det vil vaere en fordel a fa restaurert ogsé denne setra. Det gamle uthuset er
borte, men en trenger plass til ved og do. Det sokes derfor om & sette opp nytt uthus pa
sammeplass som der det gamle sto,ved siden av seterhuset. Vedlagt falger tegninger av de
planlagte byggene,bilder av eksisterende bygg og situasjonskart.»

Bilder av det gamle seterhuset, som la ved sgknaden fra Inger og Hans Skomakerstuen:

Vest ‘ No'rd-aust

Nord-vest
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Synfaring onsdag 16. november 2011

Bjernsgardsetra pa Tverrlisetra i Grimsdalen

Tegninger og situasjonsplan som la ved sgknaden fra Inger og Hans Skomakerstuen:
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05.01.16, Dovre fjellstyre
Til Fylkesmannen i Oppland:

«Oversender dokumenter fra Inger og Hans Skomakerstuen ang riving og gjenoppbygging
av seterhus, samt bygging av nytt uthus/do, i Grimsdalen st.allm. (51 1/86/ 1/45 - 46).

Ved seterregistreringen fra 1999 og 2009, har fjellstyre ikke klart & frembringe
dokumentasjon nér disse seterhusa ble bygd, men husa har sttt taklase snart 20 ar, og
tilstanden pa resterende temmerkasse er heller darlig.

Dovre fjellstyre skal behandle denne soknaden i lopet av vinteren, og ber om uttale pa
saken.»

24.02.16, uttalelse fra Oppland fylkeskommune:
«(..)

Saken gjelder riving av to seterbygninger pé Tverrlisaeter, et sel og en lge. Bygningene skal

ifalge oversendt sgknad ha statt uten tak i minst 20 ar, og fotografier viser at det er sveert lite
igjen av de eksisterende bygningene. Det er behov for husveer pa setra i sammenheng med

drift av seterkvea, og det sokes derfor om & sette opp et nytt hus med samme stgrrelse som
det gamle selet samt et nytt uthus pa samme sted som det tidligere sto et uthus.

Vurdering:

Det er positivt for natur- og kulturlandskapet i Grimsdalen at det er drift pa setra, og Kulturarv
vil ikke motsette seq riving av selet. Forfallet har kommet sa vidt langt at det er vanskelig a
stille krav om tilbakefgring.

Det samme gjelder for sé vidt riving av lga pé setervollen, men vi vil allikevel be om at det
vurderes om det kan vaere mulig & sette i stand denne bygningen. Den tradisjonelle
strukturen péa setra med sel og fj@s overst pa setervollen og l@e lengre ned péa selve vollen er
karakteristisk for kulturlandskapet i Grimsdalen, og det hadde veert positivt om dette kunne
viderefgres pa Narstegardssetra.

Slik det framgar av sgknaden skal det nye seterhuset ha samme st@rrelse og dimensjoner
som det gamle selet. Dette er positivt. Det ber stilles vilkar om tradisjonell fargebruk og
taktekking. Mot vest er det tegnet inn en platting/terrasse med rekkverk, noe som ikke er i
samsvar med tradisjonell byggeskikk i seteromradene. Kulturarvenheten vil be om at det
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stilles vilkar i en eventuell dispensasjon om at det ikke skal vaere platting/terrasse med
rekkverk.

Vi har ingen vesentlige merknader til uthuset.»
29.03.16, uttalelse fra Oppland fylkeskommune:
Spersmal fra sekretariatet:

«Har provd & na deg pa telefon i dag. Har du mulighet til & gi meg en rask tilbakemld pa 2
sporsmal fra uttalelsen:

1. Du skriver at det bar stilles vilkar om tradisjonell fargebruk og taktekking. Kan du utdype
hvilke farger og hvilken type tak du da mener bar brukes?

2. Du skriver at kulturarvenheten vil be om at det stilles vilkar i en eventuell dispensasjon om
at det ikke skal veere platting/terrasse med rekkverk. Mener du her at det ikke bar tillates
hverken platting/terrasse med rekkverk eller platting/terrasse uten rekkverk?»

Svar fra Oppland fylkeskommune:

«Hei, det framgar ikke av innsendt dokumentasjon hva slags taktekking det har vaert
tidligere, men det har kanskje veert torv? Det ser ut som det er torv pa nabosetra. Ellers er
skifer og bordkledning tradisjonelle taktekkingsmaterialer i omradet. Det er gnskelig at
bygningen far en naturlig grafarge, dersom det skal overflatebehandles bar det fa en mark
gréa eller mark brun farge. Hvitmaling av vinduskarmer og vindskier b@r unngas.

Det er vanskelig a stille krav om at bygningen skal gjenoppfares i temmer, det viktigste er i
dette tilfelle er vel dimensjoner og utforming ellers.

Vi gnsker anbefaler hverken platting eller rekkverk.»

08.04.16, Rondane-Dovre nasjonalparkstyre, vedtak styresak 15/2016

«Rondane-Dovre nasjonalparkstyre har i styremgte 08.04.2016 pé gitte vilkéar gitt Inger og
Hans Skomakerstuen dispensasjon til & rive og bygge opp igjen seterhuset, samt bygge nyitt
uthus pa Narstegéardsetra i Grimsdalen landskapsvernomréde. Dispensasjonen er gitt med
hjemmel i verneforskriften for Grimsdalen landskapsvernomrade § 3 pkt. 1.3 c.

Det settes falgende vilkar for tillatelsen:

e De nye byggene skal ha samme mal som de gamle og oppfares slik som vist i
byggetegningene vedlagt seknaden.

¢ Hvis den gamle setra hadde torv pa taket, skal ogsé det nye seterhuset ha torv. Alternativt
kan det brukes skifer eller bordkledning pa taket.

e Dersom bygningene skal overflatebehandles skal det brukes en mark gra eller mgrk brun
farge. Vinduskarmer og vindskier skal ikke hvitmales.

e Det er ikke tillatt & bygge terrasse/platting hverken med eller uten rekkverk slik som
omsgkt.

e Ved innsetting av vindu, skal det brukes vindu med gjennomgaende sprosser/inndelinger.
e Det skal ikke gjgres inngrep i terrenget ut over det arealet som bergres av tilbygget.

e Senest 14 dager etter utvendiqg ferdigstillelse skal det tas bilde av tilbygget, og dette skal
sendes Rondane-Dovre nasjonalparkstyre pa e-post fmoppost@fylkesmannen.no. Statens
naturoppsyn vil utfare kontroll med tiltaket i hht vilkarene i tillatelsen.»
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26.04.16, Dovre fjellstyre vedtak

«Dovre fjellstyre behandler seknaden etter seterforskriften § 10.

Dovre fjellstyre godkjenner tiltaket under forutsetning av at terrassen/plattingen utelates.
Det forutsetter at alle andre instanser godkjenner tiltaket. »

2018, Utdrag fra kontrollrapport Statens naturoppsyn

2. Grimsdalen landskapsvernomréade — dispensasjon til & rive gammelt seterhus GNH 42/1
pa Tverrlisetra — Dovre kommune

| sak 2015/6211 ble det gitt tillatelse til & riving og gjennoppbygging og bygging av nyftt
uthus/do. Ut i fra bygges@knaden skal seterhuset veere 8 m x 4 m. Uthus/do er oppagitt til &
veere 2mx2m.
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Kontroll 19.06.18

Seterhuset er bygd pa paeler utenfor den gamle grunnmuren. Bygningen er pa 4,80 m x 8,20
m. Totalt pa 39,36 m2. Det er ikke bygd uthus/do.

Sammendrag:

Bygningen er ikke i samsvar med byggesgknaden. Ut i fra byggesgknaden skulle seterhuset
veaere 32 m2 pa eksisterende grunnmur. Huset star na delevis pa azeler og er pa 39 m2.
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16.11.20 / 17.11.20, Innlandet fylke, uttalelse

Fra Innlandet fylkeskommune:

«Svarer deg pa mail. Usikker pa om det er for sent, men na har jeg i hvert fall fatt sett pa
saken.

Kulturarv har ingen sterke meninger om starrelsen pé selet, men utover det reagerer vi bade
pa plasseringen utenfor eksisterende mur og fargebruk pa bygningen. Vi ber om at var
uttalelse knyttet til fargebruk folges opp.

Vinduer bagr ha samme farge som bygningen for gvrig.
Ny plassering utenfor mur er uheldig sett fra vart stasted.»

Fra sekretariatet:

«Jeg rekker nok ikke a fa saken opp pa det farstkommende styremgte.

Gitt det du skriver under gnsker jeg a fa en presisering pa det du skriver under angaende
plasseringen av bygningen. Er det at bygningen er plassert utenfor eksisterende/gammel
mur som dere vurderer som utfordrende, det at den er plassert pa peler, eller eventuelt
begge deler?

Dette er som sagt en sak vi ma fglge opp i forhold til at den ikke er utfort i trad med gitte
tillatelser, og av erfaring sa vet vi at det er viktig at en slik oppfalging er detaljert pa alle
faglige plan.»

Fra Innlandet fylkeskommune:

«Begge deler, men farst og fremst at den er satt opp utenfor muren. Dette endrer
byggeskikken pa stedet, og bidrar ikke til & ta vare pa det saerpregede setermiljget i omradet.
Bevaring av setermilje og bygningsmiljger bar primeert skje giennom bevaring av
eksisterende bygninger, dvs eksisterende bygningsmiljger som star i en helhetlig og
opprinnelig sammenheng i seterlandskapet. | dette tilfellet er det snakk om en
gjenoppbygging, men etter var vurdering er at ny bygning bar sté p& samme sted. A fylle opp
med stein mellom stolpene vil ikke avhjelpe situasjonen mye.»

27.08.19 Tilbakemelding ang. bygging i Grimsdalen, Inger og Hans Skomakerstuen,

«I brevet sies det at seterhuset er bygd starre enn det tegningene viser. Oppmalingen som
SNO har utfart, er gjort med utvendige mal. Vi har brukt innvendige mal som utgangspunkt
for byggingen, da verneforskriften sier at det er bruksareal som skal vaere méleenheten.
Malene for bruksareal er 4,15 * 7,565, som blir 31,3 m?.

Det gamle seterhuset var helt til nedfall og det var ikke mulig & f& eksakte mal av hvor stor
den hadde veert. Vi gikk derfor ut fra at vi hadde litt slingringsmonn pa stgrrelsen.

Tomta og de gamle muren er slik at en villle sprerret atkomsten til nabosetra dersom en
bygde pa gammel mur. Vegen bak seterhuset var tilpassser gamle dagers framkomstmiddel
og ikke egnet for bil og traktortrafikk. Dette kan en ogsé se pa de bildene som dere har lagt
ved brevet. Seterhuset ble derfor trukket litt utover. Dersom dette ikke er tillatt, s& vil vi mure
oppunder hsuet med stein mellom pilarene, slik at huset far en grasetinsmur som likner pa
den gamle.

Vi haper dette gir dere tilfredsstillende svar.»
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22.12.20, Brev fra sekretariatet til Hans Skomakerstuen - Vedrgrende byggetiltak pa
Tverrlisetre gbnr 86/1 fnr 45 — Skomakerstuen.

«Det vises til tidligere brev om kontrollrapport fra Statens naturoppsyn (SNO) vedrarende
gjennomfgrte byggetiltak pa Tverrlisetre datert 14.august 2019 og til tilbakemelding fra deg
som tiltakshaver datert 27.august 2019

Vi beklager at det har gatt lang tid for du harer fra oss i sakens anledning. Dette skyldes at vi
i forbindelse med det giennomfarte byggetiltaket har samradd oss med Innlandet
fylkeskommune og kulturarvenheten, slik forvaltningsplanens retningslinjer tilsier vi skal gjore
i byggesaker. Uttale herfra forela farst den 17.november 2020. Fylkeskommunen skriver i
epost:

«Kulturarv har ingen sterke meninger om stgrrelsen péa selet, men utover det reagerer vi
bade pa plasseringen utenfor eksisterende mur og fargebruk péa bygningen. Vi ber om at var
uttalelse knyttet til fargebruk falges opp. Vinduer bar ha samme farge som bygningen for
ovrig.Ny plassering utenfor mur er uheldig sett fra vart stasted. (....)Dette endrer
byggeskikken pa stedet, og bidrar ikke til & ta vare pa det seerpregede setermiljget i omradet.
Bevaring av setermilje og bygningsmiljger bar primeaert skje giennom bevaring av
eksisterende bygninger, dvs eksisterende bygningsmiljger som star i en helhetlig og
opprinnelig sammenheng i seterlandskapet. | dette tilfellet er det snakk om en
gjenoppbygging, men etter var vurdering er at ny bygning bar st p& samme sted. A fylle opp
med stein mellom stolpene vil ikke avhjelpe situasjonen mye.»

Det er vanlig praksis i Rondane-Dovre nasjonalparkstyre a legge stor vekt pa kulturfaglige
uttalelser fra kulturarvenheten hos fylkeskommunen knyttet til byggesaker i verneomradene.

I din tilbakemelding om forholdene som er pekt pa av SNO skriver du blant annet fglgende:

«Tomta og de gamle murene er slik at en ville sperret atkomsten til nabosetra dersom en
bygde pa gammel mur. Vegen bak seterhuset var tilpasset gamle dagers framkomstmiddel
og ikke egnet for bil- og traktortrafikk. Dette kan en ogsa se pa de bildene som dere har lagt
ved brevet. Seterhuset ble derfor trukket litt utover. Dersom dette ikke er tillatt, sa vil vi mure
oppunder huset med stein mellom pilarene, slik at huset far en grasteinsmur som likner pa
den gamle. Vi haper at dette gir dere tilfredsstillende svar.»

Du skriver videre at dere har benyttet dere av innvendige mal (BRA) og ikke mal pa bebygd
areal (BYA) og at malene pa bygningen innvendig er 4,15 m x 7,66 m (31,3 m2).

For a kunne falge opp saken korrekt i henhold til forvaltningsloven og verneforskrifter, ber jeg
om en tilbakemelding om hvorvidt det du skriver er & betrakte som en sgknad om endring av
gitt tillatelse til oppfaring av seterhus pa Tverrlisetre, jf. vedtak datert 8.april 2016. Er det slik
vil Rondane-Dovre nasjonalparkstyre behandle en sgknad om endring i henhold til
verneforskrift og forvaltningsplanens retningelinjer.

Vi ber om en skriftlig bekjed fra deg om tilbakemeldingen av 27.august 2019 skal betraktes
some en sgknad om endring av gitte tillatelse. Frist for & gi oss denne beskjeden er innen
15.januar 2021. Den kan sendes pa epost fminpost@fylkesmannen.no og merkes med
saksnr. 19/16655.»

06.01.21 - endringssoknad, Hans Skomakerstuen.
«Ang. byggetiltak pa Tverrlisaetre, Dovre kommune:

Jeg bekrefter med dette at jeg gnsker at tilbakemeldingen til dere av den 27/8-19 blir
behandlet som en

endringssgknad.
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Det vil si at jeg murer opp under seeterstugu og jeg vil ogsa bruke en annen og mgrkere
beisfarge ved neste

vedlikehold av bygget.»

10.02.21 styresak 4/2021 Grimsdalen LVO - Oppfelging av byggetiltak gbnr 86/1 fnr 45
Tverrlisetre

«Rondane-Dovre nasjonalparkstyre gir tiltakshaver avslag pa soknad om endring av tidligere
gitte vedtak av 8.april 2016 pa gbnr 86/1 fnr 45 pa Tverrlisetre som omsgkt i brev av
27.august 2019, jf brev datert 6.januar 2021. Avslaget er gitt med hjemmel i verneforskriftens
§ 3, punkt 1.1 og det vises til at tiltaket slik det na er omsgkt endrer byggeskikken pa stedet,
og ivaretar ikke det saerpregede setermiljget i omradet.

Vedtaket kan pdklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse, jf.
forvaltningsloven § 28. Frist for klage er tre uker fra vedtaket er mottatt. En eventuell klage
stiles til Miljgdirektoratet, men sendes til Rondane-Dovre nasjonalparkstyre.

Til orientering vises det til at vedtak gitt av Rondane-Dovre nasjonalparkstyre datert 8.april
2016, fremdeles er gyldig og gir tiltakshaver anledning til & oppfaere nytt seterhus pd samme
plass som der det tidligere gamle seterhuset stod. Det er knyttet vilkar til vedtaket, blant
annet utforming, fargebruk og starrelse.»

Vurdering

Rondane-Dovre nasjonalparkstyre gav Hans og Inger Skomakerstuen tillatelse med vilkar til
oppfaring av bygning pa gnbnr 86/1 fnr 45 pa Tverrlisetre den 8.april 2016. Ifalge
kontrollrapport fra SNO er tiltaket ikke oppfart i trad med vedtaket. Tiltakshaver viser til i sin
tilbakemelding at de trodde de hadde slingringsmonn i forhold til stgrrelsen samt at tidligere
plassering praktisk var vanskelig for bil- og traktoratkomst for nabosetra. Dette har gjort at
bygningen har fatt en annen plassering enn tidligerere og har medfart at bygningen er
understgttet av pilarer pa den serlige langsiden. Tiltakshaver skriver at dersom dette ikke er
tillatt vil de mure oppunder huset med stein mellom pilarene slik at huset far en grasteinsmur
som ligner pa den den gamle. Videre at de vil beise bygningen i en mgrkere farge ved neste
vedlikehold.

Det er avklart med tiltakshaver at hans tilbakemelding av 27.august 2019 skal anses som en
sgknad om endring av tidligere gitt tillatelse,jf brev av 6.januar 2021. | vurderingen av
sgknaden skal det forhold at tiltaket allerede er gjennomfart ikke tillegges vekt, men soknad
skal behandles som om tiltaket ikke var gjennomfart.Pa dette grunnlag blir ogsa uttalen til
Innlandet fylkeskommune vurdert som en uttale til en endringsseknad.

Kunnskapsgrunnlaget om verneverdiene i dette omradet er godt. Nar det gjelder villrein
foreligger NINA Rapport 1013, Sluttrapport fra GPS-merkeprosjektet 2009-2014 og NINA
Rapport 339 fra 2008 som oppsummerer kunnskapsstatus og leveomrade, samt tilharende
kart utarbeidet i forbindelse med arbeid med regional plan for villreinen i Rondane og
Swainkletten. NINA Rapport 551 utreder konflikten mellom villrein og menneskelig ferdsel i
omradet (§ 8). Grimsdalen har viktige funksjonsomrader for villreinstammen i et
helarsperspektiv, og det er et villreintrekk som gar ast for Verkjesseetre neermere
Pundarvangen.Grimsdalvegen er dpen for allminnelig ferdsel inkludert motorferdisel, mellom
5.juni og 1.desember. Grimsdalen er definert som et nasjonalt viktig kulturlandskap og har
stort biologisk mangfold knyttet til kulturlandskapet — som skyldes at det fortsatt er igjen store
arealer med artsrik gammel natureng som holdes i hevd ved beite.
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Grimsdalens store verdi som kulturmilja er blant annet knyttet til tidligere tids seterbruk, og
ivaretakelse av det kulturlandskapet setermiljget utgjor er en del av verneformalet. Alle
setermiljgene i Grimsdalen er bygningsmiljger med seerlig stor verneverdi. Grimsdalen inngér
i nasjonalt viktige kulturlanskapsomrader og bygningsmassen utgjor viktige elementer i
kulturlandskapet. Bygningen som tidligere stod pa gbnr 86/1 fnr 45 pé Tverrliseter er
SEFRAK-registrert og er meldepliktig etter kulturminneloven § 25.

Kulturarvenheten hos Innlandet fylkeskommune skriver i sin uttale at de ikke reagerer pa
starrelsen pa seterhuset men de reagerer pé plassering utenfor eksisterende (gammel) mur
og fargebruken. Fylkeskommunen peker pa at plasseringen utenfor gammel mur endrer
byggeskikken og at a fylle opp med stein mellom stolpene vil ikke avhjelpe situasjonen mye.
Bortfall/riving av eldre bygninger er en del av var kulturhistorie og gamle tufter bidrar ogsa til
dette. Veilederen «Seterbygninger — verdier og utfordringer» (Raddum 2007) viser til at det
pa Tverrlisetre er et mangfold i uttrykksformer i materialbruk, farger og stgrrelser, og at
setrene til Narstegard, sammen med andre seterbygninger preger landskapet pa en
harmonisk og god mate.

Tiltakshaver initielle gnske i henhold til soknad fra 2016 var a gjennopprette det gamle
kultumiljeet pa setra. Etter nasjonalparkforvalters vurdering vil hensynet til seerpreget og
ivaretakelse av bygningsmiljget i en helhetlig, harmonisk og opprinnelig sammenheng
opprettholdes ved at nytt seterhus far samme plassering som det gamle.

| tidligere vedtak fra 2016 er det helt klart lagt til grunn av nasjonalparkstyret at tiltakshaver
sokte om a f& oppfare ny bygning pd samme sted som den gamle bygningen stod. Dette
fremkommer i saksvurderingen. Dette har saledes veert en forutsetning for & gi tillatelse til
oppfaring seterhuset. Det ble videre gitt vilkdr om vindusutforming, fargesetting av bygning
inkludert vinduer i henhold til uttale fra kulturarvenheten hos fylkeskommunen. | Dovre
fiellstyre sitt vedtak fra 2016 synes det ogséa at en her har gitt tillatelse til oppfering av nytt
seterhus pa samme sted som der det gamle seterhuset stod.

Oppfaring av nytt seterhus er tidligere vurdert & vaere et byggetiltak i tilknytning til pagaende
landbruksneering og det drives landbruksdrift (grovforproduksjon) pé gbnr 86/1 fnr 45 i dag
(bekreftet av Dovre kommune). Det er positivt at det drives aktivt landbruk i Grimsdalen.
Orthofoto viser at det er tilgang til dyrkamarka andre steder enn via seterhusene for gbnr
86/1 fnr 45 men ogsa for nabosetra gbnr 86/1 fnr 47 (jf gule piler i figur 1 under). Omsgakt,
gnsket plassering av seterhuset vurderes derfor ikke & vaere knyttet opp til praktiske,
landbruksmessige hensyn (for eksempel tilgang til dyrkamarka med landbruksutstyr).
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Kartverket, Geovekst, kommuner - Geodata AS | No

Figur 1; Orthofoto som viser seterhuset til gnbnr 86/1 fnr 45 og gbnr 86/1.fnr 47 i bla sirkel.
Gbnr 86/1 fnr 45 lengst til venstre. Gule piler viser synlige kjgrespor.

Setrene og stier/veger var ikke bygd med tanke pa atkomst med bil eller annet motorisert
kjaretay helt inntil seterhusene da de i sin tid ble oppfart. Nasjonalparkforvalter vurderer at
hensyn til tilgang til setra med ulike kjoretay bar skje giennom andre tiltak enn flytting av
seterhus dersom det skal legges til rette for slike hensyn.

Nar det gjelder starrelsen pa seterhuset er det i tidligere vedtak fra nasjonalparkstyre gitt at
den skal vaere som de oversendte tegningene. Disse tegningene viser tydelig utvendige mal
pa 4 x 8 meter, dvs et bebygd areal (BYA) pa 32 m2. Det sgkes na om et bebygd areal pa 39
m2 og et bruksaral pa 31,656 m2. Nasjonalparkforvalter peker pa at arsaken til vilkar om
bebygd areal pa 32 m2 ligger i den opprinnelige sgknaden — der ny bygning skulle tilpasses
plassering der det tidligere seterhuset stod.

Nasjonalparkforvalter legger vekt pé uttalelsene til Innlandet fylkeskommune som
fagmyndighet pé kulturminner. Nasjonalparkforvalter vurderer videre at det er en risiko for &
Sskape presedens for lignende saker ved a innvilge sgknaden. En slik presedens vil kunne fa
negative konsekvenser for verneverdiene i omradet samlet sett. | Grimsdalen
landskapsvernomrade er det 64 seterhus, 37 andre landbruksbygninger, 64 hus for
dyr/landbruk lager/silo. Sannsynligheten for at flere vil sske om endret plassering av
bygninger ved nyoppfering vurderes & veere liten, men er tilstede. De samla konsekvensene
av at bygninger flyttes fra sin opprinnelige plassering kan bli svaert negative pa sikt for
Grimsdalens seeregne seterbebyggelse. Vurderingen er at omsgkt endring ikke bor tillates
da det endrer byggeskikken pa stedet og ikke bidrar til ivaretakelse av det saerpregede
setermiljoet.

Konklusjon

Med bakgrunn i de overnevnte vurderinger, tilrar nasjonalparkforvalter at seknad om endring
av tidligere tillatelse knyttet til plassering og utforming av seterhus avslas med bakgrunn i at
dette vil bidra til & redusere setermiljgets seerpreg som er et av flere formal med opprettelsen
av Grimsdalen landskapsvernomrade.»

Det vises til at Rondane-Dovre nasjonalparkstyre har gjort et vedtak om tilatelse til oppfering
av seterhus datert den 8.april 2016 og at dette fremdeles er gyldig.»K
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02.03.21, Klage pa vedtak styresak 2/2021, datert 10.02.21, Hans Skomakerstuen
«Klage pé vedtak ang. bygging i Grimsdalen — deres ref. 2019/16655:

| vedtak utsendt fra dere den 18/2-21 fikk vi avslag pé endringssgknaden for vart seterhus pé
Tverrlisaetre i Grimsdalen. Vi klager med dette pa vedtaket.

Vi har tidligere forklart endringene slik: «I brevet sies det at seterhuset er bygd stgrre enn det
tegningene viser. Oppmaélingen som SNO har utfart, er gjort med utvendige mal. Vi har brukt
innvendige mél som utgangspunkt for byggingen, da verneforskriften sier at det er bruksareal
som skal veere maleenheten. Malene for bruksareal er 4,15 m * 7,65 m, som blir 31,3 m2.
Det gamle seterhuset var helt til nedfalls og det var ikke mulig & fa eksakte mal av hvor stor
den hadde veert. Vi gikk derfor ut fra at vi hadde litt slingringsmonn pa starrelsen. Tomta og
de gamle murene er slik at en ville sperret atkomsten til nabosetra dersom en bygde pa
gammel mur. Vegen bak seterhuset var tilpasset gamle dagers framkomstmiddel og ikke
egnet for bil- og traktortrafikk. Dette kan en ogséa se péa de bildene som dere har lagt ved
brevet. Seterhuset ble derfor trukket litt utover. Dersom dette ikke er tillatt, sa vil vi mure
oppunder huset med stein mellom pilarene, slik at huset far en grasteinsmur som likner pa
den gamle.»

Vi ser at det siste vedtaket er gjort av nasjonalparkstyret pa bakgrunn av bilder og
forklaringer. En klarer ikke se for seg hvordan omradet og avstandene rundt setra er ut fra
dette. Vi gnsker derfor at nasjonalparkstyret i klagebehandlingen avholder en befaring, der
béade de, vi som sokere, Dovre fjellstyre og eieren av nabosetra er med. Da vil alle interesser
kunne komme med sine behov og interesser. Vi fastholder at vi vil mure opp under
seterhuset og at vi ogsa vil beise bygget i en markere beisfarge.»

06.04.21, forelopig tilbakemelding pa klage samt enske om befaring.

«Viser til klage péa vedtak knyttet til oppfaring av seterhus pa gbnr 86/1 fnr 45 i Grimsdalen
landskapsvernomréade. Klagen ble journalfart den 4.mars 2021.

I klagen er det fremholdt et gnske om befaring der ogsa Dovre fjellstyre og fester av
naboeiendom kan veere tilstede.

Rondane-Dovre nasjonalparkstyre har i den anledning flyttet pa neste styremgate for a
imgtekomme gnsket om befaring, og det blir befaring i Grimsdalen fredag den 25.juni 2021.

Det legges opp til at styrematet starter med befaring ki 10.

Dovre fjellstyre, og fester av naboeiendom gbnr 86/1 fnr 47 mottar kopi av brevet slik at de
blir gjort kjent med befaringstidspunkt for & kunne veere tilstede.

Grunnet befaringen og tidspunkt satt for denne, vil klagen ikke kunne behandles innenfor den
alminnelige saksbehandlingstiden, jf. forvaltningsloven § 11 a.»

20.08.21, Grimsdalen LVO - Forbreredende klagebehandling — byggetiltak pa
Tverrlisetreg bnr 86/1 fnr 45 — Skomakerstuen

«Med hjemmel i forvaltningsloven § 33 opprettholder Rondane-Dovre nasjonalparkstyre sitt
vedtak fra mate 10.februar 2021, utvalgsak 4/2021.

Saken blir sendt til Miljadirektoratet for endelig avgjarelse

Hovedinnholdet i klagen er vurdert. | klagen er det ikke lagt fram nye opplysninger som
bringer frem nye momenter som ikke har vaert vurdert pé vedtakstidspunktet.

(..)
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Vurdering

Hans og Inger Skomakerstuen er part i saken, og har derfor klagerett etter forvaltningsloven
§ 28. Klagen er sett fram i rett tid, jf. forvitningsloven § 29. Klagen kan tas opp til behandling.

Klager viser til tidlgiere sgknad og beskrivelse av

@nsker befaring med der Dovre fjellstyre og fester av naboseter er tilstede for & vise
utfordringene som vedtaket i saken har basert seg pa bilder av.

Utfordringer med a kjare forbi seterhuset med bil og traktor
@nsker & ha seterhuset staende der det allerede er oppfart
@nsker & mure opp under pilarene der seterhuset

Nasjonalparkforvalters kommentarer til klagens anfarselser.

Befaring giennomfares kl 10 den 25.juni 2021 der nasjonalparkstyret er tilstede.Fester pa
naboseter, Dovre fjellstyre og selvsagt klager er informert om befaringer og kan vaere
tilstede.

Utfordringen som pekes pa med kjaretay forbi setra er allerede vurdert i saken datert
10.2.2021. Det stér falgende i saksfremlegget:

«Setrene og stier/veger var ikke bygd med tanke pa atkomst med bil eller annet motorisert
kjaretay helt inntil seterhusene da de i sin tid ble oppfart. Nasjonalparkforvalter vurderer at
hensyn til tilgang til setra med ulike kjagretay bar skje giennom andre tiltak enn flytting av
seterhus dersom det skal legges til rette for slike hensyn».

Tilgang til dyrka marka skjer via andre steder/kjgrespor, det som klager onsker & tilrettelegg
for er tilgang til setrene med dagens motorkjgretay, det vaere seg bil eller traktor.

Bruken av seterhuset anses ikke a veere begrenset som fglge av at det ikke kan kjores med
motorisert kjgretay helt inntil dara. Det gjelder bade gnbnr 86/1 fnr 45 og nabosetra. Heller
ikke aktiviten pa dyrka marka blir hindret av den godkjente plasseringa av seterhuset.

Innlandet fylkeskommune uttaler i forbindelse med endringssgknaden at plassering av
seterhuset utenfor eksisterende/gammel mur endrer byggeskikken péa stedet og bidrar ikke til
a ta vare pa det seerpregede setermiljoet i omradet. | epost fra kulturarvenheten i
Fylkeskommunen star det (17.11.2020): « Bevaring av setermilj@ og bygningsmilj@er bar
primaert skje gjennom bevaring av eksisterende bygninger, dvs eksisterende bygningsmiljger
som star i en helhetlig og opprinnelig sammenheng i seterlandskapet. | dette tilfellet er det
snakk om en gjenoppbygging, men etter var vurdering er at ny bygning bar sté pa samme
sted. A fylle opp med stein mellom stolpene vil ikke avhjelpe situasjonen mye «

Det vil ofte veere behov for & innhente faglige rad fra regional kulturminneforvaltning i saker
som gjelder byggesaker som krever dispensasjon, og i forvaltningsplanen star det at
forvaltningsmyndigheten skal samra seg med kulturvernmyndighetene. Nasjonalparkstyret
har vanligvis ikke all nadvendig kompetanse pa tradisjonell byggeskikk i de omradene de
skal forvalte. Det vil derfor veere fornuftig og hensiktsmessig a innhente rad og uttalelser fra
fagmiljgser med slik kompetanse. Dette er blitt gjort i foreliggende sak og det er synliggjort i
vedtaket av 10.februar 2021 at det er lagt vekt pa den kulturminnefaglige uttalen.

Dette gjelder ogsa klagens anfarsel om a mure opp under pilarene pa seterhuset (punkt IV)

Vanligvis innstiller sekretariatet i samsvar med radene fra fylkeskommunen, og
nasjonalparkstyrets vedtak av 10.februar 2021 vurderes dermed & veere i samsvar med en
etablert praksis om & falge kulturvernmyndighetenes tilradninger i denne typen saker.

Bygningsmassen i Grimsdalen utgjar viktige elementer i kulturlandskapet og verdifull
seterbebyggelse og kulturmiljg kombinert med store arealer med artsrike utmarksbeiter,
kalkrik berggrunn og et uvanlig tart og kontinentalt klima gir dalen stor nasjonal og
internasjonal verdi som kulturlandskap. Bevaring av det seeregne seterlandskapet med
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seterbebyggelse og artsrike utmarksbeiter er en sentral utfordring i landskapsvernomréadet.
Her er denne bebyggelsen i seg selv en del av verneverdien. Det er mange bygninger i
Grimsdalen landskapsvernomrade, totalt sett 263, og 64 av disse faller innunder
bygningskategorien «seterhus, sel, rorbu o.l.» (forvaltningsplanen 2009, opplysninger fra
daveerende GAB-registeret) Det er derfor viktig & opprettholde seterbebyggelsen, og fa,
uheldig inngrep vil ha stor konsekvens pa totalen.

Omsgkt byggetiltak er sgknadspliktig, og nasjonalparkstyret har etter nasjonalparkforvalteren
sin vurdering behandlet sgknaden basert pa eksisterende kunnskap, gjeldende
vernebestemmelser i vernforskriften og retningslinjer i forvaltningsplanen, samt
miljgrettsprinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12.

Nasjonalparkforvalter kan ikke se at klagen frembringer momenter som tidligere ikke har
veert vurdert i saken og vil tilra at nasjonalparkstyret opprettholder sitt vedtak datert
10.februar 2021 (utvalgsak 4/2021) og oversender saken til endelig klagebehandling og
avgjorelse i Miljgdirektoratet.

Nasjonalparkstyret har behandlet sgknaden fra Inger og Hans Skomakerstuen pa en
lovmessig mate, basert pa eksisterende kunnskap om landskapets egenart der
seterbebyggelsen med setervoller utgjor en vesentlig del av dette landskapet. »

17.11.21 Vedtak i klagesak om byggetiltak i Grimsdalen landskapsvernomrade,
Miljodirektoratet.

«Vedtak

Miljadirektoratet opprettholder Rondane-Dovre nasjonalparkstyre sitt vedtak. Seknad om
endring av byggetillatelse gitt 8. april 2016 avslas.

Vedtaket er fattet etter verneforskriften for Grimsdalen landskapsvernomrade § 3, punkt 1.1,
Jf. forvaltningsloven § 34 fjerde ledd.

(...)
Miljadirektoratets vurderinger

Vi er klageinstans i saken, og kan derfor prave alle sider av den. Vi kan ogsa ta hensyn til
nye omstendigheter og forhold som ikke er tatt opp i klagen.

Hva gjelder saken?

Saken gjelder sgknad om tillatelse til & oppfare seterhus i Grimsdalen landskapsvernomrade.
Tillatelse til rivning av eksisterende seterstue og oppfaring av ny, ble gitt i 2016. Det oppfarte
seterhuset ble imidlertid ikke oppfert i samsvar med gitte tillatelse. Ny sgknad ble framsatt
hvor det sgkes om endringer i byggetillatelsen tilsvarende de avvik som kom fram ved SNOs
byggekontroll

Side 15 av 38



k"-‘:' [ e T '--:.‘.'"
Bildene fra SNO sin rapport viser det oppfarte seterhuset pa Tverrlisetre

Seterhuset er ikke oppfart pa eksisterende murer, slik det ble forutsatt i tillatelsen fra 2016.
Starrelsen og fargen samsvarer ikke med den gitte tillatelse.

Regelverk

Grimsdalen landskapsvernomrade ble vernet ved kongelig resolusjon 24. oktober 2003.
Vernet innebaerer at omradet requleres av forskrift om verneplan for Rondane, vedlegg 3,
vern av Grimsdalen landskapsvernomrade, Dovre og Folldal kommuner, Oppland og
Hedmark (heretter omtalt som verneforskriften). Formalet med vernet er a:

- ta vare pa et seerpreget og vakkert natur- og kulturlandskap, der seterlandskap med
seterbebyggelse og setervoller, vegetasjon og kulturminner utgjer en vesentlig del av
landskapets egenart,

- ta vare pa en del av et stort sammenhengende fjellomrade, med leveomrader
villreinstammen i Rondane og et rikt dyre- og planteliv,

- sikre viktige og mye brukte trekkomrader for villreinen,
-ta vare pa geologiske forekomster og landskapsformer.

Allmennheten skal fortsatt ha anledning til naturopplevelse giennom utaving av tradisjonelt
og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging.

Oppfering av bygninger og andre faste innretninger er i utgangspunktet forbudt etter
verneforskriften § 3 punkt 1.1. Slike tiltak kan bare gjennomfares dersom det gis
dispensasjon fra forbudet.

Verneomradestyret behandlet sgknaden etter verneforskriften § 3 punkt 1.3 bokstav ¢) som
sier at det kan gis tillatelse til oppfering av n@dvendige nye bygninger til jordbruks- og
seterformal.

Det vises ogsa til forvaltningsplanen for verneomradene i Rondane. Forvaltningsplanen gir
retningslinjer for blant annet behandling av byggesaker. Det framgar av forvaltningsplanen at
utbedring av eksisterende hus skal prioriteres dersom dette er teknisk mulig. Styret skal
samra seg med kulturvernmyndighetene nar det gjelder plassering og utforming i byggesaker
i verneomradene.

Fylkesmannen i Oppland (n& Statsforvalteren i Innlandet) har utarbeidet en veileder,
«Seterbygninger — verdier og utfordringer» som blant annet gir rad om hvordan vedlikehold
av og tilbygg pa seterhus kan skje med utgangspunkt i tradisjonell byggeskikk og med
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spesielt fokus pa Grimsdalen. | veilederen omtales Tverrlisetre som et mangfold i
uttrykksformer i materialbruk, farger og stgrrelser, og at setrene til Ngrstegard, sammen med
andre seterbygninger preger landskapet pa en harmonisk og god mate. Ved behandling av
sgknader om nybygg i forbindelse med jordbruks- og seterformal er de generelle
retningslinjene:

e Ta hensyn til den strukturen og bygningsstarrelsen som er pa setra, i seteromradet eller pa
bygningene fra tidligere. Tradisjonen med hensyn til plassering i terreng, form og
materialbruk er viktig a viderefare, eksempel panel, takutstikk, tekking og farge.

e Nye hus bgr ha et uttrykk/utforming som viser nar de er oppfart, men underordne seg
helheten i miljget, jf. punktet over.

e Plassering av nye landbruksbygg skal sgkes lagt til setra. Dersom slik plassering ikke

lar seg forene med spesielle hensyn knyttet til bygningsmiljget, landskapsmessige

hensyn eller hensyn til andre verneverdier skal annen plassering vurderes.

Var vurdering

Miljadirektoratet forstar det slik at verneomrédestyret har lagt avgjerende vekt pa uttalelsene
fra fagmyndigheten hos fylkeskommunen i denne sak.

Kulturminnemyndigheten motsetter seq ikke rivning av den gamle seterbygningen og
oppfaring av ny, da de mener at det er positivt for natur- og kulturlandskapet i Grimsdalen at
det er drift pa setra. Forvaltningsplanen sier at i de tilfelle det er teknisk mulig med utbedring
av eksisterende hus, skal dette prioriteres. | foreliggende tilfellet var forfallet kommet sé langt
at utbedring av husene ikke var mulig.

Fylkeskommunen mener at en plassering av ny seterbygning utenfor den gjenveerende
muren fra den gamle seterbygningen, vil endre byggeskikken i dette omradet. En eventuell
oppfaring av en steinmur mellom stolpene pa den nye seterbygningen, vil ikke avhjelpe
situasjonen mye.

7

A ta vare p4 et saerpreget og vakkert natur- og kulturlandskap, der seterlandskap med
seterbebyggelse og setervoller, vegetasjon og kulturminner utgjer en vesentlig del av
landskapets egenart, er en del av verneformalet for Grimsdalen landskapsvernomrade. Det
er nasjonalparkstyrets oppgave a forvalte og ivareta det seeregne seterlandskapet med
seterbebyggelse og artsrike utmarksbeiter. Selve bebyggelsen er en sentral verneverdi i
dette omradet. Ivaretakelsen av denne bebyggelsen bar gjeres ved hjelp av og i samrédd med
fagmiljgser som har kompetanse pa byggeskikk og bygningstradisjoner, i dette tilfelle
fylkeskommunens kulturarvenhet. Slik vil avgjarelsene kunne forsvares faglig i ettertid og
den bygningsmessige utvikling og endringer skjer pa en mate som ivaretar verneverdiene.

Det er ifalge forvaltningsplanen 263 bygninger i Grimsdalen landskapsvernomrade. Av disse
er det 64 som faller inn under bygningskategorien "seterhus, sel, rorbu o.I". Hver bygning
utgjer en del av setermiljget og alle endringer som ikke ivaretar verneverdiene vil alene eller
samlet kunne endre landskapsbildet. Omsgkte tiltak vil ifalge fylkeskommunen ikke ivareta
byggeskikken i omradet og vil dermed kunne svekke seterlandskapets seerpreg. En slik
utvikling vil veere i strid med verneformalet.

At en flytting av seterhuset vil lette adkomst til naboeiendom med dagens framkomstmiddel
tillegges ikke vekt nar en slik flytting innebserer en forringelse av verneverdier og kan veere
en trussel mot verneformalet.

Pa bakgrunn av ovennevnte stadfester vi nasjonalparkstyret sitt vedtak 10. februar 2021.»
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Papeking av plikt og forhandsvarsel - retting av tiltak pa gbnr 86/1 fnr 45 i Dovre
kommune - Hans Skomakerstuen

«Det vises til spknader, klage og forberedende klagebehandling om oppfaring av
seterbygning pa Narstegard pa Tverrlisetre i Grimsdalen landskapsvernomrade.

Papeking av plikt og anmodning om retting

Klagen pa vedtaket til Rondane-Dovre nasjonalparkstyre av 10.februar 2021 er behandlet av
Miljadirektoratet. | brev datert 17.11.2021 stadfester Miljadirektoratet avslaget
nasjonalparkstyre gav i februar 2021. Du har ikke fatt medhold i din klage av 2.mars. 2021.
Miljadirektorates avgjgrelse er endelig.

Pa denne bakgrunn vil vi padpeke den plikten du har til & rette opp i forholdene pa Narstegard
som pr né ikke er i trad med gitte vedtak, jf naturmangfoldlovens § 69. Vedtak om
dispensasjon til riving og gjenoppbygging av seterhuset datert 8.4.2016 er fremdeles gyldig
og retting kan skje ved at bygningen endres til & veere i trdd med dette vedtaket, bade hva
gjelder plassering, farger og utforming ellers.

Det anmodes om at det ulovlige forholdet bringes i orden innen 1.oktober 2022.

Det legges til grunn at dette er tilstrekkelig tid til & bringe forholdet i orden pa Narstegérd
ettersom Grimsdalsvegen apner 5.juni. Vegen stenger 1. desember og det er @nskelig at
Statens naturoppsyn far anledning til & falge opp rettingen far vegen stenges.

Forhéandsvarsel om mulig palegg om retting

Vi har tillit til at du vil rette opp i det ulovlige forholdet. Det péligger likevel
forvaltningsmyndigheten & opplyse om mulige konsekvenser av a ikke gjore dette. Det
varsles derfor om at dersom det ulovlige forholdet (bygning oppfart i strid med gitt vedtak fra
2016) ikke er bragt i orden innen oppgitt frist, vil vi matte vurdere mulig palegg om retting av
byggetiltaket. Dersom det skulle bli nadvendig for oss a gi et palegg vil konsekvensen av a
ikke etterkomme et palegg kunne veere vedtak om tvangsmulkt (nml § 73) , eller direkte
giennomfgring (dvs forvaltningen sarger for fysisk gjennomfaring av tiltakene og kan kreve
dekning av utgiftene til dette), jf naturmangfoldlovens §§ 71. Et eventuelt vedtak om
tvangsmulkt skal alltid forhandsvarsles og er et enkeltvedtak som kan péklages.

Det skal alltid gis en frist for & uttale seg om et varsel om et mulig palegg om retting. Dette
brevet er a anse som et forhandsvarsel om dette og det settes en frist pa 3 uker etter
utsendelsesdato for dette brevet til a ev komme med en uttale til forhdndsvarselet.»

Statens naturoppsyn, kontrollrapport, datert 01.11.22.

Grimsdalen landskapsvernomrade — Dispensasjon til a rive gammelt seterhus GNR 42/1 pa
Tverrlisetra — Inger og Hans Skomakerstuen

Inger og Hans Skomakerstuen sgkte den 22.09.2015 om tillatelse til rivning og bygging av seterhus pa
Ngrstegard pa Tverrlisaetre, i Grimsdalen landskapsvernomrade. Det ble ogsa sgkt om tillatelse til 4
bygge nytt uthus. | sak 2015/6211 ble det gitt tillatelse til riving og gjenoppbygging og bygging av nytt
uthus/do pa Tverrlisetra. Ut i fra byggespknaden skal seterhuset veere 8m x 4m. Uthus/do er oppgitt
til @ veere 2m x 2m.

Miljgdirektoratet opprettholder Rondane-Dovre nasjonalparkstyre sitt vedtak i brev av 18.02.21.
Sgknad om endring av byggetillatelse gitt 8. april 2016 avslas.

Tverrlisetra i Grimsdalen.
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Bilde tatt 19.06.18.
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Bilde tatt 01.11.22

Bilde tatt 19.06.18.

Kontroll 2018 og 2022:

SNO gjennomfgrte kontroll i 2018 av byggetillatelsen. Kontrollen i 2018 avdekket at
seterhuset var bygd pa peeler utenfor den gamle grunnmuren. Bygningen var pa 4,80m x
8,20m. Totalt pa 39,36 m2. Det var ikke bygd uthus/do. Kontrollen den 01.11.22 viste at
bygningen na star pa en ny mur utenfor den gamle grunnmuren. Det kan se ut som den
gamle muren er flyttet ut dit paelene stod og bygd hegere med ny stein. Bygningen er fortsatt
pa 4,80m x 8,20m. Gjerdet mellom bygningene pa setra er skiftet ut fra sauenetting til tre.

Se bilder i rapporten.
Sammendrag:

Bygningen er ikke i samsvar med gitt tillatelse. Ut i fra tillatelsen skulle seterhuset veere 32
m2 pa eksisterende grunnmur.

Side 20 av 38



15.03.23, forhandsvarsel og uttale til rapport fra tilsyn om retting av bygningstiltak pa
gbnr 86/1 fnr 45

«Status pa ulovlig forhold, bygning oppfart i strid med vedtak

Det vises til tidligere korrespondanse i saken, senest brev datert 16.12.2021 der vi papekte
plikten du har til a rette opp det ulovlige forholdet pa Narstegard, Tverrlisetre i Grimsdalen
landskapsvernomréade.

Det ble satt en frist til 1.10.2022 for a bringe det ulovlige forholdet i orden.

Rapporten fra Statens naturoppsyn datert 1.11.2022 viser at bygningen oppfart pa
Narstegéardsseter ikke er trad med tillatelse datert 8.4.2016. Retting er ikke giennomfart slik
som anmodet i brev av 16.12.2021.

Det foreligger et ulovlig forhold der bygning er oppfert i strid med gitt tillatelse. Du som
tiltakshaver har fatt beskjed i brevs form om at det paligger deg en plikt a rette opp i det
ulovlige forholdet. Det ble satt en rimelig frist til oppretting, men gjennomfgrt tilsyn i etterkant
av frist viser at bygningen fremdeles ikke er i samsvar med gitt tillatelse.

Rapporten fra Statens naturoppsyn er vedlagt.
Forhéndsvarsel om mulig palegg om retting

Du varsles med dette om mulig palegg om retting av det ulovlige forholdet., ff.
naturmangfoldloven § 69.

Mulige konsekvenser av a ikke etterkomme et eventuelt palegg vil kunne vaere vedtak om
tvangsmulkt , jf. naturmangfoldlovens § 73, eller direkte gjennomfaring (dvs forvaltningen
sgrger for a fa rettet opp det ulovlige forholdet gjennom fysisk giennomfaring og kan kreve
dekning av utgiftene til dette) , jf. naturmangfoldlovens § 71.

Selv om en forhdndsvarsel ble gitt i brev datert 16.12.2021 er det gatt noe tid.

For & vaere sikre pa at du har oppfattet situasjonen og de forhold som foreligger, sendes
derfor et nytt varsel.

Frist for uttale

Det settes en frist pa 3 uker til uttale til vedlagte SNO rapport og mulig pélegg om retting.»

02.04.23, Tilbakemelding - forhandsvarsel og uttale til rapport fra tilsyn om retting av
bygningstiltak pa gbnr 86/1 fnr 45 i Tverrlisetre, Hans og Inger Skomakerstuen.

«Det vises til brev av 13/3-2023 om forhandsvarsel av palegg om retting, der retting til
vilkarene i vedtak av 8/4-2016 vil palegges.

Vedtaket fra 2016 har vilkarene:

1 De nye byggene skal ha samme mal som de gamle og oppfares slik som vist i
byggetegningene vedlagt sgknaden.

2 Hvis den gamle setra hadde torv pa taket, skal ogsa det nye seterhuset ha torv. Alternativt
kan det brukes skifer eller bordkledning pa taket.

3 Dersom bygningene skal overflatebehandles skal det brukes en mgrk gra eller mark brun
farge.

Vinduskarmer og vindskier skal ikke hvitmales.

4 Det er ikke tillatt a bygge terrasse/platting hverken med eller uten rekkverk slik som
omsokt.
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5 Ved innsetting av vindu, skal det brukes vindu med gjennomgaende sprosser/inndelinger.
6 Det skal ikke gjares inngrep i terrenget ut over det arealet som bergres av tilbygget.

Slik vi ser det er det kun vilkdr 3 som ikke er overholdt enda. Pga av ulike omstendigheter
rakk vi ikke a beise setra pé nytt. Dette vil gjares til sommeren.

Setra er bygd som tegningene viser, med mal i bruksareal som forvaltningsplanen viser {il.
Plassering av bygningen pa tomta er gjort sé godt det lar seg gjere, uten at en sperrer den
gamle vegen pa oversida og uten at inngrep i terrenget er gjort. For & gjare bygningen mest
mulig lik den gamle seterstua, sé ha vi nd murt oppunder hele bygningen, med deler av den
gamle mursteinen og noe tilfort stein. Hayden pa muren er ikke hayere enn fra gammelt av.
Vi mener derfor at vilkdrene som var satt i det opprinnelige vedtaket er fulgt. Rapporten fra
oppsynet sier ogsa noe om gjerdet er endret fra tradgjerde til stakitt. Tradgjerdet var et
midlertidig gjerde for & holde husdyr ute fra tomta og permanent gjerde ble satt opp etter
hvert. Stakittgjerdet var pa plass under nasjonalparkstyrets befaring, uten at dette ble
kommentert. Stakittgjerde er ogsa den gjerdetypen som tradisjonelt har blitt brukt i
Grimsdalen.

Om nasjonalparkstyret er uenig i var konklusjon, sé ber vi om at det holdes en befaring til
sommeren, slik at evt misforstaelser kan oppklares.»

20.05.23, styresak 14/2023 palegg om retting og varsel om tvangsmulkt - gbnr 86/1 fnr
45 Dovre kommune

Saksprotokoll i Rondane-Dovre nasjonalparkstyre - 26.05.2023

Eldri Siem Saka blir utsatt i pavente av befaring.
Eldri Siem Tiltakshaver gis frist til 01.10.23 for & rette avviket.
Behandling

Forslaget om utsettelse fra Eldri Siem falt mot 5 stemmer.
Forslag om utvidet frist fra Eldri Siem enstemmig vedtatt.

Innstillingen fra nasjonalparkforvalteren vedtatt med endret frist, mot en stemme (Guri
Ruste).

Vedtak
Péalegg

Fester av gbnr 86/1 fnr 45 | Grimsdalen landskapsvernomrade, Dovre kommune, Hans
Skomakerstuen, palegges snarest og innen 1.10.2023 & binge det ulovlige forholdet péa setra
i orden jf. naturmangfoldloven § 69.

Falgende skal veere rettet:

e Plassering av ny seterstue skal veere der den gamle stod og den gamle grunnmuren
som ny seterstue skulle plasseres pa ma restaureres da den er fiernet i forbindelse
med det ulovlige tiltaket. En oppfylling med stein som na er gjort vil ifglge
kulturminnemyndigheten ikke avhjelpe situasjonen mye. Dette er blitt tydelig
kommunisert til tiltakshaver, senest i behandling av klagen 20.8.2021. Plassering av
den gamle, nedraste seterhuset er vist pa bilde i ssknad fra tiltakshaver datert
20.9.2015 og vist pa bilde under.

o Seterhuset skal ha utvendige mal som den gamle setra og i trad med byggetegning i
sgknad datert 20.9.2015 slik vilkérene i tillatelsen tilsier. Utvendige mal pa tegning
vedlagt soknad viser at seterhuset har utvendige mal pa 8x4 meter, dvs BYA pa 32
m2. Seterhuset méa endres slik at utvendig mal blir 8x4 meter i trdd med oversendte
byggetegninger, se stegninger under
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e Oppfering av gjerde (netting eller stakitt) er ikke en del av tillatelsen gitt 8.4.2016.
Gjerdet ma derfor fjernes.

e Det skal ikke vaere noen form for platting verken med eller uten rekkverk —
skiferplatting ma fjernes

e Solcellepanel er ikke omsokt og ma fjernes.

o Seterhuset skal overflatebehandles i en mark brun eller gra farge

Sar—at - Nord-vest

Bilde av det eldre, nedraste seterhuset
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Bygningstegninger som vedlagt i sgknad fra 2015

Forhandsvarsel
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Dersom forholdet ikke er bragt i ordne som beskrevet over innen angitt dato varsels det
herved om tvangsmulkt pa kr 500 pr/dag inntil det ulovlige forholdet er rettet. Dette varselet
er & betrake som et forhandsvarsel om tvangsmulkt, jf. naturmangfoldlovens § 73.

Det gis en frist pa 7 dager etter utsendelsesdato pa dette brevet som frist for & uttale seg om
den varslede tvangsmulkten.

(.-.)
Vurdering
Begrunnelse — hvorfor pélegg gis

Det er i foreliggende tilfelle oppfart en bygning i Grimsdalen landskapsvernomrade som er i
strid med gitt tillatelse og som derfor er ulovlig, jf. verneforskriften § 3 punkt 1.1. Det ble gitt
avslag pa tiltaket slik det er oppfart, jf nasjonalparkstyrets vedtak datert 20.8.2021 og
vedtaket er stadfestet av Miljadirektoratet i vedtak datert 17.11.2021. Naturmangfoldlovens
vilkar om at det ma foreligge et ulovlig forhold er dermed oppfylt, jf. naturmangfoldioven §
69,1.ledd.

Den ansvarlige har fatt papekt plikten vedkommende har til & rette opp i det ulovlige forholdet
ihht NML § 69, og hva denne opprettingen vil innebzere. Tiltakshaver har ikke rettet opp i det
ulovlige forholdet slik at tiltaket er i trad med gjeldende tillatelse datert 8.4.2016, jf. SNO sin
bygningskontroll datert 1.11.2022.

Den ansvarlige har videre fétt vite hva som kan bli konsekvensen av & ikke rette opp det
ulovlige forholdet, og det ble varslet om mulig pdlegg om retting med frist til uttale pa 14
dager. | sin tilbakemelding péa varselet fremkommer det at tiltakshaver mener tiltaket na er i
samsvar med lillatelse datert 8.4.2016, noe bygningskontrollen gjennomfart fra SNO med
bilder bestrider.

Selv om et tiltak er forbudt, ma det foretas en konkret vurdering av om palegg etter
naturmangfoldloven § 69 skal gis. Den klare hovedregelen etter forvaltningspraksis er at
ulovlige tiltak som ikke frivillig rettes, skal palegges fjernet. Dette for & sikre respekt for
regelverket og ivaretakelse av verneverdiene i omradet . Videre er en streng praksis i trad
med prinsippet i naturmangfoldloven § 11 om at tiltakshaver skal dekke kostnadene ved &
hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet. Bevaring av seterbebyggelsen i Grimsdalen
landskapsvernomrade er en del av verneformalet og gradvise endringer av bebyggelsen ved
for eksempel oppgraderinger kan medfgre at setrene mister sitt seerpreg. En slik utvikling vil
veere i strid med verneformalet og vil kunne uthule vernet .

For forvaltningsmyndigheten er det sveert viktig a forhindre at enkelt personer tar seg til rette
i verneomrader. Det er derfor av stor betydning at forvaltningen ikke apner for eller gir

inntrykk av at det er lettere a fa tilgivelse enn tillatelse. Saerlig viktig er det a veere restriktiv
pa ulovlige bygget tiltak i omrader som dette, hvor seterbebyggelsen er med pa a prege
landskapet og der ivaretakelse av seterbebyggelsen er en del av verneformalet. Det er flere
setrer innenfor dette verneomréadet og i andre, neerliggende verneomrader og
Miljadirektoratet finner det trolig at ogsad andre kan gnske utvidelser eller endringer av
bygningsmassen. Presedensvirkningen, betydningen av a skape respekt for regelverket og
at man ikke skal tjene pa & ta segq til rette tillegges derfor stor vekt .

Rondane-Dovre nasjonalparkstyre har varslet et mulig palegg om retting og den ansvarlige
for overtredelsen har fatt god tid til frivillig a rette opp i det ulovlige forholdet uten at dette har
blitt gjort. Det synes derfor ngdvendig at nasjonalparkstyret mé gi vedtak om et palegg om
retting for at dett ulovlige forholdet skal opphare.

Beskrivelse av palegget
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Nasjonalparkforvalter tilrar at det gis palegg om retting i trad med de tegninger som er
omsokt i seknad datert 22.september 2015 og de vilkar som er gitt i tillatelse datert 8.april
2016.

Dette innebeerer at seterhuset oppfares i trad med gitt tillatelse fra 2016, noe som medfarer
falgende:

Plassering av ny seterstue skal veere der den gamle stod og den gamle grunnmuren som ny
seterstue skulle plasseres pd méa eventuelt restaureres hvis den er fjernet i forbindelse med
det ulovlige tiltaket. En oppfylling med stein som na er gjort vil ifalge
kulturminnemyndigheten ikke avhjelpe situasjonen mye. Dette er blitt tydelig kommunisert til
tiltakshaver, senest i behandling av klagen 20.8.2021. Plassering av den gamle, nedraste
seterhuset er vist pa bilde i seknad fra tiltakshaver datert 20.9.2015.

Seterhuset skal ha utvendige mal som den gamle setra og i tréd med byggetegning i seknad
datert 20.9.2015 slik vilkarene i tillatelsen tilsier. Utvendige mal pa tegning vedlagt seknad
viser at seterhuset har utvendige mal pa 8x4 meter, dvs BYA pa 32 m2. Seterhuset ma
endres slik at utvendig mal blir 8x4 meter i trad med oversendte byggetegninger.

Oppfaring av gjerde (netting eller stakitt) er ikke en del av tillatelsen gitt 8.4.2016. Gjerdet ma
derfor fiernes.

Det skal ikke veere noen form for platting verken med eller uten rekkverk — skiferplatting ma
fjernes

Solcellepanel er ikke omsgkt og ma fijernes.
Seterhuset skal overflatebehandles i en mark brun eller gra farge

Frist for giennomfaring

Den ansvarlige har fatt en tilstrekkelig lang frist og gode muligheter for a frivillig rette opp i
det ulovlige forholdet. | og med at tiltaket ligger til veg som er stengt mellom 1. desember og
5.juni tilras det at fristen for & rette opp ulovligheten i trad med pélegget, settes til
1.september 2023.

Varsel om tvangsmulkt

Det foreligger manglende tillit til at palegget vil bli giennomfart uten tvangsmulkt. Den
ansvarlige har blitt gitt romslig tid til frivillig & bringe forholdet i orden uten et palegqg fra
nasjonalparkstyret . Den ansvarlige har ikke fulgt opp plikten etter naturmangfoldlovens § 69
om plikten til & rette det ulovlige forholdet.

Dersom den ansvarlige ikke retter seqg etter palegget om retting og fristen for giennomfaring
innen 1.september 2023 oversittes, varsles det om mulig tvangsmulkt pa NOK 500 pr dag
som vil palgpe inntil forholdet er bragt i orden, jf naturmangfoldlovens § 73, 2.ledd.

Det framgér av naturmangfoldloven § 73, 2.ledd at tvangsmulkt kan fastsettes nar
overtredelse av en bestemmelse er oppdaget . Tvangsmulkt en begynner a lgpe dersom den
ansvarlige oversitter fristen for retting av forholdet. Normalordningen er at tvangsmulkt sett
es ndr det ulovlige forholdet er oppdaget og tvangsmulkten skal da tjene til & fremtvinge
etterlevelse.

Varsel om mulig tvangsmulkt er & betrakte som et forhandsvarsel. Det gis en frist for & uttale
seg om varsel om mulig tvangsmulkt. Fristen settes til 7 dager etter utsendelse av vedtaket.»
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16.06.23, klage — palegg om retting og varsel om tvangsmulkt — gnr 86/1 fnr 45
«Gjelder sak Grimsdalen LVO

Jeg godtar ikke palegget om tvangsmult som er gitt meg i brev fra 1.6.2023. Begrunnelsen er
at jeg vil gi mer informasjon i saken i lgpet av 3 uker.»

05.0723, ang. palegg Tverrliseter - Invitasjon til befaring, Hans Skomakerstuen
Jeg mener fortsatt at vedtaket fra 2016 i det meste er fulgt.

Som jeg tidligere har forklart, s& gjenstar kun beisingen av bygget. Bygningen er plassert sa
godt som mulig pd gamle murer, slik at atkomsten til andre ikke bergres.

2-5 punkt i vedtaket mener jeg ikke har veert oppe til vurdering av styret tidligere. Dette er
palegg som nd kommer i siste brev (varselbrev om pélegg). Starrelsen pa bygget har aldri
veert gjenstand for naermere vurdering. Jeg har brukt forvaltningsplanens retningslinjer om
bruksareal — ikke bebygd areal. Jeg mener derfor at byggets starrelse er innenfor tillatelsen
fra 2016. Gjerdet som er satt opp er en viderefgring av de gamle skigardene som har veert
pa seetra i all tid. Gjerdet var ogsa pa plass pa forrige befaring, uten at det ble nevnt eller at
dette ble tatt opp i nasjonalparkstyrets behandling i etterkant. Skiferstein pa bakken og
solcellepanel har aldri veert nevnt, hverken muntlig eller skriftlig i nasjonalparkstyrets
behandlinger. Jeg kan heller ikke se at dette er sgknadspliktig eller at det tidligere har veert
krevd sgknad om dette fra andre i verneomradene i Rondane-Dovre.

For a kunne falge opp de kravene som er stilt til meg, ber jeg om at du blir med pé en
befaring. Da kan jeg fa en mer forstaelig beskrivelse av hva som kreves og om hvordan de
nye paleggene kan fglges opp.

| alle tilfelle, sa klager jeg pa vedtaket. Begrunnelsen er gitt i beskrivelsen tidligere i eposten.

10.07.23 befaring - byggetiltak - Norstegardssetra gbnr 86/1/45 - Tverrlisetre - Hans og
Inger Skomakerstuen - referat

«Bakgrunn

Hans og Inger Skomakerstuen har klaget pa vedtak i Rondane-Dovre nasjonalparkstyre,
styresak 14/2023 om pélegg om retting og varsel om tvangsmulkt - gbnr 86/1 fnr 45 Dovre
kommune.

Nasjonalparkforvalter Trond Stensby motte setereierne til befaring pa Narstegardsseetre,
10.07.23. (se kart i figur 1).

Tverrlissetre

1000

TV_EUQI:I’E

Grimsdalsvegen

Figur 1. Oversiktskart Tverrliseetre, og kartutsnitt med seterhuset pa Ngrstegardseetre, gnr.
86 bnr.1 fnr.45.
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Om saken

Skomakerstuen har siden midten av 1980-tallet arbeidet for & restaurere bebyggelsen pa
Narstgérdssaetre. | 2011 ble det sgkt om SMIL-midler til & restaurere seterhuset, men
grunnet forfall ble det gitt avslag pa sgknaden. Skomakerstuen sgkte derfor, i 2016,
Rondane-Dovre nasjonalparkstyre om tillatelse til a fare opp et nytt seterhus.
Nasjonalparkstyre ga tillatelse til tiltaket. Seterhuset ble etter dette ferdigstilt i 2018.

SNO la i en tilsynsrapport, fra 2018, til grunn at seterhuset er oppfaert i strid med tillatelsen,
med grunnflate starre en 32 m?. Setereierne hevder pa sin side at seterhuset er bygget med
innvendig areal, mindre enn 32 m?, og derfor er i tréd med tillatelsen. Bygget er opplyst &
veere oppfert i 8” reisverk, dvs. at veggene utgjar naer 2 x 25 cm av utvendig mal. Dette kan
forklare avviket som SNO har funnet og lagt fram i sin rapport fra 2018.

En kontrollmaling under befaringen ga at innvending mal for seterhuset er mindre enn 32 m?
(7,6 mx 4,2 m).

Seterhuset er ogsa fart opp ca. 40 cm lenger ut fra setervegen, enn opprinnelig plassering.
Det har ikke veert mur under bygget pa langsida mot vegen. Muren pa utsida, mot dalfaret,
var sammenrast da seterhuset skulle bygges. Seterhuset ble derfor bygget pa stolper.
Skomakerstuen ser at dette var uheldig, men har siden forblendet hele utsiden med en
«falsk» mur under bunnsvillene pa bygget.

Setereierne har innvendinger til at det er gitt palegg som er kommet til etter den forrige
behandlingen av saken i nasjonalparkstyret: fjerning av gjerder, fierning av solcellepanel.

Setereierne er ellers innstilt pa & beise bebyggelsen i en markere farge enn det som er i dag.

Nedenfor er det vist noen bilder fra befaringen.
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Bilder fra befaringen

Foto 1. Seterhuset er flyttet 40 cm ut fra vegkanten, men flukter fortsatt godt med gjerdet mot
innmarka, og veien videre mot nabosetra.
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Foto 2. Uthus og seterhus sett fra motsatt kant.

Foto 3. Seterhusets fasade mot dalsida, med montert solcellepanel.
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Foto 4. Forblendingsmur under kortveggen.
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Foto 5. Forblendingsmur under langveggen.

Oppsummering
Nasjonalparkforvalteren tar befaringen til opplysning av saken.

Klagen fra setereierne vil bli lagt fram i sak for Rondane-Dovre nasjonalparkstyre i mgte
01.09.23.»

02.08.23, melding fra Inger og Hans Skomakerstuen
«N& har oss beisa og tatt ned solsellepanelet, da haper og ber oss om at de blir godkjent.»
Tre foto vedlagt meldinga:
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Foto vedlagt melding fra Inger og Hans Skomakerstuen, 02.08.23.
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Foto vedlagt melding fra Inger og Hans Skomakerstuen, 02.08.23.

Hjemmelsgrunnlag

Delegering

Miljgverndepartementet har i brev av 9. mars 2011 delegert forvaltningsmyndigheten for
verneomradene til Rondane-Dovre nasjonalparkstyre i medhold av naturmangfoldloven § 62,
if. §77.

Verneformal — forskrift
§ 2 Formal

Formalet med opprettelsen av Grimsdalen landskapsvernomrade er a:

- ta vare pa et seerpreget og vakkert natur- og kulturlandskap, der seterlandskap med
seterbebyggelse og setervoller, vegetasjon og kulturminner utgjar en vesentlig del av
landskapets egenart,

- ta vare pa en del av et stort sammenhengende fjellomrade, med leveomrader
villreinstammen i Rondane og et rikt dyre- og planteliv,

- sikre viktige og mye brukte trekkomrader for villreinen,

- ta vare pa geologiske forekomster og landskapsformer.

Allmennheten skal fortsatt ha anledning til naturopplevelse gjennom utgving av tradisjonelt
og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging.

§ 3 Vernebestemmelser
1. Landskapet

1.1. Omradet er vernet mot inngrep som vesentlig kan endre eller virke inn pa landskapets
art eller karakter.

Med de unntak som fglger av forskriftens punkt 1.2 og 1.3 er det forbud mot inngrep som
vegbygging, oppfering av bygninger eller anlegg, bergverksdrift, vassdragsregulering,
graving og pafylling av masse, sprenging og boring, uttak og fjerning av stein, mineraler eller
fossiler, drenering og annen form for tarrlegging, nydyrking, nyplanting, bakkeplanering,
framfaring av luft- og jordledninger, bygging av bruer og klopper, oppsetting av skilt, merking
av stier, lgyper o.l. Opplistingen er ikke uttammende.

Fylkesmannen avgjer i tvilstilfeller om et tiltak ma anses & ville endre landskapets art eller
karakter vesentlig.

Side 33 av 38



1.3. Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til:
()
c Oppfaring av n@gdvendige nye bygninger til jordbruks- og seterformal.

Forvaltningsplan
s. 44

En seterstue bar ikke overstige 70 m? tillatt bruksareal (TBRA), mens et kokhus ikke bar
overstige 30 m? (TBRA).

s. 46

Ved behandling av sgknad om nybygg i forbindelse med jordbruks- og seterformal vil
falgende retningslinje gjelde:

e Vurder om eksisterende hus som er ute av bruk kan gis ny funksjon fremfor & oppfare
nye hus.

e Ta hensyn til den strukturen og bygningsstarrelser som er pa setra, i seteromradet
eller pa bygningen fra tidligere. Tradisjonen med hensyn til plassering i terreng, form
og materialbruk er viktig a viderefare, eksempel panel, takutstikk, tekking og farge.
Terrenginngrep ma minimaliseres.

e Nye hus bar ha et uttrykk/utforming som viser nar de er oppfart, men underordne seg
helheten i miljget, jamfar punktet over.

Plassering av nye landbruksbygg skal sgkes lagt til selet. Dersom slik plassering ikke lar seg
forene med spesielle hensyn knyttet til bygningsmiljget, landskapsmessige hensyn eller
hensyn til andre verneverdier (som biologisk mangfold), skal annen plassering vurderes.

Flytting av en gammel bygning er etter PBL & betrakte som et nybygg, og méa behandles
deretter i verneforskriftene. Behov for flytting av et bygg kan eksempelvis veere darlige
grunnforhold.

Naturmangfoldioven

Saken ma i tillegg til vurdering etter verneforskrift og forvaltningsplan ogsa vurderes etter
naturmangfoldlovens § 7 om miljgrettslige prinsipper i

§ 8 kunnskapsgrunnlag,

§ 9 fare-var prinsippet,

§ 10 samlet belastning pa gkosystemet,

§ 11 kostnader ved miljgforringelse beeres av tiltakshaver samt
§ 12 miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder.

Presedens
| brev fra Miljgdirektoratet, datert 02.03.15 heter det bl.a.:
Presedensvurderingen bar veere sa konkret som mulig. Presedensfaren skal veere reell og

ikke hypotetisk. En konkret presedensvurdering vil bidra til likebehandling og ivareta
hensynet til rimelighet. Dette vil gke forstaelsen for verneforvaltningen.

Vurderingen av presedensvirkninger knytter seg for det fgrste til sannsynligheten for at
lignende tiltak vil fremmes i fremtiden.

Forvaltningsloven
§ 28 (vedtak som kan paklages, klageinstans)
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Enkeltvedtak kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse i saken til
det forvaltningsorgan (klageinstansen) som er naermest overordnet det forvaltningsorgan
som har truffet vedtaket (underinstansen).

(--.)
§ 29 (klagefrist)

Fristen for & klage er 3 uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem
til vedkommende part. Skjer underretningen ved offentlig kunngjgring, begynner
klagefristen a Igpe fra den dag vedtaket farste gang ble kunngjort.

§ 33 (saksforberedelsen i klagesak)

(...)

Underinstansen skal foreta de undersgkelser klagen gir grunn til. Den kan oppheve eller
endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet. Dersom vilkarene for & behandle
klagen ikke foreligger, skal underinstansen avvise saken, jfr. dog § 31.

Vurdering

Hans og Inger Skomakerstuen er parter i saken, og har klagerett etter forvaltningsloven § 28.
Klagen er fremmet i tide, jf. forvaltningsloven § 29.

Med bakgrunn i klagen fra Skomakerstuen finner nasjonalparkforvalteren grunn til pa nytt a
ga gjennom:
o tillatelse og vilkar, Rondane-Dovre nasjonalparkstyre, vedtak styresak 15/2016, datert
08.04.16.
o utfarte tiltak og mulige avvik funnet i kontrollrapporter fra SNO.

Storrelse

Rondane-Dovre nasjonalparkstyre ga i 2016 tilllatelse til oppfering av et nytt seterhus, som
«Skal ha samme mal som de gamle og oppfares slik som vist i byggetegningene vedlagt
soknaden.» Vilkaret er etter nasjonalparkforvalteren sin vurdering ikke entydig. Det er
referert til bade samme mal som det gamle huset, og til byggetegningene. | tillegg gir
forvaltningsplanens retningslinjer om maling av bruksareal (BRA) rom for en tredje tolkning.
Det kan derfor ikke entydig slas fast at det utferte tiltaket, slik SNO opplyser i sine rapporter,
avviker fra den gitte tillatelsen nar det gjelder starrelsen pa bygget.

Plassering

Det er i 2016 gitt tillatelse til & rive og bygge opp igjen seterhuset. Setereierne har opplyst at
den gamle muren under seterhuset var rast sammen, og det at det nye bygget derfor ikke
kunne plasseres pa denne. Kontrollrapporten viser at bygget kan veere forskjavet ca. 40 cm
ut fra setervegen. Dette bygger likevel ikke pa eksakte stikningsdata, og det kan derfor ikke
dokumenteres som et faktisk avvik fra tillatelsen. | figurene A — D er det vist ortofoto av det
gamle seterhuset fra 1963, 1980, 2009, 2015, og i figur E det nye seterhuset fra 2017.

Etter nasjonalparkforvalteren sin vurdering framstar det nye seterhuset a sta pa samme
plassen som det gamle seterhuset.
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10 20m
Figur A. Det opprinnelige seterhuset pa Ngrstegardsetre - ortofoto 1963. Blatt pkt GPS-malt
fast referanse.

0 10 20m

Figur B. Det opprinnelige seterhuset pa Nearstegardsetre - ortofoto 1980. Blatt pkt GPS-malt
fast referanse.

0 10 20m

Figur C. Det opprinnelige seterhuset pa Narstegardsetre - ortofoto 2009. Blatt pkt GPS-mailt
fast referanse.

0 10 20m

Figur D. Det opprinnelige seterhuset pa Narstegardsetre - ortofoto 2015. Blatt pkt GPS-mailt
fast referanse.
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Figur E. Det ny seterhuset pa Narstegardsetre - ortofoto 2017. Blatt pkt GPS-mailt fast
referanse.

Utforelse

Det er i tillatelsen fra 2016 ikke stilt som vilkar at det skal skje en korrekt antikvarisk
gjenoppfaring av seterhuset. Heller ikke fylkeskommunens uttalelse i 2016 peker i den
retning. De skriver bl.a.: «Det er vanskelig a stille krav om at bygningen skal gjenoppfares i
temmer, det viktigste er i dette tilfelle er vel dimensjoner og utforming ellers.»

Den gamle muren under seterhuset var rast sammen, og tiltakshaver valgte derfor & bygge
det nye seterhuset delvis pa paler. Dette er trekt fram som et avvik fra den lokale
byggeskikken. Innlandet fylkeskommune har i en uttalelse fra 2020 vaert kritisk til denne
Iasningen. En slik kritikk, fremmet i ettertid, kan likevel ikke knyttes til et konkret vilkar i
tillatelsen. Tiltakshaver har senere laget en forblendingsmur som et avbgtende
landskapsmessig tiltak. Nasjonalparkforvalteren mener dette er en akseptabel Igsning, siden
det ikke ble stilt et konkret vilkar om plassering pa mur.

| rapporten fra Fylkesmannen i Oppland «Seterbygningene — verdier og utfordringer — Et
hovedfokus pa fiellomradene med ekesempler fra Grimsdalen i Dovre (Raddum, Trond S.
2007), star det bl.a. pa s. 29:

«For en som kommer utenfra er det seerlig ett forhold som gjar inntrykk — mangfoldet i
uttrykksformer nér en ankommer stedet fra vest. Her er det h@ge hus og lage hus, stdende
og liggende panel blandet med teammer. Sterke farger som blatt, brunsvart og radt og noe
ubehandlet treverk. Mest blikktak — og mest sinkfarget. Den lett "anarkistiske” holdningen til
miljget har en viss sjarm. Det er ikke gnskelig & endre pa dette bildet - kanskje med ett
unntak; det er nok litt uvanlig med s& dominerende blafarge i et setermiljg. (...) Setrene til
Hovdelykkja med nyere hytte, Ngrstegard, Budsjord, gvre og nedre Lindsa preger
landskapet p& en harmonisk og god méate.»

Det blir her ogsa vist til Raddum 2007, og punktene:

«1. Ta hensyn til den strukturen og malestokken som er typisk for omrédet. Tradisjonen mht
plassering i terreng, form og materialbruk er viktig & viderefare. Eks. panel, takutstikk,
tekking og farge. Veer varsom med terrenginngrep.

2. Nye hus ber ha et uttrykk/utforming som viser nar de er oppfart, men underordne seg
helheten i miljget. Jf pkt 1.»

Nasjonalparkforvalteren mener det ikke er stilt vilkar i tillatelsen som gir at det kan
dokumenteres vesentlige avvik ved utfgrelsen av bygget. Det ma legges vekt pa at
utfgrelsen i hovedsak felger tilradingene i rapporten fra Fylkesmannen i Oppland (Raddum
2007)
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Lignende saker og faren for presedens

Rondane-Dovre nasjonalparkstyre har hatt en rekke saker knyttet til ulovlighetsoppfalging:
e Dbygging av plattinger uten at det er sgkt og i strid med
vernebestemmelser/retningslinjer.
e oppfaring av tilbygg etter avslag pa seknad.
e oppfgring av uthus uten at det er sgkt
o tiltak i terrenget uten at det er sgkt.

Det er derfor viktig & ha en konsekvent praksis i behandling av slike saker. Gjeldende sak
skiller seg imidlertid ut ved at det ikke er avdekket vesentlige avvik, og at vilkarene i det
opprinnelige vedtaket ikke er entydige. Nasjonalparkforvalteren mener derfor at saken ikke
vil gi presedens for ulovlighetsoppfalging i lignende saker.

Rimelighetshensyn
Miljadirektoratet har i sin veileder M617|2016 sagt:

«Plikten gjelder ikke hvis det anses «saerlig urimelig». Hvorvidt det anses saerlig urimelig
beror pa en samlet vurdering hvor skadevirkningene av overtredelsen, den effekt
tiltaket/pélegget kan ha, kostnadene ved tiltakene og overtrederens skyld er de viktigste
momentene. (Det kan ogsé tas hensyn til overtrederens skonomiske stilling. »

Skomakerstuen har beiset hytta og fiernet solcellepanelset. Som det gar fram av saken er
det etter nasjonalparkforvalteren sin vurdering ellers ikke avdekket vesentlige avvik i
gjeldende sak. Det synes derfor saerlig urimelig & opprettholde palegg og varsel om
tvangsmulkt gitt i styresak 14/2023.
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Rondane-Dovre

nasjonalparkstyre Saksfram|egg
Arkivsaksnummer:  2022/6210-24 Saksbehandler: Trond Stensby Dato: 21.08.2023
Utvalg Utvalgssak Mgatedato
Rondane-Dovre nasjonalparkstyre 27/2023 01.09.2023

Sak - Grimsdalen LVO - utskifting av gjerde - groefting -
platting og levegg m.m. - Rasmuskvea - gbnr 86/1/3 -
palegg om retting

Innstilling fra forvalter

Med hjemmel i naturmangfoldloven § 69 far Fridtjov Vigerust palegg om gjennomfaring av
titakene som beskrevet og begrunnet i tabell 1 i saken.

Det blir satt en frist for gjennomfgring til 01.10.23.

--- slutt pa innstilling ---

Dokumenter i saken

23.07.20 - Grimsdalen LVO - utskifting av gjerde - grefting - platting og levegg m.m. -
Rasmuskvea - gbnr 86/1/3 - forhandsvarsel - palegg om retting

23.07.14 - Grimsdalen LVO - befaring 14.07.23 - utskifting av gjerde - grefting - platting og
levegg m.m. - Rasmuskvea - gbnr 86/1/3 - Fridtjov Vigerust - referat

23.06.12, klage pé vedtak - Grimsdalen LVO — sgknad om byggetiltak og grafting pa gbnr
86/1 fnr 3 i Dovre kommune — Fridtjov Vigeruist

23.05.26 sak - Grimsdalen LVO — sgknad om byggetiltak og grafting pa gbnr 86/1 fnr 3 i
Dovre kommune — Fridtjov Vigeruist

22.08.03, Segknad — Grimsdalen LVO — utskifting av gjerde — grafting — platting og levegg
m.m. — Rasmuskvea — gbnr 86/1/3 - Fridtjov Vigerust

2020, Statens naturoppsyn, tilsynsrapport

Saksopplysninger

Saken har en tidslinje slik det gar fram av oversikten over dokumenter i saken. Vi vil her
legge fram utdrag fra de ulike dokumentene i tidsmessig rekkefelge:

Nasjonalpark Dovre, Rondane

Naturreservat Flakktjgrna, Grimsdalsmyrene, Hemmeldalen, Hovdsjgmyrene, Kattuglehgi, Mesaetermyre, Myldingi,
Veslehjerkinntjgnnin

Landskapsvernomrade Dgralen, Frydalen, Grimsdalen, Vesle Hjerkinn
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Statens naturoppsyn har i 2020 levert en tilsynsrapport med fglgende registrerte avvik:

ca. 150 m graft fylt opp med grov hvit stein

ca. 80 m med apen graft, 1,5 m bred, 0,4 m dyp
Platting, 5,5 m * 4 m.

Levegg, lengde 5 m, hgyde 1,65 m.

Utendars dusj med bredde 1, 4 m og lengde 1,3 m.
Innlagt vann i hovedhuset.

| brev datert 08.06.22 har Fridtjov Vigerust sgkt om godkjenning av:

Tillatelse til & skifte ut gjerde rundt festearealet
Grefting og vedlikehold av vei

Platting og levegg

Vannopplegg/dusjanlegg.

| mgte i Rondane-Dovre nasjonalparkstyre, 26,05.23, styresak 15/2023 ble det gitt avslag
pa «omsgkte byggetiltak og tiltak knyttet til»:

e Drenering
o Grgftearbeid
e Grusing og oppgradering av kjgrespor/atkomstveg.

Videre star det:

«Bygagetiltak i form av platting og levegg er ikke i trad med forvaltningsplanens retningslinjer
og dermed ikke i trad med § 3 punkt 1.3.bokstav d.»

Fridtjov Vigerust har i brev datert 12.06.23 klaget pa vedtaket, Rondane-Dovre
nasjonalparkstyre 26.05.23:

«Viser til sgknad og Rondane-Dovre Nasjonalparkstyre sitt vedtak datert 26/05-2023. Jeg
har gjort meg kjent med innholdet i vedtaket. For at ytterlige feil ikke skal begas, ber jeg om
befaring og radgivning av Nasjonalparkforvalter og eventuelt ogsé SNO, slik at
Nasjonalparkstyret sitt vedtak blir korrekt utfart og i henhold til gjeldende regelverk.»

Befaring

Det ble hold befaring holdt pa Rasmuskvea (gnr. 86 bnr.1 fnr. 3) i Grimsdalen, 14.06.23,
13:00 — 14:00.

Til stede:

Fridtjov Vigerust (tiltakshaver)

Gudmund Vigerust

Trond Stensby (sekretariatet for Rondane-Dovre nasjonalparkstyre).
«Befaringen

Befaringen ble gjennomfart etter gnske fra tiltakshaver, jf. brev datert 12.06.23.

Befaringen dreide seg om aktuelle punkt fra Rondane-Dovre nasjonalparkstyre, styresak
16/2023 er vist i figur 1. De enkelte punkt er kommentert nedenfor.
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8 Gjerde
2 Greft, fylt med hvit pukk

1 Greft, fylt med hvit pukk
6 Platting og levegg

7 Utenders dusj, kum, vannanlegg

4 Groft, fylt med hvit puld®reft fylt med hvit pukk

5 Kjorespor, pafylt hvit grus

4

Figur 1. Aktuelle punkt fra Rondane-Dovre nasjonalparkstyre, styresak

15/2023.
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1 og 2. Grofter, fylt med hvit pukkstein
Groft 1 er ca. 30 m og greft 2 er ca. 47 m. | falge

| folge tiltakshaver var dette planlagt som apne avskjeeringsgrefter, da det har vaert
problemer med vannsig og setninger pa hyttetomta. Tiltakshaver opplyser videre at det ikke
var planen a fylle igjen greftene med hvit pukkstein.

Figur 2. Groft 2, gverst.
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Figur 3. Grgft 2, midtre del.
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Figur 5. Greft 1, ved mate med groft 2 og oppover.
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Figur 6. Graft 1, midtre del.
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3. Groft fylt med hvit pukkstein

Groften er ca. 53 m. Tiltakshaver opplyser at dette har vaert en tidligere opparbeidet apen
groft, der det er lagt et tett rar med overlgpsvann fra vannposten nedenfor hytta. Groften er
fylt med hvit pukkstein. Det ble videre opplyst at det i sommerhalvaret er lagt vann inn i hytta,
som er fgrt videre ned til vannposten — overlgpskummen.

Fiqur 8. Greft 3, fra vannkum og nedover.
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4. Groft fylt med hvit pukkstein

Groften er ca. 12 m. Tiltakshaver opplyser at dette har vaert en tidligere opparbeidet apen
greft, for & hindre vannsig inn i kigresporet til hytta. Groften er fylt med hvit pukkstein.

Figur 10. Groft 4.

5. Kjorespor, pafylt hvit grus

Deler av det opprinnelige kj@rsporet pa eiendommen er fylt opp med hvit grus, og gitt en
forbedret standard. Effekten av tiltaket blir noe dempet, ved at vegetasjonen pa nytt er i ferd
med a etablere seq i kjigresporet.

-3 -~ = 453 4 - om0 T - )
. B ‘ 1 ¢ . W e ¢ .
s AR o S " A fiy SNy gt A R R T

Figur 11. Oppfylt kjgrespor, @vre del sett mot hytta og overgangen til grasmarka.
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Figur 13. Oppfylt kigrespor, nedre del.
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6. Platting og levegg

Platting og levegg er oppfart uten at det er sgkt om tillatelse. Tiltaket er gjort delvis med
tanke pa 4 lette tilkomsten til inngangsdara.

Figur 14. Levegg, utvendig, mot @st.
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Figur 15. Levegg og platting.

Figur 16. Overgang platting — darhelle.
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7. Utendars kum, dusj og vannanlegg

Utendars kum, dusj og vannanlegqg er oppfart uten at det er sgkt om tillatelse. Tiltakshaver
beskriver det som en overlgpskum fra vannledning/vannpost.

# T e i § (6%

Figur 17. Utendgrs dusjanlegg og overlgpskum.

8. Gjerde
Det er oppfart nytt tradgjerde til erstatning fra tidligere forfalt gjerde rundt kvea.
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Figur 19. Del av nytt gjerde rundt Rasmuskvea.

Figur 20. Hytta og del av nytt gjerde rundt Rasmuskvea.

Oppfalging

Sekretariatet vil utarbeide et eget skriv med forslag til faringer for retting av tiltakene, og
videre saksgang.»

08.08.23, Fridtjov Vigerust

«Viser til brev 20.juli 2023 fra Rondane-Dovre nasjonalparkstyre v/ nasjonalparkforvalter
angaende ovennevnte sak.

Jeg trekker klagen i brev 12.juli 2023 og vil falge opp punktene som anvist i forhdndsvarslet
om palegg om retting av tiltak. En ber likevel om at det settes en lengre frist for
gjennomfaring av punkt 6 og 7. Dette for a fa utarbeidet en godkjent plan for tilkomst og
sikring av bygget slik som nevnt i brev 20.juli 2023, merknad punkt 6, og i utvalgssak
16/2023, matedato 26.05.2023, side 72, 2. og 3. avsnitt, og side 77, 2. avsnitt:
«Nasjonalparkforvalter vurderer at det bor vurderes om det er andre bygningsmessige tiltak
som er mer egnet til & kunne sikre bygningen. En handicap-rampe pa 5,5 x 4 meter er for
stor til & kunne ses pa som kun dette. Er det nadvendig med slik rampe ma denne
planlegges i en betydelig mindre utgave og ev omsgkes».

Bygningen har store setningsskader og tiltakshaver vil sgke faglig assistanse for a fa laget
en plan for a sikre bygget som deretter vil bli sgkt godkjent.»
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Hjemmelsgrunnlag

Delegering

Miljgverndepartementet har i brev av 9. mars 2011 delegert forvaltningsmyndigheten for
verneomradene til Rondane-Dovre nasjonalparkstyre i medhold av naturmangfoldloven § 62,
if. §77.

Verneformal - forskrift

§ 2 Formal

Formalet med opprettelsen av Grimsdalen landskapsvernomrade er a:

- ta vare pa et seerpreget og vakkert natur- og kulturlandskap, der seterlandskap med
seterbebyggelse og setervoller, vegetasjon og kulturminner utgjar en vesentlig del av
landskapets egenart,

- ta vare pa en del av et stort sammenhengende fjellomrade, med leveomrader
villreinstammen i Rondane og et rikt dyre- og planteliv,

- sikre viktige og mye brukte trekkomrader for villreinen,

- ta vare pa geologiske forekomster og landskapsformer.

Allmennheten skal fortsatt ha anledning til naturopplevelse gjennom utgving av tradisjonelt
og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging.

§ 3 Vernebestemmelser
1. Landskapet

1.1. Omradet er vernet mot inngrep som vesentlig kan endre eller virke inn pa landskapets
art eller karakter.

Med de unntak som fglger av forskriftens punkt 1.2 og 1.3 er det forbud mot inngrep som
vegbygging, oppfaring av bygninger eller anlegg, bergverksdrift, vassdragsregulering,
graving og pafylling av masse, sprenging og boring, uttak og fierning av stein, mineraler eller
fossiler, drenering og annen form for tarrlegging, nydyrking, nyplanting, bakkeplanering,
framfaring av luft- og jordledninger, bygging av bruer og klopper, oppsetting av skilt, merking
av stier, lgyper o.l. Opplistingen er ikke uttammende.

Fylkesmannen avgjer i tvilstilfeller om et tiltak ma anses & ville endre landskapets art eller
karakter vesentlig.

1.3. Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til:
(---)

C. Oppfaring av ngdvendige nye bygninger til jordbruks- og seterformal.

Forvaltningsplan
Vedlikehold og ombygginger:

s. 38

Utfordringer knyttet til ombygginger og tilbygg er at disse tiltakene kan endre landskapets
karakter og dermed verneverdier. Utvidelse av bygningsmasse kan ogsa fare til gkt bruk og
ferdsel inn i villreinens leveomrade.

s.41
e Behovsvurderinger for tilbygg og nybygg vil veere strengere i nasjonalparkene enn i
landskapsvernomradene. Forvaltningsmyndigheten vil be fagkompetanse i kommune
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og/eller fylkesmannen om en vurdering av landbruksmessige behov for utvidelser og
nybygg

e Behov tilknyttet fritidsbruk vil vurderes strengere enn behov tilknyttet landbruk. Utover
estetiske og kulturhistoriske hensyn vil tiltak knyttet til fritidsboliger bli vurdert ut fra
den effekt det kan ha pé ferdselen inn i omrader som er viktige for villrein. Denne
vurderingen vil ses i lys av den praksis som rader etter PBL for alle byggesaker
innenfor og inntil villreinens leveomrade, slik det avgrenses i fylkesdelplanen for
Rondane.

(...)

o |tillegg til & fglge retningslinjene i dette kapitlet vil forvaltningsmyndighetene samra
seg med kulturvernmyndighetene nar det gjelder plassering og utforming i forbindelse
med alle byggesaker som krever dispensasjon etter verneforskriften. Fylkesmannen i
Oppland har gitt ut veilederen «Seterbygningene — verdier og utfordringer»
(Radddum 2007) som blant annet gir rad om hvordan vedlikehold av og tilbygg pa
seterhus kan skje med utgangspunkt i tradisjonell byggeskikk, og med spesielt fokus
pa Grimsdalen. Det kan ved byggetillatelser stilles vilkar om mer detaljert utforming, i
trad med rad/retningslinjer i veilederen.

s.42

Verneforskriftene tillater vedlikehold i samsvar med tradisjonell byggeskikk. Dette omfatter
vanlig vedlikehold som reparasjon av tak, vinduer, fundamenteringer og ytterkledning og som
er tillatt etter plan- og bygningsloven. For vedlikeholdsarbeid skal eksterigret ikke endres og
reparasjoner er a foretrekke fremfor hele utskiftninger der dette er mulig. Fasadeendringer,
ny pipe og utvendig standardhevinger er eksempler pa tiltak som ikke gar inn under vanlig
vedlikehold og som dermed er sgknadspliktig.

s.43
Ved behandling av sgknad om bygging av terrasser/verandaer skal det legges vekt pa
generelle kulturhistoriske og estetiske vurderinger. Terrassen/verandaen/plattingen bear:
e Sgkes lagt sa neert bakkeniva som mulig
e Veaere mindre enn 1/3 av fritidsboligens bebygde area
e Bygges ut fra en vegg, dersom den ikke falger bakkeniva (og maks ut fra to vegger
dersom den ikke fglger bakkeniva (og maks ut fra to vegger dersom den anlegges
som «platting»)
o Tillatelse til bygging av platting/veranda vil ikke bli gitt i seter-
kulturlandskapsomrader.

1. Seteromrader/kulturlandskapsomrader
Dette er omrader der kulturlandskapet og setermiljgene sammen danner et viktig
landskapselement. Av vedleggene 4-10 gar det frem hvilke omrader dette gjelder innenfor
Nord-Fron kommune og Sel kommune i Frydalen landskapsvernomrade. | tillegg er omradet
ved Steig, Dalsegg, Nysteig og Sare Eldaseter i Sgr-Fron kommune alle seter-
/kulturlandskapsomrader. Hele Grimsdalen landskapsvernomrade regnes som seter-
/kulturlandskapsomrade med unntak av bygninger pa Vegaskillet (vist i vedlegg 12).
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Segknader om tilbygg i disse seter-/kulturlandskapsomradene vil behandles individuelt. | disse
omradene er det hovedsakelig setrer som utgjer bygningsmassen, og som brukes til bade
landbruks-og fritidsformal. P& enkelte seterstuler er det ogsa bygget fritidsboliger.

Eventuelle tilbygg pa fritidsbolig her vil sees i sammenheng med bygningsmassen pa
resten av setra/selet. Seknader om ombygging og tilbygg vil bli behandlet ut fra at
folgende hensyn vektlegges:

e Hvor reelt er behovet for endringen? Endringer som fglge av gjenopptaking av
seterdrift eller som fglge av endret lovgiving knyttet til husdyrhold/beitebruk/
melkeproduksjon/smaskalaproduksjon skal forvaltningsmyndigheten i utgangspunktet
veere positiv til. Tilbygg/ombygging som falger av private behov vil vurderes
strengere.

e Ved naerhet til spesielle forhold/verdier som snaufjell, vassdrag, sarbart plante/dyreliv
skal sgknaden vurderes strengt.

o Tilbygg/ombyggingen skal tilpasses bygningsmiljget for gvrig med hensyn til
eksterigrmessig utforming og plassering i tunet.

e Arealet pa nye tilbygg skal sgkes minimalisert og bgr ikke utgjere med enn 30 % av
arealet til bygningen pa vernetidspunktet®.

e En seterstue bar ikke overstige 70 m? tillatt bruksareal (TBRA), mens et kokhus ikke
bar overstige 30 m? (TBRA).

e For fritidsboliger i seteromradene vil gvre grense vaere 65 m? tillatt bruksareal
(TBRA).

e Uteplass skal legges pa bakken og skal vaere uten rekkverk

Naturmangfoldioven

Saken ma i tillegg til vurdering etter verneforskrift og forvaltningsplan ogsa vurderes etter
naturmangfoldlovens § 7 om miljgrettslige prinsipper i

§ 8 kunnskapsgrunnlag,

§ 9 fgre-var prinsippet,

§ 10 samlet belastning pa gkosystemet,

§ 11 kostnader ved miljgforringelse beeres av tiltakshaver samt

§ 12 miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder.

Oppfelgning av ulovlige forhold i verneomrader, Miljedirektoratet veileder M-
617 | 2016

Den enkelte som har overtradt regelverket (lov, forskrift eller enkeltvedtak) har selv en plikt til
a stanse eller rette opp i overtredelsen uavhengig av om det er gitt et formelt palegg

Dersom overtrederen ikke ordner opp i det ulovlige forholdet, ma det treffes formelt
rettingsvedtak. etter naturmangfoldloven § 69.

Plikten gjelder ikke hvis det anses «seerlig urimelig». Hvorvidt det anses seerlig urimelig beror
pa en samlet vurdering hvor skadevirkningene av overtredelsen, den effekt tiltaket/palegget
kan ha, kostnadene ved tiltakene og overtrederens skyld er de viktigste momentene. (Det
kan ogsa tas hensyn til overtrederens gkonomiske stilling.
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Rapporten fra Fylkesmannen i Oppland «Seterbygningene — verdier og utfordringer —
Et hovedfokus pa fjellomradene med ekesempler fra Grimsdalen i Dovre (Raddum,
Trond S. 2007)

«Meseetre

bestar av i alt fem setrer med husene plassert i sgrhellinga vest for Mesaeterbekken. |
motsetning til Verkjessaetre, har setrene pa Mesaetre en betydelig starre spredning i
landskapet. Og de har et vesentlig mer variert uttrykk. Spredningen &pner for starre grad av
individualisering.»

Presedens
| brev fra Miljgdirektoratet, datert 02.03.15 heter det bl.a.:

Presedensvurderingen bgr veaere sa konkret som mulig. Presedensfaren skal veere reell og
ikke hypotetisk. En konkret presedensvurdering vil bidra til likebehandling og ivareta
hensynet til rimelighet. Dette vil gke forstdelsen for verneforvaltningen.

Vurderingen av presedensvirkninger knytter seg for det fgrste til sannsynligheten for at
lignende tiltak vil fremmes i fremtiden.

Vurdering

Fridtjov Vigerust har som tiltakshaver sgkt om og fatt avslag pa tiltak 1 — 8 pa Rasmuskvea,
se tabell 1. Etter befaring og samtaler med Vigerust har nasjonalparkforvalteren kommet til at
det bgr gis palegg om retting som beskrevet og begrunnet i tabell 1. Fridtjov Vigerust har i
brev, datert 08.08.23, akseptert opplegget i tabell 1.

| vurderingen er det lagt vekt at omradet blir tilbakefart til en tilstand som var for tiltakene ble
utfert, samtidig som det er tatt hensyn til at tiltakshaver ikke skal palegges rettetiltak som er
seerlig urimelige.

Tabell 1. Tiltak som skal palegges rettet Punktene nedenfor refererer seg til figur 1 i ovenfor.

Pkt. | Situasjon Tiltak retting Merknad

1 Graft, fylt med hvit Graftene og pukksteinen Fjerning av pukksteinen
pukkstein, ca. 30 m. overdekkes med sand/grus - | forventes a gi

2 Groft, fyit med hvit masset; som lar ?%g vesentlige kjg:je- og

Ukkstein. ca. 47 m revegetere over tid. gravespor med varige

P T ' Overdekkingsmassene skal | skader pa terreng og

3 Graft, fylt med hvit ha en vesentlig markere vegetasjon. Det
pukkstein, ca. 53 m. farge enn den hvite foreslas derfor a

pukksteinen som ligger i overdekke grgftene.

4 Groft fylt med hvit

pukkstein, ca. 12 m. groftene i dag.

Grgftene lar seg
uansett ikke tilbakefare
uten bruk av fremmede
masser.

5 Kjarespor, pafylt hvit grus. | Ingen. Det skal ikke gjgres Kjgresporet er i ferd
ytterligere vedlikeholdstiltak | med a revegeteres, og
pa kjeresporet. tiltak for & fjerne grusen
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vil sette denne
prosessen tilbake.

6 Platting og levegg.

Platting og levegg ma
fiernes.

For & lette tilkomsten,
kan det eventuelt sgkes
om godkjenning av en
enkel utbedring av

kan sta.

trappa/inngangspartiet
pa hytta.
7 Utendgrs kum, dusj og De utfarte tiltakene Dusjen kan ikke lenger
vannanlegg. reduseres til en enkel kum, brukes, og virkningen
med lokk i plan med pa landskapet blir en
terrenget. del redusert.
8 Gjerde Gjerdet rundt Rasmuskvea Gjerdet er utformet som

et vanlig
landbruksgjerde, som vi
finner ellers pa
Meseetre.

Rasmuskvea har hatt
gjerde i fleire tiar.

Spersmalet om & gjerde
skal sta knyttes til
spgrsmal om bruksrett
og private avtaler som
behandles av Dovre
fiellstyre og Statskog
SF.

Fridtjov Vigerust har bedt om utsatt frist for tiltak 6 og 7. Nasjonalparkforvalteren mener det
er viktig at tiltakene blir rettet uten vider opphold. Sa far Vigerust heller komme tilbake med
en ny sgknad om tiltak som er ngdvendige for & sikre hytta mot eventuelle sig og skader.

Side 21 av 21




n

Rondane-Dovre

nasjonalparkstyre Saksfram|egg
Arkivsaksnummer:  2023/1315-10 Saksbehandler: Trond Stensby Dato: 21.08.2023
Utvalg Utvalgssak Mgatedato
Rondane-Dovre nasjonalparkstyre 28/2023 01.09.2023

Sak - klage - Hemmeldalen NR - dispensasjon -
motorferdsel - 2023 - 2026 - barmark - uttransport av felt elg
- Vestre Strandsameiet jaktlag

Innstilling fra forvalter

Med hjemmel i forvaltningsloven § 33 opprettholder Rondane-Dovre nasjonalparkstyre
delegert vedtak gjort 13.03.23, journalpost 2023/1315-2.

Saken blir sendt til Miljgdirektoratet for endelig avgjerd.

Hovedinnholdet i klagene er vurdert punktene A — N. | klagene er det ikke lagt fram nye
opplysninger som er vesentlige for vurdering av saken. Videre blir det vist til verneforskriftens
entydige formulering og Miljgdirektoratets anfarsler i vedtak datert 21.05.23.

Delegert vedtak av 13.03.23, journalpost 2023/1315-2 er gjort pa en lovmessig mate, basert
pa kunnskap om verneomradene.

Nasjonalparkstyret legger vekt pa at en ATV med belter i starre grad kan benyttes pa en
mate som gir terrengslitasje enn en elgtrekk/jernhest, herunder at det kan vaere vanskelig &
kontrollere vilkar om hastighet ved bruk av ATV.

Forvaltningsmyndigheten kan legge om tidligere praksis dersom den anser at det er behov
for dette, safremt ny praksis blir konsekvent og lik for senere sgkere.

--- slutt pa innstilling ---

Dokumenter i saken
Klage fra Vestre Strandsameiet jaktlag, datert 20.03.23.
Klage fra Strandsameiet, datert 25.03.23.

Delegert vedtak — dispensasjon og avslag — barmark — uttransport av felt elg — Vestre
Strandsameiet jaktlag, datert 27.03.23.

Forelgpig tilbakemelding - klage - Hemmeldalen NR - barmark - uttransport av felt elg -
Vestre Strandsameiet jaktlag, datert 11.04.23

Brev — utsatt behandling av klage — Hemmeldalen NR — uttransport av felt elg — Vestre
Strandsameiet jaktlag, datert 11.05.23.

Nasjonalpark Dovre, Rondane

Naturreservat Flakktjgrna, Grimsdalsmyrene, Hemmeldalen, Hovdsjgmyrene, Kattuglehgi, Mesaetermyre, Myldingi,
Veslehjerkinntjgnnin

Landskapsvernomrade Dgralen, Frydalen, Grimsdalen, Vesle Hjerkinn
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Tilbakemelding - utsatt behandling av klage — Hemmeldalen NR — uttransport av felt elg —
Vestre Strandsameiet jaktlag, datert 14.05.23.

Svar - utsatt behandling av klage - Hemmeldalen NR - barmark - uttransport av felt elg -
Vestre Strandsameiet jaktlag, datert 01.06.23

Stor-Elvdal kommune -Melding om vedtak — Hemmeldalen NR — barmark — uttransport av felt
elg — Vestre Strandsameiet jaktlag, datert 20.06.23.

Saksopplysninger
Vi har mottatt klage fra Vestre Strandsameiet jaktlag, datert 20.03.23:

«Klage pé vedtak angaende bruk av ATV med belter i Vestre Strandsameiet i Hemmeldalen
naturreservat.

Det ble gitt avslag pa soknad om & bruke ATV med belter for a frakte ut elg fra Vestre
Strandsameiet i Hemmeldalen naturreservat i perioden 2023-2026. Vi har fatt dispensasjon
for & kjgre atv med belter de siste atte arene. | denne perioden har vi kjgrt ut 26 elger med atv med
belter pa en henger ombygd med belter.

Vestre Standsameie

Vestre Strandsameie er et terreng pa ca 20 000 dekar som bestar av en stor andel myr,
bjarkeskog og fjellterreng. Terrenget er veilgst med Strandseetra som naermeste vei. Fra
Strandsaetra ma man krysse flere bekker, hvor spesielt Hovda, Svartbekken og Svartaa har
tidvis hay vannfaring. Jaktterrenget deles pa midten av Hemla som ofte har hay vannfaring
og vanskelig & krysse. Litt over halvparten av elgene blir skutt pa vestsiden av Hemla. Det er
ca 7km terrengtransport fra Strandseetra til Staupholen hvor ATV blir lagret til det blir skutt
elg. Legger ved kjaresporet fra 2018 hvor vi pa det lengste hadde en uttransport pa 12,5km
en vei. Nar det kommer sng er det 2 km ekstra transport til vinterparkeringen i
strandsaeterveien. Deler av kjgretraseen har veert i bruk i lang tid og det har fra 60-tallet og
fram det ble naturreservat blitt kjort grétass med halvbelter, weasel beltevogn, stammelunner
og gravemaskin. Det er fglgelig synlige spor pa grunn av dette.

bekkfjellet
Kroksatra

Graberget
Ruskasen
Hovdsjofjellet

Staupvola

Strandsatra

uaepud

Kjoreavstanden er i snitt 9km en vei per elg. Vi har brukt ca 5 timer ren kjgretid per elg. | snitt
vil dette gi en kjgrehastighet pé 3.6km/t. Erfaringsmessig bruker vi lengre tid fra Staupholen
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til Strandseetra med ATV enn en trent mann i 30-&rene, men raskere enn en mann i 60
arene.

Beltegaende elgtrekk

Vi har ikke funnet ordet elgtrekk definert i ordbgker eller leksikon, men antar at “elgtrekk”
kommer av svenske “Algtrack”, det farste av de meste kjente sma beltekjoretayene som ble
serieprodusert fra 1976. Dette er et kjoretay med et drivende belte og 2 styrende hjul. Det er
ganske ustabilt og er avhengig av en mann pa hver side for & stotte opp kjoretayet sa det
ikke velter. Combitrack ble laget av samme produsent fra 1984. Dette kjoretoyet har 2
styrende hjul og 2 drivende belter. Det tredje kjoretayet som tradisjonelt blir kalt “elgtrekk” er
Jernhesten som ble serieprodusert fra 1983 som har 2 drivende belter og styres av at man
bremser det ene belter og spinner det andre beltet, som pa en bulldoser. Combitrack er na
ute av produksjon. Jernhesten annonseres som en modulaer maskin som med
modifikasjoner kan brukes som “elgtrekk”, for eksempel &lgvagn.

Jernhesten Flex er den nyeste modellen for jaktbruk. Den er beltegadende, man kan sta pa
den og kjare, den er drevet av en ensylindret Honda motor og veier 445-485kg pluss
tilbehar.

Var Honda ATV er beltegaende, man kan sitte pa den og kjare, den er drevet av en
ensylindret Honda motor og veier ca 420kg med belter, mens hengeren veier 150kg med
belter.

Marktrykket pa en Jernhest med en 200kg tung elg vil veere:

650kg 2belter * 38cm bredde* 100cm beereflate= 859/cm2 Det forutsetter at hele elgen ligger
pé jernhesten og ikke pa hjulgdende henger.

Marktrykket pa var ATV med 200 kg last vil veere
ATV : 420kg 2 belter foran 45¢cm*31cm + belter 85cm*31cm= 52g/cm2
Henger: 350kg 2 belter 30cm*70cm = 83g/cm2

Marktrykket pé en jeger med jaktsekk og skostgrrelse 42 vil vaere ca 167g/cm2 Det vil si at
marktrykket pa ATV med belter er lavere enn en jernhest.
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Jakt 2022 med eldre ATV.
Utfordringer

Vére starste utfordringer i forhold til uttransport av felt elg, er & krysse bekker med hay
vannfaring og nar det kommer en del sn@, mens bekkene ikke har frosset. Vommet elg er
apnet og kjottet skal av hygieniske arsaker ikke veere i kontakt med vann, da det vil fare til
spredning av bakterier. Apne dyr som har veert i vann skal ikke tildeles erklaering som
feltkontrollert og vil ikke vaere salgsvare. Derfor er det viktig at dyret ligger over
vannoverflaten nar bekker krysses.

En jernhest/kombitrekk evt med pulk har lav lastehgyde og det er nadvendig med broer for &
krysse elvene. Dette har vi erfaring med fra 90-tallet og begynnelsen av 00-tallet hvor vi var
avhengige av broer/klopper for & krysse bekkene. Flere av disse er na borte og man ma evt
bygge nye. Halve kjgretraseen er blgt myr mens den andre halvdelen er steinete sti. Et slep
fungerer bra der det er blgtt, men darlig der det er stein. De er laget av plastikk og plastikken
blir skrellet av pa steinene.

Omrédet er veldig nedbgrsrikt og det blir tidlig mye sn@. Flere av bekkene gar dpne til
desember, mens det kan komme en meter sng i terrenget rundt. Snaskuter med last er
avhengig av noenlunde flatt terreng uten hindringer og fast sng for & komme frem. Det har
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tidligere veert problemer med lgs puddersng, store steiner under sngen, mye bjgrkekratt og
apne bekker man ikke kan krysse. Sngskutertransport av elg er derfor sveert vanskelig for
0ss. ATV med belter er ikke avhengig av fart som en sngskuter, men at man kjgrer sakte nok
til at sngen pakker seg under beltene og man flyter oppa snaen. Det gir en mye bedre evne
til @ mangvrere seg mellom bjarkekratt og over apne bekker.

Henger med over en halv meter lastehgyde.
Konklusjon

Miljadirektoratet har konkludert med at ATV med belter er et “lett beltegadende kjoretay”,
séfremt kjoreatferden er den samme som ved bruk av elgtrekk. Vi mener det bevist over 8 ar
med uttransport av 26 elger at vi har samme kjareatferd som ved bruk av elgtrekk. Det er sa
store likheter mellom var ATV med belter og henger med belter, og mer tradisjonelle
elgtrekker at vi mener de kan likestilles. Vi mener at var ATV med belter er ett “lett
beltegaende kjoretay” som trekker elg, altsa elgtrekk. Verneforskriften ble skrevet pa en tid
for beltesystemet til ATV og henger ble godt kjent. Vi mener derfor at dette er en
modernisering av begrepet elgtrekk, som man ikke tok hensyn til i verneforskriften.

ATV med belter og henger med belter, er det eneste “lett beltegdende kjaretay” som klarer &
krysse dype bekker (uavhengig av broer), kjgre bade pa barmark og i starre mengder sng.
Pa grunn av de store avstandene og dype bekkene er man avhengig av & ha elgen hgyt pa
henger istedenfor pé et lavt slep. Pa grunn av kjgreegenskapene star man friere til & velge
kjgretraseer med minst mulig terreng og vegetasjonsslitasje.

Ved bruk av tradisjonelle elgtrekker vil vi trenge dispensasjon til & bygge bru over de stgrste
elvene og bekkene, og vedlikeholde disse etter varflommene. Dette vil gi stor inngripen i
naturen og medfare mye arbeid og utgifter for var del. Vi vil derfor ikke se det hensiktsmessig
og & fortsette jakt i Vestre Strandsameiet.

Forskrift om verneplan for Rondane sar, vedlegg 1. Fredning av Hemmeldalen naturreservat,
StorElvdal, Amot, Hamar og Ringsaker sier i paragraf 4 at paragraf 3 ikke skal veere til hinder
for jakt og fangst etter viltloven.

Vi hdper derfor at nasjonalparkforvalteren vil veere positive til & se pa dette pa nytt og foreta
en ny vurdering. »
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Vider har vi mottatt klage fra Strandsameiet, datert 25.03.23:

« Vi viser til avslag pa Martin Granlien sin soknad og klage pa a kunne bruke beltegaende
ATV i Vestre Strandsameiet under utfagrelse av elgjakt. Undertegnede representerer
grunneierne i nevnte sameie.

Strandsameiet er et stort omrade pa 52 000 da med bare en vei inn i omréadet: Veien opp til
Strandsetra. Resten av omradet er veilgst og strekker seg helt inn til kommunegrensen mot
Ringsaker. Vestre Strandsameiet (som det her er snakk om) er pa ca 20 000 daa og er helt
veilgst, med ca 7 km terrengtransport for en i det hele tatt kommer inn i jaktterrenget. Den
arlige elgkvoten ligger pa mellom 4 til 6 dyr.

Vi har tidligere slitt med stabile jegere pa det vestre feltet, og har opplevd ikke & ha fatt leid
det ut enkelte ar. Feltet er ikke attraktivt pa grunn av at det er tungvint a frakte ut elg fra
feltet. De 8 siste arene har Johnny Granlien (Far til dagens s@ker) leid terrenget og vi har fatt
en god og stabil I@sning.

Martin Granlien viser, i sin klage, til en del tekniske argumenter, slik som marktrykk, evne til &
forsere dype bekker osv.

Vi ser pa generell basis at ATV er i ferd med & erstatte elgtrekk/jernhest. Det bar ikke vaere
slik at en gitt teknologi pé fredningstidspunktet skal vaere farende for all fremtid, seerlig nér
det viser seg at ny teknologi er like god eller til og med bedre. Elgtrekk/jernhesten er en
fullgod l@sning der en har god veidekning pa korte avstander, men der det er lange
avstander er en ATV adskillig bedre egnet. Nar det i tillegg er mange dype bekker som ma
forseres er egentlig ATV den eneste lgsningen.

Vi har full forstaelse for en generell skepsis til motorferdsel i naturreservatet, og vi kjenner til
at ATV ofte blir sett pa som et leketay, men her er det snakk om et arbeidsverktay for
uttransport av elg.

Martin Granlien representerer samme jaktlag som har jaktet der i 8 ar, uten at det har veert
noe tull eller misbruk av den dispensasjonen de har hatt sé langt.

Som utleiere av Strandsameiet vet vi at det er meget vanskelig a fa leid ut dette terrenget
hvis det ikke kan benyttes moderne hjelpemidler i forhold til utkjering av elg. Et avslag vil i
praksis forringe vare muligheter for a utagve/leie ut elgjakt i dette terrenget. Vi haper derfor at
Miljadirektoratet er positive til & se pa dette pa nytt og foreta en ny vurdering.»

Delegert vedtak, datert 13.03.23

Sekretariatet fattet opprinnelig slik vedtak, med saksframstilling:

Delegert vedtak

Med hjemmel i verneforskriften for Hemmeldalen naturreservat, § 5 pkt. 11 far Martin
Granlien dispensasjon for motorferdsel pa barmark for uttransport av felt elg ved bruk av

elgtrekk.

Det gis avslag pa bruk av ATV med belter for uttransport av felt elg, jf naturmangfoldloven
§ 48. Verneforskriften og forvaltningsplanen entydige pa at det skal brukes elgtrekk.
Hemmeldalen naturreservat har store myromrader med baeresvak mark. Over tid vil bruk
av andre kjgretayer enn «beltegaende elgtrekk» kunne gi betydelige kjgreskader som vil
veere synlige for en lang periode, seerskilt nar kjgreatferd er styrende faktor

Det gis i medhold av naturmangfoldloven § 48 dispensajon til bruk av sngskuter pa godt
snagdekt mark for uttransport av felt elg. Slik transport er vurdert a ikke pavirke
verneverdiene nevneverdig og strider ikke mot verneformalet. Videre er slik transport
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omtalt i retningslinjene i forvaltningsplanen der det vises til at forvaltningsmyndigheten er
innstilt pa & gi dispensasjon til dette i et rimelig omfang.

Vilkar:

» Dispensasjonen gjelder pa Strandasameiet vestre del sin eiendom innenfor
Hemmeldalen naturreservat.

e Det skal benyttes elgtrekk for uttransport av felt elg. Nar bakken er godt sngdekt kan
sngskuter benyttes

+ Dispensasjonen omfatter ikke persontransport, men elgtrekk tillates kjgrt inn til
Staupholen for & stasjoneres, fra dagen for elgjakten starter til elgjakten er avsluttet
i perioden 2023-2026.

* Transporten skal skje pa en slik mate at det ikke settes varige spor i grunnen og
vate partier skal unngas, sa langt rad er. Det skal etterstrebes a velge kjgretraseer
pa fastmark i reservatet

» Dispensasjonen gjelder for elgjaktperioden i arene 2023 — 2026.

+ Antallet transporter er begrenset oppad til det antallet felt elg.

* Senest 4 uker etter jaktens slutt skal jaktlag eller grunneier sende en enkel rapport
til Rondane-Dovre nasjonalparkstyre, der rutene for transport er vedlagt, enten
digitalt eller innlagt pa kart. | tillegg skal fallstedet for viltet inntegnes. Rapport
sendes til denne adressen: sfinpost@statsforvalteren.no . Merk med «arkivsak
23/1315».

» Kopi av denne dispensasjonen skal distribueres til leder av jaktlagene. Innholdet
skal gjares kjent for de som deltar pa jaktlaget, og det skal etableres gode rutiner
for rapportering og registrering i henhold til kulepunktene ovenfor.

Vi gjgr oppmerksom pa at denne tillatelsen bare gjelder i forhold til verneforskriften for
Hemmeldalen naturreservat, og ikke i forhold til motorferdselloven med tilhgrende
forskrifter. Kommunen har ansvar for behandling etter motorferdselloven. Tiltakshaver har
selv ansvar for innhenting av samtykke fra bergrte grunneiere.

Vedtaket kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse, jf.
forvaltningsloven § 28. Frist for klage er tre uker fra vedtaket er mottatt. En eventuell klage
stiles til Miljgdirektoratet, men sendes til Rondane-Dovre nasjonalparkstyre.

Dokumenter i saken

e Sgknad om tillatelse til motorferdsel datert 29.1.2023
e Vedtak datert 8.8.2019 saksnr 2018/9269

Saksopplysninger
Soknad

«Vi gnsker a forlenge jakta pé Vestre Strandsameie i fire nye ar, og i den forbindelse
gnsker vi 8 viderefare avtalen med kjoretillatelsen som vi har i dag. Det er min far, Johnny
Granlien som har hatt dispensasjonen tidligere. Legger ved denne dispensasjonen «

Det er i sgknaden datert 29.1.2023 vist til et tidligere delegert vedtak som er vedlagt sgknaden.
Forvalter legger derfor til grunn at det er sgkt om uttransport av felt elg med ATV med belter
samt med sngskuter. Bruk av de nevnte kjgretgy til formal som omsgkt har ikke hjemmel i
gjeldende verneforskrift.
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Hjemmelsgrunnlag
Delegering

| brev av 6. juni 2013 fra Miljgverndepartementet ble forvaltningsmyndigheten for
Hemmeldalen naturreservat ogsa delegert til Rondane-Dovre nasjonalparkstyre.

I medhold av vedtak i Rondane-Dovre nasjonalparkstyre den 25. september 2015 er
myndighet til & treffe vedtak i alle saker som gjelder sgknad om tillatelse etter
verneforskriftenes spesifiserte dispensasjonsbestemmelser, samt kurante saker etter
naturmangfoldlovens § 48, delegert til nasjonalparkforvalter/sekretariat. Dette inkluderer
eksempelvis saker som omhandler motorferdsel bade pa snadekt mark og barmark,
organisert ferdsel, og ferdsel med hest, sykkel eller hundespann.

Verneforskrift — formal

§ 2 Formal

Formalet med fredningen er a ta vare pa:

- et stort og tilnaermet urgrt naturomrade og dets landskapsformer,
- biologisk mangfold i form av naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige
gkologiske prosesser,

- sentrale leveomrader for villrein,

- vatmarksomrader med et rikt fugleliv,

- et myrlandskap med stor variasjon i myrtyper.

§ 3 Vernebestemmelser (...)

4. Motorisert ferdsel til lands og til vanns er forbudt. (...)

§ 5 Eventuelle unntak etter sgknad (..)

11. Uttransport av felt elg og hjort. Utfrakt av felt villrein kan unntaksuvis tillates. Det skal
benyttes beltegaende elgtrekk.

Forvaltningsplan
Uttransport av felt elg og hjort, jf. verneforskriftens § 5 punkt 11.

«...Det skal benyttes beltegaende elgtrekk. En stor andel av Hemmeldalen naturreservat
er elgjaktterreng. Mesteparten av dette arealet ligger ogsa langt fra bil- og traktorveier og
andre aktuelle kjoretraseer. Det kan derfor paregnes a fa tillatelse til motorisert uttransport
av felt elg forutsatt at dette skjer ved bruk av elgtrekk som er et lett beltegaende kjoretay
som er skansomt mot terrenget, at det legges vekt pa a gjore kjorestrekningen innenfor
naturreservatet kortest mulig, samt at all kjering skjer med tanke pé & unnga terreng- og
vegetasjonsslitasje sa langt rad er. Kjaring i sarbart apent hayfjellsterreng med lite
beerekraftig vegetasjon skal unngas. Det vil bli stilt krav om faring av kjgrebok ved slik
motorisert uttransport i naturreservatet.

Dersom dette vilkaret oppfylles og kjgringen synes a bli utfart pa en hensynsfull mate, vil
det veaere aktuelt & innvilge flerarige dispensasjoner. | utgangspunktet bar det vaere
Jaktrettshaver som sgker forvaltningsmyndigheten om dispensasjon. Dersom det gis
apning for utvidet elgjakt pa senhasten/for vinteren kan bruk av sngskuter veere den
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eneste praktiske maten a fa ut felte dyr ved motoriserte hjelpemidler. Forutsatt at slik
transport kan skje péa godt snadekt mark er forvaltningsmyndigheten innstilt pa a gi
tillatelse ogsa til bruk av sngskuter for uttransport av felt elg i rimelig omfang. Hjemmel for
eventuelle slike tillatelser er naturmangfoldiovens § 48.

(..

Fredningsforskriften presiserer at det skal benyttes beltegaende elgtrekk ved uttransport
av felt storvilt. Eventuell bruk av andre kjgretayer til formélet, eksempelvis ATV, har veert
gjenstand for en del diskusjon i forvaltningen av naturvernomrader. Nar det i
verneforskrifter konkret nevnes beltegaende elgtrekk, sa er dette et resultat av bevisste
valg ved fastsettelsen av forskriftene, ut fra at bruk av slike kjgretayer synes é& veere mest
forenlig med verneformalene. Slike kjaretayer har et spesifikt bruksomrade, holder lav
hastighet og er skdnsomme mot terrenget. | brev av 8. februar 2008 til Fylkesmannen i
Nord-Trgndelag har Miljgvern-departementet lagt vekt pa disse forholdene, og papekt at
det ikke er @nskelig & apne opp for andre typer kjoretayer enn elgtrekk for uttransport av
felt storvilt i nasjonalparker. Forvaltningsmyndigheten er av den oppfatning at samme
restriktive holdning bar ligge til grunn i forhold til slike biologiske naturreservater som
Hemmeldalen representerer, spesielt fordi terrenget i store deler av naturreservatet er
sveert blgtt. Pa denne bakgrunnen kan tillatelse til bruk av ATV ved uttransport av felt
storvilt fra Hemmeldalen naturreservat ikke paregnes gitt.»

Naturmangfoldioven

Det er omsgkt benyttet ATV med belter og snaskuter til transproten. Sgknaden ma i tillegg
til vurdering etter verneforskrift, retningslinjer i forvaltningsloven, naturmangfoldlovens
mijlgrettslige prinsipper nedfelt i §§ 8-12 (kunnskapsgrunnlag, fgre-var prinsippet, samlet
belastning pa gkosystemet, kostnader ved miljgfrringelse bzeres av tiltakshaver, samt
miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder), vurderes etter naturmangfoldlovens § 48 om
dispensasjon fra vernevedtak.

Vurdering

Naturmangfoldloven § 48 stiller sveert strenge krav til nar en dispensasjon eventuelt kan
vurderes, men 1.ledd, 1.alternativ apner for tiltak/aktivitet som «ikke strider mot
verneformalet og ikke pavirker verneverdiene nevneverdig». Begge vilkar ma vaere oppfylt.

Nar det av nml § 48 kommer frem at forvaltningsmyndigheten kan gjare unntak fra
vernevedtaket, ligger det i dette at tiltakshaver ikke har krav pa a fa dispensasjon selv om
tiltaket ikke er i strid med verneformalet og heller ikke pavirker verneverdiene. Dersom disse
vilkarene er oppfylt skal det foretas en skjgnnsmessig vurdering av om tiltaket bgr tillates, der
fordelene for tiltakshaver veies opp mot eventuelle ulemper for naturmangfoldet.
Utgangspunktet for denne vurderingen er at bestemmelsen er en sikkerhetsventil som i fgrste
rekke skal fange opp uforutsette eller spesielle tilfeller som ikke ble vurdert pa
vernetidspunktet. | dette ligger at lista for a gi dispensasjoner fra forbudene i verneforskriften
bor ligge hgyt. Skjgnn og instrukser fra overordnede myndigheter spiller ogsa inn.
Dispensasjonsregelen i § 48 kan ikke brukes for a utvide rammene gitt i vernevedtaket.

Utgangspunktet i vernebestemmelsene er at all motorisert transport pa barmark er forbudt.
Verneforskriftene apner likevel for a gi tillatelse til transport pa barmark til spesielle formal,
bl.a transport av felt elg og hjort, med beltegdende elgtrekk.
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Nar det gjelder bruk av sngskuter er det ingen forskriftshjiemmel for bruk av dette til
omsgkt formal, men det er omtalt i forvaltningsplanen. | foreliggende sgknad er det omsgkt
bruk av ATV med belter og sngskuter og disse delen av sgknaden vurderes etter nml § 48.

1422 Amot
|for: D41%)

———

Figur 1:Kartutsnitt med Strandasameiet vestre del, Stor-Elvdal kommune, i Hemmeldalen NR.
ATV med belter

Det har tidligere vaert gitt dispensasjoner i medhold av § 48 til bruk av ATV med belter for a
tranportere ut felt elg i Hemmeldalen naturreservat. Det har blitt vist til klagesak i davaerende
Miljgdepartementet som konkluderte med at bade ATV med belter og sngskuter anses som
«lett beltegaende kjgretgy» safremt kjgreatferden er den samme som ved bruk av elgtrekk.

| Hemmeldalen naturreservat er bade verneforskriften og forvaltningsplanen entydige pa at
det skal brukes elgtrekk. Det star «elgtrekk» i verneforskriften og forvaltnignsplanen
omtaler ogsa vurdering av ATV. Hemmeldalen naturreservat har store myromrader med
baeresvak mark. Det er derfor grunn til & veere for-var i saker som gjelder bruk av andre
kjgretay enn «beltegdende elgtrekk», jf. naturmangfoldloven § 9 og 12. Over tid vil bruk av
andre kjgretgyer enn «beltegaende elgtrekk» kunne gi betydelige kjgreskader som vil
veere synlige for en lang periode, seerskilt nar kjgreatferd er styrende faktor (jf.
naturmangfoldloven § 10). Myr og vatmark er en viktig del av verneformalet og i
Hemmeldalen naturreservat vurderes at bruk av ATV med belter ikke bar tillates.

Jakt, fangst og fiske har lange tradisjoner i omradet og representerer en sveert viktig
brukerinteresse. Bruk av elgtrekk gjelder for utranport av felt elg og hjort, og unntaksvis
ogsa villrein. Dispensasjoner til bruk av ATV med belter vil kunne utvide rammene gitt i
vernevedtaket da det er sannsynlig at flere som driver jaktugvelse gnsker a benytte denne
type kjgretay.

Var vurdering er at bruk av ATV med belter ikke er i trdd med retningslinjene i
forvaltningsplanen, og at det kan ikke paregnes a fa tillatelse til bruk av et slikt kjgretay.
Reglene i verneforskriften for naturreservatet er restriktive, og satt for & forebygge
terrengskader i forbindelse med uttransport av felt elg.
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Sekretariatet mener derfor at det er grunn til & skjerpe inn praksisen med a tillate bruk av
ATV i medhold av § 48 i naturmangfoldloven, noe som ogsa har blitt gjort den senere tid,
bade i Hemmeldalen naturreservat (sak 2022/4527 og 2023/1015) og i Rondane
nasjonalpark (sak 2022/8562) . Forvaltningsmyndigheten kan gjere dette, uten at det blir &
se pa som ulik behandling etter forvaltningsloven, nar regelverket ellers er sa klart som i
dette tilfellet. Verneforskriften legges derfor til grunn, og den sier «beltegaende elgtrekk»..

| flere andre verneomrader er det i ordlyden knyttet til uttransport av felt elg brukt «lett
beltegaende kjgretay» og ikke det presise «beltegaende elgtrekk» slik som i
verneforskriften for Hemmeldalen naturreservat. Forvalter mener at «lett beltegaende
kjgretoy» ikke er ensbetydende med «beltegaende elgtrekk» og statter seg til de
vurderinger som tidligere gjort i verneplan-og forvaltningsplanprosess om at beltegaende
elgtrekk vil veere best for a ivareta vegetasjon og terreng og unnga skader.

Det gis avslag pa seknad om a bruke ATV med belter for uttransport av felt elg.
Sngskuter

Verneforskriften gir hjemmel for bruk av sngskuter til ulike formal, men uttransport av felt elg
er ikke en av disse. Forvaltningsplanens retningslinjer gir likevel en omtale av slik bruk:

«Dersom det gis dpning for utvidet elgjakt pa senhasten/for vinteren kan bruk av sngskuter
veere den eneste praktiske maten a fa ut felte dyr ved motoriserte hjelpemidler. Forutsatt
at slik transport kan skje pa godt snadekt mark er forvaltningsmyndigheten innstilt pé a gi
tillatelse ogsa til bruk av snagskuter for uttransport av felt elg i rimelig omfang. Hjemmel for
eventuelle slike tillatelser er naturmangfoldlovens § 48.»

Bruk av sngskuter pa godt sngdekt mark for uttransport av felt elg vil ikke ha potensiale til
terrengskader i det omfanget som barmarkskjaring har. For de fleste transportformal er det
i verneforskriften snaskuter pa godt sngdekt mark som er foretrukket. Omfanget av
dispensasjon til uttransport av felt elg med snaskuter er lite etter det forvalter kjenner til.

Forvalter vurderer at forutsatt at sngskuter brukes pa godt snadekt mark kan det gis
dispensasjon til dette uten at det strider mot verneformal eller pavirker verneverdiene
nevneverdig.

Elgtrekk

Forvaltningsplanens retningslinjer legger opp til at en kan regne med a fa tillatelse til
omsgkte transport, dersom det brukes lett beltegaende elgtrekk. Barmarkskjgring med
elgtrekk kan gi varige spor i terrenget, spesielt i myromradene i naturreservatet. Det
legges derfor vekt pa at all kjgring skal skje med tanke pa a unnga terreng- og
vegetasjonsslitasje. Kjgring med elgtrekk i sarbart apent hgyfjellsterreng og i vatt
myrterreng med lite baerekraftig vegetasjon skal unngas. Det legges videre vekt pa at
transporten skal forega pa en slik mate at kjgrestrekningen innenfor naturreservatet blir
kortest mulig.

Kunnskapsgrunnlaget om verneverdiene i dette omradet er godt. Nar det gjelder villrein
foreligger

* NINA Rapport 1013, Sluttrapport fra GPS-merkeprosjektet 2009-2014 og
* NINA Rapport 339 fra 2008 som oppsummerer kunnskapsstatus og leveomrade,

samt tilhgrende
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kart utarbeidet i forbindelse med arbeid med regional plan for villreinen i Rondane og
Salnkletten.

* NINA Rapport 551 utreder konflikten mellom villrein og menneskelig ferdsel i
omradet (§ 8).

Figur 2. Plott fra GPS-merka simler Rondane ser — om hesten.

Figur 2. Plott fra GPS-merka simler Rondane sgr — om hgsten
http://server.villrein.no/fokus/rn)

Figur 2 viser at villreinen bruker omradet i jaktperioden. Ferdselen og aktiviteten knytt til
selve jakta vil utgjare en vesentlig starre bruk enn transporten av de felte dyra.
Transporten vurderes derfor ikke & ha nevneverdige konsekvenser for gkosystemet og
samlet belastning pa naturen. Jf. naturmangfoldloven § 9 og 10.

Verneforskriften og vedtaket stiller krav om bruk av bestemt type utstyr. (Jf.
naturmangfoldloven §§ 11 og 12.

For a sikre at levering av slaktet skjer innen 12 timer etter at dyret er skutt, gis det anledning til
a kjgre inn og stasjonere elgtrekk pa Staupholen fra dagen fgr elgjakten starter til elgjakten er
avsluttet.Kjgretgyet skal kun brukes ved uttransport av elg fra omradet.

Begrensning i antall turer, tidsavgrensning pa tillatelse og andre vilkar, gir et godt grunnlag
for at naturmangfoldet ikke skal bli nevneverdig belastet. Tiltakshaver plikter a iverksette
de tiltak som er ngdvendig for at naturmangfoldet ikke skal bli skadelidende. (jf
naturmangfoldloven § 11 og 12)

Konklusjon

e Det gis avslag pa sgknad om bruk at ATV med belter for utransport av felt elg
o Det gis dispensasjon for bruk av elgtrekk for uttransport av felt elg. Elgtrekk tillates
kjgrt inn til Staupholen for a stasjoneres, fra dagen far elgjakten starter til elgjakten
er avsluttet
e Det gis dispensasjon til bruk av sngskuter pa godt sn@dekt mark for uttransport av
felt elg.
Dispensasjonen gis med vilkar.
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Sekretariatet ga 11.04.23 et forelgpig svar pa klagen:

«Viser til klage pa delegert vedtak om avslag pa bruk av ATV med belter for utransport av felt
elg joiurnalfart hos oss den 30.3.2023.

Klagen vil legges frem for nasjonalparkstyret i farstkommende mgte som er 25. - 26.mai
2022.

Nasjonalparkstyret kan opprettholde det delegerte vedtaket og saken vil da bli sendt til
Miljadirektoratet for endelig klagebehandling. Miljadirektoratet sitt vedtak er endelig og kan
ikke paklages.

Nasjonalparkstyret kan ogsa oppheve det delegerte vedtaket og gjare et nytt enkeltvedtak
dersom de mener klagen som fremmes berettiger dette. Et nytt enkeltvedtak vil kunne
paklages av parter i saken.»

Sekretariatet har i brev datert 11.05.23 orientert om utsatt behandling av klagen:

«Viser til oversendelse av klage journalfart hos oss den 30.3.2023. Klagen gjaldt delegert
vedtak av 13.3.2023 om avslag pa soknad om bruk av ATV med belter for transport av felt
elg i Hemmeldalen naturreservat.

Som tidligere kommunisert var planen at den forberedende klagebehandlingen skulle gjares i
nasjonalparkstyrets mate den 26.5.2023.

Nasjonalparkstyret har for en tid tilbake sendt over en klagesak for endelig klagebehandling
til Miljedirektoratet om avslag til bruk av ATV med belter for transport av felt elg i Rondane
nasjonalpark. Det var gitt signaler om at denne saken skulle veere avklart for styremgtet i
mai, men den er dessverre blitt forsinket.

Vi mener at avgjarelsen i klagesaken i Rondane nasjonalpark vil kunne f& betydning for
utfallet i deres sak. Vi har besluttet & avvente den forberedende klagebehandlingen i deres
sak til avgjarelsen fra Miljadirektoratet foreligger.

Nasjonalparkstyrets neste mate er 1.september 2023.»

Martin Granlien har i brev datert gitt tilbakemelding pa utsatt behandling av saken:

«Viser til mail om utsatt behandling av klage sendt 11.05.23. Der fremgar det at
klagebehandlingen er utsatt fra 26.05.23 til 01.09 23. Elgjakta starter 25.09. Det vil si at en
eventuell klage ikke vil bli ferdigbehandlet for jaktstart. Et endelig avslag pa seknaden om &
bruke beltegdende atv betyr at vi ma si fra oss jakta og utleier ma finne nye leietakere. Vi
mener at denne forsinkelsen gir en urimelig kort tidsfrist, og hdper derfor at vi kan fa
kjoretillatelse med beltegaende atv for elgjakta i 2023 til saken er endelig avklart. »

Sekretariatet har i e-post datert 01.06.23 gitt utfyllende informasjon:

«Viser til brev mottatt 14.mai 2023, der dere skriver at dere ma si fra dere jakta fordi
klagesaken ikke vil vaere ferdigbehandlet for jaktstart, og at denne forsinkelsen gir urimelig
kort tidsfrist. Av den grunn gnsker dere kjoretillatelse med beltegaende ATV for transport av
felt elg i 2023, inntil saken er endelig avklart.

Til dette vil vi bemerke at selv om styret hadde gjort forberedende klagebehandling i
styremgte den 26.mai, vet vi ikke om Miljadirektoratet hadde fatt behandlet klagen innen
Jaktstart til hgsten.

Vi mener derfor at jaktlaget ma innstille seg pa og planlegge med bruk av elgtrekk/jernhest
for uttransport av felt elg, slik verneforskriften apner for og slik vedtaket dere har fatt gir
tillatelse til.

Avgjarelsen fra Miljgdirektoratet i klagesaken i Rondane nasjonalpark om bruk av ATV med
belter for uttransport av felt elg er na klar.
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Miljadirektoratet sin behandling av klagesak om bruk av ATV med belter i Rondane
nasjonalpark gir ikke klager medhold, men opprettholder nasjonalparkstyret sitt vedtak om
avslag pa bruk av ATV, og skriver blant annet:

«Formaélet med vernereglene er & minimere belastningen pa naturverdiene slik at
formalet med opprettelse av nasjonalparken kan ivaretas. Formélet med Rondane
nasjonalpark er bl.a. & ta vare pa et stort, sammenhengende og i det vesentlige urgrt
fjellomrade, og ta vare péa et hayfjellsskosystem med et egenartet og variert biologisk
mangfold. Slitasje pa terrenget ma derfor unngas i sterst mulig grad, og
vernebestemmelsene regulerer aktivitet i omradet med sikte pa a unnga mulige
skader pa verneverdiene. Miljgdirektoratet mener at nasjonalparkstyret derfor kan
legge vekt pé at en ATV med belter i sterre grad kan benyttes pa en mate som gir
terrengslitasje enn en elgtrekk/jernhest, herunder at det kan veere vanskelig &
kontrollere vilkdr om hastighet ved bruk av ATV. Vurderingen baserer seg, slik vi
oppfatter det, pa kjoretoyets egenskaper. Praksisen ma veere lik for alle sgkere og
kan ikke baseres péa en vurdering av hver enkelt sgker.

Verneforskriftens utgangspunkt er at forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til bruk
av beltegaende elgtrekk for uttransport av felt elg. Forvaltningsmyndigheten kan
videre etter en skjgnnsmessig vurdering gi tillatelse etter naturmangfoldioven § 48 til
a bruke andre transportmidler nar vilkarene i § 48 er oppfyit.

Forvaltningsmyndigheten kan legge om tidligere praksis dersom den anser at det er
behov for dette, safremt ny praksis blir konsekvent og lik for senere sokere.

Klima- og miljgdepartementet har i brev 15.06.2015 gitt retningslinjer om behandling
av klager pa nasjonalparkstyrenes vedtak, og det fremgar her at nér styret har foretatt
en begrunnet avveining basert pa lokalt skjgnn og lokalkunnskap, bar
klagemyndigheten vise tilbakeholdenhet med & overprave dette skjgnnet.
Miljadirektoratet anser at de vurderingene som ligger til grunn for nasjonalparkstyrets
vedtak ligger innenfor det skjignnsrommet styret har som forvaltningsmyndighet. Vi
finner etter dette ikke grunn & overprave de vurderingene som ligger til grunn for
nasjonalparkstyrets vedtak.»

Selv om Hemmeldalen naturreservat og motorferdsel i naturreservatet ma vurderes ut fra
regelverket og forvaltningsplan for dette omradet, vil Miljgdirektoratet sitt vedtak gi feringer
for sekretariatets innstilling i deres klagesak.»

Stor-Elvdal kommune har i brev datert 20.06.23 gjort slik administrativt vedtak:

«Med hjemmel i forskrift for bruk av motorkjeretayer i utmark og pa islagte vassdrag § 6 gis
Martin Traeng Granlien dispensasjon fra forbudet mot motorferdsel pa barmark for
uttransport av felt elg ved bruk av elgtrekk.

Med hjemmel i forskrift for bruk av motorkjaretayer i utmark og pa islagte vassdrag § 6 gis
det avslag for bruk av ATV med belter pa barmark for uttransport av felt elg.

Dispensasjonen er gitt pa falgende vilkar:

Dispensasjonen omfatter ikke persontransport, men elgtrekk tillates kjart inn til
Staupholen for & stasjoneres, fra dagen for elgjakta starter til elgjakta er avsluttet i
perioden 2023 — 2026.

Antallet transporter er begrenset oppad til antallet felt elg.

Det skal fares kjgrebok i forkant av hver tur, og denne skal leveres innen arsslutt for
hver barmarks sesong.

Tillatelsen og ajourfart kjgrebok skal medbringes under kjgring, og vises til oppsyn
eller politi ved foresparsel.

Tillatelse fra berarte grunneiere ma innhentes far kjaring kan finne sted.
Transporten skal falge etablerte kjgrespor sa langt det er mulig.

Tidspunktet for kjaring skal legges nar veer- og fareforhold er slik at transporten blir
sa skdnsom mot natur og dyreliv som mulig.
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» Ved eventuell pafaring av skader pa vegetasjon og trasé i forbindelse med kjaringen,
kan det palegges a iverksette tiltak for tilbakefaring til opprinnelig tilstand. Eventuelle
kostnader ved dette dekkes i sin helhet av tiltakshaver.

e Ved ulovlig kjgring kan tillatelsen inndras.

e Motorisert ferdsel innenfor Hemmeldalen naturreservat eller avrige verneomrader kan
kun foregé med tillatelse fra den aktuelle forvaltningsmyndighet. »

Hjemmelsgrunnlag

Delegering

| brev av 6. juni 2013 fra Miljgverndepartementet ble forvaltningsmyndigheten for
Hemmeldalen naturreservat ogsa delegert til Rondane-Dovre nasjonalparkstyre.

Verneformal - forskrift
§ 2 Formal

Formalet med fredningen er a ta vare pa:

- et stort og tilnaermet urgrt naturomrade og dets landskapsformer,

- biologisk mangfold i form av naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige gkologiske
prosesser,

- sentrale leveomrader for villrein,

- vatmarksomrader med et rikt fugleliv,

- et myrlandskap med stor variasjon i myrtyper.

§ 3 Vernebestemmelser

(...)

4, Motorisert ferdsel til lands og til vanns er forbudt. Lavtflyging under 300 meter er
forbudt.

§ 5 Eventuelle unntak etter sgknad

11. Uttransport av felt elg og hjort. Utfrakt av felt villrein kan unntaksvis tillates. Det skal
benyttes beltegaende elgtrekk.

Forvaltningsplan
Uttransport av felt elg og hjort, jf. verneforskriftens § 5 punkt 11.

«...Det skal benyttes beltegaende elgtrekk. En stor andel av Hemmeldalen naturreservat

er elgjaktterreng. Mesteparten av dette arealet ligger ogsa langt fra bil- og traktorveier og
andre aktuelle kjgretraseer. Det kan derfor paregnes a fa tillatelse til motorisert uttransport av
felt elg forutsatt at dette skjer ved bruk av elgtrekk som er et lett beltegaende kjaretay som er
skansomt mot terrenget, at det legges vekt pa a gjare kjorestrekningen innenfor
naturreservatet kortest mulig, samt at all kjgring skjer med tanke péa & unnga terreng- og
vegetasjonsslitasje sa langt rad er. Kjgring i sarbart dpent hayfjellsterreng med lite
beerekraftig vegetasjon skal unngas. Det vil bli stilt krav om faring av kjgrebok ved slik
motorisert uttransport i naturreservatet.

Dersom dette vilkaret oppfylles og kjaringen synes a bli utfart pa en hensynsfull mate, vil det
veere aktuelt & innvilge flerarige dispensasjoner. | utgangspunktet bar det veere jaktrettshaver
som sgker forvaltningsmyndigheten om dispensasjon. Dersom det gis &pning for utvidet
elgjakt pa senhasten/forvinteren kan bruk av sngskuter vaere den eneste praktiske maten a
fa ut felte dyr ved motoriserte hjelpemidler. Forutsatt at slik transport kan skje pa godt
sng@dekt mark er forvaltningsmyndigheten innstilt pa a gi tillatelse ogsa til bruk av snaskuter
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for uttransport av felt elg i rimelig omfang. Hjemmel for eventuelle slike tillatelser er
naturmangfoldlovens § 48.

(..)

Fredningsforskriften presiserer at det skal benyttes beltegadende elgtrekk ved uttransport av
felt storvilt. Eventuell bruk av andre kjaretayer til formalet, eksempelvis ATV, har vaert
gjenstand for en del diskusjon i forvaltningen av naturvernomrader. Nar det i verneforskrifter
konkret nevnes beltegaende elgtrekk, sa er dette et resultat av bevisste valg ved
fastsettelsen av forskriftene, ut fra at bruk av slike kjgretayer synes & veere mest forenlig
med verneformalene. Slike kjoretayer har et spesifikt bruksomrade, holder lav hastighet og
er skdnsomme mot terrenget. | brev av 8. februar 2008 til Fylkesmannen i Nord-Trandelag
har Miljevern-departementet lagt vekt pa disse forholdene, og papekt at det ikke er anskelig
a apne opp for andre typer kjgretayer enn elgtrekk for uttransport av felt storvilt i
nasjonalparker. Forvaltningsmyndigheten er av den oppfatning at samme restriktive holdning
bar ligge til grunn i forhold til slike biologiske naturreservater som Hemmeldalen
representerer, spesielt fordi terrenget i store deler av naturreservatet er sveert blgtt. Pa
denne bakgrunnen kan tillatelse til bruk av ATV ved uttransport av felt storvilt fra
Hemmeldalen naturreservat ikke paregnes gitt.»

Miljedirektoratet, Vedtak i klagesak om motorferdsel pa barmark i Rondane
nasjonalpark, datert 21.05.23

«(...)

Forvaltningsmyndigheten @nsker en omlegging av praksis fordi den vurderer at det er stgrre
fare for terrengslitasje nér uttransport skjer med ATV og fordi et vilkdar om bruk av gangfart er
utfordrende & kontrollere.

Det har i tidligere saker veert vurdert om ATV med belter og elgtrekk gir ulik terrengslitasje. |
Miljgverndepartementet (na Klima- og miljgdepartementet) sitt vedtak 17.11.2013 ble det gitt
tillatelse til bruk av ATV med belter i Sjunkhatten nasjonalpark bl.a. pa bakgrunn av at ATV
med belter ble ansett som et lett beltegaende kjoretay. | saken uttalte departementet at bruk
av ATV med belter normalt ikke medfarte starre terrengslitasje enn bruk av elgtrekk, forutsatt
at ATV med belter ikke ble kjgrt med hayere hastighet enn gangfart. Det ble satt vilkar til en
tillatelse om bruk av ATV med belter at kjgretoyet skulle kjgres i ganghastighet eller lavere,
samt at eksisterende traseer og veier skulle benyttes. Saken her skiller seg fra saken som
ble behandlet i 2013, ettersom verneforskriften gir anvisning pa at uttransport av felt elg skal
skje med beltegaende elgtrekk.

(--)

Miljadirektoratet vil vurdere om det er saklig & legge vekt pa at bruk av ATV med belter gir
starre fare for terrengslitasje enn bruk av elgtrekk/jernhest ved utfrakt av felt elg, herunder
om det kan legges vekt pa at det i praksis vil veere vanskelig & kontrollere om ATV med
belter brukes i gangfart.

(..)

Miljadirektoratet mener at nasjonalparkstyret derfor kan legge vekt pa at en ATV med belter i
starre grad kan benyttes pa en mate som gir terrengslitasje enn en elgtrekk/jernhest,
herunder at det kan veere vanskelig a kontrollere vilkar om hastighet ved bruk av ATV.
Vurderingen baserer seg, slik vi oppfatter det, pa kjoretayets egenskaper. Praksisen ma
veere lik for alle sgkere og kan ikke baseres pa en vurdering av hver enkelt sgker.

(...

Forvaltningsmyndigheten kan legge om tidligere praksis dersom den anser at det er behov
for dette, safremt ny praksis blir konsekvent og lik for senere sgkere.»
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Naturmangfoldlioven

Saken ma i tillegg til vurdering etter verneforskrift og forvaltningsplan ogsa vurderes etter
naturmangfoldlovens § 7 om miljgrettslige prinsipper i

§ 8 kunnskapsgrunnlag,

§ 9 fare-var prinsippet,

§ 10 samlet belastning pa gkosystemet,

§ 11 kostnader ved miljgforringelse bezeres av tiltakshaver samt

§ 12 miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder.

§ 37.(naturreservater)

Som naturreservat kan vernes omrader som

inneholder truet, sjelden eller sarbar natur,

representerer en bestemt type natur,

pa annen mate har saerlig betydning for biologisk mangfold,

utgjer en spesiell geologisk forekomst, eller

®© a0 T o

har seerskilt naturvitenskapelig verdi.

Som naturreservat kan ogsa vernes et omrade som er egnet til ved fri utvikling eller aktive
gjenopprettingstiltak a f& verneverdier som nevnt i fgrste ledd.

| et naturreservat ma ingen foreta noe som forringer verneverdiene angitt i verneformalet. Et
naturreservat kan totalfredes mot all virksomhet, tiltak og ferdsel. | forskriften kan det gis
bestemmelser om vern av kulturminner i reservatet.

(...)

Presedens
| brev fra Miljgdirektoratet, datert 02.03.15 heter det bl.a.:

Presedensvurderingen bar veere sa konkret som mulig. Presedensfaren skal veere reell og
ikke hypotetisk. En konkret presedensvurdering vil bidra til likebehandling og ivareta
hensynet til rimelighet. Dette vil gke forstaelsen for verneforvaltningen.

Vurderingen av presedensvirkninger knytter seg for det farste til sannsynligheten for at
lignende tiltak vil fremmes i fremtiden

Forvaltningsloven

§ 28 (vedtak som kan paklages, klageinstans)

Enkeltvedtak kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse i saken til

det forvaltningsorgan (klageinstansen) som er neermest overordnet det forvaltningsorgan
som har truffet vedtaket (underinstansen).

(--.)
§ 29 (klagefrist)

Fristen for & klage er 3 uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem
til vedkommende part. Skjer underretningen ved offentlig kunngjgring, begynner
klagefristen a Igpe fra den dag vedtaket farste gang ble kunngjort.
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§ 33 (saksforberedelsen i klagesak)

(..))

Underinstansen skal foreta de undersgkelser klagen gir grunn til. Den kan oppheve eller
endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet. Dersom vilkarene for a behandle
klagen ikke foreligger, skal underinstansen avvise saken, jfr. dog § 31.

Vurdering

Klage er fremmet i to ulike brev av Vestre Strandsameiet jaktlag v. Martin Granlien og
Strandsameiet v. Haaken Mathisen. Klagene retter seg mot det samme vedtaket, og begge
er parter i saken og har klagerett, jf. forvaltningsloven § 28. Klagene er fremmet i rett tid, jf.
forvaltningsloven § 29. Klagene tas opp til behandling.

Nedenfor er det kommentert ulike punkt i klagene

Vestre Strandsameiet jaktlag

lang tid og det har fra 60-tallet og fram
det ble naturreservat blitt kjart gratass
med halvbelter, weasel beltevogn,
stammelunner og gravemaskin. Det er
folgelig synlige spor pa grunn av
dette.

Punkt | Tema Vurdering

A Terrenget er veilgst med Strandsaetra | Kravet om bruk av elgtrekk, som er
som naermeste vei. Fra Strandsaetra nedfelt i verneforskriften for
ma man krysse flere bekker, hvor Hemmeldalen naturreservat, ble med
spesielt Hovda, Svartbekken og vernevedtaket en ny begrensing i bruk
Svartaa har tidvis hgy vannfaering. av transportmiddel.

Nasjonalparkforvalteren legger til grunn
at dette er vurdert og behandlet i
verneplanprosessen.

B Det er ca 7 km terrengtransport fra Det fglger av verneformalet at
Strandseetra til Staupholen hvor ATV | Hemmeldalen naturreservat er et stort og
blir lagret til det blir skutt elg. Legger tilngermet urgrt naturomrade.
ved kjegresporet fra 2018 hvor vi pa Nasjonalparkforvalteren legger til grunn
det lengste hadde en uttransport pa at lange transportavstander ogsa var
12,5 km en vei. Nar det kommer sng situasjonen pa vernetidspunktet. Det er
er det 2 km ekstra transport til tatt hensyn til dette i verneforskriften, ved
vinterparkeringen i Strandsaeterveien. | at det er apnet for bruk av motorisert

uttransport av felt elg. Det er likevel satt
en konkret begrensing nar det star at det
skal
benyttes beltegaende elgtrekk.

C Deler av kjgretraseen har veert i bruk i | Nar omradet ble vernet er det gjort en

konkret vurdering som gir at det skal
brukes beltegaende elgtrekk ved
transport av felt elg. At det tidligere, far
vernetidspunktet, er benyttet andre typer
kjgretay og maskiner i omradet kan ikke
tillegges vekt. Det blir her ogsa vist il
naturmangfoldloven § 37: Som
naturreservat kan ogsa vernes et
omréade som er egnet til ved fri utvikling
eller aktive gjenopprettingstiltak a fa
verneverdier som nevnt i fgrste ledd.
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Kjoreavstanden er i snitt 9 km en vei
per elg. Vi har brukt ca 5 timer ren
kjgretid per elg. | snitt vil dette gi en
kjgrehastighet pa 3.6 km/t.

Vilkar knyttet til vedtak skal vaere
entydige og kunne kontrolleres ved
oppsyn. Vilkar om
hastighetsbegrensninger er vanskelig &
fgre oppsyn med. Selv om det er vist til
moderate gjennomsnittshastigheter, kan
hastigheten pa kortere strekninger bli
vesentlig hayere.

Vi har ikke funnet ordet elgtrekk
definert i ordbaker eller leksikon, men
antar at “elgtrekk” kommer av svenske
“Algtrack”, det farste av de meste
kjente sma beltekjgretgyene som ble
serieprodusert fra 1976.

Marktrykket pa en jeger med jaktsekk
og skostarrelse 42 vil veere ca
167g/cm2 Det vil si at marktrykket pa
ATV med belter er lavere enn en
jernhest.

Miljgdirektoratet har konkludert med
at ATV med belter er et “lett
beltegaende kjoretay”, safremt
kjgreatferden er den samme som ved
bruk av elgtrekk. Vi mener det bevist
over 8 ar med uttransport av 26 elger
at vi har samme kjgreatferd som ved
bruk av elgtrekk. Det er sa store
likheter mellom var ATV med belter og
henger med belter, og mer
tradisjonelle elgtrekker at vi mener de
kan likestilles.

Nasjonalparkforvalteren legger til grunn
at den allminnelige oppfatningen av hva
som forstas med en beltegaende
elgtrekk ikke er omstridt. En beltegaende
elgtrekk er en lett og saktegaende
terrengmaskin, der fgreren mangvrerer
maskinen ved a ga ved siden av
maskinen.

Verneforskriften er entydig nar det
gjelder bruk av beltegaende elgtrekk.
Beregninger av marktrykk og andre
tekniske forhold kan derfor ikke tillegges
vekt i vurdering av klagen.

Vare storste utfordringer i forhold til
uttransport av felt elg, er a krysse
bekker med hgy vannfgring og nar det
kommer en del sng, mens bekkene
ikke har frosset. (...) Apne dyr som
har veert i vann skal ikke tildeles
erklzering som feltkontrollert og vil ikke
veere salgsvare. Derfor er det viktig at
dyret ligger over vannoverflaten nar
bekker krysses.

ATV med belter og henger med belter,
er det eneste “lett beltegaende
kjgretey” som klarer a krysse dype
bekker (uavhengig av broer), kjgre
bade pa barmark og i starre mengder
sng.

Kravet om bruk av elgtrekk, som er
nedfelt i verneforskriften for
Hemmeldalen naturreservat, ble med
vernevedtaket en ny begrensing i bruk
av transportmiddel.

Nasjonalparkforvalteren legger til grunn
at dette er vurdert og behandlet i
verneplanprosessen.

Uttransport av elg ma derfor skje etter
traseer som er framkommelige med de
begrensninger som folger av
verneforskriften.

Ved bruk av tradisjonelle elgtrekker vil
vi trenge dispensasjon til & bygge bru
over de stgrste elvene og bekkene, og

Det vil neppe bli gitt tillatelse til bygging
av bruer og & utfere andre
terrenginngrep for a lette uttransporten
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vedlikeholde disse etter varflommene.
Dette vil gi stor inngripen i naturen og
medfare mye arbeid og utgifter for var
del. Vi vil derfor ikke se det
hensiktsmessig og a fortsette jakt i
Vestre Strandsameiet.

av felt elg. Vurdering av slike alternative
tiltak kan derfor ikke tillegges vekt i
vurdering av klagen.

Strandsameiet

Punkt | Tema

Vurdering

K Vi har tidligere slitt med stabile jegere
pa det vestre feltet, og har opplevd
ikke & ha fatt leid det ut enkelte ar.
Feltet er ikke attraktivt pa grunn av at
det er tungvint & frakte ut elg fra feltet.
De 8 siste arene har Johnny Granlien
(Far til dagens sgker) leid terrenget og
vi har fatt en god og stabil Igsning.

Kravet om bruk av elgtrekk, som er
nedfelt i verneforskriften for
Hemmeldalen naturreservat, ble med
vernevedtaket en ny begrensing i bruk
av transportmiddel.

Nasjonalparkforvalteren legger til grunn
at dette er vurdert og behandlet i
verneplanprosessen.

Den neeringsmessige utnyttelse av
omradet ma tilpasses rammene som er
lagt i vernevedtaket.

L Martin Granlien viser, i sin klage, til en
del tekniske argumenter, slik som
marktrykk, evne til & forsere dype
bekker osv.

Vi ser pa generell basis at ATV er i
ferd med a erstatte elgtrekk/jernhest.
Det bar ikke veere slik at en gitt
teknologi pa fredningstidspunktet skal
veere fgrende for all fremtid, saerlig
nar det viser seg at ny teknologi er
like god eller til og med bedre.
Elgtrekk/jernhesten er en fullgod
lasning der en har god veidekning pa
korte avstander, men der det er lange
avstander er en ATV adskillig bedre
egnet. Nar det i tillegg er mange dype
bekker som ma forseres er egentlig
ATV den eneste Igsningen.

Nasjonalparkforvalteren legger til grunn
at den allminnelige oppfatningen av hva
som forstds med en beltegaende
elgtrekk ikke er omstridt. En beltegaende
elgtrekk er en lett og saktegaende
terrengmaskin, der fereren mangvrerer
maskinen ved a ga ved siden av
maskinen.

Verneforskriften er et konservativt
dokument, som er entydig nar det gjelder
bruk av beltegdende elgtrekk. Bruken av
omradet kan ikke uten videre tilpasses
en teknologisk utvikling.

M Vi har full forstaelse for en generell
skepsis til motorferdsel i
naturreservatet, og vi kjenner til at
ATV ofte blir sett pa som et leketay,
men her er det snakk om et
arbeidsverktgy for uttransport av elg.

N Som utleiere av Strandsameiet vet vi
at det er meget vanskelig a fa leid ut
dette terrenget hvis det ikke kan
benyttes moderne hjelpemidler i
forhold til utkjgring av elg. Et avslag vil
i praksis forringe vare muligheter for a
utgve/leie ut elgjakt i dette terrenget.

Kravet om bruk av elgtrekk, som er
nedfelt i verneforskriften for
Hemmeldalen naturreservat, ble med
vernevedtaket en ny begrensing i bruk
av transportmiddel.

Nasjonalparkforvalteren legger til grunn
at dette er vurdert og behandlet i
verneplanprosessen.

Uttransport av elg ma derfor tilpasses
denne begrensingen i bruk av
motorferdsel.
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Verneforskriften for Hemmeldalen naturreservat, § 3, pkt.4 gir at motorferdsel i
naturreservatet er forbudt. Det er likevel apnet for bruk av beltegaende elgtrekk til uttransport
av felt elg og hjort, etter verneforskriften § 5, pkt. 11.

Bakgrunnen for at det er gitt en begrensing nar det gjelder bruk av type maskin, beltegaende
elgtrekk er bl.a. at det i Hemmeldalen naturreservat er store omrader med myr og baeresvak
mark. Det er derfor grunn til & veere fgr-var i saker som gjelder bruk av andre kjgretay enn
«beltegaende elgtrekky, jf. naturmangfoldloven § 9 og 12. Over tid vil bruk av andre
kjgretayer enn «beltegaende elgtrekk» kunne gi betydelige kjgreskader som vil veere synlige
for en lang periode (jf. naturmangfoldloven § 10). Myr og vatmark er en viktig del av
verneformalet.

Var vurdering er at bruk av ATV med belter ikke er i trdd med retningslinjene i
forvaltningsplanen, og at det kan ikke paregnes a fa tillatelse til bruk av et slikt kjgretay.
Reglene i verneforskriften for naturreservatet er restriktive, og satt for a forebygge
terrengskader i forbindelse med uttransport av felt elg.

Bade verneforskriften og forvaltningsplanen er entydig pa at det skal brukes elgtrekk.
Hemmeldalen naturreservat har store myromrader med baeresvak mark. Vart delegerte
vedtak i saken ma da ses som en innskjerping av praksis. Forvaltningsmyndigheten kan
gjore dette, uten at det blir & se pa som ulik behandling etter forvaltningsloven, nar
regelverket ellers er sa klart som i dette tilfellet. | tillegg kommer at vi far spgrsmal om bruk
av andre varianter av kjgretay for uttransport av felt elg. Det er derfor greit & legge
verneforskriften til grunn, som sier «beltegaende elgtrekk».

Miljgdirektoratet har i vedtak i klagesak om motorferdsel pa barmark i Rondane nasjonalpark,
datert 21.05.23 sagt:

e nasjonalparkstyret derfor kan legge vekt pa at en ATV med belter i starre grad kan
benyttes pa en méate som gir terrengslitasje enn en elgtrekk/jernhest, herunder at det
kan veere vanskelig & kontrollere vilkar om hastighet ved bruk av ATV.

e forvaltningsmyndigheten kan legge om tidligere praksis dersom den anser at det er
behov for dette, séfremt ny praksis blir konsekvent og lik for senere sgkere.»

Hovedinnholdet i klagene er vurdert punktene A — N. | klagene er det ikke lagt fram nye
opplysninger som er vesentlige for vurdering av saken. Videre blir det vist til verneforskriftens
entydige formulering og Miljgdirektoratets anfarsler i vedtak datert 21.05.23.

Delegert vedtak av 13.03.23, journalpost 2023/1315-2 er gjort pa en lovmessig mate, basert
pa kunnskap om verneomradene.

Nasjonalparkforvalteren vil innstille pa at klagen ikke tas til falge, og at saken sendes til
Miljgdirektoratet for endelig avgjgrelse.
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Rondane-Dovre

nasjonalparkstyre Saksfram|egg
Arkivsaksnummer:  2023/7024-7 Saksbehandler: Trond Stensby Dato: 20.07.2023
Utvalg Utvalgssak Mgatedato
Rondane-Dovre nasjonalparkstyre 29/2023 01.09.2023

Sak - Grimsdalen LVO - dispensasjon - tilrettelegge for
parkering langs vegen opp til Tollevshaugen - 86/1 -
Grimsdalsvegen SA

Innstilling fra forvalter

Med hjemmel i naturmangfoldioven § 48 far Grimsdalsvegen SA dispensasjon fra
verneforskriften for Grimsdalen landskapsvernomrade § 3, pkt. 1.1 for anlegging av en
parkeringsplass som vist pa denne skissen:

Nasjonalpark Dovre, Rondane

Naturreservat Flakktjgrna, Grimsdalsmyrene, Hemmeldalen, Hovdsjgmyrene, Kattuglehgi, Mesaetermyre, Myldingi,
Veslehjerkinntjgnnin

Landskapsvernomrade Dgralen, Frydalen, Grimsdalen, Vesle Hjerkinn

88



3.50

Jb

9.00

Vilkar:

Dispensasjon gjelder i tre ar, til 01.10.26.

Parkeringsplassen skal ligge i plan med Tollevshaugvegen, men likevel slik at
overvann kan renne av til terreng.

Jf. at det for Grimsdalen landskapsvernomrade gjelder at hensetting av bobiler,
campingvogner og lignende ikke er tillatt utenfor for omrader vist i forvaltningsplanen,
skal parkeringsplassen ikke brukes til overnatting. Grimsdalsvegen SA skal opplyse
om dette ved skilting pa plassen.

Dersom det i forbindelse med tiltak i marka oppdages automatisk freda kulturminner
som tidligere ikke er kjent, skal arbeidet stanses i den utstrekning det bergrer
kulturminnene eller deres sikringssoner pa fem meter. Melding om funn skal straks
sendes seksjon for Kulturarv, Innlandet fylkeskommune, j.fr. lov om kulturminner § 8,
annet ledd. Det er viktig at ogsa de som utferer arbeidet i marken gjeres kjent med
denne bestemmelse.

Rondane-Dovre nasjonalparkstyre skal ha tilsendt melding, med foto, nar tiltaket er
ferdigstilt. Sendes pa e-post til sfinpost@statsforvalteren.no , og merkes arkivsak
23/7024.
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--- slutt pa innstilling ---

Dokumenter i saken

23.06.23 Sgknad — Grimsdalen LVO - tilrettelegge for parkering langs vegen opp til
Tollevshaugen - 86/1 — Grimsdalsvegen SA, oversendelse fra Dovre kommune, m
vedlegg.

23.03.23 — sgknad om tiltak — Grimsdalsvegen SA

23.08.16, uttalelse fra Innlandet fylkeskommune.

23.08.05, uttalelse fra Villreinnemnda for Rondane og Salnkletten.
23.07.25, uttalelse fra Statskog SF.

23.07.13, Grimsdalen LVO - tilrettelegge parkering langs vegen til Tollevshaugen — svar fra
Lars Bergseng

23.07.11, Grimsdalen LVO - tilrettelegge parkering langs vegen til Tollevshaugen —
spersmal fra Statsforvalteren i Innlandet / Villreinnemnda for Rondane - Sginkletten

23.06.20, Sak til uttale - Grimsdalen LVO - dispensasjon - tilrettelegge for parkering langs
vegen opp til Tollevshaugen - 86/1 - Grimsdalsvegen SA, brev fra sekretariatet

22.09.30, plantegning Tollevshaugen parkering langs veg
22.08.22, Oppsummering etter befaring Tollevshaugen — 22.06.22.
Udatert, kart over turstier, parkering

Udatert, vedlegg til sgknad om avlastningsparkering, Lars Bergseng

14.12.10, Dovre fijellstyre, sak 14/2014 Etablering av ny parkeringsplass pa
Tollevshaugen - Grimsdalen

14.06.09, Tollevshaugmgte — skriv fra setereierne
13.11.11, Parkerings- og informasjonspunkt ved Tollevshaugen, Hans Bj. Talleraas.

13.10.23, situasjonplan

Saksopplysninger

Saken har en tidslinje slik det gar fram av oversikten over dokumenter i saken. Vi vil her
legge fram utdrag fra de ulike dokumentene.

21.06.23, Dovre kommune, oversending

«Dovre kommune har mottatt sgknad fra Grimsdalsvegen SA om tilrettelegging for avlastings
parkering langs vegen opp til Tollevshaugen.

Swknad med vedlegg falger vedlagt.

Basert pa den dialog som allerede har vaert omkring det planlagte tiltaket, jf. vedlegg til
sgknad, haper en pé at en formell behandling etter verneforskrift kan gjennomfgres relativt
raskt.

Dovre kommune vil falge opp med behandling etter plan- og bygningsloven sa snart vi har
mottatt Nasjonalparkstyrets behandling av saken.»
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22.03.23, sgknad, Grimsdalsvegen SA
Grimsdalsvegen har pa fastsatt skjema sgkt om tiltak uten ansvarsrett med fglgende punkt:

e Tilrettelegge for parkering langs vegen opp til Tollevshaugen, 170 m?2.

O

O 0 0O o0 o0 O

Ikke merknader fra naboer eller gjenboere.

Minste avstand til nabogrense, 40 m

Minste avstand til annen bygning, 80 m

Minste avstand til vei 2 m

Omradet ikke utsatt for flom, skred eller andre natur- og miljgforhold.
Ikke behov for ny/endret adkomst

Overvann ledes til terreng
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30.09.22, plantegning

7

Side 5 av 21



10.12.14, Dovre fjellstyre, vedtak

Saksopplysninger

Parkerings- og informasjonspunkt ved Tollevshaugen har vaert under arbeid i flere ar.
Plassen skal dekke behov for parkering i tilknytning til ulike arrangement, og vaere utgangs-
punkt for de etablerte kulturstiene i omrédet, gamle ferdselsveger og gamle stier og rék til
Folldal.

Informasjonspunktet skal/kan ha informasjon om verneformalet for de nerliggende
Verneomradene, natur- og kulturstier og en sikteskive-/utsiktspunkt mot Rondanemassivet.

Dovre fjellstyre har mottatt uttale til tiltaket fra seterbrukerne som fremgar i referat fra
«Tollevshaugmete 9.juni 2014" sak1 — Sitat:
sparsmal om videre vedlik
ehold av en evt. parkeringsplass
profilering av vei ovenfor parkeringa, for G unngd vann pa parkeringsplassene
prioritere arsakene/grunnlaget for oppretting av parkeringa
presisere ansvarsforholda
seterbrukerne ser positivt pa tiltaket, dersom punktene ovenfor blir avklart

Saksbehandlers vurdering
Saken er en grunndisponeringssak der fjellstyre gir uttale til Statskog etter fjellovens § 12.

Fjellstyre skal uttale seg pa vegne av de bruksberettiga, om tiltaket er til vesentlig skade for
bruksrettene i omrédet. Om eit tiltak medforer vesentlig skade for bruksretter avgjores ved
skjenn. Tiltaket er planlagt i tilknytning til eksisterende veg, med de fleste av parkeringsplas-
sene mellom vegen og festenr 86/1F21. Plasseringen gjor at tiltaket vurderes som & ha liten
negativ effekt i forhold til villreinstammen og bruksrettighetene i omradet.

Seterbrukerne pé Tollevshaugen har uttalt seg til tiltaket og deres bemerkninger ma avklares
for parkeringsplassen kan etableres.

Saksbehandlers forslag til vedtak

Dovre fiellstyre stiller seg positive til at det etableres en parkeringsplass med informasjons-
punkt pa Tollevshaugen, i trdd med mottatte skisse og beskrivelse av tiltaket, safremt
punktene i uttale fra seterbrukerne pa Tollevshaugen blir avklart.

Udatert, vedlegg til sasknad om avlastningsparkering, Lars Bergseng

«Hei, vi setereiere pa Tollevshaugen har hvert ar i farste halvdel av juni et felles setermgte
pa Tollevshaugen, siste arene har vi blitt mer og mer utalmodige over at ikke
parkeringsplassen vi har veert lovet kommer pa plass.

Vi har helt siden kommunen la til rette for turstier i omradet blitt forespeilet at en

parkeringsplass skulle komme. Se den vedlagte 1.utgaven av tursti guiden og vedlagt.e bilde
fra informasjonstavie pa Gruvlirunda. Tydelig at parkeringsplassen var en del av prosjektet.

Péa godveersdager har vi uholdbare parkeringsforhold oppe i troa, vi risikerer & ikke kunne
parkere ved egen seter pa grunn av utfarten til turstiene. Vi har ikke noe mot turstiene, og er

positive til at folk kommer seg ut i vakker natur.

Mens planlegger Hans Bjarner Talleraas jobbet med saken, mente han at kommunen ikke
kunne veere byggherre, noe vi var innforstatt med, han foreslo at vi som har seter pa
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Tollevshaugen skulle std som byggherre, men ikke for finansieringen. Na har
Grimsdalsvegen SA overtatt opp stikkeren, og det vil veere naturlig at den star som

byggherre.

Seter eierne foreslar na & gjore alt mye enklere, droppe den lommen som gar gstover fra
svingen, kun ha stikk parkering ut fra veien og det er allerede slik det er i dag, snu mulighet
rett ovenfor svingen. Vi foreslar ogsa at parkeringsarealet ikke fylles opp slik at det blir flatt,
men at terrenget skal skra ned fra veien som i dag, dette for & unnga hensetning av bobil og
lignende.

Vi tenker at vi kan lage plassen og vi skal fa Grimsdalsvegen til & kjgre pa litt grus».

23.10.13 situasjonsplan

P

B6/1F22

86/1F21

WFo. srirernes e #Mor &
Kovopas )

<
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09.06.14, Tollevshaugmgate
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11.11.13, Hans Bj. Talleraas
Nasjonalparkinformasjon / Grimsdalen Landskapsvernomrade
Parkerings- og informasjonspunkt ved Tollevshaugen

- et samarbeidsprosjekt mellom setereierene, forvaltningstyret for Rondane/Dovre, SNO og
Dovre kommune m.fl.

Bakgrunn

Det har i flere ar vaert arbeidet med & fa pa plass en parkeringsplass-/informasjonspunkt for
setergrenda Tollevshaugen i Grimsdalen. Bade setereierene, grunneieren(Statskog),
Forvaltningen, Fjellstyret, SNO og Dovre kommune har interesse i at tiltaket kommer pa
plass.

Formal

Etableringen skal dekke et behov knyttet opp mot lokale arrangement(den arlige
setermessen m.v), likeledes veere et utgangspunkt for de etablerte natur- og
kulturstiene(Paradisrunda, Gruvelistigen m.fl.), de gamle ferdselsvegene(mellom
setergrendene) og gamle veger/stier/rak over til Folldal.

Informasjon

Informasjonspunktet skal’kan ha informasjon om verneformalet (Grimsdalen Landskaps-
vernomrade, Mesetermyre Naturreservat, Dovre/Rondane Nasjonalparker, Natur- og
Kulturstiene(Paradisrunda, Gruvelistien), likeledes at det etableres en sikteskive-
/utsiktspunkt mot Rondanemassivet.
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Budsjett Kostnader

Produkt Gjeremall/tiltak Kostnader |Merknad
Planlegging Skisselgsning-engasjement  [15.000
av arkitekt vurderes.
Gravearbeid / -Maskinarbeid, 20 t a 750.- 15.000
planering
-Baerelag /pafering av
grusmasser30ma3 a 250.- 7.500 Fra Grimsbu
-Stikkrenner 10 m a 250.- 2500
-Transportkostnader 1.500

Skiferstein(maskin- |35 m x 0.4h=: 14 m2 >16.5 t x|{14.500 Levert fra Hellberget, ved

stein for muring). kr.900.-. Dovreskifer AS

40cm hgyde totalt  [Transport m.m 2.500

(stettemur utkant)  [Maskinarbeid, 10 t a 750.- 7.500

Infotavler Skifersteiner(staende)elleri  [30.000

rustfritt stal.

Peketavel i skifer Mot Rondanemassivet 20.000 Toppene i Rondane
m/navn- hagyde er
inngravert.

Annet 4.000

Sum 120.000 Eks.mva.

Finansiering:

Aktorer Type midler Kostnader |Merknad

SNO/Forvaltning- Infrastrukturmidler - tiltak 70.000 FV-styret Rondane-Dovre

styret (bestillingsdialogen-2013)

Dovre kommune Tiltaksmidler fra prosjekt 40.000 Etablerte prosjekt:43189 /

Nasjonalsparkinfo./Natur-og 45168 i Dovre kommune.
kulturstier

Setereiere m.fl. Dugnadsinnsats 10.000 Tollevshaugen

Sum 120.000
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22.06.22, oppsummering etter befaring

Viser til utkast til oppsummering etter befaring sendt ut 12.juli 2022. Det kom tilbakemelding
pa at avmerking av gnsket p-areal var vist feil pa flyfotoet i oppsummeringen. Dette er na
endret i den endelige oppsummeringen under.

Tilstede pa befaringen:

Steinar Tolf Jacobsen (Dovre kommune) Kari Bentdal (Dovre kommune)
Lars Bergseng (Bergseng seter) Trygve Hovde (setereier)

Kare Moen

Svein Erik Ekrehagen (setereier) Svein Tore Torsteinsgard (setereier)

Eirin Berge (nasjonalparkforvalter Rondane-Dovre nasjonalparkstyre) Trond Stensby
(nasjonalparkforvalter Rondane-Dovre nasjonalparkstyre)

(...)
Avlastningsparkering

Turstiene (Gruvlistien og Paradisrunda) ble etablert i 2008. Allerede da gnsket
setereierene/brukerene av Tollevshaugen en avlastningsparkering.

Det foreligger en skisse i Dovre kommune om ny p-plass i svingen fgr du kommer opp til
Tollevshaugen. Skissen er fra 2013/2014 og viser skiftermur, snuplass for buss og nytt
informasjonspunkt for verneomradeinformasjon.

Setereierene gnsker a beholde dagens informasjonspunkt men gnsker avlastningsparkering.
Behovet for dette har blitt tydligere de 2 siste arene.

Eksisterende parkering ved dagens informasjonspunkt blir fort full og da parkeres det pa
plasser som gjor det vanskelig for setereierene a fa tilgang til sine setre bl.a.

Bergseng seter leier ut til sammen 5 enheter og leietakerene benytter eksisterende p- plass
ved informasjonspunktet.

Det er tradisjon for en arlig setermesse pa Tollevshaugen og da er parkering en utfordring.
Det er gnskelig a tilrettelegge for inntil 15 p-plasser i svingen (se kart under)
Setereierene mener at det vil innebgere minst inngrep og bli billigst a tilrettelegge der.

Nasjonalparkforvalterne pekte pa at omradet for gnsket p-plass er relativt eksponert og p-
plass her kan pavirke landskapet og verneverdiene samt at det a legge til rette for mer
parkering ogsa kan fare til gkt ferdsel.

Dersom setereierene gnsker & omsgke ny p-plass ma det sgkes bade nasjonalparkstyret og
kommunen, samt avklares med grunneier Statskog SF. (...)
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Flyfoto der red figur viser ca plassering hvor
avlastningsparkering for inntil 15 biler er ensket fra setereierne.

22.06.22 Bilder fra befaring

| samband med befaringen tok nasjonalparkforvalteren foto fra omradet se i) — iv) nedenfor.

i) 22.06.22, tidvis fylles det fort opp med biler inne pa seterstulen.
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i) 22.06.22, omradet der det planlagt parkering, pa venstre side av vegen, far
seterbebyggelsen.

iii) Bilde av parkerte biler i det planlagte parkeringsomradet, eksempel pa fjernvirkning.
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iv) Bilde av parkert biler i det planlagte parkeringsomradet, eksempel pa fiernvirkning,
zoomet inn.

11.07.23, Statsforvalteren i Innlandet / Villreinnemnda for Rondane-Sginkletten

«Er det sagt noe na om hvor mange parkeringsplasser det kan dreie seg om? | falge
referatet ville de ha 15 plasser i fjor, men i fglge den kartskissa som er fra 2022, ser det ut til
a veere plass til feerre biler. Skal det fortsatt veere bussparkering?»

13.07.23, Lars Bergseng

«Hei, beklager at det ble utydelig med antall P — plasser, det er «Plantegning.pdf» skissen
fra 2022, som er gjeldende skisse for denne soknaden, det betyr 8 — 9 P plasser.
Bussparkering ser vi ikke behov for, den ville dessuten fart til starre inngrep og kostnader.
Den gamle skissen var vedlagt seknaden for a belyse planene som har fulgt saken.»

25.07.23, Statskog SF

«Viser til e-post med vedlegg av 21.07.2023 angaende sgknad om etablering av ny
parkering langs vegen opp til Tollevshaugen i Grimsdalen statsallmenning.

Tiltaket har veert behandlet av Statskog tidligere. Saken ble forelagt Dovre fjellstyre for uttale,
Jf. fjellova § 12, og behandlet i sak 14/2014. Dovre fjellstyre stilte seg positive il tiltaket.

Statskog meddelte pr. e-post 16.12.2014 at vi kan tilby vederlagsfri tomt til etablering av
parkeringsplass, men forutsatte at det ble inngatt avtale med den som er ansvarlig for
plassen. Vi kan fortsatt gi grunneiers tillatelse til opparbeidelse av parkeringsplass, men vil
kreve at det inngas en avtale med de som er/blir ansvarlige for plassen.

Slik det fremgar er Grimsdalsvegen SA sgker, vi setter derfor dem pa kopi slik at de er
orientert om var forutsetning angaende avtale.»

Juli 2023, Arbeidsutvalget Villreinnemnda for Rondane og Sglnkletten

Forholdet til Regional plan for Rondane-Sglnkletten og villreinens arealbruk
Tollevshaugen ligger i nasjonalt villreinomrade i regionalplanen for Rondane-Sglnkletten.
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GPS plott simier 2009-2022

@ Vinter (11-3)
© Vrtrekk (4)
* Kalving og oppvekst (5-6)

@ Sommer (7-8) 1:174 279
& Jakt og brunst (9-10)

Figur 5. Tollevshaugen vist med lilla prikk
Setra ligger naer det som i arbeidet med kvalitetsnormen for villrein er identifisert som trekkomrade i
Grimsdalen

Figur 6. Trekkomrdder i Grimsdalen Kilde: https://villrein.no/kvalitetsnorm/delnormtrerondane,

«VURDERING



https://villrein.no/kvalitetsnorm/delnormtrerondane/

Ved klassifiseringen som ble foretatt etter kvalitetsnormen for villrein ble Rondane
villreinomrade klassifisert som radt (dvs. med darlig tilstand) varen 2022. | de «rade»
villreinomradene ble det ved arsskiftet igangsatt et arbeid med tiltaksplaner. Mandatet for
arbeidet er a foresla tiltak for & fa villreinomradet opp pa gult niva.

| det pagaende arbeidet med tiltaksplaner peker Grimsdalen seg allerede ut som ett av de
omradene der det er viktigst a sette inn tiltak. Allerede i 2013 advarte NINA mot at
villreintrekket over Grimsdalsvegen var i ferd med & gé ut av bruk (NINA Rapport 1013, s.
153):

Villreinen trekker fortsatt over Grimsdalen, men GPS-registreringene viser at det er stor fart
pa villreinen nér den krysser dalen. Dataene viser samtidig at det er store arealer langs
vegen/dalen som reinen i liten grad benytter seg av; dvs. reinen viser stor arealunnvikelse.
Disse to forholdene gjor at situasjonen er ustabil og kan endres med forhold knyttet til bruk
av vegen og ferdsel i Grimsdalen. @kt trafikk, sommer og vinter, kan forverre situasjonen og
fare til nok en oppsplitting av bestanden i Rondane Nord.

Siden 2013 har trafikken sommerstid gkt vesentlig, bade av biler og syklister. Vi vet ikke
hvilke konsekvenser dagens ferdselstrykk vil ha for villreinen pé lengre sikt. En mulig
konsekvens sa vi et eksempel pa sommeren 2019. Et fotrateutbrudd i omradet nord for Ula
farte til at anslagsvis 30-40 % av kalvene dade i lapet i perioden fram til september-oktober.
Fra tamreindrifta er det kjent at slike sjukdomsutbrudd oppstar nar dyrene star tett. En sa
sommeren 2019 at mange dyr

ble stadende pa et relativt lite omrade mellom Grimsdalsvegen og E6 over Dovrefjell utover
sommeren, uten & krysse sgrover igjen over Grimsdalen.

En ser ut fra GPS-posisjoner fra merka dyr i sommer, fram til d.d. (11.juli) at en stor flokk
(anslagsvis 8-900 dyr) fortsatt star nord for Grimsdalsvegen https://villrein.no/rodere-enn-
rodtlys-for-villreinen-i-rondane/ (figur 7).

Figur 7. GPS-posisjoner av merka simler, 01.06.23-11.07.2023

Blir trekkvegene mellom omradene nord og sar for Grimsdalsvegen brutt, betyr det at antall
rein i omradet nord for Ula ma reduseres vesentlig. Dette fordi omraddene nord for
Grimsdalen vurderes a vaere sma for helarsbruk av villreinen. En vesentlig reduksjon av
antall dyr vil oke sarbarheten for villreinstammen i omradet, bade i forhold til sjukdommer og
ulykker som ras, og pa lengre sikt i forhold til klimaendringer og genetisk variasjon.

Grimsdalen peker seg na ut som ett av de viktigste omréadene for tiltaksplanarbeidet for
villrein i Rondane. Det er derfor viktig at det ikke iverksettes tiltak som oker belastningen pa
omradet.

Ved flytting av parkeringsplassen er det tre hensyn 4 ta; til setereierne pa Tollevshaugen, til
villreinen, og til besgkende som gnsker & ga Gruvlirunda eller Paradisrunda. Det er stor
forstaelse for at setereierne pa Tollevshaugen ikke gnsker parkering av tilreisende midt i
setergrenda, til fortrengsel for egen bruk. Men det er viktig at en ny parkeringsl@asning ikke
bidrar til gkt bruk av omradet, f.eks. giennom at omradene blir lettere tilgjengelige.

Verken setereierne eller villreinen har alternative omrader & bruke uten vesentlige ulemper.
Den gruppen som i stgrst grad har alternativer er tilreisende, som har en rekke turalternativer
& velge mellom béade lokalt og regionalt. | dette tilfellet mener vi at det er denne gruppen som
ma

DNT-sti fra Gautaseter til Grimsdalshytta
Grimsdalsvegen

Kongevegen/

Pilegrimsleden

nedprioriteres.




Malt grovt pé kart ser det ut til & vaere ca. 1.3 km og 120 meter stigning fra Grimsdalsvegen
til planlagt parkering. Verken Paradisrunden eller Gruvlirunden er tilrettelagt for
bevegelseshemmede. Det bar derfor vaere mulig & gé denne tilleggsstrekningen for de som
planlegger & ga en av de to tilrettelagte stiene.

Det foresléas derfor a flytte parkeringen helt ned til Grimsdalsvegen eller i kort avstand fra
Grimsdalsvegen, og at det tilrettelegges for kun et fatall biler (under 10). Siden vegen til
Tollevshaugen er privat, har vegstyret anledning til & forby kj@ring pa vegen for andre enn
setereiere og ellers andre med tillatelse, som i forbindelse med utleie. Dette kan
administreres ved at hver setereier har et visst antall parkeringstillatelser for besgkende, slik
det gjores i boligsameier med et begrensa antall parkeringsplasser. Det vil samtidig kunne
veere aktuelt & forby overnatting pa en ny parkering ved Grimsdalsvegen.

FORSLAG TIL VEDTAK

Ved flytting av parkeringsplassen er det tre hensyn a ta; til setereierne pa Tollevshaugen, til
villreinen, og til besgkende som @nsker & ga Gruvlirunda eller Paradisrunda. Det er stor
forstaelse for at setereierne pa Tollevshaugen ikke gnsker parkering av tilreisende midt i
setergrenda, til fortrengsel for egen bruk. Men det er viktig at en ny parkeringslasning ikke
bidrar til gkt bruk av omréadet, f.eks. giennom at omrédene blir lettere tilgjengelige.

Verken setereierne eller villreinen har alternative omrader a bruke uten vesentlige ulemper.
Den gruppen som i stgrst grad har alternativer er tilreisende, som har en rekke turalternativer
a velge mellom bade lokalt og regionalt. | dette tilfellet mener villreinnemnda at det er denne
gruppen som ma nedprioriteres.

Villreinnemnda foreslar derfor a flytte parkeringen helt ned til Grimsdalsvegen eller i kort
avstand fra Grimsdalsvegen, og at det tilrettelegges for kun et fatall biler (under 10). Dette
ma sannsynligvis falges opp med et forbud mot motorferdsel for andre enn setereierne og
andre med tillatelse, og forbud mot overnatting pa ny parkeringsplass, for & fungere etter
hensikten.

STYRETS BEHANDLING
Ingen merknader.
VEDTAK

Ved flytting av parkeringsplassen er det tre hensyn a ta; til setereierne pa Tollevshaugen, til
villreinen, og til besgkende som @nsker & ga Gruvlirunda eller Paradisrunda. Det er stor
forstaelse for at setereierne pa Tollevshaugen ikke gnsker parkering av tilreisende midt i
setergrenda, til fortrengsel for egen bruk. Men det er viktig at en ny parkeringsl@gsning ikke
bidrar til gkt bruk av omréadet, f.eks. giennom at omrédene blir lettere tilgjengelige.

Verken setereierne eller villreinen har alternative omréader a bruke uten vesentlige ulemper.
Den gruppen som i stgrst grad har alternativer er tilreisende, som har en rekke turalternativer
a velge mellom bade lokalt og regionalt. | dette tilfellet mener villreinnemnda at det er denne
gruppen som ma nedprioriteres.

Villreinnemnda foreslar derfor a flytte parkeringen helt ned til Grimsdalsvegen eller i kort
avstand fra Grimsdalsvegen, og at det tilrettelegges for kun et fatall biler (under 10). Dette
ma sannsynligvis falges opp med et forbud mot motorferdsel for andre enn setereierne og
andre med tillatelse, og forbud mot overnatting pa ny parkeringsplass, for & fungere etter
hensikten.»




16.08.23, Innlandet fylkeskommune, kultur — bygg og landskap
«Viser til brev 30.06.2023 om tiltak for tilrettelegging parkering langs opp til Tollevshaugen.

Tiltaket vil i liten grad pavirke nyere tids kulturminner og landskap og vil fare til en bedre
situasjon nar det kommer til parkering for besgkende i omradet.

Arkeologi

Det er ikke opplysninger i arkivet om automatisk fredete kulturminner i det aktuelle omradet
for tilrettelegging for parkering. Tiltaket er videre av begrenset karakter, og vi ser det derfor
ikke som nadvendig med befaring i saken.

Vi ma likevel ta forbehold om eventuelle ikke registrerte kulturminner, derav kulturminner
under markoverflaten. Dersom det i forbindelse med tiltak i marken oppdages automatisk
fredete kulturminner som tidligere ikke er kjent, skal arbeidet stanses i den utstrekning det
bergrer kulturminnene eller deres sikringssoner pa fem meter. Melding om funn skal straks
sendes seksjon for Kulturarv, Innlandet fylkeskommune, j.fr. lov om kulturminner § 8, annet
ledd. Det er viktig at ogsa de som utfarer arbeidet i marken gjares kjent med denne
bestemmelse.»

Hjemmelsgrunnlag

Delegering

Miljgverndepartementet har i brev av 9. mars 2011 delegert forvaltningsmyndigheten for
verneomradene til Rondane-Dovre nasjonalparkstyre i medhold av naturmangfoldlioven § 62,
if.§77.

Verneformal — forskrift

§ 2 Fomal

Formalet med opprettelsen av Grimsdalen landskapsvernomrade er a:

- ta vare pa et seerpreget og vakkert natur- og kulturlandskap, der seterlandskap med
seterbebyggelse og setervoller, vegetasjon og kulturminner utgjer en vesentlig del av
landskapets egenart,

- ta vare pa en del av et stort sammenhengende fjellomrade, med leveomrader
villreinstammen i Rondane og et rikt dyre- og planteliv,

- sikre viktige og mye brukte trekkomrader for villreinen,

- ta vare pa geologiske forekomster og landskapsformer.

Allmennheten skal fortsatt ha anledning til naturopplevelse gjennom utgving av tradisjonelt
og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging.




§ 3 Vernebestemmelser

1. Landskapet

1.1. Omradet er vernet mot inngrep som vesentlig kan endre eller virke inn pa landskapets
art eller karakter.

Med de unntak som fglger av forskriftens punkt 1.2 og 1.3 er det forbud mot inngrep som
vegbygging, oppfaring av bygninger eller anlegg, bergverksdrift, vassdragsregulering,
graving og pafylling av masse, sprenging og boring, uttak og fierning av stein, mineraler eller
fossiler, drenering og annen form for tarrlegging, nydyrking, nyplanting, bakkeplanering,
framfaring av luft- og jordledninger, bygging av bruer og klopper, oppsetting av skilt, merking
av stier, lgyper o.l. Opplistingen er ikke uttammende.

Fylkesmannen avgjer i tvilstilfeller om et tiltak méa anses & ville endre landskapets art eller
karakter vesentlig.

1.3.  Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til:

(...)

b. Hensetting/parkering av campingvogner og bobiler pa areal som er spesielt avsatt til
formalet i forvaltningsplanen.

Forvaltningsplan
s. 115

Grimsdalen

Arbeid med informasjonspunkter i Grimsdalen er nesten fullfert. Omradet rundt Barthbua ved
Bjgrnsgardseter er utpekt som hovedinformasjonspunkt. I tillegg vil parkeringspassen ved
Eftansai og bommen ved Fallet ogséa vaere hovedinformasjonspunkt. Det er ogsa tenkt
mindre informasjonspunkter knyttet blant annet til naturreservatene.

Oppfolging av besgksstrategien for Rondane — fokusomrade Grimsdalen
Rondane-Dovre nasjonalparkstyre, styresak 5/2021:

Rondane-Dovre nasjonalparkstyre viser til vedtektens punkt 8.2 om skjatsel og
besgksforvaltning og besgksstrategien for Rondane nasjonalpark, og beslutter at fglgende
tiltak og prosesser, i prioritert rekkefalge, skal legges til grunn for det videre arbeidet med
besgksforvaltning i fokusomradet Grimsdalen;

- (..)

- Neermiljgstier — sette i gang prosess med a se pa muligheten for tilrettelegging av sti
fra Grimsdalshytta til Tollefshaugen og sti mot Storberget som natursti. Vurdere
eventuelt ngdvendig kartlegging.

- Bytte ut eksisterende plakater pa informasjonspunktene Tollefshaugen og Barhtbua
med nye plakater

Rondane-Dovre nasjonalparkstyre fattet i mote 10.06.20, styresak 27/2020

Med hjemmel i vedtektene for Rondane-Dovre nasjonalparkstyre pkt. 8.4, og med henvisning til
Forvaltningsplan for de store verneomradene i Rondane, Besgksstrategien for Rondane nasjonalpark
og bestillingsdialogen for 2020 pkt. 3. Oppf@ring av nye informasjonstavler etter ny
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merkevarestrategi pd utvalgte steder i Rondaneregionen.» godkjenner nasjonalparkstyret fglgende
opplegg:

Prioriterte arbeidsoppgaver:

1. Montering av de 15 portalskiltene i cortenstal pa utvalgte steder, jf. tabell A.
2. Sanering av eksisterende skilt etter behov, jf. tabell A og B.
3. Videre arbeid med ulike plakater, tekst, foto, kart og design.

Punkt 2 og 3 blir 3 gjennomfgre sa langt midlene rekker, etter at pkt 1 er gjennomfgrt.

Tabell A. Prioritert liste, innfallsporter planlagt oppsatt portalskilt.Gammel informasjon vil bli sanert.
Sted Antall skilt
Rondvassbu

Eftansae

Fallet v. avkjgring fra fv 27
Rudland fjellsenter
Lundegard (Venabygdsfjellet)
Sum 15

Wlwlwlw|w

Tabell B. Liste over informasjonspunkt der en enten skal utsette arbeidet, avvikle informasjonen om
verneomradene, eller punkt som ikke er aktuelle a tilrettelegge.

Utsette Avvikle lkke aktuell
Spranget Brattbakken E6 aust
Mysusaeter Gammelgarden Storrhusranden
Hageseter Bjgrgebu Folldal gruver
Barthbua Dgralevegen Venabygdsfjellet 1 og 2
Grimsdalshytta | Fallet (v. gardsbruket) | Spidsbergseter
Krgkla Fryosen
Dgralseter Sohlbergs plass/Atnasjg kafe
Frybrua Atnabrua vannbruksmuseum
Tollevshaugen Straumbu
Smuksjgseter
Hgvringen handel

Informasjonspunktet ble ferdigstilt i 2021:
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Naturmangfoldioven

Naturmangfoldloven § 48 stiller sveert strenge krav til nar en dispensasjon eventuelt kan
vurderes, men apner for tiltak som «ikke strider mot verneformalet og ikke pavirker
verneverdiene nevneverdig». Begge vilkar ma vaere oppfylt. (...) Dispensasjon ma heller ikke
ngdvendigvis gis om vilkara skulle vaere oppfylt. Skjgnn og instrukser fra overordnede
myndigheter spiller ogsa inn. Dispensasjonsregelen i § 48 kan ikke brukes for a utvide
rammene gitt i vernevedtaket, men er en sikkerhetsventil som skal fange opp uforutsette eller
spesielle tilfelle som ikke ble vurdert pa vernetidspunktet

Saken ma i tillegg til vurdering etter verneforskrift og forvaltningsplan ogsa vurderes etter
naturmangfoldlovens § 7 om miljgrettslige prinsipper i

§ 8 kunnskapsgrunnlag,

§ 9 fgre-var prinsippet,

§ 10 samlet belastning pa gkosystemet,

§ 11 kostnader ved miljgforringelse beeres av tiltakshaver samt

§ 12 miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder.

Presedens
| brev fra Miljgdirektoatet, datert 02.03.15 heter det bl.a.:

Presedensvurderingen bar veere sa konkret som mulig. Presedensfaren skal veere reell og
ikke hypotetisk. En konkret presedensvurdering vil bidra til likebehandling og ivareta
hensynet til rimelighet. Dette vil gke forstaelsen for verneforvaltningen.

Vurderingen av presedensvirkninger knytter seg for det fgrste til sannsynligheten for at
lignende tiltak vil fremmes i fremtiden.

Vurdering

Det er sgkt om et tiltak som ikke er hjemlet i verneforskriften for Grimsdalen
landskapsvernomrade. Sgknaden ma derfor behandles som en dispensasjon fra
verneforskriften etter naturmangfoldioven § 48.

Verneformalet for Grimsdalen landskapsvernomrade er sammensatt. Bade kultur- og
seterlandskapet, villreinens leveomrade og andre naturelement inngar her. Videre er det sagt
at allmennheten fortsatt skal ha anledning til naturopplevelse gjennom utgving av tradisjonelt
og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging. Tilrettelegging for friluftsliv ma
likevel underordnes hensynet til villrein og kulturlandskapsverdier. | samtaler med sgker er
det opplyst at det opprinnelig var tenkt etablert en parkering utenfor selve seterstulen, men at
dette ikke ble fullfgrt. Setereierne og Grimsdalsvegen SA har derfor blitt overlatt oppgaven
med a fullfgre tilrettelegginga. | omradet ved Tollevshaugen er turstiene Gruvlirunda og
Paradisrunda etablert og aksepetert som enkle tiltak friluftsliv. Turstiene er ogsa ment som et
tiltak for kanalisering av ferdsel i Grimsdalen til naeromrader utenfor viktige deler av
villreinens leveomrade. Denne tilrettelegging vurderes derfor ikke a veere i strid med
verneformalet.

Kunnskapsgrunnlaget om verneverdiene i dette omradet er godt. Nar det gjelder villrein
foreligger

e NINA Rapport 1013, Sluttrapport fra GPS-merkeprosjektet 2009-2014 og

¢ NINA Rapport 339 fra 2008 som oppsummerer kunnskapsstatus og leveomrade,
samt tilhgrende kart utarbeidet i forbindelse med arbeid med regional plan for
villreinen i Rondane og Salnkletten.




¢ NINA Rapport 551 utreder konflikten mellom villrein og menneskelig ferdsel i omradet
(§ 8).
¢ NINA Rapport 2126 Klassifisering av de ti nasjonale villreinomradene etter

kvalitetsnorm for villrein. Farste klassifisering — 2022.
(jf. naturmangfoldlioven § 8)

Det er ogsa et godt kunnskapsgrunnlag om andre verneverdier enn villrein (jf.
naturmangfoldloven § 8) En GIS-basert analyse av omradet gir bl.a. fglgende informasjon
om omradet ved Tollevshaugen:

o 14 SEFRAK-registrert bygninger, status 2: Meldepliktig iht. kulturminneloven §25

o Registrert fire radlista arter, status neer truet: taksvale, brundogglav, heilo, rein.

e En naturtype etter DN-handbok 13, naturbeitemark, verdi sveert viktig.

Tollevshaugen er verdifullt bygningsmilja i et seterlandskap av hgy kvalitet.
Nasjonalparkstyret har, i samarbeid med Dovre kommune og setereierne, etablert et
informasjonspunkt pa seterstulen. Tilrettelegging for en begrenset parkering utenfor selve
seterstulen vil, etter nasjonalparkforvalteren sin vurdering, bidra til & bedre ivareta landskaps-
og kulturminneverdier i Grimsdalen landskapsvernomrade. Foto tatt inn i saken illustrerer,
etter nasjonalparkforvalteren sitt skjgnn, at tiltaket vil ha en begrenset fiernvirkning pa
landskapet. Bruken av turstiene er allerede etablert, og en tilrettelegging for parkering her vil
neppe medfgre gkt bruk av omradet. De besgkende vil farst og fremst oppsoke
Tollevshaugen som et fint setermiljg, og for & ga naturstiene i naeromradet. Det vil vaere av
mindre interesse for besgkende a ga stien over til Folldal. Det er andre mekanismer som er
drivende for denne ferdselen. Tiltaket vurderes derfor ikke & pavirke verneverdiene, eller
landskapets art og karakter i nevneverdig grad.

Villreinnemnda har foreslatt a legge parkeringen nede ved Grimsdalsvegen, og at de
besakende skal ga fra her og opp til Tollevshaugen og naturstiene. | og med at turstiene
Gruvlirunda og Paradisrunda delvis er etablert som kanaliserende tiltak, vil det ha liten
hensikt & gjere tilkomsten til disse mer besveerlig. Et slik ordning vurderes dessuten & ha
marginal betydning for villreinens leveomrade, samtidig som oppsitterne blir palagt en
urimelig byrde med a handheve en slik ordning.

Det er ellers ikke kommet innvendinger til sgsknaden fra Grimsdalsvegen SA, og
nasjonalparkforvalteren vil innstille pa & imgtekomme sgknaden.

Jf. at det for Grimsdalen landskapsvernomrade gjelder at hensetting av bobiler,
campingvogner og lignende ikke er tillatt utenfor for omrader vist i forvaltningsplanen, skal
parkeringsplassen ikke brukes til overnatting. Grimsdalsvegen SA skal opplyse om dette ved
skilting pa plassen.
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Rondane-Dovre

nasjonalparkstyre Saksfram|egg
Arkivsaksnummer:  2023/7400-5 Saksbehandler: Trond Stensby Dato: 24.08.2023
Utvalg Utvalgssak Mgatedato
Rondane-Dovre nasjonalparkstyre 30/2023 01.09.2023

Sak - Grimsdalen LVO - dispensasjon - 2023 - utvidelse av
eksisterende fjos - 86/1/4 - Loken seter - Lars Bergseng

Innstilling fra forvalter

Med hjemmel i verneforskriften for Grimsdalen landskapsvernomrade § 3, pkt. 1.3 c) far Lars
Bergseng tillatelse til a:

e utvide figset pa Laken seter i Grimsdalen i tréd med tegninger for grunnflater og
fasader, som gjengitt i saken.
e legge solpanel pa hele figstaket som vender sgrover.

Vilkar:

1. Tillatelsen gjelder i tre ar, til 01.10.26.

2. Materialbruken skal veere som for bygget ellers, jf. vedlagte foto til sgknaden, slik at
fasaden ikke blir nevneverdig endret.

3. | solcellepanelene skal det brukes materialer som ikke reflekterer sollyset.

4. Nar tiltaket er ferdigstilt skal Rondane-Dovre nasjonalparkstyre ha tilsendt melding
om dette, med vedlagt foto av bygningen. Melding sendes pa e-post til
sfinpost@statsforvalteren.no og merkes arkivsak 23/7400.

--- slutt pa innstilling ---

Dokumenter i saken

23.07.06, sekretariatet for Rondane-Dovre nasjonalparkstyre — ber om tillegssopplysninger -
Grimsdalen LVO - dispensasjon - 2023 - utvidelse av eksisterende fjgs - 86/1/4 - Laken seter
- Lars Bergseng

23.07.06, sekretariatet for Rondane-Dovre nasjonalparkstyre — sendt sak til uttale -
Grimsdalen LVO - dispensasjon - 2023 - utvidelse av eksisterende fjgs - 86/1/4 - Loken seter
- Lars Bergseng

23.06.27, Dovre kommune oversendelse — utvidelse av eksisterende fjgs — Lgken seter
23.06.27, Lars Bergseng — byggesoknad.

23.06.27, Lars Bergseng — byggeswoknad - vedlegg

23.06.27, Lars Bergseng — byggeswgknad - plantegning

Nasjonalpark Dovre, Rondane

Naturreservat Flakktjgrna, Grimsdalsmyrene, Hemmeldalen, Hovdsjgmyrene, Kattuglehgi, Mesaetermyre, Myldingi,
Veslehjerkinntjgnnin

Landskapsvernomrade Dgralen, Frydalen, Grimsdalen, Vesle Hjerkinn
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23.04.30, Lars Bergseng — byggeswgknad — tegning ny
06.01.21, Lars Bergseng — byggesgknad — tegning navaerende situasjon
23.06.27, Lars Bergseng — byggesgknad — foto 1 — 3




Saksopplysninger
Vi har mottatt brev fra Dovre kommune, datert 27.06.23:
« Vi viser til sgknad Lars Bergseng mottatt 27.06.2023.

Saken oversendes til Dovre fjellstyre og Rondane Dovre nasjonalparkstyre for behandling
etter henholdsvis seaeterforskrift og verneforskrift for Grimsdalen landskapsvernomrade.
Dersom saken som oversendes ikke trenger behandling etter ovennevnte lovverk ber
kommunen om tilbakemelding péa dette sa snart som mulig.

Saker etter plan- og bygningsloven vil normalt bli behandlet innen den frist som falger av
plan- og bygningsloven § 21-7. Hovedregelen om saksbehandlingstid er 12 uker, men
enkelte sgknadstyper har frist pa 3 uker.

Fristen Igper ikke i den tiden sgknaden ligger til uttalelse hos regionale og statlige
myndigheter eller sgknaden ikke er komplett. Det samme gjelder dersom saken er avhengig
av behandlinger og tillatelser etter andre lovverk.

Dersom det er mangler ved sgknaden vil det bli sendt ut et eget brev om dette. Oppgi vért
referansenummer ved kontakt i saken.

Se kommunens nettside for mer informasjon om byggesaksbehandling, gebyrer etc.»
Lars Bergseng — byggesoeknad, 27.06.23, hovedpunkt:

e Sogker om a utvide figset pa Loken seter i Grimsdalen

o bygge tilbygg mindre enn 50 mZ.
beregningsmate — BRA — bruksareal i m2.
nabogrense, 50 m.
midten av vei, 70 m.
naermeste bygning pa naboeiendom, 1200 m.
er det mindre en 30 meter til neermeste trikke- eller togspor? — nei
bygger/river du i naerheten av en vann- og avlgpsledning? — nei
bygger/river du i neerheten av hgyspent kraftlinje? — nei
bygger/river du i naerheten av strandsonen eller sjg/elv/vassdrag? — nei
skal du byggef/rive i et flom-, ras- eller skredutsatt omrade? — nei
finnes det truede eller vernede arter pa eiendommen eller i neerheten? — nei
finnes det kulturminner eller verneverdig bebyggelse pa eiendommen eler i
naerheten? — nei.
Vil byggeprosjektet fgre til en ny/endret avkjgring til eiendommen? - nei

O O OO OO OO O0OO0OO0

o

Lars Bergseng — byggesgknad, 27.06.23, vedlegg:

«Jeg gnsker a utvide fijgset pa Loken seter i Grimsdalen. Utvidelsen farer ikke til gkt lengde,
men vil bli i full bredde i gstre ende. Den enden har i dag et aggregat bygg som er trangt og
upraktisk, mest fordi det har lav takhayde. @nsker a heve taket og utvide i full bredde.
Arealet ved siden av aggregathuset vil vi bruke til & sette inn ved pall til bruk i den vedfyrte
v.v. berederen, og et sted & sette inn tilskudds for og saltstein til dyr. Jeg tenker ogséa &
kunne tilby Grimsdalsprosjektet en plass og sette kraftfor, saltstein og utstyr i det nye
tilbygget. Jeg har ogsa sett pa muligheten for & legge solpanel pa hele figstaket som vender
sarover, det vil ikke vises fra veien eller Tollevshaugen. Da vil det nye arealet komme til nytte
for teknisk utstyr og batteripakke hvis dette skulle bli aktuelt. @nsker at dere tar stilling til
muligheten for solpanel i samme behandlingen, hvis det senere skulle bli aktuelt. Har fulgt
med pa et seterfjos i Os | Dsterdalen der de har redusert aggregatbruken til under en Y del.
Det er selvfalgelig veeravhengig. V Tine biler fra @sterdalen.




Loken seter er i bruk som sommerfjgs til garden Bergseng 40/1 pé Dovre, det blir produsert
melk som hentes 3. hver dag av Tine biler fra @sterdalen, noe som vil bli viderefort i arene

fremover.»

Lars Bergseng — byggesgknad, 27.06.23, plantegning:
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Lars Bergseng — byggesoknad, 30.04.23, tegning Loken seter ny:
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Lars Bergseng — byggesgknad, 29.01.06, tegning Loken seter navaerende situasjon:
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Juli 2023, arbeidsutvalget Villreinnemnda for Rondane og Solnkletten
«(...)
Forholdet til Regional plan for Rondane-Sainkletten og villreinens arealbruk

Setra ligger i nasjonalt villreinomrade i regionalplanen for Rondane-Salinkletten.
Regionalplanen legger ingen faringer pa tradisjonell landbruksdrift i omradet




Figur 2. Setras plassering er vist med lilla prikk

@ Jakt og brunst (9-10)

Setra ligger naer det som i arbeidet med kvalitetsnormen for villrein er identifisert som

trekkomrade i Grimsdalen.

Figur 3. Trekkomrdader i Grimsdalen Kilde:

https://villrein.no/kvalite m/delnormtrerondane/

VURDERING

Grimsdalen peker seg na ut som ett av de viktigste omradene for tiltaksplanarbeidet for
villrein i Rondane. Det er derfor viktig at det ikke iverksettes tiltak som gker belastningen pa
omradet. Det omsgkte tiltaket er imidlertid begrenset, og del av tradisjonell landbruksdrift.
Villreinnemnda har i tidligere uttalelser vaert klare pa at de @nsker a prioritere tradisjonell
landbruksdrift framfor annen type aktivitet i Rondane og Swainkletten villreinomrade.




Nemnda har tidligere behandlet soknader om solcellepaneler pé hyttetak, og uttrykt
bekymring for reflekser, og hvilken betydning dette kan ha for villreinens arealbruk. Vi har
imidlertid fatt opplyst at de fleste solcelleanlegg som produseres i dag er ikke-reflekterende.
Er det mulig a finne ikke-reflekterende anleggq til sépass store flater som det her er snakk om,
ma det kun veere positivt med et solcelleanlegg som dels erstatter dagens dieselaggregater.

FORSLAG TIL VEDTAK

Villreinnemnda for Rondane og Sainkletten mener det er viktig a stotte opp om tradisjonell
landbruksdrift i Rondane og Sainkletten. Det omsgkte pabygget er begrenset, og vil ikke
medfare noen okt aktivitet utover byggeperioden. Villreinnemnda har derfor ikke merknader
til at det gis dispensasjon til tiltaket.

Dersom det kan monteres ikke-reflekterende solcellepaneler, har nemnda heller ikke
merknader til denne delen av sgknaden.

STYRETS BEHANDLING
Lite trolig at refleksjon fra solseller har noen innvirkning hverken péa rein eller andre.
VEDTAK

Villreinnemnda for Rondane og Swainkletten mener det er viktig a statte opp om tradisjonell
landbruksdrift i Rondane og Swainkletten. Det omsgkte pabygget er begrenset, og vil ikke
medfare noen okt aktivitet utover byggeperioden. Villreinnemnda har derfor ikke merknader
til at det gis dispensasjon til tiltaket.

Dersom det kan monteres ikke-reflekterende solcellepaneler, har nemnda heller ikke
merknader til denne delen av sgknaden.»

08.08.23, Statskog SF

«Viser til spknad fra Lars Bergseng om pdbygg samt vurdering av om det kan tillates &
etablere solcellepanel pa figs ved Loken fellesseter i Grimsdalen statsallmenning, GID
3431/86/1/4.

Statskog har ingen merknader til ssknaden om pabyqg, jf. seterforskriften § 10. Vi har ingen
innvendinger til en eventuell fremtidig installasjon av solcellepaneler pa taket.»

16.08.23, Innlandet fylkeskommune, kultur — og landskap

«Vi kan ikke se at denne utvidelsen bergrer nyere tids kulturminner og har derfor ingen
merknad til utvidelsen.»

Hjemmelsgrunnlag

Delegering
Miljgverndepartementet har i brev av 9. mars 2011 delegert forvaltningsmyndigheten for

verneomradene til Rondane-Dovre nasjonalparkstyre i medhold av naturmangfoldloven § 62,
if.§77.

Verneformal — forskrift
§ 2 Formal

Formalet med opprettelsen av Grimsdalen landskapsvernomrade er a:

- ta vare pa et seerpreget og vakkert natur- og kulturlandskap, der seterlandskap med
seterbebyggelse og setervoller, vegetasjon og kulturminner utgjar en vesentlig del av
landskapets egenart,

- ta vare pa en del av et stort sammenhengende fjellomrade, med leveomrader
villreinstammen i Rondane og et rikt dyre- og planteliv,




- sikre viktige og mye brukte trekkomrader for villreinen,
- ta vare pa geologiske forekomster og landskapsformer.

Allmennheten skal fortsatt ha anledning til naturopplevelse gjennom utgving av tradisjonelt
og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging.

§ 3 Vernebestemmelser

1. Landskapet

1.1. Omradet er vernet mot inngrep som vesentlig kan endre eller virke inn pa landskapets
art eller karakter.

Med de unntak som falger av forskriftens punkt 1.2 og 1.3 er det forbud mot inngrep som
vegbygging, oppfaring av bygninger eller anlegg, bergverksdrift, vassdragsregulering,
graving og pafylling av masse, sprenging og boring, uttak og fierning av stein, mineraler eller
fossiler, drenering og annen form for terrlegging, nydyrking, nyplanting, bakkeplanering,
framfaring av luft- og jordledninger, bygging av bruer og klopper, oppsetting av skilt, merking
av stier, lgyper o.l. Opplistingen er ikke uttemmende.

Fylkesmannen avgjer i tvilstilfeller om et tiltak ma anses & ville endre landskapets art eller
karakter vesentlig.

1.3. Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til:

(...)

c. Oppfering av ngdvendige nye bygninger til jordbruks- og seterformal.

Forvaltningsplan

S. 46

Ved behandling av sgknad om nybygg i forbindelse med jordbruks- og seterformal vil
folgende retningslinje gjelde:

e Vurder om eksisterende hus som er ute av bruk kan gis ny funksjon fremfor a oppfare
nye hus.

e Ta hensyn til den strukturen og bygningsstarrelser som er pa setra, i seteromradet
eller pa bygningen fra tidligere. Tradisjonen med hensyn til plassering i terreng, form
og materialbruk er viktig a viderefagre, eksempel panel, takutstikk, tekking og farge.
Terrenginngrep ma minimaliseres.

e Nye hus bgr ha et uttrykk/utforming som viser nar de er oppfart, men underordne seg
helheten i miljget, jamfar punktet over.

Plassering av nye landbruksbygg skal sgkes lagt til selet. Dersom slik plassering ikke lar seg
forene med spesielle hensyn knyttet til bygningsmiljget, landskapsmessige hensyn eller
hensyn til andre verneverdier (som biologisk mangfold), skal annen plassering vurderes.

Flytting av en gammel bygning er etter PBL a betrakte som et nybygg, og ma behandles
deretter i verneforskriftene. Behov for flytting av et bygg kan eksempelvis veere darlige
grunnforhold.

Naturmangfoldioven

Saken ma i tillegg til vurdering etter verneforskrift og forvaltningsplan ogsa vurderes etter
naturmangfoldlovens § 7 om miljgrettslige prinsipper i

§ 8 kunnskapsgrunnlag,
§ 9 fgre-var prinsippet,




§ 10 samlet belastning pa gkosystemet,
§ 11 kostnader ved miljgforringelse beeres av tiltakshaver samt
§ 12 miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder.

Presedens
| brev fra Miljgdirektoratet, datert 02.03.15 heter det bl.a.:

Presedensvurderingen bgr veere sa konkret som mulig. Presedensfaren skal veere reell og
ikke hypotetisk. En konkret presedensvurdering vil bidra til likebehandling og ivareta
hensynet til rimelighet. Dette vil gke forstaelsen for verneforvaltningen.

Vurderingen av presedensvirkninger knytter seg for det fgrste til sannsynligheten for at
lignende tiltak vil fremmes i fremtiden

Vurdering

Verneforskriften for Grimsdalen landskapsvernomrade apner for at forvaltningsmyndigheten
kan gi tillatelse til oppfering av nadvendige nye bygninger til jordbruks- og seterformal.
Seknaden fra Lars Bergseng faller innenfor dette formalet. Videre er det sgkt om en mindre
utvidelse av driftsbygningen som vil lette drifta for mjalkeproduksjon, samtidig som bygget
for en forbedret og helthetlig utforming. Utvidelsen er planlagt i trdd med byggets utforming
og strukturen og bygningsstarrelser som er pa setra. Det er vist til et berettiget
landbruksmessig behov for et byggetiltak som ikke nevenverdig vil pavirke landskapets art
og karakter.

Legging av solceller pa det sgrvendte tak vil neppe gi nevneverdig pavirkning pa byggets
fasader, sa lenge det blir brukt materialer som ikke reflekterer sollyset. Dette er ogsa
avgjegrende for at solcellepanelene ikke nevneverdig skal pavirke landskapets art og
karakter.

Det er ellers ikke kommet innvendinger til de planlagte tiltakene.

Nasjonalparkforvalteren vil innstille pa a imgtekomme sgknaden.




n

Rondane-Dovre

nasjonalparkstyre Saksfram|egg
Arkivsaksnummer:  2023/8678-3 Saksbehandler: Trond Stensby Dato: 21.08.2023
Utvalg Utvalgssak Mgatedato
Rondane-Dovre nasjonalparkstyre 31/2023 01.09.2023

Sak - Rondane Dovre Hemmeldalen - verneomrader -
informasjon om byggeregler

Innstilling fra forvalter
1.

Med hjemmel i vedtektene for Rondane-Dovre nasjonalparkstyre, pkt. 8.4, godkjennes utkast
til informasjonsskrivet «Til deg som vil bygge i verneomradene», som vedlagt saken.

2.

Informasjonsskrivet blir lagt som vedlegg nar nasjonalparkstyret en gang skal ta opp igjen
arbeidet med forvaltningsplan. Informasjonsskrivet kan i mellomtiden publiseres pa vare
hjemmesider og i sosiale medier.

--- slutt pa innstilling ---

Dokumenter i saken
Vedlegg:

1 Endelig utkast til info om tiltak i verneomradene kommunikasjonsradgiver Martine
Harstad 16.08.23

Saksopplysninger
| protokoll for Rondane-Dovre nasjonalparkstyre, 26.05.23, er det fgrt falgende:

«Kristian Ulen foreslo at informasjon om byggeregler blir sendt alle med eiendom i
forvaltningomréadet (Digipost, eBoks, annet) som proaktivt tiltak for & redusere antall ulovlige
byggetiltak i verneomradene og tidsbruk til oppfaelging. Styret ser det som relevante tiltak, og
ber om sak pa neste styremate.»

Kommunikasjonsradgiver Martine Harstad har, etter innspill fra nasjonalparkforvalteren, laget
et forslag til informasjonsskriv, (se ogsa vedlegg):

Nasjonalpark Dovre, Rondane

Naturreservat Flakktjgrna, Grimsdalsmyrene, Hemmeldalen, Hovdsjgmyrene, Kattuglehgi, Mesaetermyre, Myldingi,
Veslehjerkinntjgnnin

Landskapsvernomrade Dgralen, Frydalen, Grimsdalen, Vesle Hjerkinn
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n Til deg som planlegger &

Rond Dovre i
mjo:':f p:gm bygge i verneomradene

En huskeregel er at de aller fleste tiltak i verneomrader er seknadspliktige,
og at det som oftest er ulike regler i og utenfor vernede omrader.

Vi anbefaler derfor at alle som planlegger a gjore tiltak, store som sma,

kontakter nasjonalparkstyret/forvaltere i planleggingsfasen. Da kan du fa veiledning om
hvilke regler som gjelder for ditt omrade, og dermed unngé unedvendig arbeid, og i
verste fall krav om omgjering av ditt prosjekt.

Du kan ta kontakt bade pa telefon og e-post for en uformell prat om dine

planer:

Trond Stensby, nasjonalparkforvalter Ingvild Skarsaune, nasjonalparkforvalter

TIf. 61 26 62 06 TIE, % % X3¢ X%

Mob. 911 61 458 Mob. xxx xx xxx

E-post: trond.stensby@statsforvalteren.no E-post: ingvild.skarsaune@statsforvalteren.no

Du kan ogsa finne informasjon og seknadsskjema pa nasjonalparkstyrets nettsider:
https://www.nasjonalparkstyre.no/Rondane-Dovre/

Figur 1. Faksimile Endelig utkast til info om tiltak i verneomradene, utarbeidet av
kommunikasjonsradgiver Martine Harstad, 16.08.23.

Hjemmelsgrunnlag

Delegering

Miljgverndepartementet har i brev av 9. mars 2011 delegert forvaltningsmyndigheten for
verneomradene til Rondane-Dovre nasjonalparkstyre i medhold av naturmangfoldloven § 62,
if.§77.

Vedtekter Rondane-Dovre nasjonalparkstyre (2020)
Pkt. 8

Medlemmene av styret skal forvalte verneomradene i samsvar med internasjonale
forpliktelser, naturmangfoldloven og verneforskriftene for det enkelte verneomrade. Alle
representantene i styret har et felles ansvar for en helhetlig forvaltning av verneomradene
hvor ivaretakelse av verneverdiene og verneformalet er hovedoppgaven.




Pkt. 8.4
(...)

Som forvaltningsmyndighet skal styret i besgksstrategien vurdere behovet for saerskilte
informasjonstiltak. Styret er hovedansvarlig for informasjonstiltak og skal gjennomfere dette i
henhold til Miljgdirektoratets merkestrategi.

(...)

Forvaltningsplan
s. 22

Forvaltning av verneomrader

Nar et vernevedtak foreligger, markerer dette innledningen til en forvaltningsfase.
Forvaltningen av vernede omrader kan representere store utfordringer. Grensemerking,
skilting, utarbeidelse av informasjonsmateriell, skjgtsel, eventuell tilrettelegging for publikum,
oppsyn, overvaking av naturverdier og behandling av dispensasjonssaker er viktige deler av
dette arbeidet.

s. 110

For tiltak som bare krever tillatelse etter verneforskriften sendes sgknad direkte til
forvaltningsmyndigheten. For saker som gjelder byggetiltak og motorferdsel, vil hovedregelen
vaere at sgker henvender seg til kommunen farst, som oversender sgknaden til
forvaltningsmyndigheten for verneomradene. Ettersom bestemmelsene i verneforskriftene
gar foran annet lovverk, skal forvaltningsmyndigheten behandle saken fgr den behandles
etter annet lovverk For starre tiltak kan det vaere aktuelt med mater og befaringer, spesielt
hvis det rader uenighet om tiltaket. Forhold som ikke er regulert i verneforskriftene reguleres
kun av annet lovverk.

Vurdering

| trdd med protokollen fra mgtet i Rondane-Dovre nasjonalparkstyre, 26.05.23, legges fram
et forslag til informasjonsskriv som etter nasjonalparkforvalterens vurdering:
e retter seg mot den aktuelle malgruppa — tiltakshavere / grunneiere.
o effektivt, i kortfatta ordelag far fram at det gjelder egne regler for byggetiltak i
verneomradene, underlagt sgknadsplikt.
¢ kontaktinfo om hvor tiltakshavere kan henvende seg.

For Rondane-Dovre nasjonalparkstyres verneomrader er det etablert rutiner i trad med
forvaltningsplanen, og i samrad med de bergrte kommunene. Vanlig saksgang skal veere at
kommunen mottar sgknader om byggetiltak. | fall tiltaket ligger i et verneomrade,
videresendes saken til nasjonalparkstyret for behandling etter verneforskriften fgrst. Dette er
en ordning som fungerer godt, og fanger opp aktuelle saker som skal til behandling.

I noen tilfeller vil et tiltak ikke vaere sgknadspliktig etter plan- og bygningsloven, men likevel
vaere regulert i verneforskriftene. Slike saker fanges ikke opp av den kommunale
saksgangen, og en er avhengig av at tiltakshaver selv har fatt med seg at saken ma
behandles av nasjonalparkstyret. Her kan det glippe for tiltakshaver, eller det kan forekomme
mer overlagte brudd pa sgknadsplikten. God informasjon er viktig for & opplyse tiltakshavere
om disse forholdene, selv om en tiltakshaver uansett har et objektivt ansvar for a fglge
vernereglene.

| verneforskriftene og forvaltningsplanen er det til dels detaljerte regler og retningslinjer for
bygge- og anleggstiltak. Mange mottakere vil ventelig ikke ta seg bryet med a lese et
omfattende skriv med gjennomgang av vernereglene. Nasjonalparkforvalteren mener det er
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mer malrettet og effektivt & ha en side med informasjon, som gjaer aktuelle tiltakshavere

oppmerksom pa at det finnes egne regler i verneomradene, og hvor de kan far mer

informasjon.

| forbindelse med arbeidet med rullering av forvaltningsplanen har nasjonalparkforvalteren
gjennom ulike sgk fatt laget en oversikt over grunneiendommer og festenummer i
verneomradene forvaltet av Rondane-Dovre nasjonalparkstyre. En oversikt er vist i tabell 1.

Tabell 1. Oversikt over antall grunneiendommer og festenummer i verneomradene forvaltet
av Rondane-Dovre nasjonalparkstyre

Kommune | Gnr/bnr, antall, i verneforskriften | Gnr/bnr, antall, Gnr/bnr med fnr, antall | Sum

mangler i

verneforskriften
Dovre 63 16 133 212
Sel 51 8 38| 97
Nord-Fron 156 85 7| 248
Sgr-Fron 75 13 88
Ringebu 0 2 2
Folldal 22 17 10| 49
Stor-Elvdal 29 1 5|/ 35
Amot 4 8
Ringsaker 2 2
Hamar 1 1
Sum 403 146 193 | 742

Av tabell 1 gar det fram at det er 742 grunneiendommer og festenummer. Enkelte eiere kan
ha flere eiendommer og fester. Det er likevel et stort antall eiendommer som det vil kreve

mye arbeid & fa fram rette adressat pa. Nasjonalparkforvalteren vil derfor tilra at
informasjonsskrivet blir lagt som vedlegg nar styret en gang skal ta opp igjen arbeidet med
forvaltningsplan, eventuelt til en ny oppstartsmelding eller et hgringsbrev.

Informasjonsskrivet kan i mellomtiden publiseres pa vare hjemmesider og i sosiale medier.




rl Til deg som planlegger a

Rondane og Dovre  bygge i verneomradene
nasjonalparker

En huskeregel er at de aller fleste tiltak i verneomrader er seknadspliktige,
og at det som oftest er ulike regler i og utenfor vernede omrader.

Vi anbefaler derfor at alle som planlegger & gjere tiltak, store som sm3,

kontakter nasjonalparkstyret/forvaltere i planleggingsfasen. Da kan du fa veiledning om
hvilke regler som gjelder for ditt omrade, og dermed unnga ungdvendig arbeid, og i
verste fall krav om omgjering av ditt prosjekt.

Du kan ta kontakt bade pa telefon og e-post for en uformell prat om dine
planer:

Trond Stensby, nasjonalparkforvalter Ingvild Skarsaune, nasjonalparkforvalter

TIf. 6126 62 06 TIf. XX XX XX XX

Mob. 911 61 458 Mob. XXX XX XXX

E-post: trond.stensby@statsforvalteren.no E-post: ingvild.skarsaune@statsforvalteren.no

Du kan ogsa finne informasjon og sgknadsskjema pa nasjonalparkstyrets nettsider:
https://www.nasjonalparkstyre.no/Rondane-Dovre/




n

Rondane-Dovre

nasjonalparkstyre Saksfram|egg
Arkivsaksnummer:  2023/8697-2 Saksbehandler: Trond Stensby Dato: 25.08.2023
Utvalg Utvalgssak Mgatedato
Rondane-Dovre nasjonalparkstyre 32/2023 01.09.2023

Sak - Grimsdalen LVO - dispensasjon - avskjaeringsgroft -
Grimsdalsvegen - Tollevshaugvegen

Innstilling fra forvalter

Med hjemmel i naturmangfoldioven § 48 far Grimsdalsvegen SA dispensasjon fra
verneforskriften for Grimsdalen landskapsvernomrade § 3, pkt. 1.1 for legging av en
avskjeeringsgraft som vist i figur 2 og 3 i saken.

Vilkar:

1. Grenser for ytre mal lik:
a. dypde maks. 1 meter
b. bredde maks. 2 meter.
2. Avskjeeringsgrofta skal ikke bergre bekken nord for greftetraseen, for samlgpet med
veggrgfta langs Grimsdalsvegen.

--- slutt pa innstilling ---

Dokumenter i saken
Seknad fra Grimsdalsvegen SA, v. Lars Bergseng, datert 16.08.23.

Saksopplysninger
Vi har mottatt sgknad fra Grimsdalsvegen SA v. Lars Bergseng datert 16.08.23:

«Nar det er en viss mengde regn renner myra over og ut mot veien til Tolevshaugen,
Grimsdalsvegen gnsker a ta en liten avskjeeringsgraft langs kanten pa myra, for & lede
vannet i den bekken der det egentlig skal renne. Dette blir helt i gstre og ned for hjgrne av
Mesetermyre naturreservat. Grensen mot reservatet gar et stykke unna her pa grunn av det
gamle grustaket som blir brukt til parkering.»

Det aktuelle omradet / tiltaket er vist pa kartutsnitt i figur 1 - 3.

Nasjonalpark Dovre, Rondane

Naturreservat Flakktjgrna, Grimsdalsmyrene, Hemmeldalen, Hovdsjgmyrene, Kattuglehgi, Mesaetermyre, Myldingi,
Veslehjerkinntjgnnin

Landskapsvernomrade Dgralen, Frydalen, Grimsdalen, Vesle Hjerkinn
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Figur 3. Flyfoto, planlagt plassering av avskjeeringsgreft.

| forbindelse med en befaring i omradet, 16.08.23, har nasjonalparkforvalteren tatt noen
bilder som vist i figur 4 - 6.

Figur 4. Foto med planlagt plassering av avskjeeringsgroft.
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Figur 5. Foto med planlagt plassering av avskjeeringsgroft.
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Figur 6. Omrade som oversvgmmes, med avrenning til Grimsdalsvegen, ved starre
nedbgrsmengder.




Hjemmelsgrunnlag

Delegering

Miljgverndepartementet har i brev av 9. mars 2011 delegert forvaltningsmyndigheten for
verneomradene til Rondane-Dovre nasjonalparkstyre i medhold av naturmangfoldloven § 62,
if.§77.

Verneformal - forskrift
§ 2 Formal

Formalet med opprettelsen av Grimsdalen landskapsvernomrade er a:

- ta vare pa et seerpreget og vakkert natur- og kulturlandskap, der seterlandskap med
seterbebyggelse og setervoller, vegetasjon og kulturminner utgjer en vesentlig del av
landskapets egenart,

- ta vare pa en del av et stort sammenhengende fjellomrade, med leveomrader
villreinstammen i Rondane og et rikt dyre- og planteliv,

- sikre viktige og mye brukte trekkomrader for villreinen,

- ta vare pa geologiske forekomster og landskapsformer.

Allmennheten skal fortsatt ha anledning til naturopplevelse gjennom utgving av tradisjonelt
og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging.

§ 3 Vernebestemmelser

1. Landskapet

1.1.  Omradet er vernet mot inngrep som vesentlig kan endre eller virke inn pa landskapets
art eller karakter.

Med de unntak som falger av forskriftens punkt 1.2 og 1.3 er det forbud mot inngrep som
vegbygging, oppfagring av bygninger eller anlegg, bergverksdrift, vassdragsregulering,
graving og pafylling av masse, sprenging og boring, uttak og fierning av stein, mineraler eller
fossiler, drenering og annen form for t@rrlegging, nydyrking, nyplanting, bakkeplanering,
framfaring av luft- og jordledninger, bygging av bruer og klopper, oppsetting av skilt, merking
av stier, lgyper o.l. Opplistingen er ikke uttemmende.

1.2 Bestemmelsen i 1.1 er ikke til hinder for:

(...)

b. Vedlikehold av eksisterende bygninger, veger, anlegg, gjerder o.l. Alt vedlikeholdsarbeid
pa bygninger skal ta utgangspunkt i tradisjonell byggeskikk med hensyn til utforming og
materialbruk. Arbeidet skal ikke medfare endringer av starrelsen eller eksterigret pa
bygningen. Eksisterende veger og andre anlegg kan vedlikeholdes slik at dagens standard
opprettholdes.

Forvaltningsplan
s. 52

For & kunne kalle arbeidet pa vegen for vedlikehold, som dermed kan forega uten tillatelse
fra forvaltningsmyndighetene, skal vedlikeholdsarbeidet ikke heve standarden over den
standarden vegen hadde pa vernetidspunktet i 2003 (vegstandard per 2003 = «dagens
standard» i forskriftsteksten) Dersom vegen er gruset, vil grusing innga i vegvedlikeholdet.
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Dersom vegen ikke har stikkrenner eller grefter fra for, vil slike tiltak kreve tillatelse fgr de
kan gjennomfgres.

Naturmangfoldioven

Naturmangfoldloven § 48 stiller sveert strenge krav til nar en dispensasjon eventuelt kan
vurderes, men apner for tiltak som «ikke strider mot verneformalet og ikke pavirker
verneverdiene nevneverdig». Begge vilkar méa veere oppfylt. Unntak kan ogsa vurderes
«dersom sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige samfunnsinteresser gjor det
ngdvendig». Dispensasjon ma heller ikke ngdvendigvis gis om vilkara skulle vaere oppfylt.
Skjgnn og instrukser fra overordnede myndigheter spiller ogsa inn. Dispensasjonsregelen i §
48 kan ikke brukes for a utvide rammene gitt i vernevedtaket, men er en sikkerhetsventil som
skal fange opp uforutsette eller spesielle tilfelle som ikke ble vurdert pa vernetidspunktet

Saken ma i tillegg til vurdering etter verneforskrift og forvaltningsplan ogsa vurderes etter
naturmangfoldlovens § 7 om miljgrettslige prinsipper i

§ 8 kunnskapsgrunnlag,

§ 9 fare-var prinsippet,

§ 10 samlet belastning pa gkosystemet,

§ 11 kostnader ved miljgforringelse bezeres av tiltakshaver samt

§ 12 miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder.

Presedens
| brev fra Miljgdirektoratet, datert 02.03.15 heter det bl.a.:

Presedensvurderingen bar vaere sa konkret som mulig. Presedensfaren skal veere reell og
ikke hypotetisk. En konkret presedensvurdering vil bidra til likebehandling og ivareta
hensynet til rimelighet. Dette vil gke forstaelsen for verneforvaltningen.

Vurderingen av presedensvirkninger knytter seg for det fgrste til sannsynligheten for at
lignende tiltak vil fremmes i fremtiden

Vurdering

Det er sgkt om et tiltak som ikke er hjemlet direkte i verneforskriften eller forvaltningsplanen.
Formalet med tiltaket er & forebygge skader pa Grimsdalsvegen, men tiltaket er planlagt
utenfor selve vegen, og omfattes derfor ikke av begrepet «vedlikehold» i verneforskriften.

Seknaden ma derfor behandles som en dispensasjon fra verneforskriften for Grimsdalen
landskapsvernomrade, etter naturmangfoldloven § 48.

Grimsdalsvegen la i omradet pa vernetidspunktet i 2003. Grimsdalsvegen er ikke en del av
verneformalet, men verneforskriften apner for drift og vedlikehold av vegen. Tiltak som bidrar
til dette vurderes derfor ikke a veere i strid med verneformalet.

Selve tiltaket framstar som a ha et sveert begrenset omfang. En avskjaeringsgraft vil ikke
drenere omrader innenfor Mesaetermyre naturreservat, da grefta blir liggende lenger fra
naturreservatet enn bekken som renner gjennom omradet. Avskjeeringsgrefta vil bare fange
opp vann i overlgp fra bekken, samt overvann mellom bekken og Tollveshaugvegen, se figur
1-6.




Kunnskapsgrunnlaget for verneverdiene er godt. | omradet der avskjaeringsgrafta er planlagt
plassert er det ikke registrert szerlig verdifulle naturtyper, trua arter eller kulturminner. Tiltaket
vil skje i umiddelbar naerhet til vegen som er et eksisterende teknisk inngrep i landskapet.
Tiltaket vurderes derfor a ikke pavirke landskapets art og karakter. (jf. naturmangfoldloven §
8-10)

Tiltaket vil forebygge erosjon i vegen, og at Iasmasser herfra blir transportert og lagt igjen i
andre deler av landskapsvernomradet. For a sikre at avskjeeringsgrafta kun samler opp
overflatevann, og ikke drenerer omkringliggende arealer bgr det settes grenser for ytre mal
lik:

e dypde maks. 1 meter

e bredde maks. 2 meter.
Videre skal avskjeeringsgrefta ikke bergre bekken nord for greftetraseen, for samlgpet med
veggrefta langs Grimsdalsvegen.
(jf. naturmangfoldloven § 12)

Det kan ikke sees bort fra at saken kan gi presedens for lignende saker. Det vises derfor til at
det i denne saken er lagt seerlig vekt pa:

o tiltaket har et begrenset omfang

e pavirker ikke landskapet eller andre verneverdier i nevneverdig grad.

¢ bidrar ikke til drenering av omradet, men kun til oppsamling av overflatevann.

o forebygger erosjonsskader pa og transport av masser ut i landskapet.




ST 33/2023 Delegerte vedtak

DS 37/2023 Delegert sak - Rondane NP - dispensasjon - sti nr. 13 Grimsdalshytta -
Doralseter - motorferdsel - helikopter - midlertidig bru over Haverdalsae - DNT Oslo
og Omegn 2023/8804 23.08.2023 00:00:00

DS 38/2023 Rondane NP - dispensasjon - sti nr. 13 Grimsdalshytta - Dgralseter -
midlertidig bru over Haverdalsae 2023/8526 15.08.2023 00:00:00

DS 39/2023 Delegert sak - Rondane NP - dispensasjon - motorferdsel - 2023 -
barmark - transport i forbindelse med vedlikehold av hytte - Rondbue - Hanne
Sletten Lie 2023/8293 15.08.2023 00:00:00

DS 40/2023 Rondane NP - dispensasjon - motorferdsel - 2024 - 2027 - barmark -
sngdekt mark - drift og vedlikehold av turisthytte - Peer Gynt hytta 2023/7332
18.07.2023 00:00:00

DS 41/2023 Delegert sak - Rondane NP - avslag - motorferdsel - barmark - vielse
ved Peer Gynt-hytta - Odin Amundey 2023/8507 15.08.2023 00:00:00

DS 42/2023 Dgralen LVO - dispensasjon - motorferdsel - 2023 - barmark - befaring -
Doralsetervegen - Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig AS 2023/5865 30.05.2023
00:00:00

DS 43/2023 Delegert sak - Rondane NP - dispensasjon - motorferdsel - bruk av
el-batmotor pa Vulutjenn 2023/6374 12.06.2023 00:00:00

DS 44/2023 Delegert sak - Grimsdalen LVO - Grimsdalshytta - tiltak i tunet
2023/4840 12.06.2023 00:00:00

DS 45/2023 Delegert sak - Frydalen LVO - dispensasjon - motorferdsel - 2023 - 2026
- barmark - vedlikehold av hytte - 331/76 - Ingar Eide 2023/6536 16.06.2023 00:00:00
DS 46/2023 Delegert sak - Grimsdalen LVO - dispensasjon - motorferdsel - 2023 -
2026 - barmark - uttransport av felt elg - Givind Holens jaktlag 2023/6562 16.06.2023
00:00:00

DS 47/2023 Delegert sak - Frydalen LVO - dispensasjon - motorferdsel - 2023 -
barmark - inntransport av byggevarer og uttransport av rivematerialer - Frylia 44 -
Liv Slaen Heyerdahl - Tony Heyerdahl 2023/5658 23.05.2023 00:00:00

DS 48/2023 Delegert sak - Rondane NP - avslag - 2024 - organisert ferdsel - guidet
toppturuke - Bortistu Gjestegard - Trollheimen Skitouring - Rondane River Lodge
2023/5888 21.06.2023 00:00:00

DS 49/2023 Delegert sak - Rondane NP - Dovre NP - Grimsdalen LVO - Vesle
Hjerkinn LVO - dispensasjon - endring av vilkar - bruk av hund for taksering av
hensefugl i bandtvangstiden - Dovre fjellstyre 2023/1904 23.06.2023 00:00:00

DS 50/2023 Delegert sak - Rondane NP - Frydalen LVO - sgknad om dispensasjon
for bruk av viltkamera, lgs hund og til utkjering av mannskap ifm. jakt -
skadefelling av ulv - juli 2023 2023/7079 28.06.2023 00:00:00

DS 51/2023 Rondane NP - avslag - 2023 - drone - Rondslottet - Kristoffer Seger
Lundlie 2023/7104 29.06.2023 00:00:00

DS 52/2023 Delegert sak - Frydalen LVO - avslag - motorferdsel - 2023 - transport til
hytte i Glitterdalen - **x** *¥u sk wakix 2023/6922 30.06.2023 00:00:00

DS 53/2023 Delegert sak - dispensasjon - Frydalen LVO - barmark - 2023 - 2026 -
transport til Ranglartjonn - Gunnar Castberg - endret vedtak 2023/6922 19.07.2023
00:00:00

DS 54/2023 Delegert sak - Frydalen LVO - dispensasjon - leskur pa @ygardsetra -
gnbnr 288/19 2023/7455 07.07.2023 00:00:00

DS 55/2023 Grimsdalen LVO - avslag - motorferdsel - barmark - el-sykkel til
Storrvatnet - Sverre Killi 2023/7786 18.07.2023 00:00:00

DS 56/2023 Delegert sak - Dovre NP - dispensasjon - 2023 - drone - tilsyn av
beitedyr - Einbuggdalen- og Hardbakken beitelag 2023/1062 07.07.2023 00:00:00
DS 57/2023 Delegert sak - forlengelse - Rondane NP - Frydalen LVO - Grimsdalen
LVO - Doralen LVO - sgknad om dispensasjon for bruk av viltkamera, lgs hund og
til utkjering av mannskap ifm. jakt - skadefelling av ulv - juli 2023 2023/7079
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