
Møteinnkalling 
 
 

Utvalg: Rohkunborri nasjonalparkstyre 
Møtested: , Teams 
Dato: 16.09.2026 
Tidspunkt: 12:00 

 
Eventuelt forfall må meldes snarest til nasjonalparkforvalter.  Vararepresentanter møter etter 
nærmere beskjed. 
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Saksliste 

Utvalgs- 
saksnr 

Innhold Lukket Arkiv- 
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 Styresak   
ST 21/26 Godkjenning av innkalling og saksliste 16092026  2026/1588 
ST 22/26 Valg av underskrift til protokoll 16092026  2026/1588 
ST 23/26 Saksframlegg - Øvre Dividal og Rohkunborri NP - 

mulighetsstudie innfallsport Altevatnet 
 2026/3274 

ST 24/26 Saksframlegg - Rohkunborri NP - økonomi 2026 - 
justering september 

 2025/11702 

ST 25/26 Saksframlegg - Rohkunborri NP - vurdering av 
medlemskap i EUROPARC 

 2026/9426 

ST 26/26 Saksframlegg - Rohkunborri NP - Stordalen - 2027 - 
hundekjøring - M-Husky - styremøte september 

 2026/5618 

ST 27/26 Saksframelgg - Rohkunborri NP - forvaltningsplan - 
endringer i utkast før faglig godkjenning 

 2025/3059 

 Referat sak   
RS 10/26 Saksframlegg - Rohkunborri NP - organisering av 

verneområdeforvaltere - Miljødirektoratets tilrådning 
til Klima- og miljødepartementet 

 2026/3969 
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Saksframlegg 
 
 

 
Arkivsaksnummer: 2026/1588-10 Saksbehandler: Ida Steien Bjerka Dato: 04.09.2026 

 

Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Rohkunborri nasjonalparkstyre 21/26 16.09.2026 

 

Godkjenning av innkalling og saksliste 16092026 

Innstilling fra forvalter 
Innkalling og saksliste til styremøtet 16. september 2026 godkjennes.  
--- slutt på innstilling --- 
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Saksframlegg 
 
 

 
Arkivsaksnummer: 2026/1588-11 Saksbehandler: Ida Steien Bjerka Dato: 04.09.2026 

 

Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Rohkunborri nasjonalparkstyre 22/26 16.09.2026 

 

Valg av underskrift til protokoll 16092026 

Innstilling fra forvalter 
Nasjonalparkstyret velger ett medlem til å skrive under protokoll digitalt sammen med 
styreleder.  
--- slutt på innstilling --- 
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Saksframlegg 
 
 

 
Arkivsaksnummer: 2026/3274-13 Saksbehandler: Ida Steien Bjerka Dato: 04.09.2026 

 

Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Rohkunborri nasjonalparkstyre 23/26 16.09.2026 

 

Saksframlegg - Øvre Dividal og Rohkunborri NP - 
mulighetsstudie innfallsport Altevatnet 

Innstilling fra forvalter 
Nasjonalparkstyret godkjenner mulighetsstudiet slik det foreligger, og beslutter å utløse 
opsjonene på forprosjektering og detaljprosjektering som inngår i tilbudet fra Agraff Arkitektur 
AS.  
--- slutt på innstilling --- 

Dokumenter i saken 
Vedlegg: 
1 Mulighetsstudie Altevatnet low.pdf 
2 Tilbud - anskaffelse - Øvre Dividal og Rohkunborri NP - Bardu - 

minikonkurranse - mulighetsstudie innfallsport 
 

Saksopplysninger 
Mulighetsstudiet levert av Agraff Arkitektur AS svarer på oppdragsbeskrivelsen og dekker de 
behovene som er for en innfallsport ved Altevatnet.  
I Agraff sitt tilbud til mulighetsstudiet ligger det to opsjoner på forprosjektering og 
detaljprosjektering: 

1. Forprosjekt med kalkyle 
Fastpris: kr 72.450 eks. mva.  
 

2. Detaljprosjekt (forutsetter gjennomført forprosjekt) 
Fastpris: kr 60.375 eks. mva. 

Vurdering 
Forvalters vurdering er at nasjonalparkstyret bør godkjenne mulighetsstudiet slik det 
foreligger og utløse begge opsjonene for prosjektering.  
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Dokumentet inntas i SSA-O Bilag 2 

 

Spesifikasjon av oppdraget 
Oppdraget vil gjennomføres på følgende måte: 

Kommunikasjon: Vi planlegger dialog med forvalterne igjennom hele prosjektperioden. Dette er 
planlagt gjennomført som 3 prosjektmøter. I tillegg har vi satt av en dag for befaring på 
innfallsporten og vi ønsker at representant fra nasjonalparkstyret og landskapsarkitekt fra Agraff 
gjennomfører befaringen sammen slik at viktige prosjektavklaringer og forventningsavklaringer 
kan avtales i dialog underveis.  

Gjennomføring i faser: Vi tilbyr en prosjektgjennomføring i tre faser. Fasene avsluttes av 
tilhørende milepæler med leveranser (M1, M2, og M3): 

• M1 Omforent leveranseplan med låste datoer for tilbakemelding fra 

oppdragsgiver/styringsgrupper. 

• M2 Foreløpig mulighetsstudie for vurdering i styringsgruppen 

• M3 Ferdig mulighetsstudie. 

Fase 1, Oppstart og befaring 

Prosjektet starter med et møte med oppdragsgiver. Møtet vil følge Agraffs mal for oppstartsmøte 
og hovedintensjonen blir å gjennomføre en grundig forventningsavklaring for de ulike tiltakene 
som er planlagt. Møtet avsluttes med å gjøre avtale om en dag for befaring.  

Fase 1 fortsetter med innsamling av underlag, tilrettelegging av kart og annen informasjon. I 
denne fasen vil vi klargjøre modeller av terreng, skilt, toalett, og annet utstyr som skal illustreres. 
Vi vil også sjekke størrelser og nødvendig arealbruk for disse. I denne fasen vil vi også organisere 
og klarlegge ulike overordnede forutsetninger. Dette inneholder overordnede 
sårbarhetsvurderinger, føringer fra merkevarestrategien, konsekvenser for skutertrafikk og 
eksisterende parkeringsforhold. Vi forutsetter at nødvendig underlag blir gjort tilgjengelig for oss. 
Dette inkluderer oppdatert kartgrunnlag. Statsforvalter har tilgang til dette vederlagsfritt. 

Vi gjennomfører en befaring med møter med representant fra nasjonalparkstyret. Eventuelt kan 
grunneiere, lokalt næringsliv og kommune også delta dersom dette er hensiktsmessig. Her vil vi 

Bilag B
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gjøre nødvendige avklaringer om utforming, plassering, og eventuelle grensesnitt mellom de 
ulike samarbeidspartnerens. Vi forutsetter at avtalene som blir gjort i møtene gir rammer og 
føringer for det som skal prosjekteres. Vi har som mål at befaringen skal gjennomføres uke 21 
eller 22 i 2026. 

Leveranse Agraff:  

M1: Omforent leveranseplan med låste datoer for tilbakemelding fra oppdragsgiver og 
notat med omforente rammer og grensesnitt. 

Antatt timeforbruk er 20 timer  

 

Fase 2, Skisse mulighetsstudie 

I fase 2 vil vi utarbeide en skisse for mulighetsstudier med utgangspunkt i oppdragsgivers 
beskrivelse og forutsetninger som har kommet frem i befaringer og møter. Mulighetsstudiet vil 
bestå av illustrasjonsplaner for de enkelte tiltakspunktene på Reine og Vindstad. Vi vil også 
utarbeide en 3D-modell for å sikre byggbarhet. Illustrasjonsplanene vil vise terrengbehandling, 
plassering av ulike element (benker, lukket hytte/gapahuk, toalett mm.), og områdedisponering 
med atkomst og skuterparkering.   

Etter at skisse for mulighetsstudie er levert vil vi sette av noen dager for gjennomlesning og 
tilbakemelding fra prosjektleder/styringsgruppe hos Rohkunborri og Øvre Dividal 
nasjonalparkstyre. 

Leveranse Agraff:  

M2: Skisse mulighetsstudie for innfallsport Altevatnet. 2 alternativ vises. 

Antatt timeforbruk er 25 timer  

 

 

Fase 3, Leveranse mulighetsstudie  

Etter at vi har fått tilbakemeldinger på skissen vil vi be om beslutning om løsning som skal 
vurderes i den endelige leveransen. Videre arbeid gjøres i slik:  

• Vi vil først lage endelige illustrasjonsplaner og 3D illustrasjoner for vagt alternativ  

• Vi vil utføre en KS på tegningsgrunnlaget i henhold til egne sjekklister.  

• Videre vil alle løsninger sjekkes mot designmanual for nasjonalparker, M-417 

Innfallsporter, M415 veileder for besøksforvaltning, reindriftsloven og til slutt 

forvaltningsplan og besøksstrategi for Rohkunborri nasjonalpark.  

Leveranse Agraff:  

M3: Mulighetsstudie for innfallsport Altevatnet. Valgt alternativ tegnes ut.  

Antatt timeforbruk er 20 timer 
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Opsjoner 

Det er noe arbeid som kan vurderes i tillegg til oppgavene som er skissert over. Derfor følgende 
opsjoner som kan utløses ved behov: 

1. Notat som beskriver behov for formelle avtaler tilknyttet eiendom, reguleringsprosess, 

byggesøknader, og eventuelt søknader om dispensasjon.  

Fastpris: 6 038,- eks mva. 

2. Forprosjekt med kalkyle 

Fastpris: 72 450,- eks mva. 

3. Detaljprosjekt (forutsetter gjennomført forprosjekt) 

Fastpris: 60 375,- eks mva. 
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Saksframlegg 
 
 

 
Arkivsaksnummer: 2025/11702-4 Saksbehandler: Ida Steien Bjerka Dato: 07.09.2026 

 

Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Rohkunborri nasjonalparkstyre 24/26 16.09.2026 

 

Saksframlegg - Rohkunborri NP - økonomi 2026 - justering 
september 

Innstilling fra forvalter 
Rohkunborri nasjonalparkstyre vedtar følgende justering av budsjett for 2026: 
 
 

Tiltaksmidler 1420.31 (N1502)  
Priotering Tiltak Tildelt/justering Merknad 

1 Forsterking av kjørespor 
og tilrettelegging av 
sti/Nordkalottleden 

300.000 Fortsettelse og ferdigstilling av 
påbegynt arbeid iht. utført 
kartlegging og befaring. Mindre 
slitasje på vegetasjon, trygge 
elvekrysninger m.m. (i tråd med 
bevaringsmål i utkast til 
forvaltningsplan). Ferdigstille 
bru over Salvassjohka.  

2 Mulighetsstudie 
innfallsport Altevatnet 

300.000 tildelt 
200.000 
justering 
september 

Samarbeid med Øvre Dividal 
NP 
Mulighetsstudie ferdig 
Neste steg prosjektering 
 

3 Tjenestekjøp 
ferdselstellere  

50.000 Utplassering av ferdselstellere 
ifm. sesong 2 av Monsen og 
nasjonalparkene. Innkjøp av 
tellere ila. året. Får låne tellere 
inntil videre.  

- Storbukta  
4 Stiskjøtsel Sørdalen  30.000 Utført stiskjøtsel 

5 Prøvefiske fisketomme 
vann 

50.000 Bevilgningen brukes til å 
forsterke prosjekt 
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70.000 
justering 
september 

miljøkartlegging – prøvefiske 
Geavdnjajávri og Čoarddajávri  

6 Nye informasjonsplakater 50.000 Kan settes på eksisterende 
bygg: 

- Vektshuset 
(infopunkt/knutepunkt) 

- Sørdalen (innfallsport 
med parkering og 
utedo) 

- Strømseng (parkering) 
- Bones (innfallsport med 

parkering og utedo) 
 SUM 780.000 

680.000 
justering 
september 

Meldt inn kr 100.000 i 
underforbruk per 31.8. 

 
Tiltak: 
1: Forsterking av kjørespor og tilrettelegging av sti/Nordkalottleden 

- Klart til støping av fundament, planlagt transport av betong med helikopter 10. 
september.  

Brukt så langt: 
Betong ca. kr 12.000 (helikopter kunne ikke komme pga tåke i Narvik) 
Nye klopper til Lapppjord kr 12.000  
Diverse verktøy, stropper, skruer og spiker ca. kr 6.000  
 
Gjenstår: 
Timer Fjelltjenesten  
Helikopter ca. kr 50.000 (kan bli vesentlig dyrere avhengig av venetetid) 
Betong ca. kr 12.000 
 
2: Mulighetsstudie innfallsport Altevatnet  
Utført mulighetsstudie (se egen sak).  
Kostnad så langt: kr 27.000 (1/2 av total kostnad delt med ØDN).  
Opsjon forprosjekt og detaljprosjekt:  

1. forprosjekt ca. kr 37.000 (1/2 total kostnad) 
2. detaljprosjekt ca. kr 30.000 (1/2 total kostnad) 

Sum: ca. kr 67.000 
Meldt inn underforbruk 31. august 2026: kr 100.000 
Gjenstår etter justering september: ca. kr 106.000  

3: Ferdselstellere 
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Ingen endring – avventer erfaringer fra to ulike type tellere for innkjøp sammen med Øvre 
Dividal og Ånderdalen.  
4: Stiskjøtsel Sørdalen  
Stiskjøtsel med krattknuser utført langs stien fra Tverrelva til Stággonjunni i juli. Ikke betalt 
Fjelltjenesten ennå.  
5: Prøvefiske  
Fjelltjenesten har sagt foreløpig ja til å utføre prøvefiske i Geavdnjajávri. Ber om at de bidrar 
økonomisk med egeninnsats som grunneier mens nasjonalparkstyret bekoster helikopter for 
frakt av garn og utstyr. Har bedt Miljødirektoratet om økt ramme for dette tiltaket.  
6: Nye informasjonsplakater 
Kartleveransen til brosjyre og hovedplakat ble ferdig før sommerferien. Forvalter har 
etterspurt videre fremdrift fra Miljødirektoratet, som bekoster utforming av brosjyre.  
 
 
Nytt:  

- Fjelltjenesten skal rydde rundt parkeringa ved Tverrelva i Sørdalen. Kostnad kr 
10.000 kan belastes tiltak 4 stiskjøtsel Sørdalen (budsjett kr 30.000 brukt), eller tiltak 
1 Tilrettelegging Nordkalottleden (budsjett kr 300.000).  

 
Post 1420.21 – Prosjekt N1500 Styrets driftsmidler 
Nasjonalparkstyret setter av inntil kr 20.000 til overtid og reise for forvalter ut 2026 fra styrets 
driftsmidler.  
 
 
--- slutt på innstilling --- 

Dokumenter i saken 
 

Saksopplysninger 
Budsjett og tildeling  

Drift av styret 
(N1500) 

Merknad, bruk inntil:  Beløp innvilget  

Driftsutgifter styre og 
utvalg 

Inkl styremøter, 
befaring. 
Rågdivende utvalg 
20.000 
Brøyting 15.000 
Kantklipp veg 15.000 
Ved og frakt 15.000 
Tømming do 15.000 

380.000 
Pluss drift 50.000 
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Ettersyn hengebruer 
15.000  
Delsum driftsoppgaver 
95.000*  
Støtte til MTF – fisketur 
kr 10.000 (vedtatt april – 
ikke utbetalt) 

SUM  430.000 

Forvaltningsplan, 
besøksstrategi 
(N1501) 

  

Driftsutgifter 
forvaltningsplanarbeid 

Trykking av 
høringsutkast, 
supplerende møter 

20.000 

Fagrapport miljø  Fagrapport miljø samt 
rammeverk for fremtidig 
miljørapportering utført 
av Talma sameby 

400.000 
Avtale inngått med Natur og 
Samfunn AS.   
Talma sameby stiller med fire 
personer i prosjektet.  

   

SUM  420.000 

TOTAL  830.000 

 
Utførte driftsoppgaver: 
Bytte av dør utedo Tverrelva: kr 8.000 
Deler til krattknuser (2025): kr 2.300 
Kantklipp Bjønnbåsveien: kr 12.000 
Slodding Bjønnbåsveien: kr 12.000  
Beiset gapahuk i Sørdalen (forvalter) 
 
Gjenstående driftsoppgaver: 
Ettersyn hengebruer Sørdalen (inkl. mindre reparasjon på håndløper) – utføres av 
Fjelltjenesten. 
Beise dør Hotell Hilton – utføres av forvalter 2027 (for dårlig vær før sommerferie, ikke tid 
etter sommerferien). 
Tømming av do Sørdalen ved behov (forventes ikke behov 2026).  
Utbedring av tak på utedo i Sørdalen (mindre vannlekkasje) – utføres av tømrer.  
 
Rådgivende utvalg: 
Forsøkte å få til møte i rådgivende utvalg i vår, det gikk ikke. Nytt forsøk ila høsten med 
fokus på innfallsport Altevatnet.  
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Overtid og reise for forvalter:  
Alle verneområdeforvalterne i Troms og Finnmark har en årlig, felles pott hos 
Statsforvalteren til reiser (kr 35.000) og overtid (kr 9.000). Denne forvalteren har gjenstående 
kr 7.000 til reiser på årets pott.  
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Saksframlegg 
 
 

 
Arkivsaksnummer: 2026/9426-1 Saksbehandler: Ida Steien Bjerka Dato: 04.09.2026 

 

Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Rohkunborri nasjonalparkstyre 25/26 16.09.2026 

 

Saksframlegg - Rohkunborri NP - vurdering av 
medlemskap i EUROPARC 

Innstilling fra forvalter 
Nasjonalparkstyret ber forvalter opprette formell kontakt med Länsstyrelsen i Norrbotten og 
undersøke om det finnes en felles interesse for muligheten til å bli sertifisert som 
Transboundary Area innenfor EUROPARC Federation sammen med Vadvetjåkka og/eller 
Abisko nasjonalparker.  
 
--- slutt på innstilling --- 

Dokumenter i saken 
Vedlegg: 
1 ErfaringerEUROPARC Reisa 
2 10-Facts-about-EUROPARC-2016 
3 EUROPARC-Membership-fees-and-regulations-2026 

 

Saksopplysninger 
Styreleder har bedt forvalter utrede en sak om medlemskap i EUROPARC Federation.  
EUROPARC Federation omtaler seg selv som et nettverk for Europas natur- og kulturarv. De 
arbeider for å bedre forvaltningen av vernede områder i Europa gjennom internasjonalt 
samarbeid, utveksling av idéer og erfaring, og ved å påvirke politikkutformingen. 
EUROPARC-føderasjonen opplyser at de er dedikert til praktisk naturvern og bærekraftig 
utvikling av Europas naturmangfold, og fremmer en helhetlig landskapstilnærming i 
forvaltningen. 
Norske medlemmer er som følger: 

- Jostedalsbreen nasjonalpark 
- Norges nasjonalparkkommuner 
- Miljødirektoratet 
- Norske parker 
- Pasvik-Inari trilaterale park 
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- Reisa nasjonalparkstyre 
- Raet nasjonalpark  
- Dovrefjell nasjonalparkstyre 
- Fjordkysten regional- og geopark  
- Valdres natur- og kulturpark 

I Sverige er Abisko nasjonalpark medlem, men ikke Vadvetjåkka nasjonalpark, som deler 
riksgrense med Rohkunborri nasjonalpark.  
Det finnes flere ulike programmer innenfor EUROPARC. Ett av disse er Transboundary 
Parks Programme. Háldi Transboundary Area (Reisa nasjonalparkstyre, 2020) og Pasvik-
Inari Transboundary Area (Øvre Pasvik nasjonalparkstyre og Statsforvalteren i Troms og 
Finnmark, 2022) inngår i dette programmet.  
Reisa nasjonalaprk skriver følgende om Háldi grensesamarbeidsområde:  
Háldi grensesamarbeidsområde består av Käsivarsi villmarksområde i Finland og 
tilgrensende områder Reisa nasjonalpark og Ráisduottarháldi landskapsvernområde i Norge. 
Området ble offisielt godkjent som del av EUROPARC sitt grenseparknettverk i 2021. 
Hensikten med samarbeidet er å bevare områdets natur- og kulturverdier og sikre 
bærekraftig bruk også i framtiden. Samarbeidsavtalen berører ikke regelverket som gjelder 
for verneområdene og forvaltningen av områdene foregår som tidligere. Samarbeidet er 
organisert etter modellen fra EUROPARC Federation. Háldi grensesamarbeidsområde er 
sertifisert som grenseparkområde (Transboundary Area) og er del av nettverket for 
europeiske grenseparker. 
Avgiften for medlemskap i EUROPARC er 720 Euro per år.  Avgiften justeres hvert annet år.  
 

Vurdering 
Rohkunborri nasjonalpark grenser direkte til Vadvetjåkka nasjonalpark i Sverige. I nærheten 
finnes også Abisko nasjonalpark på sørsiden av Torneträsk. Nordkalottruta går gjennom 
både Abisko nasjonalpark og Rohkunborri nasjonalpark. Denne strekningen er også en del 
av turruta Grensesømmen.  
Lappjordhytta har omtrent 400 overnattinger i året. Dette har vært relativt stabilt de siste ti 
årene (nedgang under covid-pandemien).  
En trend i resielivsmarkedet de siste årene er «coolcation», det vil si å reise fra bosted i 
varmere strøk på ferie til kjøligere områder, gjerne langt nord i Europa. Midtre og sørlige 
deler av Europa ser ut til å oftere oppleve hetebølger, tørke og skogbranner. «Coolcation» i 
Nord-Europa gir et avbrekk fra heten om sommeren. Nordkalottruta har lenge vært en kjent 
rute, og mange ser ut til å stoppe i Abisko på tur nordover. Det er likevel en del ferdsel langs 
ruta mellom Abisko og Kilpisjärvi.  
Reisa nasjonalparkstyre opplever det som positivt å samarbeide med finske naboer om felles 
forvaltningsutfordringer. Reisa nasjonalpark, Ráisduottarháldi landskapsvernområde, samt 
Kvænangsbotn og Navitdalen landskapsvernområder har til sammen to forvalterstillinger på 
Storslett. På Storslett finnes også Halti – besøkssenter for Reisa nasjonalpark.  
Med to forvaltere har Reisa nasjonalparkstyre bedre forutsetninger enn Rohkunborri 
nasjonalparkstyre til å følge opp prosjekter som kommer i tillegg til daglig drift av 
nasjonalparkstyret, samt tiltak og vedlikehold av nasjonalparken.  
Forvalters kapasitet er i 2026 strukket tynt med flere pågående prosjekter, inkludert 
innfallsport på Altevatnet og oppstart av naturkartlegging i samarbeid med Talma sameby. 
Det bør likevel være mulig å innlede kontakt med Länsstyrelsen i Norrbotten som har 
forvaltningsmyndighet for Vadvetjåkka og Abisko nasjonalparker.  
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Tidsbruken for et eventuelt videre arbeid mot medlemskap og sertifisering av 
grenseoverskridende samarbeid må vurderes opp mot andre oppgaver i planlegging av 
årshjul for de kommende årene.  
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Erfaringer som EUROPARC Federation 

medlem
Rune Benonisen

34



Bakgrunn
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Felles grense med 
Finland/Käsivarsi 
Villmarksområde

Formelt fagsamarbeid fra 
2018 som «grensepark» 
under EUROPARC 
systemet.

Langsiktig samarbeid 
krever struktur og system. 
TBA metoden gir dette.
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Hva og hvorfor
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Hvorfor?

Hva?
«Bedre naturvern gjennom samarbeid»

- 380 medlemmer

- 37 land

- Ca 3000 verneområder

Konkret:

A: KOMMUNIKASJON – ut til medlemmer 
og andre interesser

B: NETTVERK og KOMPETANSE -
Opplæring, program, kurs, 

C: ORGANISERING, adm, styring,

D: PROGRAMMER og PROSJEKTER
38

https://www.europarc.org/wp-content/uploads/2021/09/EN_EUROPARC-Strategy-to-2030.pdf


Organisering
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PROGRAMMER

40



Nettverk

Prosjekt

Seksjon

Program

Parker – Fagfolk – Kunnskap - Nettverk
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Begrunnelse:

Sterkere sammen!

1

• Nasjonalparkene / bevaring stadig 
mindre prioritert

• Merkevare og verdiskapingsperspektiv 
er «glemt»

• Kamp om oppmerksomhet og synlighet. 
Nyttig å stå mer samlet.

2

• Ingen av våre «problem» er nye under 
solen. Europa er stort.

• Erfaringsdeling 

• Inspirasjon, se seg selv gjennom andre

• Nettverk, en forutsetning

Bidragsyter

Deltaker

(Passiv)

medlem

Nytte

In
n

sa
ts

 /
 K

ap
as

it
et
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10 FACTS ABOUT
EUROPARC
FEDERATION

1

3what is our 
council? 5

Our Vision 

4

WHO ARE
WE?

2
The EUROPARC Federation is a 
members association registered in 
Germany. The Federation is financed 
primarily by membership fees and 
income from different projects and 
programmes

Regional Government Agencies
NGO’s

Other official Agencies Associations

Regional Government Agencies
Honorary and individual members

The Federation currently has over 380 members in 37 countries.  Many 
members themselves represent thousands of protected areas (PA) and 
N2000 sites  across Europe. The biggest majority of our members are PAs. 
Other members include: governmental agencies, regional administrations 
and other NGO who are responsible for the management of PAs.  The 
members form the General Assembly who meet annually during the 
EUROPARC Conference. They elect the council members and president 
and vote on other EUROPARC business.

As the representative body of Europe’s Protected Areas we are the collective voice for all nature and 
landscape areas and we seek to build a stronger, unifying, European network organisation that is better 
placed to support our members and to respond to current and future challenges Europe’s nature is facing. 
Our VISION, describes what EUROPARC wishes for European nature.

Our MISSION indicates the role, EUROPARC as an organisation, believes it 
can play, in realising that vision.

National governmental organizations
Protected Areas

Our council is made up of 10 members, 
6 elected and 3 co-opted. The President 
chairs the council and represents the 
EUROPARC Federation. We also elect an 
internal auditor who ensures we have good 
governance in place.

Our strategy is based on the extensive consultation with members and is a 
mechanism to bring clarity to the purpose of our organisation and to enable 

us to discover “imaginative” means to achieve our mission and vision.
Naturally, the strategy takes a “big-picture-view” of the Federation, showing 
the areas we will work across.

Through the implementation of this strategy, 
EUROPARC will further seek to align both the work of 
the Federation and that of its members to European 
and international policy. In particular, to support the 
realisation of the EU 7EAP and to support the N2000 
network by increasing awareness of the importance 
and role of Protected Areas.
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    TransParcNet               Inter. Junior Ranger Cam
p    Siggen capacity building      EUROPARC Conference        European Day of Parks

       SEM
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The 
work
we do

The EUROPARC Federation is the representative body of Europe’s 
Protected Areas and  is the collective voice for all nature and landscape 

areas and seeks to build a stronger, unifying, European network organisation 
that is better placed to support our members and to respond to current and 

future challenges facing Europe’s nature. In support of that work we have 
developed a number of programmes, projects and events. 

Events also take place in Brussels in cooperation with other environmental 
NGOs and bodies to advocate the values and benefits of protected areas 

and lobby for their better recognition and support.

Sustainable nature,
valued by people.

EUROPARC works for our natural and cultural 
heritage, to improve and champion the policy and 
practice of Protected Area management, in order to 
deliver sustainable nature, valued by people.

& Mission
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7directorate 

8
SECTIONS

Members create national and 
regional sections within the 
EUROPARC Federation, to 

address European policy and 
regional issues relevant to 

protected areas.

Nordic-Baltic
Atlantic Isles
Central and Eastern Europe
Low Countries
Germany
France
Italy
Spain

9
WORKING 
GROUPS

Europe’s Protected Areas - its national parks, nature parks, 
and biosphere reserves - play a vital role in safeguarding the 
continent’s nature, its wildlife and landscapes. They protect 

Europe’s most special places: relatively untouched landscapes, 
as well as those which have been shaped by centuries of 

man’s interaction with the land.

To develop policy and practise, EUROPARC often 
establishes working groups. We are fortunate to be 
able to call upon the volunteer effort of members 
from across the network. Working groups and other 
member platforms are made up of expertise from 
within the membership. They work  with the 
Directorate to take forward the EUROPARC 
strategy on behalf of the whole Network. 

Helping Protected Areas to fulfil this role through 
practical activities on the ground as well as 

influencing policy, is the purpose of the 
EUROPARC Federation.

EUROPARC 
SECTIONS

10
europarc 
in numbers

SUSTAINABLE DESTINATIONS
COUNTRIES
ORGANISATIONS ENVOLVED
BUSSINESSES AND PRODUCTS promoted
PEOPLE WHO VISITED THE AREAS
HAD BEEN INVESTED through the charter network

131
16

3200
700
72 M

€ 441 M

EUROPEAN 
CHARTER FOR 
SUSTAINABLE 
TOURISM

TRANSBOUNDARY PARKS
Following Nature’s Design
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OUR MEMBERS
AND N2000 MANAGEMENT

WHO ARE OUR MEMBERS

European Protected Areas have been successfully 
certified as 
Transboundary Parks, meaning that
Staff members are employed in the Transboundary 
Areas, working in 
surface  area, a 1/3rd of which are N2000 
designated, and are being managed cooperatively 
across international borders in Europe. 

  We can truly say we are the 
largest and most representative 

protected area network in 
Europe.

23
10

1000

900.000 ha

Protected Areas
European Countries
youth aged between 12-18

32
14

5000

of the total national Parks in Europe
all national ministries and agencies of EU28
from all of wider Europe
regional administration with responsability for 
Protected areas

67%
92%
80%
10%

N2000 network 
in Europe: 787.767 km²
78,776,700 ha ( in 2013 ) 

10% or 7,877,670 ha 
are directly managed by EUROPARC 
Protected Area members

These are N2000 sites that are found 
FULLY within a pre-existing Protected Area.  

EUROPARC members however are also 
involved in co-management of N2000 sites. If 
we consider the overall area sites overlapping 

our members’ areas, then the 
percentage with respect to the 
total terrestrial and marine 
N2000 sites area increases:

That represents 
an area about the size of the 

Czech Republic.

EUROPARC agency members – mostly 
national/regional governmental agencies – 
are directly responsible for the management of 
over 30 million hectares of N2000 sites  

40
%

40% of the total 
hectares 
of N2000.  

Contact Us
WWW.EUROPARC.ORG

EU
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5

office@europarc.org
Tel: +49 (0)941 59935980

Waffnergasse 6, 93047
Regensburg, Germany 46



Membership fee Regulation
Regulations concerning application of Article 10 and Article 3 of the 

Statutes of the EUROPARC Federation e.V. 

A) EUROPARC membership fees (art. 10) 
Minimum Contributions 2026

Art. 3 - Members and Voting Rights 

a) Members of the EUROPARC Federation shall be organisations or individuals involved in work related to
protected areas

b) Membership of the Federation shall comprise the following new fee accordingly to the categories:

Voting members:

Group A: Organisation working at an international level, across 2 or more countries

Group B: Organisations working at a national or federal level within one country

Group C: Organisations working at a regional level within a country

Group D: Organisations working at a local level. Below regional within a region or country

Group E: Parks and other Protected Areas

Group F: Supporting Organisations

Non-voting members: 

Group H: Honorary Members: Individual members being persons who have distinguished themselves in work 
related to protected and those who receive the Alfred Toepfer medal 

Group I: Supporting Individuals: Supporting members, being individual persons, who support the Federation 

Voting members:

Groups A to E:

Minimum fee of 720, 00€

Group F: Supporting Organisations:

Minimum fee of 251, 00€

Non-voting members:

Group I: Supporting Individuals:

Minimum fee of 65, 00€
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Remarks 

Adjustment of fee: Every two years the value of the fees is reassessed taking into consideration the financial 
condition of the Federation, the intended delivery of the Strategy and the average European Union inflation rates 
(Euro statistics). 

Confirming category classification: When updating the fee value for the following biennium members will be 
contacted by Directorate to confirm their status according to the members’ category they are classified in order to 
be sure there is a correct classification of the member accordingly to the membership category approved. 

Similar condition, similar fee: When doing this confirmation of members ‘status it will be confirmed if similar 
members with the same category are paying similar fees, for example, the same kind of member (status) in the 
same category should pay similar fees.  

Group F- Supporting Organisations members: this category has been created to include all members that do 
not fit into the previous existing categories as well as members that having been classified in one of the 
other categories have requested a transference to this category due to a temporary budget limitation that 
limits their ability to pay the full membership. This is a temporary condition that should be changed whenever 
the conditions have changed in order the member is adequately integrated in the category of its peers.  

Group I - Supporting Individuals: 

1. Individual supporting members cannot be active members of the administration board or employees in any
of the parks or organisations that are members of the Federation. They cannot represent a park or
organisation. 

2. Supporting individual members may participate in the General Assembly but have no voting rights (Art. 3b
statutes).

Group H- Honorary members: 

The members of this category are nominated by the Council. They do not pay a membership fee and have no 
voting rights. 

The Council is entitled to interpret these regulations in regard to individual questions and decisions. 

These regulations were agreed by the General Assembly at its meeting in Leeuwarden, 
Netherlands, that took place on October 3rd 2023.

B) Voting rights  (art. 3e of statutes)

Voting rights for eligible members are given on the basis of one member: one vote.
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Saksframlegg 
 
 

 
Arkivsaksnummer: 2026/5618-6 Saksbehandler: Ida Steien Bjerka Dato: 01.09.2026 

 

Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Rohkunborri nasjonalparkstyre 26/26 16.09.2026 

 

Saksframlegg - Rohkunborri NP - Stordalen - 2027 - 
hundekjøring - M-Husky - styremøte september 

Innstilling fra forvalter 
Rohkunborri nasjonalparkstyre innvilger delvis søknad om tillatelse til organisert ferdsel med 
hundespann i verneområdet. Vedtaket er fattet i medhold av forskrift for Rohkunborri 
nasjonalpark av 25. februar 2011 § 3 pkt 5.2. Vedtaket er fattet med følgende vilkår:  

1. Tillatelsen gjelder i perioden fra 1. februar-15. april i årene 2027-2029.  
2. Alle turer skal gjennomføres på ukedager.  
3. Inntil tre hundespann (maksimalt 24 hunder).  
4. Trasé: Storbukta – Stordalen/Havgávuopmi – Geavdnjajávri – Bihppaš – Leinajávri 

(eller motsatt vei). 
5. Overnatting skal skje utenfor nasjonalparken.  
6. All ferdsel skal skje varsomt og ta tilstrekkelig hensyn til natur, vegetasjon, dyreliv, 

kulturminner og annet friluftsliv.  
7. Ved organisert hundekjøring i april måned i nasjonalparken skal M-Husky ta kontakt 

med Talma sameby før kjøring for avklaring om reinens bevegelser: 
a. Lars-Erik Svonni, telefon +46 70-576 73 00 
b. Nils Johanas Allas, telefon +46 70-688 90 74 
c. Per-Olof Svonni, telefon +46 70-230 60 84 

For ordens skyld minner vi om at brudd på vilkårene i denne tillatelsen kan medføre straff. 
Det gjelder også dersom tiltaket gjennomføres på en mer omfattende måte enn beskrevet i 
søknaden. Vi har i dette vedtaket bare vurdert søknaden etter verneforskriften og formålet 
med vernet. Vi forutsetter at dere på forhånd innhenter tillatelser etter annet regelverk om 
nødvendig.  
 
Klagerett  
Vedtaket blir kunngjort på miljovedtak.no. Dere kan be om innsyn i sakens dokumenter. Ta 
kontakt med nasjonalparkforvalter dersom dere har spørsmål om saken og hvordan vi har 
behandlet den.  
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Det er mulig å klage på vedtaket. Fristen for å klage er tre uker etter at dere mottok dette 
vedtaket. En eventuell klage må forklare hva det klages på. Dere bør også forklare hvorfor 
dere mener vi skal endre vedtaket.  
Klagen sender dere til nasjonalparkstyret (rohkunborri@statsforvalteren.no). Dersom vi ikke 
endrer vedtaket, sender vi saken til Miljødirektoratet for endelig behandling.  
 
--- slutt på innstilling --- 

Dokumenter i saken 
 

Saksopplysninger 
Søknad  
M-Husky ved Magnus Davidsen søker om dispensasjon til organisert ferdsel med 
hundespann i Rohkunborri nasjonalpark for vintersesongene 2027-2029.  
M-Husky tilbyr små, private og guidede hundespannturer med fokus på naturbaserte 
opplevelser og skånsom ferdsel. Turene gjennomføres med maksimalt to gjester per tur, i 
tillegg til guide.  
Det søkes om tillatelse til inntil fire turer i perioden februar til april 2027-2029.  
Alle turer gjennomføres på ukedager. Det kan være aktuelt med én overnatting underveis, 
fortrinnsvis i området rundt Davit Hávgajávri. Dersom dette ikke er forenlig med 
verneforskriften eller forvaltningspraksis, kan overnatting legges utenfor verneområdet.  
Omsøkt aktivitet  
Periode: februar til og med april  
Antall turer: inntil 4  
Gruppestørrelse: 3 (2 gjester, 1 guide)  
Antall hunder: ca 20  
Trasé: Storbukta – Stordalen – Geavdnjajávri – Bihppaš- Leinajávri 
 
Innspill fra Talma sameby  
Saken ble lagt fram for nasjonalparkstyret 22. juni 2026. Styret vedtok å utsette behandling 
av saken og be om innspill fra Talma sameby på omfanget av organisert hundekjøring.  
Talma sameby skrev følgende i e-post 27. august 2026: 
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Regelverket for nasjonalparken 
Rohkunborri nasjonalpark ble vernet ved kongelig resolusjon 25. februar 2011. Formålet med 
nasjonalparken er å bevare et stort naturområde med et særegent landskap for å sikre 
biologisk mangfold med økosystemer, arter og bestander i et vidt spenn av naturtyper fra 
frodige gråor-heggeskoger, urskogspreget bjørkeskog og høgstaudeskoger, store 
våtmarksområder og ferskvannsmiljø med opprinnelig dyre- og plantesamfunn til alpine 
naturtyper med canyon i Sørdalen. Fjellreven er en art det skal tas spesielt vare på.  
Allmennheten skal gis anledning til naturopplevelse gjennom utøvelse av naturvennlig 
friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging. Formålet omfatter også bevaring av det 
samiske naturgrunnlaget. Nasjonalparken har en egen forskrift. Organisert ferdsel og 
ferdselsformer som kan skade naturmiljøet må ha særskilt tillatelse av 
forvaltningsmyndigheten, jf. forskriften § 3 pkt 5.2. Organisert turvirksomhet til fots er tillatt så 
lenge naturmiljøet ikke blir skadelidende. Nasjonalparkstyret vedtok 20.3.2019 at 
hundekjøring med slede er en ferdselsform som kan skade naturmiljøet og det samiske 
naturgrunnlaget, og at slik ferdsel er søknadspliktig når ett av to følgende vilkår er oppfylt: 1) 
ferdselen er organisert, eller 2) uorganisert ferdsel etter 1. mai. Naturmangfoldloven (§ 7) 
viser til at prinsippene i loven §§ 8 – 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utøving 
av offentlig myndighet, herunder når forvaltningsmyndigheten fatter vedtak om dispensasjon 
etter Naturmangfoldloven § 48. Dette gjelder kunnskapsgrunnlaget (§ 8), føre var-prinsippet 
(§ 9), økosystemtilnærming og samla belastning (§ 10), kostnadene ved miljøforringelse skal 
bæres av tiltakshaver (§ 11) og miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§ 12). 

 

Vurdering 
Forskriften for nasjonalparken åpner for at det skal kunne gis dispensasjon fra 
verneforskriften til organisert ferdsel og ferdsel som kan skade naturmiljøet. Ferdselen det 
søkes om regnes som organisert etter følgende definisjon brukt av forvaltningsmyndigheten i 
utkast til forvaltningsplan for verneområdet: 
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Ferdsel betraktes som organisert når en person, organisasjon eller virksomhet har planlagt, 
koordinert eller arrangert en aktivitet for en gruppe deltakere, en aktivitet som er 
kunngjort/markedsført på forhånd, eller en aktivitet som gjentas. Dette omfatter blant annet 
utsetting av poster for topptrim, idrettsarrangement, større teltleirer over tid, organisert 
trening i store grupper og klatring i store grupper med fjellfører.  
 
På bakgrunn av dette kan det vurderes å gi tillatelse til organisert ferdsel med hundespann 
etter § 3 pkt 5.2 i forskriften.  
 
Naturmangfoldloven (§ 7) viser til at prinsippene i loven §§ 8 – 12 skal legges til grunn som 
retningslinjer ved utøving av offentlig myndighet, herunder når forvaltningsmyndigheten fatter 
vedtak om dispensasjon etter Naturmangfoldloven § 48. Dette gjelder kunnskapsgrunnlaget 
(§ 8), føre var-prinsippet (§ 9), økosystemtilnærming og samla belastning (§ 10), kostnadene 
ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver (§ 11) og miljøforsvarlige teknikker og 
driftsmetoder (§ 12).  
 
Ved behandling av søknader om hundekjøring skal forvaltningsmyndigheten legge vekt på 
ivaretakelse av det samiske naturgrunnlaget, jf. vedtak i nasjonalparkstyret 20.3.2019. 
 
M-Husky opplyser at de søker om 4 turer i løpet av en begrenset tidsperiode mellom 1. 
februar og 30. april der de ønsker å kjøre gjennom nasjonalparken med hundespann (ca. 20 
hunder). Per i dag er omfanget av organisert hundekjøring i verneområdet uproblematisk. 
Tre andre operatører med tilhold i Bardu og Målselv har per dags dato gjeldende eller utgåtte 
tillatelser.  
Disse tre andre operatørene samarbeider om bruk av lavvo i Storbukta til overnatting. Denne 
lavvoen er utenfor nasjonalparken. M-Husky ønsker å overnatte i telt ved Davit Hávgajávri.  
Å tillate M-Husky å overnatte inne i nasjonalparken som en del av organisert ferdsel med 
hundespann vil sette presedens for fremtidige søknader. At 3 mennesker og 20 hunder 
overnatter til sammen en og annen ukedag i februar vil trolig ikke forstyrre verken dyreliv 
eller annet friluftsliv.  
Det er en del av formålet at allmennheten skal gis anledning til naturopplevelse gjennom 
utøvelse av naturvennlig friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging. Trafikk og 
oppstalling av hundespann kan forstyrre friluftsliv. Det enkle og uorganiserte friluftslivet kan 
påregnes å bli forstyrret i mindre grad når den organiserte ferdselen unngår de største 
utfartstidene, som helger og nær påske.  
I mars og april kan det imidlertid oppstå konflikt med annet friluftsliv. Hávgajávri er et 
populært turmål på vårvinteren og våren for fiske og teltliv. Får M-Husky tillatelse til 
overnatting ved Hávgajávri er det vanskelig for nasjonalparkstryet å si nei til andre i 
fremtiden. Av hensyn til føre var-prinsippet (nml § 9) og samlet belastning (nml § 10) bør 
derfor nasjonalparkstyret kreve at overnatting i forbindelse med organisert hundekjøring skal 
skje utenfor nasjonalparken.  
 
Kunnskapen om dyre- og plantelivet i området er god, blant annet gjennom vernevedtak for 
Rohkunborri nasjonalpark med tilhørende naturfaglige registreringer, fagrapporter fra 
verneplanprosessen, generell kunnskap om sårbarhet for forstyrrelser i området og gjennom 
Naturbase og Artsdatabanken. Det finnes god kunnskap om skadevirkninger som kan oppstå 
i forbindelse med hundekjøring. Kunnskapen om verneverdiene er god, og det er derfor ikke 
behov for å ta i bruk føre-var-prinsippet, jf. §§ 8 og 9 i nml.  
 
Hundekjøringa vil i liten grad påvirke verneformålet knyttet til ivaretakelse av det samiske 
naturgrunnlaget. Den vil være avsluttet før kalvingstiden.  
 
Virkningene på naturmiljøet er kjent, og det foreligger liten fare for irreversible skader på 
naturmangfoldet langs de aktuelle traseene før april måned. Hundekjøringen foregår primært 

52



 
 

Side 5 av 5 

i ei tid på året da det er mindre behov for å ta spesielle hensyn til fuglelivet. Begynnelsen av 
april nærmer seg likevel ei sårbar tid for fuglelivet. Det samiske naturgrunnlaget er en del av 
verneformålet og nasjonalparkstyret har vedtatt at dette skal vektlegges når søknader om 
hundekjøring behandles, jf. nml § 14. April og mai er svært sårbare måneder for reinen. 
Grunnet klimaendringer blir det oftere tidlig bart på våren, og reinen trekker derfor tidligere 
inn på vårbeite/kalvingsområder. Av denne grunn ønsker Talma å begrense ferdsel med 
organiserte hundespann til før 15. april. Tidligere har nasjonalparkstyret satt 1. mai som 
grense for organisert hundekjøring.  
 
Antallet hundespann er også relevant for den samla belastninga. Ved å innrette seg etter 
gitte vilkår og benytte eksisterende traseer, er vurderingen slik at hundekjøring med slede 
ikke vil ha negative følger for naturverdiene i området i det aktuelle tidsrommet, jf. nml § 10 
om økosystemtilnærming og samlet belastning. § 12 om miljøforsvarlige teknikker er lite 
aktuelt da det er hundekjøringen i seg selv det her søkes om. Det vurderes til at ferdselen 
ikke vil påvirke verneverdiene nevneverdig eller stride mot nasjonalparkens formål med å ta 
vare på naturverdier.  
 
På grunnlag av denne drøftingen konkluderes det med at søknaden ikke påvirker 
verneverdiene i nasjonalparken nevneverdig eller strider mot vernevedtakets formål. 
 
Søknaden tilfredsstiller kravet i forskriften for Rohkunborri nasjonalpark § 3 pkt 5.2, og de 
kriteriene forvaltningsmyndigheten har lagt til grunn i vedtak av 20.3.2019 for å innvilge 
søknader etter denne paragrafen. Søknaden innvilges derfor med vilkår. 
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Saksframlegg 
 
 

 
Arkivsaksnummer: 2025/3059-3 Saksbehandler: Ida Steien Bjerka Dato: 09.09.2026 

 

Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Rohkunborri nasjonalparkstyre 27/26 16.09.2026 

 

Saksframelgg - Rohkunborri NP - forvaltningsplan - 
endringer i utkast før faglig godkjenning 

Innstilling fra forvalter 
Nasjonalparkstyret vedtar følgende endringer nedenfor i utkast til forvaltningsplan for 
Rohkunborri nasjonalpark.  
Revidert utkast sendes til Miljødirektoratet for gjennomgang og faglig godkjenning.  
 
Hundekjøring s 53 
Frem til 2026 har organisert hundekjøring fått innvilget flerårige tilltaelser for ferdsel med 
hundespann i nasjonalparken frem til 1. mai.  
Klimaendringer fører til at reinen trekker oftere trekker tidligere inn på beite i nasjonalparken 
enn før. Talma sameby ønsker derfor at fristen for organisert hundekjøring i nasjonalparken 
flyttes frem til 15. april for å sikre det samiske naturgrunnlaget.  
Nasjonalparkstyret øsnker å være føre var av hensyn både til reindrift og friluftsliv til fots/på 
ski og dermed være restriktive i antall tillatelser som blir gitt til organisert hundekjøring per år.  
Nasjonalparkstyret setter følgende vilkår for organisert hundekjøring: 

1. Inntil fem profesjonelle aktører kan få flerårig tillatelse til organisert 
hundekjøring på samme tidspunkt.  

2. Flerårig tillatelse kan gis innenfor inenværende kommunestyreperiode.  
3. Perioden tillatt for organisert kjøring med hundespann er hver vintersesong 

frem til 15. april.  
4. For kjøring i april måned, plikter aktøren å ta kontakt med Talma sameby for å 

forsikre seg om at det ikke står rein på strekningen det skal kjøres på.  
5. Hver aktør kan benytte inntil seks hundespann per tur med et maksimalt antall 

på 36 hunder.  
6. På organiserte turer med hundespann tillates ikke overnatting i telt innenfor 

nasjonalparken.  
7. Organisert hundekjøring tillates på strekningen Storbukta – Hávgavuopmi – 

Geavdnjajávri – Eartebealjávri – Bihppaš (uansett retning).  
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Sykling s 56 
Sykling er tillatt på merka sti i nasjonalparken mellom Salvasskardet og Sørdalen.  
Det er planlagt å merke en sti for sykling fra Bones til Hotell Hilton i Budalen. Inntil denne 
traséen er merket er det ikke tillatt å sykle her.  
 
Fisk s 60 
Fiskeløse vann er leveområder for krepsdyr. Krepsdyr er viktig føde for noen arter ender, slik 
som sjøorre, bergand, svartand og havelle. Bevaringen av fiskeløse vann er tatt med som 
bevaringsmål for nasjonalparken, se kap. 8, vedlegg 8.  
 
Motorferdsel s 66 

• I de tilfeller der det også er nødvendig å søke Bardu kommune om tillatelse til 
motorferdsel skal søker benytte elektronisk søknadsskjema på kommunens 
hjemmeside. Saksbehandler hos Bardu kommune videresender søknad til 
behandling i nasjonalparkstyret før behandling i kommunen.  
Strykes: Ved søknad om motorferdsel ifm. isfiske på Geavdnjajávri behandler 
kommunen først søknaden etter motorferdselloven og forskrift for bruk av 
motorkjøretøyer i utmark og på islagte vassdrag. I alle andre tilfeller der det 
kreves dispensasjon fra både nasjonalparkstyret og kommunen skal søknad 
først behandles etter verneforskriften av nasjonalparkstyret.  

 
Motorferdsel reindrift s 69 
(Gult = slik det står skrevet, ingen endring)  
For Talmas motorferdsel med luftfartøy, helikopter og barmarkskjøretøy i verneområdet vises 
det til verneforskriftens § 3 punkt 6.3 bokstav i. og siste avsnitt. Der anførers det tydelig at 
Talma selv skal beslutte en egengodkjent plan for motorisert ferdsel og at denne skal 
forankres i forvaltningsplanen. En målsetning med planen er at motorferdsel skal skje på en 
skånsom måte med forslag til tiltak for utbedring av sårbare områder som både vil gange 
naturmangfoldet og det samiske naturgrunnlaget iht. verneformålet. I og med at planen skal 
være egengodkjent og at den skal besluttes av samebyen, vil nasjonalparkstyret forankre 
den egengodkjente planen i forvaltningsplanen, gjennom å stadfeste denne når den 
foreligger, og på en slik måte sikre at forvaltningen av verneområdet er i samsvar med FNs 
erklæring om urfolks rettigheter, med spesielt henblikk på retten til selvbestemmelse. Planen 
skal inngå som et vedlegg til forvaltningsplanen når den er ferdig utarbeidet, og eventuelle 
endinger eller revideringer skal sendes nasjonalparkstyret fortløpende. 
Merknad fra forvalter: Forvalter er kjent med nasjonalparkstyrets tolkning av forskriften slik 
det er beskrevet ovenfor. Forvalters faglige vurdering, basert på forskriften og retningslinjer 
fra Miljødirektoratet og Landbruksdirektoratet, er at svensk reindrift skal søke 
nasjonalparkstyret om tillatelse til bruk av helikopter, drone og barmarkskjøretøy på samme 
måte som norsk reindrift. Innholdet i Talma samebys egengodkjente plan bør være av en slik 
karakter at nasjonalparkstyret kan gi en tilsvarende tillatelse. 

 
Motorferdsel hytter s 73 

55



 
 

Side 3 av 5 

(Gult = slik det står skrevet, ingen endring)  
For § 3 punkt 6.3 bokstav d. og e. skal tidligere vedtak legges til grunn jf vedtak i sak ST 
18/21 og ST 18/20. For de to private hyttene kan det gis tillatelse til kjøring med snøskuter 
for inntil 20 turer per år fra 1. januar til 1. mai. Innvilget dispensasjon gjelder for fire år. For de 
to foreningshyttene kan det gis tillatelse til kjøring med snøskuter for inntil 5 turer i året med 
to skutere per tur, i perioden 15. februar til og med 1. mai-helga. Innvilget dispensasjon 
gjelder for fire år. Formålet kan være nødvendig transport av gass, ved og annet nødvendig 
utstyr og materialer til hytte/ naust, og med vilkår om oppdatert kjørebok for hver tur. Det kan 
også innvilges bruk av helikopter til samme formål inntil 1 gang per år for foreningshyttene. 
Merknad fra forvalter: Forvalter er kjent med nasjonalparkstyrets tolkning av forskriften slik 
det er beskrevet ovenfor. Forvalters faglige vurdering, basert på forskriften og retningslinjer 
fra Miljødirektoratet, samt ordlyden i kongelig resolusjon, er at skjønnsrommet for bruk av 
snøskuter til transport til hytter ligger innenfor 0-6 turer per år. Dette er i tråd med 
Miljødirektoratets mål om enhetlig og helhetlig forvaltning av nasjonalparkene i Norge.  
 
ATV til hytter s 74 
ATV 

Forskriften har ingen spesifisert hjemmel til bruk av atv til transport til hytter. 
Nasjonalparkstyret har innvilget dispensasjon etter forskriftens § 4, jf. nml § 48 til bruk av atv 
til transport av varer, gods og utstyr til privat hytte ved Kjelelva etter den gamle kjerrevegen i 
Sørdalen. Hytta ved Kjelelva er den eneste hytta i nasjonalparken aktuell for bruk av atv med 
formål om transport av varer og utstyr.  
Nasjonalparkstyret angir følgende retningslinjer for behandling av søknader om bruk av atv til 
transport til hytta ved Kjelelva: 

1. Det skal søkes til nasjonalparkstyret og kommunen 
2. Nasjonalparkstyret kan i tråd med nasjonal praksis i nasjonalparker 

innvilge inntil fem turer med atv per år på barmark til transport av 
varer, gods og utstyr til hytta ved Kjelelva 

3. Nasjonalparkstyret kan gi flerårig tillatelse med varighet inntil fire år 
innenfor inneværende kommunestyreperiode 

4. Trasé er langs den gamle kjerrevegen inntil denne slutter nord for 
Kjelelva, deretter videre langs dalbunnen.  

 
Motorferdsel fiske s 74 
Retningslinjer for forvaltningen 
Dispensasjon etter gjeldende punkt i forskrift deles inn i to forskjellige typer. Ordningen 
evalueres når planen rulleres. Det gis retningslinjer for hver enkelt: 

1. Dispensasjon for personer som hjemles i forskrift for bruk av motorkjøretøyer i 
utmark og på islagte vassdrag § 5 bokstav b) 

• Det kan innvilges inntil en tur per år mot legeerklæring som dokumenterer 
varig funksjonshemming som ikke er relatert til alderdom. 

• Dispensasjon forutsetter en innvilget dispensasjon fra kommunen som er 
myndighet etter gjeldende lovverk. 
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• Traséen som skal anvendes fremgår av kart. 
• Det kan innvilges dispensasjon med inn til fire års varighet. 
• Dispensasjonen gis til den som har attest og vedkommende må selv være 

med men trenger ikke kjøre. For øvrig kan personer og gods tas med etter 
kapasitet.  

• Det kan gis dispensasjon fram til stoppskilt eller Bardu jeger- og fiskeforenings 
hytte ved Geavdnjajávri.  

Merknad 9/9/26: etter vurdering av nasjonalparkstyret strykes punkt 1. Før nasjonalparken 
ble opprettet var praksis at alle over 70 år kunne søk om to turer med snøskuter for å komme 
seg til Eartebeal på isfiske. I verneprosessen kom man fram til kriteriene i punkt 1 over for å 
hjemle dispensasjonene i nasjonal forskrift for bruk av motorkjøretøyer i utmark og på islagt 
vassdrag. Etter opprettelsen av rekreasjonsløype for snøskuter på Leina er det ikke lenger 
behov for å tillate motorferdsel med snøskuter der formålet er isfiske, innenfor 
nasjonalparken. Nasjonalparkstyret ønsker at motorferdsel med formål isfiske skal foregå 
utenfor nasjonalparken av hensyn til annet friluftsliv og reindrift.  

 
2. Dispensasjon for nødvendig transport av gods og utstyr til båtopplag ved Røkskardet. 

For § 3 punkt 6.3 bokstav j., kan det gis tillatelse til kjøring med snøskuter for en tur 
per år, i perioden 15. februar til og med 1. mai-helga ved transport eller reparasjon 
av båt ved/ til båtopplag ved Geavdnjajavri. En eventuell dispensasjon gjelder for en 
angitt periode grunnet værforbehold. Transporten tur/ retur må gjennomføres i 
løpet av tre dager jf tidligere vedtak i sak ST 14/19, og oppdatert kjørebok skal 
medbringes. 

• De som har kontraktfestet båtplass med Statskog kan innvilges dispensasjon. 
• Behovet må omfatte transport av gods for tungt til å kunne bære. 

Eksempelvis båt, motor, materialer til kasse mm. 
• Transportbehovet skal beskrives til eksempelvis: båt, påhengsmotor el. 
• For transport av båt kan det gis dispensasjon for to snøskutere. Ellers gis det 

kun dispensasjon for en snøskuter. 

Merknad 9/9/26: punkt 2 strykes og erstattes av punkt 3 under: 

3. Dispensasjon for nødvendig transport av gods og utstyr til båtopplag ved Røkskardet. 
For § 3 punkt 6.3 bokstav j., kan det gis tillatelse til kjøring med snøskuter for én tur 
hvert annet år, i perioden 15. februar til og med 1. mai-helga ved transport eller 
reparasjon av båt ved/ til båtopplag ved Geavdnjajavri. En eventuell dispensasjon 
gjelder for en angitt periode grunnet værforbehold. Transporten tur/ retur må 
gjennomføres i løpet av tre dager jf. tidligere vedtak i sak ST 14/19, og oppdatert 
kjørebok skal medbringes. 

• De som har kontraktfestet båtplass med Statskog kan innvilges dispensasjon. 
• Båtplass med partall kan få dispensasjon i partallsår, båtplass med oddetall 

kan få dispensasjon i oddetallsår. 
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• Behovet må omfatte transport av gods for tungt til å kunne bære. 
Eksempelvis båt, motor, materialer til kasse mm. 

• Transportbehovet skal beskrives til eksempelvis: båt, påhengsmotor el.l. 
• For transport av båt kan det gis dispensasjon for to snøskutere. Ellers gis det 

kun dispensasjon for én snøskuter. 

Anlegg og byggverk s 79 
(Gult = slik det står skrevet, ingen endring)  
Søknad om tilbakeføring av bygg av kulturhistorisk verdi til verneområdet kan innvilges etter 
plan- og bygningslovens bestemmelser. 
Merknad fra forvalter: Forvalter går ut ifra at nasjonalparkstyret her sikter til Lappefogdhytta 
som sto på hyttehaugen i Havgávuopmi. Denne hytta ble fjernet i god tid før opprettelsen av 
nasjonalparken. Forvalters vurdering er at det ikke finnes hjemmel i verneforskriften til å flytte 
tilbake Lappefogdhytta, og at dette heller ikke vil bidra til å oppfylle formålet med vernet. 
Havgávuopmi/Stordalen har i flere tiår blitt brukt til friluftsliv med telt. Det er ca. 7 km fra 
Storbukta til Hávgajávri, med slak stigning. Området er trolig det mest brukte området i 
nasjonalparken til friluftsliv på vårvinteren (mars-mai). Ei hytte i Hávgavuopmi/Stordalen vil 
medføre økt ferdsel og økt snøskutertrafikk ifm. transport av ved. Området er nært nok 
gapahuk utenfor nasjonalparkgrensen i Storbukta til ei hytte ikke er nødvendig av 
sikkerhetshensyn.  
 
--- slutt på innstilling --- 

Dokumenter i saken 
Vedlegg: 
1 Revidert utkast til forvaltningsplan 2026 

 

Saksopplysninger 
Nasjonalparkstyret sendte i 2025 inn utkast til forvaltningsplan til faglig godkjenning hos 
Miljødirektoratet. Grunnet stor arbeidsmengde har ikke Miljødirektoratet påbegynt arbeidet 
med gjennomgang av utkastet til forvaltningsplan. Miljødirektoratet opplyser at de vil 
begynne arbeidet i løpet av høsten 2026. På forespørsel fra nasjonalparkstyret opplyser 
Miljødirektoratet at styret har anledning til å gjøre endringer i utkastet inntil arbeidet med 
gjennomgang er påbegynt. Forvalter har gått gjennom utkastet på forespørsel fra 
nasjonalparkstyret for å stramme opp eller endre formuleringer, retningslinjer og/eller vilkår 
listet opp i kap. 4 Brukerinteresser.  
Etter gjennomgang og faglig godkjenning i Miljødirektoratet, sender nasjonalparkstyret 
forvaltningsplanen til offentlig høring. Etter offentlig høring skal forvaltningsplanen endelig 
vedtas av nasjonalparkstyret.  

Vurdering 
Nasjonalparkstyret bør vedta endringer foreslått av forvalter for å sikre best mulig forvaltning 
av nasjonalparken iht. verneforskriften og i tråd med retningslinjer gitt av Miljødirektoratet for 
enhetlig og helhetlig forvaltning av nasjonalparkene i Norge.  
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Sammendrag – summary 
Forvaltningsplanen for Rohkunborri nasjonalpark er en utdyping og presisering av hvordan 
verneforskriften for nasjonalparken skal praktiseres. Planen gir en oversikt over gjeldende regelverk og 
verneverdier i parken, og oppsummerer status for de forskjellige brukergruppene i parken. Planen gir 
deretter konkrete retningslinjer for bruk, oppsyn, informasjon, tilrettelegging og naturovervåking. Planen 
er først og fremst et arbeidsverktøy for nasjonalparkstyret, og skal gi økt forutsigbarhet for brukerne av 
området. 
 
The management plan for Rohkunborri National Park is a further elaboration and clarification of how the 
conservation regulations for the national park are to be implemented. The plan provides an overview of 
current regulations and conservation values in the park, and summarizes the status of the different user 
groups in the park. The plan then provides specific guidelines for use, supervision, information, 
facilitation and nature monitoring. The plan is primarily a working tool for the national park board, and is 
intended to provide increased predictability for users of the area. 
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1 Innledning 

1.1 Vern av Rohkunborri nasjonalpark 

Planarbeidet med vern i området Sørdalen-Isdalen startet i juni 2004 og ble formelt 

avsluttet med vernevedtak i februar 2011. Bakgrunn for arbeidet med etablering av en 

nasjonalpark i Bardu er NOU 1986:13 ” Ny lands-plan for nasjonalparker”, St.meld.nr. 62 

(1991-92) ”Ny landsplan for nasjonalparker og andre større verneområder i Norge” og 

Innst. S. nr. 124 (1992-93) med samme navn. Utredningsområdet for vern var opprinnelig 

på ca. 240 km². I forbindelse med melding om oppstart, anmodet Bardu kommune 

Fylkesmannen i Troms om å utrede et større område som nasjonalpark, der fjellområdene 

i øst med Salvasskardet, Stordalen og den store innsjøen Geavdnjajávri ble inkludert i 

planarbeidet. Dette ble imøtekommet, og planområdet ble da så stort at det utløste krav 

om konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven.  

 

Høringsdokumentet med verneforslag og konsekvensutredninger ble sendt på lokal og 

sentral høring 29. april 2008. Det ble hørt på to ulike avgrensninger. Det ble i forbindelse 

med arbeidet etablert en arbeidsgruppe med representanter fra Bardu kommune, Troms 

fylkeskommune, Statskog, Talma sameby og berørte grunneier- og utmarkslag som 

grenser til verneforslaget. Denne arbeidsgruppa ga råd til Fylkesmannen under 

planarbeidet fram til høringen. 

 

Den 25. februar 2011 ble Rohkunborri nasjonalpark opprettet ved Kongelig resolusjon. 

Det totale arealet som er vernet er oppgitt til 571 km². Det riktige tallet er imidlertid 556 

km². Hele arealet er på statsgrunn i Bardu kommune.  
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1.1.1 Navn på parken  

Nasjonalparkens offisielle navn er Rohkunborri nasjonalpark. Det samiske navnet på 

nasjonalparken er Rohkunbori álbotmeahcci. Nasjonalparken har fått navn etter 

fjellmassivet som er et sentralt landemerke innenfor verneområdet.  

 

Figur 1: Oversiktskart over Rohkunborri nasjonalpark 

1.2 Nasjonalparker i Norge  

Rohkunborri nasjonalpark er nummer 34 i rekken av nasjonalparker på fastlandet i Norge. 

Per 2017 var 17,2 % av Norges fastlandsareal vernet etter naturvernloven og 
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naturmangfoldloven. Av dette var 9,7 % vernet som nasjonalpark. Opprettelsen av 

nasjonalparker er hjemlet i naturmangfoldloven. I naturmangfoldlovens formål, § 1, heter 

det at «Lovens formål er at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og 

geologiske mangfold og økologiske prosesser tas vare på ved bærekraftig bruk og vern, 

også slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, nå og i 

fremtiden, også som grunnlag for samisk kultur». Videre er det naturmangfoldlovens § 35 

som gir den direkte hjemmelen for opprettelsen av nasjonalparker:  

 

 

  

Naturmangfoldloven § 35 
Som nasjonalpark kan vernes større naturområder som inneholder 
særegne eller representative økosystemer eller landskap og som er uten 
tyngre naturinngrep.  
 
I nasjonalparker skal ingen varig påvirkning av naturmiljø eller kulturminner 
finne sted, med mindre slik påvirkning er en forutsetning for å ivareta 
verneformålet. Forskriften skal verne landskapet med planter, dyr, 
geologiske forekomster og kulturminner mot utbygging, anlegg, 
forurensning og annen aktivitet som kan skade formålet med vernet, og 
sikre en uforstyrret opplevelse av naturen. Ferdsel til fots i samsvar med 
friluftslovens regler er tillatt. Slik ferdsel kan bare begrenses eller forbys i 
avgrensede områder i en nasjonalpark, og bare dersom det er nødvendig 
for å bevare planter eller dyr, kulturminner eller geologiske forekomster.  
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Vern som nasjonalpark innebærer et relativt strengt områdevern. Formålsparagrafene for 

nasjonalparkene varierer, og er styrende for forvaltningen av det enkelte område. § 33 i 

naturmangfoldloven angir målene for områdevern: 

1.3 Forvaltningsplan  

1.3.1 Utarbeiding av forvaltningsplanen  

 

Hensikten med å utarbeide en forvaltningsplan for nasjonalparken er å få en samlet 

oversikt over og behandling av aktuelle problemstillinger. Hovedformålet med 

forvaltningsplanen er å trekke opp retningslinjer og konkretisere felles mål for 

Forvaltningsplanen kan ikke gi fritak fra søknadsplikten slik den framgår av 
verneforskriften. Men den kan si at enkelte tiltak vil bli tillatt etter søknad, og 
for eksempel om flerårige tillatelser er aktuelt.  
 
Arbeidet med å lage forvaltningsplan er ikke en ny omgang med å lage 
verneforskrift. Verneforskriften blir fastsatt ved vernevedtaket og danner altså 
rammen for innholdet i forvaltningsplanen.  
 

Naturmangfoldloven § 33  
Verneområder på land, i vassdrag og i sjø (…) skal bidra til bevaring av  
a) variasjonsbredden av naturtyper og landskap,  

b) arter og genetisk mangfold  

c) truet natur og økologiske funksjonsområder for prioriterte arter  

d) større intakte økosystemer, også slik at de kan være tilgjengelige for 
enkelt friluftsliv  

e) områder med særskilte naturhistoriske verdier  

f) natur preget av menneskers bruk gjennom tidene (kulturlandskap) eller 
som også har kulturhistoriske verdier, og tilrettelegging for bruk som bidrar 
til å opprettholde naturverdiene  

g) økologiske og landskapsmessige sammenhenger nasjonalt og 
internasjonalt, eller  

h) referanseområder for å følge utviklingen i naturen  
 
Når det etter en annen lov treffes vedtak om å beskytte naturen i et 
område, bør det legges vekt på målene i første ledd. Inngår slike vedtak 
etter annen lov i en plan som omfatter områder beskyttet ved vedtak etter 
denne loven, kan Kongen gi regler for å sikre at beskyttelsen etter de 
forskjellige lovene samordnes i forhold til målet med planen.  
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forvaltningen, slik at formålet med etableringen av verneområdet blir ivaretatt. Det er 

videre et mål at forvaltningsplanen skal etablere gode rutiner for samarbeid og 

oppgavefordeling mellom aktørene lokalt, regionalt og nasjonalt. Forvaltningsplanen vil 

også fungere som en veileder for brukere av området, deriblant grunneiere, kommuner 

og frivillige organisasjoner.  

Ifølge verneforskriftens § 5 skal det utarbeides en forvaltningsplan for Rohkunborri 

nasjonalpark med nærmere retningslinjer for forvaltning, skjøtsel, tilrettelegging, 

informasjon osv. Forvaltningsplanen skal godkjennes av Miljødirektoratet. En 

forvaltningsplan skal være et praktisk hjelpemiddel til å opprettholde naturverdiene i 

nasjonalparken og fremme formålet med vernet. Den skal også bidra til å sikre 

forutsigbarhet og likebehandling.  

 

Verneforskriften setter rammen for forvaltningsplanen. Verneforskriftens § 2, 

formålsparagrafen, er sentral med tanke på bruken som kan foregå i nasjonalparken.  

Gjennom forvaltningsplanen kan det ikke gis tillatelse til tiltak som er forbudt i  

verneforskriften. Likedan kan ikke tiltak som det er gitt direkte åpning for i verneforskriften 

forbys gjennom forvaltningsplanen. Utover dette er det en rekke tiltak og aktiviteter det 

etter søknad kan gis tillatelse til i en nasjonalpark (også kalt dispensasjon). 

Forvaltningsplanen skal avklare nærmere hva som kan eller bør tillates med 

utgangspunkt i verneverdier og -formål.  

 

Mens verneforskriftene for verneområdene er juridisk bindende, har forvaltningsplanen en 

retningsgivende og veiledende funksjon. På de punktene i verneforskriften hvor det 

konkret vises til forvaltningsplanen, vil forvaltningsplanen være juridisk bindende for 

forvaltningen.   
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I § 3 om vernebestemmelser fremgår det at ingen varig påvirkning av naturmiljø 
eller kulturminner skal finne sted i nasjonalparken, med mindre slik påvirkning er 
en forutsetning for å ivareta verneformålet. 

Pkt 1.1 trekker fram at landskapet er vernet mot inngrep av enhver art. 
Bestemmelsene i pkt. 1.1 er imidlertid ikke til hinder for vedlikehold av 
eksisterende stier, skiløyper, skilt, bruer og liknende i samsvar med 
forvaltningsplan (pkt 1.2 bokstav b). 

Pkt 1.3 sier blant annet at forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til (bokstav i) 
opplag av båt i samsvar med retningslinjer fastsatt i forvaltningsplanen, jf. § 5 
og (bokstav j) utbedring av eksisterende kjørespor i samsvar med retningslinjer 
fastsatt i forvaltningsplanen, jf. § 5. 

Ifølge pkt 2.2 er bestemmelsen ikke til hinder for reindriftens hogst av bjørk til 
brensel og til vedlikehold av reingjerder og annet reindriftsutstyr i henhold til 
forvaltningsplan.  

All ferdsel skal ifølge pkt. 5.1 skje varsomt og det skal tas hensyn til natur, 
vegetasjon, dyreliv og kulturminner. 

Ifølge pkt. 5.2 om organisert ferdsel er bestemmelsene i denne forskrift ikke til 
hinder for organisert turvirksomhet til fots så lenge naturmiljøet ikke blir 
skadelidende. Organisert ferdsel og ferdselsformer som kan skade naturmiljøet 
må ha særskilt tillatelse av forvaltningsmyndigheten. Nærmere retningslinjer gis 
i forvaltningsplanen. 

Pkt. 5.3 handler om organisert bruk av hest og sykling.  Sykling og organisert 
bruk av hest er tillatt på veier, samt traseer som er godkjent for slik bruk i 
forvaltningsplanen. 

Forvaltningsmyndigheten kan ifølge pkt. 6.3 gi tillatelse til (bokstav i) nødvendig 
bruk av helikopter eller barmarkskjøretøy som er skånsom mot terrenget, i 
forbindelse med reindrift for Talma sameby, i henhold til beslutning tatt av 
Talma sameby og forankret i forvaltningsplanen.  

Bruk av beltekjøretøy på snødekt mark for nødvendig transport av båt og utstyr i 
forbindelse med fiske på Geavdnjajávri. Transporten skal skje etter bestemte 
traséer i henhold til forvaltningsplanen (bokstav j).  

For reindriften kan det gis flerårige tillatelser for bruk av terrenggående 
barmarkskjøretøy ut fra reinbeitedistriktets bruksregler og distriktsplan i henhold 
til reindriftsloven (for norske reindriftsutøvere) og egengodkjent plan for 
motorisert ferdsel forankret i forvaltningsplanen (for svenske reindriftsutøvere 
knyttet til Talma sameby. 

I følge § 5 skal det utarbeides en forvaltningsplan med nærmere retningslinjer 
for forvaltning, skjøtsel, tilrettelegging, informasjon osv. Forvaltningsplanen skal 
godkjennes av Miljødirektoratet. 
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Forvaltningsplanen har et langsiktig perspektiv. Den bør revideres første gang etter fem 

til sju år, deretter hvert tiende år. Det er forvaltningsmyndighetens ansvar å forestå 

revidering. Bevaringsmålene vil bli revidert i samsvar med nasjonale standarder for disse 

og for overvåking, uavhengig av tidspunktet for revisjon av forvaltningsplanen. 

 

1.3.2 Prosess med utarbeiding av forvaltningsplanen 

Rohkunborri nasjonalparkstyre har ansvaret for å lage den første forvaltningsplanen for 

Rohkunborri nasjonalpark jfr. vedtektene for styret og forskriften. Det foreligger en avtale 

mellom Sametinget og Klima- og miljødepartementet om retningslinjer for 

verneplanarbeid etter naturvernloven i områder som berører samiske interesser direkte. 

Avtalen ble undertegnet 31. januar 2007. I henhold til denne avtalen skal det, dersom det 

ansees hensiktsmessig av en av partene, opprettes et eget arbeidsutvalg som skal bistå i 

arbeidet med forvaltningsplaner. I forbindelse med etableringen av det nye 

forvaltningsregimet har allikevel Sametinget uttalt at det ikke vil være behov for dette 

underveis i arbeidet ettersom Sametinget har en egen representant inne i styret. 

Sametinget skal uansett konsulteres til slutt før planen vedtas. 

 

For å sikre en god lokal forankring har Rohkunborri nasjonalparkstyre ønsket å etablere 

et arbeidsutvalg lokalt som skal bistå fortløpende i arbeidet med forvaltningsplanen. 

 

Verneforskriftenes § 8 sier at forvaltningsmyndigheten kan opprette et rådgivende utvalg 

for forvaltningen av verneområdet. Utvalget skal sikre bred medvirkning og lokalkunnskap 

i forvaltningen av nasjonalparken, bistå forvaltningsmyndigheten med råd og bistå i 

forbindelse med forvaltningsplanarbeidet. Arbeidet med forvaltningsplanen startet opp før 

vernevedtaket for Rohkunborri var et faktum, og før ny modell med lokal forvaltning ble 

etablert. Det ble imidlertid satt på vent i påvente av den nye forvaltningsmodellen. 

 

Begge utvalg har gitt bidrag i forbindelse med arbeidet med forvaltningsplanen, men 

arbeidsutvalget vil legges ned når dette arbeidet er ferdig. Arbeidsutvalget som bistår 

styret med forvaltningsplanarbeidet, har likhetstrekk med faglig rådgivende utvalg. Det er 

imidlertid færre representanter og den lokale tilhørigheten er tydeligere. Se kap. 5.1 om 

forvaltningsmyndighet for nærmere informasjon. 

 

 

 

 

 

Arbeidsutvalg:  

Nasjonalparkforvalter leder arbeidsutvalget og ivaretar sekretariatsoppgavene. 

Sammensetningen av utvalget er:  
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Hvem Representerer 

Jan Sørmo / Asbjørn 

Josefsen 

Bardu grunneierlag 

Per Åke Heimdal Bardu kommune 

Magnus Berg Statskog SF 

Vilhelm Kjelsvik Naturvernforbundet 

Per-Mathis Oskal Uhcanjárga/Altevatn reinbeitedistrikt 

Stein Wiggo Bones Salangsdalen grunneier- og utmarkslag 

Frank Strømseth Bardu og Salangsdalen jeger- og fiskeforeninger 

Johan Anders Eira Gielas reinbeitedistrikt 

 

 

 

Mandat for arbeidsgruppa 

Rohkunborri nasjonalparkstyre vedtok følgende mandat for arbeidsgruppa. 

• Arbeidsutvalget skal bistå Rohkunborri nasjonalparkstyre i arbeidet med å lage 

forvaltningsplan for Rohkunborri nasjonalpark. 

• Det skal utarbeides et dokument som skal omhandle: 

– Beskrivelse av dagens brukerinteresser og hvordan utfordringene kan løses 

innen rammen av vedtatt verneforskrift. 

– Plan over oppgaver med ansvar og myndighet. 

– Rutiner for behandling av saker etter vedtatt verneforskrift 

• Om et flertall i arbeidsutvalget ikke kommer fram til et felles forslag skal de ulike 

forslag fremgå av forslag til forvaltningsplan og følge saken videre. Saken avgjøres 

av nasjonalparkstyret. 

• Arbeidsutvalget kan fremme forslag til utredninger for å sikre et best mulig 

beslutningsgrunnlag. 

• Arbeidsutvalget skal i sine vurderinger ta utgangspunkt i naturmangfoldloven, 

verneforskriften og utredninger av områdets verneverdier og kartlagt bruk av 

området. 

• Prosessen i arbeidsutvalget skal foregå i god tro og med målsetting om å oppnå 

enighet. 

• Arbeidsutvalget har et samlet ansvar for gjensidig informasjon og en effektiv 

prosess. 
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1.3.3 Forvaltningsplanen og vurdering etter naturmangfoldlovens 

§§ 8-12  

I henhold til naturmangfoldloven § 7 skal prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 

legges til grunn som retningslinjer ved utøving av offentlig myndighet, og det skal framgå 

av beslutningen hvordan disse prinsippene er tatt hensyn til og vektlagt i vurderingen av 

saken. Forvaltningsmålene i §§ 4 og 5 trekkes også inn i skjønnsutøvingen. De nevnte 

bestemmelser i naturmangfoldloven skal inngå som en integrert del i skjønnsutøvingen 

ved saksbehandling etter naturmangfoldloven. Miljøkonsekvensene av selve 

forvaltningsplanen skal slik vurderes i et helhetlig og langsiktig perspektiv, der hensynet 

til eventuelt tap eller forringelse av naturmangfoldet på sikt avveies.  

Etter § 8 i naturmangfoldloven skal offentlige beslutninger som berører naturmangfoldet 

så langt det er rimelig, bygge på vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, 

naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger. 

Kunnskapsgrunnlaget om naturforholdene i området som omfattes av foreliggende 

forvaltningsplan er innhentet i ulike registreringer og kartlegginger. Det vises her til 

gjennomførte konsekvensutredninger og kartleggingsarbeid som ble gjennomført i 

forbindelse med verneplanarbeidet. I området er det registrert nasjonalt verneverdige 

landskapsverdier og enkelte rødlistearter samt verdifulle naturtypelokaliteter. Naturmiljøet 

er nærmere beskrevet i eget kapittel.  

Virksomhet som pågår i områdene per i dag omtales i del 4. Verneforskriftene åpner for 

at en rekke av disse aktivitetene kan fortsette. For enkelte aktiviteter vil det gjelde 

restriksjoner, slik at naturverdiene får en økt beskyttelse. Retningslinjene som er omtalt i 

forvaltningsplanen er satt med utgangspunkt i verneforskriften og dens rammer for hvilke 

aktiviteter som er tillatt og ikke. Ut fra dagens kunnskap om artene i områdene vil de 

aktivitetene som i henhold til verneforskriftene og tilhørende retningslinjer kan 

videreføres, med liten grad av sannsynlighet ha særlig negativ innvirkning på disse 

artene, naturtypene og landskapselementene. Vernebestemmelsene er til hinder for at 

det kan gjøres vesentlige inngrep i områdene.  

Det vurderes slik at forvaltningsplanen med de retningslinjer som er foreslått med stor 

grad av sannsynlighet vil føre til en positiv utvikling for artene og naturtypene, jf. 

naturmangfoldloven §§ 4 og 5. Det legges til grunn at kjent kunnskap om arters 

bestandssituasjon, naturtypenes utbredelse og økologisk tilstand i denne saken står i et 

rimelig forhold til sakens karakter, og anser at kunnskapsgrunnlaget i naturmangfoldloven 

§ 8 er oppfylt. På denne bakgrunn legges det til grunn at det foreligger nok kunnskap om 

effekten av retningslinjene, samt bevaringsmål og foreslåtte tiltak, slik at føre-var-

prinsippet ikke får særlig vekt i denne saken, jf. naturmangfoldloven § 9.  
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Aktiviteter og virksomheter som kan tillates i områdene vil bli nærmere regulert innenfor 

rammen av naturmangfoldloven og verneforskriften med tilhørende retningslinjer i denne 

planen, og regulering av den enkelte virksomhet og aktivitet vil kunne vurderes i forhold til 

samlet belastning i verneområdet. Prinsippet i naturmangfoldloven § 10 om 

økosystemtilnærming og samlet belastning er dermed vurdert og tillagt vekt. 

Prinsippet i naturmangfoldloven § 11 om at kostnadene ved miljøforringelse skal bæres 

av tiltakshaver får ikke særlig betydning i denne saken ettersom vernet legger vesentlige 

begrensninger på hvilke tiltak som kan gjøres i området, og at de godkjente tiltakene ikke 

vil ha vesentlig negativ effekt på naturtyper, arter eller økosystem.  

Når det gjelder § 12 er det særlig lokaliseringsalternativer som er aktuelt, blant annet i 

forbindelse med tillatelser og dispensasjoner til traséer for motorferdsel og for 

lokaliseringer ved tillatelser til bygninger og anlegg. I forvaltningsplanen er det fastlagt 

faste traséer for enkelte tillatte aktiviteter, både motorisert ferdsel og andre typer ferdsel. 

Det er tatt hensyn til sårbare naturverdier og trasévalg er gjort ut ifra vurderinger av hva 

som gir minst skade og hvilke løsninger som etter en samlet vurdering gir de beste 

samfunnsmessige resultatene. Prinsippene i § 12 er dermed vurdert og tillagt vekt. 

1.4 Verneforskriften og lovverket  

1.4.1 Verneforskriften for Rohkunborri nasjonalpark  

 
 

Verneforskriften for Rohkunborri nasjonalpark ligger som vedlegg 1. 

 

§ 1 Avgrensning 

Formålet med nasjonalparken er å bevare et stort naturområde med et 

særegent landskap for å sikre biologisk mangfold med økosystemer, arter og 

bestander i et vidt spenn av naturtyper fra frodige gråor-heggeskoger, 

urskogspreget bjørkeskog og høgstaudeskoger, store våtmarksområder og 

ferskvannsmiljø med opprinnelig dyre- og plantesamfunn til alpine naturtyper 

med canyon i Sørdalen. Fjellreven er en art det skal tas spesielt vare på. 

Allmennheten skal gis anledning til naturopplevelse gjennom utøvelse av 

naturvennlig friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging. 

Formålet omfatter også bevaring av det samiske naturgrunnlaget 
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Her fremgår det hvem som er grunneier i nasjonalparken og hvilken kommune 

verneområdet berører. Videre størrelsen på området og omfanget av ferskvannsareal. 

Det vises til vernekart med inntegnete grenser og hvor dette skal oppbevares. 

 

§ 2 Formål 

Formålet med vernet omtales her og hva verneområdet skal ivareta. Ved vurdering av 

saker som behandles etter § 48 i naturmangfoldloven skal saken alltid vurderes i forhold 

til om tiltaket går på om saken påvirker formålet med vernet.  

 

I formålsparagrafen fremgår det også at allmennheten skal gis anledning til 

naturopplevelse gjennom utøvelse av naturvennlig friluftsliv. Videre omfatter også 

formålet bevaring av det samiske naturgrunnlaget. Dette er imidlertid ikke en del av 

grunnlaget for selve vernet. 

 

§ 3 Vernebestemmelser 

Det er først og fremst § 3 som er viktig i forhold til daglig bruk og forvaltning av 

verneområdet. Vernebestemmelsene er tematisk ordnet, og delt inn i 1) Landskap, 2) 

Planteliv, 3) Dyreliv, 4) Kulturminner, 5) Ferdsel, 6) Motorferdsel og 7) Forurensning. 

Under hvert av disse sju temaene er en rekke tiltak listet opp med følgende tredeling: 

 

• Hva er forbudt 

• Hva er unntatt fra forbudet (og kan gjøres uten søknad) 

• Hva kan forvaltningsmyndigheten gi tillatelse til etter søknad. 

 

§ 4 Generelle unntaksbestemmelser 

Denne paragrafen henviser til naturmangfoldloven § 48, jf. § 77. Dette er den 

generelle dispensasjonsbestemmelsen som kan åpne for dispensasjon i tilfeller hvor det 

ikke foreligger en spesiell dispensasjonsbestemmelse i § 3.  

 

§ 5 Forvaltningsplan 

Paragrafen sier at det skal utarbeides forvaltningsplan med nærmere retningslinjer for 

forvaltningen, skjøtsel, tilrettelegging og informasjon mm. 

 

§ 6 Skjøtsel 

Forvaltningsmyndigheten eller den forvaltningsmyndigheten bestemmer kan iverksette 

tiltak for å opprettholde eller oppnå den natur- og kulturtilstand som er formålet med 

vernet. 

 

§ 7 Forvaltningsmyndighet 

Her fremgår det at det er Miljøverndepartementet som fastsetter hvem som er 

forvaltningsmyndighet etter forskriften. Denne myndigheten er nå satt til Rohkunborri 
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nasjonalparkstyre. Videre skal samiske interesser ivaretas i den forvaltningsordning som 

etableres. 

 

§ 8 Rådgivende utvalg 

Det skal opprettes et rådgivende utvalg for forvaltningen av nasjonalparken. Det 

rådgivende utvalget har ikke beslutningsmyndighet, men skal kunne gi innspill og lokal 

kunnskap direkte til nasjonalparkstyret. 

 

§ 9 Ikrafttredelse 

Tidspunkt for når verneforskriften trådte i kraft, 25. februar 2011.  

 

1.4.2 Naturmangfoldloven  

Vedtak om vern av Rohkunborri nasjonalpark er hjemlet i Naturmangfoldloven. 

Naturmangfoldloven § 48 er en generell dispensasjonsbestemmelse, og denne hjemles til 

i den generelle dispensasjonsbestemmelsen i verneforskriften § 4. Saksbehandling etter 

naturmangfoldloven og prinsippene i §§ 8-12 diskuteres nærmere i kapittel 6 om 

saksbehandling. 

1.4.3 Forhold til annen lovgivning  

I nasjonalparken vil verneforskriften gå foran annet lovverk, om ikke forskriften uttrykkelig 

sier noe annet. Annet lov- og regelverk gjelder imidlertid i tillegg i nasjonalparken, og en 

del forhold nevnes ikke i verneforskriftene og reguleres derfor kun etter annet lovverk. I 

enkelte tilfeller kan også annet lovverk være strengere formulert enn verneforskriften, for 

eksempel vedrørende motorferdsel i tilknytning til transport av utstyr til fiske.  

Verneforskriften kan imidlertid ikke regulere forholdet mellom reindriften og andre 

brukerinteresser. Dette må i tilfelle gjøres gjennom aktuell sektorlovgivning, eksempelvis 

reindriftsloven og friluftsloven. 

Forholdet til annen lovgivning diskuteres nærmere i kapittel 6 om saksbehandling.  
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2 Verdiene i nasjonalparken  

2.1 Landskap  

Landskapet i Rohkunborri nasjonalpark er beskrevet i rapport om landskap i forbindelse 

med konsekvensutredningen for vernet. Melby (2005) beskriver at landskapet stiger fra 

det dype juvet i Sørdalen til høye fjell med isbreer. Fjellmassivet Rohkunborri vokter over 

Stordalen med gammel bjørkeskog, spennende fugleliv og innsjøen Geavdnjajávri med 

stor-røya. 

 

Sørdalen er kontrastrik med skarpe overganger. Det er frodig og stedvis tett vegetasjon. 

Sørdalselva har meandrer og former idylliske grusører og sandbanker i de roligste 

partiene. Trange bekkekløfter og gorsaer preger landskapet i Sørdalen og fanger 

oppmerksomheten til de besøkende.  

Området er i liten grad kulturpåvirket. En skogsveg langs østsida av Sørdalselva avtar 

gradvis i standard innover fra grensa mellom statsgrunn og privat grunn er den som en sti 

å regne. To mindre private buer og den rødmerka stien mellom Sørmo og Lappjordhytta 

er for øvrig eneste inngrep innenfor landskapsområdet. Sørdalselva var allerede vernet 

som verna vassdrag lenge før nasjonalparken ble etablert. 

 

Boldnoávzi er slik det er avgrenset, et naturhistorisk dokument som beskriver i tydelig 

form den regionale avsmeltingshistorien gjennom Kvartærtida. Områdets flere tusenårige 

kulturhistorie og religiøse betydning skaper en spesiell atmosfære. Området er ikke synlig 

kulturpåvirket, med unntak av en samisk offerplass, fangstgraver og noen gammetufter.  

 

Vest for Sørdalen har landskapet en alpin karakter med stor formrikdom både i stor og 

liten skala. Her finner vi skarpe kontraster og variert natur. Fjellene er markant i 

landskapet omkranset av daler. Et generelt stort innslag av breer, skredmateriale, 

blottlagt berg, bekker og tjern, danner raske vekslinger.  

Isdalen er en tydelig avgrenset sidedal til Sørdalen. Det finnes ikke bosetning eller 

tekniske anlegg innenfor landskapsområdet, men det er registrert lite synlige rester etter 

setring i dalen.  

Geavdnjajávri og områdene rundt utgjør en langstrakt nordvest-sørøst rettet lågfjellsdal. 

Dalgangen er utpreget breerodert, U-formet og relativt vid hele vegen. Det utvikles 

imidlertid lite dramatikk innenfor landskapsområdet. Området er ikke kulturpåvirket, og 

med unntak av BJFF sin hytte og naust, og Talmas gjeterhytte ved Eartebeal innenfor 

landskapsområdet, så finnes det ikke tekniske inngrep innenfor landskapsområdet. 

Omkring 40 båter ligger i vannkanten, særlig i nordøstlige partier. Landskapsområdet 

tilfredsstiller kriteriene til Landskapsområder med villmarkspreg (I).  Barduelva ovenfor 
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Altevatnet underforstått nedslagsfeltet til Geavdnjajávri var tidlig vernet som 

vernavassdrag. 

 

Landskapsområdet Salmmecohkat (figur 2) er høgfjell med Salmmecohkat på svensk 

side som den høyeste toppen (1610 m.o.h.). Mot øst faller terrenget suksessivt mot et 

slakere, dels skogkledd lågfjell. Fjellområdet er slitt ned av mekanisk forvitring før både 

innlandsisen og mindre lokalbreer gav landskapsområdet den formen det har i dag. 

Området er beite for rein. Ei gjeterhytte og en gamme er eneste registrerte inngrep 

innenfor et svært stort landskapsområde. 

 

Karakteren til området Rohkunborri-Bihppáš er særlig gitt av landskapets hovedform som 

et tydelig avgrenset og enhetlig høgfjellsmassiv i skarp kontrast til lavereliggende 

områder. Dette karakteristiske fjellmassivet har også utviklet identitetsverdier mot brukere 

av dette terrenget. Området er beite for rein. Ei gjeterhytte er eneste registrerte inngrep 

innenfor landskapsområdet. Det regulerte Altevatn ligger inntil Rohkunborri - Bihppáš i 

nord, og berører opplevelsen landskapsområdet, men på grunn av den store vannflaten, 

så blir den periodiske reguleringssonen lite fremtredende.  

 

Landskapsområdet Ruovdoaivit – Skaddjoaivit har partier med alpin karakter og stor 

formrikdom, skarpe kontraster og et stort relieff. Fjellene framstår enhetlige som mektige 

enkeltindivider innenfor et helhetlig landskap. Et generelt stort innslag av breer, 

skredmateriale, nakent berg, bekker og tjern, danner raske vekslinger og et landskap 

med stor inntrykksstyrke. Det alpine massivet omgis av et mildere, lavereliggende 

landskap med en særlig frodig vegetasjon mellom en rekke, grunne småvann i 

høydelaget 700-1000 m o.h. Områdets brukshistorie, innslag av tamrein og vissheten om 

at jerven har fast tilhold i området, er eksempler på dimensjoner ved landskapet som 

påvirker opplevelsen direkte og indirekte. Området er beite for rein, og det finnes 

reingjerder og gjeterhytter like utenfor nasjonalparkgrensa. Troms turlag sin merkede sti 

mellom Innset og Lappjordhytta skjærer gjennom landskapsområdet som tilfredsstiller 

kriteriene til Landskapsområder med ubetydelige naturinngrep (II). 
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Figur 2: Samlet evaluering av landskapsverdier for de enkelte landskapsområdene. 

Kartgrunnlag N50 vektor. A1= Enestående landskap av særlig stor verdi, A2= 

Inntrykkssterke landskap med god variasjonsrikdom, B1: Regionalt typiske landskap med 

generelt intakte landskapskvaliteter, B2: Landskap som til en viss grad er preget av større 

inngrep. Klassen C er ikke representert i utredningsområdet (Melby, 2005). 

 

2.2 Klima  

Klimaforskjellene er betydelige fra vest til øst. For årsnedbøren gir dette et utslag med 

1000 mm i vest i Sørdalen/Isdalen til 300-400 mm i øst ved Leinavatn. I Norge er det bare 

indre deler av Finnmarksvidda og kontinentale områder på Østlandet som har så lite 

årsnedbør som områdene ved Leinavatn. Gjennomsnittlig månedstemperatur varierer 

mindre og for januar ligger denne på -8 til -12 grader i vest og -12 til -14 grader i øst, 

mens det for juli ligger på om lag 8-12 grader (Larsen, 2006). 

2.3 Geologi  

Østlige deler av verneområdet strekker seg inn i det gamle grunnfjellet. Vestlige deler 

ligger på et yngre skyvedekke. Skyvedekket består i all hovedsak av glimmerskifer og 

kalkspatmarmor, som gir opphav til et rikt planteliv. Det er ikke registrert drivbare malm- 

eller bergartsressurser i utredningsområdet, men det er kjent en jern-titan-vanadium-

forekomst på vestsida av Leinavatnet som kan ha økonomisk interesse.  
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I fjellområdene er løsmassedekket generelt svært tynt eller mangler helt. Lokalt, på de 

høyeste toppene er det utviklet blokkhav ved forvitring. I høydelaget 800-1000 m.o.h. er 

det stort sett et tynt dekke av bunnmorene, mens det i forsenkingen mellom Altevatnet og 

Leinavatnet er avsatt en tykkere bunnmorene.  

Kartlegging av karstlandskap og grotter i 2017 og 2018 viser at det i den vestre delen av 

nasjonalparken er en del forekomster (Skoglund & Lauritzen, 2018).  

I rapporten geologiske verneverdier av Frank Bjørklund og Jakob J. Møller (2002) 

fremgår i konklusjonen: «De detaljerte faglige geologiske undersøkelsene som er utført 

for å få en oversikt over verneverdier, viser klart at verneområdet Sørdalen-Isdalen, både 

regionalt og lokalt, har generelt en meget høy vernestatus. Regionalt illustreres med all 

tydelighet hvordan berggrunnen og bevegelse i jordskorpa i stor grad har vært 

bestemmende for formingen av landskapet, spesielt gjennom istidene av ytre krefter som 

forvitring, is og vann. Disse geologiske prosessene forklarer hovedtrekkene i landskapet, 

både i høyfjellmassivene og i dalførene. Av lokale trekk er Sørdalen med juvet i den 

sørlige delen mest imponerende og interessant geofaglig. Dalføret og sadelpasset mot 

grensemerket Rr 272 gis absolutt høyeste vernestatus, ikke kun i fylkessammenheng, 

men også nasjonalt. Sørdalen-Isdalen-området og dets geomangfold fremstår som en 

glimrende «lærebok» i geofag.»  

2.4 Vegetasjon  

Sørdalen, Stordalen og områdene omkring Geavdnjajávri skiller seg ut som spesielt 

verdifulle når det gjelder vegetasjon. I Sørdalen er det avgrenset verdifulle lokaliteter med 

gråor-heggeskog, fossesprøytsoner og flere lokaliteter med kalkrike områder i fjellet som 

reinrose-kantlyngheier, rike snøleier og høgstaudeenger. I Isdalen og Budalen er 

innslaget av slike områder mindre. Østover mot Salvasskadet er det sporadisk innslag av 

kalkrike områder, men først nærmere Stordalen og ved Kufjellet blir innslagene 

betydelige. 

En rekke lokaliteter med kalkrike områder i fjellet er registrert på begge sider av 

Stordalen. Slike områder er også utbredt på områder sør for Geavdnjajávri og områder i 

fjelltraktene Rohkunborri-Bihppás. I tillegg inngår rikmyrer i Stordalen, sørvendte berg og 

rasmarker på nordsiden av Geavdnjajávri og et stort deltaområde der Gassajohka renner 

inn i Geavdnjajávri. 

Vegetasjonen ble sist kartlagt i forbindelse med forarbeidene til vernet i 2005/2006. Norsk 

rødliste er oppdatert i ny versjon i 2010, 2015 og 2021 siden 2006. Det er på høy tid med 

ny kartlegging av vegetasjon så vel som fugleliv og insekter.  

 

Rødlistede plantearter 
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Tabell 1: Forekomst av rødlistede karplanter og norske ansvarsarter i nasjonalparken. Bare arter som med 

sikkerhet er funnet innenfor verneområdet er inkludert i oversikten. Artene er gruppert etter rødlistestatus, 

dernest etter vitenskapelig navn. Rødlistekategorier: V – sårbar (vulnerable), R – sjelden (rare), DC – 

hensynskrevende (declining, care demanding), DM – bør overvåkes (declining, monitoring species). A – 

norsk ansvarsart. (Larsen, 2006). 

 

 

Tabell 2: Registrerte forekomster av rødlistede karplanter innenfor nasjonalparken hos Artsdatabanken 

(2022). Det er registrert 522 observasjoner av rødlistede karplanter i tidsrommet 1900-2022. 

Rødlistekategorier: NT – nær truet, VU – sårbar, EN – sterkt truet.  

Norsk navn 

Rødliste- 

status Norsk navn 

Rødliste- 

status Norsk navn 

Rødliste- 

status 

Alperublom NT Høyfjellsveronika NT Rosekarse NT 

Bekkesildre NT Issoleie VU Rypebunke NT 

Bleikrublom VU Jervrapp VU Rødsildre NT 

Blindurt NT Jøkelarve NT Skjeggstarr NT 

Brannmyrklegg VU Kalkfiol NT Skredarve NT 

Dubbestarr VU Kantlyng VU Smalstarr VU 

Dvergsoleie NT Knoppfjellrapp NT 

Snau 

fjellskrinneblom NT 

Dvergsoleie VU Knoppsildre NT Snøarve VU 

Fjellbunke NT Lapprose VU Snøbakkestjerne NT 

Fjellkurle NT Lapprublom VU Snøfrytle VU 

Fjellmarigras NT Lemenstarr EN  Snøgras VU 

Fjellnøkleblom NT Linmjølke NT Snørublom NT 

Fjellpryd NT Lodnemyrklegg NT Snøsoleie VU 

Fjellsolblom NT Moselyng NT Snøull NT 

Grannarve NT Nubbestarr NT Stuttarve NT 

Grannsildre NT Nålearve NT Svartbakkestjerne VU 
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Grynsildre VU Polarvier NT Sølvkattefot VU 

Grønnkattefot VU 

Potentilla 

arenosa NT Tuejervrapp EN 

Gullrublom VU Rabbestarr NT Tvillingsiv NT 

Hengefrytle NT Rabbetust NT Ullbakkestjerne NT 

Hengepiggfrø VU Reinfrytle NT Vardefrytle NT 

Høyfjellskarse NT Reinmjelt NT   
Høyfjellsklokke NT Reinrose NT   

 

 

Figur 3: Verdsatte naturtyper fra Larsen (2006). 

 

2.5 Dyreliv  

Utredningsområdet er svært sentralt som leveområde for de store rovdyrene jerv og gaupe, 

dels også bjørn. Yngling dokumenteres jevnlig av jerv og gaupe, mens bjørn trolig yngler i 

eller like i nærheten av området. De senere årene har det imidlertid blitt tatt ut flere bjørner 

rett på svensk side av grensen, samt i Bardu kommune utenfor nasjonalparken. Også 

rødlisteartene jaktfalk, kongeørn og snøugle hekker fåtallig i området (snøugle bare i 

lemenår), mens smågnagerspesialister som fjellvåk, jordugle og fjelljo er vanlige i år med 

god næringstilgang. De viktigste områdene for de store rovdyrene er Sørdalen med 

fjellområdene øst for dalen og områdene omkring Geavdnjajávri; de samme områdene som 

er sentrale også for jaktfalk og kongeørn.  
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Generelt har nasjonalparken store kvaliteter og verneverdier knyttet til våtmarkssystemer 

i bjørkeskogsbeltet og alpine våtmarksområder på rik berggrunn. I disse områdene 

hekker flere rødlistede fjellender og lommer, og spesielt i de høyereliggende 

våtmarksområdene på rik berggrunn opptrer mange vadefugler vanlig, og til dels i store 

antall. Dette gjelder særlig artene sandlo, myrsnipe, temmincksnipe og svømmesnipe. 

Våtmarksområdene mellom Altevatn og Geavdnjajávri, mellom Geavdnjajávri og 

Leinavatn og sørøst for Salvasskardet er viktige områder. Også Gáiseláhku med 

omkringliggende tjern på Bihppás er viktige hekkeområder for våtmarsksfugl.  

Mer eller mindre hele nasjonalparken er ifølge Larsen (2006) viktige leveområder for de 

store rovdyrene og viktige hekke- og beiteområder for lirype og fjellrype. Hekkeplasser for 

rødlistede rovfugler og ynglelokaliteter/viktige leveområder for store rovdyr er sensitiv 

informasjon, og derfor ikke beskrevet og vist på kart. Av 21 utskilte lokaliteter med høyere 

verdi har 5 områder stor verdi, 15 middels verdi og 1 liten verdi. 

 

Figur 4: Viktige viltlokaliteter fra Larsen (2006).  

Tabell 3: Forekomst av rødlistearter og norske ansvarsarter i utredningsområdet for ny nasjonalpark i 

Bardu, Troms. Bare arter som med sikkerhet er påtruffet innenfor utredningsområdet er inkludert i 

oversikten. Artene er gruppert etter rødlistestatus, deretter systematisk etter AERC/TAC nye anbefalinger 

for taksonomisk status. Rødlistekategorier: E – direkte truet, V – sårbar (vulnerable), R – sjelden (rare), DC 

– hensynskrevende (declining, care demanding), DM – bør overvåkes (declining, monitoring species). A – 

norsk ansvarsart (Norge har mer enn 25 % av bestanden i Europa). Gjengitt fra Larsen (2006).  
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Det er etter forarbeidene kartlagt fugl i deler av nasjonalparken i 2018 og 2019. I tillegg til 

observasjoner i Artsdatabanken, ble det under kartlegging observert hekkende jaktfalk i 

verneområdet.  

 

Tabell 4: Registrerte forekomster av rødlistede fuglearter innenfor nasjonalparken hos Artsdatabanken 

(2022). Det er registrert 32 observasjoner av rødlistede fugler i tidsrommet 1978-2021. Rødlistekategorier: 

NT – nær truet, VU – sårbar, EN – sterkt truet.  

Norsk navn Rødlistestatus Norsk navn Rødlistestatus 

Bergand EN Rødstilk NT 

Brushane VU Sandsvale VU 

Fiskemåke VU Sjøorre VU 

Gjøk NT Småspove NT 

Granmeis VU Svartand VU 

Havelle NT Svømmesnipe NT 
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Heilo NT Taksvale NT 

Lappspurv EN   

 

2.5.1 Ferskvann 

Geavdnjajávri, som en stor uregulert innsjø med opprinnelig dyre- og plantesamfunn og 

fiskebestander som ikke er påvirket av utsettinger, vurderes å ha nasjonal verdi som intakt 

økosystem. Eartebealjávri og vatna i Hávgavuopmi kan ses som en del av dette systemet, 

men er skilt ut som egne lokaliteter, og pga av mindre størrelse er det trolig riktig å vurdere 

disse å ha regional verdi.  

 

De naturlig fisketomme vatna i Jordbruvassdraget er også å betrakte som viktige 

ferskvannslokaliteter med opprinnelige dyre- og plantesamfunn, men er behandlet under 

naturtyper. Trolig finnes flere slike lokaliteter i områder som ikke er undersøkt spesielt 

med tanke på verdifulle ferskvannslokaliteter (slik som på Bihppás og mellom Sørdalen 

og Salvasskardet). 

 

Figur 5: Verdsatte ferskvannslokaliteter i verneområdet (Larsen 2006).  

2.6 Kulturminner  

Nasjonalparkens kulturhistorie er tilknyttet bosetting og virksomhet fra slutten av eldre 

steinalder frem til og med i dag. Det er kartlagt og kjennskap til en rekke forskjellige 

automatisk fredete og nyere tids kulturminner og kulturmiljøer innenfor nasjonalparken. 

Kulturminnene kan grovt sett deles inn i tre kategorier:  

1. forhistoriske kulturminner (fortrinnsvis yngre steinalder og tidlig metalltid),  
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2. samiske kulturminner,  

3. kulturminner tilknyttet nyere tids virksomhet.  

Verneområdet omfatter flere kulturmiljø i første rekke tilknyttet forhistoriske og samiske 

kulturminner. Områdets kulturminner og kulturmiljø vurderes samlet sett å være av stor 

verdi, både på et regionalt og nasjonalt plan. Verdien er særlig tilknyttet kulturminner og 

kulturmiljø fra yngre steinalder/tidlig metalltid og samisk fortidig og nyere tids aktivitet.     

 

Figur 6: Eksisterende kartlegginger fra Thuestad (2006). 

 

Supplerende registrering av kulturminner ble gjennomført i 2017 og 2019 av Sametinget 

og Troms fylkeskommune (Sveen, 2017). I 2017 foregikk registreringen i sørøstre deler 

av verneområdet, på strekningen Røkskaret – Geavdnjajávri (nordsiden) – Eartebealjávri, 

og resulterte i 14-15 automatisk fredede kulturminner.  

I 2019 ble det registrert kulturminner i Stordalen og mot Svenskdalen (Vággi) (Johnsen, 

2019).  

Fra tidligere er det i tillegg registrert 107 kulturminner i Sørdalen, 17 kulturminner ved 

Geavdnjajávri og ett kulturminne i Budalen (Kulturminnesøk, 2019). 

Kulturminnet i Budalen er ei steinbu fra andre verdenskrig som går under navnet Hotell 

Hilton. Denne bua ble brukt som vaktpost av tyske soldater for å forhindre flukt fra Norge 

til Sverige via Budalen. Steinbua er et krigsminne, men er ikke automatisk fredet. 

Fjelltjenesten har de siste årene (2018 og 2019) utført restaurering for å bevare bua.  

Les mer om status for kulturminner i kap. 4.10.  
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Figur 7: Hotell Hilton september 2019. Det gjenstår noe mindre arbeid før restaureringen er ferdig. Foto: 

Kjetil Letto, Statskog fjelltjenesten.  

 

Thuestad (2006) trekker frem at verneområdet inneholder kulturminner og -miljøer som 

viser bruken av området i et stort tidsspenn, og at disse er representative for 

kulturhistorien i Indre Troms. I dag brukes bl.a. fortsatt trekkveier for reinen som har vært 

brukt i århundrer før (dagens bruk av området til reindrift omtales i kap. 4.2).  

 

2.7 Kulturhistorisk samisk bruk av naturen i 

Rohkunborri 

Det samiske naturgrunnlaget er nevnt spesifikt i verneforskriftens formålsparagraf.  

Området har i flere hundre år blitt brukt og brukes fortsatt til reindrift, noe som har 

påvirket naturen innenfor nasjonalparken, bl.a. med beiting som holder landskapet åpent 

fra gjengroing. Reinen følger i dag de samme stiene som tidligere. Det sentrale prinsippet 

i reindriften er at bruken av området skal sørge for at naturen tas vare på til neste 

generasjon. 
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3 Forvaltningsutfordringer, 

forvaltningsmål og 

bevaringsmål  

3.1 Forvaltningsmål  

Forvaltningsmålene skal utdype formålsparagrafen for nasjonalparken og si hvordan man 

ønsker å ivareta formålet med vernet. Videre skal bevaringsmål konkretisere 

forvaltningsmål. For Rohkunborri nasjonalpark er formålet formulert slik: 

 

 

 

 

Ferskvannsmiljøer 

Det skal ikke settes ut fremmede arter eller gjennomføres tiltak som endrer den naturlige 

sammensetning av arter.  

 

Fjellrev 

Kjente og ukjente fjellrevhi og tilstøtende områder skal ikke utsettes for unødige 

forstyrrelser. 

 

Inngrep 

§ 2. Formål 

 

Formålet med nasjonalparken er å bevare et stort naturområde med et særegent 

landskap for å sikre biologisk mangfold med økosystemer, arter og bestander i et 

vidt spenn av naturtyper fra frodige gråor-heggeskoger, urskogspreget 

bjørkeskog og høgstaudeskoger, store våtmarksområder og ferskvannsmiljø 

med opprinnelig dyre- og plantesamfunn til alpine naturtyper med canyon i 

Sørdalen. Fjellreven er en art det skal tas spesielt vare på. 

Allmennheten skal gis anledning til naturopplevelse gjennom utøvelse av 

naturvennlig friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging. 

Formålet omfatter også bevaring av det samiske naturgrunnlaget. 
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Alle tekniske inngrep som kan påvirke landskapet eller bidra til å påvirke vannstand i 

innsjøer og tjern skal unngås. 

 

Fugler 

Nasjonalparkens kvaliteter som hekke- og rasteområde for våtmarksfugler skal bevares. 

Naturlig forekommende arter skal bevares i levedyktige bestander. Kjente og tradisjonelle 

hekkeplasser for rovfuglarter, spesielt klipper, bergskrenter og juv som erfaringsmessig er 

mye brukte hekkeplasser og som er en del av det helhetlige og urørte naturlandskapet 

skal bevares. 

 

Reindrift 

Rohkunborri nasjonalpark benyttes i dag og skal i fremtiden fortsatt nyttes til reindrift. 

Ivaretagelse av naturgrunnlaget innenfor nasjonalparken er viktig for samisk kultur og 

næringsutnyttelse. Forvaltningsmyndigheten skal støtte opp om og ta hensyn til 

reindriften i tråd med verneforskriften. 

 

Utmarksbeiting utenom reindrift 

Utmarksbeiting er tillatt. Forvaltningsmyndigheten skal ta hensyn til og støtte opp om bruk 

av nasjonalparken til utmarksbeite innenfor rammen av verneforskriften og formålet med 

vernet.  

 

Bygg 

Oppføring av nye bygninger og andre tekniske anlegg og innretninger skal i størst mulig 

grad unngås. Rohkunborri nasjonalpark skal forvaltes slik at eksisterende bygninger kan 

benyttes som i dag. 

 

Motorferdsel 

Holde omfanget av motorisert ferdsel i nasjonalparken på et minimum og begrense 

denne til det strengt nødvendige av nyttekjøring/nyttetransport. 

 

Friluftsliv 

Besøkende til Rohkunborri nasjonalpark skal gis anledning til naturopplevelse gjennom 

utøvelse av naturvennlig og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging. 

 

Gammel skog 

Gammel urskogpreget bjørkeskog skal få utvikle seg naturlig. Vegetasjonsstruktur, 

artssammensetning og omfanget av død ved skal opprettholdes. Store døde trær, 

stående og liggende, skal bevares intakte. Utviklingen og nedbrytingen av disse skal 

være mest mulig naturstyrt. 

 

Reiseliv 
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Rohkunborri nasjonalpark skal kunne benyttes til bærekraftig og miljøtilpasset turisme 

innenfor rammen av verneformålet og verneforskriften. Besøkende skal kunne få flotte 

naturopplevelser uten at naturmiljøet blir unødig påvirket gjennom slitasje og forstyrrelser. 

 

Kulturminner 

Rohkunborri nasjonalpark skal forvaltes på en slik måte at kulturminnene i verneområdet 

tas vare på. Nasjonalparkstyret skal arbeide aktivt for å få tilbake kulturminner som er 

fjernet fra verneområdet. Nye kulturminner som registreres skal ikke kartfestes i database 

for kulturminner. 

Oppsyn  

Statens naturoppsyn skal hindre miljøkriminalitet i Rohkunborri nasjonalpark gjennom å 

påse at bestemmelsene i verneforskriften overholdes, samt bistå 

nasjonalparkforvaltningen i praktisk gjennomføring av tiltak, tilrettelegging og 

informasjonsarbeid. 

3.2 Bevaringsmål  

Det overordna målet med forvaltning av verneområder er å sikre verneformålet og 

verneverdiene mot uønska inngrep og aktivitet. Formålet med vernet av Rohkunborri 

nasjonalpark er i hovedsak å bevare et stort naturområde med et særegent landskap 

med det biologiske mangfoldet og de kulturminnene som preger landskapet. 

Verneformålet for større verneområder er ofte sammensatt og formulert i overordnet og 

generelle ordelag, og det er derfor behov for å konkretisere hvilke naturkvaliteter som 

skal prioriteres og bevares innenfor verneområdet. Naturkvalitet er definert som de 

naturtypene, artene, geologien og landskapet som skal bevares i et verneområde. Som 

vedlegg til forvaltningsplanen er det definert bevaringsmål for noen naturkvaliteter som 

forvaltningsmyndigheten synes det er spesielt viktig å ta vare på. 

 

Bevaringsmål definerer den tilstanden man ønsker at en naturkvalitet i verneområdet 

skal ha. Bevaringsmål skal være målbare og kan for eksempel presiseres gjennom mål 

for areal eller forekomst av bestemte arter. Forvaltningsmål er et samlebegrep for alle 

målsettinger knyttet til et verneområde. Bevaringsmål er således en presisering av 

forvaltningsmål knyttet til naturkvaliteter. Fastsetting av bevaringsmål er en løpende 

oppgave i forvaltningen av verneområder og revisjon av disse vil kunne skje uavhengig 

av revisjon av hele forvaltningsplanen. Bevaringsmålene for Rohkunborri ligger derfor 

som et eget vedlegg til denne planen (se vedlegg 8). 
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3.3 Trusler mot verneverdiene  

3.3.1 Trusler innenfor vernegrensene  

Ferdsel og inngrep 

Av de viktigste truslene mot verneverdiene kan det deles inn i tekniske inngrep og 

ferdsel. Verneforskriften for nasjonalparken beskytter mot tekniske inngrep, men det 

gjøres likevel enkelte grep gjennom tilrettelegging og næring. 

Et av formålene med vernet innebærer også friluftsliv med liten grad av tilrettelegging. 

Økt ferdsel kan utgjøre en trussel for flora, fauna, kulturminner og geologiske verdier i 

verneområdet. Rovfugl og annet vilt kan være utsatt i hekke- og yngleområder.  

Ferdselen medfører ikke noen stor utfordring i verneområdet per i dag.  

Kunnskap 

Mangel på kunnskap kan utgjøre en trussel mot verdier. Det er gjennomført kartlegginger 

av kulturminner og kulturmiljø i flere omganger i verneområdet. Det er likevel flere 

områder der denne kunnskapen er mangelfull, noe som kan føre til at ferdsel påvirker på 

en uheldig måte. Dispensasjoner i enkeltsaker kan også gi en uheldig innvirkning dersom 

usikkerheten ikke tas tilstrekkelig hensyn til. Samisk tradisjonskunnskap er også viktig for 

forvaltningen av nasjonalparken.  

 

Foto (…………..) 
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Fremmede arter 

Det er ikke kjennskap til problemer med fremmede arter i verneområdet. Forekomst av 

mink langs vatn og vassdrag kan likevel utgjøre en trussel mot hekkende fugl og 

fiskebestand. Utsetting av fisk kan også være en form for spredning av fremmede arter. I 

enkelte av innsjøene er det ikke fisk. Dette medfører at krepsdyr finnes i rikt monn. Blant 

andre er dette viktig for havelle som ofte hekker ved fisketomme innsjøer der det er god 

tilgang på krepsdyr. I den senere tid har bestanden av havørn økt betydelig innenfor 

verneområdet, og dette kan mulig utgjøre en trussel mot økosystemene og noen av 

verneverdiene. Det bør igangsettes prosjekt for å overvåke dette spesielt. 

 

Grotter 

Det finnes flere grotter i verneområdet som er kjent og kartlagt blant grotteentusiaster og 

av formelle institusjoner på oppdrag fra nasjonalparkstyret. Det er likevel trolig flere som 

ikke er kjent for forvaltningsmyndigheten. Disse er vernet mot fjerning av inventar til 

eksempel i form av stalagmitter. Det er heller ikke lov å bore eller bryte stein noe som 

gjerne gjøres i tilknytning til kartlegging og sikring av personer i grottene.  

3.3.2 Trusler utenfor vernegrensene 

Klimaendringer er trolig en av de større truslene for verneområdet. Erosjon og temperatur 

kan føre til at vegetasjonen endrer seg. Dette vil videre kunne føre til endringer i 

økologien og utspredningen av dyrearter. Det forventes også at isbreer/flerårige 

snøfonner i verneområdet vil minke i størrelse og utbredelse. Omlegging av 

bruksmønster fra brukere utenfor området kan medføre økt slitasje gjennom området. 

Endringer i regelverk vedrørende andre bruksformer kan også påvirke verneområdet. 

4 Brukerinteresser  

4.1 Verneforskriften og bruken av nasjonalparken 

Verneforskriften danner rammen for hva som er tillatt innenfor Rohkunborri  

nasjonalpark. I den daglige forvaltningen er § 3 «Vernebestemmelser» det sentrale 

kapittelet i verneforskriften, og noen av punktene under dette bør utdypes. Innholdet i 
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dette kapittelet må sees i sammenheng med § 2 som beskriver formålet med vernet. 

 

Presentasjonen av hver brukerinteresse er organisert slik: 

 

1. Forvaltningsmål - et overordnet mål for forvaltningen 

2. Status for den aktuelle brukerinteressen 

3. Rammer og regelverk – hva sier verneforskriften om denne brukerinteressen 

4. Kommentarer og utdypninger til regelverket, basert blant annet på forarbeidene 

til verneforskriften og forvaltningspraksis 

5. Retningslinjer for forvaltningen – må ligge innenfor rammene som er gitt i 

verneforskriften 

6. Tiltak – beskrivelse av eventuelle tiltak, hvem er ansvarlig og tidsramme 

 

I henhold til naturmangfoldloven § 7 skal prinsippene i §§ 8-12 legges til grunn ved 

utøvelse av offentlig myndighet, herunder utarbeidelsen av konkrete retningslinjer for 

saksbehandlingen etter verneforskriften. Det er gjort vurderinger i tråd med nml §§ 8-12 i 

de delkapitler der det er gjort konkrete avveininger som grunnlag for utøvelse av 

myndighet. Det må også gjøres vurderinger i den enkelte sak. 

 

Verneverdiene i området ble kartlagt i deler av parken i forbindelse med vern av 

Rohkunborri nasjonalpark. Disse registreringene sammen med Naturbase og Artskart 

danner grunnlaget for vurderingene i forvaltningsplanen. Kunnskapsgrunnlaget er 

oppsummert i kapittel 2. I tillegg vil forvaltningas egen kunnskap om effekter og 

konsekvenser av ulike aktiviteter og tiltak tillegges vekt. Kravet til kunnskapsgrunnlag jf. 

nml § 8 vurderes å være tilstrekkelig til å vurdere effekten av tiltakene i planen når det 

gjelder de kartlagte områdene. For områder som ikke er kartlagt, må føre-var-prinsippet i 

nml § 9 tillegges betydelig vekt. Samlet belastning skal alltid tillegges vekt i verneområder 

(nml § 10), og det er et overordnet mål å holde den samlede belastningen på 

verneverdiene i nasjonalparken på et nivå som ikke forringer verneverdiene på lang sikt.  

4.2 Reindrift  

 

 

 

Forvaltningsmål – reindrift  
Rohkunborri nasjonalpark benyttes i dag og skal i fremtiden fortsatt kunne 
nyttes til reindrift. Ivaretagelse av naturgrunnlaget innenfor nasjonalparken er 
viktig for samisk kultur og næringsutnyttelse. Forvaltningsmyndigheten skal 
så langt det er mulig støtte opp om og ta hensyn til reindriften innenfor 
verneforskriften.  
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Status 

 

Funn tilbake til yngre steinalder og fram til i dag tyder på at områdene som nå inngår i 

verneområdet har vært brukt i fangst og reindrift i lang tid.  

 

Under dette kapitelet omtales årstidsbeitene i området generelt slik de brukes i dag, 

deretter bruken til de forskjellige distriktene. 

 

Det er i dag tre reinbeitedistrikter som har beiterettigheter på sørsiden av Altevatnet etter 

norsk lov: Altevatn-Hjerttind, Gielas og Talma sameby.  

Det har siden 2005 vært uenighet mellom Norge og Sverige om grenseoverskridende 

beiterettigheter etter at reinbeitekonvensjonen mellom Norge og Sverige fra 1972 

opphørte. Ved at konvensjonen opphørte 1.mai i 2002, med forlengelse av 1. mai 2005. 

Norge har i 2005 videreført konvensjonen fra 1972 til grensebeiteloven17. juni 2005, 

mens Sverige forholder seg til Lappekodicillen fra 1751 (Landsbruksdirektoratet, 2016). 

 

Talma sameby, Gielas og Altevatn-Hjerttind reinbeitedistrikter har ifølge norsk lov rett til 

årstidsbeiter i verneområdet.  

 

Gielas har beiterett vest for Sørdalen, mens Altevatn-Hjerttind har rett til høstvinterbeite 

og vinterbeite øst for Sørdalen i verneområdet (figur 4.2.1-4.2.6). Beiteforholdene varierer 

med været og klimaendringer, slik at bruken av beiteområdene også varierer. 

  

Talma sameby har beite i verneområdet (figur 4.2.7). Talma hevder å ha enerett på beite 

i verneområdet i hendhold til alders tids bruk. 
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Figur 8: Kartet viser flytteleier og oppsamlingsområder for hhv Gielas og Altevatn-

Hjerttind reinbeitedistrikt vest og øst for Sørdalen. For Altevatn-Hjerttind har ikke de 

aktuelle områdene vært i bruk seinere år. 

 

 

 

Figur 9: Vårbeiteområde for Gielas reinbeitedistrikt. 
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Figur 10: Sommerbeite for Gielas.  Figur 11: Høstbeite for Gielas. 

 

 

Figur 12: Høstvinterbeite for Gielas og Altevatn-Hjerttind hhv vest og øst for Sørdalen. 

 

Figur 13: Vinterbeiteområder for Gielas og Altevatn-Hjerttind hhv vest og øst for Sørdalen.  
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Figur 14: Beite for Talma sameby sør for Altevatnet (Saarivuoma har beiterett nord for Altevatnet)  

(Sametinget, 2018). 07.03.23 Talma ønsker at kart redigeres, ta bort Saarivuoma.  

 

Talma sameby sin bruk av området i Rohkunborri nasjonalpark 

Som det står i Kongelig resolusjon er det ingen tvil om sedvaneretten som Talma har 

opparbeidet seg gjennom flere årtuseners bruk av området. De siste utgravingene av 

Hans Petter Blankholm foretatt ved Leinavatnet, 1. juli 2010, avdekker to samiske 

boplasser fra ca 400 år f.kr.  Siden Norge har ratifisert ILO-konvensjon 169, må alle 

politiske prosesser i tilknytning til vernet, ha som utgangspunkt at Talma har ut fra all tids 

bruk og historisk sedvane hatt bruksretten til jakt fiske og reindrift i området. Denne retten 

ble stadfestet i Lappekodicillen i 1751 og i Felleslappeloven i 1886, som var en felles 

norsk/svensk reindriftslov. Ved Karlstadkonvensjonen ble Lappekodicillen bekreftet som 

en traktat som ikke kan sies opp ensidig av en av statene. I 1919 ble den første 

reinbeitekonvensjonen undertegnet av statene. Konvensjonen fratok Talma store deler av 

sitt tidligere beiteland ut mot kysten av Troms og nordre Nordland. Denne konvensjonen 

var gyldig fram til 1961, da den ble sagt opp av Norge. I stortingsproposisjon 136 fra 

1963, kan man lese at man fra norsk side regnet med at grenseoverskridende reindrift 

ville være avviklet i løpet av 10 år. Staten hadde en klar målsetning om å stenge 

grensene for svensk rein. Parallelt med dette, fra 1964 og utover, flyttet staten mange 

norske reindriftsutøvere fra Kautokeino til Troms, for å drive reindrift på svensksamenes 
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sedvanemarker.  Den neste reinbeitekonvensjonen som kom i 1972 var svært dramatisk 

for svensk-samisk reindrift og kulturutøvelse. Talma samebys beiteland i Norge ble 

redusert med ca 75 %. Midt i denne perioden vant Talma og Saarivuoma over staten i 

Høyesterett. Altevannsdommen II fra 1968, ga samebyene og deres ” husbønder” 

medhold i kravet om erstatning for tapt fiske og reinbeite. Landbruksdepartementet 

krevde på vegne av norske samer lik erstatning, men retten slår fast at norske samer ikke 

har utøvet noen bruk av betydning i Altevannstrakten. Altevannsdommen I fra 1962 ga 

ikke norske bønder fra Bardu medhold i kravet om erstatning for tapt fiske. 

Argumentasjonen i dommene bygger på historisk sedvane og Lappekodicillen. 

Høyesterett stadfester at Talma og Saarivuomas medlemmer har privatrettslige 

rettigheter til området. Det er en gåte hvordan den norske stat kunne frata samer fra 

Talma svært store landområder ved 1972-konvensjonen, uten å vektlegge den 

privatrettslige eiendomsretten de ble tilkjent ved Altevannsdommen. Det ble ikke gitt noen 

form for erstatning, noe som er et brudd på folkeretten vedtatt i FN i 1966. 1972-

konvensjonen var gyldig med forlenging fram til 1. mai 2005. Etter dette er kun 

Lappekodicillen som er gjeldende mellomstatlige avtale for grenseoverskridende reindrift. 

Dette området har Talma sameby forvaltet i all tid, og vil også for fremtiden være den 

beste helhetlige forvalter av dette økosystemet (kongeligresulusjon).  
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Figur 15: Tegnforklaring (Sametinget, 2018). 
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Figur 16: Talmas bruk av reinbeite i Norge (Sametinget, 2018).  

 

 

Figur 17: Talmas bruk av reinbeite i Norge (Sametinget, 2018).  

 

Dagens bruk av Gielas reinbeitedistrikt i Rohkunborri 

Norsk og svensk bruk av områdene vest for Sørdalen opphørte i 1964. Gielas etablerte 

drift i dagens reinbeitedistrikt fra april 1965 (J.A. Eira, pers.komm., 31. januar 2020).  

 

Dagens bruk av Altevatn-Hjerttind i Rohkunborri 

Altevatn-Hjerttind kom i tidsrommet 1963-1964 til Hjerttind-området fra 

Mauken/Andersdalen/Tromsdalen. Etter distriktstildeling i 1963 var Altevatnet og 

Dividalen definert som vinterbeite for norsk reindrift. Altevatn-Hjerttind tok i bruk 

Altevatnet i 1972 etter reinbeitekonvensjonen mellom Norge og Sverige trådte i kraft. 

Reindriftsutøverne i Altevatn-Hjerttind kom opprinnelig fra Vest-Finnmark til Troms i 1950 

og 1956 (P.M. Oskal, pers.komm., 31. januar 2020).  

Talma sameby ber om at det kommer frem i forvaltningsplanen at Altevatn-Hjerttind ikke 

hadde beiterett sør for Altevatnet før Salvasskardet som distrikt ble innlemmet i Altevatn-

Hjerttind på 1980/90-tallet (finn kilde). 

 

Rammer og regelverk 

Alderstidsbruk og Lappekodicillen fra 1751 danner grunnlaget for retten til reindrift i 

verneområdet. Reindriftsnæringen og retten til å drive reindrift reguleres gjennom “Lov 
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om reindrift” og dens forskrifter. I tillegg har hevd og alders tids bruk betydning, jf. 

Høyesteretts avgjørelser i Rt. 2001 s. 769 (Selbu-dommen) og Rt. 2001 s. 1229 

(Svartskog-dommen). Talmas rett til sommerbeite i Altevass-området er slått fast i 

Altevannsdommen fra 1968 (Rt.-1968-429).  

 

Reindriften skal i all hovedsak reguleres gjennom reindriftsloven, men hvis 

dette kommer i konflikt med verneforskriften for Rohkunborri nasjonalpark vil 

verneforskriften være bestemmende. 

 

I nasjonalparker er det et generelt vern av landskapet. Alle inngrep, både varige og 

midlertidige, er i hovedregelen forbudt. At opplistinga ikke er uttømmende, innebærer 

også et forbud mot lignende inngrep eller tiltak.  

Vegetasjon 

Rammer og regelverk for reindriftsnæringen (verneforskriften – se 

vedlegg 1): 

I formålsbestemmelsen presiseres det at Formålet omfatter også bevaring av 

det samiske naturgrunnlaget, jf. § 2 siste ledd. 

Vern mot inngrep i landskapet (§ 3 punkt 1.1) 

Området er vernet mot inngrep av enhver art, herunder oppføring av varige eller 

midlertidige bygninger, anlegg og innretninger, hensetting av campingvogner, 

bobiler og maskiner, etablering av oppdrettsanlegg, opplag av båter, gjerder og 

anlegg, vegbygging, bergverksdrift, vassdragsregulering, graving, utfylling og 

henleggelse av masse, sprenging og boring, bryting av stein, mineraler og 

fossiler og fjerning av større stein og blokker, mineraler eller fossiler, fjerning 

eller ødeleggelser av inventar i grotter, drenering og annen form for tørrlegging, 

nydyrking, bakkeplanering, fremføring av luft- og jordledninger, bygging av bruer 

og klopper, oppsetting av skilt, opparbeiding og merking av stier, løyper o.l. 

Opplistingen av tiltak er ikke uttømmende. 
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All vegetasjon i nasjonalparken er i utgangspunktet fredet. Bestemmelsen er ikke til 

hinder for reinbeite. Regulering av reintall og beitetider ligger under 

Landbruksdirektoratets myndighetsområde. Länsstyrelsen i Norrbotten regulerer reintall 

for de svenske samebyene.  

 

Vern av plantelivet (verneforskriftens § 3 pkt 2.1) 

Vegetasjon, herunder døde busker og trær, er vernet mot all skade og 

ødelegging.  

Bestemmelsene i punkt 2.1 er ikke til hinder for: 

• Beite (pkt 2.2 a) 

• Bruk av tørre kvister til bål (pkt 2.2 b) 

• Reindriftens hogst av bjørk til brensel og til vedlikehold av reingjerder og annet 

reindriftsutstyr i henhold til forvaltningsplan (pkt 2.2 e) 

• Uttak av materialer til duodji (samisk tradisjonell husflid, bruksgjenstander og 

redskaper m.m.), skjæring av suoinnit (skohøy) og uttak av duorggat (gulvris til 

gammer og lávvuer) (pkt 2.2 f) 
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Retningslinjer for forvaltningen – reindrift 

a) Bygg og anlegg i reindrifta – se retningslinjer i kapittel 4.8. 

b) Reindrift og motorferdsel (inkl. droner) – se retningslinjer i kapittel 4.7. 

c) For jakt og fiske etter reindriftsrettens regler – se retningslinjer i kap. 4.4.  

d) Uttak av vegetasjon:  

a. Bjørk til brensel og til vedlikehold av reingjerder og annet reindriftsutstyr: 

i. Hogst og transport skal skje så skånsomt som mulig.  

ii. Reindrifta oppfordres til å følge Statskogs retningslinjer for hogst (vedlegg 

7). 

 

Som rettighetshaver til å drive reindrift i nasjonalparken kan man: 

• Bruke nasjonalparken til reinbeite 

• Bruke beltekjøretøy på vinterføre i forbindelse med reindrift 

• Ta ut bjørk til brensel og til vedlikehold av reingjerder og annet 

reindriftsutstyr etter retningslinjer gitt i forvaltningsplanen 

• Ta ut materialer til duodji, duorggat og skjære suonnit 

• Jakte og fiske etter reindriftsrettens regler  

Tiltak og aktiviteter det må søkes tillatelse til: 

• Nødvendig bruk av terrengkjøretøyer på barmark i forbindelse med 

reindrift 

• Nødvendig landing og lavtflyging med helikopter i forbindelse med 

reindrift 

• Ombygging og utbygging av eksisterende bygninger 

• Oppføring av bygninger og anlegg i forbindelse med reindrift 

• Riving av gamle bygninger, anlegg og innretninger og oppføring av 

nye med samme størrelse og for samme bruk  

• Bygging av bruer og klopper 

• Bruk av drone i reindriftsøyemed 

For reindriften kan det gis flerårige tillatelser for bruk av terrenggående 

barmarkskjøretøy ut fra reinbeitedistriktets bruksregler og distriktsplan i 

henhold til reindriftsloven (for norske reindriftsutøvere) og egengodkjent 

plan for motorisert ferdsel forankret i forvaltningsplanen (for svenske 

reindriftsutøvere knyttet til Talma sameby). 
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4.3 Landbruk utenom reindrift  

 

 

 

Kveg på beite innerst i Isdalen hentes hjem på høsten (foto: Tor Einar Bones) 

 

Tiltak reindrift  

1. Innarbeide informasjon om reindrifta i informasjon om nasjonalparken, spesielt om 

hensynsfull ferdsel i forbindelse med sårbare perioder og viktige beiteområder. 

Ansvarlig: nasjonalparkstyret. Tidsramme: 2020-2021. 

2. Gjennomføre jevnlige dialogmøter med faglig rådgivende utvalg, der reindrifta er 

representert.  Ansvarlig: nasjonalparkstyret. 

3. For motorferdsel, se tiltak i kapittel 4.7. 

4. For byggverk og anlegg, se tiltak i kapittel 4.8.  

Forvaltningsmål – utmarksbeite utenom reindrift  
Utmarksbeiting er tillatt. Forvaltningsmyndigheten skal ta hensyn til og støtte opp om 
bruk av nasjonalparken til utmarksbeite innenfor rammen av verneforskriften og 
formålet med vernet.  
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Kveg på beite innerst i Isdalen hentes hjem på høsten (foto: Tor Einar Bones) 

 

Status 

Det beiter storfe i nasjonalparken vest for Sørdalen. Dyrene slippes på utmarksbeite når 

snøen har smeltet og det finnes beite. Etter hvert som det tiner høyere i terrenget følger 

dyrene etter. De går da også over skardet ved Bones eller forbi Budalsvatn til Isdalen. På 

høsten hentes ungdyrene inn. 

Rammer og regelverk 

I utkast til forskrift var det et punkt som kunne regulere eller forby beiting. Dette ble tatt ut 

og omtales i kongelig resolusjon. Det er ikke begrensning i verneforskriften for beitebruk.  

Utmarksbeite utenom reindrift reguleres gjennom beiteloven. Utmarkskommisjonen for 

Nordland og Troms, herunder for området Snøhetta-Rubben, slår fast at gårdene som 

støter til Statens eiendom har rett til utmarksbeite på statsgrunn, der antallet dyr 

begrenses til det antallet som kan vinterføs på gården (Rettsbok for Sør-Troms 

jordskifterett, 1999-2/6, s. 14).   
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Figur 18: Beiteområder i tilknytning til nasjonalparken i Salangsdalen og Sørdalen. 

Retningslinjer for forvaltningen 

For landbruk og bygninger/anlegg, se kapittel 4.8 om anlegg og byggverk. 

For landbruk og motorferdsel, se kapittel 4.7 om motorferdsel. 

 

 

 

4.4 Friluftsliv, jakt og fiske  

 

Status 

Forvaltningsmål – friluftsliv  
Besøkende til Rohkunborri nasjonalpark skal gis anledning til naturopplevelse 
gjennom utøvelse av naturvennlig og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk 
tilrettelegging. 
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Det er gjennomført kartlegging av områdenes betydning for friluftsliv i Bardu kommune 

etter gradering. Bygninger som er åpne for allmennheten omhandles i kapittel 4.8 om 

anlegg og byggverk. Transport til hytter og gammer omtales under kap. 4.7 om 

motorferdsel. 

 

 

Figur 19: Kartlagte og verdsatte friluftsområder, samt viktige naturtyper i Troms (Troms 

og Finnmark fylkeskommune).  

 

I tilknytning til nasjonalparken er det områdene rundt Altevatnet, deler av Leina og 

Geavdnjajávri, samt Stordalen og Salvasskardet, som er de viktigste arealene for 

friluftsliv. Sørdalen, Budalen og Altevatnet er innfallsporter til nasjonalparken. For oversikt 

over tilrettelegging og informasjonspunkter, se kap. 4.4.4.  

Vinterstid er Salvasskardet, Krokdalen, Stordalen og Bihppáš-Eartebeal mest brukt som 

ferdselsårer inn i verneområdet. Vinterruta til Nordkalottruta går gjennom Krokdalen 

mellom Lappjordhytta og Gaskashytta. Alternativt kan en følge Salvasskardet mellom 

Lappjordhytta og Altevasshytta. På strekningen Bihppáš-Eartebeal merkes 

dispensasjonstrasé for snøskuter, se kap. 4.4.2 og 4.7.  

Sommerstid er Sørdalen, Salvasskardet og Røkskardet de mest brukte ferdselsårene inn 

i nasjonalparken. Sommerruta til Nordkalottruta går gjennom Salvasskardet mellom 

Lappjordhytta og Altevasshytta. Det er i tillegg merket sti fra Sørdalen til Lappjordhytta.  

Miljødirektoratet krever i tillegg til forvaltningsplan også at det utarbeides besøksstrategi 

for større verneområder. Hensikten er «å planlegge mer systematisk for hvordan man vil 

ta imot de besøkende på en god måte, og på en slik måte at det ikke går ut over 

naturverdiene» (Veileder til enkel besøksstrategi, 2019). Strategien skal balansere 
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mellom ivaretakelse av vernet og tilrettelegging for besøk og bruk, der hensynet til 

ivaretakelse av naturverdiene veier tyngst.  

Besøksstrategien for Rohkunborri nasjonalpark ligger som et vedlegg til denne 

forvaltningsplanen (vedlegg 9). I besøksstrategien står det nærmere om besøkstellinger 

og -undersøkelser. Det anslås at omkring 1.000 mennesker besøker nasjonalparken 

årlig. Områder for kanalisering av besøkende omtales også i besøksstrategien på 

bakgrunn av naturfaglig vurdering av sårbarhet.  
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4.4.1 Ferdsel  

Rammer og regelverk for ferdsel 

I formålsbestemmelsen presiseres det at Allmennheten skal gis anledning til 
naturopplevelser gjennom utøving av tradisjonelt og enkelt friluftsliv med liten 
grad av teknisk tilrettelegging, jf. § 2 siste ledd. 
 
Ferdsel, jf. verneforskriftens § 3 punkt 5: 
 
5.1 Generelt om ferdsel 
All ferdsel skal skje varsomt og ta hensyn til natur, vegetasjon, dyreliv og 

kulturminner. 
 
5.2 Organisert ferdsel 

Bestemmelsene i denne forskrift er ikke til hinder for organisert turvirksomhet til fots 

så lenge naturmiljøet ikke blir skadelidende. 

Organisert ferdsel og ferdselsformer som kan skade naturmiljøet må ha særskilt 

tillatelse av forvaltningsmyndigheten. Nærmere retningslinjer gis i forvaltningsplan. 

 
5.3 Organisert bruk av hest og sykling 
Sykling og organisert bruk av hest er tillatt på veier, samt traseer som er godkjent for 
slik bruk i forvaltningsplanen 

 
5.4 Regulering av ferdsel 
Innenfor nærmere avgrensa deler av nasjonalparken kan Miljødirektoratet ved 
forskrift regulere eller forby ferdsel som kan skade naturmiljøet. 
 

5.5 Omlegging av stier 

Av hensyn til naturmiljøet og kulturminner kan forvaltningsmyndigheten legge om 

eller kreve fjernet merking av stier og løyper. 

5.6 Generelle unntak for ferdsel 

Reglene i punkt 5 gjelder ikke nødvendig ferdsel ved gjennomføring av militær 

operativ virksomhet og tiltak i samband med ambulanse-, politi-, brannvern-, 

rednings- og oppsynsvirksomhet, samt gjennomføring av skjøtsels- og 

forvaltningsoppgaver bestemt av forvaltningsmyndigheten 

108



51 

 

 

 

Organisert ferdsel og ferdselsformer som kan skade naturmiljøet  

Organisert ferdsel og ferdselsformer som kan skade naturmiljøet må ha særskilt tillatelse 

av forvaltningsmyndigheten (§ 3 pkt 5.2). Søknad sendes til nasjonalparkstyret og 

behandles av styret eller forvalter der styret har delegert myndighet. Se kapittel 6.1 for 

generelle retningslinjer for saksbehandling.  

Store grupper til fots 

Organisert turvirksomhet til fots er tillatt så lenge naturmiljøet ikke blir skadelidende. 

Forskriften fastslår at nærmere retningslinjer skal gis i forvaltningsplanen.  

Organisert turvirksomhet til fots og på ski er tillatt uten søknad for grupper på inntil 12 

personer. For grupper med størrelse fra 12 personer er organisert turvirksomhet 

søknadspliktig når overnatting i nasjonalparken skjer utenom hytte.  

Organisert turvirksomhet til fots og på ski for grupper med størrelse fra 12 personer er 

tillatt uten søknad når: 

1. Gruppa ikke overnatter i nasjonalparken. 

2. Gruppa overnatter i hytte i nasjonalparken. 

3. Gruppa er en skoleklasse i undervisningsøyemed.  

Skriftlig søknad sendes nasjonalparkstyret.   

Forsvaret er unntatt denne bestemmelsen, og militær ferdsel er søknadspliktig. Det kan 

innvilges tillatelse etter søknad for militære grupper på inntil 15 personer til fots eller på 

ski. Se kap. 4.11 for ytterligere retningslinjer for Forsvaret.    

Ferdsel med hund  

Ferdsel med hund er i utgangspunktet en del av friluftslivet og dermed en del av 

verneformålet. Ferdsel med hund foregår på mange måter til alle årstider. I 

verneområdene treffer en på gjeterhunder i reindrifta, turgåere med kløvhunder, jegere 

med jakthunder, profesjonelle reiseoperatører med mange trekkhunder, eller isfiskere 

med en hund eller to fremfor en pulk på tur innover fjellet.  

Definisjon av organisert ferdsel 

Ferdsel betraktes som organisert når en person, organisasjon eller virksomhet har 

planlagt, koordinert eller arrangert en aktivitet for en gruppe deltakere, en aktivitet 

som er kunngjort/markedsført på forhånd, eller en aktivitet som gjentas. Dette 

omfatter blant annet utsetting av poster for topptrim, idrettsarrangement, større 

teltleirer over tid, organisert trening i store grupper og klatring i store grupper med 

fjellfører. 
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Friluftsliv med hund er regulert på flere måter. I perioden 1. april til 20. august er det 

båndtvang, også i verneområdene. I den perioden skal alle hunder som ikke er i tjeneste 

være under kontroll av fører og holdes i bånd. Eksempel på hunder som er i tjeneste kan 

være ettersøkshunder, gjeterhunder, eller fuglehunder som brukes til innsamling av data 

(rypetaksering).  

Ifølge reindriftsloven § 65 skal de som ferdes i område hvor rein beiter, plikter å vise hensyn 

og opptre med varsomhet slik at reinen ikke unødig uroes eller skremmes under beiting, 

flytting mv. Særlig hensyn skal vises i forbindelse med reinens brunsttid, kalving, merking, 

skilling og slakting. 

Friluftsliv med hund kan by på flere utfordringer. På flere av Troms turlag sine hytter er 

det ikke tillatt å ta med hund inn i hytta av hensyn til allergikere. Turlaget har de siste 

årene begynt å legge til rette for opphold med hund på flere av sine hyttetun. På 

Lappjordhyttene er det anledning til å ta hund inn i gangen/vedskjåen i den minste hytta.  

Ferdsel med hundespann i verneområdene er økende og skaper en del utfordringer. 

Enkelte hunder lager mye hundeglam ved fôring og oppstalling, eller ved påseling før 

kjøring. Hundeglam og uling vil kunne skade naturmiljøet ved at fugler og dyr trekker 

unna støykilden og ut av områdene de befinner seg i. Det er blant annet hevdet at uling 

og gjøing trolig vekker urinstinkter i reinsdyra, som blir forstyrret og trekker ut av 

dalgangene og opp i høyfjellet. I høyfjellet er forholdene for kalving dårligere enn i 

lavereliggende strøk.   

Støyen fra hunder som lager mye lyd bærer langt i fjellet og kan virke forstyrrende på 

andre friluftsfolk som er i fjellet for å nyte «det stille rom».  Å bringe med seg hunder som 

gjør eller uler i lange perioder av døgnet, er derfor nødvendigvis ikke forenelig med 

verneformålet og er en ferdselsform som i den sårbare perioden på våren kan skade 

naturmiljøet.  

Både organisert og uorganisert hundekjøring regnes derfor som ferdselsformer som kan 

skade naturmiljøet, herunder det samiske naturgrunnlaget (reinens kalving).  

 

Retningslinjer for forvaltningen 

Definisjon av hundekjøring 

 

Med hundekjøring forståes her ferdsel med hund der en person har med seg, trekkes 

av, går med, eller på annet vis kontrollerer mer enn to hunder, til fots, på ski eller på 

slede.  
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Organisert hundekjøring må søke særskilt tillatelse av forvaltningsmyndigheten. Søknad 

sendes til nasjonalparkstyret. Ved behandling av søknader skal hensynet til det samiske 

naturgrunnlaget vektlegges i tråd med naturmangfoldlovens § 14.  

Frem til 2026 har organisert hundekjøring fått innvilget flerårige tilltaelser for ferdsel med 

hundespann i nasjonalparken frem til 1. mai.  

Klimaendringer fører til at reinen trekker oftere trekker tidligere inn på beite i 

nasjonalparken enn før. Talma sameby ønsker derfor at fristen for organisert 

hundekjøring i nasjonalparken flyttes frem til 15. april for å sikre det samiske 

naturgrunnlaget.  

Nasjonalparkstyret øsnker å være føre var av hensyn både til reindrift og friluftsliv til 

fots/på ski og dermed være restriktive i antall tillatelser som blir gitt til organisert 

hundekjøring per år.  

Nasjonalparkstyret setter følgende vilkår for organisert hundekjøring: 

1. Inntil fem profesjonelle aktører kan få flerårig tillatelse til organisert hundekjøring på 

samme tidspunkt.  

2. Flerårig tillatelse kan gis innenfor inenværende kommunestyreperiode.  

3. Perioden tillatt for organisert kjøring med hundespann er hver vintersesong frem til 15. 

april.  

4. For kjøring i april måned, plikter aktøren å ta kontakt med Talma sameby for å forsikre seg 

om at det ikke står rein på strekningen det skal kjøres på.  

5. Hver aktør kan benytte inntil seks hundespann per tur med et maksimalt antall på 36 

hunder.  

6. På organiserte turer med hundespann tillates ikke overnatting i telt innenfor 

nasjonalparken.  

7. Organisert hundekjøring tillates på strekningen Storbukta – Hávgavuopmi – Geavdnjajávri 

– Eartebealjávri – Bihppaš (uansett retning).  

Uorganisert hundekjøring vurderes til ikke å ha skadepotensiale på naturmiljøet 

vinterstid før 1. mai.  

Rundt 1. mai trekker tamrein fra Talma sameby over grensa til Norge langs 

Eartebealjávri, Geavdnjajávri og Stordalen mot Salvasskardet for å kalve. I tillegg har 

Gielas reinbeitedistrikt noe rein som kalver i området i nærheten av Bones. Det vurderes 

slik at hundekjøring potensielt kan skade naturmiljøet, herunder det samiske 

naturgrunnlaget, ved å forstyrre reinen i kalvingsområdene.  

Inntil godkjent forvaltningsplan kom på plass, har det derfor vært nødvendig også for 

uorganisert hundekjøring å søke tillatelse fra forvaltningsmyndigheten for ferdsel etter 1. 

mai. I likhet med behandling av søknader om organisert hundekjøring, skal det samiske 

naturgrunnlaget vektlegges, i tillegg til at det skal vektlegges god dialog med Talma 

sameby og Gielas reinbeitedistrikt (vedtak av 20.3.2019).  
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Ved innvilget dispensasjon plikter søker å kontakte Talma sameby for kjøring øst for 

Sørdalen i henhold til telefonliste som legges ved svar på søknad fra forvalter. Det 

samme gjelder vest for Sørdalen, der søker må kontakte Gielas reinbeitedistrikt. Søker 

må forespørre om det er kalvende rein i området, og må innhente tillatelse fra samebyen/ 

reinbeitedistriktet for å kunne kjøre i verneområdet. En innvilget søknad om uorganisert 

hundekjøring etter 1. mai forutsetter muntlig eller skriftlig godkjenning fra Talma sameby 

eller Gielas reinbeitedistrikt, jf. telefonliste. 

Uorganisert hundekjøring vil fortsatt være søknadspliktig etter 1. mai.  

 

Organisert bruk av hest og sykling 

Organisert bruk av hest og sykling er tillatt på veier, samt traseer som er godkjent for slik 

bruk i forvaltningsplanen (§ 3 pkt 5.3). 

Det finnes en vei i nasjonalparken; den gamle kjerrevegen i Sørdalen. Her er det tillatt 

med sykling og organisert bruk av hest frem til kjerrevegen går over til sti, ca. 1 km nord 

for Kjeleva (1,5 km innenfor nasjonalparkgrensa).  

 

Tiltak hundekjøring  

Informasjon om reindrift og hundekjøring innarbeides i plan for tilrettelegging. Det 

er satt opp skilt med informasjon om retningslinjer for ferdsel med hund på 

hundeparkeringa nedenfor demninga ved Altevatnet og ved nasjonalparkgrensa i 

Storbukta. 
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Figur 20: Tillatt trasé (inntegnet hel rød linje) for organisert bruk av hest og sykling. Fra 

Norgeskart, 2022.  
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Sykling 

El-sykkel er i verneområder definert som motorkjøretøy og er ikke tillatt innenfor 

nasjonalparken.  

Sykling er tillatt på merka sti i nasjonalparken mellom Salvasskardet og Sørdalen.  

Det er planlagt å merke en sti for sykling fra Bones til Hotell Hilton i Budalen. Inntil denne 

traséen er merket er det ikke tillatt å sykle her.  

Sykling skal i likhet med all ferdsel foregå varsomt og ta hensyn til natur, vegetasjon, 

dyreliv og kulturminner, jf. forskriftens § 3 pkt 5.1.   

Åpningen av gitte traseer for sykling skal evalueres ved revidering av forvaltningsplanen. 

Forvaltningsmyndigheten kan når som helst stenge gitte traseer for sykling av hensyn til 

naturverdiene.  

Organisert sykling kan tillates på ovennevnte traseer for grupper på inntil 12 

personer/sykler etter søknad. Av hensyn til det samiske naturgrunnlaget, herunder 

samling og merking av kalver, vil det ikke gis tillatelse til organiserte turer i 

kalvemerkingsperioden. Kalvemerking begynner vanligvis i begynnelsen av juli måned. 

Skriftlig søknad sendes nasjonalparkstyret. 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 21: Merket sti Sørdalen-Salvasskardet      Figur 22: Kjørespor Budalen i rødt, i 

rødt, godkjent for sykling. Fra Naturbase,             planlagt godkjent for sykling. Fra 

Norgeskart        2022.kkjhjglkjhgsdfghjklølkjhgfdsdfghjkløkjhgfds f2022.  

Retningslinjer for ferdsel i Rohkunborri nasjonalpark: 
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• All ferdsel skal foregå varsomt og ta hensyn til natur, vegetasjon, kulturminner og dyreliv. 

• Unngå å forstyrre dyr og fugler, hold avstand. 

• Du kan plukke bær, sopp og planter til eget bruk, men ikke planter som er rødlistet. 

• Du kan plukke døde kvister til bål, men la større, døde trær være – de er viktige for 

nedbrytere.  

• Vis hensyn til kulturminner, disse har en automatisk frednindssone på fem meter.  

• Sporløs ferdsel – ta med deg eget og annet søppel som du finner på turen.  

 

Hest 

I følge forskriftens § 3 pkt 5.3 er organisert bruk av hest tillat på vei, samt traseer 

godkjent i forvaltningsplanen.  

Det finnes som nevnt ovenfor en vei i nasjonalparken; den gamle kjerrevegen i Sørdalen. 

Her er det tillatt med organisert bruk av hest frem til ca. 1 km nord for Kjeleva der 

kjerrevegn går over til sti (1,5 km fra grensa, se figur 4.4.1.1).  

Uorganisert bruk av hest er tillatt etter friluftslovens rammer, som sier at ride- eller 

kløvhest er tillatt på veg eller sti i utmark og over alt på fjellet, når det skjer hensynsfullt 

og med tilbørlig varsomhet (friluftsloven § 2).  

Utover vegen i Sørdalen er det ikke tillatt med organisert bruk av hest i Rohkunborri 

nasjonalpark.  

4.4.2 Jakt og fiske  

I dette kapittelet beskrives regelverket og mulighetene til jakt og fiske i Rohkunborri 

nasjonalpark. Rohkunborri nasjonalpark ligger i sin helhet på statsgrunn. 

 

 

Reindriftens rett til jakt og fiske 

3.1 Vern av dyrelivet 

Dyrelivet, herunder hi, reir, hekke-, yngle- og gyteplasser, er vernet mot 
skade og unødvendig forstyrrelse. Utsetting av dyr på land og i vatn er forbudt. 

3.2 Bestemmelsen i pkt. 3.1 er ikke til hinder for: 

a. Jakt, fangst og fiske i samsvar med gjeldende lovverk. 
b. Skadefelling av store rovdyr i samsvar med gjeldende lovverk. 

3.3 Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til: 

a. Utsetting av fisk fra lokale fiskestammer hvor dette er gjort tidligere. 
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Jakt 

Elgjakt 

Det er til sammen tre jaktfelt på statsgrunn som går inn i Rohkunborri nasjonalpark. I 

rekkefølgen som under: Bardu-Sørdalen, Bardu-Altevatn sør og Bardu-Leina. Under året 

2022 var det tildelt tre dyr i Sørdalen og for Altevatn sør, mens det var tildelt fem dyr for 

jaktfelt Leina. 

 
Figur 23: Jaktfelt storvilt på statsgrunn i Rohkunborri nasjonalpark sør for Altevatnet. Fra 

Statskog. 

 Motorferdsel i forbindelse med jakt omtales i kapittel 4.9.   

 

Reindriftsloven § 26. Jakt, fangst og fiske i det samiske reinbeiteområdet 

I det samiske reinbeiteområdet gir rett til å utøve reindrift rett til i forbindelse med 
lovlig utøvelse av reindrift å drive jakt, fangst og fiske i statsallmenning, i ikke særskilt 
matrikulert statseiendom og på Finnmarkseiendommens grunn innenfor det 
reinbeitedistrikt hvor reindriften foregår, på samme vilkår som gjelder for personer som 
er fast bosatt i den kommune, bygd eller grend hvor allmenningen, statseiendommen 
eller den aktuelle del av Finnmarkseiendommens grunn ligger. I statens matrikulerte 
skoger og høyfjellsstrekninger innenfor reinbeiteområde skal reindriftsutøvernes 
adgang til jakt, fangst og fiske være som den har vært fra gammelt av. 

For jakt, fangst og fiske som drives etter bestemmelsene i denne paragraf, skal 
det ikke betales leie eller kortavgift. 
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Småviltjakt 

Det blir jaktet på rype og hare i nasjonalparken. Jakt og fiske forvaltes av Statskog. For å 

kunne jakte må man ha betalt statlig jegeravgift og jaktkort. Rypejakten er delt inn i 

forskjellige forvaltningssoner som kan stenges dersom grunneier finner det nødvendig. 

Lenke til informasjon om rypejakt fra Statskog: https://www.statskog.no/rypeforvaltning   

 
Figur 24: Delområder for rypejakt innenfor Rohkunborri nasjonalpark. Fra Statskog.  

 

Fiske 

 

 

Opplag av båt i samsvar med forvaltningsplan omtales i § 3 pkt. 1.3 i) jf. § 5. Dette tas inn 

under kap 4.8 anlegg og byggverk. 

Transport av båt og utstyr med snøskuter på snødekt mark i forbindelse med fiske på 

Geavdnjajávri omtales i kap. 4.7 om motorferdsel.  

 

Forvaltningsmål – ferskvannsmiljøer  
Det skal ikke settes ut fremmede arter eller gjennomføres tiltak som endrer den 
naturlige sammensetningen av arter.  
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Retningslinjer for forvaltningen 

I kartlegging som ble gjennomført for konsekvensutredningen fremgår det at det trolig 

ikke er satt ut fisk i noen vann. Dette er trolig feil. Det er satt ut fisk og trolig forsøkt satt ut 

fisk i flere vann i nasjonalparken. I hvilken grad man har lyktes kan variere fra vann til 

vann. 

• Der det tidligere er forsøkt satt ut fisk, og man ikke har lyktes, skal det ikke settes ut fisk 

• Det kan etter søknad om dispensasjon settes ut fisk i vann der bestanden har gått ut eller 

ikke lenger er levedyktig 

• Kunnskapen skal før utsetting være god og det skal gjennomføres prøvefiske etter 

godkjent metode 

Utsetting av fisk krever tillatelse også etter lov om laks og innlandsfiske. Søknad om 

utsetting av fisk sendes både nasjonalparkstyret og fylkeskommunen.  

Fiskeløse vann er leveområder for krepsdyr. Krepsdyr er viktig føde for noen arter ender, 

slik som sjøorre, bergand, svartand og havelle. Bevaringen av fiskeløse vann er tatt med 

som bevaringsmål for nasjonalparken, se kap. 8, vedlegg 8.  

4.4.3 Bålbrenning og plukking av bær, planter og sopp  

 
 

Rammer og regelverk 

Forvaltningsmyndigheten kan ifølge § 3 punkt 3.3 gi tillatelse til: 

a) Utsetting av fisk fra lokal fiskestamme hvor dette er gjort tidligere. 

 

Forvaltningsmål – gammel skog  
Gammel urskogpreget bjørkeskog skal få utvikle seg naturlig. 
Vegetasjonsstruktur, artssammensetning og omfanget av død ved skal 
opprettholdes. Store døde trær, stående og liggende, skal bevares intakte. 
Utviklingen og nedbrytingen av disse skal være mest mulig naturstyrt. 
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All vegetasjon i nasjonalparken er i utgangspunktet fredet. Bestemmelsen om vern av 

plantelivet er ikke til hinder for bruk av tørre kvister til bål. Plukking av bær og sopp og 

plukking av vanlige planter til eget bruk er tillatt. Vanlige planter defineres som planter 

som ikke er rødlistet (se norsk rødliste på nett her), se også kapittel 2.4 om vegetasjon. I 

beskrivelsen av skånsom bruk ligger det at man skal opptre aktsomt og gjøre det som er 

rimelig for å unngå skade på naturen. 

 

Retningslinjer for forvaltningen – bålbrenning og plukking av bær, planter og sopp 

 

a) Det er lov å plukke planter, bær og sopp som er alminnelig forekommende på stedet til 

privat bruk 

b) Det er lov å skånsomt bruke trevirke til bålbrenning.  

a. Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til hogst av bjørk til brensel til hytter, 

gammer og faste bålplasser i nasjonalparken (pkt 2.3), se retningslinjer i kap. 4.9. 

b. Til faste bålplasser i eller i tilknytning til nasjonalparken, oppsatt av 

nasjonalparkstyret, skal det kjøres ved i samarbeid med SNO og Fjelltjenesten.  

 

4.4.4 Tilrettelegging 

 

 

Vern av plantelivet (§ 3 punkt 2.1) 
Vegetasjonen, herunder døde busker og trær, er vernet mot all skade og 
ødelegging. Planting eller såing av trær og annen vegetasjon er forbudt. 
 
Vernebestemmelsene er ikke til hinder for: 

• Skånsom bruk av trevirke til bålbrenning (pkt 2.2 b) 

• Plukking av bær og matsopp (pkt 2.2 c) 

• Plukking av planter som er alminnelig forekommende på stedet til privat bruk 

(pkt 2.2 d) 

Forvaltningsmål – inngrep  
Alle tekniske inngrep som kan påvirke landskapet eller bidra til å påvirke 
vannstand i innsjøer og tjern skal unngås.  
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Bildet til venstre fra parkering og innfallsport på Bones, til høyre fra rasteplass i 

Storbukta. 

 

Bestemmelsen gir adgang til nødvendig vedlikehold av stier, løyper, skilt, bruer og 

lignende i tråd med forvaltningsplan. Vedlikehold innebærer nødvendig arbeid for at stier 

og infrastruktur skal kunne brukes på en forsvarlig måte. 

 

Status  

Status for allerede påbegynte og/eller fullførte tilretteleggingstiltak er listet opp i kapittel 

5.3.1. Ytterligere tiltak er beskrevet i besøksstrategien for Rohkunborri nasjonalpark 

(vedlegg 9).  

Nasjonalparkstyret har valgt å være en aktiv tilrettelegger for enkelt friluftsliv i 

verneområdet, blant annet med opparbeiding av vei, parkeringsplasser, toalett, 

rasteplasser med bord og benker, hengebruer, noe stiskjøtsel, samt informasjonspunkter.  

Troms turlag har ansvar for merking av Nordkalottruta og stien i Sørdalen. Grunnet stort 

arbeidspress med merking andre steder i fylket har imidlertid SNO og nasjonalparkstyret 

bidratt til merking av disse stiene, samt stien i Isdalen som tidligere har vært merket av 

Bardu kommune.   

Forvaltningsmyndigheten kan ifølge § 3 pkt. 1.3 gi tillatelse til:  

c) Bygging av bruer og legging av klopper 

d) Oppsetting av skilt og merking av stier 

Videre ifølge pkt. 4.2 istandsetting, vedlikehold og skjøtsel av kulturminner. 

 

I verneforskriftens § 3 pkt. 1.2 b) fremgår at vernet ikke er til hinder for: Vedlikehold 

av stier, løyper, skilt, bruer og lignende i henhold til forvaltningsplan. pkt. 1.2 a) 
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Tiltak, plan/status for gjennomføring er beskrevet nærmere i tiltaksplanen (vedlegg 10). 

Tiltaksplanen er fireårig, men rulleres hvert år.  

4.5 Reiseliv  

 
 

 

Status 

Per i dag er det primært tre lokale reiselivsbedrifter som driver hundekjøring inn i 

nasjonalparken. Totalt er det ytterligere en håndfull bedrifter eller 

enkeltpersonforetak som har virksomhet som går inn i nasjonalparken eller der personer 

blir transportert frem til grensen. Bedriftene tilbyr hundekjøring, guidede fotturer, 

jaktguiding, fiskeguiding, båtutleie og transport ellers. Med unntak av hundekjøringen 

foregår det meste av aktiviteten på barmark i perioden juli til oktober. 

 

Rammer og regelverk for reiseliv 

Reiseliv nevnes ikke spesielt i forskriften for Rohkunborri nasjonalpark. Aktører som 

tilbyr organiserte turer og aktiviteter i nasjonalparken forholder seg til regelverket for 

ferdsel, se kapittel 4.4.1. Man skiller i forskriften på om en aktivitet er organisert eller ikke 

og om ferdselen kan skade naturmiljøet eller ikke. 

 

Alle aktører som tilbyr organiserte turer og aktiviteter i nasjonalparken bør ta kontakt med 

nasjonalparkforvalter før oppstart, uavhengig av om turen/aktiviteten krever tillatelse fra 

nasjonalparkstyret eller ikke. Rohkunborri nasjonalparkstyre ønsker å komme i dialog 

med turoperatørene innenfor nasjonalparken for å informere om verneverdiene og 

eventuelt styre aktiviteten bort fra sårbare områder, samt at nasjonalparkstyret på denne 

måten får en viss samlet oversikt over hvor og i hvilket omfang de ulike aktivitetene 

foregår. 

Retningslinjer for forvaltningen – reiseliv 

• All ferdsel skal skje varsomt og ta hensyn til vegetasjon, dyreliv, geologi og kulturminner 

• Aktiviteten skal bære preg av naturvennlig og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk 

tilrettelegging 

• Økt reiselivsaktivitet skal ikke medføre økning i motorferdselen i området 

• All forurensning og forsøpling er forbudt. Avfall skal tas med ut av området. 

Forvaltningsmål 
Rohkunborri nasjonalpark skal kunne benyttes til bærekraftig og miljøtilpasset 
turisme innenfor rammen av verneformålet og verneforskriften. Besøkende skal 
kunne få flotte naturopplevelser uten at naturmiljøet blir unødig påvirket 
gjennom slitasje og forstyrrelser. 
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• All ferdsel bør ta hensyn til reindriften. Ved planlagt aktivitet oppfordres det til å ta kontakt 

med berørte distrikt/sameby. 

• Reiselivsaktører som ønsker å drive organisert ferdsel som kan skade naturmiljøet (se 

kapittel 4.4.1) skal søke forvaltningsmyndigheten om særskilt tillatelse. Eventuell tillatelse 

skal angi vilkår knyttet til ivaretakelse av verneformålet.  

• For tiltak som gjelder bygninger og anlegg gjelder retningslinjene i kap. 4.8. Etableringer 

av nye reiselivsanlegg er ikke tillatt innenfor nasjonalparken. 

• Ved tilrettelegging for ferdsel i nasjonalparken, skal forvaltningsmyndigheten søke å finne 

løsninger som også reiselivsnæringen kan benytte. 

 

4.6 Uttak og bruk av geologiske forekomster  

 

Status 

 

Det er per i dag ingen uttak av mineralforekomster i eller i umiddelbar nærhet til 

verneområdet. 

 

I konsekvensutredningen av naturmiljøet ble Norges geologiske undersøkelse (NGU) 

konsultert om mulighetene for funn av økonomisk interessante mineralske ressurser 

innenfor det aktuelle verneområdet. NGU hadde følgende kommentarer (Larsen et. Al., 

2006 - vedlegg 6):  

- I den østlige delen dekker nå den foreslåtte nasjonalparken betydelige områder som 

består av prekambriske bergarter, som er svært lite undersøkt. 

- Det er kjent og registrert tre jern-titanium-vanadium-forekomster i en gabbro som krysser 

Leinavatn. En av registreringene ligger på vestsiden av Leinavatn, innenfor den foreslåtte 

grensa for nasjonalparken. 

o Den endelige grensa for nasjonalparken ble justert etter konsekvensutredningen, 

slik at den nevnte forekomsten på vestsiden av Leinavatn nå ligger utenfor 

nasjonalparkgrensa.  

- På svensk side, noen kilometer lenger mot nordøst, finnes grønnsteiner av arkeisk alder. 

Denne typen bergarter er kjent for å ha stort potensiale for opptreden av mineralressurser 

som gull, nikkel og kobber. Imidlertid vet vi lite om hvorvidt disse bergartene også finnes 

på norsk side av grensa.  
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Figur 25: Mineralressurser – alle forekomster. Fra NGU (2020).  

 

 

 

Retningslinjer til forvaltningen: 

Det er på nåværende tidspunkt ikke nødvendig å utarbeide retningslinjer for forvaltningen 

i tilknytning til uttak av mineralressurser. Når forvaltningsplanen revideres skal dette på 

nytt evalueres.   

Forvaltningsmyndigheten kan ifølge §3 pkt. 1.3 gi tillatelse til:  

k) Prøveboring og etablering av nødvendige luftesjakter i forbindelse med 

uuunderjordisk drift av mineralforekomster med uttakssted utenfor verneområdet. 
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4.7 Motorferdsel  

 

 

Generelle retningslinjer for forvaltningen der det skal søkes om dispensasjon for 

motorferdsel: 

• I de tilfeller der det også er nødvendig å søke Bardu kommune om tillatelse til 

motorferdsel skal søker benytte elektronisk søknadsskjema på kommunens hjemmeside. 

Saksbehandler hos Bardu kommune videresender søknad til behandling i 

nasjonalparkstyret før behandling i kommunen.  

Strykes: Ved søknad om motorferdsel ifm. isfiske på Geavdnjajávri behandler kommunen 

først søknaden etter motorferdselloven og forskrift for bruk av motorkjøretøyer i utmark og 

på islagte vassdrag. I alle andre tilfeller der det kreves dispensasjon fra både 

nasjonalparkstyret og kommunen skal søknad først behandles etter verneforskriften av 

nasjonalparkstyret.  

 

• Søknader om motorferdsel i nasjonalparken skal være skriftlige, og kjøreruten skal tegnes 

inn på kart. Behovet for og formålet med motorisert transport må gå fram av søknaden. 

 

• Ved innvilgning av søknader om motorferdsel skal forvaltningsmyndigheten sette vilkår om 

antall turer, kjøretrasé og tidsrom. For reinbeitedistrikt kan det gis inntil fireårige tillatelser 

til bruk av barmarkskjøretøy og helikopter ut ifra reinbeitedistriktenes bruksregler og 

distriktsplan. Tillatelsene må inneholde presise beskrivelser av kjørebehov; både tidsrom, 

omfang, arealbruk og type kjøretøy. Faste traséer skal være kartfestet. Ved innvilgning av 

dispensasjonssøknader fra andre parter enn reindriften, skal søkerne bes om å kontakte 

berørte siidaer i forkant av kjøringen. 

 

• Ved innvilgning av dispensasjon skal det opplyses om at mislighold kan føre til 

inndragning av dispensasjon, jf. nml § 67. Det kan settes restriksjoner knyttet til sårbare 

områder. Det skal brukes kjøretøy som er skånsom mot markoverflaten. Dokumentasjon 

på dispensasjonen skal medbringes i felt. Ordlyden i tillatelsen må være så presis at det 

er mulig for SNO å bruke den under oppsyn i felt. 

 

• Eventuelle leiekjørere for reindriften må medbringe skriftlig dokumentasjon i felt. Dette 

gjelder all leiekjøring, også på snøskuter. Nasjonalparkforvaltningen må på forhånd ha 

skriftlig beskjed om navn på leiekjørere, tidspunkt for kjøringen og område som blir berørt. 

 

Forvaltningsmål 
Holde omfanget av motorisert ferdsel i nasjonalparken på et minimum og 
begrense denne til det strengt nødvendige av nyttekjøring/nyttetransport.  
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• Bruk av barmarkskjøretøy skal holdes på et minimum, og det bør ikke tillates kjøring i nye 

områder. Helikopter er et alternativ til barmarkskjøretøy som bør benyttes hvis 

hensiktsmessig. I de enkelte tilfellene hvor transporten av varer kan foretas på vinterføre 

skal dette gjennomføres.  

 

• Transport av personer samt transport av mat, proviant og utstyr i forbindelse med fjellturer 

tillates ikke. 

 

• Motorferdsel ved militær operativ virksomhet eller ambulanse-, politi-, brannvern-, 

rednings- eller oppsynsvirksomhet, eller ved gjennomføring av skjøtsels- eller 

forvaltningsoppgaver bestemt av forvaltningsmyndigheten er tillatt. Redningsøvelser kan 

tillates etter søknad, men skal i størst mulig grad legges utenom nasjonalparken. 

4.7.1 Reindrift 

 

 

6. Motorferdsel  

6.1 Forbud mot motorferdsel  

Motorferdsel til lands, til vanns og i lufta under 300 meter fra bakken er forbudt. 

6.2 Bestemmelsen i pkt. 6.1 er ikke til hinder for:  

b) Nødvendig bruk av beltekjøretøy på snødekt mark i forbindelse med 
utøvelse av reindrift. Leiekjører for reineier eller reindriftsansvarlig må 
medbringe skriftlig dokumentasjon/avtale med oppdragsgiver for at kjøringen 
skal være lovlig. 

6.3 Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til: 

g) Bruk av luftfartøy eller barmarkskjøretøy som er skånsomt mot terrenget i 
forbindelse med reindrift iht. godkjent driftsplan 

i) Nødvendig bruk av helikopter eller barmarkskjøretøy som er skånsom mot 
terrenget, i forbindelse med reindrift for Talma sameby, i henhold til beslutning 
tatt av Talma sameby og forankret i forvaltningsplanen. Bestemmelsen gjelder 
bare for reindriftsutøvere knyttet til Talma sameby i Sverige. 

For reindriften kan det gis flerårige tillatelser for bruk av terrenggående 
barmarkskjøretøy ut fra reinbeitedistriktets bruksregler og distriktsplan i 
henhold til reindriftsloven (for norske reindriftsutøvere) og egengodkjent plan 
for motorisert ferdsel forankret i forvaltningsplanen (for svenske 
reindriftsutøvere knyttet til Talma sameby). 
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Status 

I utgangspunktet er all motorisert ferdsel på land, ferskvann og i lufta under 300 meter 

over bakken forbudt innenfor nasjonalparken. I henhold til forskriften er det åpnet opp for 

at en del motorferdsel i forbindelse med reindrift kan tillates. Den forvaltningsmessige 

utfordringen for nasjonalparken er å holde den motoriserte ferdselen på et minimumsnivå. 

Dette er viktig for å hindre markskader på vegetasjonen og forstyrrelse av dyreliv. Det er 

også viktig med tanke på allmennhetens muligheter til naturopplevelse uten unødig støy. 

Reindrifta har tillatelse til å kjøre med snøskuter på snødekt mark. Dette er en rettighet 

forbeholdt reindriftsutøvere kun ved utøvelse av reindrift. Eventuelle leiekjørere må 

medbringe skriftlig dokumentasjon på at de har leid oppdrag for reindriften og definerte 

arbeidsoppgaver. 

 

Retningslinjer for forvaltningen 

Verneforskriftens § 3 punkt 6.2 angir hvilke typer motorferdsel som kan tillates, og punkt 

6.3 angir hvilken type motorferdsel som kan tillates etter søknad eller er hjemlet i 

egengodkjent plan for motorferdsel for Talma sameby jf. verneforskriften § 3 punkt 6.3, 

siste ledd 

I verneforskriften skilles det mellom de norske reinbeitedistriktenes motorferdsel som skal 

være i henhold til distriktsplanene, og Talma sameby som skal utarbeide en 

egengodkjent plan for motorisert ferdsel.  

For de norske reinbeitedistriktene kan det gis flerårige tillatelser for bruk av luftfartøy/ 

droner og av terrenggående barmarkskjøretøy i henhold til § 3 punkt 6.3 bokstav g., ut fra 

reinbeitedistriktets bruksregler og distriktsplan i henhold til reindriftsloven.  

Bruk av luftfartøy/ droner, barmarkskjøring og bruk av helikopter må reinbeitedistriktene 

søke nasjonalparkstyret om tillatelse i tråd med forskriften. Det legges opp til en praksis 

med flerårige tillatelser for reinbeitedistriktene. Motorferdselen skal koordineres med og 

tas inn i distriktsplan jf. verneforskriften § 3 punkt 6.3 siste ledd. Selv om det er lite 

sannsynlig at all barmarkskjøring kan skje etter faste traséer, er hovedregelen at faste 

traséer skal benyttes der dette er mulig.  

I forbindelse med kantgjeting og samling av flokken til kalvemerking og høstsamling vil 

noe av kjøringen nødvendigvis foregå utenfor faste traséer. Tillatelser til barmarkskjøring 

må likevel som et minimum angi hvilken periode/tidsrom det er behov for barmarkskjøring 

og angi kartfestede traseer og områder for samling og gjeting. Antall og type kjøretøy det 

er behov for å benytte i de forskjellige periodene skal angis. 

Ifølge § 3. punkt 6.3 bokstav g., kan det gis tillatelse for bruk av luftfartøy i forbindelse 

med reindrift iht. godkjent driftsplan, også denne kan gis flerårig. 

Dersom behovene til reindriften endrer seg innenfor perioden som tillatelsen gjelder for, 

plikter reindriften å melde fra til nasjonalparkstyret og å søke om ny tillatelse. En 
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dispensasjon til bruk av helikopter i forbindelse med norsk reindrift må inneholde vilkår 

om områdebruk, tidsbruk, antall landinger, arbeidsoppgaver m.m. 

For Talmas motorferdsel med luftfartøy, helikopter og barmarkskjøretøy i verneområdet 

vises det til verneforskriftens § 3 punkt 6.3 bokstav i. og siste avsnitt. Der anførers det 

tydelig at Talma selv skal beslutte en egengodkjent plan for motorisert ferdsel og at 

denne skal forankres i forvaltningsplanen. En målsetning med planen er at motorferdsel 

skal skje på en skånsom måte med forslag til tiltak for utbedring av sårbare områder som 

både vil gange naturmangfoldet og det samiske naturgrunnlaget iht. verneformålet. I og 

med at planen skal være egengodkjent og at den skal besluttes av samebyen, vil 

nasjonalparkstyret forankre den egengodkjente planen i forvaltningsplanen, gjennom å 

stadfeste denne når den foreligger, og på en slik måte sikre at forvaltningen av 

verneområdet er i samsvar med FNs erklæring om urfolks rettigheter, med spesielt 

henblikk på retten til selvbestemmelse. Planen skal inngå som et vedlegg til 

forvaltningsplanen når den er ferdig utarbeidet, og eventuelle endinger eller revideringer 

skal sendes nasjonalparkstyret fortløpende. 

Merknad fra forvalter: Forvalter er kjent med nasjonalparkstyrets tolkning av forskriften 

slik det er beskrevet ovenfor. Forvalters faglige vurdering, basert på forskriften og 

retningslinjer fra Miljødirektoratet og Landbruksdirektoratet, er at svensk reindrift skal 

søke nasjonalparkstyret om tillatelse til bruk av helikopter, drone og barmarkskjøretøy på 

samme måte som norsk reindrift. Innholdet i Talma samebys egengodkjente plan bør 

være av en slik karakter at nasjonalparkstyret kan gi en tilsvarende tillatelse. 

 

 

 

Tiltak reindrift - motorferdsel  

Kartlegge kjørespor på barmark fra flybilder og ved måling av dybde i terrenget, se 

bevaringsmål i kap. 3.2.   
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4.7.2 Landbruk 

 

 

 

Retningslinjer for forvaltningen 

Det skal søkes skriftlig til nasjonalparkstyret både om bruk av beltekjøretøy på snødekt 

mark i forbindelse med husdyrhold og for bruk av lett terrenggående motorkjøretøy på 

barmark i forbindelse med oppsetting av gjerder for husdyr.  

Søknaden må minimum inneholde følgende: 

•  Innenfor hvilken periode/årstid det er behov for kjøring 

•  Datofestet varighet, eksempelvis 1. september til 30. september. 

•  Geografisk område. Kartfesting av traséer.  

• Antall og type kjøretøy det er behov for å benytte. 

 

I landbruket om kjøring for henting av syke og skadde dyr samt gjerding. 

§ 3 punkt 6. Motorferdsel 

Etter punkt 6.2 er bestemmelsen i 6.1 d) ikke til hinder for: 

 

d) Motorferdsel for transport av syke/skadde bufe i medhold av lov om dyrevern. 

Kjøretøy som benyttes skal være skånsomt mot overflaten. Det skal gis melding til 

ansvarlig oppsyn for verneområdet i forkant av kjøring 

Etter punkt 6.3 kan forvaltningsmyndigheten gi tillatelse til:  

 

b) Bruk av beltekjøretøy på snødekt mark i forbindelse med husdyrhold 

 
h) Bruk av lett terrenggående motorkjøretøy på barmark i forbindelse med 

oppsetting av gjerder for husdyr 
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4.7.3 Elgjakt 

 

 

 

Retningslinjer for forvaltningen 

Verneforskriftens § 3 punkt 6.3 angir hvilken type motorferdsel som kan tillates etter 
søknad. 

For § 3 punkt 6.3 bokstav f., kan det søkes i forkant av elgjakt for uttransport av felt elg 
ved bruk av terrengkjøretøy eller helikopter. Innvilget dispensasjon kan ikke benyttes før 
elg er felt. 

I forbindelse med elgjakt kan det innvilges dispensasjon til uttransport av skutt elg. 

Søknad om dette kan omsøkes etter de generelle bestemmelsene jf kap. 4.7. Det skilles 

ikke mellom atv oppsatt med belter og jernhest.  

Dersom det skal anvendes atv på hjul må det søkes om dette spesielt.  

Nasjonalparkstyret har med hjemmel i verneforskriftens § 4 (jfr. nml § 48) innvilget 

dispensasjoner til bruk av atv på hjul langs den gamle kjerrevegen i Sørdalen til 

uttransport av felt elg (se figur 20, s. 48).  

Verneforskriftens § 3 punkt 6.3 angir hvilken type motorferdsel som kan tillates etter 

søknad. For bokstav b. skal det ved behandling av søknad utvises skjønn i forbindelse 

med husdyrhold. 

 

Etter § 3 pkt. 6.3 f) kan forvaltningsmyndigheten gi tillatelse til:  

Bruk av lett terrenggående beltekjøretøy som ikke setter varige spor i terrenget 

eller luftfartøy for uttransport av felt elg. 
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4.7.4 Transport til hytter og gammer mm. 

 

Turlagshyttene 

Troms turlag har et ubetjent hyttetun med to hytter innenfor verneområdet – 

Lappjordhyttene. Disse er tilgjengelig med DNT-nøkkel og ligger som stoppested for 

Nordkalottruta. Det er til sammen 14 sengeplasser fordelt på to hytter.  

Bardu Jeger- og fiskeforening 

BJFF har ei hytte med tilhørende naust innenfor verneområdet, ved 

Eartebealjávri/Geavdnjajávri. Denne kan leies av foreningens medlemmer.  

Private hytter 

Det er to private hytter innenfor verneområdet i Sørdalen. Den ene hytta ligger ved foten 

av Stággonjunni og skal være åpen for allmenheten unntatt i perioden 10. september til 

15. mars. Den andre hytta ligger ved Kjelelva og er i privat bruk.  

Reindriftshytter 

Talma sameby har i dag fire reindriftshytter innenfor verneområdet: ved 

Jordbrudalen/Stordalen, i Røkskardet, i Svenskdalen/Vággi på sørsiden av 

Geavdnjajávri, og sør for Eartebealjávri. Talma sameby har en større boplass ligger like 

utenfor nasjonalparkgrensa i Lairevággi i Salvasskardet.  

Gielas har ei reindriftshytte ved Čunovaggi, på riksgrensen.  

Kart over bygg finnes i vedlegg 2.  

 

6.3 Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til:  

c) Bruk av beltekjøretøy på snødekt mark i forbindelse med vedhogst etter pkt.    

2.3 

d) Bruk av beltekjøretøy på snødekt mark eller luftfartøy for transport av varer og 

utstyr til hytter og gammer.  

e) Bruk av beltekjøretøy på snødekt mark eller luftfartøy for transport av 

materialer til vedlikehold og byggearbeid på bygninger, anlegg og innretninger. 

k) Bruk av luftfartøy og beltekjøretøy på snødekt mark i forbindelse med drift og 

vedlikehold av hydrologiske målestasjoner.  
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Retningslinjer for forvaltningen 

Verneforskriftens § 3 punkt 6.3 angir hvilken type motorferdsel som kan tillates etter 

søknad. 

For § 3 punkt 6.3 bokstav d. og e. skal tidligere vedtak legges til grunn jf vedtak i sak ST 

18/21 og ST 18/20. For de to private hyttene kan det gis tillatelse til kjøring med 

snøskuter for inntil 20 turer per år fra 1. januar til 1. mai. Innvilget dispensasjon gjelder for 

fire år. For de to foreningshyttene kan det gis tillatelse til kjøring med snøskuter for inntil 5 

turer i året med to skutere per tur, i perioden 15. februar til og med 1. mai-helga. Innvilget 

dispensasjon gjelder for fire år. Formålet kan være nødvendig transport av gass, ved og 

annet nødvendig utstyr og materialer til hytte/ naust, og med vilkår om oppdatert kjørebok 

for hver tur. Det kan også innvilges bruk av helikopter til samme formål inntil 1 gang per 

år for foreningshyttene. 

Merknad fra forvalter: Forvalter er kjent med nasjonalparkstyrets tolkning av forskriften 

slik det er beskrevet ovenfor. Forvalters faglige vurdering, basert på forskriften og 

retningslinjer fra Miljødirektoratet, samt ordlyden i kongelig resolusjon, er at 

skjønnsrommet for bruk av snøskuter til transport til hytter ligger innenfor 0-6 turer per år. 

Dette er i tråd med Miljødirektoratets mål om enhetlig og helhetlig forvaltning av 

nasjonalparkene i Norge.  

Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til transport av ved, materialer og utstyr til hytter 

og gammer i nasjonalparken. Det kan innvilges tillatelser med varighet inntil fire år. For 

transport i forbindelse med vedhogst, se kap. 4.9.  

Snøskuter 

Ved søknad om transport av varer o.l. med snøskuter, sendes søknad til Bardu kommune 

via elektronisk søknadsskjema på deres hjemmeside. Kommunen videresender søknad 

til nasjonalparkstyret. 

I henhold til etablert praksis i Rohkunborri nasjonalpark, jf. vedtak i sak 18/21 den 

18.11.2021, kan det gis tillatelse til frakt av utstyr og varer med snøskuter til hytte med 

inntil 20 turer per sesong.  

Utover dette kan det gis dispensasjon til bruk av snøskuter eller luftfartøy i akutte tilfeller, 

for eksempel ved skade på bygning. Slik dispensasjon kan gis etter verneforskriftens § 3 

pkt. 6.3 e).  

Helikopter 

Ved søknad om transport av varer o.l. med helikopter (uavhengig om det kreves landing 

eller dropp) sendes søknad til Bardu kommune via elektronisk søknadsskjema på deres 

hjemmeside. Kommunen videresender søknad til nasjonalparkstyret.  

ATV 
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Forskriften har ingen spesifisert hjemmel til bruk av atv til transport til hytter. 

Nasjonalparkstyret har innvilget dispensasjon etter forskriftens § 4, jf. nml § 48 til bruk av 

atv til transport av varer, gods og utstyr til privat hytte ved Kjelelva etter den gamle 

kjerrevegen i Sørdalen. Hytta ved Kjelelva er den eneste hytta i nasjonalparken aktuell for 

bruk av atv med formål om transport av varer og utstyr.  

Nasjonalparkstyret angir følgende retningslinjer for behandling av søknader om bruk av 

atv til transport til hytta ved Kjelelva: 

1. Det skal søkes til nasjonalparkstyret og kommunen 

2. Nasjonalparkstyret kan i tråd med nasjonal praksis i nasjonalparker 

innvilge inntil fem turer med atv per år på barmark til transport av varer, 

gods og utstyr til hytta ved Kjelelva 

3. Nasjonalparkstyret kan gi flerårig tillatelse med varighet inntil fire år 

innenfor inneværende kommunestyreperiode 

4. Trasé er langs den gamle kjerrevegen inntil denne slutter nord for 

Kjelelva, deretter videre langs dalbunnen.  

 

4.7.5 Fiske 

 

 

Retningslinjer for forvaltningen 

Dispensasjon etter gjeldende punkt i forskrift deles inn i to forskjellige typer. Ordningen 

evalueres når planen rulleres. Det gis retningslinjer for hver enkelt: 

1. Dispensasjon for personer som hjemles i forskrift for bruk av motorkjøretøyer i utmark og 

på islagte vassdrag § 5 bokstav b) 

• Det kan innvilges inntil en tur per år mot legeerklæring som dokumenterer varig 

funksjonshemming som ikke er relatert til alderdom. 

• Dispensasjon forutsetter en innvilget dispensasjon fra kommunen som er 

myndighet etter gjeldende lovverk. 

• Traséen som skal anvendes fremgår av kart. 

• Det kan innvilges dispensasjon med inn til fire års varighet. 

Forskriftens § 3 pkt. 6.3 j) åpner for at man kan gi dispensasjon bruk av 

beltekjøretøy på snødekt mark for nødvendig transport av båt og utstyr i forbindelse 

med fiske på Geavdnjajávri. Transporten skal skje etter bestemte traséer i henhold 

til forvaltningsplanen. 
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• Dispensasjonen gis til den som har attest og vedkommende må selv være med 

men trenger ikke kjøre. For øvrig kan personer og gods tas med etter kapasitet.  

• Det kan gis dispensasjon fram til stoppskilt eller Bardu jeger- og fiskeforenings 

hytte ved Geavdnjajávri.  

Merknad 9/9/26: etter vurdering av nasjonalparkstyret strykes punkt 1. Før 

nasjonalparken ble opprettet var praksis at alle over 70 år kunne søk om to turer med 

snøskuter for å komme seg til Eartebeal på isfiske. I verneprosessen kom man fram til 

kriteriene i punkt 1 over for å hjemle dispensasjonene i nasjonal forskrift for bruk av 

motorkjøretøyer i utmark og på islagt vassdrag. Etter opprettelsen av rekreasjonsløype 

for snøskuter på Leina er det ikke lenger behov for å tillate motorferdsel med snøskuter 

der formålet er isfiske, innenfor nasjonalparken. Nasjonalparkstyret ønsker at 

motorferdsel med formål isfiske skal foregå utenfor nasjonalparken av hensyn til annet 

friluftsliv og reindrift.  

 

2. Dispensasjon for nødvendig transport av gods og utstyr til båtopplag ved Røkskardet. For 

§ 3 punkt 6.3 bokstav j., kan det gis tillatelse til kjøring med snøskuter for en tur per år, i 

perioden 15. februar til og med 1. mai-helga ved transport eller reparasjon av båt ved/ til 

båtopplag ved Geavdnjajavri. En eventuell dispensasjon gjelder for en angitt periode 

grunnet værforbehold. Transporten tur/ retur må gjennomføres i løpet av tre dager jf 

tidligere vedtak i sak ST 14/19, og oppdatert kjørebok skal medbringes. 

• De som har kontraktfestet båtplass med Statskog kan innvilges dispensasjon. 

• Behovet må omfatte transport av gods for tungt til å kunne bære. Eksempelvis båt, 

motor, materialer til kasse mm. 

• Transportbehovet skal beskrives til eksempelvis: båt, påhengsmotor el. 

• For transport av båt kan det gis dispensasjon for to snøskutere. Ellers gis det kun 

dispensasjon for en snøskuter. 

Merknad 9/9/26: punkt 2 strykes og erstattes av punkt 3 under: 

3. Dispensasjon for nødvendig transport av gods og utstyr til båtopplag ved Røkskardet. For 

§ 3 punkt 6.3 bokstav j., kan det gis tillatelse til kjøring med snøskuter for én tur hvert 

annet år, i perioden 15. februar til og med 1. mai-helga ved transport eller reparasjon av 

båt ved/ til båtopplag ved Geavdnjajavri. En eventuell dispensasjon gjelder for en angitt 

periode grunnet værforbehold. Transporten tur/ retur må gjennomføres i løpet av tre dager 

jf. tidligere vedtak i sak ST 14/19, og oppdatert kjørebok skal medbringes. 

• De som har kontraktfestet båtplass med Statskog kan innvilges dispensasjon. 

• Båtplass med partall kan få dispensasjon i partallsår, båtplass med oddetall kan få 

dispensasjon i oddetallsår. 

• Behovet må omfatte transport av gods for tungt til å kunne bære. Eksempelvis båt, 

motor, materialer til kasse mm. 

• Transportbehovet skal beskrives til eksempelvis: båt, påhengsmotor el.l. 

• For transport av båt kan det gis dispensasjon for to snøskutere. Ellers gis det kun 

dispensasjon for én snøskuter. 
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Dispensasjonstraséen merkes årlig. Se kap. 4.8 for detaljer vedrørende merking.  

Regler for opplag av båt fremgår av kap. 4.8 anlegg og byggverk.  

 

4.8 Støy 

 

 

 

 

 

Retningslinjer for forvaltningen 

Verneforskriften slår fast at unødvendig støy er forbudt. Bruk av motordrevet modellfly 

(drone) er forbudt.  

§ 3 pkt 7.2  Støy 

 Unødvendig støy er forbudt. Bruk av motordrevet modellfly er forbudt.  

Naturmangfoldloven 

§ 48. (dispensasjon fra vernevedtak) 

Forvaltningsmyndigheten kan gjøre unntak fra et vernevedtak dersom det 
ikke strider mot vernevedtakets formål og ikke kan påvirke verneverdiene 
nevneverdig, eller dersom sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige 
samfunnsinteresser gjør det nødvendig. 

…. 

Søknad om dispensasjon etter første ledd skal inneholde nødvendig 
dokumentasjon om tiltakets virkning på verneverdiene. I dispensasjon etter 
første ledd skal begrunnelsen for vedtaket vise hvordan 
forvaltningsmyndigheten har vurdert virkningene som dispensasjonen kan få 
for verneverdiene, og hvilken vekt det er lagt på dette. 
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4.8.1 Droner 

Søknad om tillatelse til bruk av droner behandles av nasjonalparkstyret etter 

naturmangfoldlovens § 48. Skriftlig søknad om tillatelse til bruk av droner sendes 

nasjonalparkstyret. Dispensasjon til bruk av drone skal avgrenses til tiltak av stor allmenn 

interesse eller tiltak som har konkret nytteverdi. 

Tiltak av stor allmenn interesse kan være produksjon av film der en når et stort antall 

seere. Det innvilges ikke dispensasjoner til bruk av drone for filming til privat bruk. Bruk 

av drone med stor nytteverdi kan være i forbindelse med landbruk, redningsoppdrag (og -

øvelser), forskning og lignende. Omfanget av bruken må vurderes opp mot den samlede 

belastning for fugle- og dyreliv. I perioder av året vil det være vanskelig å få dispensasjon 

til bruk av drone. Dette gjelder særlig i hekke- og yngletiden, men også under myting og 

vår- og høsttrekk. Reinbeitedistriktenes bruk av drone er søknadspliktig og beskrives i 

avsnitt 4.7.1., og Talma sin bruk av drone beskrives i egengodkjent plan for motorferdsel.  

4.8.2 Motordrevne isbor  

Kongelig resolusjon henviser til arbeidet med forvaltningsplan for vurdering av om 

motordrevne isbor skal være tillatt i nasjonalparken.  

Forvaltningsmyndigheten vurderer at isbor drevet med bensinmotor skaper unødvendig 

støy og er derfor ikke tillatt å bruke i nasjonalparken.  

Nyere batteridrevne isbor som drives av drill/skrumaskin støyer vesentlig mindre og er 

derfor tillatt å bruke i nasjonalparken.  

Ved revisjon av forvaltningsplanen skal ordningen vurderes på nytt.  

 

4.9 Anlegg og byggverk  

 

 

Forvaltningsmål – bygg  
Oppføring av nye bygninger og andre tekniske anlegg og innretninger skal i 
størst mulig grad unngås. Rohkunborri nasjonalpark skal forvaltes slik at 
eksisterende bygninger kan benyttes som i dag.  
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Retningslinjer til forvaltningen  

Det kan gis dispensasjon til ombygging og mindre utvidelser av eksisterende bygninger 

etter søknad. Etablert praksis for utvidelse av bygninger i nasjonalparker/ større 

verneområder er inntil 30 %, men ikke over 10 m2.  

Gjenoppføring av bygg og innretninger som ødelegges som følge av naturskade kan 

gjennomføres etter dispensasjon. 

Ombygging og oppsetting av gjerder kan gjennomføres etter innvilget søknad om 

dispensasjon. 

Det skal søkes før oppføring av bygninger og anlegg nødvendig i reindrift. Oppføring 

forutsetter innvilget dispensasjon fra sektormyndigheter.  

§ 3 pkt 1.2 Bestemmelsene i pkt. 1.1 er ikke til hinder for:  

a) Vedlikehold av bygninger, reingjerder og andre anlegg som ikke fører til 

bruksendring. Vedlikehold skal skje i samsvar med lokal byggeskikk og 

tilpasses landskapet. Vedlikehold omfatter ikke ombygging eller 

utvidelse.  

1.3 Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til:  

a) Ombygging og mindre utvidelse av bygninger.  

b) Gjenoppføring av bygninger, anlegg og innretninger som er gått tapt ved 

brann eller naturskade.  

e) Ombygging og oppsetting av nye gjerder.  

f) Oppføring av bygninger og anlegg som er nødvendig for utøvelse av 

reindrift.  

g) Bruksendring av eksisterende bygninger.  

h) Riving av gamle bygninger, anlegg og innretninger og oppføring av nye 

med samme størrelse og for samme bruk.  

j) Utbedring av eksisterende kjørespor i samsvar med retningslinjer fastsatt 

i forvaltningsplanen, jf. § 5.  

Ombygging, utvidelse og nybygg skal skje i samsvar med lokal 

byggeskikk og tilpasses landskapet. 
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Ved søknad vedrørende bygg og anlegg for reindriften i nasjonalparken skal det sendes 

skriftlig søknad til Statsforvalteren i Troms og Finnmark. Statsforvalteren videresender 

søknaden på høring til Bardu kommune og nasjonalparkstyret.  

Søknad om tilbakeføring av bygg av kulturhistorisk verdi til verneområdet kan innvilges 

etter plan- og bygningslovens bestemmelser. 

Merknad fra forvalter: Forvalter går ut ifra at nasjonalparkstyret her sikter til 

Lappefogdhytta som sto på hyttehaugen i Havgávuopmi. Denne hytta ble fjernet i god tid 

før opprettelsen av nasjonalparken. Forvalters vurdering er at det ikke finnes hjemmel i 

verneforskriften til å flytte tilbake Lappefogdhytta, og at dette heller ikke vil bidra til å 

oppfylle formålet med vernet. Havgávuopmi/Stordalen har i flere tiår blitt brukt til friluftsliv 

med telt. Det er ca. 7 km fra Storbukta til Hávgajávri, med slak stigning. Området er trolig 

det mest brukte området i nasjonalparken til friluftsliv på vårvinteren (mars-mai). Ei hytte i 

Hávgavuopmi/Stordalen vil medføre økt ferdsel og økt snøskutertrafikk ifm. transport av 

ved. Området er nært nok gapahuk utenfor nasjonalparkgrensen i Storbukta til ei hytte 

ikke er nødvendig av sikkerhetshensyn.  

Landbruk 

I landbruket vedrørende oppføring av gjerder kan nasjonalparkstyret etter søknad gi 

tillatelse til: 

e) Ombygging og oppsetting av nye gjerder. 

 

Det skal søkes før oppføring av anlegg nødvendig for landbruk. Oppføring forutsetter 

innvilget dispensasjon fra sektormyndigheter. Skriftlig søknad sendes til Bardu kommune. 

Kommunen videresender søknad til nasjonalparkstyret for behandling.  

 

Fiske 

Stikking av dispensasjonstrasé  

Merking av dispensasjonstrasé over Bihppáš gjennomføres årlig med stikker som settes i 

snøen. Dette for å kanalisere ferdselen til et fast spor og for å ivareta sikkerheten i et 

værutsatt område. 

 

Verneforskriftens § 3 pkt. 1.2 b) sier at vernet mot inngrep ikke er til hinder for 

vedlikehold av eksisterende stier, skiløyper, skilt, bruer og liknende i samsvar med 

forvaltningsplan.  
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Figur 26: Dispensasjonstrasé fra Ostu over Bihppáš.  

 

Retningslinjer for forvaltningen 

• Stikking av traséen skal utføres av SNO og/eller Bardu motorferdselsforening i tråd 

med kart innenfor grensen til stoppunkt ved Eartebealjávri. 

• Traséen skal stikkes innen 15. mars som er åpningsdato for praksis med 

dispensasjonskjøring. 

• Stikkene tas ned etter 1. mai fortrinnsvis i løpet av påfølgende uke, eller tidligere når 

forholdene tilsier at det er nødvendig å stenge traseen for sesongen. 

• Det skal søkes om dispensasjon for tiltaket. 

• Det kan innvilges dispensasjon for inntil fire år om gangen. 

 

Opplag av båt 

Ved Geavdnjajávri har det lenge vært plass for opplag av båter primært fordelt på to steder 

lokalitet i øst ved naust og i vest. I Statskogs Friluftsplan for Altevassområdet (2000) var det 

en målsetting om ikke å øke antallet av private båter ved Geavdnjajávri. I dag er det 

stasjonert ca. 40 båter ved vannet. 

Det er behov for opprydding og tiltak for å få system i båtopplaget. Dette omtales som tiltak i 

kap. 5.3 tilrettelegging og informasjon. 
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Bilde fra båtopplag i vest (foto: nasjonalparkstyret).  

 

Retningslinjer for forvaltningen 

Båtopplaget ved Geavdnjajávri 

Båtopplaget ved Geavdnjajávri har 40 aktive plasser primært fordelt på to områder ved 

Røkskardet (øst og vest). I tillegg ligger det båt ved Bardu jeger- og fiskeforening sin 

hytte.  

 

Videre fremgår det at båtbruken tjener to formål: Transport og utøvelse av fiske. På 

Geavdnjajávri er begge formål viktige og gjennomsnittlig båtstørrelse er i dag 14 ft med 6 

Hk motor. Fra Statskogs plan for området fremkommer de tre viktigste utfordringene: 

- Ikke øke antallet av private båter på Leinavatn og Geavdnjajávri. 

- Begrense motorstørrelsen til 10 hk på Leinavatn og Geavdnjajávri. 

 

Forvaltningsmyndigheten kan etter § 3 pkt. 1.3 i) tillate opplag av båt i samsvar med 

retningslinjer fastsatt i forvaltningsplanen, jf. § 5. 
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Retningslinjer for forvaltningen 

Stiene kan ryddes lett med øks, saks eller håndsag slik at det går greit å ta seg fram også 

med storsekk på ryggen. 

 

 
 

Retningslinjer for forvaltningen 

Utstyrskasser som ikke er innenfor normen av punkt 1.3 i) skal ikke vedlikeholdes men 

primært byttes ut med nye. Det skal derfor som hovedregel ikke gis dispensasjon til 

reparasjon av kasse, men utskiftning.  

 

 

Antall 

Det er i dag ingen etterspørsel av nye båtplasser ved Geavdnjajávri. Innsjøen tåler mer 

fiske. I tråd med Bardu kommunes planer opprettholdes derfor 60 som øvre antall 

båtplasser fordelt på øst og vest. Nye plasser skal opprettes ved vestre båtopplag på 

grunn av bedre grunnforhold for landing og utsetting av båt enn i øst. 10 av de 60 

plassene forbeholdes utleievirksomhet for å sikre allmennheten tilgang. Utleiebåtene 

administreres av foretak som driver med ette. De øvrige 50 båtplassene kan fordeles til 

private.  

 

§ 3 pkt 1.2  Bestemmelsene i pkt. 1.1 er ikke til hinder for: 

a) Vedlikehold av bygninger, reingjerder og andre anlegg som ikke fører til 

bruksendring. Vedlikehold skal skje i samsvar med lokal byggeskikk og tilpasses 

landskapet. Vedlikehold omfatter ikke ombygging eller utvidelse. 

  

b) Vedlikehold av eksisterende stier, skiløyper, skilt, bruer og liknende i samsvar med 
forvaltningsplan. 

  

§ 3 pkt 1.3  Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til: 

i) Opplag av båt i samsvar med retningslinjer fastsatt i forvaltningsplanen, jf. § 5.  
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Nasjonalparkstyret og Statskog gjennomførte i 2018 en felles innsats for å rydde opp i 

båtopplaget. Antall, eierskap og tilstand til båter ble kartlagt og søppel ryddet og fløyet ut 

med helikopter. Eiere er pålagt å merke båtplasser slik at de er fysisk synlig sommer, og 

med gps-posisjoner for vinter. Statskog følger opp arbeidet i 2020 gjennom kontroll av 

merking av båtplassene.  

 

Overføring av båtplass 

Båtplasser fordeles i fremtiden etter ventelisteprinsippet. Dersom det er flere som ønsker 

båtplass enn det er plasser tilgjengelig settes man på venteliste. Dersom noen sier opp 

plassen tilbys denne til personen som er øverst på lista. 

  

Båter 

Båtene skal være i brukbar stand. Båter som får større skader skal tas ned for reparasjon 

eller destruering etter trasé jfr. pkt 6.3 j).  Mindre reparasjoner med bruk av polyester, 

herder og glassfiberduk eller matte kan gjennomføres på stedet så fremt det ikke 

medfører fare for forurensning jf. §3 pkt. 7. Med mindre reparasjoner menes bruk av 

polyester tilsvarende inntil 500 gram med dertilhørende duk/matte og herder. 

Utstyrskasser 

Det kan gis dispensasjon til transport av materialer til utstyrskasse. Det er imidlertid 

naturlig at hovedregelen blir at gamle kasser byttes ut med nye i tråd med gitte mål i 

størrelsen 70*70*150 cm (høyde*bredde*lengde). Nye kasser, og gamle kasser som 

males om, skal males med jordfarger i brunt og grønt og plasseres under båten.  

Ettersyn 

Båtplassene ettersees av Statskog SF årlig. Eventuelle anmerkninger sendes leietaker 

samme år.  
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Til båtopplag 

Det kan gis dispensasjon for transport av motor, utstyrskasse og båt til 

opplagringsplassen på vinterføre. Mindre enheter som garn og annet materiell skal 

bæres. Det kan gis dispensasjon for to snøskutere ved transport av båt. Øvrige formål 

dekkes med én snøskuter. Dispensasjoner til dette formålet gis en varighet på inntil tre 

dager. 

Det sees som naturlig at man kan få innvilget en slik dispensasjon hvert annet år. Ved 

behov utover dette kan det søkes spesielt. 

Dispensasjonstrasé til båtopplagene følger dispensasjonstrasé til Eartebealjávri over 

Bihppáš, deretter langs iskanten til båtopplagene.  

Motorferdsel § 3 pkt. 6.  

6.1 Forbud mot motorferdsel 

Motorferdsel til lands, til vanns og i lufta under 300 meter fra bakken er forbudt.  

6.2 Bestemmelsen i 6.1 er ikke til hinder for:  

c)     Bruk av båt med t.o.m. 10 Hk motor på Geavdnjajávri i forbindelse med fiske. 

6.3 Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til:  

e)    Bruk av beltekjøretøy på snødekt mark eller luftfartøy for transport av materialer til   

vedlikehold og byggearbeid på bygninger, anlegg og innretninger.  

Se pkt. 1.3 i).  

j)    Bruk av beltekjøretøy på snødekt mark for nødvendig transport av båt og utstyr i 

forbindelse med fiske på Geavdnjajvri. Transporten skal skje etter bestemte traseer i 

henhold til forvaltningsplanen.  
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Figur 27: Dispensasjonstrasé for snøskuter til båtopplagene.  

 

 

 

 

 

4.10 Uttak av trevirke til brensel og annet 

 

Forvaltningsmål – gammel skog  
Gammel urskogpreget bjørkeskog skal få utvikle seg naturlig. 
Vegetasjonsstruktur, artssammensetning og omfanget av død ved skal 
opprettholdes. Store døde trær, stående og liggende, skal bevares intakte. 
Utviklingen og nedbrytingen av disse skal være mest mulig naturstyrt. 
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Rammer og regelverk 

 

 

 

Retningslinjer for forvaltningen 

Nasjonalparkstyret kan gi tillatelse til hogst av bjørk til brensel til hytter, gammer og faste 

bålplasser i nasjonalparken etter søknad. Søknad om hogst sendes grunneier Statskog 

med kopi til nasjonalparkstyret. Det er Statskog som anviser plass for hogst i samråd 

med nasjonalparkforvalter. Når anvist plass for hogst foreligger skal søker om nødvendig 

sende søknad om motorferdsel i forbindelse med hogst etter forskriftens § 3 pkt. 6.3 til 

Bardu kommune via elektronisk søknadsskjema på deres hjemmeside. Bardu kommune 

videresender søknaden om motorferdsel til nasjonalparkstyret. Forvaltningsmyndigheten 

behandler søknad etter forskriften. Tillatelser til hogst og tilhørende motorferdsel kan 

innvilges for en periode på inntil fire år. Hogsten skal følge Statskogs retningslinjer for 

host (vedlegg 7).  

Verneforskriftens § 3 punkt 6.3 angir hvilken type motorferdsel som kan tillates etter 

søknad. 

For bokstav c. skal det ved behandling av søknad utvises skjønn i forbindelse med behov 

for vedhogst. 

4.11 Kulturminner  

 

§ 3 punkt 2.3 Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til:  

Hogst av bjørk til brensel til hytter, gammer og faste bålplasser i nasjonalparken.  

 

§ 3 punkt 6.3 Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til:  

c) Bruk av beltekjøretøy på snødekt mark i forbindelse med vedhogst etter pkt.    

2.3 

d) Bruk av beltekjøretøy på snødekt mark eller luftfartøy for transport av varer og 

utstyr til hytter og gammer.   
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Status  

For oversikt over kjente kulturminner i verneområdet, se kapittel 2.6. De kulturminnene 

som er fredet er i hovedsak forhistoriske kulturminner og samiske kulturminner som er 

automatisk fredet.  

Det er gjennomført supplerende kartlegginger av kulturminner i de senere år på oppdrag 

fra nasjonalparkstyret, men det er fortsatt behov for ytterligere kartlegging av 

kulturminner, særlig i nærhet til ferdselsårer i verneområdet. 

 

Rammer og regelverk 

Etter kulturminneloven er enkelte kulturminner automatisk fredet. 

 

 

Forvaltningsmål – kulturminner  
Rohkunborri nasjonalpark skal forvaltes på en slik måte at kulturminnene i 
verneområdet tas vare på.  

 

§ 4 Automatisk fredete kulturminner 

Følgende kulturminner fra oldtid og middelalder (inntil år 1537) er fredet: 

a) Boplasser, huler, hellere med spor etter folk som har holdt til eller arbeidet der, 

hus- eller kirketufter, kirker, hus og byggverk av alle slag, og rester eller deler av 

dem, gårdshauger, gårds- og tunanlegg og bebyggelseskonsentrasjoner som 

stapelplasser og markedsplasser, byanlegg og liknende eller rester av dem.  

c) Spor etter åkerbruk av alle slag, som rydnindsrøyser, veiter og pløyespor, gjerder 

og innhegninger og jakt-, fiske- og fangstinnretninger.  

f) Tingsteder, kultplasser, varp, brønner, kilder og andre steder som arkeologiske 

funn, tradisjon, tro, sagn eller skikk knytter seg til.  

h) Bautasteiner, kors og andre slike innretninger.  

i) Steinsetninger, steinlegninger, o.l. 

j) Gravminner av ethvert slag, enkeltvis eller samlede felt, som gravhauger, 

gravrøyser, gravkammer, brannflakgraver, urnegraver, kistegraver, kirkegårder, og 

deres innhegninger og gravmæler av alle slag.  

Det samme gjelder samiske kulturminner som nevnt ovenfor fra år 1917 eller eldre.  
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Retningslinjer for forvaltningen 

For bygninger og anlegg, se kapittel 4.8. 

For motorferdsel, se kapittel 4.7.  

4.12 Forsvaret 

Status 

Områder i Rohkunborri nasjonalpark brukes jevnlig til øvingsaktivitet i regi av Forsvaret. 

De samme områdene som brukes i dag var i bruk også før vernevedtaket, da med et 

større omfang av motorferdsel enn det verneforskriften i dag tillater. Aktivitet i regi av 

Forsvaret ble utredet i konsekvensutredning i forkant av vernevedtaket.   

Rammer og regelverk 

Følgende paragrafer i verneforskriften er relevante for militær aktivitet i verneområdet:  

§ 6 Sikringssone 

Med til et automatisk fredet kulturminne som nevnt i § 4, hører et område rundt dets 

synlige eller kjente ytterkant så langt det er nødvendig for å verne det mot tiltak som 

nevnt i § 3 første ledd. Området fastsettes særskilt av vedkommende myndighet etter 

loven.  

Inntil et område som nevnt i første ledd er særskilt avgrenset, omfatter det et fem 

meter bredt belte regnet fra kulturminnets synlige ytterkant.  
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Retningslinjer for forvaltningen 

Klima og miljødepartementet utdyper i brev av 3. april 2019 definisjonen av Forsvarets 

operative virksomhet knyttet til bruk av verneområder. I dette brevet gjentas ordlyden i 

brev av 07.01.1997 til Miljødirektoratet (tidligere Direktoratet for naturforvaltning) fra 

§ 3. pkt. 5 Ferdsel 

5.1 Generelt om ferdsel 

All ferdsel skal skje varsomt og ta hensyn til natur, vegetasjon, dyreliv og 

kulturminner.  

5.2 Organisert ferdsel 

Bestemmelsene i denne forskrift er ikke til hinder for organisert 

turvirksomhet til fots så lenge naturmiljøet ikke blir skadelidende.  

Organisert ferdsel og ferdselsformer som kan skade naturmiljøet må ha 

særskilt tillatelse av forvaltningsmyndigheten. Nærmere retningslinjer gis i 

forvaltningsplanen. 

§ 3. pkt. 6 Motorferdsel 

6.1 Forbud mot motorferdsel 

Motorferdsel til lands, til vanns og i lufta under 300 meter fra bakken er forbudt.  

6.2 Bestemmelsen i pkt. 6.1 er ikke til hinder for:  

a) Motorferdsel ved gjennomføring av militær operativ virksomhet og tiltak i 

samband med ambulanse-, politi-, brannvern-, regnings- og 

oppsynsvirksomhet, samt gjennomføring av av skjøtsels- og 

forvaltningsoppgaver bestemt av forvaltningsmyndigheten. Bestemmelsen 

gjelder ikke øvelseskjøring.  

 

e) Forsvarets nødvendige lavtflyvning i perioden f.o.m. 15. juli t.o.m. 30. april  

6.3 Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til: 

a) Øvelseskjøring nevnt i pkt. 6.2 a).  
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Forsvarets overkommando operasjonsstaben om hvilke retningslinjer som gjelder for 

Forsvarets aktivitet i verneområder:  

• Vanlige øvelser er ikke unntatt fra vernebestemmelsene. 

o Programmerte øvelser samt trening som ikke tar i bruk faste stridsanlegg, er i 

denne sammenhengen å regne som vanlige øvelser.  

o Vanlige øvelser skal ikke finne sted i vernede områder med mindre 

Fylkesmannen (anm., nå nasjonalparkstyret) vurderer den militære aktiviteten 

til ikke å være i strid med formålet med vernet, og følgelig gir tillatelse til slik 

virksomhet.  

• Vernebestemmelsene er avgjørende for hvilken bruk Forvaret kan gjøre av 

naturvernområdene. Forsvaret kommer ikke i en særstilling i forhold til andre brukere og 

må innordne seg de restriksjoner vernebestemmelsene setter.  

Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til organisert ferdsel (§ 3 pkt 5.2) og 

øvelseskjøring (§ 3 pkt 6.3). Forvaltningsmyndigheten skal vektlegge potensialet for 

skade på naturmiljøet når det vurderes å gi tillatelse til militær øvelse i verneområdet. 

Spesifikt vil det bare innvilges tillatelse til grupper med maksimalt 15 personer, for å 

redusere risikoen for skader på naturmiljøet, samt redusere risikoen for personskader 

som vil kunne medføre evakuering med motorkjøretøy. Skriftlig søknad om militær ferdsel 

i nasjonalparken skal sendes nasjonalparkstyret i god tid før planlagt gjennomføring.  

 

 

5 Forvaltning  

5.1 Organisering av forvaltningen  

 

Klima- og miljødepartementet (KLD) er øverste myndighet for miljøforvaltningen i 

Norge. Departementet har ansvar for at miljøvernpolitikken Stortinget har vedtatt blir 

gjennomført. KLD er overordnet myndighet for forvaltningen av områder vernet etter 

naturmangfoldloven, inkludert tidligere naturvernloven. Det er KLD som formelt har gitt 

forvaltningsmyndighet til nasjonalparkstyret. 

Tiltak Forsvaret  

Opprettholde god dialog med relevante avdelinger i Forsvaret og miljøvernoffiserer.   
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Miljødirektoratet er øverste fagmyndighet for verneområdeforvaltningen i Norge. 

Direktoratet gir faglig veiledning ved forvaltning av verneområder, og er klageinstans for 

vedtak fattet av nasjonalparkstyret. Forvaltningsplaner for nasjonalparker skal faglig 

godkjennes av Miljødirektoratet. Det er direktoratet som oppnevner medlemmer til 

nasjonalparkstyret, etter forslag fra kommuner, fylkesting og Sametinget. 

 

Statsforvalteren (SF) har tidligere vært forvaltningsmyndighet for nasjonalparkene. 

Fylkesmannen i Troms hadde ansvaret for prosessen rundt opprettelsen av 

Rohkunborri nasjonalpark, før forvaltningsmyndigheten ble overført til 

nasjonalparkstyret. SF har klagerett på vedtak fattet etter naturmangfoldloven, jf. § 62, og 

har dermed også klagerett på vedtak fattet av nasjonalparkstyret. Klageinstans er 

Miljødirektoratet. SF har arbeidsgiveransvar for nasjonalparkforvalteren, og bistår med 

teknisk bistand og arkivfunksjoner med mer for forvalteren. 

 

Rohkunborri nasjonalparkstyre er forvaltningsmyndighet for nasjonalparken, og ble 

oppnevnt av KLD i brev av 7. januar 2013. Styret består av 5 politisk valgte 

representanter: to fra Bardu kommune, en fra Troms fylkeskommune, en fra Sametinget 

og en fra Talma sameby. Medlemmene har personlige varamedlemmer. Det første styret 

for Rohkunborri nasjonalpark ble konstituert 1. februar 2013. De overtok da 

forvaltningsansvaret fra Fylkesmannen i Troms. 

Styret skal sørge for en helhetlig og kunnskapsbasert forvaltning av verneområdet, samt 

kontinuerlig forvaltning innenfor rammen av naturmangfoldloven og verneforskriften for 

nasjonalparken. Vedtektene for Rohkunborri nasjonalparkstyre skal sørge for at 

nasjonalparkstyret skal kunne oppfylle formålet med vernet i tråd med nasjonale mål og 

internasjonale forpliktelser.  

Nasjonalparkstyrene er fra 10. september 2015 å anse som en juridisk person, med 

myndighet til å inngå avtaler og påta seg forpliktelser innenfor de økonomiske rammene 

styret disponerer. Styret har med dette også mulighet til å stå som eier av bygg og 

anlegg. Se ellers vedtektene for utdyping av styrets oppgaver. Fra november 2016 har 

styret delegert myndighet etter naturmangfoldloven §§ 69, 70, 71 og 73 vedrørende 

håndheving og sanksjoner ved eventuelle brudd på naturmangfoldloven. Delegeringen er 

ikke til hinder for at denne myndigheten også utøves av KLD, Miljødirektoratet eller 

Fylkesmannen. 

 

Nasjonalparkforvalteren skal i samråd med nasjonalparkstyret sørge for en enhetlig og 

helhetlig forvaltning av nasjonalparken. Forvalterens hovedfunksjon er å være sekretariat 

for nasjonalparkstyret og faglig forberede alle styresaker. Forvalteren skal gjennom sin 

saksbehandling bidra til at styret forvalter områdene i samsvar med naturmangfoldloven 

og verneforskriften, og følge forvaltningslovens bestemmelser. Nasjonalparkforvalteren er 

underlagt nasjonalparkstyret i forvaltningen av nasjonalparken. Statsforvalteren i Troms 

og Finnmark har personalansvaret for forvalteren. Forvaltningsknutepunktet (forvalterens 

kontor) er på Setermoen, i henhold til nasjonalparkstyrets vedtak av 1. februar 2013.  
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Styret kan gi forvalteren myndighet til å treffe vedtak i saker som gjelder søknad om 

tillatelse etter verneforskriftens spesifiserte dispensasjonsbestemmelser om ferdsel og 

motorferdsel, og i noen tilfeller etter naturmangfoldloven § 48 (se kapittel 6.5 om 

generelle dispensasjonsbestemmelser). 

 

Statens naturoppsyn (SNO) er feltorganet til Miljødirektoratet, og jobber også for 

nasjonalparkstyret med gjennomføring av tiltak, oppsyn og registrering i felt. SNO Bardu 

har ansvar for naturoppsynet i Rohkunborri nasjonalpark, jamfør kapittel 5.2. 

 

Faglig rådgivende utvalg (RU). Styret skal samarbeide med berørte parter gjennom et 

bredt sammensatt faglig rådgivende utvalg bestående av parter som blir berørt av 

nasjonalparken (se vedlegg 11). Man blir medlem av RU gjennom direkte invitasjon fra 

nasjonalparkstyret. Utvalget skal bistå med innspill til viktige prinsipielle saker. 

Nasjonalparkstyret bør ha minst ett årlig møte med RU. For medlemmene i RU har 

nasjonalparkstyret anledning til å dekke reise- og kostgodtgjøring etter statens satser, 

men ikke honorar. 

 

5.2 Oppsyn  

 
 

Status og utfordringer 

Med vernevedtaket oppstår det behov for å føre kontroll med at verneforskriften og ulike 

dispensasjonsvedtak overholdes. Et effektivt og faglig dyktig oppsyn er derfor viktig for å 

kunne følge med i utviklingen i verneområdet, både når det gjelder naturkvalitetene og 

bruken av området. 

 

Statens naturoppsyn (SNO) ble opprettet med hjemmel i Lov om statlig naturoppsyn av 

21.06.1996, som et bidrag til å nå nasjonale miljømål. SNO har ansvaret for oppsynet i 

verneområdene i Norge. Lov om statlig naturoppsyn hjemler et helhetlig naturoppsyn 

innenfor særlovene naturmangfoldloven, friluftsloven, viltloven, lakse- og 

innlandsfiskeloven, motorferdselloven, kulturminneloven og deler av forurensingsloven. 

 

SNO sine viktigste oppgaver er: 

 

• Sikring av nasjonale miljømål 

Forvaltningsmål 
Statens naturoppsyn skal hindre miljøkriminalitet i Rohkunborri nasjonalpark 
gjennom å påse at bestemmelsene i verneforskriften overholdes, samt bistå 
nasjonalparkforvaltningen i praktisk gjennomføring av tiltak, tilrettelegging og 
informasjonsarbeid. 
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• Kontroll knyttet til lover, forskrifter og andre regelverk 

• Forebygging av miljøkriminalitet 

• Veiledning og informasjon 

• Praktiske skjøtselsoppgaver av ulik art 

• Registrering og dokumentasjon 

 

Det er SNO Bardu som har ansvar for oppsynet i Rohkunborri nasjonalpark. Avdelingen i 

Bardu er samlokalisert med nasjonalparkforvalter på Veksthuset på Setermoen. SNO 

Bardu teller to årsverk. En av de ansatte har hovedansvar for Rohkunborri nasjonalpark. 

Avdelingen disponerer en oppsynsbåt og to snøskutere. I Rohkunborri nasjonalpark vil 

følgende oppgaver være særlig aktuelle: 

 

• Kontrollere, reagere på og rapportere inn brudd på verneforskriften og annet lovverk 

• Gjennomføre tiltak i nasjonalparken i samarbeid med nasjonalparkforvaltningen 

• Holde oppsyn med natur- og kulturverdier i nasjonalparken, jamfør bevaringsmålene 

• Holde oppsyn med utviklingen i bruken av nasjonalparken 

• Informere og veilede brukere og besøkende om verneverdier og naturkvaliteter i 

nasjonalparken 

 

Under utøvelse av begrenset politimyndighet er SNO direkte underlagt lokalt politi. 

 

Retningslinjer for SNO i nasjonalparken 

 

Følgende retningslinjer bør ligge til grunn for naturoppsynet i Rohkunborri nasjonalpark: 

 

• Oppsyn og tiltak i nasjonalparken bør prioriteres høyt blant SNOs oppgaver. SNO skal 

være synlig i nasjonalparken. 

• Den etablerte rutinen for bestillingsdialog mellom nasjonalparkstyret og SNO videreføres, 

slik at en i fellesskap kan prioritere aktuelle oppgaver for oppsynet. 

• SNO har ansvar for å informere nasjonalparkforvalter om saker som kan være av 

betydning. 

• Det gjennomføres oppsyn i nasjonalparken etter gjeldende lovverk og etter dialog med 

nasjonalparkstyret. 

• Bruk av motorisert kjøretøy skal begrenses så langt som mulig, og transportbehovet skal 

samordnes med andre der det er naturlig. Dette skal imidlertid ikke være til hinder for 

utøvelsen av et effektivt oppsyn. 
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5.3 Tilrettelegging og informasjon  

5.3.1 Status for eksisterende tiltak 

 

Anleggsoversikt basert på lokaliteter som utgjør informasjonspunkt og eller innfallsport til 

Rohkunborri nasjonalpark. 

Tabell 5: Forklaring til figur 28 nedenfor.  
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1 Altevatn – 

Toppen  

 X  P 

X  

P   P P   

2 Røkskardet   X X     X   

3 Lappjord  X X         

4 Stordalsstua  X          

5 Bones  X  X X X      

6 Budalselva  X     X     

7 Staggonjunni  X X      X   

8 Isdalen  X  X  X      

9 Kjelelva  X     X     

10 Ruovdegorsjohka  X     X     

11 Tverrelva XX X XX X X X X  X   

12 Polar Park           (X) 

Tiltak  
 
Opprettholde fortløpende informasjonsutveksling mellom nasjonalparkforvaltningen 
og SNO. 
 
Utarbeide rutiner for SNO sin oppfølging av bevaringsmål i nasjonalparken. 
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13 Sørdalen ved 

grense 

X       X X   

14 Storbukta X  X X X    X X  

15 Geavdnjajávri   X      X X  

16  Kommunehuset 

Setermoen 

          X 

16 Veksthuset 

Setermoen 

P   X P    P    

X = utført, P = planlagt.  

 

 

Figur 28: Eksisterende tiltak.  

 

5.4 Overvåking og kartlegging  

Status og behov 
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Etter opprettelsen av nasjonalparken har det blitt gjennomført en rekke kartlegginger for å 

utvide kunnskapsgrunnlaget om verneverdiene og tilstanden til disse.  

Se kap. 3.2 og vedlegg 8 om bevaringsmål som skal overvåkes etter fastsatte intervaller.   

Det er fortsatt behov for fremtidig kartlegging i nasjonalparken, spesielt i tilknytning til 

ferdselsårer. Kulturminner og økologi (vegetasjon, dyreliv) er temaene med størst behov 

for oppdatering per dags dato.  

6 Saksbehandling  

6.1 Generelle retningslinjer for saksbehandling  

Retningslinjer for behandling av saker som angår de ulike brukerinteressene er 

presentert i kapittel 4. Punktene her viser de generelle retningslinjene for all 

saksbehandling som omhandler Rohkunborri nasjonalpark. 

 

1. Alle søknader om tiltak som krever tillatelse/ dispensasjon etter verneforskriften 

sendes forvaltningsmyndigheten, dvs. Rohkunborri nasjonalparkstyre. Her blir søknaden 

registrert i offentlig postjournal, og satt opp som sak for nasjonalparkforvalteren.  

For søknader om motorferdsel sendes søknad elektronisk til Bardu kommune som 

videresender søknaden til nasjonalparkstyret for behandling (se kap. 6.4). 

 

2. Normalt vil verneforskriften ha strengere bestemmelser enn det som gjelder etter annet 

lovverk. Søknader vurderes derfor først etter verneforskriften før de eventuelt vurderes 

etter annet lovverk.  

Avslag etter verneforskriften kan ikke overstyres av annet lovverk. 

 

3. Nærmere retningslinjer for saksbehandling er gitt under de enkelte brukerinteressene. 

Det er viktig at en i all saksbehandling gjør en samlet vurdering av tiltakets 

virkning på alle typer verneverdier og forholdet til øvrige brukerinteresser. Alle sakene 

skal vurderes etter naturmangfoldlovens §§ 8-12. 

 

4. Ved brudd på vilkår i en tillatelse skal forvaltningsmyndigheten vurdere om saken skal 

behandles på ny med tanke på om vedtaket skal omgjøres. Ved grovere brudd bør 

tiltaket gjøres om slik at tillatelsen inndras. Brudd på vilkår kan tillegges vekt ved 

behandling av senere søknader. 

 

5. Både Statens naturoppsyn og forvaltningsmyndigheten er ansvarlig for vurdering av og 

anmeldelse ved brudd på vilkår og verneforskrift. 
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6. Alle enkeltvedtak fattet med hjemmel i verneforskrift og nml § 48 skal registreres i 

Miljøvedtaksregisteret. Fylkesmannen i Troms og Finnmark og Bardu kommune skal ha 

kopi av alle vedtak. Lokalt oppsyn skal ha kopi av saker som gjelder motorferdsel. 

Miljødirektoratet og oppsyn lokalt skal ha kopi av saker som gjelder anmeldelser og 

sanksjoner. I saker som berører reindrifta skal Landbruksdirektoratet og reinbeitedistrikter 

ha kopi. I saker som berører kulturminner skal Sametinget og Troms og Finnmark 

fylkeskommune ha kopi. I tillegg skal eventuelt andre berørte parter, for eksempel 

grunneiere, ha kopi. 

 

7. I saker som omhandler kulturminner skal kulturminnemyndighetene ved Troms og 

Finnmark fylkeskommune og Sametinget involveres. 

 

8. Vedtak etter verneforskriften er enkeltvedtak og kan påklages av en part eller annen 

med rettslig klageinteresse, jf. forvaltningslovens § 28. Hvem som er part eller har rettslig 

klageinteresse må vurderes i den enkelte sak. Fristen for å klage er 3 uker fra det 

tidspunkt underretning om vedtak er kommet frem til vedkommende part, fra den dagen 

underretning ble offentlig kunngjort eller fra det tidspunkt en burde ha fått eller burde ha 

skaffet seg kjennskap til vedtaket, jf. forvaltningslovens § 29. 

 

9. Miljødirektoratet er klageinstans for vedtak fattet av nasjonalparkstyret. Klage på 

vedtak sendes til Miljødirektoratet via nasjonalparkstyret. Nasjonalparkstyret vurderer om 

det framkommer nye saksopplysninger som tilsier at vedtaket kan omgjøres. Dersom 

nasjonalparkstyret opprettholder sitt vedtak skal klagen oversendes Miljødirektoratet, som 

foretar endelig behandling og vedtak. 

 

6.2 Føringer i naturmangfoldloven  

For behandling av dispensasjonssøknader etter verneforskrifta skal følgende 

miljørettslige prinsipper i naturmangfoldloven brukes, jf. lovens § 7: 

 

• Kunnskapsgrunnlaget (§ 8) 

• Føre-var-prinsippet (§ 9) 

• Økosystemtilnærming og samlet belastning (§ 10) 

• Kostnadene ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver (§ 11) 

• Miljøforsvarlige teknikker og driftsmetode (§ 12) 

 

Prinsippene skal vurderes i alle dispensasjonssaker. Det skal framgå av vedtaket 

hvordan prinsippene har blitt anvendt og hvilken vekt det er lagt på hver av dem i den 

konkrete saken. Forvaltningsmålene i nml § 4 (forvaltningsmål for naturtyper og 

økosystemer) og § 5 (forvaltningsmål for arter) trekkes også inn i skjønnsutøvingen der 

det er aktuelt. 
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Kunnskapsgrunnlaget – naturmangfoldloven § 8 

 

Kunnskapskravet innebærer at all offentlig myndighetsutøving som berører natur skal 

være kunnskapsbasert. Kunnskapen skal ikke bare baseres på vitenskapelig kunnskap, 

men også på den erfaringsbaserte, jf. Ot. prp. nr. 52 s. 379-380. Kunnskapen kan f.eks. 

stamme fra kartlegginger, konkrete faglige utredninger og så videre. 

 

Føre-var-prinsippet – naturmangfoldloven § 9 

 

Dersom forvaltningsmyndigheten ikke har kunnskap eller tilstrekkelig kunnskap om 

konsekvensene for naturmangfoldet som følge av for eksempel omsøkt motorferdsel vil 

føre-var-prinsippet komme til anvendelse, se naturmangfoldloven § 9, videre Ot. prp. nr. 

52 fra s. 380. Føre-var-prinsippet er en retningslinje for hvordan myndighetene håndterer 

usikkerhet om kunnskapsgrunnlaget. Det er derfor en nær sammenheng mellom 

kunnskapsgrunnlaget i naturmangfoldloven § 8 og føre-var-prinsippet i § 9. Søkes det 

f.eks. om tillatelse til motorferdsel i et antatt sårbart område skjerpes kravet til kunnskap 

om virkningene av bruken. 

I de tilfeller der man har lite kunnskap vil føre-var-prinsippet få størst betydning. Dersom 

man må ta beslutninger uten at kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig for å kunne fastslå 

virkningene på naturmangfoldet sier § 9 at det skal «tas sikte på å unngå mulig vesentlig 

skade på naturmangfoldet». Det kan bety at det i slike tilfeller gis avslag på søknad om 

tillatelse, eventuelt at tillatelse gis på strenge vilkår. 

 

Økosystemtilnærming og samlet belastning – naturmangfoldloven § 10 

 

Prinsippet i naturmangfoldloven § 10 skal sikre at nye påvirkninger underlegges en 

helhetsvurdering av hvilke belastninger økosystemet vil bli utsatt for. Det innebærer for 

det første at prinsippet ikke skal ses isolert, men vurderes i sammenheng med den 

miljøbelastningen som allerede er skjedd gjennom tidligere tillatelser til ulike påvirkninger. 

Dette har særlig betydning dersom miljøbelastningen er ved en kritisk grense hvor selv 

en liten økning, f.eks. i motorferdsel, vil ha stor betydning for økosystemet. 

For det andre vil prinsippet komme til anvendelse også på et første tiltak i et område 

dersom det kan forventes mange framtidige søknader om dispensasjon fra regelverket i 

et område, og antatt samlet påvirkning vil kunne gi vesentlige eller alvorlige eller 

uopprettelige skader på naturmangfoldet. I slike tilfeller bør søknader om tiltak avslås. 

 

Kostnadene ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver – naturmangfoldloven 

§ 11 

 

Bestemmelsen er en retningslinje for forvaltningsmyndigheten. Når det treffes vedtak som 

tillater for eksempel motorferdsel i utmark trenger ikke forvaltningsmyndigheten å velge 

den økonomisk beste løsningen for tiltakshaver hvis det er klare miljøgevinster med en litt 

dyrere løsning. For eksempel kan tiltakshaver søke om tillatelse til kjøring på barmark for 
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å frakte byggematerialer til hyttebygging. Kjøringen kan føre til skader på terrenget. I slike 

tilfeller kan motorferdselsmyndigheten i medhold av alminnelige forvaltningsrettslige 

prinsipper og naturmangfoldloven § 11 stille vilkår om at ferdsel skal skje vinterstid selv 

om dette fører til økte kostnader for tiltakshaver. Prinsippet kan også lede til at det kan 

stilles vilkår om at det benyttes helikoptertrafikk dersom skadepotensialet er stort. 

 

Miljøforsvarlige teknikker og driftsmetode – naturmangfoldloven § 12 

 

Bestemmelsen gjelder valg av driftsmetode, teknikk eller lokalisering «for å unngå eller 

begrense skader» på naturmangfoldet, jf. § 12. Det skal tas utgangspunkt i slike 

driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere, 

nåværende og fremtidig bruk av mangfoldet og økonomiske forhold, gir de beste 

samfunnsmessige resultater, se Ot. prp. nr. 52 s. 382-383. Dette innebærer at man må 

vurdere for eksempel hvilken lokalisering, hva slags bruk av motorkjøretøy, eller hvilket 

tidspunkt for høsting som gir minst skade, og som etter en samlet vurdering gir de beste 

samfunnsmessige resultatene. 

 

6.3 Føringer i kongelig resolusjon  

Kongelig resolusjon har en kort oppsummering av innspillene som kom under høringen 

på forslaget til verneplan. Videre inneholder dokumentet de ulike forvaltningsnivåenes 

kommentarer til de ulike innspillene, og Klima- og miljødepartementets konklusjoner for 

de ulike temaene. Enkelte saker kan være spesielt omtalt i dette dokumentet og slik 

legge føringer for eksempel for hvordan verneforskriften skal tolkes og forvaltes. Dette er 

tilfelle for noen få tema i denne forvaltningsplanen og er blitt tatt direkte inn i teksten der 

det gjelder. 

 

6.4 Forhold til annet lovverk i saksbehandlingen  

I nasjonalparken er det generelle utgangspunktet at et tiltak må oppfylle kravene både 

etter naturmangfoldloven og etter det regelverket tiltaket generelt reguleres etter. I en 

byggesak vil en for eksempel både trenge tillatelse fra nasjonalparkstyret etter 

verneforskriftene og tillatelse fra kommunen etter plan- og bygningsloven. Ved søknad 

om motorferdsel vil en trenge dispensasjon både fra verneforskriften og fra 

motorferdselloven. 

Normalt vil verneforskriften ha strengere bestemmelser om bruk og tiltak i nasjonalparken 

enn det som gjelder etter annet lovverk. Derfor bør søknader om tiltak, motorferdsel og 
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liknende behandles først av nasjonalparkstyret før de behandles etter annet regelverk (jf. 

kapittel om saksbehandling).  

For Rohkunborri nasjonalpark har det siden opprettelsen av verneområdet vært en 

særordning der søknader om motorferdsel på snødekt mark har blitt behandlet først av 

kommunen når formålet med ferdselen er isfiske. Dette på grunn av den generelle 

ordlyden i verneforskriften som regulerer adgangen for forvaltningsmyndigheten til å gi 

tillatelse til motorferdsel knyttet til utøvelse av fiske på Geavdnjajávri (§3 pkt. 6.3 j, 

omtales i kap. 4.7.5).   

For å lette søknadsprosessen har nasjonalparkstyret og Bardu kommune blitt enige om at 

søknader om tillatelse om motorferdsel sendes inn via kommunens elektroniske 

søknadsskjema. Saksbehandler hos kommunen videresender så søknader til 

nasjonalparkforvalter for behandling. Etter vedtak i nasjonalparkstyret (eller delegert 

vedtak) etter verneforskriften, kan kommunen behandle søknad etter motorferdselloven 

eller annet relevant regelverk. Unntaket er som nevnt søknader der formålet med 

motorferdsel er isfiske. I de tilfellene behandler kommunen søknad først etter forskrift for 

bruk av motorkjøretøyer i utmark og på islagte vassdrag: § 5 b) funksjonshemmede.  

Vernevedtaket endrer ikke eiendoms- og rettighetsforholdene, men det kan endre bruks- 

og eiendomsrettens innhold gjennom de restriksjoner som gis på bruk og fysiske tiltak. 

Med mindre det framgår av verneforskriften, endres ikke grunneiers rettigheter og plikter. 

Grunneier kan nekte tiltak og inngrep på egen eiendom i tråd med gjeldende lovverk. 

 

6.5 Generelle dispensasjonsbestemmelser  

Verneforskriften for Rohkunborri nasjonalpark har egne dispensasjonshjemler som 

åpner for at nasjonalparkstyret kan gi dispensasjon til nærmere bestemte formål. Disse er 

omtalt under de enkelte brukerinteressene i kapittel 4. 

 

I tillegg har naturmangfoldloven en generell dispensasjonsbestemmelse i § 48 som gir 

hjemmel for å gi dispensasjon dersom bestemte vilkår er oppfylt. Naturmangfoldlovens § 

48 erstatter § 4 i verneforskriften. 
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Nasjonalparkstyret kan derfor innvilge dispensasjon dersom ett av følgende tre forhold er 

tilstede: 

• Tiltaket strider ikke mot vernevedtakets formål og det kan ikke påvirke verneverdiene 

nevneverdig 

• Tiltaket er nødvendig av sikkerhetshensyn 

• Tiltaket er nødvendig av hensyn til vesentlige samfunnsinteresser 

Den generelle dispensasjonsbestemmelsen i naturmangfoldloven § 48 skal kunne fange 

opp spesielle/særlige tilfeller som man ikke kunne forutse på vernetidspunktet. Det er 

vesentlig at en dispensasjonsadgang ikke blir brukt til å uthule vernet. Den skal i første 

rekke kun anvendes på søknader som gjelder bagatellmessige inngrep eller forbigående 

forstyrrelser.  

 

Dispensasjonssøknader etter § 48 skal behandles av nasjonalparkstyret. Dersom 

forvalter har delegert myndighet til å behandle dispensasjonssøknader, kan forvalter i 

noen særtilfeller også behandle søknader etter § 48. Dette gjelder saker der et eller flere 

av kriterieriene under stemmer: 

Naturmangfoldloven § 48 (dispensasjon fra vernevedtak) 
 
Forvaltningsmyndigheten kan gjøre unntak fra et vernevedtak dersom det ikke 
strider mot vernevedtakets formål og ikke kan påvirke verneverdiene 
nevneverdig, eller dersom sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige 
samfunnsinteresser gjør det nødvendig. 
 
I avveiningen mellom øvrige vesentlige samfunnsinteresser og hensynet til 
verneområdet skal det særlig legges vekt på verneområdets betydning for det 
samlede nettverket av verneområder og om et tilsvarende verneområde kan 
etableres eller utvikles et annet sted. Tiltakshaveren kan pålegges å bære 
rimelige kostnader ved ivaretakelsen, opprettelsen eller utviklingen av et slikt 
tilsvarende område. 
 
Trenger et tiltak tillatelse både etter verneforskriften og etter annet lovverk, kan 
tiltakshaver velge å søke om tillatelse parallelt. Vedtak skal i slike tilfeller først 
fattes etter verneforskriften, dersom ikke annet følger av verneforskriften eller 
forvaltningsmyndighetens samtykke. 
 
Søknad om dispensasjon etter første ledd skal inneholde nødvendig 
dokumentasjon om tiltakets virkning på verneverdiene. I dispensasjon etter 
første ledd skal begrunnelsen for vedtaket vise hvordan 
forvaltningsmyndigheten har vurdert virkningene som dispensasjonen kan få 
for verneverdiene, og hvilken vekt det er lagt på dette. 
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• en dispensasjon gitt av styret eller arbeidsutvalget skal fornyes, og forutsetningene er 

tilnærmet uendret 

• det foreligger etablert forvaltningspraksis fra saker behandlet av styret i tilsvarende sak 

• forvaltningsplanen gir entydige føringer for utfallet. 

 

Rohkunborri nasjonalparkstyre har i vedtak av 1.3.2016 delegert myndighet til forvalter i 

følgende saker der det dreier seg om fornying av tidligere dispensasjoner etter nml. § 48:  

 1. Bruk av snøskuter til merking av dispensasjonstrase over Bihppáš.  

2. Bruk av atv for transport av felt elg langs traktorvei og kjerrevei.  

 

Nærmere retningslinjer gis i Miljødirektoratets rundskriv om forvaltning av verneforskrifter 

(M106-2014) og i vedtektene for Rohkunborri nasjonalparkstyre. 

 

6.6 Oppfølging av ulovligheter – håndheving og 

sanksjoner  

For å ivareta formålet med opprettelsen av nasjonalparken skal eventuelle overtredelser 

av lovverket følges opp. Ved dokumentasjon av lovbrudd i felt vil SNO kunne reagere 

med anmeldelse til politiet, advarsel eller informasjon. Reaksjonsformen vil avhenge av 

alvorlighetsgraden. SNO rapporterer også til nasjonalparkstyret. Nasjonalparkstyret har et 

selvstendig ansvar for å reagere på lovbrudd som blir kjent for styret. Dette kan skje 

gjennom politianmeldelse og/eller rapportering til fylkesmannen/Miljødirektoratet for 

forvaltningsmessige reaksjoner. I tillegg har nasjonalparkstyret fra november 2016 fått 

delegert myndighet til selv å sanksjonere mot overtredelser av naturmangfoldloven. 

 

Fylkesmannen er delegert myndighet for naturmangfoldloven §§ 69-73. 

Nasjonalparkstyret er delegert myndighet for nml § 69 første ledd, § 70 andre ledd, § 71 

første ledd og § 73 første ledd. Se lovdata.no for hele naturmangfoldloven. Paragrafene 

kan kort oppsummeres slik: 

 

§ 69 Retting og avbøtende tiltak. Denne paragrafen gir myndighetene hjemmel til å 

pålegge en ansvarlig å stanse pågående ulovlige arbeider og/eller treffe vedtak om 

retting av det ulovlig etablerte forholdet. 

 

§ 70 Uforutsette miljøkonsekvenser av lovlig virksomhet. Denne paragrafen retter seg 

mot forhold som i utgangspunktet er lovlig, men som innebærer uforutsette og vesentlige 

konsekvenser for naturmangfoldet. Når slik skade har inntruffet kan myndighetene 

pålegge den ansvarlige å treffe tiltak (gjenoppretting) dersom det kan skje uten særlig 

ulempe for den ansvarlige. 
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§§ 71-72 Direkte gjennomføring og bruk av andres eiendom. Disse paragrafene gir 

myndighetene mulighet til å sørge for iverksetting av tiltak for den ansvarliges regning når 

pålegg etter §§ 69 og 70 ikke blir etterkommet, eller dersom det haster av hensyn til 

naturmangfoldet eller det ikke kan påvises noen ansvarlig. 

 

§ 73 Tvangsmulkt er et pressmiddel myndighetene kan benytte for å sikre gjennomføring 

av lovens bestemmelser. Tvangsmulkt fastsettes når en overtredelse er avdekket og 

pålegg om retting eller unnlatelse av å oppfylle en plikt ikke er etterkommet. Tvangsmulkt 

kan være et engangsbeløp eller løpe så lenge overtredelsen varer. 

 

Miljødirektoratet er myndighet etter § 74 Miljøerstatning som innebærer et objektivt 

erstatningsansvar ved overtredelse av bestemmelser i nml eller i annen lovgivning som 

får betydning for gjennomføring av mål og prinsipper i loven. Denne bestemmelsen bidrar 

til at mindre overtredelser “avkriminaliseres” og kan sanksjoneres av forvaltningen selv, 

uten å gå gjennom rettsapparatet. Dette regnes ikke som straff og er ikke til hinder for å 

ilegge andre sanksjoner. 

 

§ 75 angir strafferammen for overtredelser av nml som er bot eller fengsel inntil ett år 

eller tre år ved grove overtredelser. Et lovbrudd i nasjonalparken kan også være et brudd 

på andre lover i tillegg til et brudd på nml, og vil dermed også berøre andre myndigheter. 

Eksempelvis skal kommunene følge opp brudd på plan- og bygningsloven og 

motorferdselloven, og Landbruksdirektoratet skal følge opp brudd på reindriftsloven. 

Nasjonalparkstyret bør i hver enkelt sak vurdere hvilke andre myndigheter det kan være 

relevant å henvende seg til og eventuelt å samarbeide med om utveksling av informasjon 

og oppfølging av saken. 
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8 Vedlegg: 

Vedlegg 1: Verneforskrift for Rohkunborri 
nasjonalpark 
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Vedlegg 2: Reindriftshytter og -anlegg  

Tabell 6: Gjeterhytter og anlegg i Rohkunborri nasjonalpark 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gjeterhytter og anlegg i Rohkunborri nasjonalpark 

ID i 
verneområde- 
loggen Navn Type Eier Øst Nord Sone 

I2017/11676 
Rester gamme Čoalus. 
Ligger utenfor parken Annen bygning Talma sameby 693425 7595902 33 

I2017/11675 Gjeterhytte Røkskardet Hytte Talma sameby 685672 7604879 33 

I2017/11671 Gjeterhytte Eartebeal Hytte Talma sameby 690702 7598423 33 

I2017/11668 
Gjeterhytte "Svenskdalen" 
(Vággi) Hytte Talma sameby 675580 7603886 33 

I2017/11667 
Gamme Jordbruelva i 
Stordalen Annen bygning Talma sameby 670826 7612146 33 

I2017/11666 Gjeterhytte Jordbruelva Hytte Talma sameby 670470 7611920 33 

I2017/11664 Rester gamme Sørdalen Annen bygning Talma sameby 646955 7609276 33 

 Rester gamme Røkskardet Annen bygning Talma sameby 440009 7598983 34 

  Reingjerde Lappjord Gjerde  648051 7604180 33 

  
Gjeterhytte Čunovággi. 
Ligger på grensa.   Hytte 

Gielas 
reinbeitedistrikt 643107 7607860 33 

 Riksugojja Hytte Talma sameby 410285 7601163 34 

 Jiertagojja Hytte Talma sameby 417631 7601147 34 

 Guollejauri Hytte Talma sameby 421893 7594345 34 
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Figur 29: Kart som viser gjeterhytter og reindriftsanlegg i Rohkunborri nasjonalpark. 

Bakgrunnskart fra Norgeskart og Min Karta/Lantmäteriet.  
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Vedlegg 3: Distriktsplan for Gielas 
Reinbeitedistrikt 

 

172



115 

 

 

 

173



116 

 

 

 

174



117 

 

 

 

175



118 

 

 

 

176



119 

 

 

 

177



120 

 

 

 

178



121 

 

 

 

179



122 

 

 

 

180



123 

 

 

 

181



124 

 

 
 

182



125 

 

 

 

183



126 

 

 

 

184



127 

 

 

 

185



128 

 

 

 

186



129 

 

 
 

187



130 

 

 

 

188



131 

 

 

 

189



132 

 

 

 

190



133 

 

 

 

191



134 

 

 

 

192



135 

 

 

 

193



136 

 

 

 

194



137 

 

 

 

195



138 

 

 
 

196



139 

 

 
 

197



140 

 

 
 

198



141 

 

 

 

199



142 

 

 
 

200



143 

 

 

 

201



144 

 

 
 

202



145 

 

 

 

203



146 

 

 

 

204



147 

 

 

 

205



148 

 

 

 

206



149 

 

 
 

207



150 

 

 

 

208



151 

 

 

 

209



152 

 

 

 

210



153 

 

 
 

211



154 

 

 

 

212



155 

 

 
 

213



156 

 

 
 

214



157 

 

 

 

215



158 

 

 
 

216



159 

 

 

 

217



160 

 

 

Vedlegg 4: Distriktsplan for Altevatn-Hjerttind 
Reinbeitedistrikt 
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Vedlegg 5: Kart over reindriftas kjørespor 

 

Det er hittil kartlagt kjørespor i Rohkunborri nasjonalpark i tre runder: hhv i 2015 og 2020 i 

Budalen og i 2019 i Salvasskardet og ved Eartebealjávri.  

Det er et bevaringsmål for nasjonalparken at det ikke skal opprettes nye kjørespor som er 

synlige på flybilder.  

Eksisterende og eventuelt nye kjørespor skal overvåkes med et tidsintervall på fem år. 

Kjørespor registreres og det angis punkter for videre overvåkning der det måles dybde i 

sporet.  

 

Figur 30: Kartlagte kjørespor og målepunkter rundt Eartebealjávri 2019.  
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Figur 31: Kartlagte kjørespor og målepunkter i Salvasskardet 2019.  

279



222 

 

 

 

Figur 32: Registrerte kjørespor i terreng og punkter for overvåking i Budalen.   
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Vedlegg 6: Kart over reindriftens årstidsbeiter 
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Vedlegg 7: Statskogs retningslinjer for hogst  
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Vedlegg 8: Bevaringsmål  

Bevaringsmål for Rohkunborri nasjonalpark:  

Merknad: må revideres i samarbeid med SNO for å møte nye kriterier for 

registreringssystemet NatStat.  

Objekt - 

bevaringsmål 

Det skal ikke oppstå 

ytterligere slitasje 

eller slitasjebetinget 

erosjon i direkte 

tilstøtende områder 

til stien i Sørdalen-

Salvasskardet 

Det skal ikke 

opprettes nye 

kjørespor som er 

synlige på flyfoto 

Bevare fiskeløse 

vann 

Tilstandsvariabel 

NatStat 

"Spor etter slitasje 

og slitasjebetinget 

erosjon" 

"Spor etter slitasje 

og slitasjebetinget 

erosjon" 

"Problemarter"  

- Røye  

- Ørret 

Metode Registrering av 

stibredde og ev. -

dybde på definerte 

punkter hvert tredje 

år 

Registrering av 

flybilder hvert tredje 

år og måling av 

dybde av sporene i 

terrenget.   

 

Prøvefiske fiskeløse 

vann hvert femte år. 

Mål Det skal unngås 
forsøpling (inkludert 
menneskelig 
avføring) rundt 
vannene i 
Stordalen.  

  

NatStat    

Metode    
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Vedlegg 9: Enkel besøksstrategi for Rohkunborri 
nasjonalpark 
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Vedlegg 10: Tiltaksplan for Rohkunborri 
nasjonalpark 

Tiltaksplan 2023-2025 

2023 

Forsterking av kjørespor/tursti Salvasskardet 

Skjøtsel av stien i Sørdalen inkl. rydding av sti, klopping, steinlegging 

Stirydding Isdalen  

 

2024 

Stirydding Sørdalen, Isdalen 

Nye informasjonsplakater som følge av godkjent besøksstrategi 

Detaljprosjektering infopunkt Altevatn og Veksthuset 

 

2025 

Nye nettside, kart og brosjyre 

Stiskjøtsel Sørdalen 

Prøvefiske fisketomme vann  
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Vedlegg 11: Medlemmer i faglig rådgivende utvalg 

 
Lista er oppdatert per desember 2019.  
 

Navn Representerer 

Magnus Foshaug Berg Statskog 

Per Mathis Oskal Hjerttind/Altevatn reinbeitedistrikt 

Tove Amundsen Fuglem Midt-Troms friluftsråd 

Erik Bones Salangsdalen grunneier- og utmarkslag 

Ole Kroken Bardu jeger- og fiskerforening 

Eivind Høstmark Borge Troms fylkeskommune adm. 

Per Åke Heimdal Bardu kommune adm. 

Jan Sørmo Bardu grunneierlag 

Jarle Heimdal Naturvernforbundet 

Ove Andreassen Forsvaret 

Sigfred Steien  Altevatn hytte- og båteierforening 

Johan Anders Eira Gielas reinbeitedistrikt 

Leiv-Bjørn Walle Funksjonshemmedes fellesorganisasjon 

Lin Olsen Troms turlag 

Torbjørn Dahl Tilsyn Lappjord 

Joar Rognli Salangsdalen JFF 

  Länsstyrelsen 

  

Reindriftsforvaltningen, Fylkesmannen i Troms og 
Finnmark  

  Talma sameby  
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Rapport 09/09/2026 242 
Forvaltningsplan for Rohkunborri nasjonalpark – Rohkunbori álbmotmeahcci 

 

 

Rohkunborri 
nasjonalpark 
Landskapet i Rohkunborri nasjonalpark stiger fra det dype juvet 
i Sørdalen til høye fjell med isbreer. Fjellmassivet Rohkunborri 
vokter over Stordalen med gammel bjørkeskog, spennende 
fugleliv og innsjøen Geavdnjajávri med stor-røya.  
 

Kontaktinformasjon Rohkunborri nasjonalpark 

Telefon: 

E-post: 

Nett: 

Post: 

Besøksadresse: 

77642209 

rohkunborri@statsforvalteren.no  

www.nasjonalparkstyre.no/rohkunborri  

Postboks 6105, 9291 Tromsø 

Altevassveien 7, 9360 Bardu 

Juvet i Sørdalen omtales som en lærebok i geologi. 
Smeltevannet fra issmeltingen på svensk side ble i en periode 
ledet ned her og sprengte ut denne kløfta på vei nordover. 
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Svar på oppdrag om organisering av 
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1 Innledning 
 

Miljødirektoratet har på oppdrag fra Klima- og miljødepartementet (KLD) utredet 
hvordan verneområdeforvalterne kan organiseres for å styrke forvaltningen 
av verneområdene. Anbefalingen er avgrenset til verneområdeforvalternes organisatoriske 
tilknytning og er ikke en endring av forvaltningsmodellen i sin helhet. Verneområdestyrenes rolle 
og oppgaver skal ikke endres, og forvalterne skal fortsatt være lokalisert nær 
verneområdene. Utredningen resulterte i et forslag som ble sendt på høring våren 2026 (vedlegg 
2). Tilrådningen er basert på anbefalingen og vurderingene fra høringsdokumentet og samlede 
høringssvar som er oppsummert i kapittel 4 og vedlagt tilrådningen. 
 
Bakgrunnen for oppdraget er erfaringer med dagens organisering. Modellen innebærer at 
statsforvalterne har personal- og arbeidsgiveransvar for forvalterne, mens 
verneområdestyrene disponerer forvalternes tid som fagressurs og prioriterer hvilke oppgaver 
de skal utføre. En hovedutfordring er knyttet til denne rollefordelingen i oppfølging av 
forvalterne.  
 
Det er også utfordringer knyttet til kapasitet til daglig ledelse og faglig oppfølging, liten 
fleksibilitet i ressursbruk samt opplæring og kompetansestøtte. Omfanget av utfordringene 
varierer mellom embeter og forvaltere og verneområdestyrer. Mange har også trukket frem 
viktige styrker ved dagens ordning, særlig forvalternes tilknytning til statsforvalternes fagmiljøer.  
 
I tillegg bidrar en del praktiske forhold til at rolle- og oppgavefordelingen i forvaltningen av de 
store verneområdene kan fremstå som uklar for omverdenen. Dette gjelder bl.a. dagens praksis 
med felles e-post der statsforvalteren står som avsender på styrenes korrespondanse. Slike 
forhold er derfor vurdert som en del av dette oppdraget.  
 
Ettersom oppdraget er knyttet til verneområdeforvalterne som utgjør sekretariatet til styrene, 
har vi avgrenset anbefalingen til å vurdere endringer som i hovedsak styrker forvaltningen av 
verneområder som styrene forvalter – nasjonalparker og store landskapsvernområder. Samtidig 
vil vurderingene og eventuelle endringer direkte eller indirekte kunne påvirke eller ha betydning 
for verneområder forvaltet av andre forvaltningsmyndigheter eller forvaltningen som helhet.   
 
Siden oppstart i 2010 har forvaltningsordningen vært gjenstand for flere evalueringer, deriblant 
Riksrevisjonens undersøkelse i 20141 og Miljødirektoratet sin vurdering i 2021. Evalueringene 
avdekte behov for justeringer i ordningen, deriblant en bedre rolleavklaring mellom styrene, 
arbeidsgiver og verneområdeforvalterne samt klarere instruksjonsmyndighet for styrene overfor 
verneområdeforvalterne. Denne utredningen har vist at det fremdeles er behov for ytterligere 
justeringer knyttet til flere av de samme problemstillingene.  

 
1 Riksrevisjonens undersøking av forvaltninga av nasjonalparkar. Riksrevisjonens administrative rapport nr. 1 2014 
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Det overordnede målet med å gjennomgå verneområdeforvalternes organisering er å styrke 
forvaltningen av verneområdene, blant annet ved å oppnå en mer helhetlig forvaltning mellom 
verneområder. I dag forvaltes om lag 80 % av det vernede arealet i Norge av nasjonalpark- og 
verneområdestyrer. Det betyr dermed mye for tilstanden i verneområdene at ordningen 
fungerer godt.   
 
Vi skulle utrede 4 alternativer for organisering: 

1. Beholde dagens ordning i all hovedsak, men se på bedringspunkter i denne 
2. Samle arbeidsgiveransvaret hos et fåtall statsforvaltere 
3. Samle arbeidsgiveransvaret hos Miljødirektoratet, 
4. Opprette en egen organisasjon med egen ledelse, men der fellestjenester (arkiv, lønn 

osv.) håndteres av direktoratet 
 

Vi skulle samtidig foreslå forbedringstiltak knyttet til organiseringen som skulle bidra til å oppnå 
målsetningen for oppdraget.   
 
Miljødirektoratet har gjennomført utredningen med bakgrunn i eksisterende og innhentet 
kunnskap. Fagressurser internt i Miljødirektoratet som har vært koblet på i arbeidet med 
utredningen er tilknyttet fagtemaene verneområdeforvaltning, juss, økonomi, HR, naturoppsyn, 
miljøøkonomi, statsforvalterstyring og dokumentforvaltning. Miljødirektoratet har også opprettet 
en referansegruppe bestående av representanter for verneområdestyrer, statsforvalterembeter 
og forvaltere og denne er involvert slik direktoratet har funnet det hensiktsmessig i tråd med 
føringene i oppdraget.  
 
Miljødirektoratet sendte våren 2026 ut sin foreløpige anbefaling om videre organisering på 
høring til alle nasjonalpark- og verneområdestyrer, statsforvalterembeter samt Statsforvalternes 
fellestjenester (STAF). Statsforvalterne ble bedt om å ivareta eventuelle innspill fra nasjonalpark- 
og verneområdeforvalterne. Med få unntak har samtlige høringsparter gitt høringssvar.  
 
For nærmere omtale av forvaltningsmodellen, kunnskapsgrunnlag og prosess viser vi til 
høringsdokumentet som er vedlagt tilrådningen.  
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2 Miljødirektoratets tilrådning  
 

2.1 Sammendrag av tilrådningen 
 
Miljødirektoratet tilrår følgende alternativ for organisering av verneområdeforvaltere:  
Et justert alternativ 2 – en samling av verneområdeforvalterne hos et færre antall 
statsforvalterembeter enn i dag.  
 
Miljødirektoratet tilrår å samle verneområdeforvalterne hos 6 statsforvalterembeter.  
 
Miljødirektoratet tilrår følgende tiltak for å oppnå målsetningen for oppdraget:  

• Økning av kapasitet og ressurser hos Statsforvalterne 
o 6 seksjonslederstillinger 
o Økning i tildeling av midler til forvalterstillinger (lønn og drift) opprettet før 2024 
o Synliggjøre øremerking av midler per forvalterstilling i Prop. 1S  
o 2 juridiske ressurser/stillinger 

• Klargjøring av roller i faglig oppfølging av forvalterne 
o Tydeliggjøring av hva statsforvalteren kan gi av faglige råd uten at dette innvirker 

på styrenes faglige instruksjonsmyndighet overfor forvalterne. 
o Den endelige rollefordelingen må beskrives i sentrale styringsdokumenter for 

statsforvalteren.  
• Klarere skille mellom arbeidsgiver og nasjonalpark-/verneområdestyret i 

dokumentforvaltning 
o En nærmere utredning av tiltakene som foreslått i høringsdokumentet med sikte 

på å finne en god løsning for videre dokumentforvaltning i forvaltningsmodellen. 
o Etablere egne e-postadresser og arkivbase for verneområdestyrene. 

• Øke fleksibiliteten i fordeling av forvalterressurser mellom styrer 
o Statsforvalterne som arbeidsgiver gis anledning til å avtale omfordeling av 

forvalters tid direkte med forvalter uten godkjenning fra styreleder.  
o Endringer i styringsretten over forvalters tid må synliggjøres i forvalternes 

stillingsinstrukser og i vedtektene for styrene.  
• Innføring av "forvalterskolen" – en opplæringspakke for verneområdeforvaltere 
• Videreføring av forvaltersamlinger hvert annet år 
• Formalisere og styrke samarbeidet mellom forvaltere/styrer og besøkssentre 
• Gjennomgang av forvaltningsknutepunkter som et tilleggsoppdrag når alternativ for 

organisering er fastsatt  
• Samlokalisering av kontorsted med SNO-ressurser bør være en del av vurderingen i 

fastsettelse av, og mulig relokalisering, av knutepunkter/kontorsteder for forvaltere.  
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2.2 Tilrådning om alternativ for videre organisering av 
verneområdeforvaltere 

 
Miljødirektoratet tilrår en løsning som tilsvarer et justert alternativ 2 – samling av 
verneområdeforvalterne i færre embeter enn i dag. Vi tilrår en samling i 6 embeter.  
 
I vår tilrådning har vi vektlagt følgende punkter, som vi mener vil bidra til en mer helhetlig 
forvaltning:   

• Bedre forhold for opplæring og veiledning av forvalterne og styrke kompetansen til 
forvalterne  

• Mer lik organisering av forvalterne og styrke daglig ledelse   
• Forvaltningsgevinster på tvers av alle verneområder som forvaltes av styrer og 

statsforvaltere   
• Tillit til forvaltningsordningen   

 
Vi mener det mest effektive tiltaket for å oppnå ønskede endringer ved dagens organisering er å 
samle stillingene i større enheter, som sikrer et stabilt og forutsigbart system tilknyttet 
stillingene. Det vil ivareta at alle får like muligheter til oppfølging fra sin nærmeste leder, både 
faglig og i personaloppfølging. Forvalterstillingen kan være en krevende rolle, med håndtering av 
utfordrende saker. Vi vet at personaloppfølging og ledelse varierer mellom embetene i dagens 
organisering. I forbindelse med utarbeiding av høringsforslaget utførte vi spørreundersøkelser 
for forvaltere og embeter, og svarene fra forvalterne avdekket at ikke alle føler at de får god nok 
støtte i sitt daglige arbeid. En dedikert seksjonsleder og en større faggruppe med kompetanse på 
forvaltning av store verneområder mener vi klart vil styrke sekretariatenes forhold for 
erfaringsdeling, opplæring og veiledning. Slik forventer vi at tiltaket vil styrke fagmiljøet og bidra 
til en generell kompetanseheving. 
 
Vi tilrår at verneområdeforvalterne i størst mulig grad beholder sin nåværende tilknytning til sitt 
statsforvalterembete, samtidig som vi tilstreber at forvalterne skal samles i en enhet tilsvarende 
en seksjon med en dedikert seksjonsleder. Vi tilrår derfor at forvaltere ansatt i embeter med få 
forvaltere overføres administrativt til embeter med flere forvaltere slik at det blir grunnlag for 
større enheter tilsvarende en seksjon. Embeter som allerede har grunnlag for å etablere en 
seksjon beholdes i all hovedsak som i dag, med eventuell tilføring av forvaltere fra andre 
embeter.  
 
Miljødirektoratet hadde i høringsdokumentet en foreløpig anbefaling om alternativ 2 – Å samle 
arbeidsgiveransvaret hos et fåtall statsforvaltere som modell for videre organisering av 
verneområdeforvalterne. Basert på høringssvarene, har vi utvidet forslaget med ett embete; vi 
forslår at Trøndelag videreføres som arbeidsgiver for verneområdeforvaltere.  
 
Vi har dermed justert forslaget fra høring til en fordeling på 6 embeter, sammenlignet med 5 i 
høringsdokumentet. Det medfører at 4 embeter ikke videreføres som arbeidsgivere, og 10 
forvalterstillinger er foreslått overført til andre embeter. Høringssvarene fra embetene og styrene 
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i disse 4 fylkene er klare på at de ikke ønsker alternativ 2, særlig på grunn av at de er bekymret 
for hvordan det vil påvirke videreføring av dagens faglige samarbeid og lokal tilknytning.  
 
Blant de øvrige embetene fremheves i stor grad samme argumentasjon for å gå bort fra 
alternativ 2 som ny organisering. Samtlige embeter anbefaler alternativ 1. Samtidig er embetene 
som ikke berøres av ny organisering mindre negative til alternativ 2. Blant styrene og forvalterne i 
øvrige fylker er det en større støtte til alternativ 2, men også her er meningene delte.  
 
Vi har forståelse for at forslaget kan medføre endringer i dagens samarbeidspraksis, men vi 
mener også at det kan avbøtes med å etablere nye kontaktflater mellom etatene. Vi understreker 
at stillingene som foreslås overført ikke skal flyttes fysisk, men administrativt, og beholder et 
lokalt kontorsted. 
 
En gjennomføring av et justert alternativ 2 innebærer at et utvalg av statsforvalterne vil få et 
større ansvar for oppfølging av forvalterne enn i dag. Vi har foreslått økte ressurser som gir den 
nødvendige kapasiteten til å forvalte denne rollen på en god måte.  
 
Vi mener dagens organisering uten endringer (nullalternativet) ikke tilstrekkelig ivaretar de 
viktigste forbedringspunktene som bidrar til å sikre god oppfølging av forvalterne. Dermed vil 
heller ikke en videreføring nullalternativet bidra til en styrket forvaltning av verneområdene. En 
videreføring av dagens organisering med gjennomføring av forbedringstiltakene (kap. 2.3) vil 
bedre dagens situasjon, blant annet ved at man får tilført mer ressurser til ordningen og en 
tydeligere rollefordeling. Men alternativet vil ikke romme fordelene som følger av en mer lik 
organisering og styrket ledelse, som foreslått i alternativ 2. De foreslåtte forbedringstiltakene vil 
helt klart få mer effekt ved et alternativ der stillingene er samlet på grunn av synergieffektene 
som en større enhet gir. Det er for eksempel være lettere å fordele ressurser på tvers av 
verneområder når man har en større forvaltergruppe å fordele ressurser mellom. 
 
Høringsuttalelsene ga liten støtte til alternativ 3 og alternativ 4. Miljødirektoratet vurderte også i 
sitt høringsdokument at disse alternativene medfører ulemper som overgår gevinstene ved 
forslagene, og går ikke videre med disse.   
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2.2.1 Omtale av administrativ forflytning av stillinger mellom embeter 
 
I tabellene under vises dagens fordeling av forvalterstillinger sammenlignet med forslag til 
endring. I tabell 1 viser vi forslaget som ble sendt på høring, i tabell 2 viser vi vår tilrådning. 

Tabell 1. Forslag til fordeling av forvalterstillinger i høringsdokumentet 

Statsforvalter- embete  Antall forvaltere 
per embete i dag  

Forslag 
til forvaltere med 
endret løsning  

Endringer i sammensetning   

Troms og Finnmark  13  13  Uendret   

Nordland  9  14  5 stillinger tilføres fra Trøndelag. Forvaltere fra 
Børgefjell nasjonalpark (1), Blåfjella/Skjækerfjella 
nasjonalpark og Lierne nasjonalpark (2) og 
Skarvan/Roltdalen/Sylan landskapsvernområde (1) og 
Skardsfjella/Hyllingsdalen landskapsvernområde (1)  

Trøndelag  10  0  5 stillinger overføres til Innlandet og Nordland  

Innlandet  14  19  5 stillinger tilføres fra Trøndelag. Forvaltere fra 
Trollheimen landskapsvernområde (2), 
Femundsmarka nasjonalpark og Gutulia nasjonalpark 
(1), Forollhogna nasjonalpark (2).   

Vestland 9  13  4 stillinger tilføres fra Agder, Møre og Romsdal og 
Rogaland. Forvaltere fra Geiranger-Herdalen 
landskapsvernområde (1), Setesdal Vesthei, 
Ryfylkeheiane og Frafjordheiane 
landskapsvernområde (3)   

Møre og Romsdal  1  0  1 stilling overføres til Vestland  

Rogaland   1  0  1 stilling overføres til Vestland  

Vestfold og Telemark   3  0  3 stillinger overføres til Østfold, Buskerud, Oslo og 
Akershus  

Østfold, Buskerud, Oslo 
og Akershus4  

5  10  5 stillinger tilføres fra Agder og Vestfold og Telemark. 
Forvaltere fra Raet nasjonalpark (1) og Oksøy-
Ryvingen-Flekkefjord landskapsvernområde (1), 
Færder nasjonalpark (1), Jomfruland nasjonalpark (1) 
og Brattefjell-Vindeggen landskapsvernområde (1)  

Agder   4  0  4 stillinger overføres til Vestland og Østfold, Buskerud, 
Oslo og Akershus  

Totalt antall forvaltere:   69  69   

 

 
I vår tilrådning foreslår vi en justert organisering, der ytterligere ett embete beholder 
forvalterstillingene, samtidig som vi tilstreber å samle forvaltere fra embeter med få stillinger til 
større enheter, som kan understøtte en seksjon. I høringsdokumentet la vi terskelen for en 
seksjon på 10 stillinger. Vi har redusert denne til 9, slik at flest mulig forvalterstillinger kan 
plasseres i embetet de tilhører geografisk. En skisse over foreslått løsning er beskrevet i tabell 2.  
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Tabell 2. Tilrådning til fordeling av forvalterstillinger per embete 

Statsforvalter- embete  Antall forvaltere 
per embete i dag  

Antall forvaltere 
med endret løsning 

Endringer i sammensetning   

Troms og Finnmark  13  13  Uendret   

Nordland  9  9  Uendret   

Trøndelag  10  9 1 stilling overføres til Innlandet. Forvalter fra Gutulia 
nasjonalpark og Femundsmarka nasjonalpark.   

Innlandet  14  15 Tilføres 1 stilling fra Innlandet. Forvalter fra Gutulia 
nasjonalpark og Femundsmarka nasjonalpark  

Vestland 9  13 Tilføres 4 stillinger fra Agder, Møre og Romsdal og 
Rogaland: Forvalter fra Geiranger-Herdalen (1) og 
forvaltere fra Setesdal Vesthei, Ryfylkeheiane og 
Frafjordheiane landskapsvernområde (3)2 

Møre og Romsdal  1  0  1 stilling overføres til Vestland.  

Rogaland   1  0  1 stilling overføres til Vestland.  

Vestfold og Telemark   3  0  3 stillinger overføres til Østfold, Buskerud, Oslo og 
Akershus. 

Østfold, Buskerud, Oslo 
og Akershus (ØBOA) 

5  10 Tilføres 5 stillinger fra Agder og Vestfold og 
Telemark. Forvaltere fra: Raet nasjonalpark (1) 
og Oksøy-Ryvingen-Flekkefjord 
landskapsvernområde (1), Færder nasjonalpark (1), 
Jomfruland nasjonalpark (1) og Brattefjell-
Vindeggen landskapsvernområde (1) 2 

Agder   4  0  4 stillinger overføres til Østfold, Buskerud, Oslo og 
Akershus og til Vestland. 

Totalt antall forvaltere:   69  69    

 
 
 
Nærmere omtale av de foreslåtte administrative overføringene av verneområdeforvaltere er 
beskrevet under.  
 
 
 
 
 
 
 

 
2 Sekretariatet for Setesdal Vesthei, Ryfylkeheiane og Frafjordheiane landskapsvernområde kan fordeles til enten Vestland 
eller ØBOA. Tabell 2 viser løsningen der Vestland overtar arbeidsgiveransvaret. Sekretariatet for Brattefjell-Vindeggen kan 
fordeles til enten Vestland eller ØBOA. Tabell 2 viser løsningen der ØBOA overtar arbeidsgiveransvaret. 
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Sekretariatet for Femundsmarka og Gutulia nasjonalparkstyre  
Forvalterne for Femundsmarka og Gutulia nasjonalparkstyre er i dag fordelt på to embeter; 
Trøndelag og Innlandet. Nasjonalparkstyret ønsker å samle forvalterne i ett embete slik at de får 
samme arbeidsgiver.  
 
Statsforvalteren i Innlandet omtaler i sitt høringssvar at de gjerne vil ha arbeidsgiveransvar for 
begge forvalterne for Femundsmarka og Gutulia nasjonalparkstyre, da halve arealet til 
Femundsmarka, og hele Gutulia nasjonalpark, ligger i Innlandet. Forslaget støttes også av 
Femundsmarka og Gutulia nasjonalparkstyre, som ønsker overføring til Innlandet. 
Statsforvalteren i Trøndelag anbefaler å samle forvalterne i ett embete, uten å oppgi preferanse 
for et spesifikt embete. 
 
Miljødirektoratet tilrår at sekretariatet for Femundsmarka og Gutulia nasjonalparkstyre samles 
hos Statsforvalteren i Innlandet basert på geografisk tilknytning og styrets ønske om overføring 
til Innlandet.  
 
Sekretariatet for Geiranger-Herdalen verneområdestyre  
Statsforvalteren i Møre og Romsdal administrerer én forvalterstilling, sekretariatet for Geiranger-
Herdalen verneområdestyre. Vi tilrår at stillingen overføres til et embete med nok 
forvalterstillinger til å understøtte en egen seksjon, og vi mener Vestland er embetet som er mest 
aktuelt for å overta stillingen. Vi tilrår at forvalterstillingen som følger sekretariatet for Geiranger-
Herdalen verneområdestyre, overføres til Statsforvalteren i Vestland.  
 
Geiranger-Herdalen verneområdestyre og Statsforvalter i Møre og Romsdal ønsker at dagens 
løsning opprettholdes. Stiftinga Geirangerfjorden verdsarv v/ verdensarvkoordinatoren har også 
levert et høringssvar. På grunn av koordinatorens spesifikke rolle i verdensarvsamarbeidet i 
Geiranger har vi valgt å omtale høringssvaret her, selv om stiftelsen ikke var høringspart.  
 
Verneområdestyret mener omorganisering vil ha klare ulemper for forvaltningen av Geiranger-
Herdalen når det gjelder faglig samarbeid, lokal forankring og praktisk gjennomføring av 
oppfølging fra arbeidsgiver. Statsforvalter har erfart at avstand til regional forvaltning svekker 
samhandlingen mot regionale aktører gjennom at det blir færre naturlige møteplasser. Videre 
anføres det at administrativ tilhørighet mellom forvalter og statsforvalteren er avgjørende for 
god informasjonsflyt, koordinering og faglig oppfølging. Verdensarvkoordinatoren for Vestnorsk 
fjordlandskap peker på at forvaltningsknutepunktet i Geiranger svekkes dersom avstanden til 
regional forvaltning og fagmiljøer blir lengre. Det pekes på faren for at regionale 
samarbeidsflater og faglige nettverk knyttet til verdensarvoppfølging svekkes dersom 
arbeidsgiveransvaret flyttes.  
    
Endret arbeidsgiveransvar innebærer at forvalterstillingen i Møre og Romsdal tilknyttes en 
fagseksjon i Vestland som er dedikert oppfølging av arbeidsgiveransvaret for forvaltere av store 
verneområder på Vestlandet. Arbeidssted for forvalter vil fortsatt være forvaltningsknutepunktet 
i Geiranger. Vi mener at omorganisering av arbeidsgiveransvaret ikke innebærer en vesentlig 
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svekkelse av det sterke fagmiljøet på klima og miljø hos statsforvalteren i Møre og Romsdal. 
Omorganisering av arbeidsgiveransvar endrer ikke ved statsforvalters ansvar for formidling av 
relevant informasjon til kommunale, fylkeskommunale og statlige organ, herunder også 
verneområdestyret og det samla forvaltningsknutepunktet i Geiranger. Vi forutsetter videre at 
det gode samarbeidet mellom Statsforvalteren i Møre og Romsdal og Statsforvalteren i Vestland 
videreføres, samt at en utvidet verneområdeforvaltningsseksjon i Vestland sørger for å legge til 
rette for at verneområdeforvaltere opprettholder deltagelse i relevante fagnettverk i alle fylker 
hvor verneområdene er lokalisert.    
 
Møre og Romsdal og Vestland deler ansvar for oppfølging av verdensarvområdet Vestnorsk 
fjordlandskap. Unesco sitt fagorgan, IUCN, ønsker at Norge legger til rette for sterkere samarbeid 
og harmonisering av forvaltingen av de to delområdene for å styrke verdensarvoppfølgingen. 
Verneområdeforvalterne og sekretariat for Geiranger-Herdalen og Nærøyfjorden 
verneområdestyrer har sentrale roller og oppgaver i oppfølgingen av de internasjonale 
forpliktelsene. Samordnet arbeidsgiveransvar kan bidra til å styrke det verdensarvfaglige 
samarbeidet ytterligere, og være fordelaktig gjennom bla enklere utveksling/samordning av 
arbeidsressurser og gjennomføring av felles forvaltningstiltak. Overføring av stillingen endrer 
ikke ved Statsforvalteren i Møre og Romsdal sin rolle i Verdsarvrådet for Vestnorsk fjordlandskap. 
 
Sekretariatet for Setesdal Vesthei, Ryfylkeheiane og Frafjordheiane landskapsvernområde  
Vi tilrår at sekretariatet for Setesdal Vesthei, Ryfylkeheiane og Frafjordheiane 
landskapsvernområde (SVR), bestående av 3 forvaltere, samles i ett embete. De er i dag fordelt 
med to forvaltere hos Agder og 1 forvalter hos Rogaland.   
 
Både Statsforvalteren i Østfold, Buskerud, Oslo og Akershus (ØBOA) og Statsforvalteren i 
Vestland er aktuelle embeter for å samle forvaltere for SVR i en større enhet. Hvorvidt stillingene 
bør flyttes til ØBOA eller Vestland må vurderes nærmere i samråd med de aktuelle 
Statsforvalterne og nasjonalparkstyret. I tabell 2 er stillingene foreslått flyttet til Vestland, men 
det utgjør ingen forskjell i antall embeter hvilken løsning som velges her.  
 
Høringsuttalelsen fra Statsforvalteren i Agder og forvaltere for SVR er negativ til endring av 
arbeidsgiver blant annet fordi det vil svekke rammebetingelsene for samarbeid knyttet til 
villreinforvaltningen i verneområdene. Også Statsforvalteren i Rogaland trekker frem gjensidig 
kunnskapsutveksling mellom statsforvalteren og verneområdeforvalteren som svært ønskelig å 
beholde og at forvalteren er en viktig ressurs i deres arbeid knyttet til villrein. De peker også på at 
alternativ 2 kan medføre en mer fragmentert forvaltning av Setesdal Ryfylke villreinområde.  
 
Miljødirektoratet ser fordelen av å ha forvaltere for verneområdene i samme embeter som 
villreinforvaltningen for SVR, men mener at fordelene med å samle forvalterstillingene i egne 
seksjoner er større enn ulempene et samarbeid mellom to embeter medfører. Selv om 
arbeidsgiver endres, vil det kunne legges til rette for samarbeid med embetene i Agder og 
Rogaland for videre oppfølging av tiltaksplanene for Setesdal Ryfylke og Setesdal Austhei 
villreinområder som vedtas i høst. Villreinforvaltningen skal - uavhengig av 
arbeidsgiverorganisering - samarbeide med berørte etater, deriblant verneområdestyret for SVR. 
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Både ØBOA og Vestland har forvaltningsansvar for villrein, med koordineringsfunksjon for 
villreinnemder i sine fylker. Embetene er slik godt rustet til å være en faglig støtte til forvalterne 
på temaet. Begge embetene har også fått styrket ressurs til villreinforvaltning; ØBOA har ansatt 
en saksbehandler for å utarbeide tiltaksplan for villreinen på Hardangervidda og Vestland har 
ansatt en kommunikasjonsrådgiver for villrein og forventer en stilling til for å utarbeide 
tiltaksplan for Nordfjella.  
 
Sekretariatet for Brattefjell-Vindeggen landskapsvernområde 
Forvalteren er per i dag ansatt hos Statsforvalteren i Vestfold og Telemark, med kontorsted på 
Skinnarbu. Verneområdet overlapper med Brattefjell-Vindeggen villreinområde, som ligger inntil 
Hardangervidda villreinområde. Villreinstammen regnes i mange sammenhenger som en 
delbestand av Hardangerviddastammen (kilde: Norsk villreinsenter). Både Statsforvalteren i 
Østfold, Buskerud, Oslo og Akershus (heretter omtalt som ØBOA) og Statsforvalteren i Vestland 
er aktuelle embeter for å plassere sekretariatet for Brattefjell-Vindeggen i en større enhet, se 
omtale av villreinkompetanse hos statsforvalteren i forrige avsnitt. Hvorvidt stillingen bør flyttes 
til ØBOA eller Vestland må vurderes nærmere i samråd med de aktuelle Statsforvalterne og 
nasjonalparkstyret. I tabell 2 er stillingen foreslått flyttet til ØBOA, men det utgjør ingen forskjell i 
antall embeter hvilken løsning som velges her.  
 
Sekretariatene for Oksøy-Ryvingen og Flekkefjord landskapsvernområde, Raet, 
Jomfruland, Færder og Ytre Hvaler nasjonalparker  
Vi tilrår at sekretariatene for de marine nasjonalparkene, Raet nasjonalpark i Agder og Færder og 
Jomfruland nasjonalparker i Vestfold og Telemark, samles i ett embete for å styrke det faglige 
nettverket for marine nasjonalparker, sammen med sekretariatet for Oksøy-Ryvingen og 
Flekkefjord landskapsvernområder. Vi mener det er mest aktuelle embetet er ØBOA, som 
allerede har 5 forvalterstillinger, deriblant Ytre Hvaler nasjonalpark. Overføring av 
forvalterstillingene fra Agder og Vestfold og Telemark vil samle nok stillinger til å understøtte en 
egen seksjon hos ØBOA. 
 
Vestfold og Telemark oppgir i sin høringsuttalelse et sterkt ønske om å beholde 
forvalterstillingene for å opprettholde utøvelsen av statsforvalterens samordningsoppdrag og 
statsforvalterens mulighet til å holde seg orientert om viktige saker som kan ha betydning for 
samordning, forenkling og effektivisering av den statlige virksomhet i fylket.  
 
For å oppnå en reell styrking av fagmiljøet og ledelse, mener vi imidlertid at det er nødvendig å 
samle forvalterstillingene i større enheter. Dette er ikke forenelig med å beholde et fåtall stillinger 
hos enkelte statsforvaltere, slik som det er i dag. Administrativ overføring av stillinger kan endre 
det etablerte samarbeidet mellom styret og statsforvalterembetet, og må i vårt forslag ivaretas 
ved etablering av nye samarbeidsflater. 
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2.2.1.1 Øvrige administrative overføringer av forvaltere 
På generelt grunnlag bør det vurderes å samle sekretariat som i dag er delt mellom to 
statsforvaltere og fylker under samme arbeidsgiver. Per i dag har styrene for SVR, 
Femundsmarka og Gutulia, Breheimen og Jotunheimen sekretariat som er delt mellom to fylker. 
De to førstnevnte er omtalt i avsnitt 2.2.1. Vi tilrår at samme grep gjøres for Breheimen og 
Jotunheimen slik at sekretariatet for et styre samles under ett embete. Dette er ikke synliggjort i 
tabell 2 (kap. 2.2), men det vil i så fall utgjøre en administrativ relokalisering av inntil to stillinger 
til enten Statsforvalteren i Innlandet eller Statsforvalteren i Vestland.   
 

2.2.2 Klagebehandling 
 
Overføring av arbeidsgiveransvar til et annet embete vil ikke medføre endring i statsforvalterens 
adgang til å klage på styrenes vedtak. Statsforvalteren er klageorgan for styrenes vedtak 
uavhengig av forvalters administrative tilhørighet. Dette følger av naturmangfoldloven § 62 tredje 
ledd. Klageretten gjelder vedtak i verneområder som statsforvalteren hører til. 
 
 

2.3 Tilrådning om forbedringstiltak 
 
I høringsdokumentet la Miljødirektoratet frem forslag til tiltak for å oppnå målsetningen med 
oppdraget. En nærmere gjennomgang av dette ligger i høringsdokumentet. Her presenterer vi 
tilrådning om tiltak knyttet til alternativet Miljødirektoratet tilrår som anbefaling organisering av 
forvalterne.  
 

2.3.1 Økning av kapasitet og ressurser hos Statsforvalterne 
 
I høringsutkastet presenterte direktoratet en rekke tiltak for å øke kapasitet og ressurser hos 
Statsforvalterne inkludert økt tildeling per forvalterstilling for forvaltere ansatt før 2024, 
synliggjøring av øremerking av midler, tilføring av midler til en seksjonsleder til embeter med mer 
enn 10 forvaltere og til en forvalterkoordinator i embeter med færre forvaltere.  
 
Høringen ga stor støtte til disse tiltakene og Miljødirektoratet velger derfor å gå videre med en 
tilrådning av samtlige tiltak som er aktuelle for vårt tilrådde alternativ, i tillegg til et tiltak som er 
løftet frem i høringssvarene.  
 
Miljødirektoratet tilrår:  

o Økning i tildeling av midler til forvalterstillinger (lønn og drift) opprettet før 2024 
o Synliggjøre øremerking av midler per forvalterstilling i Prop. 1S  
o Tilføre midler til 6 seksjonslederstillinger jf. oversikten i tabell 2.  
o Tilføre midler til 2 juridiske stillinger som skal ha som hovedansvar å følge opp juridiske 

spørsmål fra og veiledning av forvalterne på tvers av embeter.   
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Beskrivelse av tiltakene:  
Vi tilrår at tildelingen per forvalter økes til 1.3 millioner kroner for stillingene som ikke 
allerede har fått slik økt ramme. Det gjelder i hovedsak forvalterstillinger opprettet før 2024. Vi 
mener en tildeling av en øremerket ramme på 1,3 millioner kroner er nødvendig for å dekke de 
kostnadene stillingen innebærer som listet i kap. 4.9. i høringsdokumentet. Rammen må 
prisjusteres på virkningstidspunktet. Oppfølging av og administrative oppgaver knyttet til 
verneområdeforvaltere er en særskilt oppgave og en del av embetenes ordinære rammer. Det er 
ønskelig at finansieringen av stillingene og den faktiske prioriteringen som er knyttet til 
forvalterstilingene synliggjøres i større grad. På den måten vil det bli tydeligere for både styrene 
og hvert enkelt embete hvilket budsjett de har på drift knyttet til hver enkelt forvalterstilling. 
 
Med de 6 foreslåtte seksjonslederstillingene, vil alle embeter som foreslås som arbeidsgivere til 
verneområdeforvalterne ha mulighet til å organisere stillingene i egne seksjoner med felles 
fagområde nasjonalparker og store landskapsvernområder. Embetene bestemmer selv hvordan 
de ønsker å være organisert. En inndeling i egne seksjoner for forvaltere er derfor ikke noe 
Miljødirektoratet kan avgjøre, men det er vår tilrådning til organisering.  
 
En etablering av dedikerte seksjonslederstillinger for verneområdeforvaltere vil medføre en 
vesentlig styrking av apparatet rundt forvalterne, da man får en lederressurs med kapasitet til 
god oppfølging, og som kan ha et samlet overblikk over verneområdene i sin seksjon.  
 
Etablering av seksjoner med seksjonsledere vil også forenkle informasjonsflyten mellom 
overordnede myndigheter og styrenes sekretariat, ved at seksjonslederen fungerer som et 
kontaktpunkt. Det er per i dag behov for bedre informasjonsflyt for felles problemstillinger som 
tilrettelegging og skjøtsel, juridiske spørsmål, anbudsregler m.m. En seksjonsleder vil i tillegg få 
en viktig rolle i økonomihåndtering, og kan bidra til å fordele midler mellom styrer når det 
meldes inn restmidler eller merbehov gjennom året.  
 
Seksjonslederstillingen bør omfatte personalansvar, faglig koordinering og veiledning, 
økonomistyring m.m. I tillegg anbefaler direktoratet at seksjonslederne etablerer et 
seksjonslederforum for å ivareta samhandlingen på tvers av embetene. 
 
Behovet for en egen juridisk ressurs er spesifikt nevnt i flere høringssvar, og to av høringspartene 
foreslår en løsning der en felles juridisk ressurs for verneområdeforvaltere plasseres hos et av 
embetene. Miljødirektoratet støtter forslaget, da det er behov for mer juridisk bistand. Det kom 
også tydelig frem i svarene fra spørreundersøkelsen som ble sendt ut i forbindelse med 
utredning før høring. Vi foreslår at det etableres 2 stillinger, som skal fungere som en felles 
juridisk ressurs for verneområdeforvaltere. Stillingene kan plasseres samlet i ett embete, eller 
fordeles på to embeter. 
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Endring fra høring:  
På bakgrunn av tilrådning av alternativ med samling av alle forvalterstillinger i egne seksjoner, 
går vi ikke videre med forslaget om tilføring av midler til forvalterkoordinatorer.   
 
I høringsdokumentet foreslo vi at embetene burde ha minst 10 forvalterstillinger for å 
understøtte en seksjon. I vår tilrådning videreføres Trøndelag som embete med administrativt 
ansvar for forvaltere, noe som medfører at Trøndelag og Nordland har 9 stillinger hver.  
 
Anbefaling om etablering av felles juridisk ressurs for verneområdeforvaltere. Vi foreslår at det 
etableres 2 stillinger, som skal fungere som en felles juridisk ressurs for verneområdeforvaltere. 
Stillingene kan plasseres samlet i ett embete, eller fordeles på to embeter. 
 
 

2.3.2 Klargjøring av roller i faglig oppfølging av forvalterne 
 
I høringsdokumentet løftet direktoratet frem forslag til tiltak som skulle bidra til ytterligere 
rolleavklaring når det gjelder faglig oppfølging av verneområdeforvalterne, både en tydeliggjøring 
av ansvaret i styringsdokumentene for statsforvalteren og en tydeliggjøring av hva 
statsforvalteren kan gi faglige råd om uten at det innvirker på styrenes instruksjonsmyndighet 
overfor forvalterne.  
 
Forslaget om en tydeliggjøring av ansvaret i sentrale styringsdokumenter fikk bred støtte i 
høringen, men med ulike synspunkt på hva handlingsrommet i arbeidsgivers faglige rådgivning 
skal være. 
 
 
Miljødirektoratet tilrår: 
• Tydeliggjøring av hva statsforvalteren kan gi faglige råd om uten at dette innvirker på styrenes 

faglige instruksjonsmyndighet overfor forvalterne i sentrale styringsdokumenter.  
o Vi mener statsforvalter kan gi faglig rådgiving til forvalternes arbeid med 

forvaltningsplaner, skjøtselsplaner og tiltaksplanlegging o.l. 
o Vi mener statsforvalter kan gi faglig rådgiving til forvalternes arbeid med innstillinger til 

styrene når forvaltere eller styrene etterspør dette.   
• Den endelige rollefordelingen bør omtales i Hovedinstruks for statsforvalteren, og i 

vedtektene til verneområdestyrene.  
 
 
Beskrivelse av tiltakene:  
Faglig bistand vil inkludere veiledning i forbindelse med utarbeidelse av forvaltningsplaner, 
skjøtselsplaner og øvrige forvaltningstiltak inkludert administrative oppgaver som anbud o.l. Vi 
mener at faglig bistand også bør kunne gis til forvalterens innstilling i enkeltsaker. 
 
Høringssvarene fra styrene er tydelige på at det er lite ønskelig at statsforvalteren får en 
godkjennerrolle på forvalterens innstilling, da selvstendige vurderinger i forvalteren sitt arbeid 
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med innstillinger til styret er viktig for å tydeliggjøre rollen til styret som eget organ. Vi tilrår 
derfor at statsforvalter kan gi faglig rådgiving til forvalternes innstillinger til styrene når forvaltere 
eller styrene etterspør dette. 
 
En forutsetning for å gi arbeidsgiver større handlingsrom til faglig veiledning er at forvalter utøver 
sin myndighet i samsvar med det styrene beslutter. Men det utelukker ikke muligheten til å motta 
bistand til å utarbeide en innstilling. 
 
Vårt utgangspunkt er at bistand til godt faglig håndverk ikke skal svekke styrenes styringsrett, 
men bidra til at beslutningsgrunnlaget blir så godt som mulig. Handlingsrommet til faglig 
veiledning må også sees i sammenheng med det uttrykte behovet for en juridisk ressurs. Det vil 
komme tilfeller der forvalter ønsker juridisk bistand i utforming av en innstilling og dersom 
statsforvalter da ikke har handlingsrom til å gi slik veiledning vil en juridisk ressurs miste store 
deler av sin nytteverdi. 
 
Dobbeltrollen til statsforvalter som klageorgan og faglig veileder, er også påpekt i mange 
høringssvar. Vi mener at myndigheten til å påklage et vedtak og det å gi faglig rådgivning til 
forvalter, er to adskilte oppgaver som ikke kommer i konflikt med hverandre. Vi ser det derfor 
ikke som uforenlig at statsforvalteren gir faglige råd til forvalter i forbindelse med innstilling i en 
sak, og at vedtaket senere påklages.  
 
Faglig veiledning er essensielt for faglig utvikling og vil fremme gode beslutninger. Et styrket 
fagmiljø, som kan bistå med veiledning, vil gjøre forvalteren bedre i stand til å utføre sitt arbeid. 
Dette vil være nyttig både i forbindelse med behandlingen av enkeltsaker og øvrig skjøtsel- og 
tiltaksplanlegging i verneområdene. Muligheten for faglig bistand kan også bidra til å redusere 
antallet klager fra statsforvalteren.  
 
 
Endring fra høring: 
Miljødirektoratet endrer ordlyden i tilrådning til tiltaket om faglig rådgiving fra Vi 
mener statsforvalter kan gi faglig rådgiving til forvalternes innstillinger til styrene ved behov til Vi 
mener statsforvalter kan gi faglig rådgiving til forvalternes innstillinger til styrene når forvaltere eller 
styrene etterspør dette. Dette gjør vi for å tydeliggjøre at dette tiltaket er ment å tegne opp en 
grense for hvor langt den faglige rådgivingen fra embetet kan strekke seg.  
 

2.3.3 Klarere skille mellom arbeidsgiver og styret i dokumentforvaltning 
 
Forvalterne benytter i dag statsforvalterens dataplattform, og deler arkivbase, journal, 
e‑postadresser og digitalt postmottak med Statsforvalterne. Publisering av postjournal skjer i 
eInnsyn, som blir utviklet og driftet av Digitaliseringsdirektoratet. I dag er det teknisk ikke mulig å 
skille på arkivdelnivå i publiseringen av offentlig postjournal. Ved hjelp av standardiserte 
skriveregler for sak – og journalposttitler er det i dag mulig å søke frem innhold for konkrete 
verneområdestyrer i eInnsyn.  
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Digital post sendes med fellestjenesten eFormidling til og fra arkivbasene. I dag fremstår 
statsforvalteren som digital avsender av all digital post som sendes fra Elements-basene. Måten 
styrene er registrert i virksomhetsregisteret kan ha betydning for det tekniske handlingsrommet. 
 
Det er et sterkt behov for separate e‑postadresser for styrene, samt egne arkivbaser som 
muliggjør å skille ut journalføringene og publisere separate offentlige journaler. Behovet 
for egne avsenderadresser er påpekt av styrene i flere år, og ble fremhevet som et tiltak i 
evaluering av forvaltningsordningen fra 2021. I innspillene fra verneområdestyrene i forbindelse 
med dette oppdraget er dette et behov som styrene selv også tar opp, som et reelt problem i 
utøving av sin myndighet. 
 
En av årsakene til behovet for egne arkivbaser er det juridiske aspektet, som pålegger det enkelte 
organ (her: styrene) journalføringsplikt og arkivplikt etter arkivlova § 5 og arkivforskriften § 14. 
Etter dagens praksis fremstår ikke verneområdestyrene som selvstendige organer i 
dokumentasjonsforvaltningen.  
 
Egne arkivdeler og metadata kan brukes for å indikere at dokumentet gjelder et styre, men det 
gir ikke reell teknisk adskillelse, som bare kan oppnås med en egen arkivbase for styrene. Til 
behandling av styresakene finnes det en tilpasset «utvalgsmodul» i Elements, som 
Statsforvalterens fellestjenester (STAF) anbefaler å bruke. Dette løser imidlertid ikke de 
grunnleggende utfordringene. Utvalgsmodulen er utviklet for å understøtte møte- og 
utvalgsbehandling, og etablerer ikke et eget organisatorisk eller arkivfaglig skille mellom styrenes 
dokumentasjon og statsforvalterens øvrige dokumentasjon. Dokumentasjon fra ulike 
virksomheter skapes i en felles base, til tross for at de har ulike roller og behov i behandling av 
samme sak. Tilgangen til felles base vil også kunne føre til at saksbehandlere hos både styrene og 
statsforvalterne kan få tilgang til kunnskapsgrunnlag og forarbeider, som de normalt ikke skulle 
hatt tilgang til. Tilgangsstyring vil videre kunne sikre ryddighet og at interne dokumenter og 
dokumenter som kan være underlagt taushetsplikt, bare er tilgjengelige for forvaltere.    
 
En annen årsak er de praktiske konsekvensene av sammenblandingen. Dagens praksis 
medfører utfordringer knyttet til rolleforståelsen eksternt blant brukere og publikum. Når 
avsenderadressen er tilknyttet statsforvalteren kan det skape forvirring blant publikum om 
hvorvidt styrene er en egen enhet. I spørreundersøkelsen som ble sendt ut i forbindelse med 
dette oppdraget (se høringsutkast) beskriver forvalterne at dette i dag må klargjøres i 
all ekstern kommunikasjon mot publikum slik at de sikrer seg at mottaker forstår hvem de får 
henvendelsen fra. Praksisen medfører også økt risiko for feil journalføring. Dersom 
dokumentasjon arkiveres feil, vil det være vanskelig å sikre at all relevant dokumentasjon er 
fremlagt ved et eventuelt tilsyn, i forbindelse med en klage eller et innsynskrav. Dokumenter eller 
metadata publiseres på statsforvalterens offentlig journal og kan bli vanskeligere å finne for 
publikum, siden det ikke finnes et eget organisatorisk skille som gir ryddige og entydige treff. 
Egne arkivbaser gjør det mulig å skille ut journalføringene og publisere separate offentlige 
journaler, fortrinnsvis på eInnsyn.  
 
Vi anbefaler at styrene får egne arkiv og egne journaler. Vi går ut fra at egne arkiv kan 
organiseres gjennom samme arkivsystem som statsforvalteren allerede har. Dette vil kanskje 
kunne løses ved å opprette verneområdestyrene som en felles arkivbase med underliggende 
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arkivdel for hvert verneområde. Miljødirektoratet har eksempelvis en egen arkivbase i Elements 
for Klagenemnda for miljøinformasjon og med intern tilgangsstyring. Dersom man går for en 
separat arkivdel i stedet for arkivbase, må man finne en alternativ løsning for publisering av 
offentlig journal. 
 
For å synliggjøre at styrenes virksomhet er separat og ikke en del av statsforvalteren, anbefalte vi 
i høringsdokumentet at forvaltere også har e-postadresser som skiller seg fra statsforvalteren. 
Styrenes mulighet for å stå som avsender på egen korrespondanse, både brev og e-poster er et 
viktig punkt for verneområdestyrene. Miljødirektoratet mener at dette er forhold som må bedres 
slik at korrespondansen ikke fortsetter å skape uklarhet og forvirring. 
 
Det er stor støtte blant høringssvarene fra statsforvalterembetene og verneområdestyrene når 
det gjelder behovet for endringer i dokumentforvaltningen. Høringssvaret fra Statsforvalterens 
fellestjenester (heretter STAF), er kritisk til tiltakene som er foreslått knyttet til dette. STAF 
fraråder eget arkiv eller flere egne arkiver til styrene og viser til at dette vil medføre store 
kostnader og gi er mer komplekst driftsmiljø samt betydelig øke ressursbehovet i STAF.  
 
Når det gjelder publisering av offentlig postjournal anbefaler STAF en ny gjennomgang av 
behovene og muligheten sammen med Digitaliseringsdirektoratet.  
 
Når det gjelder direktoratets forslag om egne e-postadresser som skiller seg fra 
"@statsforvalteren.no", anbefaler STAF at det ikke etableres støtte for flere UPN-er enn det som 
benyttes i dag. De skriver at dette reduserer risikoen for feiltilganger, svakere sporbarhet, 
inkonsistent sikkerhetshåndheving og økt administrativ kompleksitet.  
 
Miljødirektoratet anerkjenner at tiltakene som foreslås for et klarere skille mellom arbeidsgiver 
og styre i dokumentforvaltningen vil kunne innebære økte kostnader og ressurser i forvaltningen.  
Samtidig mener vi at det er viktig å vektlegge behovene til verneområdestyrene, -embetene og 
offentligheten når det gjelder å sikre en så god og tydelig dokumentforvaltning som mulig og at 
det bør etterstrebes å finne løsninger på denne problemstillingen for å redusere risikoen som 
dagens løsning innebærer. Verneområdestyrene fatter vedtak og utfører tiltak som er i 
offentlighetens interesse og det er derfor svært viktig å sikre at publikum enkelt finner frem til 
riktig organ og relevant informasjon til rett tid slik at vi ivaretar muligheten for reell påvirkning i 
prosesser og tillit til forvaltningen. I tillegg må vi sikre at dokumentforvaltningen i denne 
forvaltningsmodellen følger kravene i lovverket. 
 
Miljødirektoratet tilrår: 

• En nærmere utredning av tiltakene som foreslått i høringsdokumentet med sikte på å 
finne en god løsning for videre dokumentforvaltning i forvaltningsmodellen og at dette 
inkluderer en helhetlig risikovurdering, der konsekvensene av å opprettholde dagens 
modell veies opp mot utfordringene ved endring. 

• Vi ønsker å få på plass egne e-postadresser og arkivbase for verneområdestyrene. For 
eksempel ved at det opprettes et felles e-postdomene slik som "verneområdestyre.no" 
som styrene kan benytte. 
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Endring etter høring:  
Etter høringssvar fra STAF har vi justert vår tilrådning noe slik at vi foreslår en nærmere utredning 
av mulige løsninger for dokumentforvaltningen samt at dette inkluderer en helhetlig 
risikovurdering.  
 

2.3.4 Øke fleksibiliteten i fordeling av forvalterressurser mellom styrer 
 
En sentral utfordring som har blitt trukket frem ved dagens organisering er at det i dag er liten 
fleksibilitet i ressursene forvalterne utgjør pga. arbeidsgivers begrensede styringsrett. Det gjør 
det vanskelig å utjevne arbeidsbelastningen og blir særlig et problem ved sykefravær og annen 
vakanse. I høringsutkastet anbefalte derfor Miljødirektoratet å gi statsforvalterne noe mer styring 
over sine ansattes tid. 
 
I høringssvarene er det stor støtte til tiltak som sikrer større fleksibilitet i fordelingen av 
forvalterressurser. Samtidig peker noen embeter på et ønske om at forvalterne også bør kunne 
benyttes til å utføre oppgaver for embetene når det er anledning til dette. Miljødirektoratet har 
valgt å fastholde på forslaget om at tiltaket her gjelder fleksibilitet i forvalterressurser mellom 
oppgaver for verneområdestyrene. Selv om det ikke foreslås en tydeliggjøring av fleksibiliteten i 
bruken av forvalterressurser til andre oppgaver mener vi at dette kan løses som tidligere ved 
avtale mellom styrene/styreledere og statsforvalterne.  
 
Flere høringssvar peker på at, selv om det er kan være et godt tiltak for å øke fleksibiliteten, så er 
det viktig med god dialog mellom embetene og styrene. 
 
Miljødirektoratet tilrår:  

• Statsforvalterne som arbeidsgiver gis anledning til å avtale omfordeling av forvalters tid 
direkte med forvalter uten godkjenning fra styreleder.  

• Endringer i styringsretten over forvalters tid må synliggjøres i forvalternes 
stillingsinstrukser og i vedtektene for styrene.  

 
Beskrivelse av tiltakene:  
I dag har styrene styringsrett over forvalternes oppgaver og forvalternes tid. Vi mener det ikke lar 
seg gjøre å bedre utfordringene knyttet til fleksibilitet uten å gi statsforvalterne noe 
mer styring over sine ansattes tid. I dagens organisering forekommer det at forvaltere løser 
oppgaver for andre styrer og da har det vært praksis at statsforvalter må avklare dette med 
styreleder.  
 
Vi mener tiltaket med omfordeling av forvalters tid uten styreleders godkjennelse bør begrenses 
til å gjelde bruk av forvalternes tid på tvers av styrer, ikke bruk av forvalters tid på øvrige 
oppgaver innenfor statsforvalterembetet.  
 
Dette vil innvirke på styringsretten styrene har i dag overfor forvalters tid, men vi mener det vil 
være til klar fordel for forvaltningen av verneområdene at det gis anledning til en mer fleksibel 
fordeling av forvalterressursene. Det vil sikre at sekretariatsfunksjonen ivaretas på en best mulig 
måte der behovet til enhver tid er størst. Tiltaket er rettet mot fordeling av ressurs i tilfeller der 
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forvalter har kapasitet til øvrige oppgaver i tillegg til dem som forvalter skal utføre for eget styre. 
Forutsetninger for at tiltaket skal ha en vellykket gjennomføring er at informasjonsflyten mellom 
arbeidsgiver og styre er god, slik at vedkommende styre til enhver tid er orientert om en 
eventuell fordeling av forvalters tid til andre styrer.  
 
En slik endring bør synliggjøres i forvalternes stillingsinstrukser slik at det fremkommer at de 
også kan måtte påregne å utføre sekretariatsoppgaver for andre styrer ved behov. Endringer i 
eksisterende stillingsinstrukser må i tilfellet gjennomføres i tråd med arbeidsrettslige regler. Det 
bør i tillegg synliggjøres i vedtektene for styret. 
 
Endringer etter høring:  
Miljødirektoratet endrer derfor ordlyden i tiltaket for å understreke behovet for god dialog 
mellom embeter og styrene når det gjelder styringen av forvalternes tid.  
 
Vi endrer av samme årsak ordlyden fra at embetene ikke trenger "avklaring" fra styreleder til at 
de ikke trenger "godkjennelse" fra styreleder.  
  
 

2.3.5 Innføring av forvalterskolen 
 
Spørreundersøkelsene som ble gjennomført som en del av utredningen viste at det i dagens 
organisering i stor grad er forvaltere som driver faglig opplæring av nye forvaltere, mens 
statsforvalterne legger til rette for opplæring i administrative systemer og tilsvarende.  
 
Miljødirektoratet har per i dag ikke en formell rolle i opplæring av forvaltere, men bistår i 
opplæring av verneområdestyrene der forvalterne også deltar. 
 
At det i dagens organisering i hovedsak er andre forvaltere som står for opplæringen er nok på 
mange måter naturlig ettersom de har best kjennskap til oppgavene som ligger til 
sekretariatsfunksjonen. Samtidig ser vi at dette kan være sårbart og at graden av opplæring som 
gis kan være personavhengig og at en slik praksis ikke sikrer lik opplæring for alle forvaltere. At 
forvalterne også er ansatt hos ulike embeter tilsier at opplæringene kan bli ulike. På bakgrunn av 
dette foreslo direktoratet i høringsdokumentet innføring av et tiltak som skal sikre mer enhetlig 
opplæring og som også kan være en ressurs for etablerte forvaltere ved behov. Høringssvarene 
som har kommentert dette tiltaket viser stor støtte til forslaget. Statsforvalteren i Trøndelag har 
også trukket frem at en slik opplæring bør gjøres tilgjengelig for andre medarbeidere hos 
embetene samt kommuner.  
 
Miljødirektoratet tilrår:  

• Innføring av "Forvalterskolen" 
 
Beskrivelse av tiltaket:  
"Forvalterskolen" skal være en opplæringspakke som skal samle e-læring, webinarer, skriftlig 
veiledning, spørsmål- og svar, m.v. på en hensiktsmessig plattform som sikrer lik informasjon til 
alle nye forvaltere og som kan brukes av erfarne forvaltere ved behov i sitt daglige arbeid. 
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Hovedansvaret for å innføre tiltaket kan ligge hos Miljødirektoratet ettersom dette vil være et 
felles opplæringsprogram på tvers av embeter, eventuelt hos en statsforvalter i samarbeid med 
Miljødirektoratet. Det følger av arbeidsgiveransvaret å gi opplæring slik at de ansatte kan 
utføre arbeidet og statsforvalteren må uansett være sterkt deltakende i et slikt program. 
 
Endring etter høring: 
Det har ikke kommet frem informasjon i høringssvar som utgjør et behov for endring i tiltaket og 
det gjøres ingen endringer i tilrådning for dette forbedringstiltaket etter høring.  
 

2.3.6 Forvaltersamlinger 
 
Det gjennomføres også i dag forvaltersamlinger for forvalterne annet hvert år og dette er 
foreslått videreført som et tiltak for å styrke kompetanse og bidra til helhetlig forvaltning av 
verneområdene.  
 
Miljødirektoratet tilrår:  

• Videreføring av forvaltersamlinger med fast intervall på hvert andre år 
 
Beskrivelse av tiltaket: 
Miljødirektoratet skal ha ansvar for å gjennomføre forvaltersamlingene i samarbeid med 
statsforvalterne. Vi foreslår at annenhver samling gjennomføres som nasjonale og regionale 
samlinger. SNO sentralt deltar på de nasjonale samlingene, og SNO-lokalt med fagansvar for de 
store verneområdene deltar på de regionale samlingene. 
 
Endring etter høring:  
Det har ikke kommet frem informasjon i høringssvar som utgjør et behov for endring og det 
gjøres ingen endringer i tilrådning for dette forbedringstiltaket etter høring. 
 

2.3.7 Formalisere og styrke samarbeidet med besøkssenter 
 
Samarbeidet mellom verneområdeforvaltningen og nasjonalparksentrene er ikke formalisert i 
dag og varierer derfor mellom områder. I spørreundersøkelsen til forvalterne inngikk et spørsmål 
om samarbeid med sentrene. Svarene spriker fra en opplevelse av manglende eller dårlig 
samarbeid til svært godt samarbeid. Uavhengig av opplevelse tar flere besvarelser opp ønsket 
om et mer formalisert samarbeid. Noen påpekte også at sentrene burde fått en tydeligere rolle 
knyttet til informasjon og naturveiledning knyttet til verneverdiene. 
 
Den 26. januar 2026 leverte Miljødirektoratet, etter oppdrag fra KLD, et forslag til ny 
besøkssenterstrategi for 2026-2036. I forslaget la direktoratet blant annet vekt på et tettere og 
mer formalisert samarbeid mellom besøkssentre og verneområdeforvaltningen, blant annet 
gjennom samarbeidsavtaler. I høringsutkastet foreslo direktoratet at et forbedringstiltak vil være 
å gjennomføre de tiltakene som er foreslått i ny strategi. Dette fikk støtte i høringsrunden. Det 
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ble samtidig spilt inn ønske om at det burde legges til rette for at verneområder uten senter også 
kan dra nytte av arbeidet sentrene gjør, særlig informasjons- og kommunikasjonsarbeid som 
gjøres tematisk og som kan gjelde flere verneområder. Den endelige innretningen på 
besøkssenterordningen er foreløpig ikke avklart. Basert på erfaringene fra dagens ordning 
vurderer Miljødirektoratet likevel at et mer formalisert samarbeid mellom besøkssentre og 
forvaltningen vil være nyttig uavhengig av hvordan den endelige strategien blir.  
 
Miljødirektoratet tilrår:  

• Et eget kriterium for etablering og reautorisering av sentre som vektlegger formalisert 
samarbeid med verneområdeforvaltningen.  

• Samarbeidsavtaler mellom besøkssentrene og lokal forvaltning etter maler utarbeidet av 
Miljødirektoratet for autorisasjoner fra 2028 og fremover. 

• Besøkssentre bør samlokaliseres med fagmiljø og miljøforvaltning, herunder 
verneområdeforvaltningen, der dette er hensiktsmessig og praktisk mulig.  

 
Beskrivelse av tiltaket: 
Vi mener det er viktig for etableringen av gode forvaltningsknutepunkter at samlokalisering med 
verneområdeforvaltningen og andre relevante fagmiljø er et kriterium som bør vurderes ved 
lokalisering av besøkssentre. Besøkssentre bør lokaliseres i nærhet av naturverdiene de skal 
formidle, enten dette er en nasjonalpark, et Ramsarområde eller aktuelle naturtyper og arter.   
På den måten kan man sikre en god kobling mellom naturforvaltning, formidling og 
lokalsamfunn. I enkelte områder inngår besøkssentre i etablerte forvaltningsknutepunkt med en 
viktig rolle både i verneområdeforvaltningen og i oppfølgingen av verdensarvområder. Slike 
miljøer kan bidra til å samle kompetanse, styrke samarbeidet mellom forvaltning og formidling 
og understøtte en helhetlig oppfølging av naturverdier med både nasjonal og internasjonal 
betydning. 
 
I dag er det et system for etablering og reautorisering av sentre. For å sikre et styrket og 
formalisert samarbeid mellom besøkssentre og verneområdeforvaltningen foreslår vi at et slikt 
samarbeid må være en del av kriteriene som vurderes ved autorisering og reautorisering av 
sentre. Dette mener vi må etableres uavhengig av samlokalisering eller ikke.  
 
Endring etter høring:  
Det har ikke kommet frem informasjon i høringssvar som utgjør et behov for endring og det 
gjøres ingen endringer i tilrådning for dette forbedringstiltaket etter høring. Vi har endret 
ordlyden i tilrådningen til konkrete tiltak fra Miljødirektoratets anbefaling til ny 
besøkssenterstrategi av 26. januar 2026.  
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2.3.8 Gjennomgang av forvaltningsknutepunkter med mål om bedre fungerende 
knutepunkter 
 

I oppdraget ble direktoratet bedt om å foreslå endringspunkter som gir bedre fungerende 
forvaltningsknutepunkter. Vi har ikke gjennomført en detaljert kartlegging av de enkelte 
forvaltningsknutepunktene i denne anbefalingen. Vi har i stedet spurt forvalterne om hvordan 
knutepunktene i dag fungerer og hva som er ønskede forbedringspunkter. Undersøkelsene var 
anonyme og kan derfor ikke benyttes som en vurdering av det enkelte knutepunkt/kontorsted, 
men gir et overordnet bilde på hvilke behov som belyses.  
 
Mange forvaltere er i dag lokalisert ved forvaltningsknutepunkter eller kontorsteder som ikke er 
tilknyttet et senter. Det er også stor variasjon i hvilke aktører som sitter på de ulike 
knutepunktene, se vedlegg 4. 
 
Tilbakemeldingene i spørreundersøkelsen viser at flere forvaltere i praksis ikke sitter ved et 
knutepunkt, men alene uten et fagfelleskap på sin kontorplass. Spørreundersøkelsen viser også 
tydelig at forvalterne ønsker samlokalisering med andre forvaltere, og med SNO. 
 
I høringsdokumentet foreslo vi som et forbedringstiltak at det gjennomføres en kartlegging av 
knutepunkt/kontorsted for å se om de kan samles i større grad slik at alle forvaltere får 
kontorplass ved et reelt knutepunkt, der det også er samlokalisering med SNO. Vi tilrår at en 
nærmere kartlegging av fremtidige knutepunkt og eventuelle forslag til relokaliseringer avventer 
til ny organisering av verneområdeforvalterne er bestemt. Høringssvarene støtter opp om dette 
forslaget. Det påpekes samtidig i flere høringssvar at dette må gjøres i en egen prosess der 
styrene blir hørt. Det er også gitt tilbakemelding om at det er behov for at knutepunktene utvikles 
og styrkes som lokale fagmiljøer og at også andre lokale fagmiljø kan bidra med verdifull, 
forvaltningsrelevant kompetanse, slik som destinasjonsselskaper, friluftsråd, kommuner mv. og 
at en videre forståelse av knutepunkt som inkluderer slike miljøer vil være i tråd med oppdragets 
mål om sterkere lokale fagmiljø og mer robust forvaltning. 
 
Miljødirektoratet tilrår:  

• Gjennomføring av en kartlegging av forvaltningsknutepunktene med mål om bedre 
fungerende knutepunkter når den videre organiseringen av verneområdeforvalterne er 
avgjort. Dette kan gjøres som et tilleggsoppdrag til direktoratet.  

 
Endring etter høring:  
Det har ikke kommet frem informasjon i høringssvar som utgjør et behov for endring og det 
gjøres ingen endringer i tilrådning for dette forbedringstiltaket etter høring. 
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2.3.9 Legge til rette for SNOs tilgang til forvaltningsknutepunktene 
 
Behovet for å beholde og/eller styrke samarbeidet med SNO har blitt løftet frem av forvalterne i 
utredningen. De som har etterlyst bedre samarbeid pekte bl.a. på redusert tilstedeværelse fra 
SNO på knutepunkt og manglende ressurser til å følge opp tiltak.  
 
En forklaring på dette er at SNO jobber kontinuerlig for at andelen utetid skal være størst mulig. 
Det blir stadig bedre rapporteringsverktøy og veldig ofte gjøres "kontorarbeid" på telefonen 
mens man er i felt, eller i bilen før arbeidsdagen avsluttes, Dette fører til at SNO bruker mindre 
og mindre tid inne på et kontor. Kontorplassering har de siste årene derfor fått mindre betydning 
for SNO. Bruk av Naturoppdrag med varslingsfunksjon har også lagt til rette for en enda bedre 
formell dialog mellom forvaltningsmyndighetene for verneområder og SNO.     
 
SNO har i dag kontorplass på flere velfungerende forvaltningsknutepunkter og opplever at 
samarbeidet der fungerer godt, men som beskrevet over er det en ønsket utvikling at SNO 
bruker mindre tid inne, og dette er nok årsaken til at flere forvaltere kommenterer at de ønsker 
at SNO er mer til stede på knutepunktene. Pga. SNOs desentraliserte struktur vil det i noen 
tilfeller være hensiktsmessig at SNO har tilgang til en arbeidsstasjon på 
forvaltningsknutepunktene.  
 
I høringsutkastet anbefalte direktoratet at muligheten for å samlokalisere kontorsted med SNO-
ressurser bør være en del av vurderingen i fastsettelse av, og mulig relokalisering, av 
knutepunkter/kontorsteder for forvaltere, slik at det legges til rette for at knutepunktet også kan 
være et hensiktsmessig sted for SNO å jobbe fra når de ikke er i felt. Dette fikk støtte i 
høringsrunden blant de som kommenterte tiltaket i høringssvar. Ett høringssvar pekte på at 
ettersom utviklingen er at SNO i liten grad har behov for kontor, gir det liten mening å bruke det 
som premiss for lokalisering av knutepunktene, og at det viktigste er at det er et godt samarbeid. 
Andre høringssvar peker på behovet for å øke ressursene til SNO for å kunne styrke samarbeidet.  
 
Miljødirektoratet har tidligere understreket behovet for tilstrekkelig kapasitet i SNO til å 
gjennomføre oppsyn og nødvendige tiltak. For å kunne ivareta og styrke forvaltningen av 
verneområdene må denne kapasiteten økes i takt med veksten av antall verneområder.  
 
 
Miljødirektoratet tilrår:  

• Samlokalisering av kontorsted med SNO-ressurser bør være en del av vurderingen i 
fastsettelse av, og mulig relokalisering, av knutepunkter/kontorsteder for forvaltere.  

 
Endring etter høring 
Det har ikke kommet fram informasjon i høringssvar som utgjør et behov for endring utover at vi 
understreker behovet for tilstrekkelig kapasitet hos SNO til å gjennomføre deres oppgaver i og 
tilknyttet verneområdene.  
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2.4 Konsekvenser av forslaget 
 
Tiltakene vi tilrår for å styrke forvaltningen av verneområder gjennom en ny organisering av 
forvalterstillingene, medfører endringer fra dagens praksis.  
 
Antallet statsforvaltere som er arbeidsgiver for forvaltere vil endres fra 10 til 6. Det medfører at 
10 stillinger overføres administrativt til et annet embete enn dagens.  
 
For 4 statsforvaltere vil alle nåværende forvalterstillinger overføres til et annet embete.  
 
Tilsvarende får 3 embeter tilført flere stillinger; Statsforvalteren i ØBOA tilføres 5 nye stillinger, 
Statsforvalteren i Vestland får tilført 4 nye stillinger og Statsforvalteren i Innlandet får tilført 1 
stilling etter vårt forslag. Eventuelle samlinger av forvalterne fra Breheimen og Jotunheimen 
under ett embete kommer i tillegg. For embeter som får tilført nye stillinger, vil ØBOA få størst 
endring sammenlignet med dagens antall, med en dobling av dagens forvalterstillinger fra 5 til 
10. 
 
For forvalterstillingene som overføres vil det medføre omstilling til en ny administrativ enhet, og 
de vil ikke lenger ha administrativ tilknytning til embetet i sitt fylke. Høringssvarene til embetene 
som ikke videreføres som arbeidsgivere for verneområdeforvaltere er tydelige på at dette vil 
svekke tilknytningen til embetet, og uttrykker bekymring for faglig samgang mellom etatene 
dersom de ikke administrativt tilhører fylket som verneområdene ligger i. 
 
Miljødirektoratet mener at det er mulig å avbøte disse negative virkningene med nye 
kontaktflater som ivaretar den faglige utvekslingen mellom verneområder forvaltet av 
statsforvalteren og verneområder forvaltet av styrene. Styrene og statsforvalterne, som 
selvstendige forvaltningsorgan, har ansvar for å videreføre samarbeidet som er nødvendig 
mellom etatene. Omfanget av ulempene en administrativ flytting av stillinger vil medføre, og hvor 
vanskelig det vil være å videreføre den tidligere kontakten med ny arbeidsgiver er vanskelig å 
fastsette. Det pågår imidlertid også i dag samarbeid på tvers av myndigheter innen 
verneområdeforvaltningen i flere sammenhenger, for eksempel mellom embeter som har delt 
areal i verneområder, slik som Innlandet og Trøndelag. Styrene har også per i dag etablerte 
kontaktflater som er uavhengig av administrativ tilhørighet, eksempelvis mot villreinnemdene og 
i kommunalt samarbeid.  
 
Positive virkningene av forslaget vil være fordelene som følger med økte ressurser til 
verneområdeforvaltningen. For forvalterne vil dette innebære en mer forutsigbar ledelse med 
kapasitet til nærmere oppfølging og et større fagmiljø for arbeid med store verneområder. 
Embetene vil som sådan også få styrket kapasitet ved at det etableres egne lederstillinger for 
embeter med arbeidsgiveransvar, samt 2 delte stillinger på juridisk ressurs. Embeter uten 
arbeidsgiveransvar vil kunne få frigjort kapasitet ved at ressursbruk knyttet til oppfølging av 
forvalterstillingene faller bort. 
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For arbeidsgiver vil det innebære en tydeligere rolle og bedre forutsetninger for å ivareta sine 
ansatte gjennom en dedikert ledelse og tydelig rolleavklaring knyttet til faglig veiledning. En 
seksjonsleder vil også ha mulighet til å delta i embetets ledergrupper og slik sett bidra til det 
faglige samarbeidet på tvers i embetene. Dette vil også skape mer forutsigbare og tydelige 
kontaktflater mellom øvrige etater i miljøforvaltningen, eksempelvis i dialogen mellom 
Miljødirektoratet, statsforvalterne og forvalterne/verneområdestyrene.  
 
En bedre fordeling av ressurser ved vakanser vil også kunne bidra til bedre ressursutnyttelse og 
til en styrket ivaretagelse av verneverdiene. Samling i en seksjon vil videre gi en mye bedre 
utnyttelse av det faglige potensialet i forvaltergruppen, og bidra til økt faglig kvalitet på 
verneområdeforvaltningen som sådan og også bidra til mer enhetlig forvaltning på tvers av 
verneområder. 
 
Vi mener at midler som overføres tilknyttet forvalterstillingene må øremerkes oppfølging av 
forvalterne. Statsforvalterne må så stå fritt til å vurdere hvordan disse midlene så brukes best 
innenfor sitt embete. Det betyr også at våre anbefalinger om at disse benyttes til seksjonsledere 
er opp til embetene å effektuere og dette kan ha innvirkning på effekten av de foreslåtte 
tiltakene.  
 
Dokumentforvaltning 
Et tydeligere skille mellom styrene og statsforvalteren som avsender på korrespondanse vil gi en 
betydelig bedre kommunikasjon av rolle ut mot publikum i tillegg til at dokumentforvaltningen vil 
følge kravene i lovverket. Dette vil samtidig kunne medføre økte kostnader og ressurser. 
Omfanget av dette må kartlegges nærmere.  
 
Økonomiske konsekvenser 
Tilrådningen innebærer til sammen 8 nye stillinger i verneområdeforvaltningen og økte 
rammetildelinger per forvalterstilling (lønn og drift) opprettet før 2024. Vi har i denne 
anbefalingen ikke beregnet beløpet som følger av økt rammetildeling, da vi ikke har tilstrekkelig 
informasjon om den eksakte rammen til forvalterstillingene per i dag. Denne informasjonen 
sitter DFD på, og en eventuell beregning av merkostnad må gjøres i samarbeid med DFD. 
Dagens organisering må regnes som "underpriset" når det gjelder tilføring av midler til embetene 
for å ivareta sin rolle som arbeidsgiver for forvalterne og leverandør for fellestjenester til styrene. 
En beregning av merbehov for gjennomføring av denne løsningen må derfor hensynta dette.  
 
Som utgangspunkt i høringsdokumentet har vi foreslått 100%-stillinger for seksjonsledere. Etter 
høring har vi justert grensen til 9 ansatte for å understøtte etablering av en egen seksjon. 
Omfanget av stillingen vil dermed være mindre i noen av embetene sammenlignet med 
høringsforslaget. Vi mener derfor det må vurderes om det er behov for 100% stilling som 
seksjonsleder i alle de foreslåtte embetene.  
 
Forslaget til tilrådning er mer kostbart enn alternativet vi anbefalte i høringsdokumentet fordi vi 
utvider antall embeter med arbeidsgiveransvar fra 5 til 6 og legger til 2 juridiske ressurser. 
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3 Forutsetninger for vellykket gjennomføring av det 
foreslåtte alternativet 

 
Gjennomføring av vårt foreslåtte alternativ er en forutsetning for effekten av tiltakene vi foreslår, 
og vice versa er gjennomføring av enkelte av tiltakene en forutsetning for å oppnå ønsket effekt 
av alternativet for organisering. Særlig innebærer dette at det må tilføres ressurser til 
statsforvalterembetene slik at de settes i stand til å følge opp forvalterne på en god måte, både i 
form av personalledelse, faglig oppfølging og administrative tjenester.  
 
En organisering der hver forvalterstilling har tilhørighet til en seksjon innenfor sitt fagområde, 
med en dedikert lederressurs, er også en sentral forutsetning for å utløse fordelene ved det nye 
forslaget. Samling av stillinger i færre embeter er samtidig en forutsetning for 
seksjonslederetableringer. Skal det være gjennomførbart å tilføre stillinger med mål om å samle 
forvalterne i egne seksjoner krever det at embetene har et visst antall forvaltere ansatt. 
 
En alternativ løsning til å samle alle forvaltere hos utvalgte embeter, kunne vært å la alle embeter 
beholde arbeidsgiveransvaret, slik som i dag, og innføre egne seksjoner i embetene med nok 
stillinger til å understøtte en seksjon. De øvrige 4 embetene med få forvalterstillinger, vil da i 
praksis få alternativ 1; dagens organisering med noen forbedringstiltak, men ikke alle de 
foreslåtte forbedringstiltakene. Økning av rammetildeling per stilling, klargjøring av roller og tiltak 
listet opp i kap. 2.3.5 til 2.3.9 vil kunne gjennomføres uavhengig av organisering. Tiltak knyttet 
seksjonsstruktur slik som ressurser til ledelse, større fagmiljø og økt fleksibilitet i fordeling av 
forvalterressurs blir uendret fra dagens løsning. 
 
Miljødirektoratet anbefaler ikke en slik løsning, og ønsker at verneområdeforvaltningen i de 4 
aktuelle embetene skal få samme muligheter til styrket forvaltning gjennom samme organisering 
som de øvrige. Ulemper som følger av en administrativ omorganisering av forvalterstillingene, 
bør være mulig å avbøte med etablering av nye kontaktflater.  
 
Forslagene til tiltak som innebærer å tilføre midler til embetene for å styrke dem med dedikerte 
seksjonslederstillinger til oppfølging av forvalterne må regnes som en tydelig anbefaling fra vår 
side. Embetene vil selv måtte avgjøre hvordan de internt organiserer sin etat. Det vil derfor også 
påvirke virkningene av vår tilrådning hvordan dette blir løst i praksis innenfor de aktuelle 
embetene. Dersom vår anbefaling tas til følge, bør hovedtrekk i endringene og intensjonene med 
dem også inngå i styringssignalene til statsforvalterne.  

Vi vil samtidig understreke at vi er klar over at det også er behov for styrking av kapasiteten og 
ressurser hos statsforvalterembetene for at de skal ivareta sine andre oppgaver på 
miljøområdet. En reell positiv effekt på styrket forvaltning av verneområdene i sin helhet vil ikke 
oppnås om ikke embetene også har tilstrekkelig kapasitet til å utøve sin egen 
forvaltningsmyndighet for verneområder.  
 

328



Tilrådning om organisering av verneområdeforvaltere. September 2026 

Side 28 av 32 

4 Høring av forslaget – oppsummering av 
høringssvar 

 

4.1 Alternativene til organisering 
 
Alle statsforvalterembetene leverte høringssvar. 8 av 10 embeter gir klart uttrykk for at de ønsker 
alternativ 1, som innebærer å videreføre dagens organisering med forbedringstiltak. 
Statsforvalteren i Troms og Finnmark og Statsforvalteren i Vestland gir ingen tydelig anbefaling til 
alternativ. 
 
Tre av ti embeter fraråder direkte alternativ 2, mens de andre embetene er mer positive til en slik 
organisering. Statsforvalteren i Innlandet påpeker fordelene med en mer helhetlig forvaltning, 
dedikerte lederressurser og faglig forankring for forvalterne gjennom større fagmiljøer. 
Statsforvalteren i Trøndelag påpeker fordelene med mer enhetlig oppfølging av forvalterne og 
stordriftsfordeler. 
 
Selv om mange embeter ser fordeler med alternativ 2, ønskes primært alternativ 1 på grunn av 
ulempene de ser ved at noen stillinger ikke lenger er administrativt tilknyttet embetet i sitt fylke. 
Svekket regional tilhørighet trekkes frem av de fleste embetene. Embetene uttrykker også 
bekymring for at en samling hos et fåtall statsforvaltere kan føre til fragmentering og svekke 
samarbeidet mellom forvaltere og lokale aktører. Lokal tilhørighet og faglige nettverk er viktige 
for å opprettholde en effektiv forvaltning. 
Statsforvalteren i Rogaland og Statsforvalteren Agder peker spesielt på at det kan medføre en 
mer fragmentert villreinforvaltning dersom sekretariatet til Setesdal Vesthei, Ryfylkeheiane og 
Frafjordheiane landskapsvernområder flyttes ut av fylkene. 
 
Det er en klar tendens til at embetene som foreslås å miste arbeidsgiveransvar for sine forvaltere 
er mest negative til alternativ 2. Embetene som beholder forvalterstillingene er mer positive til en 
mer samlet organisering, gitt at de får beholde arbeidsgiveransvaret. 
 
Statsforvalterne ble bedt om å ivareta forvalternes innspill. I noen embeter ligger forvalternes 
egne innspill med, i andre er de inkludert i styrets innspill. Forvalterne er mer delt i sine 
synspunkt enn embetene, det er også ulike synspunkt innen embeter.  
 
Forvalterne i Agder støtter ulike alternativer (Setesdal Vesthei, Ryfylkeheiane og Frafjordheiane 
landskapsvernområder ønsker alternativ 1, Oksøy-Ryvingen og Flekkefjord 
landskapsvernområder ønsker alternativ 2 og Raet alternativ 3). Forvalter i Raet bemerker at 
uansett alternativ bør forvaltersamarbeidet på tvers av de marine områdene i Oslofjorden 
styrkes. Forvalterne i Nordland støtter alternativ 2 da de ser fordeler ved et styrket samlet 
fagmiljø og en tydelig ledelse. Forvalterne i Rogaland og Vestland ønsker å beholde dagens 
organisering med forutsetningene gitt i alternativ 1. 
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Blant verneområdestyrene er støtten til de ulike alternativene spredt. Av 46 innsendte 
høringssvar er det 6 styrer som primært ønsker alternativ 1. Over halvparten av styrene (38 
styrer) støtter både alternativ 1 og 2 og 17 av styrene anbefaler kun alternativ 2. 
 
Verneområdestyrene med forvaltere som beholder sin statsforvaltertilknytning er mer tydelige 
på at de støtter alternativ 2. Styrene med forvaltere som mister nåværende 
statsforvaltertilknytning støtter alternativ 2 dersom de får beholde sin nåværende 
statsforvaltertilknytning. Unntaket er Verneområdestyret for Oksøy-Ryvingen og Flekkefjord 
landskapsvernområder og Raet nasjonalparkstyre som støtter alternativ 2 også dersom forvalter 
må bytte arbeidsgiver. Styrene som støtter alternativ 2 fremhever fordeler som tydeligere 
ledelse, en mer helhetlig oppfølging og et styrket fagmiljø rundt forvaltere. 
 
Syv av styrene anbefaler at vi går videre med alternativ 3, mens ingen anbefaler alternativ 4.  
 

4.1.1 Andre merknader 
 
Statsforvalteren i ØBOA skriver i sitt høringssvar at de ikke har noe imot å samle 
arbeidsgiveransvaret hos seg for flere verneområder utenfor embetet, men er negative til å flytte 
sine eksisterende verneområdeforvaltere til et annet embete, da de opplever å ha gjensidig nytte 
av å ha nasjonalparkforvalterne som en del av sitt fagmiljø.  
 
Statsforvalteren i Nordland er skeptiske til å innlemme forvalterstillinger fra Statsforvalteren i 
Trøndelag i sitt embete på grunn av geografisk avstand. Embetet påpeker at for å sikre god 
ledelse må det være både praktisk og kostnadsmessig mulig å oppsøke forvalterne fysisk for 
arbeidsgiver og forvalterne må ha mulighet til å oppsøke Statsforvalteren i Bodø. 
 
Statsforvalteren i Vestland skriver i sitt høringssvar at de legger mer vekt på at de trenger egen 
lederstilling for forvaltere, og dersom det er en forutsetning at de tar imot forvaltere fra andre 
embeter for å komme opp i et høyt nok antall medarbeidere for å utløse en slik stilling, så kan de 
ta imot flere. Geografisk mener de at det gir mest mening å ta imot forvalteren fra Møre og 
Romsdal og er mer usikre på hvordan det vil fungere for forvalterne som i dag er fordelt på 
Rogaland og Agder.  
 
Statsforvalteren i Innlandet foreslår også at de kan overta arbeidsgiveransvar for sekretariatet til 
Forollhogna nasjonalparkstyre med tanke på villreinforvaltningen i området og sin 
sekretariatsfunksjon for villreinnemda. 
 
Embeter som ikke får vesentlig endringer av forslaget påpeker i sine høringssvar at man må 
vektlegge høringssvarene til embeter og styrer som vil få endret administrativ tilhørighet som 
følger av forslaget.  
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4.1.2 Saksbehandling og prosess 
 
Saksbehandling og prosess frem til høringsutkast er lite eller ikke omtalt i de fleste innspillene. 
Anárjohka nasjonalparkstyre mener at utredningen er mangelfull ettersom samiske hensyn ikke 
er godt nok ivaretatt. Midtre Nordland nasjonalparkstyre savner mer involvering av 
referansegruppa i prosessen mot høringsutkast. 
 
Mange innspill uttrykker at utredningen er grundig og god, mens andre høringsparter ikke 
kjenner seg igjen i beskrivelsen av dagens situasjon. Variasjonen i meninger vedrørende dette 
gjenspeiler godt den variasjonen som finnes i ordningen når det kommer til forvalternes 
arbeidssituasjon. 
 

4.2 Forbedringstiltakene 
 

4.2.1 Økning av kapasitet og ressurser hos Statsforvalterne 
 
De foreslåtte tiltakene støttes av alle høringsparter, og fremheves som en forutsetning for en 
vellykket organisering av verneområdeforvalterne. Spesielt forbedringspunktet om økt 
rammetildeling per stilling.  
 
Statsforvalteren i Nordland oppsummerer i sitt høringssvar utfordringen knyttet til dagens 
finansiering slik: Verneområdeforvalterne i Nordland er i dag underfinansiert. Dette tapper ressurser 
fra øvrige oppdrag gitt i hovedinstruks og tildelingsbrev. Kostnadene for en verneområdestilling er 
høyere enn for en gjennomsnittlig saksbehandlerstilling på embetet. Dette henger i all hovedsak 
sammen med høyere reiseaktivitet, dyrere reiser og mer bruk av overtid. Høyere turnover gir i tillegg 
rekrutteringskostnader/belastning på organisasjonen. Kontorleien er stedvis høy uten alternativer. 
Finansieringen må derfor minst komme opp på dagens grunnfinansiering av stillinger hos 
Statsforvalteren, helst noe over. 
 
Behovet for en dedikert ledelse der forvalterne samles i egen seksjon er det relativt unison støtte 
for på tvers av embeter, styrer og forvaltere. Unntaket er Statsforvalteren i Innlandet som ikke 
ønsker å skille ut forvalterne i egen seksjon da de ser fordeler av faglig utveksling i en felles enhet 
med saksbehandlere for øvrig vernearbeid i embetet. Statsforvalteren i Vestfold og Telemark 
mener det ikke er behov for en egen seksjonslederstilling. 
 
Statsforvalteren i Troms og Finnmark påpeker at verneområdestyrene er selvstendige 
myndigheter for forvaltning av sine områder og det kan derfor være «ryddig» at forvalterne er 
organisert i en egen enhet med en annen seksjonsleder enn den fagenheten i embetene som ev. 
skal kunne påklage vedtak fattet av styrene. 
 
Statsforvalteren i Nordland og i Trøndelag rapporterer at de allerede har organisert forvaltere i 
egen seksjon. Statsforvalteren i Trøndelag har etablert en 20% stilling til seksjonsleder, mens SF 
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Nordland har 1 seksjonsleder fordelt på 2 seksjoner, der den ene er seksjon for 
verneområdeforvaltere. 
 
Behovet for en egen juridisk ressurs er spesifikt nevnt i flere høringssvar. Embetene i Nordland 
og Innlandet foreslår en løsning der en felles juridisk ressurs for verneområdeforvaltere 
plasseres hos en av embetene.  
 

4.2.2 Klargjøring av roller i faglig oppfølging av forvalterne 
 
 Tiltaket er ikke omtalt av alle statsforvalterembetene, men der det nevnes er embetene positive 
til at rollene klargjøres, flere peker på at rollene bør klargjøres i Hovedinstruks for 
Statsforvalteren. Statsforvalterne er i hovedsak positive til at de kan få en større rolle som faglig 
rådgiver til forvalterne. Statsforvalteren i Agder påpeker blant annet at det er krevende å kun ha 
personalansvar, og ikke faglig ansvar da ansvarsområdene henger tett sammen og det vil i 
mange tilfeller være umulig å skille på om et forhold sorterer under personalansvar eller faglig 
oppfølging. 
 
Statsforvalteren i Innlandet mener den faglige rådgiverrollen til embetet som arbeidsgiver bør 
begrenses til generell opplæring, veiledning og tilrettelegging for erfaringsutveksling, slik at det 
ikke rådgis på innstillinger. 
 
Statsforvalteren i Troms og Finnmark er positive til å ta på seg mer faglig rådgiving for forvalterne 
og ser at forslaget kan gi muligheter for større faglig samarbeid mellom forvalterne og 
statsforvalterens verneområde-medarbeidere. Embetet vurderer at det er positivt å få klargjort 
rollen som faglig rådgiver for forvalterne, da det er uklart i dag. En aktiv faglig rådgivningsrolle 
kan også åpne muligheter for et større faglig samarbeid mellom forvalterne og medarbeidere 
som jobber med forvaltning av verneområder som statsforvalteren har forvaltningsmyndighet 
for.  
 
Verneområdestyrene uttrykker bekymring for at faglig rådgivning fra arbeidsgiver skal komme i 
konflikt med styrenes utøvelse som eget forvaltningsorgan, men det er bred støtte for en 
klargjøring av rollefordelingen mellom styret og arbeidsgiver.  
 
15 av styrene nevner ikke tiltaket i sin uttalelse. Seks styrer nevner spesifikt at den faglige 
rådgivningen ikke skal gjelde forvalters innstilling, med mindre forvalter selv ber om veiledning.  
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4.2.3 Klarere skille mellom arbeidsgiver og styret i dokumentforvaltning  
 
Tiltaket fremheves som et viktig punkt av 36 høringsparter, og nevnes ikke spesifikt i de øvrige. I 
dag har styrene egne arkivdeler i Elements-basene under sitt embete. Statsforvalterens 
fellestjenester (STAF) mener at dette er en løsning som fungerer, og anbefaler ikke at det 
etableres egne arkiv til styrene, da det vil medføre store kostnader og et mer komplekst 
driftsmiljø. Ressursbehovet i STAF, for drift og dokumentforvaltning, vil øke betydelig. 
STAF fraråder videre etablering av egne e-postadresser for styrene. Opprettelsen av en eller flere 
nye «domener», i tillegg til «statsforvalteren.no», vil ha store konsekvenser for drift og 
informasjonssikkerhet. Det er teknisk mulig å etablere støtte for flere UPN-er, men dette vil etter 
STAF sin vurdering medføre økt kompleksitet, større risiko for feil og flere sikkerhetsmessige 
utfordringer. Når en muliggjør flere tekniske identiteter (domener), medfører det et økt 
angrepsområde som må sikres. Dersom det etableres flere UPN-er, må det samtidig gjøres 
tilpasninger i flere tekniske løsninger for å sikre at disse håndterer flere identitetsuttrykk korrekt. 
Dette vil kreve betydelig internt arbeid, både teknisk og organisatorisk. 
 
STAF anbefaler derfor at det ikke etableres støtte for flere UPN-er enn det som benyttes i dag. 
 

4.2.4 Øke fleksibiliteten i fordeling av forvalterressurser mellom styrer  
 
Tre av styrene støtter ikke tiltaket og 15 av styrene kommenterer ikke tiltaket i sin uttalelse. De 
resterende verneområdestyrene støtter tiltaket, med forbehold om at en omfordeling skjer i 
dialog med styret og etter avklaring med styreleder.   
 

4.2.5 Øvrige foreslåtte tiltak 
 
Innføring av "Forvalterskolen", hyppigere forvaltersamlinger, en formalisering av samarbeidet 
med besøkssenter, gjennomgang av forvaltningsknutepunkter og å legge til rette for SNOs tilgang 
til forvaltningsknutepunktene er ønskede tiltak fra alle høringsparter som har omtalt dette 
spesifikt. En del høringsparter har skrevet generelt at de er positive til alle foreslåtte tiltak.  
 
 
 

5 Vedlegg 
 

1. Oppdraget om organisering av verneområdeforvaltere 
2. Høringsdokumentet 
3. Høringssvar 
4. Oversikt over knutepunkt 
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