Mgateinnkalling

Utvalg: Raet nasjonalparkstyre
Motested: |, Digitalt -Teams
Dato: 27.05.2026

Tidspunkt: 09:30

Eventuelt forfall m& meldes snarest til nasjonalparkforvalter. Vararepresentanter mater etter
naermere beskjed.



Saksliste

Utvalgs-
saksnr

Innhold

Lukket

Arkiv-
saksnr

ST 8/26
ST 9/26

ST 10/26

RS 2/26

RS 3/26

RS 4/26

RS 5/26

RS 6/26

RS 7/26

RS 8/26

RS 9/26

RS 10/26

RS 11/26

DS 3/26

DS 4/26

DS 5/26

Godkjenning av innkalling og saksliste

Valg av en representant til & skrive under
mgateprotokollen sammen med styreleder

Orienteringer
Referatsak

Ny oppnevning - vararepresentant - Agder
fylkeskommune - Raet nasjonalpark styre - valg og
konstituering - 2024 - 2027

Ny utsending - Raet nasjonalpark - hgring -
endringer i regelverket om miljg- og
kulturmiljgkriminalitet

Klargjering av unntak - Raet nasjonalpark -
verneforskrifter for militzer operativ virksomhet

Vedtak stadfestet - Raet nasjonalpark - innsynskrav
- alle utbetalinger gjort av nasjonalparkstyret siste 5
ar - Oddvar Mykland

Forespgrsel - Raet nasjonalpark - samfunnskritisk
infrastruktur - fiberkabler i sj@

Bekymringsmelding - Raet nasjonalpark - Sem
landskapsvernomrade - Grimstad - Hasla - vindfelte
treer offentlige turveier

Henlagt sak - Raet nasjonalpark - Grimstad -
Semsveien - dumping av redskaper i Sgmskilen

Oppstart av revidering - skjgtselsplan Spornes -
Raet nasjonalpark - skjgtselsplaner og kartlegging
2026

Statteskriv - sgknad om tilskudd - Raet nasjonalpark
- Arendal - Stelsviga - tilrettelegging - Arendal
kommune

Seknad om midler - statlig sikrete friluftslivomrader -
Raet nasjonalpark - Arendal - Spornes - rive og
gjenoppfare toalett - universell utforming - Raet
nasjonalparkstyre

Delegerte saker til forvalter

Svar pa sgknad - Raet nasjonalpark - Arendal - Lille
Torungen - Merdg - Gjessgya - Hove -
dronekartlegging - Arendal kommune

Svar pa sgknad - Raet nasjonalpark - motorferdsel -
smafly - lavftflygning - sjefuglovervaking - flytellinger
av aerfugl og storskarv / mellomskarv - Bergstrgm
Miljgrespons

Svar pa forespgrsel - Raet nasjonalpark -
innsynskrav - vedtak om gjenintrodusering av sauer

2023/11510

2025/11615

2026/2061

2025/3396

2026/1278

2026/1481

2025/2931

2026/410

2026/1824

2026/1825

2025/10588

2026/2796

2026/5972



DS 6/26

DS 7/26

DS 8/26

DS 9/26

DS 10/26

DS 11/26

DS 12/26

DS 13/26

ST 11/26

ST 12/26

ST 13/26

ST 14/26

ST 15/26

ST 16/26

ST 17/26
ST 18/26

- beiting - omradet Hasselgy - Kraga - Ruager - Dag
Duus

Svar pa sgknad - Raet nasjonalpark - Arendal -
Store og Lille Torungen - bruk av drone -
dokumentarfilm - Sigrid Harms

Svar pa sgknad om bruk av drone til
sjgfuglregistrering- NINA- Raet NP

Etterspar opplysninger - Raet nasjonalpark -
Arendal - Hove - gjennomfgring av
apningsarrangement - Ti pa topp Arendal og
Grimstad - Bedriftsidretten i Agder

Innvilget - Raet nasjonalpark - Arendal - Spornes -
konsert med Hglenkoret 020526 - Arendal
Herregaard Spa & Resort AS

Svar pa sgknad - Raet nasjonalpark - Arendal -
Mgkkalasset fyr - Bonden - Gitmertangen fyrlykter -
Merdg losstasjon - Merdg fyrlykt - droneflyging -
dokumentasjon av fyrstasjonar og lykter - maritime
kulturminner - Kystverket

Innvilget - Raet nasjonalpark - Arendal - Hoveodden
- organisert ferdsel - militeer gvelse - trening -
Heimevernet - Arendal HV omrade - HV 08

Innvilget - Raet nasjonalpark - Arendal - Hove -
Spornes - arrangement - Nordisk mesterskap i RC
crawling 2026 - Tommy Olsen

innvilget - Raet nasjonalpark - Arendal - Grimstad -
Hove camping - Hasseltangen - Tromlingene - Hove
leir - orienteringslgp 2026

Klagebehandling - sikring av friluftslivomrader 2025-
2030- Raet NP

Klage pa vedtak om rydding av vegetasjon ved
gapahuk Hovedden - Foreningen Bevar Hoveodden
- Raet nasjonalpark

Saksfremlegg- Sgknad om tilrettelegging for og
utsetting av klippeblavinge i Raet NP

Seknad om tilbygg pa fritidsbolig Bjellandveien 100
Arendal - Raet NP

Seknad om uthus pa Botneveien 73 Arendal - Raet
NP

Seknad om tilbygg pa fritidsbolig Bjellandveien 106
Arendal- Raet NP

Eventuelt
Tidsbruk - Matehonorar

2026/5580

2026/5532

2026/4532

2026/4010

2025/5747

2026/4757

2025/6430

2026/3240

2026/9

2026/1823

2025/4826

2025/12736

2026/1642

2025/11582



ST 8/26 Godkjenning av innkalling og saksliste

ST 9/26 Valg av en representant til a skrive under mgteprotokollen sammen med
styreleder

ST 10/26 Orienteringer



Statsforvalteren i Agder
Postboks 504

4804 ARENDAL Trondheim, 17.03.2026
Deres ref.: Var ref. (bes oppgitt ved svar): Saksbehandler:
2025/8469 Ingrid Moe Dahl

Ny oppnevning av vararepresentant til Raet
nasjonalparkstyre

Det vises til vart oppnevningsbrev av 06.02.2024 samt e-post fra Agder fylkeskommune
13.02.2026.

Agder fylkeskommune har gjort vedtak pa innstilling av ny vararepresentant til Raet

nasjonalparkstyre.

Etter forslag fra fylkeskommunen oppnevnes Jason A Kannemeyer som ny vararepresentant til
nasjonalparkstyret. Han erstatter Mirell Hgyer-Berntsen for resten av innevaerende valgperiode.

Forvalter orienterer styrerepresentantene om oppnevningen.

Hilsen
Miljgdirektoratet

Dette dokumentet er elektronisk godkjent

Terje Qvam Ingrid Moe Dahl
seksjonsleder seniorradgiver
Kopi til:
Agder fylkeskommune Postboks 788 Stoa 4809 ARENDAL

Jenny Gulbrandsen

Postadresse: Postboks 5672, Torgarden, 7485 Trondheim | Telefon: 73 58 05 00

E-post: post@miljodir.no | Internett: www.miljgdirektoratet.no | Organisasjonsnummer: 999 601 391
Besoksadresser: Brattgrkaia 15, 7010 Trondheim | Grensesvingen 7, 0661 Oslo

Besoksadresser Statens naturoppsyns lokalkontorer: Se www.naturoppsyn.no
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Fra: Postmottak KLD[postmottak@kld.dep.no]

Sendt: 12.11.2025 15:15:35

Til: []

Tittel: Ny utsending - Haring - Endringer i regelverket om miljg- og kulturmiljgkriminalitet

Pga. en inkurie ble denne hgringen sendt ut med feil adresseliste i gar. Den
sendes pa nytt med korrekt adresseliste til alle mottakere na. Vennligst se bort fra
garsdagens oversendelse.

Mvh
Postmottak
Klima- og miljgdepartementet



Ifelge liste

Deres ref Var ref Dato

25/4039-1 11. november 2025

Horing — Forslag til endringer i regelverket om miljo- og
kulturmiljgkriminalitet

Stortingsmeldingen om Miljgkriminalitet (Meld. St. 19 (2019-2020)) ble levert i 2020. Klima-
og miljgdepartementet foreslar na endringer i straffeloven og spesiallovgivningen
(havvernloven, lakse- og innlandsfiskloven, viltressursloven, svalbardmiljgloven,
kulturminneloven, naturmangfoldloven, motorferdselloven og internkontrollforskriften) som
folger opp konkrete tiltak fra stortingsmeldingen.

Stortingsmeldingen om miljgkriminalitet presenterte en helhetlig politikk for a styrke
innsatsen mot miljgkriminalitet nasjonalt og internasjonalt og dermed redusere den negative
pavirkningen miljgkriminalitet har pa klima og miljg, pa tvers av ulike sektorer. Et viktig formal
med meldingen var ogsa a sette miljgkriminalitet pa dagsorden og & bidra til gkt kunnskap,
forstaelse og engasjement rundt miljgkriminalitet.

Forslagene i hgringsnotatet sgker & styrke den strafferettslige forfalgingen av miljg- og
kulturmiljgkriminalitet blant annet ved at strafferammene heves. Departementet foreslar
endringer i ordlyden i straffeloven § 242. | notatet foreslas det ogsa endringer i
sektorregelverket for & sikre at det kan drives effektiv kontroll og reageres tilstrekkelig pa
overtredelser av miljgregelverket.

Hearingssvar sendes inn ved & bruke skjemaet for hgringssvar pa
https://www.regjeringen.no/id3118045/. Ved tekniske problemer kan innspill, med referanse
25/4039, i stedet sendes pa e-post til postmottak@kld.dep.no.

Fristen for & sende inn innspill er 25. februar 2026.

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postboks 8013 Dep Kongens gate 20 222490 90 Naturforvaltningsavdelingen  Ella Stormo
0030 Oslo Org.nr. 22 24 58 58
postmottak@kld.dep.no www.kld.dep.no 972 417 882
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https://www.regjeringen.no/id3118045/

Liste over hgringsinstanser fglger vedlagt. Haringsinstansene bgr vurdere om saken skal
sendes til eventuelle underliggende etater eller tilsluttede virksomheter eller samarbeidende
organisasjoner.

Alle som gnsker det kan uttale seg, selv om de ikke er oppfart pa listen over
hagringsinstanser.

Haringsuttalelsene er offentlige etter offentleglova og blir publisert pa regjeringen.no.

Med hilsen

Lindis Nerbg (e.f.)
Avdelingsdirektor Ella Stormo
radgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer

Side 2



Adresseliste
Advokatforeningen

Agder fylkeskommune
Agder politidistrikt

Agder statsadvokatembete
Akershus fylkeskommune

Alstahaug kommune
Alta kommune
Alvdal kommune
Alver kommune
Anarjohka
nasjonalparkstyre
Andgy kommune
Animalia

Arbeids- og
inkluderingsdepartementet
Arbeidstilsynet

Aremark kommune
Arendal kommune
Arkeologisk museum,
Universitetet i Stavanger
Arkitektur- og
designhagskolen
Arkivverket
Artsdatabanken
Asker kommune
Askvoll Kommune
Askgy kommune
Asplan Viak AS
Aukra kommune
Aure kommune
Aurland kommune
Aurskog-Hgland kommune
Austevoll kommune
Austrheim kommune
Avergy kommune
Avfall Norge
Balsfjord kommune
Bamble kommune

Side 3

Kristian Augusts
gate 9
Postboks 788 Stoa

Postboks 1200
Sentrum
Radhuset
Postboks 1403

Postboks 4

Postboks 187
Postboks 396
QDkern
Postboks 8019
Dep

Postboks 4720
Torgarden

Serviceboks 650

Katrineasveien 20
Boks 174
Postboks 323
Postboks 24

Radhusveien 3

Saetremarka 2
Bruhagen

@vre Vollgate 6
Radhuset
Radhuset

0164

4809

0107

8805
9506
2560
5906

8483
0513

0030

7468

1798
4809
4036

7491
3440
6988
5323
1300
6480
6690
5741
1940
5392
5943
6530
0158
9050
3970

Oslo

ARENDAL

OSLO

SANDNESSJJEN
ALTA

ALVDAL
FREKHAUG

ANDENES
Oslo

OSLO
Trondheim

AREMARK
ARENDAL
Stavanger

Trondheim
RAYKEN
ASKVOLL
KLEPPESTQ
Sandvika
AUKRA

AURE
AURLAND
BJIRKELANGEN
STOREB®@
AUSTRHEIM
AVER@Y

Oslo
STORSTEINNES
LANGESUND



Bane NOR SF
Bardu kommune
Barne- og
familiedepartementet
Beiarn kommune
Bellona

Bergen kommune
Berlevag kommune
Bindal Kommune
Bioteknologiradet
Birdlife Norge
Birkenes kommune

Bivdi Sjgsamisk fangst- og

fiskeriorganisasjon
Bivdu
Bjerkreim kommune

Bjernafjorden kommune

Blafjella-Skjeekerfjella-

Lierne nasjonalparkstyre

Bodg kommune
Bokn kommune
Boligbyggelaget USBL

Bredalsholmen Dokk og

Fartgyvernsenter
Breheimen
nasjonalparkstyre
Bremanger kommune
Brgnngy kommune

Buskerud fylkeskommune

Bygg og Bevar

Byggfakta AS
Byggmesterforbundet

Bygland kommune
Bykle kommune
Baerum kommune
Bo kommune
Bomlo kommune
Bargefjell
nasjonalparkstyre
Batsfjord kommune

Side 4

Postboks 4350
Postboks 401
Postboks 8036
Dep

Postboks 25

Postboks 7700
Torget 4
Radhuset
Stortingsgata 10

Postboks 115

Gardak
Postboks 17
Postboks 24

Postboks 319
Boknatunvegen 13
Postboks 8944
Youngstorget

Postboks 104
Radhuset
Postboks 3563
Postboks 7187
Majorstuen
Postboks 1024
Postboks 5475
Majorstuen

Radhuset

Postboks 610

10

2308
9365
0030

8118

5020
9980
7980
0161

4795

9845
4389
5649

8001
5561
0028

6721
8905
3007
0307

1510
0305

4745
4754
1304
8475
5430

9991

Hamar
BARDU
OSLO

MOLDJORD

BERGEN
BERLEVAG
TERRAK
Oslo

BIRKELAND

Tana
VIKESA
EIKELANDSOSEN

BOD@
BOKN
Oslo

SVELGEN
BRONNJYSUND
DRAMMEN

Oslo

Moss
Oslo

BYGLAND
BYKLE
SANDVIKA
STRAUMSJQEN
BREMNES

BATSFJORD



COWI AS

Den norske turistforening
Det nasjonale
Statsadvokatembetet
DIFI - Direktoratet for
forvaltning og IKT
Digitaliserings- og

forvaltningsdepartementet

Direktoratet for
samfunnssikkerhet og
beredskap
Direktoratet for stralevern
og atomsikkerhet
Dovre kommune
Dovrefjell
nasjonalparkstyre
Drammen kommune
Drangedal kommune
Drivkraft Norge

Dyrgy kommune
Dgnna kommune
Eidfjord kommune
Eidskog kommune
Eidsvoll kommune
Eigersund kommune
Elverum kommune
Enebakk kommune
Energidepartementet

Engerdal kommune
Entreprengrforeningen -
Bygg og anlegg
Etne kommune
Etnedal kommune
Evenes kommune
Evje og Hornnes
kommune

Farsund kommune
Fauske kommune
Fedje kommune

Side 5

Postboks 6412
Etterstad
Youngstorget 1

Postboks 8115
Dep
Postboks 8112
Dep
Postboks 2014

Postboks 329
Skgyen

Postboks 7500
Gudbrandsveien 7
Postboks 7190
Majorstuen
Dyraytunet 1

Simadalsvegen 1
Postboks 94
Radhusgata 1
Postboks 580
Storgt 18
Prestegardsvn. 4
Postboks 8148
Dep

Postboks 5485
Majorstuen
Postboks 54

Postboks 43
Evjemoen

Postboks 100
Postboks 93

11

0605

0181

0032

0032

3103

0213

2662

3008
3750
0307

9311
8820
5783
2230
2080
4379
2418
1912
0033

2440
0305

5591
2890
8539
4735

4552
8201
5947

Oslo

Oslo

Oslo
OSLO

Tansberg

Oslo

DOVRE

DRAMMEN
DRANGEDAL
Oslo

BROSTADBOTN
DONNA
EIDFJORD
SKOTTERUD
EIDSVOLL
EGERSUND
ELVERUM
ENEBAKK
OSLO

ENGERDAL
Oslo

ETNE

Etnedal

BOGEN | OFOTEN
EVJE

FARSUND
FAUSKE
FEDJE



Fellesforbundet

Finansdepartementet

Finnmark fylkeskommune

Finnmark politidistrikt

Finnmarkseiendommen

Fiskebat
Fiskeridirektoratet

Fitjar kommune
Fjaler kommune

Fjord kommune
Flakstad kommune
Flatanger kommune
Flekkefjord kommune
Flesberg kommune
Fla kommune
Folgefonna
nasjonalparkstyre
Folkehelseinstituttet

Folldal kommune
Foreningen fredet
Fornybar Norge

Forskningsstiftelsen Fafo

Forsvaret
Forsvarsbygg

Forsvarsdepartementet
Fortidsminneforeningen

Forum for miljgteknologi

Forum for natur og
friluftsliv

Postboks 9199
Grgnland
Postboks 8008
Dep

Postboks 701

Reysegata 15
Postboks 185
Sentrum
Postboks 83
Postboks 54

Olavsgata 10
Radhuset
Postboks 24
Kirkegaten 50

Postboks 4404
Nydalen

Nyberg
Gammel Kleppe
Postboks 7184
Majorstuen
Postboks 2947
Tayen

Postboks 405
Sentrum

Postboks 8126
Dep

Dronningens gate
11
Kristinelundveien 6
Nedre Slottsgate
25

Forum for utvikling og miljg  Storgt 11

Forvaltningsstyret for

Trillemarka-Rollagsfjell

naturreservat

Side 6

12

0134

0030

9815

6003

5804

5418
6961

6210
8380
7770
4400
3623
3539
0403
2580
2680
0307

0608

0103

0032

0152

0268
0157

0155

Oslo
OSLO

VADS@

Alesund
Bergen

FITIAR

DALE |
SUNNFJORD
VALLDAL
RAMBERG
FLATANGER
FLEKKEFJORD
LAMPELAND
FLA

Oslo
FOLLDAL
Vaga
Oslo

Oslo

Oslo
OSLO
Oslo

Oslo
Oslo

Oslo



Framtiden i vare hender

Fredrikstad kommune
Friluftslivets
fellesorganisasjon
Friluftsradenes
landsforbund
Frogn kommune
Froland Kommune
Frosta kommune
Frgya kommune
Fyresdal kommune
Feerder kommune

Feerder nasjonalparkstyre

Gamvik kommune
Gartnerhallen SA

Gausdal kommune
Gildeskal kommune
Giske kommune
Gjemnes kommune
Gjerdrum kommune
Gjerstad kommune
Gjesdal kommune

Gjgvik kommune
Gloppen kommune
Gol kommune

Gran kommune
Grane kommune
Gratangen kommune
Greenpeace

Grimstad kommune
Grong kommune
Grue kommune
Gulen kommune
Hadsel kommune
Halden kommune
Hallingskarvet
nasjonalparkstyre
Hamar kommune
Hamargy kommune

Side 7

Mariboes gate 8
Postboks 1405

Eyvind Lyches vei
23B

Postboks 10
Osedalen

Alstad

Postboks 152

Postboks 250

Postboks 174
Postboks 111
Alnabru

Postboks 54
Radhuset
Kommunehuset
Postboks 10

Rettedalen 1,
Storahuset
Serviceboks

Gamlevegen 4
Radhusvegen 39

Postboks 33
Torshov
Serviceboks 503
Postboks 162

Radhuset
Postboks 150

Postboks 4063
Marie Hamsuns
vei 3

13

0183
1602

1338

1440
4820
7633
7261
3870
3163

9770
0614

2651
8138
6050
6631
2024
4980
4330

2810
6823
3550
2770
8680
9470
0412

4898
7870
2260
5966
8452
1751

2306
8294

Oslo
FREDRIKSTAD

Sandvika

DR@BAK
FROLAND
FROSTA
SISTRANDA
FYRESDAL
NITTERQY

MEHAMN
Oslo

JSTRE GAUSDAL
INNDYR
VALDER@Y
BATNFJORDSYRA
GJERDRUM
GJERSTAD
ALGARD

GJOVIK
SANDANE
GOL

JAREN
TROFORS
GRATANGEN
Oslo

GRIMSTAD
GRONG
KIRKENAR
EIVINDVIK
Storkmarknes
HALDEN

HAMAR
HAMAR@Y



Hammerfest kommune
Haram kommune
Hareid kommune
Harstad kommune
Hasvik kommune
Hattfjelldal kommune

Haugesund kommune
Havforskningsinstituttet

Hedmark og Oppland
statsadvokatembete
Heim kommune

Helse- og
omsorgsdepartementet
Hemnes kommune
Hemsedal kommune
Hergy kommune
Hergy kommune

Hitra kommune
Hjartdal kommune
Hjelmeland kommune
Hol kommune

Hole kommune
Holmestrand kommune
Holtalen kommune
Hordaland, Sogn og
Fjordane
statsadvokatembete
Horten kommune
Hurdal kommune
Hustadvika kommune
Hvaler kommune
Hyllestad kommune
Haegebostad kommune
Hggskolen i Innlandet

Hagskolen i Sgrgst-Norge

Hgyanger kommune
Hgylandet kommune
Ha kommune
Ibestad kommune
Indergy kommune

Side 8

Postboks 1224
Postboks 33
Hareid radhus
Postmottak
Fijellvn 6

O.T. Olsens vei 3
A

Postboks 2160
Postboks 1870
Nordnes

Trondheimsveien
1

Postboks 8011
Dep
Sentrumsveien 1

Silvalveien 1
Postboks 274
Radhusveien 1

Kommunehuset

Hole Herredshus
Postboks 312

Postboks 10
Radhuset
Tingplassen 1

Postboks 400
Postboks 235
Postboks 159

Postboks 24

Radhuset
Vennalivegen 37

14

9616
6282
6060
9479
9593
8690

5504
5817

7200

0030

8646
3560
8850
6099
7240
3692
4130
3576
3530
3081
7380

3191
2090
6440
1680
6957
4595
2418
3606
6991
7977
4368
9450
7670

HAMMERFEST
BRATTVAG
HAREID
HARSTAD
BREIVIKBOTN
HATTFJELLDAL

HAUGESUND
Bergen

KYRKSZATERJRA

OSLO

KORGEN
HEMSEDAL
HERGY
FOSNAVAG
HITRA
SAULAND
HJELMELAND
HOL

ROYSE
HOLMESTRAND
ALEN

HORTEN
HURDAL
ELNESVAGEN
SKJARHALLEN
HYLLESTAD
TINGVATN
Elverum
Kongsberg
HOYANGER
HOYLANDET
VARHAUG
HAMNVIK
INDER@Y



Indre Fosen kommune
Indre @stfold kommune
Innlandet fylkeskommune

Innlandet politidistrikt
Iveland kommune
Jevnaker kommune
Jomfruland
nasjonalparkstyre
Jostedalsbreen
nasjonalparkstyre
Justis- og
beredskapsdepartementet
Karasjok kommune
Karlsgy kommune
Karmgy kommune
Kartverket

Kautokeino kommune

Kinn kommune
Klagenemnda for
miljginformasjon

Klepp kommune
Kommunal- og
distriktsdepartementet
Kommunesektorens
organisasjon (KS)
Kongsberg kommune
Kongsvinger kommune
Kragerg kommune
Kristiansand kommune
Kristiansund kommune

Krgdsherad kommune
Kultur- og
likestillingsdepartementet
Kulturhistorisk museum,
Universitetet i Oslo
Kulturradet

Side 9

Radhusveien 13
Postboks 34
Postboks 4404
Bedriftsenteret

Birketveit
Postboks 70

Postboks 8005
Dep
Radshusg 4

Radhuset
Postboks 600
Sentrum
Bredbuktnesveien
6

Postboks 294
Miljgdirektoratet,
Postboks 5672
Torgarden
Postboks 25
Postboks 8112
Dep

Postboks 1378
Vika

Postboks 115

Postboks 128
Postboks 4
Radhuset
Kaibakken 2

Postboks 8030
Dep

Postboks 6762 St.

Olavs plass
Postboks 8052
Dep

15

7100
1861
2325

4724
3521

0030

9730
9130
4250
3507

9520
6701
7485
4358
0032
0114
3602
2226
3791
4685
6509

3536
0030

0130

0031

RISSA
TRAOGSTAD
HAMAR

IVELAND
JEVNAKER

OSLO

KARASJOK
HANSNES
KOPERVIK
Hgnefoss

KAUTOKEINO
MAL@Y
Trondheim
KLEPPE

OSLO

Oslo
KONGSBERG
KONGSVINGER
KRAGER®@
NODELAND
KRISTIANSUND N

NORESUND
OSLO

Oslo

Oslo



Kunnskapsdepartementet

Kvinesdal kommune
Kvinnherad kommune
Kviteseid kommune
Kvitsgy kommune
Kveefjord kommune
Kvaenangen kommune
Kystrederiene

Kystskogbruket
Kystvakten

Kystverket

Kafjord kommune

La humla suse
Landbruks- og
matdepartementet
Landbruksdirektoratet

Langsua nasjonalparkstyre
Larvik kommune
Lavangen kommune
Lebesby kommune
Leirfjord kommune
Leka kommune

Lesja kommune
Levanger kommune
Lier kommune

Lierne kommune
Lillehammer kommune
Lillesand kommune
Lillestram kommune
Lindesnes kommune

Lofotodden
nasjonalparkstyre
Lom kommune

Lomsdal-Visten

nasjonalparkstyre
Loppa kommune

Side 10

Postboks 8119
Dep
Nesgata 11

Kviteseidgata 13

Bygdeveien 26
Radhuser
Postboks 2020
Nordnes
Postboks 2501
Postboks 800
Postmottak
Postboks 1502
Boks 74
Kolstadgata 1
Postboks 8007
Dep

Postboks 8140
Dep

Postboks 2020
Nessveien 7
Postboks 88

Postboks 130
Postboks 205
Postboks 40
Serviceboks
Postboks 23
Postboks 313
Nordre Heddeland
26

Sognefjellsvegen
6

Parkveien 1-3

16

0032

4480
5470
3850
4180
9475
9161
5817

7729
2617

6025
9148
0652
0030

0033

3255
9357
9790
8890
7994
2665
7601
3401
7882
2626
4791
2001
4534

2686

9550

OSLO

KVINESDAL
ROSENDAL
KVITESEID
KVITS@Y
BORKENES
BURFJORD
Bergen

Steinkjer
Lillehammer

Alesund
OLDERDALEN
Oslo

OSLO

Oslo

LARVIK
Tennevold
KJGLLEFJORD
LEIRFJORD
LEKA

LESJA
LEVANGER
LIER

NORDLI
LILLEHAMMER
LILLESAND
LILLESTR@M
MARNARDAL

LOM

JKSFJORD



Lopphavet
verneomradestyre
Lund kommune
Lunner kommune
Lurgy kommune
Luster kommune
Lyngdal kommune
Lyngen kommune
Leerdal kommune
Ladingen kommune
Larenskog kommune
Laten kommune
Malvik kommune
Marker kommune
Masfjorden kommune
Maskinentreprengrenes
forbund

Mattilsynet

Melhus Kommune
Melgy kommune
Meraker kommune
Meteorologisk institutt

Midtre Gauldal kommune
Midtre Nordland
nasjonalparkstyre
Midt-Telemark kommune
Miljgdirektoratet

Miljgstiftelsen Bellona
Modalen kommune
Modum kommune
Molde kommune
Moskenes Kommune
Moss kommune
Motvind Norge

Mgre og Romsdal
fylkeskommune
Mgre og Romsdal
politidistrikt

Mgre og Romsdal
statsadvokatembete

Side 11

Moiveien 9
Postboks 94
Radhuset
Radhuset
Postboks 353
Standv. 24
Postboks 83
Postboks 83
Radhuset
Postboks 113
Postboks 140
Postboks 114

Postboks 505
Sentrum
Postboks 383
Radhusvn 2
Postboks 214

Postboks 43
Blindern

Postboks 83
Postboks 5672
Torgarden
Radhusgata 28
Postboks 44
Postboks 38
Radhusplassen 1

Radmannskontoret

Postboks 175

Fylkeshuset

17

4460
2713
8766
6868
4577
9060
6886
8551
1470
2341
7551
1871
5981
0105

2381
7224
8151
7530
0313

7290

3833
7485

0151
5729
3371
6413
8390
1501

6404

MOl

ROA

LURGY
GAUPNE
LYNGDAL
LYNGSEIDET
LARDAL
LIDINGEN
LIRENSKOG
LJTEN
HOMMELVIK
JRJE
MASFJORDNES
Oslo

Brumunddal
MELHUS
JRNES
MERAKER
Oslo

STOREN

BYJ | TELEMARK
Trondheim

Oslo
MODALEN
VIKERSUND
MOLDE
REINE
MOSS

MOLDE



Mgysalen
nasjonalparkstyre
Malselv kommune
Masgy kommune
Namsos kommune
Namsskogan kommune
Nannestad kommune
Narvik kommune
Nasjonalparkstyret for

Femundsmarka og Gutulia

Nasjonalparkstyret for
Forollhogna
Nasjonalparkstyret for
Fulufjellet
Nasjonalparkstyret for

Jotunheimen og Utladalen

Nasjonalparkstyret for
Reinheimen
Nasjonalparkstyret for
Reisa nasjonalpark og
Raisduottarhaldi
landskapsvernomrade
Nasjonalparkstyret for
Skarvan og Rotdalen og
Sylan
Nasjonalparkstyret for

@vre Dividal nasjonalpark

og Dividalen
landskapsvernomrade
Nasjonalt nettverk for
botaniske hager,
Naturhistorisk museum
Natur og ungdom

Naturhistorisk museum,
Universitetet i Oslo
Naturvernforbundet
Naustdal-Gjengedal
verneomradestyre

Nes kommune
Nesbyen kommune
Nesna kommune
Nesodden kommune

Side 12

Torget 1
Stavarvegen

Postboks 64

Universitetet i
Oslo, Postboks
1172 Blindern
Postboks 4783
Sofienberg
Postboks 1172
Blindern
Mariboesgate 8

Postboks 114
Kommunehuset
Movegen 24
Postboks 123

18

9321
9690
7856
7890
2030
8501

0318

0506

0318

0183

2151

3540

8700
1451

MOEN
HAVAYSUND
JOA
NAMSSKOGAN
NANNESTAD
NARVIK

Oslo

Oslo

Oslo

Oslo

ARNES

NESBYEN
NESNA

NESODDTANGEN



Nesseby kommune
Nissedal kommune
Nittedal kommune

NOAH for dyrs rettigheter

Nome kommune

Nord universitet
Nord-Aurdal kommune
Nord-Fron kommune
Nordkapp kommune
Nordland fylkeskommune
Nordland politidistrikt
Nordland
statsadvokatembete
Nord-Odal kommune
Nordre Follo kommune
Nordre Land kommune
Nordreisa kommune
Nore og Uvdal kommune
Norges arktiske
universitetsmuseum
Norges bondelag

Norges fiskarlag

Norges Fjellstyresamband
Norges Fritids- og
Smafiskerforbund

Norges institusjon for
menneskerettigheter
Norges jeger- og
fiskerforbund

Norges kulturvernforbund

Norges kystfiskarlag
Norges
Metallsgkerforening
Norges miljg- og
biovitenskapelige
universitet

Norges miljgvernforbund
Norges museumsforbund

Side 13

Moveien 1
Dronningensgate
13

Ringsevja 30
Postboks 1490
Postboks 143
Nedregate 50
Postboks 403
Fylkeshuset

Postboks 3010
Postboks 173

Postboks 6050
Langnes
Postboks 9354
Gronland
Postboks 1233
Torgarden

Postboks 94
@vre Slottsgate 2

B
Postboks 97

Postboks 5003
NMBU

Postboks 593

19

9840
3855
1482
0152

3830
8049
2901
2640
9751
8048

2120
1402
2882
9156
3630
9037
0135

7462

1378

0157

8380

1432

5806

VARANGERBOTN
TREUNGEN
NITTEDAL

Oslo

ULEFOSS

Boda
FAGERNES
VINSTRA
HONNINGSVAG
BODY

SAGSTUA
SKi

DOKKA
STORSLETT
RODBERG
Tromsg

Oslo

Trondheim

Nesbru
Oslo

Ramberg

As

Bergen



Norges skogeierforbund

Norges teknisk-
naturvitenskapelige
universitet (NTNU)
Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE)
Norges verdensarv
Norsk byggtjeneste AS

Norsk forening for
fartayvern
Norsk friluftsliv

Norsk gartnerforbund
Norsk industri

Norsk institutt for
biogkonomi (Nibio)
Norsk institutt for
kulturminneforskning
(NIKU)

Norsk institutt for
naturforskning

Norsk institutt for
vannforskning

Norsk kulturarv
Norsk kulturminnefond

Norsk maritimt museum

Norsk ornitologisk forening

Norsk plantevernforening
Norsk polarinstitutt
Norsk villreinsenter Nord
Norsk villreinsenter Sgr

Norsk zoologisk forening

Norske reindriftsamers
landsforbund

Side 14

Postboks 1438
Vika

Postboks 5091
Majorstuen

Postboks 6823 St.

Olavs plass

Nedre Slottsgate
25
Schweigaards
gate 34 F
Postboks 7072
Majorstuen
Postboks 115

Postboks 736
Sentrum

Postboks 5685
Torgarden
Gaustadalleen 21

Postboks 26
Bergmannsgata
17
Bygdgynesveien
37

Sandgata 30 B
Spikset
Framsenteret
Hjerkinnhusvegen
33
Mgsvannsvegen
1149

Postboks 102
Blindern
Postboks 508

20

0115

7491

0301

0130

0157

0191

0306

1431

0105

7485

0349

2684
7374

0286
7012
2100
9296
2661
3660
0314

9255

Oslo

Trondheim

Oslo

Oslo

Oslo
Oslo
Oslo
As

Oslo

Tronheim
Oslo

Vaga
Raros

Oslo
Tronheim
Skarnes
Tromsg
Hjerkinn
Rjukan
Oslo

Tromsg



Norske sjglaksefiskere
Norske sjgmatbedrifters
landsforening
NORSKOG

Notodden kommune
NTNU Vitenskapsmuseet
Neerings- og
fiskeridepartementet
Neeringslivets
hovedorganisasjon (NHO)
Neergyfjorden
verneomradestyre
Neergysund kommune
Oppdal kommune

Orkland kommune
Os kommune

Osen kommune
Oslo kommune
Oslo kommune
Oslo kommune,
byantikvaren

Oslo politidistrikt
Oslo statsadvokatembete
OsloMet -
storbyuniversitetet
Ostergy kommune
Overhalla kommune
Politidirektoratet

Politihagskolen
Porsanger kommune
Porsgrunn kommune
Raet nasjonalparkstyre
Rakkestad kommune
Rambgll Norge AS

Rana Kommune
Randaberg kommune
Rauma kommune
Regelradet

Side 15

Postboks 639
Sentrum
Postboks 123
Lilleaker
Postboks 193

Postboks 8090
Dep

Postboks 5250
Majorstuen

Inge Krokannsveg
2
Postboks 83

Radhuset
Radhuset

Postboks 4 St.
Olavs plass

Postboks 8051
Dep

Radhuset
Postboks 128

Pb 264
Postboks 427
Skgyen
Postboks 173
Postboks 40

Kartverksveien 21

21

7406

0216

3672
7491
0032

0303

7340

7301
2550

7740
0037
0037

0103

5282
7864
0031

9712
3901

1891
0213

9601
4096
6300
3511

Trondheim

Oslo

NOTODDEN
Trondheim
OSLO

Oslo

OPPDAL

ORKANGER
OS |
JSTERDALEN
STEINSDALEN
OSLO

OSLO

Oslo

LONEVAG
OVERHALLA
Oslo

LAKSELV
PORSGRUNN

RAKKESTAD
Oslo

Mo i Rana
RANDABERG
ANDALSNES
Hgnefoss



Regjeringsadvokaten

Rendalen kommune 2485 RENDALEN
Rennebu kommune Berkak 7391 RENNEBU
Riksadvokaten
Riksantikvaren Postboks 8196 0034 Oslo
Dep
Rindal kommune 6657 RINDAL
Ringebu kommune Hanstadgata 2 2630 RINGEBU
Ringerike kommune Serviceboks 4 3504 HONEFOSS
Ringsaker kommune Postboks 13 2380 BRUMUNDDAL
Risgr kommune Postboks 158 4952 RISGR
Rogaland fylkeskommune  Postboks 130 4001 STAVANGER
Sentrum
Rogaland
statsadvokatembete
Rohkunborri
nasjonalparkstyre
Rollag kommune 3626 ROLLAG

Rondane-Dovre
nasjonalparkstyre
Rovvilthemnda region 1
Rovviltnemnda region 2
Rovvilthemnda region 3
Rovviltnemnda region 4
Rowvilthemnda region 5
Rovviltnemnda region 6
Rovvilthemnda region 7
Rovviltnemnda region 8

Reelingen kommune Postboks 100 2025 FJERDINGBY
Rgdgy kommune Postboks 93 8185 VAGAHOLMEN
Rgros kommune Bergmannsgata 7374 ROROS

19
Rgst kommune 8064 RAST
Rgyrvik kommune 7898 LIMINGEN
Rade kommune Radhuset 1640 RADE
SABIMA - Mariboes gate 8 0183 Oslo
Samarbeidsradet for
biologisk mangfold
Salangen kommune 9355 SJGVEGAN
Saltdal kommune Radhuset 8250 ROGNAN
Sametinget Avjovargeaidnu 50 9730 Karasjok
Samferdselsdepartementet Postboks 8010 0030 OSLO

Dep
Side 16

22



Samnanger kommune

Sande kommune

Sandefjord kommune

Sandnes kommune

Sarpsborg kommune

Sauda kommune
Seiland/Sievju
nasjonalparkstyre
Sel kommune

Selbu kommune
Seljord kommune
Senja kommune
Sigdal kommune
Siljan kommune
SINTEF

Sirdal kommune
Sjefartsdirektoratet
Sjgmat Norge

Skaun kommune
Skien kommune

Skiptvet kommune
Skjervey kommune
Skjak kommune
Smgla kommune

Sngscooterklubbenes

fellesrad

Snasa kommune
Sogndal kommune
Sokndal kommune
Sola kommune
Solund kommune
Sortland kommune
Stabbursdalen
nasjonalparkstyre
Stad kommune
Standard Norge
Stange kommune
Statens
arbeidsmiljginstitutt

Side 17

Postboks 2025
Postboks 583
Postboks 237
Postboks 44

Botten
Hansensgate 9
Gjelbakken 15
Brolgsvegen 13 A
Postboks 602
Borgestubakken 2
Postboks 16
Postboks 4760
Torgarden

Postboks 2222
Postboks 5471
Majorstuen
Radhuset
Postboks 3004
Handelstorget
Storveien 24
Postboks 145-G

Postboks 153
Gamleveien 20
Postboks 99
Postboks 73
Postboks 117

Radhusvegen 11
Postboks 252
Postboks 214
Postboks 8149
Dep

23

5650
6084
3247
4302
1702
4201

2670

7580
3840
9306
3350
3749
7465

4440
5509
0305

7353
3703

1816
9189
2690
6570

7760
6851
4380
4097
6921
8401

6770
1326
2336
0033

TYSSE
LARSNES
SANDEFJORD
SANDNES
SARPSBORG
SAUDA

OTTA

SELBU
SELJORD
FINNSNES
PRESTFOSS
SILJAN
Trondheim

TONSTAD
Haugesund
Oslo

BJRSA
Skien

SKIPTVET
SKJERV@Y
SKJAK
SMOJLA

SNASA
SOGNDAL
HAUGE | DALANE
SOLA
HARDBAKKE
SORTLAND

NORDFJORDEID
Lysaker
STANGE

Oslo



Statens vegvesen,

Vegdirektoratet

Statistisk sentralbyra

Statsbygg

Statsforvalteren i Agder
Statsforvalteren i Innlandet
Statsforvalteren i Mare og

Romsdal

Statsforvalteren i Nordland

Statsforvalteren i
Rogaland

Statsforvalteren i Troms og

Finnmark
Statsforvalteren i
Trgndelag

Statsforvalteren i Vestfold

og Telemark

Statsforvalteren i Vestland

Statsforvalteren i @stfold,
Buskerud, Oslo og

Akershus
Statskog SF

Stavanger kommune
Stavanger maritime

museum

Steigen kommune
Steinkjer kommune
Stiftelsen Bergens

sjgfartsmuseum

Stiftelsen Nordnorsk
fartgyvernsenter og

batmuseum

Stjgrdal kommune

Stord Kommune

Stor-Elvdal kommune
Storfjord kommune

Strand kommune

Stranda kommune

Stryn kommune

Side 18

Postboks 8142
Dep

Postboks 2633 St.

Hanshaugen
Postboks 8106
Dep

Postboks 504
Postboks 987
Postboks 2520

Postboks 1405
Postboks 59

Postboks 700
Postboks 2600
Postboks 2076
Statens hus,

Njgsavegen 2
Postboks 325

Postboks 63
Sentrum
Postboks 8001
Strandkaien 22

Radhuset

Postboks 2530
Postboks 7800

Postboks 133
Postboks 304
Postboks 85

Postboks 115

Tonningsgata 4

24

0033
0131
0032
4804
2604
6404

8002
4001

9815

7734

3103

6863

1502

7801

4068
4005

8281
7729
5020

7501
5402
2481
9046
4126
6201
6783

Oslo

Oslo

Oslo

ARENDAL
LILLEHAMMER
MOLDE

BOD@
STAVANGER

VADSY

STEINKJER
TONSBERG
LEIKANGER

MOSS

Namsos

STAVANGER
Stavanger

LEINESFJORD
STEINKJER
Bergen

STJIRDAL
STORD
Koppang
OTEREN
JORPELAND
STRANDA
STRYN



Stelsheimen
verneomradestyre

Sula kommune

Suldal kommune
Sunndal kommune
Sunnfjord kommune
Surnadal kommune
Svalbards Miljgvernfond
Sveio kommune
Sykkylven kommune
Sysselmesteren pa
Svalbard

Selen verneomradestyre
Sgmna kommune
Sendre Land kommune
Segr-Aurdal kommune
Sarfold kommune
Sgr-Fron kommune
Sgr-Odal kommune
Sgrreisa kommune
Ser-Varanger kommune
Ser-Vest politidistrikt
Ser-@st politidistrikt
Tana kommune
Telemark fylkeskommune
Time kommune

Tingvoll kommune

Tinn kommune
Tjeldsund kommune

Tokke kommune
Tolga kommune
Tolletaten

Troms fylkeskommune
Troms og Finnmark
statsadvokatembete
Troms politidistrikt
Tromsg kommune
Tromsg Museum,
Universitetsmuseet

Side 19

Postboks 280
Eidsvegen 7
Postboks 94
Postboks 338

Postboks 633
Postboks 40
Radhuset
Postboks 633

Tingvoll
RADHUSET
Kommunevegen 1
Postboks 7

Boks 406,

Radhusv 3
Postboks 2844
Postboks 38
Kommunehuset
Postboks 14
Skanlandsveien
72/76

Kommunehuset
Postboks 8122
Dep

Postboks 6600

Postboks 6900
UiT Norges
arktiske
universitet,

25

6039
4230
6601
6802
6650
9171
5559
6230
9171

8920
2860
2930
8226
2647
2101
9310
9915

9845
3702
4349
6630
3661
9440

3880
2540
0032

9296

9299
9037

LANGEVAG
SAND
SUNNDALSQRA
FORDE
SURNADAL
Longyearbyen
SVEIO
SYKKYLVEN
Longyearbyen

SOMNA
HOV

BAGN
STRAUMEN
SOR-FRON
SKARNES
SORREISA
KIRKENES

TANA

SKIEN
BRYNE
TINGVOLL
RJUKAN
EVENSKJER

DALEN
TOLGA
Oslo

TROMSQ

TROMSO
Tromsg



Trondheim kommune

Trysil kommune
Treena kommune

Trondelag fylkeskommune

Trgndelag politidistrikt
Trgndelag
statsadvokatembete

Tvedestrand kommune

Tydal kommune
Tynset kommune
Tysnes kommune
Tysveer kommune
Tensberg kommune
UiT Norges arktiske
universistet
Ullensaker kommune
Ullensvang kommune
Ulstein kommune
Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetsmuseet i
Bergen, Universitetet i
Bergen

Utenriksdepartementet

Utmarkskommunenes
sammenslutning
Utsira kommune
Vadsg kommune
Vaksdal kommune

Valle kommune

Vang kommune
Vanylven kommune

Side 20

Postboks 6050
Langnes
Postboks 2300
Torgarden
Postboks 200
Postboks 86
Postboks 2560
Fylkets hus

Postboks 38

Tynset Radhus
Kommunehuset

Postboks 2410
Postboks 6050
Langnes
Postboks 470
Opheimsgata 31
Postboks 143
Postboks 422
Postboks 7800
Postboks 1072
Blindern
Postboks 8600
Forus
Postboks 7800

Postboks 8114
Dep

Postboks 1148
Sentrum

Postboks 614

Konsul Jebsensgt.

16

Radhuset

26

7004

2421
8770
7735

4901
7590
2500
5685
5570
3104
9037

2051
5750
6067
4604
5020
0316

4036

5020

0032

0104

5547
9811
5722

4747
2975
6143

TRONDHEIM

TRYSIL
TRANA
STEINKJER

TVEDESTRAND
TYDAL

TYNSET
UGGDAL
AKSDAL
TONSBERG
Tromsg

JESSHEIM
ODDA
ULSTEINVIK
Kristiansand S
Bergen

Oslo

Stavanger

Bergen

OSLO
Oslo

UTSIRA
VADS@
DALEKVAM

VALLE
VANG | VALDRES
FISKABYGD



Varangerhalvgya
nasjonalparkstyre
Vardg kommune

Vefsn kommune

Vega kommune

Vega verneomradestyre
Vegarshei kommune
Veidekke ASA

Vennesla kommune
Verdal kommune
Verneomradestyret for
Brattefjell-Vindeggen
landskapsvernomrade
Verneomradestyret for
Geiranger-Herdalen
landskapsvernomrade
Verneomradestyret for
Kvaenangsbotn og
Navitdalen
landskapsvernomrader
Verneomradestyret for
Lyngsalpan
landskapsvernomrade
Verneomradestyret for
Nordkvalgya-
Rebbenesgya
Verneomradestyret for
Oks@y-Ryvingen og
Flekkefjord
landskapsvernomrader
Verneomradestyret for
Setesdal Vesthei,
Ryfylkeheiane og
Frafjordheiane
landskapsvernomrade
Verneomradestyret for
Skardsfjella og
Hyllingsdalen
Verneomradestyret for
Trollheimen

Vest politidistrikt
Vestby kommune

Side 21

Postboks 292 9951
Postboks 560 8651
8980
Myra 4985
Postboks 505 0214
Skgyen
Postboks 25 4701
7650
Postboks 144 1540

27

VARDQ
MOSJQEN
VEGA

VEGARSHEI
Oslo

VENNESLA
VERDAL

Vestby



Vestfold fylkeskommune

Vestfold, Telemark og
Buskerud
statsadvokatembete

Vestland fylkeskommune

Vestnes kommune
Vestre Slidre kommune
Vestre Toten kommune
Vestvagay kommune
Vevelstad kommune
Vik kommune
Vindafjord kommune
Vinje kommune
Vitenskapskomiteen for
mat og milj@

Volda kommune
Veergy kommune
Vagan kommune

Vaga kommune

Valer kommune
Valer kommune
WWEF-Norge

Ytre Hvaler
nasjonalparkstyre
JKOKRIM

Jksnes kommune
Jrland kommune
Jrsta kommune

st politidistrikt

Jstfold fylkeskommune
Jstre Toten kommune
@vre Eiker kommune
@vre Pasvik
nasjonalparkstyre

Jdyer kommune
@dygarden kommune
Jystre Slidre kommune
Afjord kommune

Al kommune

Side 22

Postboks 1213
Trudvang

Postboks 7900

Postboks 84
Postboks 203
Radhuset
Postboks 134
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Innhold og oppsummering av forslaget

Meld. St. 19 (2019-2020) Miljgkriminalitet presenterte en helhetlig politikk for & styrke
innsatsen mot miljg- og kulturmiljgkriminalitet nasjonalt og internasjonalt og dermed redusere
den negative pavirkningen miljgkriminalitet har pa klima og miljg, pa tvers av ulike sektorer.’
Et viktig formal med meldingen var & sette miljgkriminalitet pa dagsorden og a bidra til gkt
kunnskap, forstaelse og engasjement rundt miljgkriminalitet. Departementet foreslar i dette
hagringsnotatet lovendringer som fglger opp tiltak fra stortingsmeldingen.

Forslagene sgker a styrke den strafferettslige forfglgingen av miljg- og kulturmiljgkriminalitet
blant annet ved at strafferammene heves.

Departementet foreslar endringer i vilkarene for straff og strafferammene i generalklausulen i
straffeloven § 242. Bestemmelsen er i liten grad anvendt. Straffbarhetsvilkarene er foreslatt
endret for & utvide anvendelsesomradet og tilpasses kunnskap om kulturminne- og
kulturmiljgkriminalitet og dens negative pavirkning pa miljg og kulturminner. Strafferammen
foreslas hevet fra fengsel i 6 ar til 10 ar for brudd pa § 242 fgrste ledd. Strafferammen i § 242
andre ledd foreslas hevet fra fengsel i 2 ar til 6 ar.

For a sikre konsistente strafferammer i miljgregelverket foreslas det at den alminnelige
strafferammen i naturmangfoldloven § 75 farste ledd, lakse- og innlandsfiskloven § 49 farste
ledd, havvernloven § 30 og svalbardmiljgloven § 99 heves fra bgter og fengsel i 1 ar til 2 ar.
Den skjerpede strafferammen for grove overtredelser pa fengsel i 5 ar beholdes.

Strafferammene i kulturminneloven § 27 og viltressursloven § 60 foreslas hevet fra bgter og
fengsel i 1 ar til 2 ar for alminnelige overtredelser, og fra fengsel i 2 ar til 5 ar nar
overtredelsen er grov.

Strafferammen i motorferdselloven § 12 er bater. Departementet foreslar i trdéd med
Motorferdsellovutvalgets forslag a gke strafferammen til bater eller fengsel i inntil 1 ar for
alminnelige overtredelser og bater eller fengsel i 2 ar for grove overtredelser.

Handlingsnormene som skal sanksjoneres med straff er foreslatt identifisert i
svalbardmiljgloven § 99, kulturminneloven § 27 og motorferdselloven § 12 0g § 12 b om
overtredelsesgebyr i trdd med sanksjonsutvalgets anbefalinger i NOU 2003:15 Fra bot til
bedring og departementets anbefalinger i Prop. 62 L (2015-2016) Endringer i
forvaltningsloven mv. (administrative sanksjoner mv.) punkt 7.4.3.2 side 53.

Pa bakgrunn av Borgarting lagmannsretts dom LB-2022-11106 og Halogaland lagmannsretts
dom 25-051117AST-HALO er det skapt usikkerhet om anvendelsen av naturmangfoldloven §
75 tredje ledd (konkurrens). Bestemmelsen foreslas opphevet med begrunnelsen at laeren
om idealkonkurrens Igser spgrsmal om lovvalg nar et lovbrudd rammes av flere lover.

"1 Meld. St. 16 (2019-2020) Nye mal i kulturmiljgpolitikken — Engasjement, baerekraft og
mangfold ble kulturmiljgbegrepet tatt i bruk som et overordnet samlebegrep for kulturminne,
kulturmiljg og landskap og for & omtale hele feltet.
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| lakse- og innlandsfiskloven foreslas innfgring av nasjonalt nedsenkingspabud for garn
uansett maskevidde. | tillegg foreslas hjemmel for administrativ inndragning av merket
fiskeredskap, samt andre mindre endringer i lakse- og innlandsfiskloven for & tette
regelverkshull.

I motorferdselloven § 12 b foreslas det & flytte myndigheten til & ilegge overtredelsesgebyr
fra Statens naturoppsyn (SNO) til Miljgdirektoratet slik at ogsa ansatte uten tilknytning til
SNO kan utferdige forhandsvarsel og vedtak om gebyr. Departementet ber ogsa om innspill
pa om ogsa politiet bgr fa myndighet eller om det bar gis adgang til forenklet forelegg i visse
saker. Det foreslas videre i lovens § 12b a innfare skyldkrav for ileggelse av
overtredelsesgebyr, samt gi mulighet for at overtredelsesgebyr ogsa kan gis ved bruk av
andre typer motoriserte fremkomstmidler i utmark og vassdrag, slik som ved ulovlig start og
landing med luftfartay i utmarka.

Til oppfelgning av tiltak i stortingsmeldingen foreslas det a inkludere naturmangfoldloven i
internkontrollforskriftens virkeomrade. Det foreslas enkelte justeringer i
overtredelsesgebyrbestemmelsen i naturmangfoldloven, samt & innfgre hjiemmel i
naturmangfoldloven for deling av opplysninger med andre lands myndigheter.

Formalet med forslagene er & presisere vilkarene for straff, skjerpe strafferammen innen
miljgregelverket, gi forvaltningen verktay til &8 avdekke og reagere pa overtredelser av
regelverket, og dermed gke fokuset pa at lovbrudd mot miljget tas pa alvor. @konomiske og
administrative kostnader av forslagene er vurdert. | sum er det usikkert hvor mange flere
saker som vil bli fulgt opp av politi og rettsvesenet og hva som blir den totale effekten av
eventuelt flere saker, vurdert mot en preventiv effekt i form av feerre lovbrudd som felge av
hgyere strafferammer.

| dette hgringsnotatet foreslas det ikke endringer i straffeloven § 240 om alvorlig
miljgkriminalitet. Departementet vurderer behovet for endringer i bestemmelsen i en egen
prosess.
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DEL | NATURKRIMINALITET

1 Heving av strafferammene i spesiallovgivningen

1.1 Innledning

| Stortingsmeldingen om miljgkriminalitet (Meld.St. 19 (2019-2020) Miljgkriminalitet) ble det
uttalt at regjeringen vil vurdere a heve strafferammen for alminnelige overtredelser i
viltregelverket, kulturminneloven og naturmangfoldloven til fengsel i 2 ar og for grove
overtredelser til fengsel i 6 ar. | stortingsmeldingen ble det ogsa slatt fast at regjeringen vil
heve strafferammen i motorferdselregelverket. Det ble understreket pa side 27 at dersom
straff som virkemiddel skal vaere effektivt, ma strafferammene oppleves tilstrekkelig
avskrekkende:

Hvis straff som virkemiddel skal veaere effektivt, er det en forutsetning at straffansvaret
oppleves som en reell trussel. Strafferammene ma i tilstrekkelig grad virke
avskrekkende pa mulige gjerningspersoner og bidra til & styre deres adferd. Det ma
vurderes om strafferammene i miljglovgivningen i tilstrekkelig grad reflekterer
lovbruddets alvor og viktigheten av den interessen som straffebudet beskytter.

Strafferammene i naturmangfoldloven § 75 og svalbardmiljgloven § 99 for grove
overtredelser ble i 2019 hevet fra fengsel i 3 ar til 5 ar. Tilsvarende ble strafferammen i lakse-
og innlandsfiskloven § 49 hevet i 2020 fra fengsel i 2 ar til 5 ar. Da strafferammene relativt
nylig er revidert, er det ikke grunnlag for a heve disse na.

Strafferammene i viltloven, kulturminneloven og motorferdselloven er i hovedsak uendret
siden vedtagelsen av lovene. For viltressursloven § 60 og kulturminneloven § 27 foreslas
endring i bade den alminnelige og den forhgyede strafferammen for grove overtredelser, se
kap 1.4 og 5.1.3. Kulturminneloven § 27 foreslas omstrukturert hvor grove overtredelser
skilles ut i eget ledd, tilsvarende som naturmangfoldloven § 75 andre ledd og lakse- og
innlandsfiskloven § 49 andre ledd. Motorferdselloven § 12 har i dag kun bgter som
straffealternativ, og ingen forhayet sideramme for grove brudd pa regelverket. Det foreslas a
endre straffebestemmelsen til & differensiere mellom alminnelig og grove overtredelser, med
tilherende gkning i strafferammen, se kap 1.5.

1.2 Naturmangfoldloven og lakse- og innlandsfiskloven

Den alminnelige strafferammen i naturmangfoldioven § 75 fgrste ledd og lakse- og
innlandsfiskloven § 49 fgrste ledd er bgter eller fengsel i 1 ar. Strafferammene har veert
uendret siden lovene ble vedtatt henholdsvis i 2009 og 1992.

Strafferammen for grove overtredelser ble i 2019 hevet fra fengsel i 3 ar til 5 ar i
naturmangfoldloven, og tilsvarende i 2020 i lakse- og innlandsfiskloven.

Skyldkravet for begge lover er forsett eller uaktsomhet.

Hoyesterett har i de senere arene skjerpet straffenivaet for brudd pa miljgkriminalitet. | dom
HR-2016-1253-A avsnitt 32 uttaler Hgyesterett at straffenivaet for miljgkriminalitet er skjerpet
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siden 1990-tallet, og med statte i en rekke avgjerelser fra Hoyesterett ble det understreket at
slik kriminalitet skal straffes strengt. | HR-2020-1353-A avsnitt 52 og 53 fremhever
Hoyesterett viktigheten av allmennpreventive hensyn ved brudd pa miljgregelverket og viser
til at betydningen av & beskytte miljget gjenspeiles i Grunnloven § 112.

Vurderinger og forslag
Ved fastsettelse av strafferammens niva er det i trad med de prinsipper som er fastsatt
Ot.prp. nr. 90 (2003—2004) punkt 11.2.2 s. 126 flere forhold som ma vurderes:

- lovovertredelses straffverdighet (hvilken interesse som er krenkes)

- straffen skal veere forholdsmessig sett i lys av de interesser som krenkes

- strafferammen ma oppfattes som realistisk (i den forstand at strafferammene bar
fastsettes slik at de bade virker avskrekkende pa mulige gjerningspersoner, blir
oppfattet som tilstrekkelige, og kan tjene som veiledning for patalemyndigheten og
domstolene ved ilegging av reaksjon)

Kunnskapen om tap av natur og artsmangfold har gkt over tid. Den samlede negative
belastningen av bade lovlige og ulovlige tiltak pa miljget har fort til et starre behov for mer
effektiv hdndhevelse av miljgregelverkene.

I Meld. St. 35 (2023—2024) Baerekraftig bruk og bevaring av natur (Naturmeldingen) har
regjeringen lagt frem en handlingsplan for arbeidet med naturforvaltning. Handlingsplanen
folger opp de globale malene i Kunming-Montreal-rammeverket for naturmangfold
(naturavtalen) som verdens land ble enige om under det 15. partsmgtet for Konvensjonen
om biologisk mangfold i Montreal i desember 2022. Det fremgar av Naturmeldingen at
menneskelig pavirkning har svekket gkosystemene verden over og at «Arealendringer pa
land og i hav, overhgsting, klimaendringer, forurensning, og spredning av fremmede,
skadelige arter er de viktigste drivkreftene bak naturtapet, og mange av de negative
pavirkningene er irreversible eller svaert krevende a reversere», se Naturmeldingen side 7

flg.

@kokrim viser i sin nyeste trusselvurdering om miljgkriminalitet til at de ulovlige forholdene er
en belastning som kommer i tillegg til den belastningen som lovlig virksomhet utgjar, og kan
dermed svekke utredningsgrunnlaget og undergrave en baerekraftig forvaltning.? Natur- og
faunakriminalitet er ikke bare en trussel mot omfanget og mangfoldet av arter, men ogsa hele
gkosystemer.

Stortingsmeldingen Meld. St. 19 (2019-2020) Miljgkriminalitet hadde som mal a presentere
en helhetlig politikk, tiltak og virkemidler for & redusere den negative pavirkningen
miljgkriminalitet har pa klima og miljg. Det er i meldingen vist til miljgkriminalitetens saerpreg
(side 9):

Miljgkriminalitet, bade nasjonalt og internasjonalt, seerpreges ved at den rammer
samfunnets fellesgoder. Flere miljgkriminalitetsomrader kjennetegnes ogsa av at de
lovstridige handlingene finner sted innenfor en virksomhet som i seg selv er lovlig og
omfatter aktiviteter som etter sin art kan veere bade lovlige og ulovlige. De ulovlige

2 @kokrim (2025) Trusselvurdering 2025 - Miljgkriminalitet
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forholdene er en belastning som kommer i tillegg til den belastningen som lovlig
virksomhet utgjar. Miljgkriminalitet har videre lav oppdagelsesrisiko sammenlignet
med mange andre former for kriminalitet, bade fordi overtredelser av miljglovgivning
ofte skjer i lite befolkede omrader, konsekvensene av kriminaliteten kan vise seg et
annet sted og lenge etter at overtredelsen fant sted og fordi overtredelsene ikke har
noen fornaermet i tradisjonell forstand.

Miljgkriminaliteten kjennetegnes videre av at den kan besta av mange mindre lovbrudd, som
hver for seg ikke har store konsekvenser, men som samlet og over tid kan medfgre negativ
pavirkning pa miljget. Bruddene kan i seg selv veere alvorlige, uten at de er av en slik
karakter at de vurderes som grove slik at strafferammen pa 5 ar kommer til anvendelse.

Strafferammen pa 1 ar for alminnelige overtredelser er til hinder for a skjerpe og tilpasse
straffenivaet til kunnskapen om konsekvenser eller potensiale for konsekvenser av brudd pa
miljgregelverket. Det er seerlig i de tilfellene hvor lovbruddene er forsettlig eller grovt
uaktsomt utfgrt, at behovet for hagyere strafferammer gjar seg gjeldende. Manglende respekt
for regelverket til tross for kunnskap om negative virkninger pa miljget, bgr som hovedregel
straffes strengt.

Strafferammen pa 1 ar er lavere enn strafferammen for rene vinningslovbrudd i ny straffelov.
Strafferammen for alminnelige vinningslovbrudd i ny straffelov er pa 2 ar, se eksempelvis
straffeloven § 321 om tyveri og § 324 om underslag. A ha lavere straff for miljgkriminalitet
kan gi et feilaktig signal om at de verdiene miljgregelverket skal beskytte er mindre
beskyttelsesverdig enn de gkonomiske interessene straffeloven beskytter.

Departementet foreslar at strafferammen for alminnelige overtredelser i naturmangfoldloven
§ 75 farste ledd og lakse- og innlandsfiskloven § 49 heves fra fengselsstraff i inntil 1 ar til
inntil 2 ar. Batestraffalternativet foreslas viderefart.

Forslaget ma ses i sammenheng med at strafferammen for grove overtredelser er 5 ar, samt
forslaget om & heve strafferammen for brudd pa straffeloven § 242 fra 6 ar til 10 ar. Med de
foreslatte endringene kan straffenivaet for alminnelige lovbrudd i starre grad differensieres
og tilpasses det enkelte lovbruddet.

Innfgring av en strafferamme pa fengsel i 2 ar vil sikre en strafferamme som harmonerer
med det gvrige straffenivaet i straffeloven, som for eksempel bestemmelsene om
vinningslovbrudd. Hevingen av strafferammene er ogsa et signal til patalemyndigheten og
domstolen om alvoret av brudd pa miljgregelverket. A heve strafferammen fra fengsel i 1 ar
til 2 ar antas ogsa a gke den allmennpreventive effekten og slik styrke etterlevelsen av
miljgregelverkene.

Politiet har etter gjeldende rett kompetanse til & avgjere sparsmalet om patale ved brudd pa
naturmangfoldloven § 75 farste ledd og lakse- og innlandsfiskloven § 49 fgrste ledd, jf.
straffeprosessloven § 67 andre ledd bokstav a og riksadvokatens rundskriv 2/2022
Patalekompetanse punkt 2.3. Med heving av den alminnelige strafferammen fra fengsel i 1 ar
til 2 ar flyttes kompetansen til statsadvokaten, jf. straffeprosessloven §§ 66 og 67.

Dersom statsadvokaten skal overta ansvar for & avgjare patalespgrsmalet i saker der
patalekompetansen i dag ligger hos politiet, vil det kreve en nzermere utredning av

gkonomiske og administrative konsekvenser. Departementet foreslar derfor & beholde
patalekompetansen for alminnelige overtredelser for naturmangfoldloven og lakse- og
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innlandsfiskloven hos politiet, selv om strafferammen heves fra 1 til 2 ar. Det vises for
eksempel til at politiet i dag avgjgr spersmalet om tiltale i saker om overtredelse av blant
annet viltloven § 56 forste ledd andre punktum og foreningsloven § 79 tredje ledd. Disse
overtredelsene har en strafferamme pa 2 ar. For at politiet skal kunne fortsette & avgjare
tiltalesparsmalet inntas unntak for disse bestemmelsene i straffeprosessloven § 67 andre
ledd bokstav c. Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa sparsmalet om politiet bar
beholde patalekompetansen for overtredelser av bestemmelsene i miljgregelverket selv om
strafferammen heves til 2 ar, eller om dette bar tilligge statsadvokatene.

Hevingen av den alminnelige strafferammen far ingen betydning for anvendelsen av
straffeprosessuelle tvangsmidler eller foreldelsesfristens lengde. Det presiseres at det er den
skjerpende siderammen for grove overtredelser som er avgjagrende for foreldelsesfristen for
alminnelige overtredelser, se HR-2024-1192-A og HR-2020-955-A. Med strafferamme pa 5
ar er foreldelsesfristen 10 ar, jf. straffeloven § 86 farste ledd bokstav c.

Medvirkning til og forsettlige forsgk pa brudd pa loven vil fortsatt veere straffbart, jf.
straffeloven §§ 15 og 16.

Er overtredelsen begatt av noen som har handlet pa vegne av et foretak kan foretaket
straffes med beater, jf. straffeloven §§ 27 og 28.

1.3 Svalbardmiljeloven

Den alminnelige strafferammen i svalbardmiljgloven § 99 er bater eller fengsel i 1 ar. Etter
andre punktum er strafferammen fengsel i 5 ar der det er inntradt eller voldt fare for betydelig
miljgskade, eller det for gvrig foreligger saerdeles skjerpende omstendigheter.
Overtredelsesgebyr kan ilegges etter § 96 a. Overtredelsesgebyr er en administrativ
sanksjon etter forvaltningsloven § 43 og som etter den europeiske
menneskerettskonvensjonen er a anse som straff.

Skyldkravet er forsett eller uaktsomhet.

Den alminnelige strafferammen pa bater eller fengsel i 1 ar har vaert uendret siden loven ble
vedtatt. Strafferammen for grove overtredelser ble i 2019 hevet fra fengsel i 3 ar til 5 ar. Da
sist nevnte strafferamme nylig er revidert, er det ikke grunnlag for & endre disse na.

Vurderinger og forslag

For a ivareta de unike verneverdiene og den sarbare naturen pa Svalbard er regelverket med
virkning fra 1. januar 2025 skjerpet. Eksempelvis innfgres forbud mot bruk av ubemannede
luftfartey (droner) i naerheten av fuglefjell for a beskytte fugler i hekketiden mot stay og
forstyrrelser (§ 30) og en skjerping av reglene om isbjarnbeskyttelse (§ 30a), se Prop. 47 L
(2023-2024) kap. 1. Endringene ber falges opp med heving av strafferammen for & sikre
tilstrekkelig effektiv handhevelse av reglene, seerlig ved grovere brudd som rammes av
svalbardmiljgloven § 99 farste ledd.

Strafferammen pa fengsel i 1 ar er til hinder for & skjerpe og tilpasse straffenivaet til
kunnskapen om konsekvenser eller potensiale for konsekvenser av brudd pa
miljgregelverket. Det er seerlig i de tilfellene hvor lovbruddene er forsettlig eller grovt
uaktsomt utfart, at behovet for hgyere strafferammer gjgr seg seerlig gjeldende. Manglende
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respekt for regelverket til tross for kunnskapen om negative virkninger pa miljget, bar som
hovedregel straffes strengt.

Svalbardmiljgloven regulerer langt pa vei pa Svalbard det samme som naturmangfoldioven,
forurensningsloven og kulturminneloven gjgr pa fastlandet. Strafferammene etter
svalbardmiljgloven bgr vaere minst like hgye som tilsvarende regelverk pa fastlandet, tatt i
betraktning de hgye miljgmalene og den sarbare naturen pa Svalbard.

Det foreslas at strafferammen for alminnelige overtredelser heves fra fengselsstraff inntil 1 ar
til inntil 2 ar. Botestraffalternativet foreslas viderefart.

Forslaget ma ses i sammenheng med tilsvarende forslag om heving av strafferammen i
naturmangfoldloven § 75 fgrste ledd og kulturminneloven § 27 farste ledd. Strafferammen for
alminnelige overtredelser som tilsvarer fastlandsregelverket vil gi tilstrekkelig rom for en
passende straff selv om tilsvarende overtredelser vil kunne vurderes strengere pa Svalbard
enn pa fastlandet.

Forslaget ma ogsa ses i sammenheng med strafferammen for grove overtredelser som er
fengsel i 5 ar, samt forslaget om & heve strafferammen for brudd pa straffeloven § 242 fgrste
ledd fra 6 ar til 10 ar.

Med de foreslatte endringene kan straffenivaet for alminnelige lovbrudd i sterre grad
differensieres og tilpasses straffen til de konkrete lovbruddene. Endringen vil med en
strafferamme pa fengsel i 2 ar sikre en mer konsistent og proporsjonal strafferamme mellom
svalbardmiljgloven og straffeloven, samt miljgregelverket pa fastlandet.

Heving av den alminnelige strafferammen fra fengsel i 1 ar til 2 ar i § 99 forste ledd far ikke
betydning for politiets patalekompetanse, da bestemmelsen er saerskilt nevnt i
straffeprosessloven § 67 andre ledd bokstav c, jf. tredje ledd.

Endringen far heller ikke betydning for foreldelse av straffeansvaret da det er strafferammen
ved skjerpende omstendigheter som skal legges til grunn ved beregning av fristen.
Tilsvarende far ikke endringene betydning for hvilke straffeprosessuelle tvangsmidler som
kan anvendes ved etterforskning av lovbrudd.

Medvirkning til og forsettlige forsgk pa brudd pa loven vil fortsatt veere straffbart, jf.
straffeloven §§ 15 og 16.

Er overtredelsen begatt av noen som har handlet pa vegne av et foretak kan foretaket
straffes med beater, jf. straffeloven §§ 27 og 28.

1.4 Viltressursloven

Landbruks- og matdepartementet la varen 2025 frem forslag til ny lov om jakt, fangst og
felling av vilt mv. (viltressursloven). Stortinget behandlet lovforslaget 22. mai 2025, og vedtok
lovforslaget med mindre endringer. Ikrafttredelse av loven er satt til 1. juli 2026, jf. kgl.res. 20.
juni 2025.

Viltressursloven bygger pa en viderefgring av etablerte forvaltningsprinsipper pa viltomradet,
og legger til rette for et mer moderne og fremtidsrettet regelverk. Loven innebzerer i stor grad
en viderefgring av gjeldende rett. Formalsbestemmelsen tilsvarer materielt sett formalet med
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gjeldende viltlov. Formalet er & sikre at forvaltning av viltressursene gjennom jakt, fangst,
felling og annen handtering av vilt skjer pa en beerekraftig og forsvarlig mate, i samsvar med
naturmangfoldloven og dyrevelferdsloven, jf. viltressursloven § 1.

| viltressursloven § 60 er det angitt konkret hvilke handlingsnormer som kan sanksjoneres
med straff. Det fremgar ogsa at kvalifiseringen i skjerpet strafferamme knyttes til «grove»
overtredelser, i stedet for til «saerdeles skjerpende omstendigheter» som i viltloven § 56. |
tillegg er de gjeldende reglene i viltloven § 56 farste og tredje ledd om konkurrens fiernet.
Under henvisning til arbeidet med regjeringens oppfelging av stortingsmelding Meld. St. 19
(2019-2020) Miljgkriminalitet er gjeldende strafferammer i viltloven § 56 viderefart inntil
videre i viltressursloven § 60. | viltressursloven § 58 er det innfart en bestemmelse om
overtredelsesgebyr og i viltressursloven § 59 er det innfgrt en bestemmelse om administrativt
rettighetstap.

Vurderinger og forslag
Strafferammene for brudd pa dagens viltlov er i praksis ikke endret siden 1993, med unntak
for handlinger som ogsa rammes av naturmangfoldioven.

Viltressursloven har ikke tradt i kraft. Man vet derfor ikke na hvilke typer overtredelser som vil
avdekkes. De fleste overtredelsene av dagens viltlov som avdekkes, er alminnelige
overtredelser. De kan etter sin art veere sveert ulik. Det kan blant annet vaere ulovlig hold av
vilt (viltloven § 7), ulovlige jaktmetoder (viltloven kap. VI), manglende jegerprave (viltloven §
39), brudd pa kravet om nagdvendig tillatelse for & oppbevare og omsette dadt vilt av arter
som er merke- og registreringspliktige (viltloven § 48a) og brudd pa Viltfondets eiendomsrett
(viltloven § 48). Mange av lovbruddene er vanskelige & avdekke, saerlig innenfor jaktutavelse
og oppbevaring og omsetning av fredet vilt uten ngdvendig tillatelse.

Viltloven regulerer ogsa krav om human jakt, se § 19, som potensielt kan vaere en av de
alvorligste overtredelsene. Kravet til forsvarlig jakt- og fangstutgvelse falger av
viltressursloven § 21. Formalet med kravet til human jakt er a hindre dyrelidelser. | den
senere tid har det veert gkt fokus pa dyrevelferd i samfunnet generelt. Brudd pa
dyrevelferdsloven er ogsa fulgt opp av domstolene som har utmalt strenge straffer, herunder
fengselsstraff. Grove brudd pa dyrevelferdsloven kan straffes med fengsel i inntil 3 ar.
Hensynet til god dyrevelferd gjar seg ogsa gjeldende ved jaktutavelse, og brudd pa kravet til
human jakt og samfunnets syn pa god dyrevelferd, bar reflekteres i gkte strafferammer i
viltressursloven.

@kokrim utga i 2025 en temarapport om ulovlig jakt pa rowvilt.® Rapporten viser at ulovlig jakt
utgjer en alvorlig trussel mot rovviltarter som star i fare for a bli utryddet. Ulovlig jakt er et
utbredt og vedvarende problem, som ofte innebaerer brutale fellingsmetoder og utsetter
dyrene for store lidelser. Lovbruddene skjer ofte i lukkede miljger, i utmark med lite
kontrollvirksomhet, og er derfor vanskelige & avdekke.

Ved hgringen av viltressursloven ga flere hgringsinstanser uttrykk for at strafferammene i
viltloven er for lave, se Prop.78 L (2024 — 2025) punkt 13.4.3 side 206. Blant annet trekker
NOAH — for dyrs rettigheter fram at den hgyeste strafferammen bgr endres til & samsvare

3 @kokrim (2025): Temarapport - Ulovleg jakt pa rovvilt

Side 12 av 80

41


https://img8.custompublish.com/getfile.php/5456761.2528.npwuajkbtqbq7s/Ulovlig%2Bjakt%2Bp%C3%A5%2Brovvilt.pdf?return=www.okokrim.no

med naturmangfoldloven, og at dette gir adgang til & bruke straffeprosessuelle tvangsmidler
som teknisk sporing av kjeretay, jf. straffeprosessloven § 202 b. Aktivt Rovdyrvern mener
ogsa at strafferammen for faunakriminalitet bar gkes betydelig.

De alminnelige strafferammene i naturmangfoldloven og lakse- og innlandsfiskloven er 1 ar.
Disse er na foreslatt hevet til bater eller fengsel i 2 &r. A ikke heve strafferammen i
viltressursloven tilsvarende til bater eller fengsel i 2 ar, gir et signal om at brudd pa
viltressursloven er mindre beskyttelsesverdig enn brudd pa annet miljgregelverk og
gkonomiske interesser som straffes etter straffeloven. Dette er et uheldig signal og bade den
allmennpreventive og individualpreventive effekten vil svekkes.

Dersom den alminnelige strafferammen heves til fengsel inntil 2 ar, er det behov for & endre
strafferammen for grove overtredelser, som na er fengsel inntil 2 ar. Det foreslas heving av
strafferammen til fengsel inntil 5 ar.

Overtredelsene av viltressursloven kan vaere sveert ulike, bade i type og omfang. Spersmalet
om en overtredelse er grov, beror pa en helhetsvurdering. | forarbeidene til viltressursloven,
Prop. 78 L (2024-2025) s. 208, fremgar det at det vil gi bedre forutsigbarhet om momenter
man seerlig skal legge vekt pa ved vurderingen av om skjerpet strafferamme far anvendelse,
folger direkte av loven. Departementet mente videre at en slik angivelse bgr ses i
sammenheng med oppfelgingen av stortingsmeldingen om miljgkriminalitet. Relevante
momenter & se hen til i vurderingen er ramset opp i forslag til endring av viltressursloven §
60 fjerde ledd andre punktum. Bestemmelsen er ikke uttemmende regulert.

Brudd pa viltressursloven § 21 om kravet til forsvarlig jakt- og fangstutgvelse, kan potensielt
veere en av de alvorligste overtredelsene. Formalet med gjeldende rett i viltloven § 19 er
blant annet a hindre unadige dyrelidelser og fare for ungdige dyrelidelser. At fare-deliktet
omfattes av bestemmelsen, fremgar av lovens forarbeider og rettspraksis. Hayesterett har i
dom HR-2002-964-A, avsnitt 15 flg. innfortolket at ogsa fare for ungdig lidelser omfattes av
begrepet. For & tydeliggjare gjeldende rett, ble fare-deliktet foreslatt i viltressursloven § 21,
se Prop. 78 L (2024-2025) kap. 8.1.4 side 71, samt side 251 hvor forslag til ny § 21 er
inntatt. Av lovproposisjonen side 71 fremgar det at forslaget ikke er ment & medfere
materielle endringer. | Innst. 301L (2024-2025) ble ordlyden i § 21 endret, og formuleringen
om at viltet ikke skal «utsettes for unadige lidelser eller fare for ungdige lidelser» ble tatt ut.
Bestemmelsen har na en kobling opp mot kravene som felger av dyrevelferdsloven ved at
jakt og fangst skal utgves pa en «dyrevelferdsmessig forsvarlig mate». Dyrevelferdsloven §§
3 og 20 vil veere relevante bestemmelser for & fastsla innholdet i hva som er
«dyrevelferdsmessig forsvarlig». | Innst. 301L (2024-2025) kapittel 3.5.1. s. 5 fremhever
komiteen at det materielle innholdet i viltloven § 19 om human jakt viderefgres i
viltressursloven. Departementet legger derfor til grunn at ordlydsendringen i § 21 ikke er
ment & innebaere materielle endringer, slik at det fortsatt gjelder et krav om at viltet ikke skal
utsettes for ungdige lidelser eller fare for ungdige lidelser. Handlinger som er begatt med
midler eller metoder som er seerlig farlig, har stort skadepotensial eller det er fare for at viltet
utsettes for betydelige unadige lidelser, er momenter som ma vurderes.

Omfattende brudd pa forbudet om & oppbevare og omsette fredet vilt eller egg fra viltarter i
viltressursloven § 50, kan veere et eksempel pa grove overtredelser. Forbudet ma ses i

sammenheng med kravet om merking og registrering av dgdt vilt. Det er de mest truede og
sarbare arter som er omfattet av merke- og registreringsordningen. Det er grunn til & tro at
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ettersparselen er stor etter slike arter, bade nasjonalt og internasjonalt, samt at kriminaliteten
kan veere organisert. Fredede egg er i enkelte kretser, bade nasjonalt og internasjonalt, en
ettertraktet vare for eggsamilere. | noen tilfeller kan de ulovlige samlingene veere enorme,
samtidig som det drives utstrakt handel.

| annet miljgregelverk er strafferammene for grove overtredelser 5 ar. Dette gjelder
eksempelvis naturmangfoldloven, lakse- og innlandsfiskloven og svalbardmiljgloven.
Tilsvarende heving av viltressurslovens gvre strafferamme, vil sikre en konsistent ramme
mellom de ulike miljgregelverkene. Det vil ogsa gi et signal om at de verdier som
viltressursloven skal ivareta ikke er mindre beskyttelsesverdige enn verdier etter annet
miljgregelverk.

Heving av strafferammene ma ogsa ses i sammenheng med de senere ars utvikling hvor
straffenivaet for miljgkriminalitet er blitt skjerpet siden 1990-tallet. Hgyesterett har uttalt, med
stgtte i en rekke avgjgrelser, at miljgkriminalitet skal straffes strengt, se HR-2016-1253-A
avsnitt 22. Strafferammene i dagens viltlov er ikke gkt i takt med utviklingen, og en heving av
strafferammene i viltressursloven vil bidra til at ogsa denne loven felger etter den utvikling
som har funnet sted i de senere ar.

Heving av strafferammene vil signalisere gkt straffverdighet og den individual- og
allmennpreventive effekten vil gke og bidra til at andre avstar fra & bega tilsvarende
handlinger.

Hevingen av strafferammene er ogsa et signal til patalemyndigheten og domstolen om gkt
prioritering og oppfelgning med adekvat reaksjon pa brudd pa viltressursloven.

Med dagens strafferamme pa fengsel i inntil 2 ar er det begrenset hvilke straffeprosessuelle
tvangsmidler politiet kan anvende i etterforskningen av lovbruddene. Det kan gjennomfgres
beslag, ransaking og pagripelse, samt skjult kameraovervaking pa offentlig sted. Ved & heve
strafferammen til fengsel i inntil 5 ar vil politiet kunne ta i bruk teknisk sporing som er bruk av
teknisk peileutstyr plassert pa kjgretay, gods eller andre gjenstander for a kartlegge hvor den
mistenkte eller gjenstandene befinner seg, jf. straffeprosessloven § 202¢, og annen kontroll
av kommunikasjonsanlegg enn kommunikasjonskontroll, jf. straffeprosessloven § 216b.
Lovbruddene er vanskelig bade a avdekke og a sikre tilstrekkelige bevis for domfellelse, og
en utvidet adgang til bruk av straffeprosessuelle tvangsmidler vil bidra til gkt avdekking og
oppklaring av lovbrudd. Det kan innvendes at det kan oppfattes som inngripende a utvide
adgangen til bruk av straffeprosessuelle virkemidler ved brudd pa viltressursloven. Til det
kan det bemerkes at det alltid skal vurderes om bruken av et straffeprosessuelt tvangsmiddel
er uforholdsmessig i det konkrete tilfellet, jf. straffeprosessloven § 170a.

Politiets patalekompetanse vil med heving av den alminnelige strafferammen fra fengsel i 1
ar til 2 ar flyttes til statsadvokaten, jf. straffeprosessloven §§ 66 og 67. Departementet
foreslar & beholde patalekompetansen for overtredelser av miljgregelverket med en
strafferamme pa 2 ar hos politiet, se naermere begrunnelse over i kapittel 1.2. Departementet
foreslar derfor endringer i straffeprosessloven § 67 andre ledd bokstav c for a sikre at politiet
skal kunne fortsette & avgjare tiltalespgrsmalet i viltregelverket, se kapittel 10.2.
Departementet mener det er hensiktsmessig at statsadvokaten har patalekompetanse for
grove overtredelser, pa lik linje med @vrig saerlovgivning. Departementet ber om
hgringsinstansenes syn pa dette.
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Foreldelsesfristen for straffeansvar gkes fra 5 til 10 ar, jf. straffeloven § 86.

Medvirkning til og forsettlige forsgk pa brudd pa loven vil fortsatt veere straffbart, jf.
straffeloven §§ 15 og 16.

Er overtredelsen begatt av noen som har handlet pa vegne av et foretak kan foretaket
straffes med beater, jf. straffeloven §§ 27 og 28.

1.5 Motorferdselloven

1.5.1 Gjeldende rett

Motorferdsel i utmark og vassdrag reguleres av motorferdselloven med tilhgrende forskrifter.
Loven skal «utfra et samfunnsmessig helhetssyn [..] regulere motorferdselen i utmark og
vassdrag med sikte pa a verne om naturmiljget og fremme trivselen». Begrepet «naturmiljg»
skal ifglge forarbeidene tolkes vidt, og omfatter naturlandskapet og andre miljgverdier som
ren luft, rent vann og stillhet og ro. Med «fremme trivselen» menes at loven skal tilgodese
rekreasjonsverdier, friluftsliv og naturopplevelse. Pa bakgrunn av at skader og ulemper for
natur, dyreliv og friluftsliv som motorferdsel i utmark og vassdrag kan medfare, er
utgangspunktet i loven at all motorisert ferdsel i utmark er forbudt, bade pa barmark og
sngdekt mark. Loven og forskriftene oppstiller imidlertid en rekke unntak fra forbudet, og
apner for motorisert ferdsel for en rekke formal enten direkte i regelverket eller giennom
tillatelse eller forskrift vedtatt av kommunen. Etter motorferdselloven § 8 skal all motorferdsel
i utmark og vassdrag forega aktsomt og hensynsfullt for & unnga skade og ulempe for
«naturmiljget og mennesker».

Overtredelse av loven eller forskrifter, regler eller vilkar fastsatt i medhold av loven kan
straffes med bgter, jf. § 12. Skyldkravet er forsett eller uaktsomhet. Siden 2015 kan fgrer av
motorkjgretoy- eller fartgy alternativt ilegges overtredelsesgebyr ved overtredelse av loven
eller bestemmelser i loven, jf. § 12 b med tilhgrende forskrift. Ulovlig motorferdsel kan ogsa
straffes etter annet regelverk, som for eksempel naturmangfoldloven, dersom kjgringen
finner sted i et verneomrade. Alvorlige overtredelser kan ogsa straffes etter generalklausulen
om alvorlig miljgkriminalitet i straffeloven § 240 andre ledd.

1.5.2 Vurderinger og forslag

1.5.2.1 Arbeid med ny motorferdsellov

Motorferdsellovutvalget ble nedsatt av Kongen i Statsrad i september 2021. Utvalget skulle
gjennomga regelverket og foresla endringer i dette. Utvalget leverte sin utredning NOU
2024:10 Ny motorferdsellov — Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag (Motorferdselloven)
i mai 2024. Bestemmelsen om straff er inntatt i § 53 i utvalgets forslag. Utvalget foreslo a
heve strafferammen til bater eller fengsel i inntil 1 ar for alminnelige overtredelser, og bater
eller fengsel i inntil 2 ar for grove overtredelser.

Lovforslaget var pa hgring sommeren og hasten 2024. Departementet vurderer na
lovforslaget og hgringsinnspillene og arbeider for at en lovproposisjon kan legges frem i
2026. Departementet gnsker primeert & vedta en ny lov, og at en eventuell heving av
strafferammen gjennomfares i denne sammenheng. Departementet vurderer likevel at det er
hensiktsmessig a ogsa foresla en endring i gjeldende motorferdsellov, da det det er usikkert
nar en eventuell ny motorferdsellov vil vedtas og tre i kraft. Innholdet i denne haringen
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omfatter derfor endringer i dagens lov, og omhandler kun heving av strafferammen samt
enkelte endringer i overtredelsesgebyr-bestemmelsen (se kapittel 7.3 i dette hgringsnotatet).
@vrige verktay som Motorferdsellovutvalget har foreslatt (retting, tvangsmulkt etc.), vil
vurderes i det videre arbeidet med en ny lov. Selv om endringsforslagene av bade
strafferamme og overtredelsesgebyr reelt sett allerede har veert pa alminnelig hering i
forbindelse med haring av utvalgets forslag til ny motorferdsellov, vurderer departementet
likevel at det er hensiktsmessig a hare forslagene om strafferamme og overtredelsesgebyr til
endringer i dagens motorferdsellov her. Dette vil bidra til at forslag om heving i
strafferammen ses i sammenheng med gvrige miljglover.

1.5.2.2 Strafferamme og skyldkrav

Straffebestemmelsen i motorferdselloven § 12 har veaert uendret siden loven ble vedtatt i
1977. Departementet vurderer at dagens straffeniva ikke reflekterer alvorligheten i slik
miljgkriminalitet og at straffenivaet ikke fungerer tilstrekkelig avskrekkende. | Meld. St. 19
(2019-2020) s. 66 star det at regjeringen vil heve strafferammen i motorferdselloven. | trad
med dette mener departementet at det er behov for a heve strafferammen ved brudd pa
motorferdselloven.

Ved fastsettelse av strafferammens niva er det i trdd med de prinsipper som er fastsatt
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 11.2.2 s. 126 flere forhold som ma vurderes:

- lovovertredelses straffverdighet (hvilken interesse som er krenkes)

- straffen skal veere forholdsmessig sett i lys av de interesser som krenkes

- strafferammen ma oppfattes som realistisk (i den forstand at strafferammene bar
fastsettes slik at de bade virker avskrekkende pa mulige gjerningspersoner, blir
oppfattet som tilstrekkelige, og kan tjene som veiledning for patalemyndigheten og
domstolene ved ilegging av reaksjon)

Etter departementets vurdering bgr i utgangspunktet overtredelser av
motorferdselregelverket sammenlignes med annen miljgkriminalitet med tanke pa de
ulemper og skader overtredelse av regelverket kan fa. Motorferdsel i utmark kan medfare til
dels store skader i terrenget, og i sarbart terreng kan slike skader i ytterste konsekvens veere
uopprettelige. Motorferdsel kan ogsa skape frykt og forstyrre dyre- og fuglearter. Dette kan
veere skadelig for enkeltindivider, og i hekke- eller yngletiden kan dette veere alvorlig. Slike
forstyrrelser kan fa konsekvenser for populasjonens kondisjon og overlevelse, og for sarbare
arter kan det vaere kritisk. Motorferdsel i utmark kan dermed ogsa ga negativt utover
naturgrunnlaget for samisk kulturutgvelse og for utgvelse av friluftslivet. Stgy, spor og
tilstedeveerelse av motorferdsel kan innskrenke menneskers mulighet til rekreasjon og
opphold i naturen uten forstyrrelser. Det er bred oppslutning i befolkningen om disse
kvalitetene ved friluftslivet i Norge. Videre vil ulovlig motorferdsel komme i tillegg til lovlig
motorferdsel, og utgjere en tilleggsbelastning pa miljget og andre hensyn som loven skal
beskytte. Ulovlig motorferdsel vil dessuten ofte veere mer belastende enn annen lovlig
motorferdsel fordi den skjer utenfor fastsatte rammer.

I likhet med annen miljgkriminalitet, kjiennetegnes overtredelse av motorferdselregelverket
ved at den kan bestd av mange mindre lovbrudd, som hver for seg ikke ngdvendigvis har
store konsekvenser, men som samlet og over tid kan medfgre negativ pavirkning pa de
formal loven skal beskytte. Tilsvarende er oppdagelsesrisikoen lav, noe som henger
sammen med at overtredelsene typisk skjer i store utmarksomrader, og uten noen fornaermet
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i tradisjonell forstand. At ulovlig motorferdsel ogsa kan skje i tilknytning til lovlig motorferdsel
reduserer oppdagelsesrisikoen ytterligere. @kokrim trekker i sin nyeste trusselvurdering frem
ulovlig motorferdsel, og mener dette kan anses som et ulovlig naturinngrep.*

Omfanget av ulovlig motorferdsel omtales som betydelig av bade Statens naturoppsyn,
@kokrim og flere politidistrikter, og myndighetene rapporterer om omfattende
kontrollutfordringer pa feltet, jf. Motorferdsellovutvalgets beskrivelse i NOU 2024: 10 kapittel
9.3 og 9.4. Dkokrim har opplyst at ulovlig motorferdsel er den typen miljgkriminalitet som
politidistriktene oftest rapporterer om. Ulovlig snaskuterkjaring utgjer hovedandelen av
sakene. Respekten for lovverket beskrives som lav i enkelte miljger, og enkelte steder
foregar et organisert samarbeid for & varsle om kontroller og spleise pa bgter. Omfanget av
ulovlig motorferdsel kan ogsa ses i lys av at omfanget av motorferdsel i utmark generelt har
okt betraktelig siden vedtakelsen av loven. Det er registrert flere kjaretoyer beregnet for
kjering i utmark og det er ogsa blitt apnet for flere lovlige former for motorferdsel i utmark, for
eksempel sngskuterlgyper.

Motorferdselloven er slik departementet kan se den eneste miljgloven i dag som ikke
allerede angir fengselsstraff for overtredelse. Dagens straffeniva fremstar ikke
forholdsmessig sett i lys av de interesser loven skal ivareta, og reflekterer etter
departementets vurdering ikke alvorligheten i de skader og ulemper ulovlig motorferdsel kan
medfere. Departementet viser til at gjeldende strafferamme ikke gjenspeiler den rettsutvikling
som har veert i straffeloven og annet miljgregelverk, og som i dette hgringsnotatet foreslas
ytterligere hevet. Eksempelvis er den alminnelige strafferammen for flere rene
vinningslovbrudd i ny straffelov bot eller fengsel i 2 ar. De alminnelige strafferammene i
naturmangfoldloven, kulturminneloven, viltloven/viltressursloven, lakse- og innlandsfiskloven
og svalbardmiljgloven er bgter eller fengsel i inntil 1 ar. | denne hgringen foreslas disse hevet
til fengsel i inntil 2 ar. Med unntak av viltregelverket og kulturminneloven, kan grove
overtredelser straffes med fengsel inntil 5 ar i samtlige regelverk. | inneveerende hgring er
det foreslatt en heving av straffenivaet for grove overtredelser til 5 ar ogsa for viltregelverket
og kulturminneloven.

Flere lover gir regler om motorisert ferdsel i utmarka, der overtredelser av reglene har en
betydelig hayere strafferamme enn det som er fastsatt i motorferdselloven. Departementet
viser for det farste til gjeldende markalov, der forsettlige eller grovt uaktsomme overtredelser
av reglene for motorisert ferdsel kan straffes med beter eller fengsel inntil 1 &r, mens fengsel
inntil tre ar kan anvendes for tilfeller der det er inntradt eller voldt fare for betydelig
miljgskade, eller overtredelsene er grove. Motorferdselloven gjelder ikke marka, jf.
markaloven § 10. Departementet viser ogsa seerlig til strafferammene i svalbardmiljgloven,
som ogsa har egne regler om motorisert ferdsel, se §§ 79-84. Da det ble foreslatt & oke
strafferammen for tilfeller der det var inntradt eller voldt fare for betydelig miljgskade, eller det
for gvrig foreligger seerdeles skjerpende omstendigheter gkte strafferammen fra 3 ar til 5 ar,
begrunnet departementet i Prop.77 L (2018-2019) det med at de unike miljgverdiene pa
Svalbard tilsier at miljgregelverket bar vaere minst like strengt pa Svalbard som pa fastlandet,
med henvisning til at det i samme proposisjon ble foreslatt & gke strafferammen til 5 ar i

4 @kokrim (2025): Trusselvurdering 2025 - Miljgkriminalitet
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naturmangfoldloven. Departementet viste videre til at de seerskilte forholdene pa Svalbard
«med store avstander og folketomme omrader gjgr at det kan veere tilfeldig om en
overtredelse blir oppdaget og matt med straffereaksjoner. Det er derfor av stor
allmennpreventiv betydning at reaksjonen er merkbar.»

Sammenlignet med svalbardmiljgloven gir motorferdselloven nettopp regler om motorferdsel
som gjelder pa fastlandet, og lovens virkeomrade er typisk omrader med store avstander fra
folk og kontrollmyndigheter slik at lovens allmennpreventive virkning har stor betydning. Selv
om lovens virkeomrade (utmark og vassdrag) generelt ikke har slik unik miljgverdi som pa
Svalbard, er det utvilsomt mange omrader pa fastlandet med tilsvarende kvaliteter som faller
innenfor lovens virkeomrade.

Departementet viser ogsa til at strafferammen bar fastsettes slik at den virker avskrekkende.
Generelt er allmennpreventive hensyn viktig ved brudd pa miljgregelverket. Hgyesterett har i
HR-2020-1353-A avsnitt 52 og 53 fremhevet viktigheten av allmennpreventive hensyn ved
brudd pa miljgregelverket og viser til Grunnloven § 112 om betydningen av a beskytte
miljget. Allmennpreventive hensyn gjgr seg sterkt gjeldende i saker som gjelder ulovlig
motorferdsel i utmark, jf. HR-2023-2402-A, avsnitt 41 og 41. Oppdagelsesrisikoen er lav, og
etter departementets mening ma de fa tilfellene som avdekkes og som leder til reaksjon
veere av en slik stagrrelse at straffen virker preventivt.

| de sakene det ilegges straff i dag, er batene i starrelsesorden 10 000 til 15 000 kroner.
Flere lovbrytere har apenbart gkonomisk evne til & betale flere bgter ved gjentatte lovbrudd.
Nar oppdagelsesrisikoen er lav, er mange villige til & ta en kalkulert risiko hvor potensialet for
a bli oppdaget vurderes mot botens starrelse. Botens starrelse begrenses ogsa av at det
etter straffeloven § 53 andre ledd skal tas hensyn til den skyldiges inntekt og formue mv. |
slike tilfeller er det behov for & kunne ilegge en mer falbar reaksjon enn bgter. At batenivaet
ikke er tilstrekkelig avskrekkende i disse sakene har blitt papekt over lang tid, jf. for eksempel
Rt. 1992 s. 8, hvor Hgyesterett stilte spagrsmal ved om bater pa hhv. 1000 og 2000 kroner for
ulovlig kjgring pa traktorvei var et tilstrekkelig bateniva for & skape den ngdvendige respekt
for forbudet mot motorisert ferdsel i utmark.

Departementet viser ogsa til at strafferammene skal gi domstolene rom for a fastsette en
passende straff i det enkelte tilfellet. Gjeldende batestraff differensierer ikke i tilstrekkelig
grad mellom de ulike konsekvensene av den ulovlige kjgringen.

Med hensyn til ivaretakelse av de formal som begrunner motorferdselregelverket, mener
departementet det er viktig at strafferammen heves til fengselsstraff pa dette omradet.
Departementet foreslar en straffebestemmelse som differensierer mellom alminnelige og
grove overtredelser av loven. Vi viser til at Motorferdsellovutvalget har foreslatt en
strafferamme pa bater eller inntil 1 ars fengsel for alminnelige overtredelser og bater eller
fengsel i inntil 2 ar for grove overtredelser. Som begrunnelse for forslaget er det seerlig vist til
at allmennpreventive hensyn tilsier at strafferammen bar gkes og at en gkt strafferamme gir
mulighet til & ta i bruk flere etterspurte tvangsmidler, slik som ransaking.

Departementet bemerker at Motorferdsellovutvalgets utredning og lovforslag, herunder
forslaget om 1+2 &r fengsel har veert pa alminnelig hgring.
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Flere hgringsinstanser statter forslaget om a gke strafferammen, herunder
Utmarkskommunenes Sammenslutning (USS), Naturvernforbundet, DNT, WWF, @kokrim og
Politidirektoratet. @kokrim uttaler blant annet at:

«@kt strafferamme vil veere et signal om motorferdselslovens betydning som miljglov,
og at loven ivaretar viktige samfunnshensyn. Skadepotensialet ved overtredelser av
loven er dels stort, for eksempel ved barmarkskjgring i vatmarksomrader. Det ma
ogsa sees hen til at ulovlig motorisert ferdsel kommer i tillegg til lovlig kjgring i utmark,
og den belastningen som den lovlige kjgringen medfarer. En heving av
strafferammen vil veere i samsvar med den utvikling som har veert innenfor
miljglovgivningen de senere ar. [...] En effekt av gkt strafferamme er endelig at det
nok blir enklere a fa politiet til & prioritere motorferdselskriminalitet.»

Kommunesektorens Organisasjon (KS) har ingen oppfatning av om den foreslatte
strafferammen generelt, men er mer usikre pa om den er i trad med allmenn rettsfglelse. De
peker pa at det er grunn til & vurdere om en for streng strafferamme ogsa for mindre
overtredelser kan virke mot sin hensikt — ved at anmeldelse og oppfelging uteblir grunnet
bekymring for en urimelig streng reaksjon.

Blant de som er klart kritiske til forslaget er blant annet Sngskuterklubbenes fellesrad,
Finnmark fylkeskommune, Nordland fylkeskommune og Vest-Finnmark Radet og en del
kommuner, bygdelag og politiske partier. Disse gir uttrykk for at strafferammen er
uproporsjonal. Sngskuterklubbenes fellesrad skriver at arsaken til ulovlig kjgring er at dagens
regelverk gir grobunn for dette, og at man i stedet for a gke straffene, burde gjgre noe med
selve regelverket.

Departementet viser til at arbeidet med en ny motorferdsellov fremdeles er pagaende.
Departementets forslag i dette haringsnotatet er a falge Motorferdsellovutvalgets forslag, slik
at strafferammen fastsettes til bgter eller fengsel i inntil 1 ar for alminnelige overtredelser og
bater eller fengsel i inntil 2 &r for grove overtredelser. A heve strafferammen anses viktig for
a styrke den allmennpreventive og individualpreventive effekten av straffebudet, som etter
departementets vurdering ikke fungerer etter sin hensikt i dag. Departementet mener i
utgangspunktet at ulovlig motorferdsel bagr sammenlignes med gvrig miljgkriminalitet, der
strafferammen — ogsa etter de foreslatte endringene i foreliggende notat — er hayere. Til
sammenligning fra gvrige miljglover, skiller motorferdselloven seg likevel ut fordi dagens
strafferamme kun er bgter. Departementet viser ogsa til at enkelte grove brudd pa
motorferdselloven kan straffes etter annet regelverk, som enten vil ha samme eller hgyere
strafferammer. Eksempelvis kan ulovlig kjgring i verneomrader straffes etter
naturmangfoldloven § 75, eller etter generalklausulen i straffeloven § 240 andre ledd.
@deleggende barmarkskjering kan ogsa straffes etter skadeverkbestemmelsen i straffeloven
§§ 351-353. Dersom motorferdselen skader kulturminner, kan kulturminnelovens
straffebestemmelse anvendes.

Hva som skal til for at en overtredelse anses for a veere grov, ma vurderes konkret.
Momenter i vurderingen er blant annet hvor stor skade som er gjort pa de interesser loven
skal ivareta. Grove brudd kan seerlig gjgre seg gjeldende i de tilfeller hvor det oppstar skade
pa naturmangfoldet, eller alvorlig fare for slik skade. Departementet understreker ogsa at
behovet for strengere straff gjar seg saerlig gjeldende i de tilfellene hvor lovbruddene er
forsettlig eller grovt uaktsomt utfert, samt der det foreligger gjentatte lovbrudd. Manglende

Side 19 av 80

48



respekt for regelverket til tross for kunnskapen om negative virkninger pa miljget, bar som
hovedregel straffes strengt.

Bruk av straff bar ogsa ses i sammenheng med gvrige virkemidler som finnes for & reagere
pa brudd pa motorferdselloven, for eksempel adgangen til & ilegge overtredelsesgebyr. | trad
med de overordnende fagringene for bruk av straff skal bruken vaere proporsjonal.
Overtredelsesgebyr skal benyttes pa mindre alvorlige overtredelser som er lett
konstaterbare, mens straff skal benyttes ved for eksempel alvorlige eller gjentatte
overtredelser. For eksempel kan ulovlig kjgring pa barmark ha stort skadepotensiale og
seerlig i de tilfeller hvor skade er oppstatt, bar det som hovedregel reageres med straff.
Samtidig kan overtredelsene ogsa vaere mindre alvorlig, seerlig i de tilfeller hvor kjgringen er
kortvarig og skadepotensialet er lavt. | slike tilfeller kan overtredelsesgebyr vaere en
tilstrekkelig reaksjon pa overtredelsen.

Departementet papeker ogsa at ved gjentatte eller saerlig alvorlige overtredelser kan
inndragning av det motoriserte fremkomstmiddelet etter straffeloven § 69 veere en egnet
reaksjon som politiet bar vurdere. Som Motorferdsellovutvalget peker pa i sin utredning NOU
2024: 10 kapittel 32.4.6 er det viktig at patalemyndighetene fglger opp fgringene om dette
gitt av bade lovgiver i forarbeidene til straffeloven Ot.prp.nr. 90 (2003—2004) og
patalemyndigheten ved Riksadvokatens handhevingsdirektiv.

Heving av strafferammen er ment & fore til en gkning av det generelle straffutmalingsnivaet.
Nar strafferammen gkes, mener departementet ogsa at det gir et tydelig signal om hvor
alvorlig og straffverdig overtredelser av motorferdselloven anses a veere, og at det er naturlig
at dette inngar som et viktig moment i politiets prioriteringer.

Departementet mener dagens skyldkrav (forsett eller uaktsomhet), bar viderefgres i en
endret bestemmelse. Vi viser Motorferdsellovutvalgets vurdering i NOU 2024:10 kapittel
32.4.2.2. Et nedre skyldkrav pa simpel uaktsomhet er i godt samsvar med @vrig
miljglovgivning og lovens aktsomhetsbestemmelse.

1.5.2.3 Straffeprosessuelle konsekvenser og patalemyndighet
Motorferdsellovutvalget har belyst at kontroll med regelverket er utfordrende. Heving av
strafferammen gir politiet gkt adgang til straffeprosessuelle tvangsmidler som pagripelse og
ransaking. Tilgangen til bruk av slike virkemidler er sentralt for & lykkes med
etterforskningen. Pagripelse vil saerlig vaere aktuelt i de tilfeller hvor det er flere som har kjart
ulovlig sammen og hvor det av hensyn til bevisforspillelsesfaren kan veere behov for a splitte
lovbryterne for & hindre samkjgring av forklaringer eller pavirkninger av vitner.

I noen tilfeller benytter lovbryteren GoPro-kamera for & dokumentere kjoring.
Straffeprosessloven § 203 gir hjemmel til a ta beslag dersom tingen antas & ha betydning
som bevis. For a ga gjennom innholdet i kameraet kreves det at vilkarene for ransaking etter
straffeprosessloven § 192 er oppfylt. Ett av vilkarene er at overtredelsen kan straffes med
frinetsstraff. Med bgtestraff som strafferamme kan politiet i dag kun ta beslag i kameraet,
men ikke se pa opptaket. Ved a heve strafferammen som foreslatt, far politiet adgang til a
ransake og felgelig ogsa se pa opptaket og med det sikre bevis pa den ulovlige kjaringen.
Den konkrete bruken av tvangsmidler begrenses av kravet om at virkemiddelbruken kun skal
brukes nar det etter sakens art og forholdene ellers ikke er et uforholdsmessig inngrep, jf.
straffeprosessloven § 170a.
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Foreldelsesfristen for opphgr av straffeansvar vil med forslaget endres fra 2 ar til 5 ar, jf.
straffeloven § 86. Det vises til at det er den skjerpende siderammen for grove overtredelser
som legges til grunn for foreldelsesfristen ogsa for alminnelige overtredelser, se HR-2024-
1192-A og HR-2020-955-A.

Ved overtredelser etter motorferdselloven § 12 farste ledd med en strafferamme pa fengsel i
1 ar, vil politiet beholde sin patalekompetanse, jf. straffeprosessloven § 67 andre ledd
bokstav a. Derimot er det statsadvokaten som far patalekompetansen dersom strafferammen
settes til fengsel i 2 ar kun for grove overtredelser, jf. straffeprosessloven § 66.
Departementet foreslar a beholde patalekompetansen hos politiet for overtredelser av
miljgregelverket med en strafferamme pa 2 ar, se naermere begrunnelse over i 1.2. Dette
foreslas ogsa tilsvarende for tiltalespgrsmalet ved overtredelse av motorferdselloven.
Departementet foreslar derfor i kapittel 10.2 endringer i straffeloven § 67 andre ledd bokstav
c for & sikre at politiet skal kunne fortsette a avgjgre tiltalespgrsmalet. Departementet ber om
hgringsinstansenes syn pa dette.

Medvirkning til og forsettlige forsgk pa brudd pa loven vil fortsatt veere straffbart, jf.
straffeloven §§ 15 og 16.

Er overtredelsen begatt av noen som har handlet pa vegne av et foretak kan foretaket
straffes med beater, jf. straffeloven §§ 27 og 28.

1.6 Havvernloven

Gjeldende rett
I'lov 10. juni 2025 nr. 33 om vern av marin natur utenfor territorialfarvannet (havvernloven) §

30 fagrste ledd er den alminnelige strafferammen bater eller fengsel i inntil 1 ar.
Strafferammen for grov overtredelse er bater eller fengsel inntil 5 ar, jf. § 30 andre ledd.
Skyldkravet er forsett eller uaktsomhet.

Strafferamme bygger pa tilsvarende strafferamme i naturmangfoldioven § 75, samt
tilsvarende strafferammer i flere andre miljglover. Departementet vurderte i forbindelse med
lovforslaget at strafferammen for overtredelse av bestemmelser knyttet til omradevern burde
veaere den samme innenfor og utenfor territorialfarvannet.

Vurderinger og forslag
Som naermere omtalt i hgringsnotatet kap. 1.2. kan den alminnelige strafferammen pa 1 ar

veere til hinder for & skjerpe og tilpasse straffenivaet til kunnskapen om konsekvenser eller
potensiale for konsekvenser av brudd pa miljgregelverket. Det er seerlig i de tilfellene hvor
lovbruddene er forsettlig eller grovt uaktsomt utfert, at behovet for hgyere strafferammer gjor
seg seerlig gjeldende. Manglende respekt for regelverket til tross for kunnskapen om
negative virkninger pa miljget, bar som hovedregel straffes strengt.

Det foreslas derfor at strafferammen for alminnelige overtredelser heves fra fengselsstraff
inntil 1 ar til inntil 2 ar. Betestraffalternativet foreslas viderefart. Med de foreslatte endringene
kan straffenivaet for alminnelige lovbrudd i sterre grad differensieres og tilpasses straffen til
de konkrete overtredelsene.
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Forslaget ma ses i sammenheng med tilsvarende forslag om heving av strafferammen i
seerlig naturmangfoldloven § 75 ferste ledd og svalbardmiljgloven § 99, som ogsa inneholder
regler om omradevern, og departementet viser for gvrig til omtale av og begrunnelse for
forslaget om endring av disse lovene i kap. 1.2 og 1.3. Departementet vurderer at
straffenivaet for overtredelse bar veere tilsvarende uavhengig av hvorvidt denne finner sted
innenfor og utenfor territorialfarvannet.

Forslaget ma ogsa ses i sammenheng med strafferammen for grove overtredelser, der den
gvre strafferammen er fengsel i 5 ar, samt forslaget om & heve strafferammen for brudd pa §
242 forste ledd fra 6 ar til 10 ar.

Politiet har kompetanse til & avgjare sparsmalet om patale ved brudd pa lovbrudd som etter
loven ikke kan medfere straff av fengsel i mer enn ett ar jf. straffeprosessloven § 67 andre
ledd bokstav a. Med heving av den alminnelige strafferammen fra fengsel i 1 ar til 2 ar flyttes
kompetansen til statsadvokaten, jf. straffeprosessloven §§ 66 og 67. Departementet foreslar
a beholde patalekompetansen hos politiet for overtredelser av miljgregelverket med en
strafferamme pa 2 ar, se naermere begrunnelse over i 1.2. Dette foreslas ogsa tilsvarende for
tiltalespearsmalet ved overtredelse av havvernloven. Departementet foreslar derfor i kapittel
10.2 endringer i straffeprosessloven § 67 andre ledd bokstav c for a sikre at politiet skal
kunne fortsette a avgjare tiltalespgrsmalet. Departementet ber om hgringsinstansenes syn
pa om dette.

2 Avgrensning av omradet for det straffbare etter
svalbardmiljeloven, viltregelverket og motorferdselloven

2.1 Innledning

Straffebestemmelsene i svalbardmiljgloven § 99, motorferdselloven § 12 og
kulturminneloven § 27 er generelt utformet og ikke i trad med Sanksjonsutvalgets
anbefalinger i NOU 2003:15 Fra bot til bedring. Det er anbefalt & identifisere i
straffebestemmelsen hvilke handlingsnormer som skal belegges med straff.

Utgangspunktet er at atferd bare bgr gjares straffbar dersom den farer til skade eller fare for
skade pa interesser som bar vernes av samfunnet, jf. Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 88. For
overtredelser av den offentligrettslige reguleringslovgivningen bgr kriminaliseringen bare
benyttes dersom tilstrekkelig etterlevelse av regelen kan ikke oppnas ved andre sanksjoner,
regelen beskytter en viktig interesse og det dreier seg om en alvorlig eller gjentatt
overtredelse jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 93. | Prop. 62 L (2015-2016) punkt 7.4.3.3 side
54 modifiseres dette kvalifikasjonskravet. Blant annet gis det uttrykk for at det i noen tilfeller
kan veere grunn til & velge straff ved mindre alvorlige overtredelser fordi bruk av
administrative sanksjoner i for stor grad kan ga utover hensynet til rettssikkerhet.

Vurderingen om en overtredelse bgr avkriminaliseres, belegges med overtredelsesgebyr
(som etter forvaltningsloven § 43 er en administrativ sanksjon som etter den europeiske
menneskerettskonvensjonen er a anse som straff), eller med strafferettslig straff, ma
vurderes med bakgrunn i de ovennevnte momentene.
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Forslaget til identifisering av handlingsnormene innebaerer ingen materiell endring i
svalbardmiljg- og motorferdselloven.

En individualisering av handlingsnormene styrker rettssikkerheten, bidrar til klarhet og skaper
forutsigbarhet for hvilke handlinger som kan sanksjoneres med straff og overtredelsesgebyr.

2.2 Svalbardmiljsloven

Svalbardmiljgloven har til formal & opprettholde et tiineermet uberart miljg pa Svalbard nar
det gjelder sammenhengende villmark, landskap, flora, fauna og kulturminner, jf. § 1. Brudd
pa loven kan straffes med beter eller fengsel inntil 1 ar, og grove overtredelser kan straffes
med fengsel inntil 5 ar, jf. § 99. Overtredelsesgebyr kan ilegges etter § 96a.
Overtredelsesgebyr er en administrativ sanksjon etter forvaltningsloven § 43 og som etter
den europeiske menneskerettskonvensjonen er a anse som straff.

Svalbardmiljgloven § 99 om straff er generelt utformet og ikke i trdd med Sanksjonsutvalgets
anbefalinger i NOU 2003:15 Fra bot til bedring om a identifisere hver enkelt handlingsnorm
som kan sanksjoneres med straff. For overtredelsesgebyr i § 96a er handlingsnormene
identifisert.

Departementet foreslar endring i § 99 slik at handlingsnormene identifiseres. Forslaget
innebaerer ikke materiell endring i svalbardmiljgloven.

Det er tatt hensyn til at regelverket i den senere tid er skjerpet pa flere omrader for a ivareta
de unike verneverdiene pa Svalbard. Eksempelvis ble det med virkning fra 1. januar 2025
innfart forbud mot bruk av ubemannede luftfartay (droner) i naerheten av fuglefjell for a
beskytte fugler i hekketiden mot stay og forstyrrelser (§ 30), og en skjerping av reglene om
isbjarnbeskyttelse (§ 30a), se Prop. 47 L (2023-2024) kap. 1. Skjerpingen av regelverket
gjenspeiles i straffebestemmelsen.

| vurderingen er det lagt til grunn endringene i § 96 a som med virkning fra 1. januar 2025 er
utvidet til & omfatte flere overtredelser.

Oppdagelsesrisikoen er lav, og for de tilfellene som avdekkes ma reaksjonen tilpasses
overtredelsen for & sikre bade individual- og allmennprevensjon, og med det forebygge nye
overtredelser. For & sikre en forholdsmessig reaksjon for det enkelte lovbruddet, foreslas det
et to-sporet system, hvor det for flere handlingsnormer kan reageres enten med
overtredelsesgebyr eller straff beroende pa det konkrete forholdet.

Ved identifiseringen av handlingsnormene er bestemmelsen teknisk utformet i trad med §
96a om overtredelsesgebyr slik den lyder 1. januar 2025. Forslaget er utformet i trad med
endringene i loven vedtatt 7. juni 2024 nr. 30 med ikrafttredelse 1. januar 2025. For & unnga
at alle handlingsnormene gjentas i bade § 96a og § 99, foreslar departementet at
handlingsnormene kun fremgar av straffebestemmelsen i § 99 og at det tas inn en
henvisning i § 96a til handlingsnormene listet i § 99. Etter at § 30 ble endret i 2024, har det
ved en inkurie blitt en feil i listen over handlingsnormer i § 96a bokstav b nar det gjelder § 30.
Det fremgar at overtredelse av vilkar eller plikter som fglger av enkeltvedtak gitt med
hjemmel i § 30 femte og sjette ledd kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr. Etter
endringen i 2024 har ikke denne bestemmelsen et sjette ledd lengre. Riktig opplisting er
derfor fijerde og femte ledd, og det foreslas derfor a rette dette i § 99. Da § 96a ble endret
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ble § 93 farste ledd ogsa utelatt fra listen i § 96a farste ledd bokstav b. Det foreslas na at
denne bestemmelsen inkluderes i listen i § 99 farste ledd bokstav c.

2.3 Viltressursloven

Landbruks- og matdepartementet la varen 2025 frem forslag til ny lov om jakt, fangst og
felling av vilt mv. (viltressursloven). Lovforslaget er vedtatt av Stortinget. Ikrafttredelse av
loven er satt til 1. juli 2026, jf. kgl.res 20. juni 2025. Se naermere beskrivelse av innholdet i
viltressursloven § 60 under punkt 1.4. | bestemmelsen presiseres det hvilke handlinger som
kan sanksjoneres med straff. Det inkluderer presisering av at brudd pa plikter eller vilkar som
folger av enkeltvedtak ogsa kan sanksjoneres med straff, jf. viltressursloven § 60 tredje ledd.

Det er videre innfgrt en hjemmel i viltressursloven § 58 til & ilegge overtredelsesgebyr.
Bestemmelsen apner for at de fleste brudd pa viltressursloven skal kunne sanksjoneres med
overtredelsesgebyr, med unntak av de mest alvorlige overtredelsene, og brudd pa regler
som regulerer forhold mellom private eller forhold som gjelder plikter opp mot det offentlige,
se Prop. 78L (2024-2025) kap. 13.2.4 Departementets vurderinger, side 201 flg.

Det er ogsa foreslatt en hjemmel i viltressursloven § 59 om administrativt rettighetstap.

Det er pa denne bakgrunn ikke behov for a foresla ytterligere endringer for a identifisere
handlingsnormene som kan belegges med straff i viltressursloven i inneveerende
hgringsnotat.

2.4 Motorferdselloven

Motorferdsel i utmark og vassdrag reguleres av motorferdselloven med tilhgrende forskrifter.
Brudd pa loven kan straffes med bgter etter § 12 eller overtredelsesgebyr etter § 12 b med
tilhgrende forskrift. Overtredelsesgebyr er en administrativ sanksjon etter forvaltningsloven §
43 og som etter den europeiske menneskerettskonvensjonen er a anse som straff.

Bestemmelsene som hjemler straff og overtredelsesgebyr er generelt utformet, og beskriver
ikke naermere hvilke overtredelser som er straffebelagt. Etter § 12 straffes den som forsettlig
eller uaktsomt overtrer loven eller forskrift eller vilkar fastsatt i medhold av loven.
Overtredelsesgebyr etter § 12 b kan ilegges farer av motorkjgretay eller -fartgy som ikke
overholder bestemmelser gitt i eller i medhold av loven. Sist nevnte formulering er gjentatt i
forskrift om overtredelsesgebyr etter motorferdselloven § 1. Handlingsnormene som kan
medfgre gebyr etter faste satser er individualisert i forskriften § 2. Med unntak av sist nevnte
bestemmelse, er straffebestemmelsene vidt formulert og ikke i samsvar med anbefalingen
om individualisering av hver enkelt handlingsnorm som kan sanksjoneres med straff, jf. NOU
2003:15 Fra bot til bedring.

Utgangspunktet etter motorferdselloven er at all motorferdsel i utmark og vassdrag er
forbudt, med mindre annet falger av loven eller vedtak med hjemmel i loven, jf. § 3. Loven
apner for en rekke unntak fra forbudet, enten gjennom ferdsel som er direkte tillatt i lov eller
forskrift, eller giennom at kommunen kan apne for annen fastsatt motorferdsel gjennom
forskrift eller enkelttillatelser. Brudd pa loven skjer typisk ved at det kjgres i utmarka uten
lovlig adgang til det, eller at motorferdsel skjer i strid med de rammene som kommunen har
fastsatt i en tillatelse eller forskrift. Ogsa brudd pa aktsomhetsbestemmelseni § 8 er
straffbart.
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Overtredelsesgebyr kan ilegges i dag etter standardsatser ved overtredelse av visse
fastsatte overtredelser etter forskrift om overtredelsesgebyr § 2, eller - siden 2024 — etter
individuell utmaling etter § 4. Overtredelsesgebyr etter § 2 kan for eksempel ilegges for
unnlatelse av & vise fram tillatelse eller kjgrebok som det er pliktig &8 medbringe, eller der
kjgring finner sted pa andre tider av dagnet eller pa saerskilte dager der kjaring ikke er tiltatt
etter enten tillatelse eller forskrift fastsatt av kommunen. Som et argument for a innfare
individuell utmaling, viste direktoratet i h@ringsnotatet av 1. juli 2022 til at «[o]rdningen med
gebyr for utvalgte mindre alvorlige regelbrudd, har vist seg a veere et godt supplement som
sanksjonsmiddel der politianmeldelse ikke anses hensiktsmessig, men utvalget av
overtredelser har antakelig veert for begrenset og fart til mindre bruk av sanksjonen enn
forutsatt.» Overtredelser etter individuell utmaling kan omfatte en rekke tilfeller, og kan for
eksempel veere aktuelt der det avdekkes mindre alvorlige tilfeller av brudd pa en gitt tillatelse,
slik som kjgring utenfor en fastsatt trasé eller at kjgring finner sted med et annet kjgretay enn
fastsatt eller lignende. Slike overtredelser vil det vaere enkle & konstatere brudd pa. Stgrre
avvik eller der kjaring ikke pa noen fornuftig mate kan knyttes til vilkarene eller tillatelsen,
skal som hovedregel falges opp i straffesporet. Der det avdekkes kjgring helt uten tillatelse
eller hjemmel i lov eller forskrift, skal forholdet som utgangspunkt anmeldes.

Den foreslatte straffebestemmelsen foreslas & omfatte de fleste brudd pa motorferdselloven,
slik den ogsa gjer i dag. | trad med feringene beskrevet innledningsvis foreslar
departementet a tydeliggjare hva slags brudd pa regelverket som kan medfgre straff eller
overtredelsesgebyr. For & sikre en forholdsmessig reaksjon for det enkelte lovbruddet,
foreslas det at handlingsnormene som identifiseres er lik for straff og overtredelsesgebyr.

Forslaget tydeliggjer kort sagt at falgende overtredelser kan sanksjoneres: a) overtredelse av
aktsomhetsplikten, b) motorferdsel som skjer uten adgang til det enten gjennom fastsatte
bestemmelser i lov, forskrift eller tillatelse, og ¢) motorferdsel som overtrer bestemmelser,
vilkar og eller plikter som fglger av forskrifter og tillatelser gitt med hjemmel i bestemmelsene
nevnt i bokstav b.

Som beskrevet i kapittel 1.5.2 skal overtredelsesgebyr benyttes pa mindre alvorlige
overtredelser som er lett konstaterbare, mens straff skal benyttes ved for eksempel alvorlige
eller gjentatte overtredelser. Grensegangen mellom hvilke overtredelser som ilegges
overtredelsesgebyr og hvilke overtredelser som bgr reageres med straff, ma samordnes med
politi- og patalemyndigheten, og departementet statter direktoratet i at det ber det utarbeides
naermere retningslinjer i direktoratet for hvilke overtredelser som her er aktuelle for
overtredelsesgebyr, slik direktoratet gir uttrykk for i hgringsnotatet fra 2022.

Ved kontroll av etterlevelsen av motorferdselloven, kan naturoppsynet med hjemmel i
naturoppsynsloven § 3 andre ledd kreve fremlagt tillatelser, dispensasjoner, opplysninger om
personalia mv. Den som blir kontrollert plikter & etterkomme palegg om a fremlegge slike
opplysninger nar oppsynet ber om det, se naturoppsynsloven § 3 fierde ledd. Brudd pa
plikten kan sanksjoneres med straff etter naturoppsynsloven § 3 femte ledd. Samtidig er
brudd pa denne plikten egnet for overtredelsesgebyr. For & sikre at overtredelsen kan falges
opp bade i straffe- og forvaltningssporet, ma straffebudet reguleres eksplisitt i bestemmelsen
om overtredelsesgebyr i motorferdselloven.
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DEL Il KULTURMILJ@KRIMINALITET

3 Innledning

Kriminalitetsbildet pa kulturminneomradet omfatter i dag brudd pa undersgkelsesplikt ved
automatisk fredete kulturminner, ulovlige inngrep i automatisk fredete kulturminner, skade og
haerverk pa vedtaksfredete byggverk og anlegg, ulovlige inngrep i fredete kulturmiljger og i
omrader rundt fredete kulturminner. Kriminaliteten kan ogsa innebeere skade eller haerverk
pa fredete bater, plyndring av marinarkeologiske kulturminner, ulovlig metallsgkeraktivitet pa
automatisk fredede arkeologiske kulturminner i kombinasjon med manglende overholdelse
av melde- og innleveringsplikt for lase kulturminner, og ulovlig innfarsel og utfersel av
kulturgjenstander. Den ulovlige innfarselen av kulturgjenstander forekommer blant annet ved
at andre lands beskyttede gjenstander smugles inn til Norge, enten med forsett eller i
uvitenhet om at innfgrselen er ulovlig. | tillegg omsettes beskyttede gjenstander ved
netthandel og tradisjonell auksjonshandel. Ulovlig netthandel med kulturminner forekommer
bade fra profesjonelle tilbydere til markedet, men ogsa som privat handel mellom to
likeverdige parter pa nettbaserte plattformer og sosiale medier. Pa tilsvarende vis tas det ut
og selges gjenstander fra Norge som er ulovlig & utfgre eller krever utfgrselstillatelse.

Riksantikvaren utarbeidet i 2019 retningslinjer for anmeldelser ved brudd pa
kulturminneloven. De gjeldende retningslinjene er ment som verktay for & oppna enhetlig
anmeldelsespraksis for alle organ som utgver myndighet etter denne loven.

4 Gjeldende rett

Straffesanksjoner pa kulturmiljgomradet er regulert i kulturminneloven § 27 og straffeloven §
242. | tillegg kan straffeloven § 352 om grovt skadeverk benyttes ved skadeverk pa
gjenstander med historisk, nasjonal eller religigs verdi.

4.1 Straffeloven § 242

4.1.1 Lovhistorikk

Straffeloven § 242 fgrste ledd er en viderefgring av den tidligere straffeloven § 152 b tredje
ledd nr. 3 om pafering av betydelig skade pa et kulturminne av seerlig nasjonal eller
internasjonal betydning. Denne bestemmelsen ble opprinnelig innfart i 1993 i dagjeldende
straffelov av 1902.

Straffeloven § 242 andre ledd var ny, og ble tatt inn for & dekke forpliktelsene etter annen
tilleggsprotokoll til Haagkonvensjonen om beskyttelse av kulturverdier i tilfelle av vaepnet
konflikt artikkel 15 nr. 1 bokstav b. Norge ratifiserte konvensjonen i 1961. Andre
tilleggsprotokoll ble vedtatt 26. mars 1999 for a styrke vernet av kulturverdier i forbindelse
med vaepnet konflikt. Tilleggsprotokollen palegger partene a vedta straffebestemmelser for
brudd pa tilleggsprotokollen med bestemmelser om universell jurisdiksjon for overtredelse av
de mest alvorlige overtredelsene.
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4.1.2 Narmere om bestemmelsen
Straffeloven § 242 lyder:

Med fengsel inntil 6 ar straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt volder betydelig
skade pa kulturminner eller kulturmiljger av saerlig nasjonal eller internasjonal
betydning.

Med fengsel inntil 2 ar straffes den som i en veepnet konflikt forsettlig eller grovt
uaktsomt bruker et kulturminne eller et kulturmiljg av saerlig nasjonal eller
internasjonal betydning til stgtte for militeere handlinger og ved det skaper fare for at
kulturminnet eller kulturmiljget skades. Straff kommer likevel ikke til anvendelse
dersom det var tvingende militeert ngdvendig & handle pa denne maten.

Begrepene «kulturminne» og «kulturmiljg» er hentet fra kulturminneloven § 2, og skal
normalt gis samme forstaelse som i denne bestemmelsen, jf. Ot. prp. nr. 22 (2008-2009) s.
418. Kulturminner og kulturmiljger omfatter alle spor etter menneskelig virksomhet i vart
fysiske miljg, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til,
samt omrader hvor kulturminner inngar som del av en stgrre helhet eller sammenheng.

| Meld. St. 16 (2019-2020) Nye mal i kulturmiljgpolitikken ble «kulturmilje» tatt i bruk som
hovedbegrep istedenfor «kulturminne». | NOU 2025:3 Ny kulturmiljglov viderefgres denne
begrepsbruken, likevel slik at ordet kulturminne fortsatt brukes der det er spraklig mest
naturlig.

Straffeloven § 242 fgrste ledd gjelder bare der kulturminnet eller kulturmiljget har «seerlig
nasjonal eller internasjonal betydning». Ifglge forarbeidene til bestemmelsen omfatter dette
de profane middelalderbygningene i tre, alle stavkirker og normalt ogsa kulturminner og
kulturmiljger som er inntatt pa Verdensarvlisten, jf. Ot.prp. nr. 92 (1992-93) kapittel 10 side
20-21. For gvrig ma det gjgres en konkret vurdering av kulturminnets eller kulturmiljgets
betydning, sett opp mot blant annet internasjonale konvensjoner og vitenskapelig materiale.
For eksempel vil middelalderske steinkirker og historisk sentrale arkeologiske lokaliteter
normalt ha sa stor kulturminneverdi at de ma antas a omfattes av bestemmelsen.

Straffeloven § 242 fgrste ledd gjelder tilfeller hvor det voldes skade pa ovennevnte
kulturminner eller kulturmiljger. For a8 komme til anvendelse, ma skaden veaere «betydelig».
Ifglge forarbeidene (Ot.prp. nr. 92 (1992-93) kapittel 10) vil dette veere oppfylt der «[...]
skadeforvoldelsen [er] av en slik art, pa grunn av skadens omfang, at den ellers ville bli
ansett som grovt skadeverk etter § 292 annet ledd [...]. Ved skader pa kulturmiljger ma det
legges til grunn en helhetsvurdering av hvor store skadene pa miljget som sadan er».
Straffebestemmelsen i § 242 fgrste ledd kan derfor bade gjelde ved delvis gdeleggelse og
ved total destruksjon av kulturminner og kulturmiljger av seerlig nasjonal eller internasjonal
betydning.

Straffeloven § 242 andre ledd gjelder kun i forbindelse med en «vaepnet konflikt». Det
presiseres i forarbeidene til bestemmelsen (Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) pa s. 418) at andre
ledd ma avgrenses mot tilfeller av interne uroligheter og spente situasjoner, som for
eksempel opptayer, isolerte og sporadiske voldshandlinger og andre handlinger av lignende
art. Bestemmelsen gjelder bare der kulturminnet eller kulturmiljget brukes til statte for
militeere handlinger, og dette skaper fare for at kulturminnet eller kulturmiljget blir skadet.
Eksempler som nevnes i forarbeidene er bruk av en gammel kirke som kommandosentral
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eller vapenlager og bruk av kulturminner eller kulturmiljger i forbindelse med
sabotasjeoperasjoner. Dersom handlingen var «tvingende militeert n@gdvendig», blir den ikke
straffet, jf. andre punktum. Som eksempel nevnes bruk av en gammel festning til
utstyrslager, dersom det er det eneste egnete oppbevaringsstedet som det mulig & bevare
kontroll over pa et viktig militeert omrade.

4.1.3 Naveaerende strafferammer

Strafferammen i § 242 fgrste ledd er fengsel i inntil 6 ar, mens strafferammen etter § 242
andre ledd er fengsel i inntil 2 ar. Strafferammen i § 242 fgrste ledd bygger pa vurderingene
til Straffelovkommisjonen i delutredning VII, NOU 2002:4 Ny straffelov, side 20 andre spalte.
Det fremgar her at «strafferammene for rene vinningslovbrudd skal vaere bot eller fengsel i 2
ar for vanlig overtredelse og fengsel i 6 ar for grov overtredelse», og at «strafferammer pa
fengsel i 10 &ar og mer som utgangspunkt bare brukes i bestemmelser som verner liv, legeme
eller statsdannelsen».

4.1.4 Anvendelse av bestemmelsen i praksis

Straffeloven § 242 fgrste ledd er forelgpig lite anvendt i straffesaker. Riksantikvaren har ikke
selv anmeldt etter bestemmelsen, og har heller ikke fatt kopi av anmeldelser fra andre
kulturmiljgmyndigheter hvor denne bestemmelsen er benyttet. Skader pa kulturminner og
kulturmiljger anmeldes forst og fremst etter kulturminneloven § 27 og etter straffeloven §
352. Straffeloven § 242 gjelder som nevnt kulturminner og kulturmiljger av «seerlig nasjonal
eller internasjonal betydning». Dette gjelder et begrenset antall saerlig verdifulle objekter, noe
som kan forklare hvorfor bestemmelsen er lite anvendt i praksis.

Det er tatt ut tiltale etter tidligere straffeloven § 152 b andre ledd nr. 3, som tilsvarer
bestemmelsen i straffeloven § 242 fgrste ledd, i to straffesaker: «Bryggen i Bergen» og
«Gjerpen kirke».

| «Bryggen i Bergen-saken» (Rt. 2002 s. 1713) var to unge gjerningsmenn tiltalt for & ha
forsgkt & tenne pa bygninger pa Bryggen i Bergen. De ble dgmt for forsgk pa grovt
skadeverk (som tilsvarer navaerende straffeloven § 352 forste ledd). De ble frifunnet for
forsgk péa overtredelse av § 152b andre ledd nr. 3 i Bergen byretts dom av 5. april 2001,
ettersom de, selv om de forstod at bygningene hadde historisk verdi, ikke var klar over at
Bryggen er fredet og ellers star pA UNESCOs verdensarvliste. | Hgyesterett ble den ene
personen dgmt til fengsel i ett ar og tre maneder, hvorav ni maneder ble gjort betinget. Den
andre fikk fengsel i ett ar, hvorav atte maneder ble gjort betinget.

«Gjerpen kirke-saken» (Skien og Porsgrunn tingrett, 18. juni 2004) gjaldt ildspasettelse og
grovt skadeverk i Gjerpen middelalderkirke fra ar 1153. Kirkens galleri og orgel ble
totaldestruert, og kirketarnet og kirkens interigr fikk store skader etter brannen. | tingrettens
dom ble tiltalte demt etter § 152 b andre ledd nr. 3 for & ha pafert betydelig skade pa fredet
bygning ved innbrudd og brannstiftelse. Idemt straff ble ubetinget fengsel i ett ar og to
maneder.
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4.2 Kulturminneloven § 27

4.2.1 Lovhistorikk

Da den navaerende kulturminneloven ble vedtatt i 1978, slo man delvis sammen og opphevet
Lov um bygningsfreding av 3. desember 1920 og Fornminneloven av 29. juni 1951 nr. 3.
Bygningsfredningsloven hadde ikke egen straffebestemmelse, mens fornminneloven § 16
var straffehjemmel for brudd pa denne lovens bestemmelser. Her var straffealternativet bot
eller fengselsstraff inntil seks maneder. | den nye kulturminneloven § 27 ble fornminnelovens
strafferamme viderefort.

Bestemmelsen har veaert endret flere ganger. Blant annet ble medvirkning og forsgk tatt ut av
bestemmelsen ved vedtakelsen av straffeloven i 2005. Ved lov av 3. juli 1992 nr. 96, ble
bestemmelsen utvidet til dagens ordning. Det var seerlig allmennpreventive og
individualpreventive hensyn som ble vektlagt ved denne endringen, jf. Ot.prp. nr. 51 1991-92
(side 18):

| de senere ar har det vaert en gkning i antallet mer alvorlige overtredelser hvor
kulturminnet er gdelagt, fordi de har veert til hinder far gjennomfgringen av gnskelige
utbyggingstiltak. Motivene for lovbruddene er oftest direkte eller indirekte gkonomisk
motivert, f.eks. for a spare tid, slippe kostbare undersgkelser, oppna driftsmessige
rasjonaliseringsgevinster m.v. (...)

Anmeldelser for brudd pa kulturminneloven har ofte resultert i henleggelse etter liten eller
ingen etterforskning. | de tilfellene det har veert utferdiget forelegg eller tatt ut tiltale har
reaksjonene veert milde. Konsekvensen av den strafferettslige praksis som til na har veert
dominerende er liten respekt for de verneverdier kulturminnene representerer. Det kan
resultere i holdninger som at lovbrudd lgnner seg. Brudd pa kulturminneloven innebeerer ofte
at uerstattelig kildemateriale for innsikt i og forstaelse av var tidligste historie, gar tapt for
alltid.

4.2.2 Gjeldende rett

Kulturminneloven § 27 lyder: «Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer forbud, pabud, vilkar
eller bestemmelser gitt i eller i medhold av loven her, straffes med bater eller fengsel i inntil 1
ar. Under szerdeles skjerpende omstendigheter kan fengsel i inntil 2 &r anvendes».

Bestemmelsen gjelder generelt ved brudd pa adferdsnormer som er gitt i eller i medhold av
loven. Dette vil for eksempel omfatte brudd pa fredningsbestemmelser. Bade forsettlige og
uaktsomme brudd kan sanksjoneres med straff etter bestemmelsen.

Strafferammen i kulturminneloven § 27 er bater eller fengsel i inntil ett ar. Under saerdeles
skjerpende omstendigheter kan det gis fengsel i inntil to &r. Dette alternativet kan benyttes
for kulturmiljgkriminalitet av seerlig grov karakter, hvor seerlig det gkonomiske vinningsmotivet
er til stede og i gjentakelsestilfeller, jf. Ot.prp. nr. 51 (1991-92) side 18.

4.2.3 Anvendelse av bestemmelsen i praksis
Ved ileggelse av straff etter kulturminneloven § 27, har domstolene veert tilbakeholdende
med & anvende dagens maksimale strafferamme pa 2 ar, selv ved grove brudd pa
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kulturminneloven. Rettspraksis viser at idemt staffelengde er giennomgaende lav, og at
domstolene er tilbakeholdne med & demme til ubetinget fengselsstraff.

| Koppangdommen (Rt. 2010 s. 850) om ulovlige inngrep i en fredet «barfrgstue» fra
Jsterdalen, ble selgeren av det fredete inventaret som var fiernet i strid med
kulturminneloven § 27 jf. § 15 fgrste og tredje ledd, idemt betinget fengsel i 30 dager og en
bot pa 20 000 kroner etter kulturminneloven § 27 farste punktum. Kjgperen av gjenstandene
og antikvitetshandleren som var mellommann mellom selger og kjaper, ble domfelt for heleri
etter daveerende straffeloven 1902 § 317. Straffene for disse to personene ble satt til
henholdsvis betinget fengsel i 21 dager og 20 000 kroner i bot og 20 000 kroner i bot. For
antikvitetshandleren viste Hayesterett i skjerpende retning til «<hensynet til en effektiv
handheving av vernelovgivningen overfor nettopp de profesjonelle oppkjgpere». Alle tre
domfelte i denne saken fikk i tre rettsinstanser idemt betinget fengselsstraff selv om
domsgrunnlaget viste at det forela grov uaktsomhet og/eller forsettlig handling hos de tre
gjerningsmennene.

| Borgarting lagmannsretts dom av 22. mai 2007 (Rettens Gang 2007, side 1163) ble en
hytteeier idemt 6 maneders fengsel, hvorav 5 maneder ble gjort betinget pa grunn av hans
mentale helse, for a anlegge en 177 meter lang og 3,5 meter bred veg med parkeringsplass
med lengde 14,5 meter og bredde 7,90 meter gjennom et omrade med flere kulturminner fra
steinalderen, som var automatisk fredet etter kulturminneloven § 4 fgrste ledd. Inngrepet
medferte at den vitenskapelige verdien av kulturminnet ble betydelig redusert. Graving og
masseforflytning hadde endret terrengets karakter og bragt enkeltgjenstander bort fra sine
naturlige funnsteder, og pafylling av masse hadde tildekket boplassene og utilbarlig
skiemmet omradet. Forholdet var forsettlig, og pa grunn av inngrepets omfang fant retten at
det foreld seerlig skjerpende omstendigheter. Hovedtiltalte ble idemt én maned ubetinget
fengsel for sveert alvorlige inngrep i et sveert verdifullt automatisk fredet kulturminne.

«Losjens prgve»-dommen (Halogaland lagmannsretts dom av 30. august 1999) er en eldre
prinsipiell dom om utmaling av straffeniva etter kulturminneloven § 27. Saken gjaldt forsettlig
brudd pa kulturminneloven § 15 ved riving av et midlertidig fredet forsamlingslokale som
tilharte en avholdsforening i Mo i Rana. Formalet med den ulovlige handlingen var a oppfare
et nytt forretningsbygg samme sted, og det forela forsettlig lovbrudd. Her ble hovedtiltalte
(utbyggeren) demt til fengsel i 1 ar, hvorav 6 maneder var ubetinget. En tillitsmann i
avholdsforeningen fikk 6 maneder betinget fengsel. Avholdsforeningen ble ilagt foretaksstraff
pa 20 000 kroner og inndragning av fortjeneste pa 1 million kroner.

| Lyngdal herredsretts dom av 3. mai 2001 ble en mann demt til 21 dagers ubetinget fengsel
etter kulturminneloven § 27 for & ha fiernet en gravhaug fra jernalderen i forbindelse med
utvidelse av en garasje. Domfelte hadde fortsatt arbeidene, til tross for stoppordre fra
fylkeskonservatoren. Fjerningen av gravhaugen ble vurdert som forsettlig brudd pa
kulturminneloven § 3 om forbud mot inngrep i automatisk fredete kulturminner.

| en hgyesterettsdom fra 2017 (HR-2017-1298-A) ble straffen satt til ubetinget fengsel i 14
dager. Saken gjaldt blant annet ulovlig utgravning, samt brudd pa innleveringsplikt til det
offentlige i strid med statens eiendomsrett til Igse kulturminner fra fgr ar 1537 og myntfunn
fra far 1650 etter kulturminneloven § 12 farste ledd. Domfelte hadde funnet en rekke slike
gjenstander med metallsgker i Larvik-omradet, og gravd dem ut i strid med kulturminneloven

§ 3.

Side 30 av 80

59



| en annen sentral hgyesterettsdom («Tysnes-dommen», Rt. 2010 s.1293) ble ingen av de
tre domfelte idemt fengselsstraff, men idemt bater. Saken gjaldt anleggelse av en midlertidig
anleggsvei til et settefiskanlegg i Tysnes utenfor Bergen. Etablering av veien var ikke
omsgkt, hverken etter plan- og bygningsloven eller kulturminneloven. Under veiarbeidet ble
det gjort ulovlige inngrep i et automatisk fredet tingsted fra middelalderen som ogsa var
kirkested fra 1100-tallet. Alle tre gjerningsmenn ble domfelt etter kulturminneloven § 27 jf. §
3. Foretaket fikk 300 000 kroner i bot, styrelederen fikk 150 000 kroner i bot og
entreprengren fikk 60 000 kroner i bot.

4.3 Forholdet mellom straffeloven § 242 forste ledd, herunder § 352, og
kulturminneloven § 27
Straffeloven § 242 fgrste ledd gjelder bare der det voldes «betydelig skade» pa kulturminner
eller kulturmiljg av «seerlig nasjonal eller internasjonal betydning», mens kulturminneloven §
27 gjelder generelt for kulturminner og kulturmiljg som er fredet etter loven. Skyldkravet etter
straffeloven § 242 farste ledd er forsett eller grov uaktsomhet, mens kulturminneloven § 27
ogsa omfatter simpel uaktsomhet. Samspillet mellom de to bestemmelsene bergrer altsa i
hovedsak graden av alvorlighet ved ugjerningen.

Dersom noen skader kulturminner som helt eller delvis tilhgrer noen annen, kan dette ogsa
rammes av straffeloven § 352 om grovt skadeverk. Ved vurderingen av om et skadeverk er
«grovty, skal det etter straffeloven § 352 fagrste ledd bokstav a) blant annet saerlig legges
vekt pa skadeverkets art og objekt, for eksempel om det er rettet mot gjenstander som har
«historisk, nasjonal eller religigs verdi». Skadeverk som innebaerer gdeleggelse av gjenstand
som har en «betydelig» historisk, nasjonal eller religigs verdi, regnes som «saerlig grovt
skadeverk», jf. bestemmelsens andre ledd. Forarbeidene (Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 458)
nevner stavkirker som eksempel pa dette. Andre kulturminner som ville vaert omfattet av
kulturminneloven § 242 forste ledd (kulturminner og kulturmiljg av «saerlig nasjonal eller
internasjonal betydning»), ma ogsa kunne antas & ga inn under formuleringen «betydelig
historisk, nasjonal eller religigs verdi» i § 352 andre ledd.

Grovt skadeverk har lik strafferamme som straffeloven § 242 farste ledd, pa fengsel i inntil 6
ar. Seaerlig grovt skadeverk har en strafferamme pa fengsel i inntil 15 ar. Ved grov
uaktsomhet er strafferammene for grovt skadeverk fengsel i inntil 1 ar og seerlig grovt
skadeverk fengsel i inntil 3 ar.

| «Fjeere kirke-dommen» (dom i Agder tingrett, 14. november 2022) ble tiltalte dgmt til
ubetinget fengsel i to ar etter straffeloven § 352 andre ledd «for & ha skadet, gdelagt, gjort
ubrukelig eller forspilt en gjenstand som helt eller delvis tilhgrte en annenx. Tiltalte ble ogsa
demt til & betale 2,2 millioner kroner i erstatning. Tiltalte hadde utfart omfattende
gdeleggelser; brukket den historiske altertavlens skriftfelt i to, veltet dgpefont fra 1300-tallet
slik at deler lgsnet og delvis knuste, ragsket bort deler av alterbord/alterring, revet av skulptur
pa prekestolen samt Igsnet bunnkonstruksjonen, og r@sket ut treverk av kirkens historisk
katolske oppbevaringsskap (et sakalt 'repositorium') som var fra fgr ar 1537. Tiltalte ble ogsa
demt for & ha forsgkt & pafere kirken totalskade ved at han ved fire ulike steder pa gulvet i
kirkerommet tente pa flere bgker og et gulvteppe. Forbrytelsen ble ikke fullbyrdet idet den
patente ilden slukket av seg selv. Retten ga uttrykk for at skadeverket og forsgket pa
ildspasettelse isolert sett tilsa en strafferamme pa til sammen 3 ar. Dommen innebar dermed
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sveert kort fengselsstraff, selv om strafferammen etter straffeloven § 352 andre ledd er inntil
15 ars fengselsstraff.

| denne saken var det ikke tatt ut tiltale etter straffeloven § 242 forste ledd, selv om Fjeere
kirke, som steinkirke fra middelalderen, kunne kvalifisert som et kulturminne av «seerlig
nasjonal betydning», jf. straffeloven § 242 forste ledd. Dersom det straffbare forholdet ogsa
hadde veert vurdert etter § 242 ledd, kunne alvorsgraden ved det varige tapet av
kulturminneverdier ogsa veert gjenspeilet i straffeutmalingen. Dette illustrerer betydningen
straffeloven § 242 forste ledd kan ha ved siden av bestemmelsen i straffeloven § 352 andre
ledd. Straffeloven § 242 gjelder gdeleggelser av kulturminner spesielt, og understreker
viktigheten av a straffe tapet ved at viktige nasjonale og internasjonale kulturminner gar tapt
eller delvis gdelegges.

De tre bestemmelsenes anvendelsesomrader og ulike strafferammer, kan oppsummeres i
fglgende tabell:

Anvendelsesomrade

Simpel uaktsom skade pa eget/andres kulturminne 1 eller 2
ar*

Grov uaktsom skade pa eget kulturminne 1 eller 2 &r

Grov uaktsom skade pa andres kulturminne 1 eller 2 ar 1ar

Forsettlig skade pa eget kulturminne 1 eller 2 ar

Forsettlig skade pa andres kulturminne 1 eller 2 ar 6 ar

kulturminne
kulturminne
kulturminne

Forsettlig skade pa eget sarlig verdifulle kulturminne [RRCI[I@2F-TaNGCR-Ts

Forsettlig skade pa andres sarlig verdifulle 1eller2ar 6ar 15 ar
kulturminne

* Fengsel i inntil 2 ar kan anvendes "under szerdeles skjerpende omstendigheter". Graden av subjektiv skyld er
sentralt ved straffutmalingen, og strafferammen pa 2 ar vil dermed sjeldent vaere aktuelt ved simpel uaktsomhet.

4.3.1 Konkurrens

| noen saker kan den straffbare handlingen innebzere overtredelse av flere av disse
straffebestemmelsene, sakalt ulikeartet idealkonkurrens. | de tilfellene der
straffebestemmelsene retter seg mot forskjellige sider ved det straffbare forholdet eller der
de beskytter ulike interesser, skal bestemmelsene anvendes i idealkonkurrens. Dette for &
gjenspeile den totale straffverdigheten ved den straffbare handlingen. Dersom de ulike
straffebestemmelsene overlapper hverandre, skal de derimot ikke benyttes i idealkonkurrens.
Da vil man normalt legge den lengste strafferammen til grunn ved straffeutmalingen.

Bade kulturminneloven § 27 og straffeloven § 242 fgrste ledd kan anvendes ved lovbrudd
som medfgrer skader pa kulturminner og kulturmiljg av «seerlig nasjonal eller internasjonal
betydning». Konsumpsjonsprinsippet innebaerer imidlertid at straffelengden i
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kulturminneloven § 27 pa fengsel i inntil to ar, konsumeres av den lengre maksimalstraff pa
fengsel i inntil seks ar i straffeloven § 242 fgrste ledd.

Straffeloven § 352 skal blant annet beskytte eiers interesser mot gdeleggelser gjort av andre.
Det er ikke eksempler fra rettspraksis pa at bestemmelsen har vaert brukt i konkurrens med
kulturminneloven § 27 eller straffeloven § 242, men i juridisk teori (Holme, J:
Kulturminnevern, 2018 side 258) papekes at det kan foreligge tilfeller hvor slik ulikeartet
idealkonkurrens kan forekomme og vaere relevant ved straffeutmalingen.

5 Utfordringer med dagens lovregulering og forslag til
lesninger

Samfunnsutviklingen pa 2020-tallet har veert mer komplekst enn tidligere tiar, og
transformasjonen av norske byer og tettsteder skjer med raskere tempo enn tidligere. Ut fra
anmeldte straffbare forhold pa 2020-tallet, ser man at kulturminner i visse tilfeller er utsatt for
mer alvorlige skader enn tidligere ved ulovlig fijerning og hel eller delvis destruksjon.
@konomisk vinning er ofte motiv for at man permanent gdelegger kulturminner hvor disse
kommer i konflikt med annen gnsket utvikling. Kriminalitetsbildet gjelder ogsa ulovlig opptak
eller fierning av kulturminner, f.eks. for salg eller ulovlig eksport.
Miljgovervakningsundersgkelser viser at i underkant av én prosent av verneverdige
kulturminner i Norge forsvinner hvert ar av ulike arsaker.

De siste arene har det veert en gkning av anmeldelser knyttet til heerverk og skadeverk pa
arkeologiske kulturminner, seerlig pa bergkunst og helleristninger. | 2023 registrerte
Riksantikvaren fire slike lovbrudd, blant annet gjaldt dette to tilfeller ved helleristninger i
Verdensarvomradet Bergkunst i Alta. Moderne ristninger og hugginger i fiell er saerlig
utfordrende, da skadene er uopprettelige. Ogsa ulovlige aktiviteter knyttet til metallsgker-
miljget har gkt de siste arene, mens det fgr 2015 bare unntaksvis var anmeldelser knyttet til
slik aktivitet. Fra & veere en hobby med noen fa hundre aktive utgvere, antas det at det na er
opp mot 10 000 aktive metallsgkere her i landet, og cirka 20 % av de anmeldte sakene som
Riksantikvaren har mottatt kopi av har angatt ulovlig metallsgking.

Straffesanksjonene og straffelengdene pa kulturmiljgfeltet er ikke oppjustert i trad med
nagjeldende kriminalitetsbilde. Departementet vil i det felgende fagrst vurdere behovet for
hgyere strafferammer pa kulturmiljafeltet. Deretter vil det draftes hvilke innholdsmessige
endringer det er behov for i de aktuelle straffehjemlene.

5.1 Endring i strafferammer

| stortingsmeldingen om miljgkriminalitet, Meld. St. 19 (2019-2020), som Stortingets flertall
ved behandling sluttet seg til, understrekes det pa side 27 at strafferammene ma oppleves
tilstrekkelig avskrekkende:

Hvis straff som virkemiddel skal vaere effektivt, er det en forutsetning at straffansvaret
oppleves som en reell trussel. Strafferammene ma i tilstrekkelig grad virke
avskrekkende pa mulige gjerningspersoner og bidra til & styre deres adferd. Det ma
vurderes om strafferammene i miljglovgivningen i tilstrekkelig grad reflekterer
lovbruddets alvor og viktigheten av den interessen som straffebudet beskytter.
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Hayesterett har uttalt felgende om straffenivaet ved skadeverk rettet mot viktige kulturminner
i «Bryggen i Bergen-dommen» (Rt. 2002 s. 1713):

Allmennpreventive grunner tilsier at skadeverk rettet mot store kulturelle og
gkonomiske verdier som i dette tilfellet, ma straffes strengt. Den heving av
strafferammen som skjedde for fa ar tilbake, er ledd i en utvikling hvor
oppmerksomheten rettet mot miljgkriminalitet har ledet til en skjerpet holdning fra
lovgivers side. Dette er fulgt opp av domstolene ved heving av straffenivaet.

5.1.1 Straffeloven § 242 forste ledd

Dagens maksimale strafferamme i straffeloven § 242 forste ledd pa fengselsstraff i inntil 6 ar
bygger som nevnt pa retningslinjene for valg av strafferamme i NOU 2002:4.
Straffelovkommisjonen vurderte at en strafferamme pa inntil 10 ars fengsel skulle veere
forbeholdt situasjoner som gjaldt fare for liv, helse eller angrep mot statsdannelsen.
Straffelovkommisjonen understreket imidlertid at retningslinjene var et utgangspunkt, og at
de enkelte strafferammene ma fastsettes etter en konkret straffverdighetsvurdering.

Utmaling av straff ma proporsjonalt speile alvorsgraden ved skadegjerningen. Det fglger av
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 11.3.4 at et viktig moment ved fastsettelse av strafferammer
er hvilken interesse som er angrepet:

Strafferammen bar gjenspeile om det dreier seg om angrep pa de mest
beskyttelsesverdige interesser, som samfunnsordenen eller enkeltpersoners liv, om
angrepet gjelder det felles livsgrunnlag (miljget) eller enkeltpersoners fysiske
integritet, eller om det gjelder den psykiske integritet eller gkonomiske interesser.

De rettsgoder som sikres gjennom miljg- og kulturminnelovgivningen, er miljget som sadan
og viktige kulturminner og kulturmiljger. Et baerekraftig milje har verdi i seg selv og er
grunnleggende for var eksistens. Vern av miljget innebaerer dermed samtidig vern av helse,
livsutfoldelse og gkonomiske interesser. Viktigheten av et baerekraftig miljg gjennomsyrer
bestemmelsen i Grunnloven § 112. Kulturminner og kulturmiljger er viktige som fysiske
minner om menneskenes historie, og derfor sentrale som kunnskapskilder om fortiden.
Handlinger som truer eller skader disse rettsgodene, innebaerer inngrep i vare kollektive
historiske verdier.

Brudd pa straffeloven § 242 fagrste ledd har tilsvarende strafferamme som visse
vinningslovbrudd, slik som for eksempel grovt tyveri, grovt underslag, ran og grov utpressing.
En viktig forskjell mellom vinningskriminalitet og kulturmiljgkriminalitet, ettersom skader pa
kulturminner og kulturmiljg ofte er irreversible, mens de gkonomiske tapene som fglger av de
nevnte vinningslovbruddene, ofte kan erstattes. Det er som regel ikke mulig & gjenskape
skadete kulturminner fullt ut uten at et vesentlig moment gar tapt; det historisk autentiske
materialaspektet ved disse objektene. Siden starten av 1900-tallet har det vaert et
avgjegrende vernekriterium i norsk og internasjonalt kulturminnevern at et kulturminneobjekt
har hgy grad av autentisitet. Dette kravet er bade knyttet til vitenskapelig kildeverdi ved
objektet, men ogsa til opplevelsesverdien ved objektet; at det er ekte og tidsriktig slik det
fremstar for betrakteren. Nar autentisk vitenskapelig kildeverdi eller opplevelsesverdi gar tapt
ved skadeverk eller total gdeleggelse, vil dermed som regel en viktig del av objektets totale
verneverdi veere tapt for alltid. Opplevelsesverdien ved kulturminneobjektet kan delvis bli
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gjenskapt ved gjenopprettelse eller utfaring i kopi, men tapet av autentisiteten ved objektet vil
uansett ogsa redusere opplevelsesverdien i betydelig grad. Disse hensynene tilsier at
forbrytelser mot viktige kulturminneverdier har en hgyere strafferamme enn strafferammene
ved gkonomisk vinningskriminalitet.

En rekke av objektene som vil kvalifisere til subsumering under straffebudet i § 242 farste
ledd, er objekter inkludert i norske verdensarvsteder. Status som verdensarv gir ikke i seg
selv nytt formelt vern gjennom fredning, men er det hgyeste internasjonale kvalitetsstempel
et omrade kan fa. Dette innebeerer et nasjonalt ansvar og en omfattende forpliktelse overfor
de gvrige medlemsland i UNESCO om a sikre verdensarvstedene for ettertiden, herunder a
garantere for tilstrekkelig nasjonale lovregulerte straffesanksjoner ved trusler mot disse.
Dette fglger blant annet av Verdensarvkonvensjonen artikkel 5 nr. 4:

For a sikre effektive tiltak for a verne, ta vare pa og formidle kultur- og naturarven pa
eget territorium, skal alle statspartene, sa langt det er mulig og pa en mest mulig
hensiktsmessig mate, bestrebe seg pa a:

(...)

4. sette inn juridiske, vitenskapelige, tekniske, administrative og skonomiske tiltak
som er ngdvendige for & identifisere, sikre, bevare, formidle og rehabilitere
verdensarven (...)

og punkt 98 i Retningslinjer for gjennomfering av verdensarvkonvensjonen:

Tiltak i form av lover og forskrifter pa nasjonalt og lokalt plan skal sikre at omradet blir
vernet mot sosiale, gkonomiske og andre utviklingstrekk eller endringer som kan ha
en negativ virkning pa dets fremragende universelle verdi, integritet eller autentisitet.
Statspartene skal ogsa sa@rge for at disse lovene og forskriftene blir handhevet fullt ut
og pa en effektiv mate.

De atte norske verdensarvstedenes effekt for nasjonal turisme og lokal verdiskaping ma
anses a veere betydelig. Det er vanskelig a fastsette de gkonomiske konsekvensene av
eventuelle skader pa eller tap av objekter pa verdensarvsteder i Norge, men dette ma antas
a innebaere starre nasjonale gkonomiske tap. Symbolsk vil dette ogsa kunne innebzaere tap
av internasjonal anseelse for Norge som medlemsland tilknyttet UNESCOs
Verdensarvkonvensjon. Dette er ogsa hensyn som tilsier en gkning i strafferammen i
straffeloven § 242 forste ledd.

Der eier pafarer grove skader pa kulturminner eller kulturmiljger han eller hun selv eier, er
strafferammen pa inntil 6 ar, jf. straffeloven § 242 forste ledd, mens strafferammen er fengsel
i inntil 15 ar for grove skader pa andres kulturminner, jf. § 352 andre ledd. Det fremstar lite
konsekvent at eierskap skal fa sa store konsekvenser for strafferammens lengde ved alvorlig
kulturmiljgkriminalitet. Det kulturhistoriske tapet for samfunnet vil vaere vel sa stort nar det
skjer pa egen eiendom som pa andres eiendom. Dette tilsier at strafferammen i § 242 farste
ledd bgr oppjusteres for & vaere mer i trad med strafferammen i § 352 andre ledd.

Skadegjerningens samfunnsmessige og gkonomiske konsekvenser ma i stagrre grad

gjenspeiles i strammerammens maksimale lengde. Departementet foreslar med basis i de
ovennevnte momentene at strafferammen ved brudd pa straffeloven § 242 forste ledd bar
gkes. Hensynet til kulturhistorisk betydning og konsekvensene av irreversibilitet ved tap av
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seerlig viktige kulturminner og kulturmiljger og folkerettslige forpliktelser tilsier at
strafferammen oppjusteres til fengsel i inntil 10 ar.

5.1.2 Straffeloven § 242 andre ledd

Nar det gjelder strafferammen i straffeloven § 242 andre ledd, er det viktig at
straffegjerningen kan sanksjoneres med en straff som i tilstrekkelig grad reflekterer
lovbruddets alvor, og skadenes gjerne varige karakter. Bruk av et kulturminne eller et
kulturmiljg av seerlig nasjonal eller internasjonal betydning til statte for militeere handlinger
skaper fare for gdeleggelse av viktig kulturarv knyttet til nasjonal identitet. @deleggelse av
kulturarv kan bidra til destabilisering av land og regioner. Dette kan veere bruk av sentrale
monumenter, bygninger og andre verdifulle kulturminner i et okkupert land. Slike
kulturminner har ofte en samlende, sterk nasjonal symbolsk identitetsverdi som motparten
prover a destruere eller gradvis bryte ned.

Denne lovbestemmelsen regulerer krigssituasjoner som er av internasjonal karakter. Det er
derfor nzerliggende a se hen til hvordan vare naboland regulerer strafferammen. | Sverige er
gverste strafferamme 6 ar, jf. 'Lag: 2014:406 om straff for vissa internationella brott, av 28.
mai 2014' § 6 andre ledd. | Danmark har den danske straffeloven fatt et nytt kapittel om visse
internasjonale forbrytelser, straffeloven §§ 118 f og 118 h verner kulturverdier under
vaepnede konflikter. Den nye § 118 h stk. 4 har fellestrekk med bestemmelsen i straffeloven
§ 242 andre ledd. Bestemmelsen i § 118 stk. 4 rammer blant annet den som «anvender
kulturveerdier under forhgjet beskyttelse eller deres umiddelbare omgivelser til statte for
militeer aktion i strid med UNESCO-konventionen af 14. maj 1954 om beskyttelse af
kulturveerdier i tilfeelde af veebnet konflikt og dennes 2. protokol». Strafferammen er fengsel
inntil 16 ar, jf. § 118 k stk. 2.

En oppjustering av strafferammen i § 242 farste ledd til fengsel i inntil 10 ar, bar ha logiske
folgekonsekvenser for strafferammen i lovbestemmelsens andre ledd. Skadedeliktets
samfunnsmessige og gkonomiske konsekvenser vil veere tilsvarende for forbrytelser mot
verdifulle kulturminner gjennom krigshandling. Det vises her til ovennevnte vurderinger av
skadenes gkonomiske og symbolske tapskonsekvenser.

P& denne bakgrunn foreslar departementet & gke maksimalstraffen i § 242 andre ledd til
inntil 6 ars fengsel.

5.1.3 Kulturminneloven § 27

| Stortingsmelding om miljgkriminalitet, Meld. St. 19 (2019-2020), side 136 forste spalte heter
det at man vil «vurdere & heve alminnelige strafferamme fra ett ar til to ar og strafferammen
for saerdeles skjerpende omstendigheter fra to ar til seks ar i kulturminneloveny.

Rettspraksis knyttet til bestemmelsen viser som nevnt generelt et lavt straffeniva for brudd pa
bestemmelser i og i medhold av kulturminneloven, og at domstolene har veert tilbakeholdne
med & gi ubetinget fengselsstraff innenfor strafferammene etter kulturminneloven § 27.
Dagens straffeniva har derfor ikke tilstrekkelig allmennpreventiv og individualpreventiv effekt.
Sett i lys av utviklingen i kriminalitetsbildet pa kulturmiljafeltet, er det naturlig at man na
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vurderer strengere straffesanksjoner for slike lovbrudd. Lovgivningen og straffesanksjonene
ma oppdateres og veere i trad med samtidens utfordringer.

Ved vurdering av gkt strammeramme i kulturminneloven § 27 er det viktig & legge vekt pa at
skader eller fijerning av fredete kulturminner, representerer en irreversibel gdeleggelse og tap
av umistelige verdier. Ved slike skadeverk eller totalgdeleggelser mister nasjonen viktige
blad i norsk kulturhistorie. Skadene er som oftest uopprettelige. Den straffbare handlingen
har som regel derfor medfart et irreversibelt tap. Alvorlighetsgraden ved dette faktum og
disse verdiene som straffebudet skal beskytte, bar etter departementets oppfatning
legitimere et hgyere straffeniva i kulturminneloven § 27.

Selv om kriminalitet mot kulturminner som regel ikke kan kvantifiseres ved konkret
gkonomisk tapsberegning, sa ligger det som oftest skonomiske vinningsmotiver bak
handlingen. Ved vurdering av straffelengder i kulturminneloven § 27, vil det derfor veere
naerliggende med et straffeniva som tilsvarer straffelengdene ved annen kriminalitet som har
gkonomisk vinning som bakenforliggende motiv, som for eksempel bedrageri,
forsikringsbedrageri og underslag. | straffebudene som omhandler gkonomisk kriminalitet i
straffeloven (§§ 324, 325, 371, 372, 374, 375, 376) ser man gjennomgaende at laveste
strafferamme er bot eller fengsel i 2 ar og fengselsstraff inntil 6 ar for grovere
handlingsvarianter.

Departementet anser at hgyere strafferamme i seerlig utbyggingssaker vil kunne virke
avskrekkende pa eventuelle framtidige gjerningspersoner. Dette vil saerlig gjelde forhold pa
saksfeltet hvor profesjonelle aktarer - ved utbyggingsprosjekter i tilfeller hvor fredete
kulturminner (byggverk/anlegg) eller automatisk fredete kulturminner (arkeologi) hindrer
gjennomfgring av utbygging — utferer skade pa fredet kulturminne. En heving av maksimal
straffelengde fra inntil to ars fengsel til inntil fem ars fengsel, vil sannsynligvis ha effekt for
straffeutmaling i rettspraksis. En slik hevning vil etter departementets oppfatning ogsa ved
stgrre bruk av ubetinget fengeselstraff og med starre straffelengde ha en gkt virkningsfull
effekt, bade individualpreventivt og allmennpreventivt.

Av individualpreventive og allmennpreventive hensyn, mener derfor departementet at det er
behov for & heve den ordineere strafferammen til bgter eller fengsel i inntil 2 ar etter
kulturminneloven § 27. Det er departementets syn at strafferammen ved saerdeles
skjerpende omstendigheter bar vaere bater eller fengsel i inntil 5 ar. Ut fra lovmessig
systematikk og behov for variert speiling av alvorsgrad ved skadegjerninger mot
kulturminner, mener departementet at det bar veere et klart todelt straffespor mellom
sanksjoner etter straffeloven § 242 (inntil 10 ar i farste ledd og inntil 6 ar maksimal
fengselsstraff i andre ledd) og etter kulturminneloven § 27. Det kulturhistoriske verdinivaet
ved tap av kulturminneobjekt som straffesanksjoneres etter straffeloven § 242 vil normalt
veere hgyere enn tap av slike objekter som sanksjoneres etter kulturminneloven § 27. Dette
fordrer at sistnevnte paragraf i kulturminneloven har en lavere straff (inntil 5 ars
fengselsstraff) enn i strafferammen i straffeloven § 242 andre ledd (fengsel i inntil 6 ar).

Forslaget om & gke maksimal strafferamme i kulturminneloven § 27 fra 2 til 5 ar, vil ogsa
innebeere lovmessig harmonisering med svalbardmiljgloven som ogsa regulerer
kulturminner. Her er strafferammen i svalbardmiljgloven § 99 andre straffealternativ inntil 5
ars fengsel. Tilsvarende har naturmangfoldloven § 75 andre ledd en strafferamme pa beter
eller fengsel i inntil 5 ar.
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Politiets patalekompetanse vil med heving av den alminnelige strafferammen fra fengsel i 1
ar til 2 ar flyttes til statsadvokaten, jf. straffeprosessloven §§ 66 og 67. Departementet
foreslar & beholde patalekompetansen for overtredelser av miljgregelverket med en
strafferamme pa 2 ar hos politiet, se naermere begrunnelse over i kapittel 1.2. Departementet
foreslar derfor endringer i straffeprosessloven § 67 andre ledd bokstav c for a sikre at politiet
skal kunne fortsette & avgjgre tiltalespgrsmalet i kulturminneloven for alminnelige
overtredelser, se kapittel 10.2.

Betydning for foreldelsesfristen
Foreldelsesfristen etter den navaerende straffebestemmelsen i kulturminneloven § 27 er 5 ar,

ettersom det lengste straffealternativet er fengsel i inntil 2 ar, jf. straffeloven 2005 § 86 farste
ledd bokstav b.

Det fglger av rettspraksis at dersom et straffebud har en hgyere strafferamme som knytter
seg til generelle forhold, for eksempel «saerdeles skjerpende omstendigheter», er det normailt
denne strafferammen som legges til grunn for foreldelsesfristen, uavhengig av om slike
omstendigheter foreligger i saken, jf. blant annet HR-2020-955-A.

Det er foreslatt en hgyere strafferamme i andre ledd ved grove overtredelser, med fengsel i
inntil 5 ar. Ved avgjarelsen av om overtredelsen er grov, skal det seerlig legges vekt pa om
den har medfert eller voldt fare for betydelig eller uopprettelig skade pa kulturmilja eller
kulturminner, overtredelsens omfang og virkninger og graden av utvist skyld. Oppregningen
er ikke ment uttemmende. Siderammen knytter seg til generelle forhold, og forslaget til
gkning av den hgyere straffelengden fra 2 til 5 ar, innebaerer at foreldelsesfristen gker til 10
ar, jf. straffeloven 2005 § 86 farste ledd bokstav c.

5.2 Innholdsmessige endringer i straffebestemmelsene

5.2.1 Straffeloven § 242

Naerliggende fare
| flere lovregler i straffeloven og andre szerlovers straffehjemler gjelder straffesanksjonen

ogsa tilfeller hvor det er naerliggende fare for at skadegjerningens konsekvenser vil oppsta,
uten at skaden som fglge av handlingen reelt er inntruffet. | slike tilfeller gjenspeiler
straffbarheten et behov for avverging av skadesituasjonens konsekvenser; man plikter a
unnga at visse skadesituasjoner skal oppsta.

Nar kulturminner eller kulturmiljger skades, inntrer ofte irreversible tap som ikke kan erstattes
gkonomisk. Pa kulturmiljgfeltet er det derfor saerlig viktig at man har straffebestemmelser
som avverger skade. Ugjerningen blir her faresituasjonen noen utsetter et verdifullt objekt
for. Alvorsgraden ved & utsette seerlig verdifulle kulturminner for fare blir i stgrre grad direkte
gjenspeilet i de strafferettslige alternativene for sanksjon mot slik ugnsket adferd. Det
foreslas derfor a endre ordlyden i § 242 fgrste ledd slik at bestemmelsen ogsa omfatter
situasjoner der det er neerliggende fare for betydelig skade pa kulturminner eller kulturmiljger
av seerlig nasjonal eller internasjonal betydning.
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Verdensarv

Norge har som nevnt over forpliktet seg til & ha tilfredsstillende straffesanksjoner for
gdeleggelse av og lovbrudd mot verneobjekter i de UNESCO-godkjente
verdensarvomradene. Skader pa verdensarv pa vart territorium innebzerer ikke bare
gdeleggelse av nasjonale verdier, men ogsa verdier som gjennom oppnadd
verdensarvstatus skal ansees & tilhgre verdenssamfunnet.

Flere objekter og lokaliteter i de norske Verdensarvomradene, som har Unesco-status og er
tilkjent internasjonal verneverdi, har ikke formelt vern som fredet etter kulturminneloven.
Jdeleggelser av disse kan dermed ikke sanksjoneres med straff etter kulturminneloven § 27.
Det er derfor behov for a tydeliggjegre at objekter og lokasjoner som inngar i norske
verdensarvsteder er omfattet av straffeloven § 242 fgrste ledd og kan sanksjoneres med
straff etter denne bestemmelsen. Det foreslas at det fremgar eksplisitt av ordlyden i § 242
forste ledd at bestemmelsen omfatter kulturminner eller kulturmiljger som inngar i nasjonale
verdensarvomrader.

5.2.2 Kulturminneloven § 27

Departementet viser til at NOU 2025:3 — Ny kulturmiljglov ble overlevert 24. mars, og ble
sendt pa hgring med frist 15. august. | utredningen er gjeldende § 27 foreslatt viderefart i ny
§ 81 uten endringer. | NOUen er det imidlertid vist til arbeidet som pagar i Klima- og
miljgdepartementet med a endre strafferammene i dagens kulturminnelov. Utvalget skriver
pa s 399: «Pa generelt grunnlag meiner utvalet det er gode grunnar til & samordne
strafferammene for kulturmiljgkriminalitet med strafferammene for annan gkonomisk
kriminalitet generelt og miljgkriminalitet spesielt.»

Departementet legger derfor opp til at forslagene om endringer i de relevante
straffebestemmelsene tas med i det videre arbeidet med ny kulturmiljglov.

Dagens straffebestemmelse i kulturminneloven er vidt formulert, og rammer generelt alle
uaktsomme eller forsettlige overtredelser av bestemmelser i eller i medhold av loven. | NOU
2003: 15 Fra bot til bedring kapittel 10.3 anbefales det at kriminalisering vurderes konkret i
forhold til hver enkelt handlingsnorm:

Ngdvendighetshensynet innebaerer at straff ma brukes bevisst. Dagens praksis med
en straffetrussel som generelt rammer overtredelser av bestemmelser i loven eller
forskrift gitt i medhold av loven, er uheldig, fordi den verken gjer det pakrevd &
vurdere konkret hvilke handlingsnormer det er behov for & knytte en sanksjon til, eller
hva sanksjonen i tilfelle bgr veere. Etter utvalgets syn ber det anbefales at lovgiveren
vurderer spgrsmalet om en overtredelse skal veere straffbar i forhold til hver enkelt
handlingsnorm. Derved sikrer man at kriminaliseringsspersmalet blir tilstrekkelig
overveid, og man styrker borgernes mulighet til & forutberegne sin rettsstilling.
Dessuten bgr det fgr en overtredelse gjgres straffbar kunne dokumenteres — eller
iallfall sannsynliggjeres — at straff er pakrevd for & sikre etterlevelse.

Kulturminneloven § 27 bgr derfor endres, slik at det kommer tydelig fram hvilke overtredelser
av loven som bar veere straffbare. Departementets forslag har utgangspunkt i
mgnsterbestemmelsene i kapittel 10.6.4 i NOU 2003: 15, men med noe endringer i
bestemmelsens systematikk.
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Departementet foreslar to ulike strafferammer for & sondre mellom alvorsgraden av brudd pa
handlingsnormene. Vanlige overtredelser straffes med bgter eller fengsel i inntil 2 ar. Ved
grove overtredelser er det foreslatt en strengere strafferamme pa bater eller fengsel i inntil 5
ar. Ved avgjerelsen av om en overtredelse er grov, skal det seerlig legges vekt pa om den
har medfgart eller voldt fare for betydelig eller uopprettelig skade pa kulturmilja eller
kulturminner, overtredelsens omfang og virkninger og graden av utvist skyld. Dette
straffealternativet er ment brukt ved overtredelser av alvorlig karakter, med store
konsekvenser for kulturminneverdier. For eksempel kan en overtredelse regnes som grov
der skadene er irreversible eller er av et stort omfang. Der en gjerningsperson har gjort flere
mindre skader pa et kulturminne, som samlet sett innebaerer at det blir vanskelig eller
kostbart & gjenopprette skadene, kan dette ogsa regnes som grove overtredelser. Graden av
utvist skyld vil ogsa veere relevant ved vurderingen av om overtredelsen er grov.

Handlingsnormene i §§ 3, 13 farste, 14 andre ledd, 15 fijerde ledd, og 22 a andre ledd, samt
bestemmelser gitt i medhold av §§ 14 a andre ledd, 15 tredje ledd, 19 andre ledd og 20
andre ledd, er knyttet til handlinger som aktivt virker inn pa ulike typer fredete kulturminner
og kulturmiljger. Handlingsnormene er ngdvendige for & beskytte kulturminnene og
kulturmiljgene, og det er viktig med straff for & sikre etterlevelse av handlingsnormene.
Fredete kulturminner og kulturmiljger er rettsgoder som er viktig & beskytte, ettersom disse
er en del av var felles kulturhistorie. Etter hensiktsmessighetsprinsippet skal en handling
bare kriminaliseres dersom nyttevirkningene er klart starre enn skadevirkningene. Ved brudd
pa de aktuelle handlingsnormene er det fare for inngrep og gdeleggelser som er
uopprettelige. Det autentiske ved kulturminnet kan bli helt eller delvis gdelagt.
Skadegjerningens konsekvenser er derfor ofte irreversible. Det er derfor sveert viktig &
avverge brudd pa disse handlingsnormene gjennom straffetrusselens preventive effekt.

Handlingsnormene i §§ 23 og 23 a er knyttet til ulovlig handel med kulturgjenstander.
Kriminalitet pa dette omradet er et uoversiktlig felt, fordi handelen og kriminaliteten gjerne
krysser landegrensene og kan veere knyttet til organisert kriminalitet. Kriminalisering er
ngdvendig for & sikre etterlevelse av UNESCOs 1970-konvensjon om ulovlig handel med
kulturgjenstander (2007) og 1995-UNIDROIT-konvensjonen om tilbakefgring av ulovlig
utfgrte kulturgjenstander (2001), som Norge har ratifisert.

Handlingsnormene i §§ 9, 13 andre ledd, 14 tredje ledd, 18 og 25 er knyttet til
undersgkelsesplikt og meldeplikt. Dette er vesentlig for at myndighetene skal fa informasjon
sa raskt som mulig, for & kunne sikre og beskytte kulturminner ved behov. For & sikre
overholdelse av meldeplikten, er det viktig & beholde mulighet for straffesanksjoner ved
brudd pa denne plikten. Straff har en viktig preventiv virkning i disse tilfellene. Brudd pa disse
handlingsnormene er likevel ikke s& alvorlige at det er nedvendig med en hayere
strafferamme enn fengsel i inntil 2 &r, ettersom lovbruddet ikke i seg selv gdelegger
kulturminnet. Disse handlingsnormene omfattes derfor ikke av den forhgyede siderammen
ved grove overtredelser i forslaget til nytt tredje ledd.

Kulturminneloven § 18 inneholder ogsa hjemmel til & gi pabud om istandsetting eller
gjenreising etter brann. Ved branntilfeller hvor fredete byggverk eller anlegg brenner helt eller
delvis ned, vil dette ofte skje uten at det kan pavises skyld for det inntrufne. Men
kulturminnemyndigheten kan etter § 18 fgrste ledd andre punktum gjennom enkeltvedtak gi
pabud om reparasjon ved delvis skade eller gjenoppfering i eksakt kopi dersom den fredete
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bygningen eller anlegget er totalskadet. Normalt skal antikvariske myndigheter her dekke
antikvariske merkostnader. Manglende etterlevelse av slike pabud om reparasjon eller
gjenoppfaring i kopi etter brann, kan sanksjoneres med straff etter kulturminneloven § 27. A
ha mulighet til & iverksette straffesanksjon her er viktig ut fra individualpreventive og
allmennpreventive hensyn. Departementet mener imidlertid at det er tilstrekkelig med en
strafferamme pa beater eller fengsel i inntil 2 ar for brudd pa pabud etter kulturminneloven §
18.

DEL Il ANDRE ENDRINGER, GKONOMISKE OG
ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER, FORSLAG TIL LOV OG
FORSKRIFT

6 Forslag til endring i straffeloven § 5 forste ledd nr. 9

Arbeidet med forslag til endringer i miljgkriminalitetsregelverket har avdekket at det i
straffeloven fra 2005 ikke er mulig & ramme miljgkriminalitet begatt av norske statsborgere
og norske foretak i utlandet, slik det var etter straffeloven av 1902.

| straffeloven av 1902 var § 152b inkludert i virkeomradebestemmelsen i § 12 forste ledd nr.
4. Henvisningen til generalklausulene for naturmiljgkriminalitet og kulturminnekriminalitet ble
imidlertid ikke viderefgrt i den nye straffeloven § 5 nr. 9. Det er ikke gitt begrunnelse i
forarbeidene for hvorfor generalklausulene ikke ble tatt med i § 5 nr. 9.

Departementet foreslar derfor & legge til henvisning til §§ 240 og 242 i straffeloven § 5 nr. 9.
Dette er i trdd med utkastet til ny Europaradskonvensjon om beskyttelse av miljg gjennom
straffelovgivningen artikkel 33 nr. 1 bokstav d hvoretter konvensjonspartene skal etablere
jurisdiksjon over «any offence established in accordance with this Convention, when the
offence is committed [...] by one of their nationals».

Eksempler pa alvorlige lovbrudd i utlandet som kan veere aktuelle for straff etter § 240 fagrste
ledd:

- Ulovlig eksport og disponering av avfall i utviklingsland som medfare
betydelige skader pa mennesker og miljg. Det vises i denne forbindelse til
Vesttank-saken og alvorlig forurensning som farte til alvorlige helseskader og
flere dgde i Elfenbenskysten.

- Norske industrivirksomheter som forarsaker eller medvirker til omfattende
spredning av seerlig helse og miljgfarlige stoffer som kan ha store
konsekvenser lokalt, regionalt eller globalt.

Eksempel pa alvorlige lovbrudd i utlandet som kan vaere aktuelle for straff etter § 240 andre
ledd:

- Ulovlig uttak av truede arter i et annet land regulert av CITES-konvensjonen.
Seerlig aktuelt ved etterforskning av opphavet til stgrre ulovlige innfarsler til
Norge. Norges forpliktelser etter CITES-konvensjonen gjgr at norske
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myndigheter ogsa ber kunne straffeforfelge norske statsborgere som har brutt
konvensjonen i utlandet.

- Uttak av en truet art i et annet land der arten har sitt leveomrade bade i Norge
og i et land som grenser til Norge.

- Handlinger gjort i et land som grenser til Norge, som farer til betydelig skade
pa et verneomrade i Norge.

Eksempler pa alvorlig kulturminnekriminalitet som kan begas i utlandet av norske
statsborgere, og som kan veere aktuelle for straff etter § 242, er:

- Skapt fare for gdeleggelse av et kulturminne ved bruk av dette ved deltakelse
i vaepnet konflikt i utlandet, der dette ikke var tvingende militzert ngdvendig.

- @deleggelse av fartgy av seerlig nasjonal betydning der farteyet er i opplag pa
utenlandsk territorium, utfart av person som ikke fglger med fartoyet, jf.
straffeloven § 4 andre ledd bokstav c).

Pa denne bakgrunn foreslas det & gjeninnfagre muligheten for a straffe handlinger begatt i
utlandet etter generalklausulene ved a legge til henvising til §§ 240 og 242i§ 5 nr. 9.

7 Endringer i naturmangfoldloven, lakse- og
innlandsfiskloven og motorferdselloven

7.1 Endringer i naturmangfoldloven

7.1.1 Opphevelse av naturmangfoldioven § 75 tredje ledd

Bakgrunnen for endringsforslaget
Naturmangfoldloven § 75 tredje ledd regulerer situasjonen der en handling bade er straffbar

etter naturmangfoldloven § 75 og annen lovgivning. Bestemmelsen lyder:

Dersom en overtredelse av en eller flere av bestemmelsene som nevnt i forste ledd
samtidig innebaerer overtredelse av andre lovers regler, gjelder naturmangfoldlovens
regler om straff bare i den utstrekning tilsvarende straff ikke er hjemlet i
vedkommende lov.

Ordlyden i bestemmelsen kan forstas pa flere mater, og har i rettspraksis blitt tolket og
anvendt ulikt.

Ordlyden kan leses dithen at bestemmelsen regulerer adgangen til & pademme overtredelse
av en bestemmelse i naturmangfoldloven i idealkonkurrens med andre lovers regler. Dette
ved at bestemmelsene kun kan anvendes i konkurrens dersom den andre loven har lavere
strafferamme enn naturmangfoldloven, uavhengig av om naturmangfoldloven og
spesialloven regulerer ulike sider av det straffbare forholdet. En slik forstaelse av
bestemmelsen er tilsynelatende lagt til grunn av Borgarting lagmannsrett i LB-2022-11106.
Sparsmalet her var om en overtredelse som kunne straffesanksjoneres etter
vannressursloven § 63 tredje ledd (tilsvarer na andre ledd) som har en strafferamme pa
bater eller fengsel inntil to ar i tillegg kunne straffes etter naturmangfoldloven § 75 fgrste ledd
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som har en strafferamme pa fengsel i inntil et &r. Med henvisning til ordlyden og omtale i
Backer, Naturmangfoldloven Kommentarutgave (2010) s. 616, kom Borgarting til at
naturmangfoldloven ikke skulle brukes siden vannressursloven hjemlet strengere straff.

Alternativt kan bestemmelsen leses slik at den regulerer hvilken lov som skal anvendes nar
en overtredelse av en bestemmelse i naturmangfoldloven samtidig representerer
overtredelse av andre lovers regler, og anvendelse av disse i konkurrens er utelukket (for
eksempel fordi de verner samme interesser). Etter en slik tolkning regulerer bestemmelsen
ikke adgangen til a anvende bestemmelsene i naturmangfoldioven i konkurrens med andre
lovers regler, men gir anvisning pa hvilken lovs regler som skal benyttes der anvendelse i
konkurrens er utelukket. Denne forstaelsen av bestemmelsen legges til grunn av Halogaland
lagmannsrett i dom avsagt 29. august 2025. Retten uttaler der at:

Oppsummert er det lagmannsrettens oppfatning at de autorative kildene samlet sett
underbygger at naturmangfoldloven § 75 tredje ledd ikke er en bestemmelse som
begrenser den alminnelige konkurrenslaeren, men at den er en «lovvalgsregel» som
gir anvisning pa at nar det ikke er adgang til & idemme i konkurrens, sa skal
naturmangfoldlovens regler om straff gjelde om sektorlovens straffetrussel er mildere
enn etter naturmangfoldloven.

Halogaland lagmannsrett finner statte for denne tolkningen blant annet i at strafferammen
tradisjonelt ikke har hatt noen betydning ved spgrsmalet om anvendelse av straffebud i
konkurrens og i uttalelser i forarbeidene der det legges til grunn at kan vaere aktuelt &
anvende straffebud i ulike lover, hvis straffebudene gjelder forskjellige sider av det straffbare
forholdet, Ot.prp. nr.52 (2008-2009) s. 456. Dommen ble anket, men saken slapp ikke inn til
behandling i Hoyesterett. Dommen er derfor rettskraftig.

Departementets vurdering
Departementet har merket seg at naturmangfoldloven § 75 tredje ledd oppfattes og

anvendes pa ulike mater.

Departementet vurderer det som uheldig at naturmangfoldioven § 75 tredje ledd skaper tvil
om hvorvidt det er adgang til & anvende naturmangfoldloven i konkurrens med straffebud i
andre lover.

Naturmangfoldloven oppstiller et mer overordnet vern for naturverdier enn mer spesialiserte
miljglover som viltloven, lakse- og innlandsfiskloven og vannressursloven. Der
spesiallovgivningen verner andre interesser enn naturmangfoldloven bar etter
departementets syn naturmangfoldioven § 75 kunne anvendes sammen med
straffebestemmelser i spesiallovgivningen. Det er gnskelig & ha adgang til & sanksjonere alle
sider av en straffbar handling.

Departementet vurderer at § 75 tredje ledd enten bar oppheves, eller endres slik at det
klargjeres at naturmangfoldlovens regler om straff kan anvendes i konkurrens med
straffebud i andre lover.

Der ikke annet er fastsatt i lov, regulerer lzeren om idealkonkurrens hvordan en handling som
bryter flere lover samtidig kan straffes. Hovedregelen er at hvis lovreglene verner ulike
interesser og tar sikte pa a straffe forskjellige sider av handlingen, kan reglene brukes
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samtidig. Den starste konsekvensen av at flere strafferegler kan brukes samtidig pa samme
handling, er at straffen kan forhgyes etter reglene i straffeloven § 79.

Dersom naturmangfoldloven § 75 tredje ledd oppheves vil det vaere utvilsomt at

naturmangfoldloven kan anvendes sammen med straffebud i andre lover, sa lenge
bestemmelsene verner ulike interesser og tar sikte pa a straffe forskjellige sider av
handlingen. Det vil gjelde uavhengig av hvilken strafferamme bestemmelsene har.

| tilfellene der to straffebud ikke kan anvendes i konkurrens, for eksempel fordi de verner
samme interesser, vil det dersom man opphever naturmangfoldioven § 75 matte vurderes
konkret hvilken lov som skal anvendes. Typisk vil prinsippet om lex specialis tilsi at
spesialloven brukes, heller enn den mer generelle naturmangfoldloven. Dette vil imidlertid
matte bero pa en vurdering av de konkrete de konkrete omstendighetene. Opphevelse av
§ 75 tredje ledd vil innebeere at det ikke n@gdvendigvis er bestemmelsen med hgyest
strafferamme som skal anvendes.

Et alternativ til & oppheve § 75 tredje ledd kan veere & fastsette uttrykkelig at bestemmelsen
bare gjelder tilfeller der det ikke er adgang til & anvende straffebudene i konkurrens, og a
viderefgre reglene om at naturmangfoldloven da bare skal anvendes i tilfeller der tilsvarende
straff ikke er hjemlet i den andre loven.

Departementet mener imidlertid at sparsmalet om hvilke straffebud som skal anvendes i en
konkret sak kan avklares tilfredsstillende uten en egen bestemmelse om dette i
naturmangfoldloven § 75 tredje ledd. Departementet ser ikke noe klart behov for en slik
bestemmelse og foreslar derfor at bestemmelsen oppheves.

Vi ber om hgringsinstansenes syn pa om en endring av bestemmelsen som skissert over
likevel er en mer hensiktsmessig lgsning enn & oppheve bestemmelsen.

7.1.2 Utsetting og omsetting av fremmede organismer § 30 forste ledd bokstav
C

Det foreslas endringer i lakse- og innlandsfiskloven §§ 9 og 10 om kultiveringstiltak, se

kapittel 7.2.1. Som felge av ny § 9, endres henvisningen til lakse- og innlandsfiskloven i

naturmangfoldloven § 30 forste ledd, bokstav c, slik at det na star at utsetting av anadrome

laksefisk, innlandsfisk og ferskvannsorganismer av stedegen stamme krever tillatelse etter

lakse- og innlandsfiskloven.

7.1.3 Hjemmel i naturmangfoldloven for deling av opplysninger med andre
lands myndigheter

Innledning
Departementet foreslar & innfare en hjemmel i naturmangfoldloven for at Kongen skal kunne

fastsette forskrift om deling av taushetsbelagte opplysninger med andre lands myndigheter.
En slik hjiemmel vil bidra til a tilrettelegge for overholdelse av de internasjonale forpliktelsene
som er gjennomfart i medhold av naturmangfoldioven § 26.
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Bakgrunnen for forslaget og gjeldende rett
Taushetsplikt etter forvaltningsloven

Etter forvaltningsloven § 13 har forvaltningen taushetsplikt om noens personlige forhold. For
at noe skal anses som «personlige forhold», ma det som utgangspunkt vaere opplysninger
som det er vanlig & gnske & holde for seg selv. Opplysningen kan blant annet gjelde en
persons egenskaper, eller utfarte handlinger som er egnet til & karakterisere en person.
Forvaltningen har ogsa taushetsplikt om tekniske innretninger og fremgangsmater samt
drifts- eller forretningsforhold som det vil veere av konkurransemessig betydning a
hemmeligholde av hensyn til den som opplysningen angar, jf. forvaltningsloven § 13 farste
ledd.

Deling av taushetsbelagte opplysninger krever hjemmel i lov. Etter forvaltningsloven § 13 b
nr. 5 kan forvaltningsorganer dele taushetsbelagte opplysninger med andre
forvaltningsorganer. Det er lagt til grunn at denne bestemmelsen bare hjemler deling av
opplysninger med andre norske offentlige organer.® Etter forvaltningsloven § 13 b farste ledd
nr. 2 er ikke taushetsplikt til hinder for at opplysninger brukes for & oppna det formal de er gitt
eller innhentet for, blant annet i forbindelse med saksforberedelse, oppfalging og kontroll.
Denne regelen definerer ikke mottakeren av opplysningene, og den utelukker ikke at
opplysningene kan deles med en annen stat.

Internasjonale forpliktelser
For a fglge opp Norges internasjonale forpliktelser knyttet til artsforvaltning, kan det veere
gnskelig a dele opplysninger med andre lands myndigheter.

Norge er part i CITES-konvensjonen, og har gjennomfgrt konvensjonen i CITES-forskriften,
som er hjemlet i naturmangfoldloven § 26. CITES-konvensjonen er en internasjonal avtale
for & bekjempe handel med truede arter. Avtalen forutsetter at myndighetene falger opp
brudd pa CITES-konvensjonen nasjonalt, men ogsa at statspartene samarbeider om
oppfelging av konvensjonen internasjonalt. CITES-konvensjonen statuerer ikke noen plikt til
& utlevere taushetsbelagte opplysninger til andre parter. A samarbeide med andre
avtaleparter og a utveksle informasjon for & bidra til at konvensjonen overholdes er imidlertid
en del av forpliktelsene etter konvensjonen.

EUs avskogingsforordning (EU) 2023/1115 (EUDR) ble vedtatt i EU 31. mai 2023 og tradte i
kraft 23. juni 2023. De fleste av bestemmelsene i forordningen far virkning for EU-landene fra
30. desember 2025 (mellomstore og store bedrifter) og fra 30. juni 2026 (sma bedrifter eller
mikroforetak). Det er pa naveerende tidspunkt ikke fattet vedtak i ES-komiteen om
innlemmelse av forordningen i EJS-avtalen. Regjeringen har besluttet at forordningen skal
innlemmes | ES-avtalen sa langt Norge er forpliktet etter avtalen. Klima- og
miljgdepartementet og Landbruks- og matdepartementet er i en prosess med & utrede
gjennomfgring av forordning i norsk rett. EU-kommisjonen har nylig foreslatt endringer i
avskogingsforordningen. Endringsforslagene innebeerer forenklinger for mikro- og
smavirksomheter, samt enklere prosedyrer for nedstreamsvirksomheter og -forhandlere.
Kommisjonen foreslar ogsa at forordningen trer i kraft 30. desember 2025, som planlagt,

5 Justisdepartementet, Taushetsplikt, opplysningsrett og opplysningsplikt i forvaltningen — en
veileder - regjeringen.no hentet 25. november 2024
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men at kravene ikke handheves far tidligst 30. juni 2026. For store virksomheter og
forhandlere foreslas det at forordningen gjelder fra 30. desember 2025, men kravene
handheves fgrst fra 30. juni 2026. For mikro- og smavirksomheter foreslar kommisjonen at
forordningen skal gjelde fra 30. desember 2026, og kravene handheves fra samme dato.
Forslaget ma forhandles med Europaparlamentet og Radet far det eventuelt kan vedtas.

Forslag til forskrift om gjennomfering av forordningen ble sendt pa alminnelig hgring av
Miljgdirektoratet 19. august 2025. | avskogingsforordningen artikkel 21 fastsettes det en
generell og omfattende plikt til samarbeid og utveksling av informasjon. Her fremgar det at
ansvarlige myndigheter skal samarbeide med hverandre og tollmyndigheter bade innenlands
og med tilsvarende myndigheter i andre E&S-medlemsland, samt med EU-kommisjonen, for
a sikre overholdelse av forordningen. Ansvarlig myndighet skal ogsa samarbeide med
relevante myndigheter i tredjeland ved behov.

Ansvarlig myndighet skal utveksle informasjon som er ngdvendig for & handheve
forordningen med andre medlemslands myndigheter. Dette innebaerer & gi tilgang til og
utveksle informasjon om virksomheter og forhandlere, herunder aktsomhetserkleeringer, og
om hvordan tilsyn er gjennomfart og resultater fra tilsyn, for & legge til rette for handhevelse
av forordningen.

Ansvarlig myndighet skal umiddelbart varsle andre lands ansvarlige myndigheter og EU-
kommisjonen dersom de oppdager mulige brudd pa forordningen og alvorlige avvik som kan
pavirke flere medlemsland. Pa forespgrsel fra en ansvarlig myndighet skal medlemsland
gjere nagdvendig informasjon tilgjengelig for & sikre samsvar med denne forordningen.

Miljgdirektoratet fgrer tilsyn med at reglene i naturmangfoldloven blir overholdt, og har
dermed ogsa ansvar for CITES-forskriften, jf. naturmangfoldioven § 63. 1 tillegg vil
Miljgdirektoratet sammen med Landbruksdirektoratet fa ansvar for tilsyn med
avskogingsforordningen, jf. naturmangfoldioven §§ 26 og 63. Grovt sagt vil
Landbruksdirektoratet f& ansvar etter forordningen for nasjonal produksjon og nasjonal
videreforedling innenfor kategoriene tre og storfe, mens Miljgdirektoratet vil fa ansvar for
import av alle varer som omfattes av forordningen, samt nasjonal videreforedling av andre
varer enn kategoriene tre og storfe.

| CITES-samarbeidet med andre stater deler Miljgdirektoratet informasjon som ikke er
taushetsbelagt. Det kan vaere for eksempel hvilke arter som blir innfagrt ulovlig til landet, eller
antall saker som sanksjoneres hvert ar. Sa lenge opplysningene ikke er underlagt
taushetsplikt etter norsk rett og deling av opplysningene ikke er i strid med
personopplysningsloven og GDPR, kan forvaltningen dele slike opplysninger. Forvaltningen
skal ikke dele opplysninger med andre stater ukritisk, men ma gjgre en
hensiktsmessighetsvurdering og falge god forvaltningsskikk.

Personopplysningsloven og personvernsforordningen (GDPR)

EUs personvernforordning (GDPR) er gjennomfgrt i norsk rett giennom
personopplysningsloven. Loven og forordningen far anvendelse ved helt eller delvis
automatisert behandling av personopplysninger og ved ikke-automatisert behandling av
personopplysninger som inngar i eller skal innga i et register, jf. personopplysningsloven § 2
og artikkel 3. Reglene for behandling av personopplysninger gjelder i tillegg til reglene om
taushetsplikt i forvaltningsloven.
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Det kan veere aktuelt a dele opplysninger som er regulert i personopplysningsloven og
personvernforordningen med andre staters myndigheter etter CITES-konvensjonen og
avskogingsforordningen, nar den tar til & gjelde i Norge. Norske CITES-myndigheter farer for
eksempel register over hvilke personer som har sgkt om CITES-tillatelser for inn- og utfarsel
av eksemplarer regulert av konvensjonen. Slike opplysninger er regulert av
personvernforordningen.

Personopplysninger skal behandles etter prinsippene i artikkel 5 i personvernforordningen.
Behandling av personopplysninger er bare tillatt etter vilkarene i artikkel 6.
Personopplysninger kan deles fritt i Unionen, sa lenge kravene i forordningen overholdes, jf.
artikkel 1. Unionen omfatter alle EZJS-landene, jf. ES-avtalen — Protokoll 1. Miljgdirektoratet
kan derfor dele personopplysninger med myndighetene i EU- og EJS-land, s& lenge kravene
i personvernforordningen artikkel 6 overholdes og sa lenge opplysningene ikke er underlagt
taushetsplikt.

Personvernforordningen artikkel 45 regulerer overfagring av personopplysninger til en
tredjestat. Personopplysninger kan overfgres til en tredjestat eller en internasjonal
organisasjon nar EU-Kommisjonen fastslar at tredjestaten har et tilstrekkelig
beskyttelsesniva. Kommisjonen har en liste med stater som har et tilstrekkelig
beskyttelsesniva fastsatt etter artikkel 45 nr. 3. Dersom det ikke foreligger en beslutning om
tilstrekkelig beskyttelsesniva, kan en overfering til en tredjestat finne sted dersom
overfgringen er ngdvendig av hensyn til viktige allmenne interesser, jf. artikkel 49 nr.1 forste
ledd bokstav d). Deling av opplysninger, bade gjennom avskogingsforordningen og CITES vil
gjeres for a oppfylle rettslige forpliktelser som er motivert av allmenne interesser, herunder
bevaring av miljg og truede arter. Norske forvaltningsmyndigheter har derfor hjemmel til &
dele personopplysninger med land som ikke er omfattet av listen til Kommisjonen.

| samarbeidet med andre stater om avskogingsforordningen, kan det bli aktuelt & dele
personopplysninger ogsa med stater utenfor EJS. Medlemslandene er i henhold til
avskogingsforordningens art. 21 nr. 3-5 ikke forpliktet til & gi informasjon til eller varsle
myndigheter i tredjeland. Det kan likevel ikke utelukkes at det kan vaere ngdvendig eller
hensiktsmessig a dele personopplysninger med tredjeland som ledd i samarbeidet med a
sikre overholdelse av forordningen etter art. 21 nr. 1. Et eksempel pa dette kan veere a utgi
navn til daglig leder eller styreleder i en virksomhet, i forbindelse med at det vurderes om
kravene i forordningen er overholdt.

Ogsa i forbindelse med samarbeid etter CITES-konvensjonen, kan det veere aktuelt & dele
opplysninger med stater utenfor EJS, men det er ingen plikt til & dele opplysninger med
andre staters myndigheter.

Politiregisterloven

Politiet og patalemyndigheten kan utlevere taushetsbelagte opplysninger til utenlandske
myndigheter etter politiregisterloven § 22. Opplysningene kan bare utleveres til
etterforskning, saksforberedelse, avgjarelse, giennomfgring av avgjerelsen, oppfalging og
kontroll, jf. politiregisterloven § 26.

Vurderinger og forslag
Behov for en lovhjemmel for deling av taushetsbelagte opplysninger

I noen tilfeller kan det veere ngdvendig & dele opplysninger som er underlagt taushetsplikt
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etter forvaltningsloven § 13 med forvaltningsorganer i andre stater. Det kan for eksempel
vaere opplysninger forvaltningsorganet i mottakerlandet er avhengig av for a vurdere om en
tillatelse til for eksempel innfgrsel eller utfgrsel av bestemte arter skal gis, eller for a fgre
tilsyn med en virksomhet. Eksemplet pa opplysninger som kan vaere underlagt taushetsplikt
som det kan veere aktuelt & dele, er navn pa personer man har fatt konkrete tips om at driver
med ulovlig innfagrsel og opplysninger som kobler en person til mistanke om forfalskning av
tillatelser.

Flere av sanksjonene Miljgdirektoratet kan ilegge etter naturmangfoldloven for brudd pa
CITES-forskriften og brudd pa eventuelle andre konvensjoner som er hjemlet i
naturmangfoldloven § 26, er a regne som straff etter Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen. Opplysninger om at privatpersoner er ilagt en
straffereaksjon eller en sanksjon som har virkning som straff, kan veere taushetsbelagt som
et personlig forhold. Ogsa deling av opplysninger om ilagte reaksjoner vil derfor ofte kreve
hjemmel. Informasjon om virksomheter som er ilagt straff eller andre sanksjoner som har
virkning som straff, er ikke taushetsbelagt etter forvaltningsloven § 13 fgrste ledd, sa lenge
det ikke gjelder drifts- eller forretningsforhold som ma hemmeligholdes pa grunn av
konkurransemessige forhold.

Det finnes ingen generell hjemmel for a dele taushetsbelagte opplysninger med andre stater i
forvaltningsloven. Det kan vaere svaert inngripende for enkeltpersoner at opplysninger blir
delt med en annen stat, og det bar veere en klar hjemmel for dette.

Forslag til hjemmel

Departementet foreslar at det fastsettes en forskriftshjemmel i naturmangfoldloven som
apner for at det gis forskrift om adgang til deling av taushetsbelagte opplysninger med andre
lands myndigheter. Departementet foreslar & fastsette en forskriftshjemmel og ikke en
direktehjemmel, fordi det vurderes & vaere behov for naermere regulering av delingen av
taushetsbelagte opplysninger.

Utlevering av opplysninger til andre staters myndigheter er mest aktuelt i forbindelse med
oppfelging av konvensjoner og andre internasjonale forpliktelser som er gjennomfeart i
medhold av naturmangfoldloven § 26, og det foreslas at hjemmelen begrenses til ngdvendig
deling av opplysninger i forbindelse med oppfglging av disse. Siden det internasjonale
arbeidet med miljg er i stadig utvikling, og det i fremtiden kan bli aktuelt & gjennomfare flere
konvensjoner og internasjonale forpliktelser i medhold av § 26 foreslar departementet at
forskriftshjemmelen formuleres generelt, slik at den omfatter alle konvensjoner og andre
internasjonale forpliktelser gjennomfert i medhold av denne bestemmelsen, og ikke
begrenses til CITES og avskogingsforordningen.

Departementet foreslar at det skal vaere et vilkar at delingen er «ngdvendig som ledd i
oppfelgingen av konvensjoner eller andre internasjonale forpliktelser som er gjennomfort i
medhold av naturmangfoldloven § 26». | dette ligger det at delingen ma bidra til etterlevelse
av Norges internasjonale forpliktelser eller fremme formalet med forpliktelsene, men ikke et
krav om at delingen skal vaere pakrevd etter en spesifikk konvensjonsbestemmelse.

| forskrifter fastsatt i medhold av den nye bestemmelsen vil man kunne gi naermere regler for
deling av opplysninger. Departementet foreslar a fastsette at det skal fastsettes naermere
bestemmelser om hvilke typer opplysninger det er adgang til a dele, hvem de skal kunne
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deles med, hvilke forpliktelser som gir grunnlag for delingen og hvordan deling skal skje i
forskrift.

| forbindelse med fastsetting av en eventuell forskrift kan det vurderes om man i forskriften
skal innta krav om at delingen ikke skal utgjgre et uforholdsmessig inngrep overfor den
opplysningen gjelder, slik man i dag har fastsatt blant annet i forvaltningsloven § 13 g.

7.1.4 Endringer i naturmangfoldioven § 74 om overtredelsesgebyr

Skyldkrav for foretak
| dag fremkommer det av naturmangfoldloven § 74 tredje ledd at fysiske personer bare kan

ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser av
naturmangfoldloven.

Skyldkravet for foretak er ikke uttrykkelig regulert i naturmangfoldloven § 74. |
spesialmerknadene til naturmangfoldloven § 74 i Prop. 77 L (2018-2019) pa side 40
fremkommer det at «[r]leguleringen av skyldkravet for foretak [...] i forvaltningsloven § 46
forste ledd gjelder tilsvarende.»

Da naturmangfoldloven § 74 ble vedtatt, fulgte det av forvaltningsloven § 46 fgrste ledd at
det var adgang til & ilegge foretak administrative sanksjoner, «selv om ingen enkeltperson
har utvist skyld.» Forvaltningsloven § 46 har senere blitt endret, slik at skyldkravet for foretak
na er «uaktsomhet med mindre noe annet er bestemt».

Om endringen i forvaltningsloven er det i spesialmerknadene i Prp. 81 L (2021-2022) pa s.
45 uttalt:

Farste ledd farste punktum er endret ved at det er innfert et utgangspunkt om krauv til
skyld for & ilegge administrativ foretakssanksjon. Farste ledd farste punktum slar fast
at skyldkravet er uaktsomhet med mindre noe annet er bestemt i den enkelte saerlov.
Uaktsomhet skal her forstas som alminnelig (simpel) uaktsomhet. Uaktsomhetskravet
kan oppfylles av en (eller flere) enkeltperson(er) som opptrer pa vegne av foretaket,
herunder anonyme gjerningspersoner. Ansvaret kan ogsa oppfylles gjennom
summen av flere enkeltpersoners adferd (kumulative feil). Se naermere om
aktsomhetsvurderingen ved anonyme og kumulative feil i punkt 6.4 ovenfor. |
saerlovgivningen kan det oppstilles strengere krav til skyld enn det som fglger av
forste ledd farste punktum. Det kan ogsa gis regler om et tiinaermet objektivt ansvar i
saerlovgivningen. | slike tilfeller ma det foretas en konkret vurdering av behovet for
slike regler pa det aktuelle omradet, og om et slik ansvar ligger innenfor de rammene
som EMK oppstiller, se neermere om dette i punkt 7.4 ovenfor

Det er ikke fastsatt andre regler om skyldkravet ved ileggelse av overtredelsesgebyr for
foretak for brudd pa naturmangfoldloven. Rettstilstanden i dag er dermed at det ogsa for
foretak bare kan ilegges overtredelsesgebyr dersom det er utvist uaktsomhet eller forsett.

Formuleringen i nml. § 74 tredje ledd, om at fysiske personer bare kan ilegges
overtredelsesgebyr for forsettlige eller uaktsomme overtredelsen, kan gi uriktig inntrykk av at
skyldkravet bare gjelder for fysiske personer. Departementet vurderer derfor at
bestemmelsen bgr endres. Departementet foreslar & oppheve § 74 tredje ledd og & angi i
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farste ledd at overtredelsesgebyr bare kan ilegges den som «forsettlig eller uaktsomt»
overtrer en av de angitte bestemmelsene.

Departementet foreslar pa det naveerende tidspunktet ikke a endre skyldkravet for foretak,
men ber om eventuelle synspunkter fra hgringsinstansene pa om det er grunn til a fastsette
et strengere skyldkrav for foretak etter naturmangfoldloven.

Overtredelsesgebyr for brudd pa vilkar i dispensasjoner
Naturmangfoldloven § 74 gir i dag hjemmel til & ilegge overtredelsesgebyr ved brudd pa en

rekke bestemmelser i naturmangfoldloven. Av § 74 fglger det at det kan reageres med
overtredelsesgebyr ved brudd pa bestemmelser i vernevedtak fastsatt med hjemmel i
naturmangfoldloven § 34 og ved overtredelser av bestemmelser i forskrifter om prioriterte
arter fastsatt med hjemmel i § 24 fgrste ledd.

Bestemmelsene om dispensasjon fra vernevedtak (§ 48 farste ledd) og dispensasjon fra
forskrifter om prioriterte arter (§ 24 femte ledd) er ikke blant bestemmelsene opplistet i § 74.
Det vil si at det ikke er adgang til a8 reagere med overtredelsesgebyr for brudd pa disse
bestemmelsene alene.

Brudd pa vilkar i en dispensasjon vil i mange tilfeller veere et brudd pa bestemmelsene i
verneforskriftene eller forskrifter om prioriterte arter, slik at overtredelsesgebyr uansett kan
gis. Det er imidlertid ikke nadvendigvis slik at brudd pa vilkar i en dispensasjon alltid vil veere
et direkte brudd pa verneforskriften eller forskriften om en prioritert art. Eksempelvis vil ikke
ngdvendigvis dokumentasjonskrav fglge direkte av forskriften, slik at det kan oppsta tvil om
brudd pa slike krav utgjer brudd pa forskriften.

Departementet mener at det bar vaere adgang til & reagere med overtredelsesgebyr for
brudd pa vilkar som felger av dispensasjonsvedtaket alene. Departementet foreslar derfor at
§ 48 forste ledd og § 24 femte ledd tas inn i § 74.

Forslaget forventes ikke a fa nevneverdige akonomiske eller administrative konsekvenser.

7.2 Endringer i lakse- og innlandsfiskloven

7.2.1 Ny § 9 og endringer i § 10 — utsetting av stedegen stamme og
kultiveringstiltak

Tidligere inneholdt lakse- og innlandsfiskloven § 9 et forbud mot utsetting av fisk og andre

ferskvannsorganismer i sjg og vassdrag uten tillatelse, bade stedegen stamme og fremmede

organismer, og uavhengig av formalet. | forbindelse med at naturmangfoldloven ble vedtatt,

ble lakse- og innlandsfiskloven § 9 opphevet. | lovforarbeidene star det om denne endringen,

jf. Ot. Prp. nr. 52 (2008- 2009) kapittel 21 nr. 8:

For opphevingen av §§ 8 og 9 vises til kap. 10.5. Innfgrsels- og
utsettingsreguleringen foreslas overfart til naturmangfoldloven, jf. §§ 28 til 30.
Reglene i naturmangfoldloven er imidlertid noe lempeligere enn dagens lakse- og
innlandsfisklov §§ 8 og 9 ved at utsetting av stedegen stamme ikke lenger er
avhengig av tillatelse. lverksetting av kultiveringstiltak vil likevel fortsatt kreve tillatelse
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etter lakse- og innlandsfiskloven § 10 fgrste ledd. Det vises for gvrig til merknadene til
§ 30.

| Ot. Prp. nr. 52 (2008- 2009) kapittel 10.5.3.3 heter det:

Det [utvalget] har videre foreslatt krav om tillatelse for utsetting av alle organismer til
sj@ eller vassdrag, jf. utk. § 29 farste ledd bokstav c. Utvalget foreslar likevel unntak
for organismer av stedegen stamme. Dette unntaket vil ha seerlig betydning for
kultiveringsvirksomhet og for adgangen til & kaste ut igjen fisk som er tatt under
minstemalet eller for sakalt «fang og slipp»-fiske. Men ogsa for kultiveringstiltak med
fisk av stedegen stamme vil regelen i lakse- og innlandsfiskeloven § 10 og
aktsomhetsplikten etter utk. § 27 gjelde.

Naturmangfoldloven § 30 stiller i dag krav om tillatelse for utsetting av organismer, unntatt
stedegen stamme, i sj@ og vassdrag:

§ 30.(utsetting og omsetning)

Ingen ma uten med hjemmel i § 31 eller tillatelse fra myndigheten etter denne loven
sette ut

(...)

C. organismer, unntatt stedegen stamme, i sj@ eller vassdrag, herunder kunstige
dammer, med mindre det foreligger tillatelse etter lov 17. juni 2005 nr. 79 om
akvakultur (akvakulturloven). Utsetting av stedegen stamme til kultiveringsformal
krever tillatelse etter lakse- og innlandsfiskloven.

«Organisme av stedegen stamme» er i forskrift om fremmede organismer § 4 definert som
«organisme som har sitt opphav fra den opprinnelige, lokale bestanden pa stedet».

Det fglger av lakse- og innlandsfiskloven § 10 farste ledd at det er forbudt & sette i verk
«kultiveringstiltak» uten tillatelse. Bestemmelsen gjelder ogsa for andre
ferskvannsorganismer, jf. lakse- og innlandsfiskloven § 2 farste ledd.

Lakse- og innlandsfiskloven inneholder ingen definisjon av «kultiveringstiltak», og det er ikke
opplagt hva dette begrepet omfatter, og at det omfatter utsetting av organismer i vassdrag og
sjgen.

Med bakgrunn i uttalelsene i lovforarbeidene, og presiseringen i naturmangfoldioven § 30, er
det lagt til grunn at utsetting i sjg og vassdrag av fisk og andre ferskvannsorganismer av
stedegen stamme for kultiveringsformal er et «kultiveringstiltak» som utlgser krav om
tillatelse etter lakse- og innlandsfiskloven § 10. Kultiveringsvirksomhet reguleres gjennom
forskrift om utsetting av fisk og andre ferskvannsorganismer for kultiveringsformal og forskrift
om etablering og drift av kultiveringsanlegg for fisk og kreps. Som folge av lovendringene, er
det imidlertid ikke lenger noe lovfestet krav om tillatelse for utsetting av fisk og andre
ferskvannsorganismer av stedegen stamme for andre formal enn kultivering.

Vurderinger og forslag

For a klargjere regelverket knyttet til utsetting og kultiveringsvirksomhet foreslar
departementet at gjeldende § 10 erstattes av to bestemmelser som omhandler hhv. utsetting
av fisk og andre ferskvannsorganismer av stedegen stamme (§ 9) og etablering og drift av
kultiveringsanlegg (§ 10).
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Utgangspunktet i ny § 9 er at all utsetting av fisk og andre ferskvannsorganismer av
stedegen stamme i vassdrag utlgser krav om tillatelse. Det samme gjelder utsetting av
anadrome laksefisk i sjgen. Dette sikrer at myndighetene far kontroll med all utsetting av fisk
og andre ferskvannsorganismer, ogsa der formalet ikke er kultivering.

«Utsetting» skal i utgangspunktet forstas pa samme mate som i naturmangfoldloven, som i §
3 er definert som «utsetting, bevisst utslipp eller deponering som avfall av organismer i
miljget, eller i et innesluttet system der ramming ikke er utelukket».

Gjenutsetting av fangst ved fiske reguleres i lakse- og innlandsfiskloven § 37 sjette ledd, der
det heter at Fisk som fanges og ikke settes ut umiddelbart, skal avlives omgaende.
Gjenutsetting er i visse situasjoner dessuten palagt etter lakse- og innlandsfiskloven § 47
forste ledd. Det er i ny § 9 tatt inn en presisering om at det ikke kreves utsettingstillatelse ved
gjenutsetting etter § 37 sjette ledd og § 47 forste ledd.

Det fglger av lakse- og innlandsfiskloven § 37 sjette ledd, tredje punktum, at kravet om
umiddelbar gjenutsetting eller omgaende avliving av fangst ikke gjelder ved fiske med
tillatelse etter § 13 eller naturmangfoldloven § 18 (stamfiske, forskningsfiske, prgvefiske
mv.). Er det for eksempel gitt tillatelse til overvakningsfiske, vil fisken kunne bli handtert pa
en mate som ikke er forenelig med kravet om umiddelbar gjenutsetting, uten at det utlgser
krav om utsettingstillatelse. For eksempel vil fisken, i samsvar med tillatelsen, kunne bli
artsbestemt og merket, for fisken settes tilbake der den ble fanget.

Departementet foreslar at det i ny § 9 andre ledd tas inn en hjemmel til & gi forskrift om
utsetting etter farste ledd, blant annet om krav til ssknad, om sgknadsbehandlingen og om
vilkar i tillatelser. | tredje ledd er det lagt inn en presisering om at utsetting av fisk og andre
ferskvannsorganismer som ikke er av stedegen stamme, krever tillatelse etter
naturmangfoldloven.

Som fglge av ny § 9, endres henvisningen til lakse- og innlandsfiskloven i
naturmangfoldloven § 30 farste ledd, bokstav c, slik at det n& star at utsetting av anadrome
laksefisk, innlandsfisk og ferskvannsorganismer av stedegen stamme krever tillatelse etter
lakse- og innlandsfiskloven.

Ettersom ny § 9 regulerer utsetting, endres § 10 til en bestemmelse om krav om tillatelse for
etablering og drift av anlegg for klekking, produksjon og oppbevaring av anadrome laksefisk,
innlandsfisk, ferskvannskreps og elvemusling for senere utsetting i sj@ eller vassdrag. Det
foreslas at departementet i forskrift kan innfare krav om tillatelse for etablering og drift av
kultiveringsanlegg for andre ferskvannsorganismer. Som i dag kan departementet gi forskrift
om etablering og drift av kultiveringsanlegg, blant annet om krav til sgknad og om vilkar i
tillatelser.

7.2.2 Endringer i § 42 om kontroll, oppsyn og overvaking

Det falger av lakse- og innlandsfiskloven § 42 fgrste ledd at departementet skal fere kontroll
med at bestemmelsene «gitt i eller i medhold av denne lov» blir overholdt. Under
kontrollvirksomheten kan departementets oppsyn blant annet stanse bater, trekke redskaper
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eller gi palegg om dette, og kreve a fa vist fram fiskeredskaper og fangst som er tatt om bord,
if. lakse- og innlandsfiskloven § 42 andre ledd.

Vurderinger og forslag

Etter at naturmangfoldloven ble vedtatt i 2009 ble fredningsprinsippet i lakse- og
innlandsfiskloven erstattet av forvaltningsprinsippet i naturmangfoldloven § 15. Dette
innebeerer at fiske etter anadrome laksefisk og innlandsfisk samt ferskvannskreps uten
hjemmel i lov er brudd pa naturmangfoldloven § 15 farste ledd. Eksempler pa dette er ulovlig
drivgarnfiske etter anadrome laksefisk og fangst av edelkreps i omrader som ikke er apnet
for krepsing. For & sikre at oppsynet ogsa kan bruke kontrollhjemmelen i lakse- og
innlandsfiskloven § 42 andre ledd til & fare kontroll med at hasting og annet uttak av lakse-
og innlandsfisk skjer i samsvar med naturmangfoldloven § 15 forste ledd og § 18 farste ledd,
foreslar departementet en tilfgyelse i § 42 farste ledd som legger til rette for dette.

7.2.3 Endringer i §§ 43 og 44 om fangstrapportering og registrering av redskap
Fangstrapportering

Den som fisker anadrome laksefisk skal sende skriftlig oppgave over fangsten, jf. lakse- og
innlandsfiskloven § 44 fgrste ledd. Etter lovens § 44 tredje ledd kan departementet gi
naermere bestemmelser om «oppgaveplikten, frister og hvem oppgavene skal sendes til».

Fiskere og fiskerettshaver skal rapportere fangst fra sjg- og elvefisket innen to uker etter
avsluttet fiskesesong, jf. forskrift 25. februar 2003 nr. 256 om oppgaveplikt og om redskaper
som er tillatt benyttet ved fiske etter anadrome laksefisk § 1 andre og tredje ledd. | dag kan
sjolaksefiskerne selv velge om de vil sende inn en papirbasert fangstdagbok, eller rapportere
fangsten elektronisk via https://sjolaksefiske.statsforvalteren.no/.

Registrering av redskap

Den som skal fiske med faststaende redskap (kilenot og lakseverp) i sjgen, plikter &
registrere redskapen far fisket tar til, jf. lakse- og innlandsfiskloven § 43 forste ledd.
Departementet kan gi naermere bestemmelser «om oppgaveplikten, frister og hvem
oppgavene skal sendes til», jf. lakse- og innlandsfiskloven § 43 tredje ledd.

Registrering av redskap skjer ved at fisker hvert &r sender melding om fisket til
statsforvalteren, en maned for fisket apnes, jf. forskrift 25. februar 2003 nr. 256 om
oppgaveplikt og om redskaper som er tillatt benyttet ved fiske etter anadrome laksefisk § 10.
Registreringen gjgres elektronisk via https://sjolaksefiske.statsforvalteren.no/ .

Elektronisk kommunikasjon mellom forvaltningen og borgerne

Forvaltningen kan bruke elektronisk kommunikasjon nar den henvender seg til borgerne, jf.
forvaltningsloven § 15a farste ledd. Dette gjelder likevel ikke for personer som har reservert
seg mot dette, jf. eforvaltningsforskriften § 9, jf. forvaltningsloven § 15a tredje ledd.

Forvaltningen kan, som hovedregel, ikke kreve at borgerne henvender seg, eller svarer,
digitalt til forvaltningen. Unntak fra denne hovedregelen krever hjemmel i lov, jf.
forvaltningsloven § 15a andre ledd.
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Vurderinger og forslag

Departementet har bedt Miljgdirektoratet om a innfgre krav om Igpende fangstrapportering i
sjolaksefisket. Dette er et tiltak for & styrke kunnskapsgrunnlaget om innsiget av anadrome
laksefisk underveis i fiskesesongen, og vil gi forvaltningen et bedre grunnlag for a vurdere
om det er behov for & stanse eller redusere fisket i sesong. Innhenting av lapende fangstdata
er imidlertid i praksis bare mulig dersom fiskerne rapporterer elektronisk. | 2024 rapporterte
droyt 60 % av sjolaksefiskerne fangsten elektronisk.

Lakse- og innlandsfiskloven § 44 inneholder i dag ikke noen klar hjemmel for forvaltningen til
a kreve at fiskere og fiskerettshavere rapporterer fangst elektronisk til forvaltningen.
Departementet foreslar derfor at det innfares en lovhjemmel om at det i forskrift kan stilles
krav om at fiskere skal rapportere fangst elektronisk. Samtidig foreslas det at det presiseres
at det i forskrift kan stilles naermere krav til hva fangstoppgaven skal inneholde.

Departementet foreslar ogsa en tilfayelse i lovens § 44 for & synliggjgre at innhenting av
fangstdata skal bidra i forvaltningen av anadrome laksefisk generelt, og ikke bare til
utarbeiding av offentlig statistikk.

Standfiske i sj@ er en allemannsrett, og det er i praksis vanskelig & handheve et krav om
rapportering av fangstdata fra dette fisket. Departementet forslar derfor at det innfagres en
adgang til a innfgre unntak fra oppgaveplikten i forskrift.

Det foreslas ogsa en endring i lakse- og innlandsfiskloven § 43 for & gi en klar hjemmel til &
forskriftsfeste et krav om at redskap skal registreres elektronisk.

7.2.4 Endringeri § 47 om gjenutsetting og inndragning av fangst

Lakse- og innlandsfiskloven § 47 farste ledd inneholder en plikt til gjenutsetting av
«anadrome laksefisk som er fanget med redskap som er ulovlig til fangst av slik fisk eller
utenfor lovlig fisketid for denne». Departementet kan etter § 47 femte ledd gi «neermere
bestemmelser om utkasting og inndragning herunder om ulovlig fanget innlandsfisk». Med
hjemmel i denne bestemmelsen kan plikten til gjenutsetting utvides, blant annet til & gjelde
ulovlig fanget innlandsfisk og edelkreps, jf. § 2 forste ledd ferste punktum.

Vurderinger og forslag

Den lovfestede gjenutsettingsplikten gjelder i dag bare ulovlig fanget anadrom laksefisk. Det
foreslas en lovfestet gjenutsettingsplikt ogsa for ulovlig fanget innlandsfisk og edelkreps i §
47 farste ledd.

Gjenutsettingsplikten gjelder i utgangspunktet bare fangst som er tatt med ulovlig redskap
eller som er tatt utenfor lovlig fisketid. Fangsten kan imidlertid veere ulovlig av andre grunner,
for eksempel at den er undermals. Fangsten kan ogsa veere tatt i et omrade som ikke er
apnet for fiske og dermed tatt i strid med naturmangfoldloven § 15, eller tatt i strid med vilkar
gitt i en tillatelse etter naturmangfoldioven § 18 fgrste ledd. For & sikre at det er lovfestet krav
om gjenutsetting av all ulovlig fanget fisk og kreps, foreslas det at gjenutsettingsplikten
utvides til a gjelde all fangst som er tatt i strid med alle relevante bestemmelser gitt i eller i
medhold av lakse- og innlandsfiskloven samt naturmangfoldioven §§ 15 og 18. De relevante
bestemmelse er inntatt i lakse- og innlandsfiskloven § 47a fgrste ledd (administrativt beslag),
og det vises til denne bestemmelsen.
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Det fglger av lovforarbeidene at plikten til gjenutsetting ogsa omfatter dad fisk, jf. Ot. Prp. nr.
29 (1991-1992), del 3, merknader til § 47:

Skal det av bevismessige arsaker bli mulig & handheve plikten [til gjenutsetting] pa en
effektiv mate, ma den ogsa omfatte dad fisk.

Ordlyden i bestemmelsen tydeliggjgr derimot ikke at denne plikten ogsa omfatter ded fisk.
Gulating lagmannsrett har i en nylig avgjerelse kommet til at lovreguleringen av plikten ikke
oppfyller lovkravet i Grunnloven § 96 og EMK artikkel 7.6 Miljadirektoratet erfarer at fiskere
som har fatt anadrome laksefisk under garnfiske, anfagrer at de tror det er lov & ilandfgre dged
laksefisk som er tatt som bifangst, og at gjenutsettingsplikten bare gjelder levende fisk. For &
klargjgre regelverket pa dette punktet, foreslas det a innta en presisering om at
gjenutsettingsplikten gjelder bade levende og dad fisk, og at den ogsa gjelder anadrom
laksefisk som er tatt som bifangst i et ellers lovlig fiske etter saltvannsfisk og innlandsfisk.

Det foreslas ogsa at § 47 fgrste ledd omformuleres til et aktivt sprak som tydeliggjer at det er
fiskeren som har plikt til & etterleve gjenutsettingsplikten.

Videre foreslas det at begrepet "utkasting" — i trdd med moderne begrepsbruk — endres til
"gjenutsetting" i tittelen og i femte ledd. Forskriftshjemmelen i § 47 femte ledd omformuleres
dessuten i trad med det endrede innholdet i bestemmelsen.

Det foreslas ogsa at naveerende § 47 andre ledd om administrativ inndragning av merket
redskap, flyttes til en ny § 47b om administrativ inndragning av redskap. Se neermere omtale
av dette lenger ned.

7.2.5 Endringer i § 47a om administrativt beslag

Lakse- og innlandsfiskloven § 47a gir i dag departementets oppsyn (SNO) hjemmel til & ta
administrativt beslag i redskap som antas a veere satt ut, eller brukt, i strid med en rekke
bestemmelser i lakse- og innlandsfiskloven. Med beslag menes at oppsynet midlertidig
overtar raderetten over redskapen.

Vurderinger og forslag

Lakse- og innlandsfiskloven § 47a gir i dag ikke hjemmel til & ta administrativt beslag i
redskap som er satt ut, eller bruk, i strid med lakse- og innlandsfiskloven § 11 (spesielle
reguleringer i en fiskesesong) og § 13 (dispensasjoner) samt naturmangfoldloven § 15
(hgsting uten hjemmel i lov) og § 18 farste ledd (tillatelse til uttak). Det betyr at det ikke kan
tas administrativt beslag i redskap som er satt i strid med vilkar i fisketillatelser eller forskrift
om stans i fisket etter anadrome laksefisk, eller i fangst som er tatt med slik redskap. Det bar
vaere adgang for oppsynet til a kunne ta administrativt beslag i slike situasjoner, og det
foreslas derfor en endring som sikrer dette.

Lakse- og innlandsfiskloven § 10 omhandler kultiveringstiltak, ikke fiske, og det er dermed
ikke aktuelt & ta beslag i redskap pa grunn av brudd pa denne bestemmelsen. Henvisningen
til bestemmelsen tas derfor ut av § 47a.

6 Gulating lagmannsretts beslutning av 5. februar 2025, saksnr. 25-015228AST-GULA/AVD2
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Videre foreslas det at myndigheten til & ta administrativt beslag skal ligge hos
«departementet», ikke hos «departementets oppsyn» som det heter i bestemmelsen i dag.
Det er hensiktsmessig at myndigheten til & ta administrativt beslag blir delegert til, og ligger
hos Miljgdirektoratet, og ikke kun hos SNO. Dette fordi det i praksis kan veere behov for at
andre i Miljgdirektoratet enn SNO formaliserer en beslutning om a ta administrativt beslag.
Det foreslas ogsa noen spraklige endringer, blant annet at bestemmelsen omformuleres til et
mer aktivt sprak, og at den deles opp i flere ledd.

7.2.6 Ny § 47 b Administrativ inndragning av redskap

Lakse- og innlandsfiskloven § 47 andre ledd gir i dag departementets oppsyn (SNO)
hjemmel til & inndra «umerket redskap» som er satt ut eller brukt i strid med bestemmelser
gitti eller i medhold av loven, og «som ikke er av vesentlig verdi». Vilkaret at redskapen skal
veaere umerket, innebeerer at det kun er der redskapens eier ikke er kjent at det er aktuelt a
inndra redskapen. Administrativ inndragning innebaerer at man tar fra eier eiendomsretten til
tingen.

Vurderinger og forslag

Hjemmelen i lakse- og innlandsfiskloven § 47 andre ledd til & inndra umerket redskap kom
inn i loven i 2012, og har i all hovedsak blitt brukt til & inndra umerkete garnredskaper som er
satt i strid med nasjonalt eller regionale nedsenkingspabud (pabud om garnredskap som
brukes til fangst av saltvannsfisk skal senkes ned til minst tre meter under havoverflate i
tidsrommet 1. mars til 30. september). Fgr inndragningshjemmelen kom pa plass, tok
oppsynet straffeprosessuelt beslag i slike redskaper, som sa ble overlevert til politiet
sammen med en anmeldelse. Erfaringen Miljgdirektoratet gjorde seg var at de aller fleste
saker ble henlagt av politiet, da man ikke klarte & knytte en gjerningsperson til lovbruddet.

Etter at det ble innfart en hjemmel til & ilegge overtredelsesgebyr for brudd pa lakse- og
innlandsfiskloven, blir en rekke brudd pa regelverket fulgt opp administrativt etter forskrift om
overtredelsesgebyr etter lakse- og innlandsfiskloven. For at Miljgdirektoratet skal kunne fglge
opp et lovbrudd med overtredelsesgebyr, ma gjerningspersonen veere kjent, det subjektive
og det objektive vilkaret for straff ma vaere oppfylt, det ma vaere klar sannsynlighetsovervekt
for at vilkarene for straff er oppfylt, og nedvendige bevis ma veere innhentet/sikret.

| dag vil det ikke vaere mulig & reagere med bade overtredelsesgebyr og inndragning av
redskap i samme sak. Dette fordi det kun er hjemmel til a inndra redskap som er umerket,
det vil si som har ukjent eier. Miljgdirektoratet er derfor nadt til & anmelde saker med kjent
gjerningsperson der det er riktig & ogsa inndra redskapen. For & avlaste politiet, sikre
likebehandling av saker og legge til rette for at flere saker pa sikt kan ga i det administrative
sporet, foreslas det at det innfgres en hjemmel til administrativ inndragning av merket
redskap som ikke er av vesentlig verdi. Hemmelen kan for eksempel brukes til 4 inndra
ulovlige fangstredskap, for a hindre at disse blir tatt i bruk til nye ulovligheter. Inndragning
kan ogsa veere aktuelt i saker om ulovlig redskapsbruk som henlegges av politiet og
overfares til forvaltningen for oppfalging administrativt med hjemmel i straffeprosessloven §
71c.

Det kan ogsa veere aktuelt & inndra redskap administrativt der politiet avgjer en sak med
pataleunnlatelse, eller henlegger en sak med grunnlag i en henleggelseskode som ikke
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reiser tvil om hvem som er lovovertreder. Dersom det i slike saker ikke foreligger en
beslutning om forelegg pa inndragning av redskapen, vil redskapen matte tilbakeleveres til
gjerningspersonen, noe som etter omstendighetene kan framsta som lite rimelig.

Det foreslas at bestemmelsen formuleres som en «kanx»-regel, der det i hvert enkelt tilfelle
ma vurderes om inndragningen vil virke urimelig tyngende, om inndragningen er
forholdsmessig og om inndragning er nadvendig for a ivareta formalet med reglene.

For a sikre effektiv bruk av inndragningsadgangen, kan redskapet inndras selv om
lovovertrederen ikke har handlet forsettlig eller uaktsomt. Kravet om inndragningen ma
kunne rettes bade mot lovovertrederen, den han handler pa vegne av og overfor eier.

Adgangen til & inndra umerket redskap etter § 47 andre ledd foreslas viderefgrt i ny § 47 b.

| dag kan umerket, inndratt redskap destrueres eller tilfalle Statens fiskefond tre maneder

etter inndragning. Det foreslas at hjemmelen til & destruere umerket redskap etter seerskilt
kunngjering, men fagr det har gatt tre maneder, fiernes, da denne adgangen i praksis ikke

brukes.

Det foreslas at departementet ogsa skal kunne beslutte at merket redskap skal destrueres
eller tilfalle Statens fiskefond. | saker som gjelder umerket redskap vil man ikke vite hvem
eieren av redskapen er. Det blir derfor presisert i bestemmelsen at umerket, inndratt redskap
kan destrueres eller tilfaller Statens fiskefond tre maneder etter faktisk beslag. For merket
redskap ber ikke destruksjon skje fgr vedtak om inndragning er endelig avgjort.

| likhet med inndragning av umerket redskap, foreslas det at redskapet skal vaere av «ikke
vesentlig verdi». Redskap av vesentlig verdi kan inndras med hjemmel i straffeprosessloven.
Med «ikke vesentlig verdi» menes etter dagens regelverk redskap til en verdi av inntil 50 000
kroner jf. Prop.79 L (2019-2020), kapittel 3.7.2. For a sikre indeksregulering av verdigrensen
foreslas det at grensen fastsettes som en andel av folketrygdens grunnbelgp (G). Per 1. mai
2024 utgjer 1 G kr 124 028 kr. For a i sterst mulig grad viderefgre gjeldende verdigrense, bar
grensen veere en 1/2 G, som per 1 mai 2024 utgjer kr 62 014. Forslaget omfatter bade
merket og umerket redskap.

7.2.7 Endringer i § 48 a forste ledd om overtredelsesgebyr
Lakse- og innlandsfiskloven § 48a gir i dag hjemmel til & ilegge overtredelsesgebyr ved
brudd pa en rekke bestemmelser i loven.

Det er i dag ikke hjemmel til & gi overtredelsesgebyr ved brudd pa lakse- og
innlandsfiskloven § 7a andre ledd (nasjonale laksevassdrag og nasjonale laksefjorder), § 10
andre ledd (kultiveringstiltak), § 13 (dispensasjoner) og § 15 (fisketrapp, fiskerenne, o.l.).
Dette omfatter brudd pa vilkar i forskrift om nasjonale laksevassdrag og laksefjorder, forskrift
og enkeltvedtak om kultivering, og brudd pa vilkar i fisketillatelser og andre tillatelser gitt med
hjemmel i § 13, og brudd pa fiskeforbud mv. i og ved fisketrapp, fiskerenne, o.l. Det kan vaere
aktuelt a reagere med overtredelsesgebyr ved brudd pa disse bestemmelsene samt ved
brudd pa ny § 9 (utsetting av stedegen stamme), og det foreslas derfor at det tas med
henvisninger til disse bestemmelsene i § 48a forste ledd.

Forslaget til ny ordlyd i § 47 medferer at gjeldende femte ledd flyttes og blir nytt fierde ledd.
Henvisningen til § 47 i § 48a endres tilsvarende.
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7.2.8 Endringer i § 49 om straff

Lakse- og innlandsfiskloven § 49 gir hjemmel til & ilegge straff ved brudd pa en rekke
bestemmelser i loven. Brudd pa ny § 9 (utsetting av stedegen stamme) ber kunne straffes,
og det innarbeides en henvisning til denne bestemmelsen i § 49.

Forslaget til ny ordlyd i § 47 medfgrer at gjeldende femte ledd flyttes og blir nytt fijerde ledd.
Henvisningen til § 47 i straffebestemmelsen i § 49 endres tilsvarende.

7.2.9 Innfere nasjonalt nedsenkingspabud for garn uansett maskevidde
(utvidet nedsenkingspabud)
For & forhindre at det tas anadrome laksefisk som bifangst ved garnfiske etter saltvannsfisk,
er det et krav om at alle garn med maskevidde stgrre enn 32 millimeter skal senkes slik at
hele fangstdelen star minst tre meter under havoverflata til enhver tid, i perioden fra og med
1. mars til og med 30. september, se forskrift 20. juni 2003 nr. 737 om nedsenking av
garnredskap § 1. Statsforvalteren kan for hele fylket eller for avgrensede omrader bestemme
at nedsenkingspabudet skal gjelde for garn uansett maskevidde, se § 2. Ikke alle fylker har
innfart et utvidet nedsenkingspabud.

SNO erfarer at garn med maskevidde under 32 millimeter, dvs. lovlige garn, blir satt pa grunt
vann i omrader der det erfaringsvis ferdes anadrom laksefisk.

Mange bestander av anadrome laksefisk langs kysten, saerlig i omradet Rogaland til
Nordland, er i darlig eller sveert darlig tilstand. For a styrke beskyttelsen av disse
bestandene, og samtidig sikre et enhetlig regelverk i hele landet, foreslar departementet a
innfgre et utvidet nasjonalt nedsenkingspabud som gjelder for alle garn, uansett maskevidde.
Pabudet vil gjelde i den perioden der muligheten for & fange anadrome laksefisk er starst,
dvs. i tidsrommet 1. mars til 30. september.

Felles regler for hele landet vil lette etterlevelsen av, og kontroll med, regelverket. Forslaget
vil legge begrensninger pa fritidsfiskeres ut@gvelse av garnfiske i de omrader av landet der det
ikke foreligger et slikt pabud.

Innfaring av utvidet nasjonalt nedsenkingspabud gjer at Statsforvalteren ikke lenger trenger
myndigheten etter § 2 til & fastsette et utvidet nedsenkingspabud. Denne bestemmelsen vil
derfor bli opphevet.

Det foreslas en strukturell endring av forskriften som fglge av at § 2 oppheves. Gjeldende §§
3,4 og 5 endres til §§ 2, 3 og 4.

7.3 Endringer i motorferdselloven

7.3.1 Myndighet til a ilegge overtredelsesgebyr etter motorferdselloven § 12 b

Statens Naturoppsyn og Miljedirektoratet
Siden 2015 kan farer av motorkjgretay eller -fartgy ilegges overtredelsesgebyr ved

overtredelse av loven eller bestemmelser i loven, jf. § 12 b med tilhgrende forskrift.
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Myndigheten til & ilegge overtredelsesgebyr er gitt til Statens naturoppsyn (SNO). SNO er
opprettet med hjemmel i lov 31. juni 1996 nr. 38 om statlig naturoppsyn (naturoppsynsloven)
§ 1 og er organisatorisk en del av Miljgdirektoratet.

Ved innfgring av ordningen med overtredelsesgebyr, var intensjonen at overtredelsesgebyr
skulle utferdiges pa stedet, ute i felt. Myndigheten ble av den grunn lagt direkte til SNO.
Ordningen er i den senere tid endret, og forhandsvarsel og vedtak om overtredelsesgebyr
utferdiges na av juristene i Miljgdirektoratet med tilknytning til SNO.

At myndigheten er gitt direkte til SNO, anses som bade upraktisk og ineffektivt. Det er et
behov for at andre medarbeidere i Miljgdirektoratet enn de som formelt er ansatt i SNO kan
ilegge overtredelsesgebyr. Det foreslas derfor at myndigheten legges til Miljgdirektoratet.
Miljgdirektoratet har ogsa foreslatt dette i sitt innspill til hgringen av NOU 2024: 10 Ny
motorferdsellov. SNO som en avdeling i direktoratet, dekkes av benevnelsen og kan med
forslaget ilegge overtredelsesgebyr dersom dette blir aktuelt.

Tilsvarende endring av myndighet foreslas i forskrift om overtredelsesgebyr etter
motorferdselloven § 2, § 4 forste ledd farste punktum, § 5 andre ledd andre setning.

Politiet
Motorferdsellovutvalget har i sin utredning NOU 2024: 10 kapittel 32.4.3.2 pekt pa at det er

anskelig a legge til rette for gkt bruk av overtredelsesgebyr og argumentert for at ogsa
politiet bgr ha adgang til & ilegge overtredelsesgebyr. Dette begrunnes saerlig med at det er
uheldig at samme overtredelse kan gi ulikt utfall avhengig av om man kontrolleres av Statens
Naturoppsyn eller politiet. Utvalget viser til at @kokrim har gitt uttrykk for at en mulig Iasning
pa dette problemet a gi politiet adgang til & ilegge overtredelsesgebyr. Utvalget viser til at &
ilegge overtredelsesgebyr etter motorferdselloven har mye til felles med a ilegge
overtredelsesgebyr etter vegtrafikkloven § 31a og forskrift om gebyr forvisse overtredelser av
vegtrafikklovgivningen, der politiet og Statens vegvesen deler myndigheten til & ilegge
overtredelsesgebyr.

| hgringen av NOU 2024:10 har flere hgringsinstanser uttrykt skepsis mot SNOs myndighet
og argumentert for at gebyr kun bgr ilegges av politiet. Blant annet gir Sngskuterklubbenes
fellesrad med stgtte fra flere sngskuterforeninger, Holtalen, Lierne, Namsskogan, Rgyrvik,
Selbu, Snasa, Midtre Gauldal og Tydal kommuner uttrykk for et slikt syn.

Departementet oppfatter at det er en del misforstaelser rundt begrepene bot og
overtredelsesgebyr, og at det for publikum kan vaere vanskelig a forsta de juridiske skillene
mellom bot som ilegges som straff etter § 12 og overtredelsesgebyr som ilegges som en
administrativ sanksjon etter § 12 b. Misforstaelsen er forstaelig ogsa fordi summene kan
veere noksa like. Overtredelsesgebyr gis i en starrelsesorden mellom 1000 og 10 000 kroner,
mens bgater stort sett har en sterrelse pa mellom 10 000 og 15 000 kroner.

Ordningene skiller seg pa flere mater, og det stilles blant annet hgyere krav til bevis ved
ileggelse av straff. Straff (bot) ilegges av politiet etter straffeprosessuelle regler, men
overtredelsesgebyr ilegges av forvaltningen (her SNO) gjennom forvaltningslovens regler.
Beviskravet ved overtredelsesgebyr er lavere og et slikt gebyr er typisk egnet for mindre
alvorlige og lett konstaterbare brudd pa motorferdselregelverket. Et overtredelsesgebyr kan
ogsa paklages til departementet. Bestrider man en bot vil denne derimot behandles av
patalemyndigheten og eventuelt domstolene og det kan idemmes subsidieer fengselsstraff.
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SNO eller Miljgdirektoratet har ikke myndighet til & ilegge bot, og det er heller ikke aktuelt &
foresla at de skal fa slik tilgang. Det er heller ikke aktuelt at bare politiet skal ha adgang til &
ilegge overtredelsesgebyr.

| sitt haringsinnspill til NOU 2024:10 gir @kokrim uttrykk for at de i sitt hgringsinnspill til
Miljadirektoratet om gebyrforskriften skisserte tre mulige Igsninger pa problemet som er
beskrevet, kort gjengitt slik: 1) Politiet og Statens naturoppsyn kan bli enige om en rutine der
politiet henlegger alle overtredelser som omfattes av forskrift om overtredelsesgebyr etter
motorferdselloven og overfgrer saken til Statens naturoppsyn for administrativ oppfalging, jf.
straffeprosessloven § 71 c. 2) Politiet kan gis hjemmel til & ilegge overtredelsesgebyr. 3)
Overtredelser kan sanksjoners av politiet med forenklet forelegg i stedet for forelegg.
@kokrim gir uttrykk for at de ikke har sterke meninger om hvilken Igsning man velger, men
bemerker at blant annet pa grunnlag av utfordringer knyttet til klagereglene, kan lgsning nr. 2
som utvalget har foreslatt, vaere noe ressurskrevende. @kokrim ber departementet gjare en
vurdering av om forslaget er hensiktsmessig. Politidirektoratet har sluttet seg til @kokrims
haringsinnspill.

Departementet har forstaelse for Motorferdsellovutvalgets begrunnelse for forslaget om a gi
politiet adgang til a gi overtredelsesgebyr. Det er gnskelig a legge til rette for effektiv
reaksjon pa «enkle» lovbrudd og at like tilfeller skal behandles likt uavhengig av om det er
politiet eller SNO som treffer p& lovbruddet i felt. A benytte overtredelsesgebyr fremfor straff
der det lar seg forsvare er dessuten i trad med subsidiaritetsprinsippet, se NOU 2003: 15 s.
264. Etter departementets vurdering er det ingenting formelt i veien for at politiet ogsa far
adgang til a ilegge overtredelsesgebyr. Slik enkelte hgringsinstanser har pekt pa er vi
derimot i tvil om det er hensiktsmessig at ogsa politiet far slik adgang.

Overtredelsesgebyr medfglger en del gkonomiske og administrative konsekvenser slik som
forhandsvarsel, klagerettigheter etc. Selv om politiet til en viss grad er vant med bruk av
forvaltningsrettslige reaksjoner da dette brukes pa andre felt til en viss grad, fremstar det
som et noksa ressurskrevende verktay for politiet. | forskriften etter veitrafikkloven er for
gvrig klageinstansen tingretten. Ogsa dette fremstar som en ressursskrevene Igsning, og
departementet vurderer at klager pa overtredelsesgebyr fremdeles bar behandles av
departementet, slik det er i dag.

Departementet mener som utgangspunkt at det ikke er gnskelig at politiet tillegges flere
oppgaver enn de allerede har. Der det er rettssikkerhetsmessig forsvarlig, er bruk av
overtredelsesgebyr et egnet sanksjonsmiddel som kan avlaste politi og patalemyndigheter.
Hvis politiet ogsa skal fa myndighet til & ilegge overtredelsesgebyr pa dette omradet, vil det
bli mindre kapasitet til & forfglge de sakene som det er riktig & behandle i straffesporet,
herunder handheving av saker som det na er foreslatt skal straffe med fengselsstraff.
Parallellen til forskrift om gebyr for visse overtredelser av vegtrafikkloven (FOR-2021-03-26),
der politiet og Statens Vegvesen begge har myndighet til & ilegge gebyr, er etter
departementets oppfatning dessuten ikke helt treffende. | veitrafikklovgivningen var
utgangspunktet opprinnelig motsatt, nemlig at politiet hadde myndighet til 4 ilegge forenklet
forelegg for en rekke overtredelser. Av hensyn til & utnytte ressursene bedre og effektivisere
trafikksikkerhetsarbeidet, ble det innfgrt mulighet for a ilegge gebyr, og det ble innfart
mulighet for at gebyr kunne ilegges av ogsa andre enn politiet, jf. Ot.prp.nr.65 (1987-1988)
punkt 6.6.
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Nar det gjelder forslaget om at politiet i stedet far adgang til & ilegge forenklet forelegg,
krever det en forskriftshjemmel. Som beskrevet i NOU 2003: 15 s. 264 er forskjellen pa
forenklet forelegg og overtredelsesgebyr liten, men forenklet forelegg er likevel straff og
medfarer mulighet for eksempel for subsidieer fengselsstraff. Slik departementet leser det bgr
bruk av forenklet forelegg som et utgangspunkt forbeholdes mer vesentlige overtredelser enn
de som kvalifiserer til overtredelsesgebyr, men vi kan ikke se at det er noe formelt i veien for
en slik lgsning for ganske standardiserte typer overtredelser, som innholdsmessig samsvarer
med de overtredelsene som kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr. Departementet
vurderer likevel at bruk av forenklet forelegg synes mest aktuelt & benytte ved
masseovertredelser, typisk overtredelser av vegtrafikkloven, se for eksempel omtale i NOU
2003:15 punkt 1.10. Selv om omfanget av ulovlig motorferdsel er betydelig, og at maerketallet
antas stort, er det neppe snakk om en slik type masseovertredelse av forenklet forelegg
synes som en aktuell Igsning. Nar man har en ordning med overtredelsesgebyr, synes det
derfor mindre aktuelt a foresla at politiet samtidig skal kunne ilegge forenklet forelegg for de
samme overtredelsene.

Oppsummert vurderer departementet det derfor ikke som gnskelig & gi politiet hjemmel til &
ilegge hverken overtredelsesgebyr eller forenklet forelegg ved overtredelser pa
motorferdselregelverket. Departementet viser derimot til forslaget fra @kokrim om & opprette
en rutine for henleggelse og overfgring mellom politiet og direktoratet. Departementet mener
at en slik rutine kan, og bar, opprettes av myndighetene i samarbeid. Dette krever etter
departementets syn ingen lovregulering.

7.3.2 Overtredelsesgebyr for alle typer motorisert ferdsel

Motorferdselloven § 12 b gir i dag Statens naturoppsyn hjemmel til a ilegge «fgrer av
motorkjgretgy eller -fartay» overtredelsesgebyr dersom bestemmelser gitt i eller i medhold av
loven ikke overholdes. Da overtredelsesgebyrbestemmelsen ble vedtatt i 2015, ga den bare
hjemmel til & ilegge farer av sn@gskuter overtredelsesgebyr. Adgangen ble utvidet til & gjelde
farer av alle motorkjgretay og -fartgy i 2021. Endringen ble blant annet trukket frem i
regjeringen-vil punktet i stortingsmeldingen om miljgkriminalitet pa s. 67.

Motorferdsellovutvalget har i sitt forslag til ny motorferdsellov foreslatt a utvide virkeomradet
for bestemmelsen, ved at overtredelsesgebyr kan ilegges «den» som overtrer diverse
bestemmelser i loven. Ordlyden innebeerer at overtredelsesgebyr ogsa kan gis ved bruk av
andre typer motoriserte fremkomstmidler i utmarka og vassdrag, slik som ved ulovlig start og
landing med luftfartgy i utmarka.

Departementet statter utvalgets forslag pa dette punkt og foreslar at en tilsvarende endring
gjeres i dagens lov.

Departementet viser ogsa til at det ved hgringen av endringen i 2021, fra Miljadirektoratet ble
foreslatt & utvide bestemmelsen til & ogsa omfatte luftfartgy. | Prop. 20 L (2020-2021) s. 23
skriver departementet at det var enig i at hensynene bak a utvide virkeomradet tilsier at
bestemmelsene ber utvides til & gjelde alle typer motorferdsel i utmark, men man valgte
likevel ikke a ga videre med forsaget «i denne omgang». Departementet pekte den gang pa
at temaet ikke hadde veert forelagt hgringsinstansene og fordi det ble ansett & ha
begrensede praktiske konsekvenser a utsette dette noe i tid, da den motorferdselen som
skjer pa bakken er vesentlig mer praktisk. Departementet mener det na er en god anledning
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til & foreta en slik en utvidelse av bestemmelsens virkeomrade og vektlegger at endringen
medfarer at regelverket blir mer teknologingytralt.

7.3.3 Skyldkrav for overtredelsesgebyr

Dagens motorferdsellov § 12 b stiller ingen krav om skyld ved ileggelse av
overtredelsesgebyr. Begrunnelsen for hvorfor man oppstilte et rent objektivt ansvar, er ifalge
Prop. 35 L (2014-2015) s. 42 at det vil vaere enklere a ilegge overtredelsesgebyr i felt
dersom man ikke stiller vilkar om at det er utvist skyld. Man unngar for eksempel diskusjoner
om farer har en aktsom grunn til ikke & ha med seg tillatelsen, eller om vedkommende
oppfattet et palegg om stans eller ikke.

Siden den gang er kapittelet om administrative sanksjoner i forvaltningsloven endret slik at
det for ileggelse av straff er tatt utgangspunkt i at krav til subjektiv skyld ogsa ber gjelde der
det er aktuelt a bruke administrative sanksjoner. | gebyrforskriften fra 2024 fastsatte
Miljgdirektoratet et krav om «forsett eller uaktsomhet» for ileggelse av gebyr, nettopp med
denne begrunnelsen. Motorferdsellovutvalget viser i NOU 2024:10 kapittel 32.4.3.4 til at den
generelle lovgivningspolitiske anbefalingen i NOU 2003: 15 s. 185 og Prop. 62 L (2015—
2016) s. 76 er at bruk av administrative sanksjoner overfor fysiske personer bgr kreve forsett
eller uaktsomhet. De mener ogsa at det faktum at det er gnskelig at gebyrene kan ilegges i
felt, ikke er tilstrekkelig til & begrunne et avvik fra utgangspunktet om at det bar foreligge
skyld. Utvalget foreslar derfor i ny lov § 52 andre og tredje ledd regler om skyldkrav for
fysiske personer:

Fysiske personer kan ilegges overtredelsesgebyr bare for forsettlige eller uaktsomme
overtredelser.

Selv om ingen enkeltperson har utvist skyld, kan et foretak ilegges
overtredelsesgebyr hvis det har overtradt bestemmelsene som er nevnt i farste
avsnitt.

Utvalget viser til at skyldkravet samsvarer med skyldkravet for a ilegge straff. Utvalget antar
videre at innfagringen av et skyldkrav vil ha relativt begrenset praktisk betydning. A ikke ha
satt seg inn i gjeldende regler eller innholdet i en eventuell tillatelse vil normalt matte regnes
bade som et avvik fra forventet atferd og som uaktsomt.

Departementet mener pa denne bakgrunn at det ber stilles skyldkrav i loven for ileggelse av
overtredelsesgebyr.

Nar det gjelder forslaget om et objektivt skyldkrav for foretak, dvs. uten utvist skyld hos
enkeltpersoner i foretaket, viser departementet til at det har blitt stilt spgrsmal ved om straff
pa objektivt ansvar er forbudt etter Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK).
Tematikken har blitt behandlet i rettspraksis fra Hayesterett (se HR-2021-797-A og HR-2023-
1212-A), juridisk litteratur (se for eksempel Johan Boucht og Marius Emberland, «Om ‘mental
link’ som vilkar for straff etter EMK art. 7 ifglge G..E.M. S.r.I. mfl. mot Italia (2018)», Tidsskrift
for rettsvitenskap 2024/4) og i forarbeidene til endringer i forvaltningsloven (Prop.81 L (2021—
2022)).

| 2022 ble forvaltningsloven § 46 fgrste ledd i 2022 ble endret slik at utgangspunktet ved
administrativ sanksjon overfor et foretak, er krav om uaktsomhet «med mindre noe annet er
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bestemt». Dette utgangspunktet er ogsa foreslatt viderefert i forslag til ny forvaltningslov. |
Prop.81 L (2021-2022) punkt 5.5 og 7.4 redegjgr departementet for at utgangspunktet bar
veere at ileggelse av administrativ foretakssanksjon krever uakisomhet, men at det ikke er
gitt at et forbud mot straff pa objektivt grunnlag, som HR ga uttrykk for i HR-2021-797-A
avsnitt 24, vil gjelde ogsa ved administrativ foretakssanksjon. Der det fastsettes
bestemmelser om tilneermet objektivt ansvar i saerlovgivningen, ma det «foretas en konkret
vurdering av behovet for slike regler pa det aktuelle omradet, og om et slikt ansvar ligger
innenfor de rammene som EMK oppstiller».

| HR-2023-1212-A ser Hoyesterett ogsa ut til & moderere sitt synspunkt noe, slik at
departementet legger til grunn at gjeldende tolkning i norsk rett er at sanksjoner som regnes
som straff etter EMK kan ilegges uten hensyn til om noen enkeltperson har utvist skyld
innenfor begrensede rammer, jf. avsnitt 45 og 46: «Det ma foretas en
forholdsmessighetsvurdering, der innholdet og alvoret i bade handlingen og sanksjonen skal
innga. Videre ma det vaere en mulighet for den som anklages, til a fri seg fra ansvar.
Ansvaret kan dermed ikke vaere fullt ut objektivt i enhver sammenheng — det ma vaere mulig
a paberope fritaksgrunner. Objektivt straffansvar fremstar etter dette i forste rekke
anvendelig ved ulike former for masseovertredelser, der handlingen ikke er sveert alvorlig, og
dermed i liten grad stigmatiserende, og reaksjonen er moderat.»

Departementet kan ikke se at Motorferdsellovutvalget har vurdert forslaget om objektivt
ansvar for ileggelse av overtredelsesgebyr for foretak opp mot disse rammene.

Departementet antar at et objektivt ansvar i disse sakene vil forenkle kontrollmyndighetenes
arbeid og bidra til effektiv gjennomfgring av regelverket. Et overtredelsesgebyr etter
motorferdselloven vil typisk heller ikke veere sveert alvorlig, reaksjonen vil vaere moderat og
gebyret er liten grad stigmatiserende. Det vil dessuten veere klageadgang pa vedtaket.

Departementet ser likevel at rettskildene pa feltet ser ut til & oppstille relativt snevre rammer
for & innfagre et objektivt ansvar for foretak, og departementet er i lys av dette i tvil om et
objektivt ansvar er ngdvendig i disse sakene. Slik departementet vurderer vil de fleste tilfeller
ogsa oppfylle et uaktsomhetskrav fordi dette ansvaret ikke er betinget av at individuelle
gjerningspersoner kan identifiseres (anonyme feil), og ansvar for summen av flere personers
handlinger (kumulative feil), se Prop.81 L (2021-2022) punkt 6.4. Et typisk tilfelle der
overtredelsesgebyr mot et foretak kan vaere aktuelt er der et selskap arrangerer transport i
utmarka i strid med loven (fordi ferdselen for eksempel skjer utenfor rammene av en tillatelse
som er gitt), og det ikke er grunn til & ilegge sjaferen et gebyr, men i stedet selskapet som
arrangerer turene som sadan. Et slikt tilfelle vil etter var vurdering typisk kvalifisere til enten
uaktsom eller forsettlig overtredelse, men det kan veere vanskelig og ressurskrevende a
identifisere hvem i selskapet som skal baere ansvaret. Det er da slik departementet forstar
heller ikke ngdvendig sa lenge det har skjedd en kumulativ eller anonym feil i foretaket.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn et skyldkrav ogsa for foretak. Skyldkravet
formuleres da generelt, slik at den omfatter bade fysiske og juridiske personer. Vi ber likevel
om hgringsinstansenes syn pa om et objektivt ansvar ber innfares, og har utformet en
alternativ formulering som er i trad med Motorferdsellovutvalgets forslag i bestemmelsen.
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8 Inkludere naturmangfoldloven i internkontrollforskriftens
anvendelsesomrade

Bakgrunn
Internkontrollforskriften stiller krav om at virksomheter gjennomfarer systematiske tiltak som
skal sikre at virksomhetenes aktiviteter planlegges, organiseres, utfares, sikres og
vedlikeholdes i samsvar med krav fastsatt i eller i medhold av helse-, miljg- og
sikkerhetslovgivningen.

Virksomheter har plikt til internkontroll etter internkontrollforskriften blant annet for & verne
det ytre miljg mot forurensning, forebygge miljgskade fra produkter og forebygge ugnskede
tilsiktede hendelser slik at malene i miljglovgivningen oppnas. Virkeomradet til
internkontrollforskriften er regulert i internkontrollforskriften § 2, og omfatter flere lover pa
miljgomradet. Det gjelder for eksempel produktkontrolloven og forurensningsloven.
Naturmangfoldloven er i dag ikke blant lovene som er omfattet av internkontrollforskriftens
virkeomrade.

I naturmangfoldloven § 66 er det en egen hjemmel for & gi forskrifter om internkontroll for &
sikre at kravene som er fastsatt i loven blir overholdt. Det er i dag palagt internkontroll i to
forskrifter etter naturmangfoldloven, CITES-forskriften § 28 og forskrift om fremmede
organismer § 26. | forarbeidene til naturmangfoldloven, Ot.prp. nr. 52 (2008—-2009), pa s. 449
ble det gitt uttrykk for at det ville vaere naturlig a innta naturmangfoldloven i
internkontrollforskriftens virkeomrade, dersom det innfares en plikt til internkontroll etter
naturmangfoldloven.

Bade innfagrsel av fremmede organismer og handel med truede arter utgjer trusler mot
naturmangfoldet. Det er derfor viktig at virksomheter er kjent med forpliktelsene som gjelder
pa disse omradene. Virksomheter har ogsa andre forpliktelser etter naturmangfoldioven som
bar gjagres kjent giennom internkontroll. Hvis en virksomhet ikke i hovedsak driver virksomhet
innenfor omrader som omfattes av naturmangfoldlioven, er det en risiko for at de ikke er kjent
med plikten til & ha internkontroll pa dette omradet. A innlemme naturmangfoldloven i
internkontrollforskriftens virkeomrade kan bidra til & gjere forpliktelsen kjent.

Skader pa naturmangfoldet er et gkende problem, og det er derfor viktig at virksomheter kan
forebygge ugnskede hendelser pa miljgomradet ved interne tiltak.

Inkludering av naturmangfoldloven i virkeomradet
Departementet foreslar a inkludere naturmangfoldloven i virkeomradet for

internkontrollforskriften i § 2. Internkontrollforskriftens formal er blant annet & fremme malene
i miljglovgivningen. Naturmangfoldloven er en miljglov, og det vil ikke kreves flere endringer i
forskriften for a tilpasse den til inkluderingen av naturmangfoldlioven.

Naturmangfoldloven § 66 kan fortsatt beholdes med dagens ordlyd. Slik vil departementet
fortsatt kunne gi forskrifter med krav til mer detaljert internkontroll enn det som fglger av
internkontrollforskriften. At naturmangfoldloven inkluderes i internkontrollforskriften, antas &
ikke skape motstrid med reglene om internkontroll i CITES-forskriften eller forskrift om
fremmede organismer.
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Mange virksomheter er allerede omfattet av internkontrollforskriften gjennom ulike andre
regelverk slik som for eksempel arbeidsmiljgloven. For noen virksomheter vil en inkludering
av naturmangfoldloven fare til nye krav i internkontrollen. Et eksempel pa slike virksomheter
er en entreprengr som skal utfgre et tiltak i et verneomrade. En slik virksomhet vil blant annet
matte ha rutiner for a sikre at reglene om verneomradet er tilgjengelig, og ha oversikt over de
kravene som er av seerlig viktighet for virksomheten i arbeidet med tiltakene. Andre som kan
bli omfattet av nye krav i internkontrollforskriften er bedrifter som driver med turistvirksomhet i
verneomrader.

Naturmangfoldloven § 66 er opplistet i §§ 74 om overtredelsesgebyr og 75 om straff. Hvis
internkontrollforskriften hjemles i naturmangfoldioven § 66, sa vil brudd pa forskriften kunne
straffes og Miljedirektoratet vil kunne ilegge overtredelsesgebyr. Det er en utvidelse av
anvendelsesomradet for overtredelsesgebyr og straff, som kan fa konsekvenser for foretak
hvis virksomhet reguleres av naturmangfoldloven. Alle skal uansett fglge reglene i
naturmangfoldloven, men internkontrollforskriften stiller ytterligere krav til rutiner og
risikovurdering pa miljgomradet, jf. internkontrollforskriften §§ 4 og 5.

Internkontroll kan bidra til & avverge brudd pa naturmangfoldloven, ved at regelverket gjares
mer kjent. At flere kjenner til reglene kan bidra til & forhindre uaktsomme lovbrudd. Hvis en
virksomhet ikke har kjent til at et omrade er regulert som verneomrade etter
naturmangfoldloven § 34, og satt i verk tiltak som kunne skadet verneverdiene i omradet,
kunne skaden veert avverget hvis de hadde hatt tilstrekkelig internkontroll etter
internkontrollforskriften § 5 om at reglene pa miljgomradet skal veere kjent i virksomheten.

Ved innlemmingen av naturmangfoldloven i internkontrollforskriftens virkeomrade ma
kommentarene til forskriften oppdateres. Naturmangfoldloven ma inntas i oppramsingen av
lovverk som omfattes av bestemmelsene i kommentaren til § 2 tredje avsnitt samt
kommentaren til § 4 og § 7. | nytt sjette avsnitt i kommentaren til § 5 bgr det vises til at
CITES-forskriften og forskrift om fremmede organismer har supplerende bestemmelser om
internkontroll.

Departementet ber om innspill om hvilke virkninger innlemmelse av naturmangfoldloven i
internkontrollforskriften vil ha for virksomhetene som omfattes, samt om hvorvidt det
vurderes som hensiktsmessig & viderefare egne regler for internkontroll i CITES-forskriften
og forskrift om fremmede arter i tillegg til reglene i internkontrollforskriften.
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9 Administrative og skonomiske konsekvenser

For & vurdere de samfunnsgkonomiske konsekvensene av forslagene til endring i lovverket,
ma effekten av endringene vurderes relativt til hvordan utviklingen framover vil veere uten
endringer i lovverket. Det er stor variasjon i antall og typer lovbrudd bade mellom
forurensnings-, natur- og kulturmiljgkriminalitet, og innad i disse kategoriene. | tillegg er det
lav oppdagelsesrisiko, og store mgrketall i antallet lovbrudd som avdekkes og falges opp.

Det er krevende & si noe generelt bade om hvordan utviklingen hadde veert uten lovendring,
og i hvilken grad endringene i strafferammene vil pavirke antall og alvorlighetsgraden av
fremtidige lovbrudd. Det er ogsa vanskelig & kvantifisere effekten av mange av lovbruddene
pa miljg- og kulturmiljgomradet i gkonomiske termer. De sannsynlige gkonomiske og
administrative kostnadene av forslagene vurderes kvalitativt, ettersom det ikke har vaert
mulig & gjennomfgre en ordinaer samfunnsgkonomisk nytte/kostnadsanalyse.

Det er mye som tyder pa at strafferammene for en del av miljgkriminalitetsomradet har veert
lite oppdatert i takt med strafferammene for andre forhold. Det har bade fra Hoyesterett,
Riksadvokaten og politisk hold gjentatte ganger blitt fremhevet at det ma reageres strengere
pa miljgkriminalitet. En utjevning av strafferammene mellom miljgkrimomradet og andre
straffbare forhold, vil derfor ha en egenverdi gjennom a sikre mer konsistente strafferammer.

Utgangspunktet for a heve de ulike strafferammene slik det er foreslatt ovenfor er derfor at
strengere straffer vil bidra til & heve terskelen for at miljgkriminalitet gjennomfgres, og at det
dermed vil bli feerre lovbrudd pa miljgomradet enn det som vil veere tilfellet uten en endring.
Pa generelt grunnlag er det rimelig a anta at en heving av strafferammene vil ha en
allmennpreventiv effekt, slik at mindre miljgkriminalitet begas. Mindre miljgkriminalitet vil
bidra til en bedre miljg- og kulturmiljgtilstand, i trdéd med lovgivernes intensjoner i de aktuelle
lovverkene.

Miljgkriminalitet saerpreges videre av at den i mange tilfeller er drevet av et gnske om
gkonomisk vinning. Den gkonomiske vinningen kan besta av direkte inntekter, for eksempel
ved salg av naturressurser, eller sparte utgifter til avfallshandtering, sikkerhetstiltak mv. | en
del tilfeller vil brudd pa miljglovverk ha en gkonomisk betydning utover de rent miljg- og
kulturmiljgrelaterte konsekvensene, f.eks. ved & gi konkurransemessige fordeler til de som
begar slik kriminalitet eller ved & bidra til & styrke organisert kriminalitet.

En heving av strafferammene vil gi signaler om at miljgkriminalitet vurderes som mer alvorlig
av samfunnet enn hva dagens strafferammer indikerer. Dette gir et signal om at slik
kriminalitet bar prioriteres hgyere av politi og patalemyndighet. Som det er pekt pa ovenfor,
er det krevende & avdekke miljgkriminalitet. Lav oppdagelsesrisiko kombinert med lavt
generelt straffeniva kan bidra til & gke sannsynligheten for gjennomfgring av ulovlig aktivitet.

@kt oppmerksomhet om miljgkrimomradet vil kunne bidra til & heve sannsynligheten for a
avdekke lovbrudd. Risikoen ved & gjennomfgre miljgkriminalitet knytter seg bade til
sannsynligheten for at man blir oppdaget, og konsekvensene, det vil si strafferammene, som
folger hvis man blir oppdaget. En heving av strafferammene vil dermed gke bade de direkte
strafferettslige konsekvensene gjennom strengere dommer, i tillegg til & gke prioriteringen av
miljgkriminalitet og sannsynligheten for at lovbrudd blir etterforsket og straffeforfulgt.
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Risikoen ved a bega brudd pa miljg- og kulturmiljgregelverket vil dermed gke, noe som
sannsynligvis vil redusere antall lovbrudd.

Feerre lovbrudd vil isolert sett bidra til bedre tilstand for miljget og for kulturmiljgomradet, i
tillegg til redusert ressursbruk pa sikt for politi, rettsvesen og kriminalomsorgen. Pa den
annen side vil en heving av strafferammene medfere gkte utgifter i de tilfellene lovbrudd
faktisk avdekkes. Det gjelder bade til etterforsking, ved domstolene og ved at gkt bruk av
ubetinget fengselsstraff vil fare til gkte utgifter for kriminalomsorgen ved at antall
fengselsdagn gkes.

Endring i de ulike lovbestemmelsene vil fgre til gkte administrative kostnader ved at politi og
rettsvesen vil matte sette seg inn i endringene og kan gi behov for a endre rutiner o.l. Disse
kostnadene vurderes som mindre. Endringer av foreldelsesfrister kan ogsa fare til at enkelte
saker som tidligere ville blitt foreldet, na vil bli fgrt for rettssystemet. Lovendringene vil
dermed kunne medfare et stagrre antall straffesaker med medfglgende gkte utgifter til for
eksempel etterforskning, gjennomfaring av rettssaker mv. Det vil i tilfelle vaere en gnsket
utvikling.

For enkelte av forslagene presentert ovenfor, slik som for forslagene knyttet til
motorferdselloven, vil en heving av strafferammen kunne gke politiets tilgjengelige
straffeprosessuelle tvangsmidler i forbindelse med etterforskning. Det vil derimot kun gjelde
en mindre andel av forslagene, og vi anser det som lite trolig at ressursbruken ved
arbeidsmetodene vil endres i noe seerlig grad.

Det er vanskelig a ansla nettoeffekten av de foreslatte endringene i strafferammer i de ulike
lovverkene. Pa den ene siden ventes en gevinst som falge av en preventiv effekt og faerre
lovbrudd, som igjen vil gi bedret tilstand for miljg- og kulturmiljg. Pa den annen side vil
endringene ogsa kunne medfere gkte kostnader for politi og rettsvesen i de tilfellene
lovbrudd avdekkes. 1 tillegg vil gkt prioritering kunne medfare at flere straffbare forhold
avdekkes og fglges opp. | sum er det usikkert hvor mange flere saker det blir i praksis, og
hva som blir den totale effekten av ev. flere saker og mer belastning pa fengselsvesenet,
vurdert mot en preventiv effekt i form av feerre lovbrudd.

Idet konsekvensene av forslaget samlet sett er usikre, ber departementet seerlig
hgringsinstansene om innspill til gkonomiske og administrative konsekvenser av forslagene.

Departementet har i notatets kapittel 1 foreslatt & heve strafferammene for alminnelige
overtredelser i flere miljglover fra 1 til 2 ar. Dette vil i utgangspunktet medfare at
patalekompetansen overfgres fra politiet til statsadvokaten jf. straffeprosessloven § 67 andre
ledd bokstav a. Dersom statsadvokatene skal overta ansvar for a avgjere patalespgrsmalet i
saker der patalekompetansen i dag ligger hos politiet, vil det kreve en neermere utredning av
gkonomiske og administrative konsekvenser. Departementet har derfor foreslatt at
patalekompetansen for de ulike miljglovene skal forbli uendret, og foreslatt de ngdvendige
endringer i straffeprosessloven § 67 andre ledd bokstav c for a sikre dette. Departementet
ber om hgringsinstansenes innspill pa gkonomiske og administrative konsekvenser av at
patalekompetansen forblir uendret.

Departementet har i kapittel 8 foreslatt a inkludere naturmangfoldlioven i
internkontrollforskriftens virkeomrade. Virksomheter som ikke er omfattet av forskriftene
hjemlet i naturmangfoldloven som allerede har bestemmelser om internkontroll, vil na fa nye
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krav om internkontroll etter internkontrollforskriften. Disse virksomhetene er allerede i dag
omfattet av de faktiske kravene i naturmangfoldloven. Et krav i internkontrollforskriften om at
virksomhetene ma ha oversikt over disse kravene og rutiner for a falge dem, medfarer ingen
endringer i krav til virksomhetenes drift. Kravet medfgrer en begrenset administrativ innsats
for disse virksomhetene for & sgrge for & ha regelverk tilgjengelig og rutiner for a falge dem.
Samtidig antar departementet at denne innsatsen kan vaere forenklende for virksomhetenes
drift, og begrense muligheten for at en virksomhet begar brudd pa regelverk hjemlet i
naturmangfoldloven og dermed uforvarende risikerer a padra seg straffeansvar. De
gkonomiske og administrative kostnadene av dette kravet vurderes samlet a veere sveert
begrensede.
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10 Forslag til endringer i lov og forskrift

Endringsforslag er markert i radt og kursiv.
10.1 Straffeloven

I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjgres fglgende endringer:

§ 5 fagrste ledd nr. 9 skal lyde:
Utenfor virkeomradet etter § 4 gjelder straffelovgivningen for handlinger foretatt

a. av en norsk statsborger,
b. av en person med bosted i Norge, eller
c. pa vegne av et foretak registrert i Norge,

nar handlingene

9) rammes av §§ 240, 242, 257, 270, 291-296, 299306 eller §§ 309-316

§ 242 skal lyde:
§ 242. Kulturminnekriminalitet

Med fengsel inntil 10 ar straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt volder
betydelig skade eller neerliggende fare for betydelig skade pa kulturminner eller kulturmiljger
av seerlig nasjonal eller internasjonal betydning, herunder kulturminner eller kulturmiljger som
inngar i nasjonale verdensarvomrader.

Med fengsel inntil 6 ar straffes den som i en vaepnet konflikt forsettlig eller grovt
uaktsomt bruker et kulturminne eller et kulturmiljg av saerlig nasjonal eller internasjonal
betydning til stgtte for militeere handlinger og ved det skaper fare for at kulturminnet eller
kulturmiljget skades. Straff kommer likevel ikke til anvendelse dersom det var tvingende
militeert n@dvendig a handle pa denne maten.

10.2 Straffeprosessioven

§ 67 andre ledd bokstav c skal lyde:

c. overtredelse av militeer straffelov § 34 annet ledd annet straffalternativ, jf. tredje ledd,
varefgrselsloven § 12-9, skatteforvaltningsloven §§ 14-12 og 14-13, utlendingsloven § 108
tredje ledd, jf. sjette ledd, regnskapsloven § 8-5 farste ledd farste og tredje punktum, jf. tredje
ledd farste punktum, bokfaringsloven § 15 forste ledd ferste og tredje punktum, jf. tredje ledd
farste punktum, alkoholloven § 10-1 annet ledd, arbeidsmiljgloven § 19-1 annet ledd,
allmenngjeringsloven § 15, kystvaktloven § 36 annet ledd, viltressursloven § 60 farste ledd,
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annet og tredje ledd, forurensningsloven § 78 fgrste ledd og § 79 tredje ledd,
produktkontrolloven § 12 fgrste ledd, svalbardmiljgloven § 99 forste ledd forste punktum,
transplantasjonslova § 23a, lakse- og innlandsfiskloven § 49 farste ledd, naturmangfoldloven
§ 75 farste ledd, motorferdselloven § 12 andre ledd, havvernloven § 30 farste ledd og
kulturminneloven § 27 farste ledd.

10.3 Naturmangfoldloven

I lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold gjares fglgende endringer:

§ 26 andre ledd skal lyde:
§ 26 (handel mv.)

Kongen kan gi forskrift om at myndigheten etter loven her uten hinder av taushetsplikt
skal kunne dele opplysninger med myndigheter i andre stater, dersom det er ngdvendig som
ledd i oppfalgingen av konvensjoner eller andre internasjonale forpliktelser som er
giennomfgrt i medhold av farste ledd. | forskrifter etter farste punktum skal det ga frem hvilke
typer opplysninger som kan deles, hvem opplysningene kan deles med, hvilke forpliktelser
som gjar delingen ngdvendig og hvordan delingen skal skje.

§ 30 farste ledd bokstav c skal lyde:
§ 30. (utsetting og omsetning)

Ingen ma uten med hjemmel i § 31 eller tillatelse fra myndigheten etter denne loven
sette ut

(...)

c. organismer, unntatt stedegen stamme, i sj@ eller vassdrag, herunder kunstige
dammer, med mindre det foreligger tillatelse etter lov 17. juni 2005 nr. 79 om
akvakultur (akvakulturloven). Utsetting av anadrome laksefisk, innlandsfisk og
ferskvannsorganismer av stedegen stamme krever tillatelse etter lakse- og
innlandsfiskloven.

§ 74 skal lyde
§ 74. (overtredelsesgebyr)

Myndigheten etter loven kan ilegge overtredelsesgebyr til den som forsettlig eller
uaktsomt overtrer § 6, § 15 forste og annet ledd, § 17 fjerde ledd farste punktum, § 17 a
annet og tredje ledd, § 22, § 24 farste og femte ledd, § 25, § 26, § 27 annet ledd, § 28, § 29
farste og fierde ledd, § 30 farste og annet ledd, § 31 annet ledd annet punktum, § 34, § 35
annet ledd, § 36 annet ledd, § 37 tredje ledd, § 38 annet punktum, § 39 femte ledd, § 44
annet ledd, § 45 forste og annet ledd, § 48 farste ledd, § 54 ferste til fierde punktum, § 55
forste ledd, § 58 farste ledd, § 59 forste og sjette ledd, § 60 farste ledd, § 61, § 63 annet
ledd farste punktum og § 66.
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Overtredelsesgebyr kan ogsa ilegges den som overtrer

a. bestemmelser i en forskrift gitt med hjemmel i noen av bestemmelsene nevnt i fgrste
ledd
b. plikter som fglger av individuelle avgjgrelser gitt med hjemmel i noen av

bestemmelsene nevnt i farste ledd

C. bestemmelser i en forskrift som nevnt i § 77 farste punktum

d. plikter som fglger av individuelle avgjgrelser som nevnt i § 77 farste punktum.

Kongen kan gi forskrift om utmaling av overtredelsesgebyr.

Adgangen til & ilegge overtredelsesgebyr foreldes 2 ar etter at overtredelsen er
opphert. Fristen avbrytes ved at det gis forhandsvarsel eller fattes vedtak om
overtredelsesgebyr.

§ 75 forste ledd skal lyde:
§ 75. (straff)

Med beter eller fengsel inntil fo ar straffes den som forsettlig eller uaktsomt overtrer
bestemmelsene i eller i medhold av §§ 15 til 18, §§ 20 til 22, § 24 fgrste ledd bokstav a og
b, § 25, § 26, § 28 annet til fierde ledd, §§ 29 til 31, §§ 34 til 39, §§ 45, 54, 55, §§ 58 til 61, §
63 annet ledd farste punktum, §§ 64 til 69 eller palegg etter § 70. P4 samme mate straffes
den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelser i forskrifter eller i enkeltvedtak som
nevnti § 77 farste punktum.

§ 75 tredje ledd oppheves.

10.4 Internkontrollforskriften

| forskrift 6. desember 1996 nr. 1127 om helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter
gjeres felgende endringer:

§ 2 fgrste ledd skal lyde:
§ 2. Virkeomrade
Forskriften gjelder for virksomhet som omfattes av
- lov om tilsyn med elektriske anlegg og elektrisk utstyr (lov 24. mai 1929 nr. 4)

- sivilbeskyttelsesloven § 23 (egenbeskyttelsestiltak ved virksomheter) (lov 25. juni
2010 nr. 45)

- produktkontrolloven (lov 11. juni 1976 nr. 79)
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- arbeidsmiljgloven (lov 17. juni 2005 nr. 62)

- forurensningsloven, dersom virksomheten sysselsetter arbeidstaker (lov 13. mars
1981 nr. 6)

- genteknologiloven (lov 2. april 1993 nr. 38)
- stralevernloven (lov av 12. mai 2000 nr. 36)
- brann- og eksplosjonsvernloven (lov 14. juni 2002 nr. 20)

- naturmangfoldloven (lov 19. juni 2009 nr. 100).

Kommentarer til forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter
(internkontrollforskriften):

Til § 2 Virkeomrade tredje avsnitt skal lyde:

Pa stralevernlovens, el-tilsynslovens, brann- og eksplosjonsvernslovens,
produktkontrollovens, genteknologilovens og naturmangfoldlovens omrade er ikke
forskriftens anvendelse avhengig av om virksomheten sysselsetter arbeidstakere eller ikke.
Dette er pa bakgrunn av formalet med den enkelte lov. Enhver virksomhet, ogsa
enmannsbedrifter, som kommer inn under regelverket innenfor disse lovene er sdledes
omfattet av internkontrollforskriften med mindre det blir slatt direkte fast at den ikke skal
gjelde.

Til § 4 PIikt til internkontroll andre avsnitt, nytt strekpunkt skal lyde:

- Naturmangfoldloven; virksomheter

Til § 5 Innholdet i det systematiske helse-, miljg- og sikkerhetsarbeidet. Krav til
dokumentasjon. Nytt sjette avsnitt skal lyde:

P& naturmangfoldlovens omréde har forskrift 15. juni 2018 nr. 889 om innfarsel,
utfarsel, besittelse mv. av truede arter av vill fauna og flora (CITES-forskriften) og forskrift 19.
Jjuni 2015 nr. 716 om fremmede organismer supplerende bestemmelser om internkontroll.

Til § 7 Tilsynsmyndighet fgrste avsnitt fierde strekpunkt skal lyde:

Miljadirektoratet (forurensningsloven, produktkontrolloven, genteknologiloven; utsetting av
genmodifiserte organismer, naturmangfoldloven)
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10.5 Lakse- og innlandsfiskloven

I'lov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og innlandsfisk mv. gjeres felgende endringer:

Ny § 9 skal lyde:
§ 9. Utsetting av fisk og andre ferskvannsorganismer av stedegen stamme

Uten tillatelse fra departementet ma ingen sette ut anadrome laksefisk, innlandsfisk
og andre ferskvannsorganismer av stedegen stamme i vassdrag, eller anadrome laksefisk av
stedegen stamme i sjgen. Det kreves ikke tillatelse ved gjenutsetting etter § 37 sjette ledd og
§ 47 farste ledd.

Departementet kan gi forskrift om utsetting etter ferste ledd, blant annet om krav til
sgknad, om sgknadsbehandlingen og om vilkar i tillatelser.

Utsetting av fisk og andre ferskvannsorganismer som ikke er av stedegen stamme
krever tillatelse etter naturmangfoldioven.

§ 10 skal lyde:
§ 10. Kultiveringsanlegg

Uten tillatelse fra departementet ma ingen etablere eller drive anlegg for klekking,
produksjon eller oppbevaring av anadrome laksefisk, innlandsfisk, ferskvannskreps og
elvemusling for senere utsetting i sj@ eller vassdrag.

Departementet kan i forskrift innfare krav om tillatelse for etablering og drift av
kultiveringsanlegg for andre ferskvannsorganismer.

Departementet kan gi forskrift om etablering og drift av kultiveringsanlegg, blant annet
om krav til seknad og om vilkér i tillatelser.

§ 42 forste ledd skal lyde:
§ 42. Kontroll, oppsyn og overvaking

Departementet skal fare kontroll med at bestemmelsene gitt i eller i medhold av
denne lov og naturmangfoldioven § 15 farste ledd og § 18 farste ledd blir overholdt.
Departementet skal pase at ngdvendig oppsyn blir etablert.

§ 43 skal lyde:
§ 43. Registrering.

Den som i sj@ eller vassdrag fisker anadrome laksefisk med andre redskap enn
stang, handsnegre, dorg og oter, plikter & registrere redskapet for fisket tar til. Er fisket
bortleid er savel eier som leier ansvarlig for at registrering skjer.

Side 73 av 80

102



Departementet kan nekte registrering av redskap for inntil to ar for den som har vist
seg uskikket til & bruke redskapet og har overtradt forste ledd eller bestemmelser gitt i eller i
medhold av § 11, § 33, § 37 annet, tredje og fijerde ledd, § 40 eller § 41.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestemmelser om registrering og merking
av redskap, herunder krav om elektronisk registrering. Departementet kan utvide plikten til
registrering til & gjelde fiske etter innlandsfisk.

§ 44 skal lyde:
§ 44. Oppgaveplikt.

Den som i aret har fisket anadrome laksefisk skal sende skriftlig oppgave over
fangsten til bruk for forvaltningen og for den offentlige statistikk.

Ved leie av fiskerett, eller kjgp av fiskekort i vassdrag plikter fiskeren a gi oppgave
over fangsten til den som eier fiskeretten. Den som eier fiskerett er pliktig til & gi melding
innen en neermere fastsatt frist.

Registrering av redskap etter § 43 skal som hovedregel nektes nar fangstoppgave
ikke er innsendt. | vassdrag eller deler av vassdrag hvor skriftlig oppgave over fangsten ikke
innleveres, skal det som hovedregel unnlates & apne for fiske etter anadrome laksefisk.

Departementet kan i forskrift gi naermere bestemmelser om_oppgaveplikten, herunder
om krav til innhold i fangstoppgaven, frister for innsending, hvem oppgavene skal sendes til,
krav om at fangstoppgave skal sendes elektronisk og om unntak fra oppgaveplikten.

Departementet kan gjagre denne paragraf gjeldende for fiske etter innlandsfisk.

Opplysninger gitt i medhold av denne bestemmelse er underlagt taushetsplikt. Dette
gjelder ikke for utveksling av slike opplysninger mellom organer som er en del av den
offentlige fiskeforvaltningen, jf. § 6, eller mellom lokale fiskeforvaltningsorganer, jf. § 25, og
offentlige fiskeforvaltningsorganer. | vassdrag med fellesforvaltning skal forvaltningens styre
ha adgang til all fangstinformasjon, og kunne benytte denne i forvaltningen.

§ 47 skal lyde:
§ 47. Gjenutsetting og administrativ inndragning av ulovlig fangst

Den som fanger anadrome laksefisk, innlandsfisk eller edelkreps i strid med
bestemmelser nevnt i § 47a farste ledd, skal umiddelbart og skansomt sette fangsten ut
igjen. Gjenutsettingsplikten gjelder ogsa for anadrome laksefisk som er tatt som bifangst
under lovlig fiske. Plikten til gjenutsetting gjelder bade levende og dad fisk.

Anadrome laksefisk, innlandsfisk og edelkreps som er ulovlig fanget og bragt i
land, eller verdien av denne, tilfaller Statens fiskefond. Departementet skal sa vidt mulig
serge for at fangsten eller dens verdi blir tatt vare pa.

Verdien av ulovlig fanget fisk og edelkreps er tvangsgrunnlag for utlegg.

Departementet kan gi naermere bestemmelser om gjenutsetting og inndragning av
ulovlig fanget fisk og edelkreps.
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§ 47 a skal lyde:
§ 47 a. Administrativt beslag

Departementet kan ta beslag i redskap som antas & veere satt ut eller brukt i strid
med bestemmelser gitt i eller i medhold av § 7a andre ledd, § 11 farste og andre ledd, § 13,
§ 15 farste ledd, § 22 farste og tredje ledd, § 30 farste og fierde ledd, § 33 farste og annet
ledd, § 34 faorste og andre ledd, § 35 ferste ledd, § 36 fagrste til tredje ledd, § 37 andre til
sjette ledd, § 39 farste, andre, femte og sjette ledd, § 40, § 41 fgrste ledd, § 44 ferste, andre,
fierde og femte ledd, § 47 farste og femte ledd, § 48, eller naturmangfoldioven § 15 farste
ledd eller § 18 farste ledd. Departementet kan ogsa ta beslag i fangst som er tatt ved bruk av
redskapet.

Det kan tas beslag selv om lovovertrederen ikke har handlet forsettlig eller uaktsomt.
Beslag foretas overfor lovovertrederen, den han har handlet pa vegne av eller overfor eier.

Beslagets varighet skal ikke overstige seks maneder. Fristen lgper fra tidspunktet for faktisk
beslag. Skriftlig avgjarelse om beslag er tvangsgrunnlag etter tvangsfullbyrdelsesloven
kapittel 13.

Departementet kan gi forskrift med naermere bestemmelser om gjennomfgring av
beslag.

Ny § 47b skal lyde:
§ 47 b. Administrativ inndragning av redskap

Departementet kan inndra redskap som er satt ut eller brukt i strid med bestemmelser
nevnt i § 47a farste ledd og som ikke er av vesentlig verdi.

Inndragning kan skje selv om lovovertrederen ikke har handlet forsettlig eller
uaktsomt. Inndragning foretas overfor lovovertrederen, den han har handlet pa vegne av eller
overfor eier.

Departementet kan beslutte at inndratt redskap skal destrueres eller tilfalle Statens
fiskefond. For umerket redskap kan slik beslutning tas tre maneder etter faktisk beslag.

Dersom lovovertrederen har handlet forsettlig eller uaktsomt, kan departementet
treffe vedtak om at lovovertrederen skal dekke utgifter i forbindelse med inndragning. Ved
vurderingen av om det skal treffes vedtak om utgiftsdekning, skal det blant annet legges vekt
pa om vedtaket vil virke urimelig tyngende.

Endelig vedtak om dekning av utgifter i forbindelse med inndragning er
tvangsgrunnlag for utlegg.

Departementet kan gi forskrift med neermere bestemmelser om gjennomfgring av
inndragning og destruering.

§ 48a forste ledd skal lyde:
§ 48 a. Overtredelsesgebyr

Side 75 av 80

104


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-05-15-47/%C2%A77a
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-05-15-47/%C2%A715
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-05-15-47/%C2%A722
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-05-15-47/%C2%A730
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-05-15-47/%C2%A733
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-05-15-47/%C2%A734
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-05-15-47/%C2%A735
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-05-15-47/%C2%A736
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-05-15-47/%C2%A737
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-05-15-47/%C2%A739
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-05-15-47/%C2%A740
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-05-15-47/%C2%A741
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-05-15-47/%C2%A744
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-05-15-47/%C2%A747
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-05-15-47/%C2%A748
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-06-26-86/kap13
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-06-26-86/kap13

Departementet kan ilegge overtredelsesgebyr til den som overtrer bestemmelser i
eller i medhold av § 7 andre og tredje ledd, § 7a andre ledd, § 9 farste til tredje ledd, § 10
farste til tredje ledd, § 11, § 13, § 15 farste ledd, § 19 farste og fierde ledd, § 22 farste og
tredje ledd, § 27 farste og fijerde ledd, § 30 fgrste og fjerde ledd, § 33 fgrste og andre ledd, §
34 forste og andre ledd, § 37 andre til sjette ledd, § 40, § 41 forste ledd, § 43 forste og tredje
ledd, § 44 farste, andre, fijerde og femte ledd eller § 47 farste og fjerde ledd.

§ 49 forste ledd skal lyde:
§ 49. Straff

Med beter eller fengsel inntil fo ar straffes den som forsettlig eller uaktsomt overtrer
bestemmelser i eller i medhold av § 7 andre og tredje ledd, § 7a andre ledd, § 9 farste fil
tredje ledd, § 10 farste til tredje ledd, § 11, § 14 forste ledd, § 15 farste ledd, § 19 farste og
fierde ledd, § 22 fgrste og tredje ledd, § 27 farste og fjerde ledd, § 30 fgrste og fjerde ledd, §
33 farste og andre ledd, § 34 fgrste og andre ledd, § 35 farste ledd, § 36 farste til tredje ledd,
§ 37 andre til sjette ledd, § 38, § 39 farste, andre, femte og sjette ledd, § 40, § 41 farste ledd,
§ 42 andre og tredje ledd, § 43 forste og tredje ledd, § 44 ferste, andre, fierde og femte ledd,
§ 45, § 47 forste og fjerde ledd eller § 48.

| forskrift 20. juni 2003 nr. 737 om nedsenking av garnredskap gjeres folgende endringer:
§ 1 skal lyde:
§ 1. Pabud om nedsenking av garnredskap

Garn som brukes til fangst av saltvannsfisk, skal i perioden fra og med 1. mars til og
med 30. september senkes slik at hele fangstdelen star minst 3 meter under havoverflaten il
enhver tid.

§ 2 oppheves. Gjeldende §§ 3, 4 og 5 endres til §§ 2, 3 og 4.

10.6 Svalbardmiljsloven

I lov 15. juni 2001 nr. 79 om miljgvern pa Svalbard gjares felgende endringer:

§ 96 a farste ledd skal lyde:

Sysselmesteren eller den departementet bemyndiger kan ilegge overtredelsesgebyr til
den som forsettlig eller uaktsomt overtrer

a. bestemmelsene listet i § 99 farste ledd bokstav a
b. vilkar eller plikter som fglger av enkeltvedtak gitt med hjemmel i bestemmelsene listet
i § 99 farste ledd bokstav c.

Side 76 av 80

105



§ 99 farste ledd skal lyde:

§ 99. (straff)
Med bater eller fengsel i inntil 2 ar straffes den som forsettlig eller uaktsomt overtrer

a. bestemmelsene i §§ 16 andre ledd, 18 andre ledd, 19, 26 farste ledd, 27, 28
forste ledd, 29, 30, 30 a farste og andre ledd 31 farste til tredje ledd, 32 andre
ledd, 33, § 35, 42 fgrste og andre ledd, 44 farste og tredje ledd, 46 farste ledd,
53 farste ledd, 57 farste og andre ledd, 58 faorste ledd, 62, 64 farste, andre og
fierde ledd, 65, 66 faorste ledd, 67, 68, 70 farste til tredje ledd, § 71 farste og
andre ledd,§ 73 andre ledd, 79 andre ledd, 80, 81, 82 farste og tredje ledd, 82 a,
83 andre og tredje ledd, 85 fgrste og andre ledd 86 93 farste ledd og 94.

b. bestemmelser gitt i forskrift i medhold av §§ 12, 14, 20, 26, 30 a fjerde ledd, 31
tredje ledd, 32 tredje ledd, 35, 36, 42 tredje ledd, 57 andre ledd, 59 fjerde ledd,
66 fierde ledd, 69, 70 fierde ledd, 71 tredje ledd, 74, 75, 76, 80 bokstav a,

81 farste ledd bokstav a og b og andre ledd, 82 tredje og fjerde ledd, 83 fjerde
ledd, 88 eller 100.

c. Vvilkar eller plikter som falger av enkeltvedtak gitt med hjemmel i §§ 22 fgrste ledd,
26 farste ledd, 27, 30 fjerde og femte ledd, 31 andre ledd, 32 tredje til femte ledd,
34, 37, 44 andre ledd, 45 farste og fierde ledd, 46 tredje ledd, 54, 57 farste ledd,
58 tredje og fjerde ledd, 66 tredje ledd, 69, 71 farste og femte ledd, 80 farste ledd
bokstav b, 81 farste ledd bokstav c, 82 farste ledd, 83 andre ledd, 85 tredje ledd
og 93 farste ledd og tredje ledd.

§ 99 farste ledd andre punktum blir nytt andre ledd.

10.7 Viltressursloven
| forslag til lov om jakt, fangst og felling av vilt mv. (viltressursloven) gjeres felgende endring:

§ 60 farste til femte skal lyde:

Med bater eller fengsel inntil 2 ar straffes den som forsettlig eller uaktsomt overtrer §
10 farste ledd, § 11 farste ledd, § 13, § 14 forste ledd, § 15, § 16 farste og andre ledd, § 21,
§ 22 fgrste ledd farste og andre punktum og andre til fierde ledd, § 23 andre til fijerde ledd, §
24 fgrste og andre ledd, § 25 farste ledd, § 26 forste ledd, § 27 fgrste og andre ledd, § 28
farste punktum, § 29, § 31 farste ledd, § 32 forste ledd, § 35 femte ledd, § 37 fagrste ledd, §
39 farste ledd, § 40, § 42 farste og andre ledd, § 43, § 44 fgrste ledd, § 45 fgrste og andre
ledd, § 46 forste ledd, § 47 farste ledd, § 49 farste ledd, § 50 forste ledd, § 51 farste til tredje
ledd, § 52 og § 55 farste til fierde ledd.

Med beter eller fengsel inntil 2 ar straffes den som forsettlig eller uaktsomt overtrer
bestemmelser i forskrift gitt med hjemmel i § 9 farste og fjerde ledd, § 10 andre ledd, § 11
andre og tredje ledd, § 12 fgrste ledd, § 14 andre ledd, § 16 tredje ledd, § 17, § 19 farste
ledd bokstav a og b, § 20, § 22 fgrste ledd tredje punktum og syvende ledd, § 24 tredje ledd,
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§ 25 andre og tredje ledd, § 26 andre ledd, § 27 tredje ledd, § 28 andre punktum, § 30, § 31
andre ledd, § 32 andre og tredje ledd, § 35 fijerde ledd andre punktum, § 37 andre ledd, § 39
andre ledd, § 42 fijerde ledd, § 44 andre ledd, § 45 tredje ledd, § 46 andre ledd, § 47 andre
ledd, § 48, § 49 andre og tredje ledd, § 50 andre ledd, § 51 fierde ledd, § 54 ferste ledd, § 55
femte ledd, § 56 og § 57.

Med beter eller fengsel inntil 2 ar straffes den som forsettlig eller uaktsomt overtrer
plikter som fglger av enkeltvedtak gitt med hjemmel i § 45 fjerde ledd, § 46 tredje ledd og §
48 farste ledd.

Ved grove overtredelser etter farste til tredje ledd kan fengsel inntil 5 ar anvendes.
Ved avgjarelsen av om overtredelsen er grov, skal det seerlig legges vekt pa om handlingen
klart bryter med hva som er dyrevelferdsmessig forsvarlig, overtredelsens omfang og
virkninger, om utbyttet av overtredelsen er stort, graden av skyld og om overtrederen har
truffet forebyggende eller avbgtende filtak.

Med bgter straffes den som forsettlig eller uaktsomt overtrer § 33 eller § 41. Forsgk er
straffbart.

10.8 Motorferdselloven

I lov 10. juni 1977 nr. 82 om motorferdsel i utmark og vassdrag gjeres felgende endringer:

Ny § 12 skal lyde:
§ 12. (straffeansvar)
Med bgter eller fengsel inntil 1 ar straffes den som forsettlig eller uaktsomt overtrer:

a. aktsomhetsbestemmelseni § 8

b. forbudet mot motorferdsel fastsatt i § 3 og § 4 tredje ledd, uten enten a ha direkte
adgang til motorferdsel etter § 4, eller adgang etter forskrift eller tillatelse fastsatt
med hjemmel i loven § 4 andre ledd, § 4 a farste, andre, tredje og femte ledd, § 5
farste og tredje ledd, § 6 farste ledd, § 7 andre ledd, og § 13,

c. bestemmelser, vilkar og eller plikter som falger av forskrifter og tillatelser gitt med
hjemmel i bestemmelsene nevnt i bokstav b.

Grov overtredelse av bestemmelser, vilkar eller plikter som nevnt i forste ledd straffes
med bater eller fengsel inntil 2 ar. Ved avgjerelsen av om overtredelsen er grov, skal det
legges seerlig vekt pa om overtredelsen har medfart eller voldt fare for betydelig skade pa
naturmangfold eller friluftsliv, om skaden méa anses som uopprettelig, om overtrederen har
gjennomfart forebyggende eller avbatende tiltak eller graden av skyld.

§ 12 b skal lyde:
§ 12 b. (overtredelsesgebyr)
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Miljodirektoratet kan ilegge overtredelsesgebyr til den som forsettlig eller uaktsomt
overtrer

a. aktsomhetsbestemmelsen i § 8

b. forbudet mot motorferdsel fastsatt i § 3 og § 4 tredje ledd, uten enten a ha direkte
adgang til motorferdsel etter § 4, eller adgang etter forskrift eller tillatelse fastsatt med
hjemmel i loven § 4 andre ledd, § 4 a farste, andre, tredje og femte ledd, § 5 farste og tredje
ledd, § 6 farste ledd, § 7 andre ledd, og § 13,

c. bestemmelser, vilkar og eller plikter som falger av forskrifter og tillatelser gitt med
hjemmel bestemmelsene nevnt i bokstav b

Overtredelsesgebyr kan ogsa ilegges ved brudd pa plikter etter naturoppsynsloven §
3 fjerde ledd, jf. andre ledd, ved kontroll etter motorferdselloven.

[alt. til skyldkravet i fgrste ledd: Fysiske personer kan ilegges overtredelsesgebyr bare
for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. Selv om ingen enkeltperson har utvist skyld,
kan et foretak ilegges overtredelsesgebyr hvis det har overtradt bestemmelsene som er
nevnt i farste ledd.]

Overtredelsesgebyret forfaller til betaling 2 maneder fra vedtak er fattet. Endelig
vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg. Dersom fgrer gar til sgksmal
mot staten for & prgve vedtaket, suspenderes tvangskraften.

Adgangen til a ilegge overtredelsesgebyr foreldes 2 ar etter at overtredelsen er
opphagrt. Fristen avbrytes ved at Miljadirektoratet gir forhandsvarsel eller fatter vedtak om
overtredelsesgebyr.

Departementet gir i forskrift neermere regler om overtredelsesgebyrets stgrrelse og
saksbehandlingen.

| forskrift 27. februar 2024 nr. 355 om overtredelsesgebyr etter motorferdselloven endres
Statens naturoppsyn til Miljgdirektoratet i § 2, § 4 forste ledd fgrste punktum, § 5 andre ledd
andre setning.

10.9 Havvernloven

I'lov 10. juni 2025 nr. 33 om vern av marin natur utenfor territorialfarvannet (havvernloven) §
30 farste ledd, jf. Prop. 72 L (2024—2025) Lov om vern av marin natur utenfor
territorialfarvannet, gjgres fglgende endringer:

Ny § 30 skal lyde:
Med beter eller fengsel inntil fo ar straffes den som forsettlig eller uaktsomt

a. overtrer bestemmelsene i § 6 fierde ledd, § 21 andre ledd farste punktum, § 22, § 23
andre ledd, § 25 andre ledd og § 26 farste ledd,

b. overtrer bestemmelser i en forskrift gitt med hjemmel i § 7 forste ledd og § 15 farste og
andre ledd,
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c. overtrer bestemmelser i enkelttillatelser gitt med hjemmel i en forskrift som nevnt i bokstav
b eller dispensasjon gitt med hjemmel i § 18 fagrste ledd, eller

d. unnlater a etterkomme saerskilt palegg etter § 21 andre ledd andre punktum, § 23 forste
ledd, § 25 farste ledd og § 26 andre ledd.

Grov overtredelse av bestemmelsene nevnt i fgrste ledd straffes med bgter eller fengsel
inntil fem ar. Ved avgjgrelsen av om overtredelsen er grov, skal det legges seerlig vekt pa om
den har medfert eller voldt fare for betydelig skade pa verneverdiene, om skaden pa
verneverdiene ma anses uopprettelig, graden av skyld, og om overtrederen har truffet
forebyggende eller avbgtende tiltak.

10.10 Kulturminneloven

I 'lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner gjgres felgende endringer:

Ny § 27 skal lyde:
§ 27. Straff
Med bgter eller fengsel i inntil to ar straffes den som forsettlig eller uaktsomt overtrer

a) bestemmelsene i §§ 3, 9, 13 forste eller andre ledd, 14 andre eller tredje ledd, 15
fierde ledd, 18, bestemmelser gitt i medhold av § 18 farste ledd andre punktum, 22 a
andre ledd, 23, 23 a eller 25,

b) bestemmelser qitt i forskrift i medhold av loven eller

c) fredningsbestemmelser gitt i medhold av §§ 14 a andre ledd, 15 tredje ledd eller 19
andre ledd.

Grov overtredelse av bestemmelsene nevnt i ferste ledd straffes med bater eller fengsel
inntil fem &r. Ved avgjarelsen av om overtredelsen er grov, legges seerlig vekt pa om den har
medfart eller voldt fare for betydelig eller uopprettelig skade pa kulturmiljo eller kulturminner,
overtredelsens omfang og virkninger og graden av utvist skyld.
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RAET NASJONALPARKSTYRE
Postboks 504

4804 ARENDAL Trondheim, 08.02.2026
Deres ref.: Var ref. (bes oppgitt ved svar): Saksbehandler:
2026/1795 Hege Langeland

Klargjering av unntak i verneforskrifter for militaer
operativ virksomhet

Vedlagt oversendes brev fra Klima- og miljgdepartementet 16.01.2026 med klargjering av
unntaket om militaer operativ virksomhet i verneforskrifter.

(Dette brevet sendes til statsforvalteren, nasjonalpark- og verneomradestyrer og kommuner med
forvaltningsmyndighet for verneomrader.)

Hilsen
Miljgdirektoratet

Dette dokumentet er elektronisk godkjent

Terje Qvam Hege Langeland
seksjonsleder seniorradgiver
Vedlegg

1 Klargjgring av unntak i verneforskrifter for miltaer operative virksomhet

2 Orientering til forvaltningsmyndighetene om definisjonen av militeer operative virksomhet

Postadresse: Postboks 5672, Torgarden, 7485 Trondheim | Telefon: 73 58 05 00

E-post: post@miljodir.no | Internett: www.miljgdirektoratet.no | Organisasjonsnummer: 999 601 391
Besoksadresser: Brattgrkaia 15, 7010 Trondheim | Grensesvingen 7, 0661 Oslo

Besoksadresser Statens naturoppsyns lokalkontorer: Se www.naturoppsyn.no
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Miljgdirektoratet
Postboks 5672 Torgarden
7485 TRONDHEIM

Deres ref Var ref Dato

25/4573- 16. januar 2026

Klargjering av unntak i verneforskrifter for militaer operative virksomhet

Vi viser til vedlagte brev 3. april 2019 der Klima- og miljigdepartementet gjgr rede for hvilke
av Forsvarets aktiviteter som er omfattet av unntaket for «militeer operative virksomhet» i
verneforskrifter.

| farste avsnitt side 3 klargjer departementet (med var understreking her) at det «kun er
"utrykningsevelser med militaere styrker" som er unntatt fra sgknadsplikt. @vrige gvelser er
etter verneforskriftene ikke & anse som "militaer operativ virksomhet”. »

Departementet viser til at dette bare er ment som en presisering av hvilke typer gvelser i
forbindelse med lavtflyging som er omfattet av unntaket for militeer operativ virksomhet.

At presiseringen ikke skal forstas videre, fremgar etter var vurdering klart av siste setning i
sitatet, som innledes med nettopp «@vrige gvelser». Formuleringene er ikke ment &
innskrenke andre deler av definisjonen av militeer operativ virksomhet som er gjengitt i St.
meld. nr. 62 (1991-1992) Ny landsplan for nasjonalparker og andre stgrre verneomrader i
Norge. Denne ma anses som fortsatt gjeldende.

Dette betyr blant annet at militeer operativ virksomhet omfatter i fredstid all virksomhet som er
ngdvendig for & planlegge, forberede og gjennomfgre overvakning av land-, sj@- og

luftterritoriet.

Vi ber Miljadirektoratet orientere forvaltningsmyndighetene om ovennevnte.

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postboks 8013 Dep Kongens gate 20 222490 90 Naturforvaltningsavdelingen  Ernst Inge
0030 Oslo Org.nr. Espeland
postmottak@kld.dep.no www.kld.dep.no 972 417 882 22 24 58 90
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Med hilsen

@ivind Dannevig (e.f.)

avdelingsdirektgr
Ernst Inge Espeland
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer

Vedlegg:

Brev 3. april 2019 til forvaltningsmyndighetene om definisjonen av militeer operativ
virksomhet

Kopi

Forsvarsdepartementet
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Adressater ifglge liste

Deres ref Var ref Dato
2015/442-0 18/700-5 3. april 2019

Spersmal om definisjon av Forsvarets operative virksomhet

Klima- og miljgdepartementet og Miljadirektoratet far enkelte henvendelser vedrgrende
Forsvarets virksomhet i verneomradene. Det gjelder bade ferdsel og motorferdsel pa bakken
og lavtflyging, bl.a. med helikopter. Henvendelsene har synliggjort et behov for a klargjere
hvordan verneforskriftene skal tolkes nar det gjelder militeer virksomhet, seerlig pa bakgrunn
av at Forsvaret har endret sin definisjon av hvilke aktiviteter som regnes som "militzer
operativ virksomhet".

Verneforskriftene for det enkelte verneomrade er avgjgrende for hvilke aktiviteter som er
tillatt i verneomradene. Forskriftene og forarbeidene, dvs. foredraget til kongelig resolusjon,
er noe ulikt utformet for ulike verneomrader nar det gjelder Forsvarets aktivitet. Dette skyldes
ulike verneformal, ulikt behov for Forsvaret til & benytte de ulike verneomradene, endringer i
Forsvarets behov over tid, og at verneomradene er opprettet over en lang tidsperiode hvor
det er skjedd en utvikling i utforming av forskriftene og foredraget til kongelig resolusjon.
Som en fglge av utfordringene Forsvaret star overfor, har ogsa Forsvarets egne definisjoner
og begrepsbruk for ulike aktiviteter endret seg, og vil fortsatt kunne komme til & endre seg,
over tid. Som fglge av dette, kan det oppsta uklarheter om hvordan Forsvarets aktiviteter
skal kunne forega innenfor verneomradene.

| verneomradene vil Forsvarets aktivitet primaert kunne innebaere ferdsel til fots, motorferdsel
og lavtflyging med jagerfly og med helikopter. Hvordan dette skal handteres innenfor det
enkelte verneomrade avhenger av hvordan verneforskriften er utformet, om det er en
planlagt aktivitet, eller om det er en aktivitet som skjer som fglge av akutte behov i gitte
situasjoner.

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postboks 8013 Dep Kongens gate 20 222490 90 Naturforvaltningsavdelingen  Ingunn Iversen
0030 Oslo Org.nr. 22 24 58 61
postmottak@kld.dep.no www.kld.dep.no 972 417 882
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Forsvarets aktivitet skjer i form av operasjoner, gving og trening. Forsvaret legger til grunn at
begrepet operativ virksomhet omfatter operasjoner og @ving. Det vises til at operativ
virksomhet planlegges, ledes og gjennomfares i fred, krise og veepnet konflikt i og utenfor
Norge, alene eller i allianse. Trening gjennomferes for & kunne oppna operativ status, og
defineres ikke som del av den operative virksomheten.

Klima- og miljgdepartementet og Forsvarsdepartementet har dreftet de ulike
problemstillingene. Forsvarsdepartementet presiserer at det ikke har vaert deres intensjon a
endre Forsvarets aktivitet innenfor verneomradene som fglge av endret begrepsbruk eller
endrede definisjoner pa ulike aktiviteter. Det skal fortsatt veere en god balanse mellom
forvaltning av verneomradene slik at verneverdiene opprettholdes, og Forsvarets ngdvendige
aktivitet som i noen tilfelle ogsa vil bergre verneomradene.

| praksis er det seerlig verneforskriftenes regulering av motorferdsel pa bakken og i luften
som har praktisk betydning for Forsvarets virksomhet. Noen forskrifter har ogsa regulering av
organisert ferdsel, som vil kunne omfatte forsvarets ferdsel til fots og ulike former for opphold
i disse verneomradene. Reguleringene innebeerer at de nevnte aktivitetene gjennomgaende
er sgknadspliktige i store verneomrader.

Verneforskriftene har som hovedregel et unntak for "militaer operativ virksomhet". Dette
innebaerer at den del av Forsvarets virksomhet som anses som "operativ virksomhet" etter
verneforskriftene er unntatt fra sgknadsplikt til myndigheten som forvalter verneomradene.
Hvordan dette begrepet har blitt tolket i forbindelse med vedtakelse av verneforskrifter,
fremgar av ulike dokumenter.

| St.meld. nr. 62 (1991 -92) Ny landsplan for nasjonalparker og andre starre verneomrader i
Norge er begrepet definert i pkt. 5.6 militaere interesser. Det fremgar av denne at «militaer
operativ virksomhet omfatter i fredstid all militeer virksomhet som er nadvendig for &
planlegge, forberede og gjennomfare:

- Overvakning av land-, sjo- og luftterritoriet

- Forsvarsplaner herunder feltbefestninger, anlegg for installasjoner og stridsmidler

- Beredskapstiltak herunder utrykningsavelser med militeere styrker

- Rene militeere operasjoner i spesielle situasjoner herunder sgk og redningstjeneste.»

Det fremgar videre at vanlige gvelser ikke omfattes av unntaket, men det forutsettes at der
sivil virksomhet eller trafikk er tillatt, kan tilsvarende militeer virksomhet uten videre finne sted.

Dette er lagt til grunn i brev av 07.01.1997 fra Forsvarets overkommando, som anses a ha
veert gjeldende retningslinje ogsa ved utarbeidelse av nye verneforskrifter. Det er i dette
brevet understreket at programmerte gvelser samt trening som ikke tar i bruk faste
stridsanlegg, i denne sammenheng er a regne som vanlige avelser.

I NOU 2001:15 "Forsvarets omrader for lavflyging" er operativ flyging definert som flyging

iverksatt som fglge av en reell hendelse, i motsetning til trening og gvelser (kap. 5.5.6.1
Unntaket for militeer operativ virksomhet i verneomrader).
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Nar det gjelder tolkning av begrepet "Militeer operativ virksomhet" i verneforskrifter, og
sparsmal om hvilke tiltak som er sgknadspliktige, er det fortsatt denne forstaelsen som skal
legges til grunn. Dette innebeerer at det kun er "utrykningsevelser med militeere styrker" som
er unntatt fra seknadsplikt. @vrige @velser er etter verneforskriftene ikke a anse som "militeer
operativ virksomhet".

Forsvarets operative hovedkvarters bruk av begrepet operativ virksomhet har imidlertid pa
grunn av utviklingen i samfunnet, endret seg. Det kan derfor ha oppstatt uklarheter om hvilke
aktiviteter som er sgknadspliktig innenfor verneomrader. Klima- og miljgdepartementet vil
presisere at det som regnes som operativ virksomhet etter verneforskriftene ikke endres som
fglge av Forsvarets interne endring av dette begrepet. Klima- og miljgdepartementet legger
til grunn at forvaltningsmyndigheten og Forsvaret oppretter dialog om all planlagt aktivitet
som vil kunne bergre verneomrader. Forvaltningsmyndighetene skal vurdere om det er
behov for a sake tillatelse eller ikke avhengig av hvordan den enkelte verneforskrift er
utformet. | noen verneforskrifter er det tatt inn saerskilte unntaksbestemmelser knyttet til
spesielle behov i bestemte omrader.

Aktiviteter i regi av Forsvaret som ikke faller inn under sgknadsbestemmelser i forskriftene,
vil det kunne sgkes dispensasjon for etter naturmangfoldloven § 48. Dersom det er aktuelt &
sgke dispensasjon etter naturmangfoldloven § 48, ma det i det enkelte tilfelle vurderes om
hvilket av vilkarene i bestemmelsen aktiviteten skal vurderes etter. Unntak for vesentlig
samfunnsinteresse omfatter tungtveiende hensyn av nasjonal betydning. | andre tilfeller vil
Forsvarets virksomhet normalt veere & anse som et viktig samfunnshensyn som skal tilleggs
vekt i vurderingen av om dispensasjon skal gis, dersom vilkarene i § 48 er oppfylt, og
dersom det er ngdvendig at aktiviteten eller tiltaket skjer innenfor verneomradet. |
ngdvendighetsvurderingen ma det bla. vurderes mulighet for alternativ lokalisering. Det vises
for gvrig til Miljgdirektoratets veiledning om skjgnnsutgvelse ved dispensasjon pkt 8:
http://www.miljodirektoratet.no/Documents/publikasjoner/M106/M106.pdf

Forsvarets lavtflyging med jagerfly er regulert i de verneomradene det er aktuelt. Det vil si at
det er gitt helt eller delvis unntak fra forskriftenes forbud mot lavtflyging. Slike reguleringer er
mest utbredt for nasjonalparker, og forbyr flyving under 300 meter over bakken. Unntak for
lavtflyging med jagerfly varierer mellom omradene ut fra bade forsvarets behov og ut fra de
konkrete verneverdiene.

Lavtflyging med helikopter er oftest ikke gitt tilsvarende unntak. Dette skyldes primeert at det
ikke har veert en relevant problemstilling nar vernevedtaket er blitt fattet, og at behovet for
unntak derfor ikke har blitt vurdert. | enkelte omrader kan imidlertid dette ha endret seg over
tid. | nyere verneomrader som bla. i Raet nasjonalpark og i utvidelsen av de Dovrefjell-
Sunndalsfjella nasjonalpark er bestemmelser om dette innarbeidet i verneforskriftene. | nyere
skogvernforskrifter er det tatt inn generelt unntak for landing og start med Forsvarets
luftfartay. | verneomrader hvor dette ikke er spesifikt omtalt og regulert, forutsettes som
omtalt over, at det er en dialog mellom forvaltningsmyndigheten og Forsvaret om planlagt
helikopterflyging og hvordan dette mest hensiktsmessig begr behandles gjennom eventuelt
sgknad om tillatelse/dispensasjon. Ved ikke-forhandsplanlagt lavtflyging knyttet til f.eks.
krisesituasjoner og vanskelige veaerforhold o.l. vil det veere & anse som en ngdrettssituasjon
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som vil kunne gjennomfgres. Flyving som ledd i militeer operativ virksomhet i forbindelse med
akutte hendelser er giennomgaende unntatt sgknadsplikt etter forskriftene.

Klima- og miljgdepartementet vil for gvrig vurdere om det er behov for en ytterligere
presisering i verneforskriftene knyttet til Forsvarets ngdvendige aktivitet, spesielt innenfor
nasjonalparkene. Dette vil skje i forbindelse med andre planlagte endringer av
nasjonalparkforskriftene.

Dette brevet er utarbeidet i et samarbeid mellom Klima- og miljgdepartementet og
Forsvarsdepartementet.

Vi ber fylkesmennene distribuere dette brevet videre til de kommunene som har
forvaltningsansvaret for mindre verneomrader.

Med hilsen

Jivind Dannevig (e.f.)

avdelingsdirektar
Ingunn lversen
fagdirektar

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer

Adressater: Nasjonalpark- og verneomradestyrer
Fylkesmennene

Kopi: Forsvarsdepartementet
Miljgdirektoratet
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Oddvar Mykland
Kirkeveien 174 B

4817 His Trondheim, 08.01.20266
Deres ref.: Var ref. (bes oppgitt ved svar): Saksbehandler:
2025/5705 Marte Eliasson

Vedtak i klagesak om avslag pa innsyn i
dokumenter - Raet nasjonalpark.

Vi viser til klagen pa Raet nasjonalparkstyre sitt vedtak 3. april 2025, og nasjonalparkstyret sitt
brev til deg av 10. juni 2025. Saken ble oversendet til Miljgdirektoratet i brev 1. juli 2025.

Vedtak

Miljgdirektoratet opprettholder Raet nasjonalparkstyre sitt vedtak av 3. april 2025.
Vedtaket er fattet etter offentleglova 8 28 andre ledd og forvaltningsloven & 34 fjerde ledd.

Du kan ikke klage pa vedtaket.

Bakgrunn for saken

Oddvar Mykland ba i e-post av 9. mars 2025 om innsyn i alle utbetalinger som er gjort av Raet
nasjonalparkstyre de siste 5 arene, og til eksterne aktarer spesielt. Av etterfglgende dialog gar
det frem at det ogsa er bedt om innsyn i alle bilag pa alle kontoer og prosjekter som
nasjonalparkstyret har benyttet. Nasjonalparkstyret var i farste omgang imgtekommende til
Mykland sin henvendelse, men som falge av at innsynskravet omfattet en stor mengde
dokumenter/bilag ba nasjonalparkforvater i e-post av 13. mars om at Mykland var mer spesifikk
pa hvilke dokumenter det var gnskelig med innsyn i.

| brev 3. april 2025 ga nasjonalparkstyret avslag pa innsynskravet fra Oddvar Mykland. Styret
viste til offentleglova § 28 annet ledd der det fremgar: "Innsynskravet ma gjelde ei bestemt sak eller
i rimeleg utstrekning saker av ein bestemt art."

Styret viste videre til forarbeidene til offentleglova at bestemmelsen i offentleglova § 28 annet
ledd er omtalt som et krav til identifikasjon. Det vises i denne forbindelse til utdrag fra
Ot.prp.nr.102 (2004-2005) side 151: «Andre ledd farste punktum fastset i kva grad saka eller
dokumentet det blir kravd innsyn i, md identifiserast i innsynskravet. Utgangspunktet er framleis at
den som gnskjer innsyn, ma vise til ei bestemt sak. Det vil og vere tilstrekkeleg G vise til eit bestemt

Postadresse: Postboks 5672, Torgarden, 7485 Trondheim | Telefon: 73 58 05 00

E-post: post@miljodir.no | Internett: www.miljgdirektoratet.no | Organisasjonsnummer: 999 601 391
Besoksadresser: Brattgrkaia 15, 7010 Trondheim | Grensesvingen 7, 0661 Oslo

Besoksadresser Statens naturoppsyns lokalkontorer: Se www.naturoppsyn.no
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dokument. Den som krev innsyn, mad ikkje identifisere saka ved a vise til saks- eller dokumentnummer,
men ma gi ein karakteristikk av saka eller dokumentet som gjer at forvaltninga kan klare G finne fram
til dei.

Faresegna mjukar opp identifikasjonskravet ved at det i rimeleg utstrekning kan krevjast innsyn i saker
av ein bestemt art, til demes alle saker om utsleppslayve etter forureiningslova eller liknande. Dette
kan vere nyttig for dei som @nskjer G setje seg inn i forvaltningspraksis pd eit omrdade. Skrankane som
ligg i at slikt innsyn berre kan krevjast i rimeleg utstrekning, tek sikte pd den arbeidsbyrda
forvaltningsorganet blir pdfart ndr det skal behandle kravet. Dersom organet ikkje har teknologiske
verktay for d finne fram til sakene, men ma gjere det manuelt, vil det ikkje vere hove til & krevje innsyn i
saker av ein bestemt art hos vedkommande organ, fordi dette vil innebere at organet blir pdfort ei
urimeleg arbeidsbyrde.»

Det ble videre pekt pa at Raet nasjonalpark ble opprettet i desember 2016, og at det er i lgpet av
disse 8 arene siden opprettelsen er fattet hundrevis av vedtak knyttet til nasjonalparken. Disse
vedtakene ma sgkes opp manuelt i styrets saksbehandlingssystem. Styret la derfor til grunn at
innsynskravet var for bredt og/eller arbeidskrevende til & besvare. Styret pekte pa at kravet ma
spesifiseres til & gjelde en bestemt sak/et bestemt dokument, og saken/dokumentet ma
beskrives pa en slik mate at det er mulig for styret a finne frem til saken/dokumentet.

Styret pekte avslutningsvis pa at det er fri tilgang for allmenheten til enkeltvedtak pa
miljgomradet, via Miljgvedtaksregisteret.

Klagers argumenter

Klager anfgrer at styret ma folge offentlighetsloven, og ber om forklaring pa avslaget. Det pekes
ogsa pa at det gjelder offentlige anskaffelser, og at dette er offentlige dokumenter.

Raet nasjonalparkstyre sine merknader
Nasjonalparkstyret vurderte klagen i mate 28. mai 2025.

Styret viser i vurderingen av klagen til at retten til innsyn er hjemlet i Offentleglova, der alle kan
be om innsyn i saksdokumenter.

Det vises videre til lovens § 1hvor det gar frem at: " formdlet med lova er d leggje til rette for at
offentleg verksemd er open og gjennomsiktig, for slik @ styrkje informasjons- og ytringsfridommen, den
demokratiske deltakinga, rettstryggleiken for den enkelte, tilliten til det offentlege og kontrollen fra
dlmenta. Lova skal og leggje til rette for vidarebruk av offentleg informasjon.

Det vises til at Raet nasjonalparkstyre er en offentlig forvaltningsmyndighet og skal etterkomme
innsynskrav, og at styret gir innsyn i alt mellom 5 og 25 dokumenter per uke. Oddvar Mykland har
fatt innsyn i flere hundre dokumenter siden styrets etablering.

Det vises videre til lovens § 9 hvor det gar frem at: "Alle kan krevje innsyn i ei samanstilling av

opplysningar som er elektronisk lagra i databasane til organet dersom samanstillinga kan gjerast med
enkle framgangsmatar. "
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Det bemerkes at styrets gkonomi er handtert av Statsforvalteren i Agder, som har en egen
software til dette, Unit4. A lage enkle skonomiske rapporter er mulig, men a hente ut alle bilag pa
alle prosjekter vil veere svaert arbeidskrevende.

Styret peker pa at innsynskravet ble avslatt med hjemmel i Offentleglova § 28, hvor det gar frem
at innsynskravet skal vaere spesifisert til en bestemt sak eller i rimelig utrekning av saker av en
bestemt at. Styret opprettholder sitt standpunkt om at innsynskravet som er fremmet er for
uspesifikt og vidtrekkende.

Miljgdirektoratets vurderinger
Vi er klageinstans i saken, og kan derfor prgve alle sider av den. Vi kan ogsa ta hensyn til nye
omstendigheter og forhold som ikke er tatt opp i klagen.

Offentleglova har som overordnet mal a legge til rette for stor grad av apenhet og innsyn i
offentlig forvaltning. Formalet er a styrke informasjons- og ytringsfrihet, demokratisk deltakelse,
rettssikkerhet for enkeltindivider, tillit til offentlige organer og allmennhetens kontroll.

Offentleglova § 28 andre ledd krever at et innsynskrav ma vaere rettet mot én eller flere bestemte
saker. Videre ma det veere mulig a finne frem de aktuelle dokumentene «innenfor rimelig
utstrekning». Dersom kravet er for omfattende eller for uklart - det vil si, for vidt eller uspesifikt -
kan krav om innsyn avvises.

Forarbeidene til § 28 (bl.a. Ot.prp. nr. 102 (2004-2005), pkt. 3.5) understreker at regelen skal
hindre krav som i praksis blir umulige & handtere, som det ville vaere urimelig ressurskrevende a
imgtekomme.

Av saksfremstillingen gar det frem at Oddvar Mykland har bedt om innsyn i alle utbetalinger som
er giennomfert av Raet nasjonalparkstyre, til eksterne akterer spesielt. Det er i tillegg bedt om
innsyn i alle bilag pa alle kontoer og prosjekter som nasjonalparkstyret har benyttet. Kravet
dekker en tidsperiode pa 5 ar og omfatter derfor et betydelig antall dokumenter spredt over
mange saksmapper. Et krav som dette mangler derfor en konkret avgrensning mot én eller flere
bestemte saker og gjelder et materiale som for nasjonalparkstyret ville kreve en omfattende,
manuell giennomgang i arkiv og saksbehandlersystem.

Miljedirektoratet er enig i at kravet overskrider hva som anses som «rimelig utstrekning» jf.
offentleglova § 28 andre ledd, og vi stetter nasjonalparkstyret i at innsynskravet framstar som for
vidt og uspesifikt.

Basert pa offentleglova § 28 andre ledd, rammeverket i formalsparagrafen og forarbeidene, er
innsynskravet i sin ndveerende form for bredt og uspesifikt. Miljedirektoratet stetter derfor Raet
nasjonalparkstyret sin vurdering og opprettholder derfor nasjonalparkstyret sitt avslag pa
innsynskravet.
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Hilsen
Miljgdirektoratet

Dette dokumentet er elektronisk godkjent

Terje Qvam Marte Eliasson

seksjonsleder seniorradgiver

Kopi til:
STATSFORVALTEREN | AGDER Postboks 504 4804
Raet nasjonalparkstyre Postboks 504 4804
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Postadresse Besgksadresse Kontakt

Postboks 504 Flgyveien 14 Sentralbord: +47 37 01 75 00

4804 ARENDAL Arendal Direkte: +47 37 01 78 45
sfagpost@statsforvalteren.no
https://www.nasjonalparkstyre.no/raet

NASJONAL KOMMUNIKASJONSMYNDIGHET
Postboks 93
4791 LILLESAND

Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Var ref. 2026/1278-1 432.3 Deres ref. Dato 26.01.2026

Forespoarsel om samfunnskritisk infrastruktur i Raet
nasjonalpark

Raet nasjonalparkstyre ber Norsk kommunikasjonsmyndighet redegjare i hvilken grad
fiberkabler i sjg bar vurderes som samfunnskritisk infrastruktur. Det er styret i Raet
nasjonalpark som er avsender, men saken bergrer ogsa andre vernerader langs kysten av
Sar-Norge som styret samarbeider tett med om denne typen saker.

Bakgrunnen er at styret mottar sgknader fra ulike aktgrer om & legge bade langdistanse (eks
Bergen-Oslo-Malmg) og kortere lokale distanser gjennom verneomradet. Disse viser til en
status som samfunnskritisk infrastruktur og at Kommunal- og Moderniseringsdepartementet
har gnsket denne infrastrukturen.

Raet nasjonalpark har i utgangspunktet forbud mot inngrep som pavirker havbunn, men det
er gitt hjemmel for & sgke om el-kabel og VA-kabel/rar. Dette er stort sett kystnaert i kartlagte
omrader under 30 muh. | tillegg er fiske regulert etter havressursloven, for eksempel traling.
Dypere enn 30 muh er det ingen systematiske kartlegginger av havbunn.

Per na har styret innvilget tillatelse til en optisk fiberkabel gjennom verneomradet ved 3
nautiske mil og med ilandfering ved Eydehavn. Traseen ble grundig kartlagt i forkant.
Tampnet/Cecon star bak tiltaket, som ble godkjent i 2023 og utfagrt i 2024.

Nasjonalpark Raet
Landskapsvernomrade Sgm
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https://kartkatalog.geonorge.no/kart?1at=6493266.445486212&lon=143573.68580005184&z0
om=9.821792089711241

Miljgdirektoratet har vurdert fiber som samfunnskritisk og overpravet et avslag i Ytre hvaler
nasjonalpark i 2023, men i vedtaket drgftet de at det samfunnskritiske behovet kan veere
dekket ved denne tillatelsen og at nye sgknader ma vurderes i lys av dette.

Nye sgknader har kommet, og styret er usikre pa om nye traseer med optisk fiber er noe
som bgar tas opp til vurdering som samfunnskritisk. Havbunnen er sarbar og gjentatte
forstyrrelser medfarer negative konsekvenser pa gkosystemet. Bade fra denne typen
infrastruktur, men ogsa fiskeriaktivitet. Sistnevnte er tema i et prosjekt (Bevar Raet), der
malet er nullfiske i 30 % av nasjonalparken.

Slik vi har oppfattet fibernettet, sa er det flere alternative traseer pa land og i sjg som
forbinder byene langs kysten med hverandre og med andre land i Norden. Ved brudd vil

https://www.nasjonalparkstyre.no/raet Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Side 2 av 4
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https://kartkatalog.geonorge.no/kart?lat=6493266.445486212&lon=143573.68580005184&zoom=9.821792089711241
https://kartkatalog.geonorge.no/kart?lat=6493266.445486212&lon=143573.68580005184&zoom=9.821792089711241

signalene omdirigeres til intakt trase. Vi fant et kart nedenfor pa siden til Norsk datasenter
teknologi:

Connectivity — Norsk Datasenter Industri (udatert, men trolig ikke helt oppdatert)

Styret ber NKOM gjgre noen vurderinger pa om ytterligere sgknaderttillatelser om fiber
gjennom verneomradene langs kysten begr vurderes som samfunnskritisk og hvilken
samfunnsnytte dette vil gi.

Dersom det skulle veere tilfelle- hvorfor det ikke er satt tydelige krav til kartlegginger,
utredninger og gijennomfgring av tiltak? Vi opplever at det er store sprik mellom ulike aktgrer
pa kunnskap og ambisjoner pa nettopp dette. | tillegg er det en slags «konkurranse» a fa
legge fiber som oppfordrer aktarer til & ta snarveier.

https://www.nasjonalparkstyre.no/raet Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Side 3av 4
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https://www.datasenterindustrien.no/connectivity

Med hilsen

Jenny Marie Gulbrandsen
nasjonalparkforvalter

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
Fiskeridirektoratet Postboks 185 Sentrum 5804 BERGEN
Miljadirektoratet Postboks 5672 Torgarden 7485 TRONDHEIM
https://www.nasjonalparkstyre.no/raet Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Side 4 av 4
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Fra: skagerak trepleie sivert w svane[sivert@skagerakbioenergi.no]
Sendt: 06.01.2026 22:47:42

Til: Rolf Inge Pettersen[Rolf.Inge.Pettersen@grimstad.kommune.no]
Kopi: Gulbrandsen, Jenny Marie[jenny.gulbrandsen@statsforvalteren.no];
Tittel: Bekymring melding direkte farlige store lgse trar henger over
offentlige turveier i Raet nasjonal park Hasla

Bygarteren i Grimstad kommune
Fevik 06 01 26
Rolf Inge Pettersen

Raet Nasjonal park
ved forvalter
Jenny Gulbrandsen

Langs med turveien mellom Sgms veien 162 og Ruagerveien 17.Henger det
flere sterre trar i hverandre. Etter orkanen barbet oktober 23.

I november 23 var jeg pad befaring av vindfelte trer i1 dette omradet
sammen med Arild paff i SNO.

Jeg var da som na av den oppfatning at det er betydelig fare for 1liv og
helse & la slike store trer henge i hverandre over turveier som brukes
hele &ret av turgdere. Og hvor en tur i dette omrddet anbefales i

flere turist brosjyrer og pa nett. Og da oppfattes det som at omradet er
offentlig tur og bruks omrade.

Arild paff mente pad sin side at trarne som hadde blitt vindfelt, og
henger sammen i andre trar ikke utgjer noen fare for 1liv og helse verken
pa kort eller lang sikt. Og at slike trar er svert viktige for det

biologiske mangfoldet.

Jeg sa at & la slike trer henge slik er & oppfatte som brudd pa
gjeldende lovverk pd stedet . Og at de i det minste matte forankres
fast. Slik at ikke lgse deler eller hele treet wville falle ned og i
verste fall utgjgre en skade pa turgdere . Som befinner seg under
usikker last.

Jeg refererte ogsa til den tragiske ulykken pad Holmenkollen kapell da en
kvinne dgde etter at hun fikk en flaggstang i hode. Da denne helt
plutselig brakk, uten forvarsel.
Og at i dette tilfellet som her i Ruager, sa er faren betraktelig
stgrre, pd en & fa en negativ konsekvens Ved & ikke i det minste sikre
trerne. Mot ugnsket fall. Og at det er lett & sikre slike trer. Ved bruk
av godkijent sikrings materiell til trer. Og viste til andre steder der
vi har utfert sikring av trer , Som er et livsforlengende tiltak for

o

trerne. Og for a& ivareta sikkerhet mot en 3 part.
Arild paff mente at jeg overdrev. Og det var stor forskjell pa

Holmenkollen kapell og dette omrddet.
Da dette omradet er utmark og da gjelder ikke de sikkerhet tiltak som

125



jeg refererer til.
Jeg sa at slik jeg oppfatter det sa er veien innmark pr definisjon. Og
uansett sa er det direkte uansvarlig & ikke utfeore sikring tiltak i et

o

omrade som det fra offentlig hold oppfordres til & bruke.

Han avfeide mine pastander og sa at trarne skulle stad . S& da matte jo
jeg finne meg i det . Da SNO hadde oppsyn myndighet i denne saken.

Jeg var 1 dag den 06 01 26 i omradet. Og konstaterer at ingen sikring
tiltak er utfeort. Og anser disse traerne som direkte farlige for liv og
helse. Der det er helt klare brudd og avvik fra en HMS standard. Om
sikring av objekter som kan og vill utgjgre en betydelig skade mot liv
og helse.

Med & la slike svert farlige trer henge lgst i1 andre trer over en
turveil og turstier.

Jeg er av den oppfatning at Arild paff ikke har minimum av grunnleggende
fag kompetanse innen aborist og skogbruks fagene. Og ei heller liten
eller manglende kunnskap om hvordan ulike krefter pdvirker stabiliteten
til trerne i1 tiden framover.

Det er helt tydelig at han ikke prioriterer HMS til brukerne i omradet
med & la slike store delvis lgse trer fa henge slik de gjesr. Og at han
setter egne gnsker og hensyn fegrst, fgr hensyn til & ivareta HMS pa
stedet. Da omréddet er et meget besgkt tur og fritidsomrédde.

Slik jeg oppfatter det sa er han utdannet innen idrett og biologi. Og
ingenting om aborist faget. Og antatt ingenting om sikring av usikret
hengende last. Etter det jeg forstdr sa har han lovpalagt kurs i bruk av
motorsag. Og dette er ikke noe godkjent kompetanse bevis pa & risiko
vurdere og utfgre tiltak pa vindfelt trer.

Jeg synes det er svart rart at en som ikke har en faglig bakgrunn innen
aborist faget. TIkke vill hgre pa oss som har relevant fagkompetanse I
aborist faget eller i skogfaget . Det er jo helt klart at treeier i
denne saken har et ansvar . Jeg er av den oppfatning at treeier/
forvaltnings myndighet skal i det minste sette opp fare skilt og hindre
at trer utgjegr en fare for 1liv og helse. Spesielt nar det gar en turvei
og turstier under usikret hengende last i omradet.

Grimstad kommune er treeier. Og SNO utfgrer skjgtsel av omradet for
raet nasjonal park slik jeg oppfatter det. Og grunnen at jeg sender
denne bekymring melding til bdde nasjonal park forvalter og Grimstad
kommune er at jeg mener at SNO sine beslutninger i denne og andre
tilsvarende saker i1 nasjonal parken som omhandler trear. Hvor ufaglert
arbeidskraft kan bestemme om sikkerheten til brukere av omrddet. Er helt
feil.

Jeg opplever en ren makt arroganse fra SNO 1 saker som gjelder trer og
landskap pleie.

Jeg er av den oppfatning at SNO skal utfere skjgtsel. Og ikke
opprydding arbeider etter klimatiske pavirkninger. Da slik oppryddings
arbeide krever spesial kompetanse . Spesielt ved risikovurdering av
vindfelte trer
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Jeg er av den oppfatning at SNO lokalt har ingen relevant godkjent
fagkompetanse i slike saker. Og opptager feks arbeidstilsynet slike
enorme avvik som det er i denne saken. Sa& er det jo treeier som holdes
ansvarlig. Da treeier er i dette tilfellet tiltakshaver. Og
tiltakshaver skal forvisse seg om at gjeldende lovverk pa arbeidsstedet
blir fulgt og at den utfgrende part har riktig fagkompetanse. Og bade
nasjonal park forvaltning og Grimstad kommune vet at den utfgrende part
(SNO) . TIkke har relevant fagkompetanse. Sa& er dette et avvik som kan
fd store konsekvenser, for treeier , dersom en ugnsket situasjon
oppstar.

Min intensjon er jo ikke & vare noe tre politi. Men jeg mener at det er
viktig & si ifra om slike avvik som det omtales i denne
bekymringsmelding. Da jeg er av den oppfatning at treeier = Grimstad
kommune i denne saken ikke er klar over disse lgse trarne som utgjgr en
storre fare for liv og helse for brukerne av omradene.

Og hvor en ufaglert person fra SNO kan overkjgre en faglart person. Med
& overhode ikke vise interesse for hva den faglerte med spesial
kompetanse i faget, sier eller anbefaler. Da man ikke har i det minste
gjort forsgk pd & sette opp feks fare skilt. Om fare for fallende
objekter.

Eller gjort fysiske sikrings tiltak pa hindre fallskader og ulykker pa

brukerne av omradet.

Og da anser jeg det er riktig av meg & legge inn en bekymrings melding
til Grimstad kommune og Raet Nasjonal park. Da jeg opplever at dette er
et problem som kanjse ikke Grimstad kommune eller nasjonalpark forvalter
er klar over i denne sammenheng

S& er det jo opp til lesere av dette dokumentet & avgjgre saken videre.

Mvh Sivert svane
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Postadresse Besgksadresse Kontakt

Postboks 504 Flgyveien 14 Sentralbord: +47 37 01 75 00

4804 ARENDAL Arendal Direkte: +47 37 01 78 45
sfagpost@statsforvalteren.no
https://www.nasjonalparkstyre.no/raet

DOKKADELTAET NASJONALE VATMARKSSENTER AS
Gamlevegen 84
2879 ODNES

Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Var ref. 2026/410-1 432.3 Deres ref. Dato 24.02.2026

Oppstart revidering av skjotselsplan Spornes - Raet
nasjonalpark

Vi har fatt tildelt 200 000 kr til revidering av skjatselsplanen pa Spornes i 2026.

Miljgfaglig utredning AS har kartlagt omradet i 2025, og dette vil publiseres i lgpet av
naermeste fremtid. Dette vil danne grunnlaget for revideringen, men ogsa med innspill fra
bade rettighetshavere og interesserte parter.

Veldig fint hvis dere kan lage en tidsplan og skonomisk ramme for revideringen. Ta kontakt

dersom det er behov for avklaringer. Vi vil presentere prosessen pa et mgte i radgivende
utvalg.

Med hilsen

Jenny Marie Gulbrandsen
nasjonalparkforvalter

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
Statsforvalteren i Agder Postboks 504 4804 ARENDAL
Arendal kommune Postboks 123 4891 GRIMSTAD
Agder fylkeskommune Postboks 788 Stoa 4809 ARENDAL
Nasjonalpark Raet

Landskapsvernomrade Sgm
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Postadresse Besgksadresse Kontakt

Postboks 504 Flgyveien 14 Sentralbord: +47 37 01 75 00

4804 ARENDAL Arendal Direkte: +47 37 01 78 45
sfagpost@statsforvalteren.no
https://www.nasjonalparkstyre.no/raet

«MOTTAKERNAVN»
«ADRESSE»
«POSTNR» «POSTSTED»

Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Var ref. 2025/2929-30 432.3 Deres ref. «<REF» Dato 01.12.2025

Stotte til sosknad om tilskudd til tilrettelegging i Stelsviga-
Raet Nasjonalpark

Arendal kommune vil sgke tilskudd fra Agder Fylkeskommune om tiltak pa Stgsviga (statlig
sikret og delvis innenfor Raet NP).

Stalsviga er ikke definert som en innfallsport til Raet NP, men er et mye brukt badeomrade.
Stalsviga vil inkluderes ved neste revidering av besgksstrategi.

Kommunen gnsker a satse pa gkt grad av tilrettelegging her i Stalsviga, og Raet
nasjonalparkstyre statter sgknaden om midler og initiativet.

De tiltakene som ligger innenfor vernegrensen er befart av forvalter i felt, og styret ser
positivt pa en sgknad om tiltak pd omradet.

Stalsvigas venner har 8000-10 000 elever innom pa aktiviteter hvert ar (etter skoletid
var/hgst) og omradet har +/- 100 000 besgkende gjennom aret.

Tiltak vurdert pa befaringen

e Reetablering av asfaltdekke fra P-plass til strand i nord, gke til 120 cm bredde og
legge inn snuplass pa enden (inne i Raet np) og mateplasser underveis.(lilla)
Etablere asfaltdekke fra p-plass til toaletter og stranden i sar. (lilla) (delvis i Raet NP)
Etablere to nye grillplasser pa stranden (brun) i Raet NP
Lage boardwalk fra asfaltkant langsmed stranden (lysebla) i Raet NP
Legge ut matter tilsvarende for eksempel MOBI matter Mobi-Mat® ADA Beach
Access Mat™ inclusive technology (gule) to steder pa stranden | Raet NP (mobile og
tas opp hver vinter)
e Badstue (Lilla med gul B) utenfor Raet NP
o Oppgruse p-plasser (utenfor Raet NP)

Nasjonalpark Raet
Landskapsvernomrade Sgm
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https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.mobi-mat-chair-beach-access-dms.com%2Fada-roll-out-walkway-access-mat%2F&data=05%7C02%7Cjenny.gulbrandsen%40statsforvalteren.no%7C9f11fe5f5b35440acf0b08de2d07e687%7C8a6fa58e51534bfa9a8b573d985a4186%7C0%7C0%7C638997709144074116%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=mu83C5u1kSPl0WuZur6%2Fr%2Fim%2B%2FybYOq3sucm4V0cZu8%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.mobi-mat-chair-beach-access-dms.com%2Fada-roll-out-walkway-access-mat%2F&data=05%7C02%7Cjenny.gulbrandsen%40statsforvalteren.no%7C9f11fe5f5b35440acf0b08de2d07e687%7C8a6fa58e51534bfa9a8b573d985a4186%7C0%7C0%7C638997709144074116%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=mu83C5u1kSPl0WuZur6%2Fr%2Fim%2B%2FybYOq3sucm4V0cZu8%3D&reserved=0

Tiltakene i Raet NP vil bli sgkt om til nasjonalparkstyret og planlagt behandling er varen
2026.

https://www.nasjonalparkstyre.no/raet Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Side2av 3
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Vi ber Agder fylkeskommune se positivt pa sgknaden og bista til god tilrettelegging av
omradet for flere brukergrupper.

Raet nasjonalparkstyre vil vurdere tiltak innenfor vernegrensen og videre ha et samarbeid
med Arendal kommune om informasjon om verneomradet pa stedet.

Med hilsen

Jenny Marie Gulbrandsen
nasjonalparkforvalter

Dokumentet er elektronisk godkjent

Mottakere:
Agder fylkeskommune Postboks 788 Stoa 4809 ARENDAL
Arendal kommune Postboks 123 4891 GRIMSTAD
https://www.nasjonalparkstyre.no/raet Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Side 3av3
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Postadresse Besgksadresse Kontakt

Postboks 504 Flgyveien 14 Sentralbord: +47 37 01 75 00

4804 ARENDAL Arendal Direkte: +47 37 01 78 45
sfagpost@statsforvalteren.no
https://www.nasjonalparkstyre.no/raet

Agder fylkeskommune
Postboks 788 Stoa
4809 ARENDAL

Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Var ref. 2025/2929-31 432.3 Deres ref. Dato 01.12.2025

Soknad om midler til toalett pa Spornes

Raet nasjonalpark gnsker a sgke om tilskudd over posten til Statlig sikrete friluftslivomrader i
samarbeid med Arendal kommune. Arendal kommune sender inn sgknaden pa vegne av seg
selv og nasjonalparkstyret.

Seknaden omfatter statte til & rive og gjenoppfare toalett pa Spornes, et omrade som er
statlig sikret og en dal av Raet nasjonalpark.
Toalettets plassering vil veere den samme som tidligere.

Som en del av arbeidet med innfallsport pa Spornes og godkjent besgksstrategi for omradet,
er det et stort behov for a fa et velfungerende helars toalett pa omradet. Per na er det et
delvis defekt utedo med tett tank som er apen 6-8 uker per sommer. Det er dobbel
tank/toalett, men den ene delen er lekk og avlast.

Tiltaket ligger inne i kommunens forvaltningsplan for omradet.
Tiltaket ligger inne i Besgksstrategi for Raet nasjonalpark.

Bygget vil vaere offentlig eid av Arendal kommune, og de vil ogsa ha ansvar for vedlikehold.
Raet nasjonalparkstyre har fatt tilbud fra Hove Leirsenter om tilsyn og renhold daglig i
sommerferien og 2 ganger per uke, noe styret vil finansiere (se vedlagt tilbud) dersom vi far
stgtte til nytt toalett.

Asplan Viak AS og Feste AS har begge veert involvert i design av innfallsport/fremtidig
toalettbygg, men pa grunn av de relativt store kostnadene ved gjennomfgring av en fullskala
oppgradering av Spornes som innfallsport er planene lagt pa is. | stedet har styret vedtatt (se
vedlagt vedtak) a sette opp en enklere type toalett som innfrir krav itl universell utforming.
Toalettet er benyttet flere steder i Kristiansand kommune, og har fist seg & vaere holdbart og
relativt rimelig bade og etablere og vedlikeholde. Se vedlagte filer fra Parkvesenet KRS.

Anslatt kostnad for bare toalettbygget var 500 000 kr i 2023.
Raet nasjonalpark og Arendal kommune sgker om totalt 1 000 000 kr.

Belgpet vil dekke (i prioritert rekkefalge)

Nasjonalpark Raet
Landskapsvernomrade Sgm
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Riving av eksisterende bygg og klargjgring av areal, estimert 100 000 kr
Oppfaring av nytt toalettbygg estimert 600 000 kr

Utvendig kledning i granende tre 10 000 kr

Oppgradering av uteomradet, stien og p-plass med finsiltet grus «sadde» estimert
100 000 kr

Montering av informasjonsskilt om Raet Nasjonalpark (ca 30 000 kr per skilt)

sON =

o

Med hilsen

Jenny Marie Gulbrandsen
nasjonalparkforvalter

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:
1 Saksframlegg med vedtak
2 Innvilget - Raet nasjonalpark - Hove - Spornes - Hasseltangen - Randviga - Storesand
- toalettbygg med nedgravd tank / VA - universell utforming
Prisoverslag Spornes
Friluftstoalett parkvesenet
friluftstoalett tekst
ElektroniskSoknad (6) Toaletter Naturarven som verdiskaper

oo bhw

Kopi til:
Arendal kommune Postboks 123 4891 GRIMSTAD

https://www.nasjonalparkstyre.no/raet Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Side 2 av 2
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Saksframlegg

Arkivsaksnummer: = 2024/8638-0 Saksbehandler: Jenny Marie Gulbrandsen Dato: 09.09.2024
Utvalg Utvalgssak Mgatedato
Raet nasjonalparkstyre 28/24 13.09.2024

Soknad om toalettbygg i Raet nasjonalpark

Innstilling fra forvalter

Raet nasjonalparkstyre gir med hjemmel i verneforskriften for Raet nasjonalpark gir tillatelse
til etablering av toalettbygg med nedgravd tank/VA og universell utforming som vedlagt
sgknad pa Hove, Spornes, Hasseltangen, Randviga (Storesand) med hjemmel i
verneforskriften § 3 fierde ledd g).

Det gis tillatelse til kjgring med materialer under arbeidet jf verneforskriften § 9 4.ledd c).

Tillatelsen er gitt til falgende tiltak:

Toalettbygg pa Spornes skal settes opp ved a fierne eksisterende toalettbygg
innenfor vernegrensen i utkant av p-plass. Graving for & tilpasse til ny tank er tillatt.
Pafylling av masser rundt bygget er tillatt inntil 2 meter radius.

Toalettbygg pa Hove skal fortrinnsvis etableres pa sone avsatt til
innfallsport/gjesteomrade i reguleringsplan for Hove. Alternativt ved p-plass innenfor
vernegrensen. Toalettet kan ha nedgravd tank eller bli pakoblet VA anlegg i omradet.
Graving for a tilpasse til ny tank er tillatt. Pafylling av masser rundt bygget er tillatt
inntil 2 meter radius.

Toalettbygg pa Hasseltangen skal settes opp ved a fierne eksisterende toalettbygg
og gjenbruke omradet til nytt toalett (utenfor vernegrensen). Graving for 4 tilpasse til
ny tank er tillatt. Pafylling av masser rundt bygget er tillatt inntil 2 meter radius.

Toalettbygg pa Randviga skal etableres fortrinnsvis nord for grusveien gst for den
store stranda (Storesand). Alternativt pa s@rsiden av veien innenfor vernegrensen.
Toalettet skal ha nedgravd tank. Graving for a tilpasse til ny tank er tillatt. Pafylling av
masser rundt bygget er tillatt inntil 2 meter radius.

Vilkar for tillatelsen:

Det skal benyttes panel/kledning av granende tre, for eksempel osp, pa utsiden av
toalettbyggene.

Alt avfall skal fiernes fra nasjonalparken og leveres pa egnet avfallsmottak.

Frakt og tilkjgring av materialer skal forega sa skansomt som mulig uten a

skade vegetasjon og geologi. Kjgring skal forega pa tarr/frossen mark dersom man
ikke er pa opparbeidet trase.
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Tiltaket skal veere igangsatt senest fem ar fra denne dispensasjonen ble gitt. Tiltaket kan
kreve tillatelser etter annet lovverk.

--- slutt pa innstilling ---

Saksprotokoll i Raet nasjonalparkstyre - 13.09.2024

Behandling

Vedtak

Forvalters innstilling er enstemmig vedtatt med tilleggsvilkar om at toalettene skal ha
universell utforming. Forvalter skal sgke om & fa toalettene godkjent i samarbeid med de
respektive kommunene.

Dokumenter i saken

Saksopplysninger

Administrativt kontaktutvalg og forvalter har over lengre tid draftet behovet for & fa pa plass
tilpassede og universelle toaletter i de mest brukte omradene i nasjonalparken. Etter at
besgksstrategien var ferdig ble detklart at hovedinnfallsportene Hove, Spornes og
Hasseltangen var i kritisk behov for toaletter, da seerlig Hove og Spornes. | tiden som har
gatt siden 2019, sa har ogsa toalettene ved Hasseltangen og Storesand forfalt og trenger
oppgradering.

Aspaln Viak og Feste har pa ulike tidspunkt vaert invollvert og lagt frem skisser til toalettbygg
pa innfallsporter, og det er fler egnager sgkt om midler til en fullveridg I@sning for toaletter pa
innfallsport i trdéd med designutrykk og merkevare. Det har imidelrtid ikke vaert mulig a fa
midler til videre arbeid til innfallsportene.

Administrativt kontaktutvalg og forvalter har hatt mater med Skjaergardstjenesten i
Kristiansand mars 2024, som har laget en modell for toaletter av betong som er universelle,
lavt vedlikeholdsbehov, og som kan etableres bade med tett tank og koblet til VA/stram.










Plassering av toalettbygg Hasseltangen ved gjenbruk av plassering av eksisterende
toalettbygg.

Plassering av toaletter Randviga. Alternativ 1 er utenfor verneomradet pa en plass der
kommunen har fjernet lekeapparat. Alt 2 er sgr for veien innenfor verneomradet.




Plassering av toalettbygg pa Hoveodden. Alternativ 1 er ved kiosk pa sone reguelrt til
innfallsport. Alternativ 2 er ved p-plass pa sone regulert til innfallsport. Alternativ 3 er ved p-
plass innenfor verneomradet.




Plassering av toalettbygg pa Spornes ved a benytte eksisterende plassering av utedo.

Hjemmelsgrunnilag

Verneformal - forskrift

Raet nasjonalpark ble vernet ved kgl.res. av 16.12.2016. For verneomradet gjelder Forskrift
om vern av Raet nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner i Aust-Agder
fylke, heretter kalt verneforskriften.

Formalet med Raet nasjonalpark fremgar av verneforskriften § 1, som lyder:

Formalet med nasjonalparken er & bevare et stgrre naturomrade uten tyngre inngrep med
egenartede og representative gkosystemer, mange godt bevarte kvarteergeologiske
forekomster etter siste istid, og med saerlig vekt pa plantelivet, dyrelivet, naturtyper,
kystlandskapet med sjgoverflaten og kulturminner knyttet til Aust-Agders kystomrade béade
pa land og i sj@. For de marine delene er formalet seerlig & ta vare pé det undersjgiske
landskapet med tilharende marine arter og marine naturtyper som israndsavsetninger,
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skjellsandforekomster, blatbunnsomrader, alegras- og undervannsenger, tareskog og
gyteomréader for fisk.

Verneforskriften § 3 Vern mot inngrep i landskapet

Omradet er vernet mot inngrep av enhver art, herunder oppfaring og ombygging av varige
eller midlertidige bygninger, tilbygg, brygger, gjerder, anlegg og innretninger (..) o.1.
Opplistingen av tiltak er ikke uttsmmende.

§ 3 fjerde ledd Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad gi dispensasjon til: a) ombygging
av, og mindre utvidelser samt bruksendring av eksisterende bygninger, i samsvar med
retningslinjer i forvaltningsplanen.

Forvaltningsplan

Naturmangfoldlioven

Etter § 7 i naturmangfoldloven (nml) skal prinsippene i §§ 8-12 legges til grunn som
retningslinjer ved utaving av offentlig myndighet, bl.a. nar forvaltningsmyndigheten fatter
vedtak om dispensasjon etter verneforskriften.

Presedens

Alle utvidelser og byggetiltak vil bidra til en gkt nedbygging av venreomradet. Det er liten
sannsynlighet for presedens for tilretteleggingstiltak utfert av offentlige myndigheter pa
offentlig eiendom.

Vurdering

Verneforskriften § 3 slar fast at alle inngrep inkludert tilbygg og varige/midlertidige bygninger
i utgangspunktet er forbudt. Det er i ledd 4 g) gitt en dpning for & sgke tiltak for & legge til
rette for friluftsliv. Toaletter er en slik tilrettelegging.

Det omsgkte tiltakene faller inn under §3 4.ledd g). Tiltakene er videre forankret i
besgksstrategi for Raet nasjonalaprk og Sem Ivo.

Tilbygg bidrar til en bit-for-bit nedbygging av nasjonalparken og kan pavirke landskap,
friluftsliv, geologi, naturmiljg m.fl. De omsgkte tiltakene er toalettbygg som i enten skal
etableres i omrader der det allerede er tilrettelegging (Randviga og Hove) og/eller erstatte
eksisternede toalettlasninger som bar skiftes ut. For & begrense landspaspavirkningen bgr
byggene kles inn med kledning av ubehandlet tre, for eksempel osp. Forvalter vurderer det
som aktuelt a gi tillatelse til toalettene som omsgkt.

Samlet belastning far betydningen gjennom en gradvis nedbygging, men er tatt hayde for
gjennom retningslinjene. @kosystembelastning (jf nml § 10) anses som begrenset ettersom
tiltakene utnytter allerede pavirket areal.

Kunnskapsgrunnlaget (§ 8) i omradet er godt og basert pa feltbefaringer samt innhenting av
kunnskap fra verneprosess, kartlegginger og offentlige funn. Det er gjort grundige
undersgkelser ifm besaksstrategien, og for Spornes og Hasseltnagen er det ogsa gjort en
god del arbid med design og planlegging av innfallsporter.

Alle omradene er godt kjent for forvaltningen og det finnes ikke viktige naturtyper eller arter
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der hvor tiltakene er sgkt plassert. | stor grad omfatter tiltakene utskiftning av eksisterende
toaletter, eller bruk av allerede pavirkede omrader, slik at inngrepene pavirker verneverdiene
som natur og geologi sa lite som mulig. .

Det er potensiale for kulturminner pa enkelte av lokalitetene, seerlig aktuelt er & vurdere en
hensynssone pa Hasseltangen. En oversikt over tiltakene er oversendt til AFKs arkeologer,
og det avventes svar derfra.

Fare-var-prinsippet (§ 9) er vurdert & vaere mindre aktuelt ettersom kunnskapsgrunnlaget er
godt.

§ 11 forutsettes ivaretatt gjennom vilkar for gjiennomfaring og § 12 vurderes som lite aktuell i
saken.

Det vil veere behov for tilkjgring og frakt til og fra eiendommen i forbindelse med tiltaket,
fremkommet i dialog med eier pa befaring.

Forvalter anbefaler derfor at det gis en dispensasjon jf § 9 4.ledd c) i verneforskriften. Det er
en enkel adkomst fra Botneveien til fritidsbolig, men deler av traseen er smal og man ber ta
hensyn til dette under transport.

Konklusjon
Forvalter anbefaler at sgknaden gis tillatelse til et tilbygg som omsgkt med vilkar. Det bar
ogsa gis tillatelse til motorisert ferdsel for frakt av materialer med vilkar.




I I Postadresse

Postboks 504
Raet 4804 ARENDAL
nasjonalpark

«MOTTAKERNAVN»
«ADRESSE»
«POSTNR» «POSTSTED»

Besoksadresse
Flgyveien 14
Arendal

Kontakt

Sentralbord: +47 37 01 75 00
Direkte: +47 37 01 78 45
sfagpost@statsforvalteren.no

Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen

Var ref. 2024/8638-0 432.3

Deres ref. «<REF» Dato 26.09.2024

Vedtak Sgknad om toalettbygg i Raet nasjonalpark

Raet nasjonalparkstyre behandlet sitt eget omsakte tiltak pa styremgtet 13.9.24 og tiltaket er
innvilget med vilkar om universell utforming. Forvalter skal i samarbeid med Administrativt

kontaktutvalg sgke midler til finansiering og byggesaksmelde tiltakene.

Med hilsen

Jenny Marie Gulbrandsen
nasjonalparkforvalter

Etter vare rutiner er dette brevet godkjent og sendt uten underskrift

Vedlegg:

1 Saksframlegg med vedtak

Mottakere:
Arendal kommune
Grimstad kommune
Tvedestrand kommune
Agder fylkeskommune

Kopi til:
Statsforvalteren i Agder

Postboks 123
Postboks 123
Postboks 38
Postboks 788 Stoa

Postboks 504

148

4891
4891
4901
4809

4804

GRIMSTAD
GRIMSTAD
TVEDESTRAND
ARENDAL

ARENDAL
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Spornes Raet nasjonalpark

Kostnadsoverslag
Dato: 04.10.22

Priser vil avhenge av giennomferingen til prosjektet. Flere poster ma gkes dersom delprosjekter giennomfares til ulike tidspunkt.

WC bygg: Kun inkludert uttrauing til fundament og kabelgrafter
Ikke inkludert: Vannuttak og belysning pa fasade
Skilt: kun inkludert fundamentering og montering , ikke selve skiltet

Steinutstilling og

utbedring eks Gangvei UU inkl | utbedring gangvei
til utsil
Enhet|Enh.pris  [Antall Antall Antall
FJERNING/ RIVING OG BEARBEIDET TERRENG 204 250 260 000 65 000
Fjerne eks WC bygg RS - -
Vegetasjonsrydding/ luking komplett inkl transport og tippavgift - bord og benker ved p-plass RS 10 000 1 10 000 - 1 10 000
Vegetasjonsrydding komplett inkl transport og tippavagift - i RS 10 000 1 10 000
Vegetasjonsrydding komplett inkl transport og tippavgift - UU gangsti RS 10 000 - 2 20 000
Flytte HC skilt pa parkeringsplass RS 3000 1 3000
Uttrauing for - WC bygg m2 250 65 16 250 - -
Utttrauing -, inkl avtaking av topplag jord - lagring pa stedet. - m2 250 300 75000 =
Uttrauing til gangsti UU, inkl avtaking av topplag jord - lagring pa stedet. m2 250 250 62500 | 220 55 000
Uttrauing til eseltrapp m2 250 150 37 500
Beerelag tilfort, eks.gangsti omgjort til eseltrapp m2 250 150 37 500 -
Arrondering, terrengtilpasning m2 200 200 40000 | 250 50 000
Beerelag tilfort , steinutstilling - justert hoyde pa terreng m2 250 200 50 000 - -
Eks grillplasser: fierne masse og vegetasjon m2 150 100 15000
Grunnarbeid boardwalk m2 250 150 37 500
UTEND@RS KONSTRUKSJONER 245 000 -
Ensidig ladd natursteinsmur , inkl fundament med drensledning - ved steinutstilling. |m2 500 5 175 000 -
nter til utstilling, stk 000 40000 -
Skiltplater til steinutstilling stk 000 3 30 000 -
UTEND@RS ELKRAFT 2000 - -
Kabelgreft til nytt WC bygg Im 200 10 2000 -
VEGER OG PLASSER I_ 64 400 675000 84000
Grusdekke ganasti steinutstilling inkl. bzerelaq. forsterkninaslag og fiberduk P 280 200 56 000 -
Grusdekke gangsti UU inkl baerelag, forsterkningslag oq fiberduk m: 0 250 70000 | 300 84 000
Grusdekke ganasti med eseltrapp inkl bzerelaq. forsterkninaslag oq fiberduk m 0 150 42000
Grusdekke gangsti we byqaq inkl beerelag. forsterkningslag og fiberduk m: 0 30 8400 =
Eseltrapp trinn - materiale ? stk 1500 0 5000
Grusdekke rund eks arillplasser m2 280 100 8 000
Boardwalk med opphevd kant |m2 4000 130 520 000
PARKER OG HAGER 104 000 118 000 -
Plantearealer og traer = = =
Grasbakke/ eng inkl vekstjord og tilsaing, stedegne masser tilbakefares. m2 60 200 12000 | 200 12 000 -
Mgbler og utstyr - - -
stk 12000 1 12 000 1 12 000 -
Benk+stoler uu tilgiengelig stk 12000 - - -
Benker stk 10 000 3 30000 2 20000 -
Ryggste stk 4000 - 6 24000 -
Sykkelparkering stk 3500 - - -
Skilt (eget program) - fundmantering og montering( IKKE SELVE SKILTET) stk 10 000 6 50 000 1 10 000 -
Grill stk 20000 2 40000 -
sum eks mva 619 650 - 1053 000 - 149 000
Garantitid 3 ar ( 1,5 % pr ar) 27 884 47 385 6705
Rigg og drift 10% 61965 105 300 14 900
Prisstigning i - 25% 154 913 263 250 44700
Uforutsett 10% 61965 105 300 14 900
sum eks mva 926 377 1574 235 230 205
mva 25% 231594 393 559 57 551
SUM 1157 971 1967 794 287 756
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Kommentarer

skal dette med her?

Forslag - i dag plasse

Eks sti har slitasje og

Antall? Materiale?

Lengde ikke avklart.

"Sviller" i tre?

Antall?

Antall skilt / RS mont
Type grill?



/

Stalpipe

\

Bordforskalt
betong

Aluminiumsplater

pa tak

)

)

Firkantnetting
hullstarrelse 25,4x25,4

Stalder
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Fra siden

Forfra

Friluftstoalett
Parkvesenet

lllustrasjon
1:25 (A4)
MH 02.07.18




Friluftstoalett
Parkvesenet

Arbeidstegning
Alle mal i meter
1:25 (A4)

MH 02.07.18
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Bakfra

Forfra

152

Inni

Fra siden

Friluftstoalett
Parkvesenet

Bilder

Fra siden

MH 02.07.18




BETONGTOALETT-FRIOMRADER

- toalettene stepes i en betongkvalitet B30 (gulv/ivegger)

- det blir brukt armerigsmatter 10 x10cm 6mm (gulv/vegger)

- gulvet har en tykkelse pa min 10cm og 20 cm ved ytterkantene

- septikkummen er en tett betong kum pa 1000 | med mal - 140 cm og en heyde
pa100 cm. (dersom det er plass til & kunne grave dypere kan man legge pa
ytterligere ringer oppa denne med en gummiring i mellom (eks. 30 el. 50cm )
Toppen av septikkommen skal flukte med det omliggene terrenget.

-i toppen av veggene stapes det inn 20mm gjengestag som man fester syebolter for
a kunne lgfte veggene med kranbil.

En 100x 100mm trykkimpregnert stgpes ogsa fast til toppen av veggen (for a kunne
skru sammen veggene og montere taksperrer)

-taksperrene er av dimensjon 48 x 123mm - 6 stk.

Pa taksperrene som er over bakveggen og over framveggen monteres et galvanisert
gitter med apninger 25x25mm.

-oppa taksperrene legges 4stk 48 x 73 pa hver side for montering av takplater,
-takplatene er galvaniserte stalplater med sinus profil ( type Planja )

Festes med rustfrie staiskruer ( 4.8x35mm )

P4 det gverste delen av taket over toalett rommet brukes gjennomsiktige plater for &
fa bedre lys.

-Dgren er galvanisert stalder med overfallskarm (100 x190cm)

-veggene og gulvene primes og males med Jotun 2- komponent epoksy maling
Veggene har hvit farge (fargekode370001 EVA) og gulvet er lyse gratt (kode
370GREEVA) Primeren har kode 1BACLREVA.

—utstikk sidevegg 35cm - utstikk foran 100cm (60+40cm) —utstikk bakvegg 35cm
-takvinkel er 30 grader

-vmdslqeler er 23 x 173mm

—toaiettsete er i glassfiber (hoyde 45 cm)
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S@KNAD OM TILSKUDD TIL VERDISKAPING BASERT PA NATURARVEN - 2025

Organisasjonsnummer: 926840495
Foretaksnavn RAET NASJONALPARKSTYRE
Kontonummer: 7694 05 19434

Adresse: Flayveien 14, 4838 ARENDAL
E-postadresse: sfagpost@statsforvalteren.no

Kontaktperson

Navn: Jenny Marie Gulbrandsen

Telefonnummer: 45873826

E-postadresse: jenny.gulbrandsen@statsforvalteren.no

@konomisk aktivitet og kryssfinansiering
Soker utegver gkonomisk aktivitet? Nei

Utfyller
Navn: Jenny Marie Gulbrandsen

Mottaker: Miljadirektoratet
Kopimottaker: Statsforvalteren i Agder

SOKNAD REFERANSENR.: 25545415

Enkle universelle toaletter ved innfallsporter

I hvilket fylke skal tiltaket gjennomferes? Agder

Kartelementer markert i kart (kart kan sees i ssknaden pa sgknadssenteret)

Koordinater (nord/est)

Type Navn Beskrivelse UTM33

Enkelt toalett med universell utforming, betong
kledd med kjerneved. Ved innfallsport og portal til 6494682 / 141866
Raet NP.

Toalettbygg

Punkt UU Spornes

Enkelt universelt toalett ved start pa tursti

Punkt Toalett UU innfallsport Hove

6494181 / 140874

Toalett UU Enkelt toalett med universell utforming pa Hove,

Punkt Hove Innfallsport i Raet NP. 6493942 / 140080
Toalett UU Enkelt toalett med universell utforming pa
Punkt Hasseltangen | Hasseltangen, innfallsport i Raet NP 6489566 / 133414
Punkt Toalett UU Enkelt toal.ett' med ur?lversell utfgrmmg pa Storesand 6487941 / 131564
Storesand langs turvei gjennom innfallsport i Raet NP.
Tilskudd til verdiskaping basert pa naturarven - 2025 | Enkle universelle toaletter ved innfallsporter Side 1 av 4
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Ansla varighet for tiltaket: 01.01.2025 - 31.12.2025

Beskrivelse av tiltaket:

Raet nasjonalpark har laget og fatt godkjent besgksstrategi (vedlagt) der 15 lokaliteter er definert som
innfallsporter. Av disse er sarlig Hove, Spornes og Hasseltangen besgkt aret rundt. Storesand/Randviga har
et svaert hoyt besgkstrykk i sommersesong, men ogsa mange turgaere hele aret. Alle omradene er
tilgjengelige med bil, har opparbeidete p-plasser og benyttes i stor grad av smabarnsfamilier og
eldre/ufare.

De toalettene som finnes fra for er i svaert darlig tilstand og flere av dem er kun apne i fellesferien, feks er
utedoen pa Spornes kun apen i 6 uker hver sommer. Administrativt kontaktutvalg for Raet nasjonalpark har
fremmet sak til nasjonalparkstyre med behov om nye og bedre toalettfasiliteter. Dette ble vedtatt pa
styremgtet i september 2024 (vedlagt vedtak)

Beskriv samarbeidspartnere:

Tiltaket utferes i tett samarbeid mellom nasjonalparkstyret og vertskommunene Arendal og Grimstad.
Kommunene vil bista med administrative ressurser og prosjektledelse pa sine forvaltningsarealer. Agder
fykleskommune er orientert og inkludert i prosessene, sarlig knyttet til kulturminner og statlig sikret
friluftslivareal.

Hvem er malgruppen og hvilken bruk ser man for seg?

Malgruppen er alle besgkende (lokale innbygger, regionalt tilreisende og internasjonalt tilreisende) som
bruker omradene hele aret. Raet nasjonalaprk er naerfriluftslivomradet til 70 000 innbyggere i
vertskommunene, og har anslagsvis 1,4 mill (2013) degnbesgkende i aret pa hytter, hotell, campingplasser
og boende med familie og venner.

VI har ferdselstellere pa noen lokaliteter og de ligger pa ca 150-200 000 for Hasseltangen og naermere 300
000 passeringer for Hoveodden.

Brukerundersgkelse fra 2019 viser at Raet nasjonalpark har en sardeles stor andel eldre besgkende og
samtidig svaert hgy andel smabarnsfamilier. Stiene ved hovedinnfallsportene er universelle og egnet for
rolator, rullestol, barnevogn og barnesykler, noe som utnyttes i stor grad. Dette er malgrupper som trenger
enkel tilgang pa toalett og behovet har vaert adressert til nasjonalparkstyret gjentatte ganger pa ulike
mgter.

Hvordan bidrar tiltaket til bred verdiskaping med langsiktig positiv effekt pa natur, lokalsamfunn og
naringsutvikling?

Dagens situasjon er at folk unngar a bruke toalettene fordi de oppleves som uhygeniske og dessuten er
flere av dem stengt store deler av aret. Dette medfarer et betydelig forsgplings- og luktproblem med urin
og avfering i buskene i verneomradet. Tiltaket er sterkt @nsket av bade forvaltning, besgkende og
innbyggere/naboer.

For naeringslivet vil det bade bli mer aktuelt a anbefale turer i nasjonalparken til en bredere malgruppe
fordi man vet at det finnes gode fasiliteter, og dessuten mindre press fra turgaere pa a bruke toaletter som
egentlig tilhgrer hotell/resturant/campingplass,

Hvem eier grunnen der tiltaket skal gjores (dersom det er et fysisk tiltak):
Kommunene er grunneier pa alle arealer der tiltakene skal utfares.

Hvem skal eie og vedlikeholde tiltaket i etterkant/hvordan skal arbeidet viderefares:
Kommunene blir eiere og star ansvarlig for drift og vedlikehold.

Tilskudd til verdiskaping basert pa naturarven - 2025 | Enkle universelle toaletter ved innfallsporter Side 2 av 4
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Naermere beskrivelse ihht. Naturmangfoldloven:
Alle tiltakene er plasser pa arealer der det 1. Finnes utdaterte toaletter fra far (Spornes, Hasseltangen), 2.
Er fjernet annen infrastruktur (Storesand- lekeapparat), 3. Er regulert til formalet (Hove)

Fremdriftsplan:

Kommunene vil med egne ressurser og anropsavtale starte opp realisering av de ulike toalettene. Noen
steder har kommunene hjemmel etter eget lovverk og servituttavtaler, andre steder forventer vi er ordiner
spknadsprosess etter plan og bygningsloven.

Far ikke lastet opp brukerundersgkelse, kan ettersendes.

Budsjett
Seknadsgebyr PBL 5 stk 100 000
Grunnarbeider og konstruksjon 5 stk 2 500 000
Sum kostnader 2 600 000
Samlet kostnad 2 600 000
- Egne midler 300 000
- Andre offentlige tilskudd 1 000 000
- Annen finansiering 0
Omsgkt tilskudd 1 300 000

Beskrivelse av annen finansiering ma oppgis nar det er oppgitt belgp under andre offentlige tilskudd eller
annen finansiering:

Det er sgkt stotte om tilskudd til tiltak i saerlig sikret friluftslivomrade for Spornes og vi haper den
fullfinansieres der. De andre er ikke tilskuddsberettiget gjennom denne ordningen.

Det er ogsa sgkt om tilskudd over tilskuddsmidler i verneomrader.

Beskriv hvordan krav om egenfinansiering lases?
Kommunene bidrar med egne ressurser til grunnarbeider og konstruksjon.

Kan deler av tiltaket gjennomferes med mindre tilskudd enn omsgkt? Ja
Pa hvilken mate, og hva er konsekvensene for maloppnaelsen?
Redusere antall toaletter.

Minste tilskuddssum for delvis gjennomfering: 700 000
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Eventuelle merknader:

Opprinnelig har vi fatt midler til a prosjektere innfallsport (Asplan Viak AS), men totalkostnadene ble sa
hoye at det ble ansett som ikke realistisk innenfor rammene i vernomradeforvaltningen. Kun Spornes er
statlig sikret av hovedinnfallsportene med betydelig besgk hele aret.

Vedlegg

Innvilget - Raet nasjonalpark - Hove - Spornes - Hasseltangen - Randviga - Storesand - toalettbygg med
nedgravd tank VA - univ.PDF (Annet)

& Saksframlegg med vedtak.PDF (Annet)

& Besgksstrategi 25.9.19 Raet NP.pdf (Utvidet rapport)
& Prisoverslag Spornes.pdf (Andre budsjettvedlegg)

& Hasseltangen prisoverslag.pdf (Andre budsjettvedlegg)

Jenny Marie Gulbrandsen for RAET NASJONALPARKSTYRE

Levert 15.01.2025
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Postadresse Besgksadresse Kontakt

Postboks 504 Flgyveien 14 Sentralbord: +47 37 01 75 00

4804 ARENDAL Arendal Direkte: +47 37 01 78 45
sfagpost@statsforvalteren.no
https://www.nasjonalparkstyre.no/raet

ARENDAL KOMMUNE
Postboks 123
4891 GRIMSTAD

Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Var ref. 2025/10588-2 432.3 Deres ref. Dato 16.05.2026

Svar pa sgknad - Raet nasjonalpark - Arendal - Lille
Torungen - Merdo - Gjessgya - Hove - dronekartlegging -
Arendal kommune

Jeg viser til sgknad om dispensasjon til & fly drone i Raet nasjonalpark mottatt 16.10.2025.
Jeg beklager lang svartid.

Vedtak

Forvalter, med delegert myndighet fra Nasjonalparkstyret i Raet nasjonalpark og Sgm
Landskapsvernomrade, innvilger med hjemmel i naturmangfoldloven § 48 sgknad om
dispensasjon for flyving med drone i Raet nasjonalpark og Sem landskapsvernomrade,
avgrenset til omsgkt omrade Lille Torungen- Merdg- Gjessgya — Hove i Arendal kommune.

Tillatelsen er gitt med fglgende vilkar:

* Dispensasjonen er gyldig i 01.09.26- 30.01.2027

* Det skal tas hensyn til rastende fugl ved at filmingen utfares av/ledsaget av person
som kan lese dyrenes adferd (ornitolog eller etolog) og tilpasse filmingen til &
redusere stress.

» Dersom fugl/dyreliv blir forstyrret ved skinnangrep eller uro, skal filmingen
umiddelbart opphare.

* Det kan benyttes drone i inntil 10 timer. Det skal avsettes 1 times pause hver 4. time
(3+1).

* Det kan samlet flys med drone inntil 3 ganger per lokalitet i tidsrommet.

* Interne retningslinjer skal falges for a ivareta personvern, stgy og forstyrrelse av
dyreliv /miljg.

» Sgker ma selv innhente eventuelle andre ngdvendige tillatelser etter annet lovverk
* Alle ma ha godkjent droneoperatgrsertifikat og lisens.

* Dispensasjonen skal medbringes og droneoperatar skal veere tydelig merket

Klage pa vedtak
Vedtaket kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse jf.

Nasjonalpark Raet
Landskapsvernomrade Sgm
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Forvaltningsloven § 28. Frist for & klage er tre uker fra vedtaket er mottatt. En eventuell klage
stiles til Miljgdirektoratet, men sendes Raet Nasjonalparkstyre.

Saksopplysninger

Arendal kommune v/ Frode Lakken sgker om tillatelse til & bruke drone for 3D fotografering
av gyer i kystomradet fra Torungene til Hoveodden.

Frode Laokken Overingenigr GIS og analyse +47 97 03 52 11

Fra sgknaden:

Droneoperasjon:

* Drone: DJI Matrice 350 RTK

*» Sensorer: Kamera og Lidar

* Flyhgyde: 60-120 meter

» Operatgr: Frode Laokken og Bent Kalvehagen

« Sikkerhet: Drona er utstyrt med fallskjerm, og operasjonen utferes i trad med gjeldende
luftfartsregelverk

Naturmangfoldloven og verneforskrift

Raet nasjonalpark ble vernet ved kgl. res. av 16.12.2016. For verneomradet gjelder Forskrift
om vern av Raet nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner i Aust-Agder
fylke.

Formalet med Raet nasjonalpark fremgar av verneforskriften § 1, som lyder:

Formalet med nasjonalparken er & bevare et starre naturomrade uten tyngre inngrep med
egenartede og representative gkosystemer, mange godt bevarte kvarteergeologiske
forekomster etter siste istid, og med seerlig vekt pa plantelivet, dyrelivet, naturtyper,
kystlandskapet med sjgoverflaten og kulturminner knyttet til Aust-Agders kystomrade bade
pa land og i sj@. For de marine delene er formalet seerlig a ta vare pa det undersjoiske
landskapet med tilhgrende marine arter og marine naturtyper som israndsavsetninger,
skjellsandforekomster,blgtbunnsomréader, élegras- og undervannsenger, tareskog og
gyteomrader for fisk.

| sone A er formélet a ta vare pa fuglelivet, spesielt med hensyn til sjgfuglene og deres
hekkeplasser, jf. kart.

Forskrift om vern av Raet Nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner.
Aust-Agder (FOR-2016-12-16-1632) og tilhgrende utkast til forvaltningsplan for Raet
nasjonalpark og Sem Landskapsvernomrade har ikke hjemmelsgrunnlag for a tillate bruk av
drone.

Verneforskriften § 10. Forbud mot forurensing og stey, 3. ledd lyder: Unadvendig stay er
forbudt. Bruk av motordrevet modellfly o.l. er forbudt. Forbudet gjelder ikke bruk av
motordrevne hageredskaper i tilknytning til fritidsboliger. Bruk av drone omfattes av denne
bestemmelsen.

Det kan gis en dispensasjon etter naturmangfoldsloven §48.

§ 48.(dispensasjon fra vernevedtak) Forvaltningsmyndigheten kan gjare unntak fra et
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vernevedtak dersom det ikke strider mot vernevedtakets formél og ikke kan péavirke
verneverdiene nevneverdig, eller dersom sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige
samfunnsinteresser gjor det ngdvendig.

Etter § 7 i naturmangfoldsloven (nml) skal prinsippene i §§ 8-12 legges til grunn som
retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet, bl.a. nar forvaltningsmyndigheten fatter
vedtak om dispensasjon etter verneforskriften. Dette gjelder prinsippet om
kunnskapsgrunnlaget (§ 8), fare-var-prinsippet (§ 9), prinsippet om gkosystemtilnaerming og
samlet belastning (§ 10), prinsippet om at kostnadene ved miljgforringelse skal beeres av
tiltakshaver (§ 11) og prinsippet om miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§12).

Vurdering

Verneverdiene som er mest relevante i forhold til droneflyging i omsgkte omrade er relatert til
sjofugl og det er viktige lokaliteter for sjgfugl i omradet, bade i hekkesesongen og under
trekk. Mange fugler overvinterer ogsa i verneomradet. Drone opptrer som en rovfugl nar de
kretser i luften og er sveert forstyrrende pa sjgfugl. Ogsa allment friluftsliv kan oppleve bruk
av drone som forringende pa naturopplevelsen (nml. § 8).

De senere arene har nasjonalparkstyret strammet inn vilkarene for bruk av drone, saerlig har
man gnsker a redusere dronebruk knyttet til opparbeidelse av fotoarkiv. Bakgrunnen for dette
er gkt antall droneoperatarer og hyppigere tilfeller av tvilsom eller ulovlig bruk av drone. Det
gis unntaksvis dispensasjoner knyttet til journalistiske oppdrag, arrangementer og
dokumentasjon/forskning dersom dette ikke er i konflikt med dyrelivet — da seerlig sjefugl.

Styrets fagringer har veert at dersom en kan oppna tilsvarende resultat uten bruk av drone, sa
skal det ikke gis dispensasjon. | mange tilfeller vil bruk av drone gi en type oversiktsbilder
som ikke kan erstattes av vanlig kamera, men vi anser at dette er mulig & ta utenfor
vernegrensen i svaert mange tilfeller (foto fra land ut mot havet). Forvaltningen har i tillegg
vurdert at bruk av dronebilder i medier kan ha en smitteeffekt og skape et inntrykk i
befolkningen generelt av at dette er tillatt. Styret/forvalter har innvilget flere dispensasjoner til
forskning, men ogsa sett her at bruken er gkende og at det er behov for & begrense dette i
de mest aktuelle omradene.

Sgknaden omfatter omrader som ligger i Raet nasjonalaprk, men naer grensen. Der det er
aktuelt bar filming gjennomfares utenfor verneomradet. Deler av omradet (Torungene) har
det ikke har veert gitt dispensasjoner til drone pa flere ar. Det vurderes at belastningen pa
omradet er hgy, men at behovet for kunnskap naturverdier, landskap etc kan forsvare en
dispensasjon. Hensyn til forstyrrelser pa fugl blir vektlagt og ma ivaretas gjennom vilkar. Det
er ogsa et viktig rekreasjonsomrade der hensyn til privatliv og stillhet skal hensyntas.

Forvalter vurderer av vilkarene etter naturmangfoldsloven § 48 er oppfylt ettersom en
tillatelse med vilkar ikke vil ha varig pavirkning pa verneverdiene og at behovet for kunnskap
om tilstand pa naturverdier og landskapet mm i omradet veier opp for den midlertidige
forstyrrelsen.

Kunnskapsgrunnlaget vurderes som tilstrekkelig og fagre-var-prinsippet tillegges lite vekt i
vurderingen (nml. § 9). Samlet belastning (st@y og forstyrrelser) som felge av droneflyging
har man p.t. ikke oversikt over, men den er gkende. Forvalter vet at det pagar en del flygning
uten at det er omsgkt, men har ikke vurdert dette som et stort problem i nasjonalparken sa
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langt, selv om vi iblant far tips og sier ifra til personer som bruker drone (nml. § 10).
Konklusjon

Det gis dispensasjon etter nml § 48.

Med hilsen

Jenny Marie Gulbrandsen
nasjonalparkforvalter

Dokumentet er elektronisk godkjent
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Postadresse Besgksadresse Kontakt

Postboks 504 Flgyveien 14 Sentralbord: +47 37 01 75 00

4804 ARENDAL Arendal Direkte: +47 37 01 78 45
sfagpost@statsforvalteren.no
https://www.nasjonalparkstyre.no/raet

BERGSTRIM MILJJRESPONS
Bjegrnergdveien 420
1591 SPERREBOTN

Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Var ref. 2026/2796-2 432.3 Deres ref. Dato 16.05.2026

Svar pa sgknad - Raet nasjonalpark - motorferdsel - smafly
- lavftflygning - sjefuglovervaking - flytellinger av arfugl og
storskarv / mellomskarv - Bergstram Miljgrespons

Jeg viser til sgknad om dispensasjon til & fly i Raet nasjonalpark mottatt 22.02.2026. Jeg
beklager lang svartid.

Vedtak

Forvalter, med delegert myndighet fra Nasjonalparkstyret i Raet nasjonalpark og Sem
Landskapsvernomrade, innvilger med hjemmel i naturmangfoldloven § 48 sgknad om
dispensasjon for flyving med fly under 300 meter i Raet nasjonalpark.

Tillatelsen er gitt med fglgende vilkar:

* Dispensasjonen er gyldig i 1.4.2026 -1.11.2026.

* Det kan samlet flys med drone inntil 3 ganger per lokalitet i tidsrommet.

* Interne retningslinjer skal falges for a ivareta personvern, stgy og forstyrrelse av
dyreliv /miljg.

* Sgker ma selv innhente eventuelle andre ngdvendige tillatelser etter annet lovverk .
* Dispensasjonen skal medbringes og flyet skal veere tydelig merket

Klage pa vedtak

Vedtaket kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse jf.
Forvaltningsloven § 28. Frist for a klage er tre uker fra vedtaket er mottatt. En eventuell klage
stiles til Miljgdirektoratet, men sendes Raet Nasjonalparkstyre.

Saksopplysninger
Rune Bergstram utfarer oppdrag for NINA med flyfoto av hekkeomrader for sjgfugl langs
kysten av Norge. Han skal bruke et Cessna og fly 500-600 fot (ca 150-200 meter over

Nasjonalpark Raet
Landskapsvernomrade Sgm
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bakken) med hastigheten 140-160 km/h og ta flyfoto av utvalgte sjgfuglomrader.
Bildene brukes til telling av sjgfugl. Tidligere tellinger har vist at det er lite forstyrrelse av
sjofugl med denne metoden.

Tidligere har Miljgdirektoratet gitt en generell dispensasjon.

Naturmangfoldloven og verneforskrift

Raet nasjonalpark ble vernet ved kgl. res. av 16.12.2016. For verneomradet gjelder Forskrift
om vern av Raet nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner i Aust-Agder
fylke.

Formalet med Raet nasjonalpark fremgar av verneforskriften § 1, som lyder:

Forméalet med nasjonalparken er & bevare et starre naturomrade uten tyngre inngrep med
egenartede og representative gkosystemer, mange godt bevarte kvartaergeologiske
forekomster etter siste istid, og med seerlig vekt pa plantelivet, dyrelivet, naturtyper,
kystlandskapet med sjgoverflaten og kulturminner knyttet til Aust-Agders kystomrade bade
pd land og i sj@. For de marine delene er formalet seerlig a ta vare pa det undersjoiske
landskapet med tilhgrende marine arter og marine naturtyper som israndsavsetninger,
skjellsandforekomster,blatbunnsomrader, alegras- og undervannsenger, tareskog og
gyteomrader for fisk.

| sone A er formalet a ta vare pa fuglelivet, spesielt med hensyn til sjgfuglene og deres
hekkeplasser, jf. kart.

Forskrift om vern av Raet Nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner.
Aust-Agder (FOR-2016-12-16-1632) og tilhgrende utkast til forvaltningsplan for Raet
nasjonalpark og Sem Landskapsvernomrade har ikke hjemmelsgrunnlag for a tillate bruk av
drone.

Verneforskriften § 10. Forbud mot forurensing og stay, 3. ledd lyder: Ungdvendig stay er
forbudt. Bruk av motordrevet modellfly o.l. er forbudt. Forbudet gjelder ikke bruk av
motordrevne hageredskaper i tilknytning til fritidsboliger. Bruk av drone omfattes av denne
bestemmelsen.

§ 9.Forbud mot motorferdsel
Motorferdsel til lands, pa is og i lufta under 300 meter fra bakken er forbudt. Det er forbud
mot motorbatrace og @vingskjaring med racingbater.

Miljadirektoratet kan ved seerskilt forskrift innfare bestemmelser om fartsregulering péa sjgen i
neermere angitte deler av nasjonalparken.

Bestemmelsen i farste ledd er ikke til hinder for:

a. motorferdsel ved gjennomfgring av militeer operativ virksomhet og tiltak i samband
med ambulanse-, politi-, brannvern-, rednings- og oppsynsvirksomhet, samt giennomfgring
av skjotsels- og forvaltningsoppgaver bestemt av forvaltningsmyndigheten.

Forvaltningsmyndigheten kan gi dispensasjon til:

a. gvingskjaring for formal nevnt i tredje ledd a).
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Det kan gis en dispensasjon etter naturmangfoldsloven §48.

§ 48.(dispensasjon fra vernevedtak) Forvaltningsmyndigheten kan gjore unntak fra et
vernevedtak dersom det ikke strider mot vernevedtakets formdl og ikke kan péavirke
verneverdiene nevneverdig, eller dersom sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige
samfunnsinteresser gjar det nadvendig.

Etter § 7 i naturmangfoldsloven (nml) skal prinsippene i §§ 8-12 legges til grunn som
retningslinjer ved utaving av offentlig myndighet, bl.a. nar forvaltningsmyndigheten fatter
vedtak om dispensasjon etter verneforskriften. Dette gjelder prinsippet om
kunnskapsgrunnlaget (§ 8), fare-var-prinsippet (§ 9), prinsippet om gkosystemtilnaerming og
samlet belastning (§ 10), prinsippet om at kostnadene ved miljgforringelse skal beeres av
tiltakshaver (§ 11) og prinsippet om miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§12).

Vurdering

Verneverdiene som er mest relevante i forhold til flygning i omsgkte omrade er relatert til
sjofugl - som jo nettopp et formalet med tellingen. Det er viktige lokaliteter for sjgfugl i
omradet, bade i hekkesesongen og under trekk. Mange fugler overvinterer ogsa i
verneomradet. Sgker viser til at det er lite reaksjon pa sjafugl fra denne hgyden, til skilnad
fra for eksempel droner. Droner opptrer som en rovfugl nar de kretser i luften og er sveert
forstyrrende pa sjgfugl. Et fly med stabil fart og hgyde vil trolig ikke oppleves like truende.
Allment friluftsliv kan oppleve bruk av fly som forringende pa naturopplevelsen (nml. § 8).

Sweknaden omfatter hele verneomradet fra vest til gst.

Forvalter vurderer av vilkarene etter naturmangfoldsloven § 48 er oppfylt ettersom en
tillatelse med vilkar ikke vil ha varig pavirkning pa verneverdiene og at behovet for kunnskap
om tilstand hekkefugl mm i omradet veier opp for den midlertidige forstyrrelsen.

Kunnskapsgrunnlaget vurderes som tilstrekkelig og fare-var-prinsippet tillegges lite vekt i
vurderingen (nml. § 9). Samlet belastning (stgy og forstyrrelser) som folge av droneflyging
har man p.t. ikke oversikt over, men den er gkende. Forvalter vet at det pagar en del flygning
uten at det er omsgkt, men har ikke vurdert dette som et stort problem i nasjonalparken sa
langt, selv om vi iblant far tips og sier ifra til personer som bruker drone (nml. § 10).

Konklusjon
Det gis dispensasjon etter nml § 48.

Med hilsen

Jenny Marie Gulbrandsen
nasjonalparkforvalter

Dokumentet er elektronisk godkjent
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Postadresse Besgksadresse Kontakt

Postboks 504 Flgyveien 14 Sentralbord: +47 37 01 75 00

4804 ARENDAL Arendal Direkte: +47 37 01 78 45
sfagpost@statsforvalteren.no
https://www.nasjonalparkstyre.no/raet

Dag Duus
Segmsveien 143
4870 FEVIK

Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Var ref. 2026/5972-2 432.3 Deres ref. Dato 12.05.2026

Svar pa foresporsel - Raet nasjonalpark - innsynskrav -
vedtak om gjenintrodusering av sauer - beiting - omradet
Hasselgy - Kraga - Ruager - Dag Duus

Jeg viser til brev/epost mottatt 7.5.26.

Det er tillatt a beite i bade Raet nasjonalpark og Sem Landskapsvernomrade, med unntak av
Sone B i Raet Nasjonalpark der beite er sgknadspliktig.

Her er et kart over Sone B (bla) og vernegrensene til Raet NP (grenn) og Sgm LVO
(lysegregnn):

Nasjonalpark Raet
Landskapsvernomrade Sgm
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Etter hva jeg har kunnskap om, sa har eier av Hasla gard leid inn beitedyr som skal ga pa
deres eiendom og muligens ogsa kommunens eiendom i ar.

Du finner verneforskriften her: https://lovdata.no/forskrift/2016-12-16-1632/84

Den aktuelle hjemmelen er:

§ 4.Vern av plantelivet

Vegetasjonen pa land og i sj@, herunder dgde busker, traer og ilanddrevet tang og tare er
vernet mot all skade, uttak og @delegging. Planting eller saing av treer og annen vegetasjon
er forbudt.

Bestemmelsen i farste ledd er ikke til hinder for:

a. plukking av bzer og matsopp.

b. plukking av vanlige planter og tang/tare til eget bruk unntatt i sone B, i samsvar med
retningslinjene i forvaltningsplanen.

C. rydding av ilanddrevet tang og tare pa offentlige badestrender.

d. bruk av nedfalt trevirke til balbrenning, unntatt i sone B.

e. skansom vegetasjonsrydding og beplantning rundt fritidsbolig, i samsvar med
retningslinjene i forvaltningsplanen.

f. hogst av ved til eget bruk i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen, unntatt i
sone B.

g. beite, unntatt i sone B.

h. slatt, lyng- og gressbrenning, i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen.

Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad gi tillatelse til:

a. rydding av vegetasjon i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen.
b. beite i sone B.
C. uttak av ilanddrevet tang og tare i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen,

unntatt i sone B.

Jeg haper dette var oppklarende. Beitet er altsa ikke i regi av nasjonalparkstyret, men tillatt
etter verneforskiften. Det foreligger derfor ikke noe vedtak du kan fa innsyn i. Les gjerne mer
om betydningen av skjgtsel her: Hvorfor ma kulturlandskapet skjgttes? - Nibio

Med hilsen

Jenny Marie Gulbrandsen
nasjonalparkforvalter

Dokumentet er elektronisk godkjent
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Postadresse Besgksadresse Kontakt

Postboks 504 Flgyveien 14 Sentralbord: +47 37 01 75 00

4804 ARENDAL Arendal Direkte: +47 37 01 78 45
sfagpost@statsforvalteren.no
https://www.nasjonalparkstyre.no/raet

SIGRID HARMS
Lindeveien 12
1553 SON

Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Var ref. 2026/5580-3 432.3 Deres ref. Dato 16.05.2026

Svar pa sgknad - Raet nasjonalpark - Arendal - Store og
Lille Torungen - bruk av drone - dokumentarfilm - Sigrid
Harms

Jeg viser til sgknad om dispensasjon til & fly drone i Raet nasjonalpark mottatt 11.03.26.

Vedtak

Forvalter, med delegert myndighet fra Nasjonalparkstyret i Raet nasjonalpark og Sgm
Landskapsvernomrade, avslar med hjemmel i naturmangfoldloven § 48 sgknad om
dispensasjon for flyving med drone i Raet nasjonalpark og Sem landskapsvernomrade,
avgrenset til omsgkt omrade ved Store og Lille Torungen, Arendal kommune

Klage pa vedtak

Vedtaket kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse jf.
Forvaltningsloven § 28. Frist for & klage er tre uker fra vedtaket er mottatt. En eventuell klage
stiles til Miljgdirektoratet, men sendes Raet Nasjonalparkstyre.

Saksopplysninger
Sigrid Hams fra ARTE film sgker om dispensasjon til & bruke drone ifm en dokumentarfilm i
samarbeid med dykkere i Arendal

Naturmangfoldloven og verneforskrift

Raet nasjonalpark ble vernet ved kgl. res. av 16.12.2016. For verneomradet gjelder Forskrift
om vern av Raet nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner i Aust-Agder
fylke.

Formalet med Raet nasjonalpark fremgar av verneforskriften § 1, som lyder:

Formalet med nasjonalparken er & bevare et stgrre naturomrade uten tyngre inngrep med
egenartede og representative gkosystemer, mange godt bevarte kvarteergeologiske
forekomster etter siste istid, og med saerlig vekt pa plantelivet, dyrelivet, naturtyper,

Nasjonalpark Raet
Landskapsvernomrade Sgm
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kystlandskapet med sjgoverflaten og kulturminner knyttet til Aust-Agders kystomrade béade
pa land og i sj@. For de marine delene er formalet seerlig & ta vare péa det undersjgiske
landskapet med tilhgrende marine arter og marine naturtyper som israndsavsetninger,
skjellsandforekomster,blgtbunnsomrader, alegras- og undervannsenger, tareskog og
gyteomrader for fisk.

I sone A er formalet & ta vare pa fuglelivet, spesielt med hensyn til sjgfuglene og deres
hekkeplasser, jf. kart.

Forskrift om vern av Raet Nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner.
Aust-Agder (FOR-2016-12-16-1632) og tilhgrende utkast til forvaltningsplan for Raet
nasjonalpark og Sgm Landskapsvernomrade har ikke hjemmelsgrunnlag for a tillate bruk av
drone.

Verneforskriften § 10. Forbud mot forurensing og stey, 3. ledd lyder: Unadvendig stay er
forbudt. Bruk av motordrevet modellfly o.l. er forbudt. Forbudet gjelder ikke bruk av
motordrevne hageredskaper i tilknytning til fritidsboliger. Bruk av drone omfattes av denne
bestemmelsen.

Det kan gis en dispensasjon etter naturmangfoldsloven §48.

§ 48.(dispensasjon fra vernevedtak) Forvaltningsmyndigheten kan gjore unntak fra et
vernevedtak dersom det ikke strider mot vernevedtakets formal og ikke kan péavirke
verneverdiene nevneverdig, eller dersom sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige
samfunnsinteresser gjar det nadvendig.

Etter § 7 i naturmangfoldsloven (nml) skal prinsippene i §§ 8-12 legges til grunn som
retningslinjer ved utaving av offentlig myndighet, bl.a. nar forvaltningsmyndigheten fatter
vedtak om dispensasjon etter verneforskriften. Dette gjelder prinsippet om
kunnskapsgrunnlaget (§ 8), fare-var-prinsippet (§ 9), prinsippet om gkosystemtilnaerming og
samlet belastning (§ 10), prinsippet om at kostnadene ved miljgforringelse skal beeres av
tiltakshaver (§ 11) og prinsippet om miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§12).

Vurdering

Verneverdiene som er mest relevante i forhold til droneflyging i omsgkte omrade er relatert til
sjofugl og det er viktige lokaliteter for sjafugl i omradet, bade i hekkesesongen og under
trekk. Drone opptrer som en rovfugl nar de kretser i luften og er sveert forstyrrende pa
sjofugl. Ogsa allment friluftsliv kan oppleve bruk av drone som forringende pa
naturopplevelsen (nml. § 8).

De senere arene har nasjonalparkstyret strammet inn vilkarene for bruk av drone, saerlig har
man gnsker a redusere dronebruk knyttet til opparbeidelse av fotoarkiv. Bakgrunnen for dette
er gkt antall droneoperaterer og hyppigere tilfeller av tvilsom eller ulovlig bruk av drone. Det
gis unntaksvis dispensasjoner knyttet til journalistiske oppdrag, arrangementer og
dokumentasjon/forskning dersom dette ikke er i konflikt med dyrelivet — da seerlig sjefugl.

Styrets fgringer har vaert at dersom en kan oppna tilsvarende resultat uten bruk av drone, sa
skal det ikke gis dispensasjon. | mange tilfeller vil bruk av drone gi en type oversiktsbilder

som ikke kan erstattes av vanlig kamera, men vi anser at dette er mulig a ta utenfor
vernegrensen i svaert mange tilfeller (foto fra land ut mot havet). Forvaltningen har i tillegg
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vurdert at bruk av dronebilder i medier kan ha en smitteeffekt og skape et inntrykk i
befolkningen generelt av at dette er tillatt. Styret/forvalter har innvilget flere dispensasjoner til
forskning, men ogsa sett her at bruken er gkende og at det er behov for & begrense dette i
de mest aktuelle omradene.

Seknaden omfatter Store og Lille Torungen, som er en sveert viktig hekkekoloni for sjafugl i
Sar-Norge, der det ikke har veert gitt dispensasjoner til drone pa flere ar. Her er det 3000 par
med sjafugl som hekker i perioden, og mange av dem er radlistet.. Hensyn til forstyrrelser pa
fugl blir derfor vektlagt. Det er ogsa et viktig rekreasjonsomrade der hensyn til privatliv og
stillhet skal hensyntas.

Forvalter vurderer av vilkarene etter naturmangfoldsloven § 48 ikke er oppfylt ettersom en
tillatelse med vilkar vil gi en betydelig pavirkning pa verneverdiene (sjgfugl).

Kunnskapsgrunnlaget vurderes som tilstrekkelig og fare-var-prinsippet tillegges lite vekt i
vurderingen (nml. § 9). Samlet belastning (stgy og forstyrrelser) som fglge av droneflyging
har man p.t. ikke oversikt over, men den er gkende. Forvalter vet at det pagar en del flygning
uten at det er omsgkt, men har ikke vurdert dette som et stort problem i nasjonalparken sa
langt, selv om vi iblant far tips og sier ifra til personer som bruker drone (nml. § 10).

Konklusjon
Det gis ikke dispensasjon etter nml § 48.

Med hilsen

Jenny Marie Gulbrandsen
nasjonalparkforvalter

Dokumentet er elektronisk godkjent
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Postadresse Besgksadresse Kontakt

Postboks 504 Flgyveien 14 Sentralbord: +47 37 01 75 00

4804 ARENDAL Arendal Direkte: +47 37 01 78 45
sfagpost@statsforvalteren.no
https://www.nasjonalparkstyre.no/raet

STIFTELSEN NORSK INSTITUTT FOR NATURFORSKNING NINA
Postboks 5685 Torgarden
7485 TRONDHEIM

Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Var ref. 2026/5532-2 432.3 Deres ref. Dato 16.05.2026

Svar pa sgknad om bruk av drone til sjgfuglregistrering-
NINA- Raet NP

Jeg viser til sgsknad om dispensasjon til & fly drone i Raet nasjonalpark mottatt 27.04.26.

Vedtak

Forvalter, med delegert myndighet fra Nasjonalparkstyret i Raet nasjonalpark og Sgm
Landskapsvernomrade, innvilger med hjemmel i naturmangfoldloven § 48 sgknad om
dispensasjon for flyving med drone i Raet nasjonalpark og Sem landskapsvernomrade,
avgrenset til omsgkt omrade ved Kaninholmen og Terneskjeer i Hovekilen, Arendal
kommune.

Tillatelsen er gitt med fglgende vilkar:

* Dispensasjonen er gyldig i tre ar fra 2026 til 2029. Perioden er avgrenset til 1.juni- 30.juli.
* Det skal tas hensyn til rastende fugl ved at filmingen utferes av/ledsaget av person
som kan lese dyrenes adferd (ornitolog eller etolog) og tilpasse filmingen til &
redusere stress.

* Dersom fugl/dyreliv blir forstyrret ved skinnangrep eller uro, skal filmingen
umiddelbart opphare.

* Det kan benyttes drone i inntil 2 timer per gkt. Det kan benyttes inntil 2 turer per ar.
* Det kan samlet flys med drone inntil 2 ganger per lokalitet i tidsrommet.

* Interne retningslinjer skal fglges for & ivareta personvern, stay og forstyrrelse av
dyreliv /miljg.

» Sgker ma selv innhente eventuelle andre ngdvendige tillatelser etter annet lovverk
+ Alle ma ha godkjent droneoperatersertifikat og lisens.

* Dispensasjonen skal medbringes og droneoperatgr skal veere tydelig merket

Klage pa vedtak

Vedtaket kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse jf.
Forvaltningsloven § 28. Frist for & klage er tre uker fra vedtaket er mottatt. En eventuell klage
stiles til Miljgdirektoratet, men sendes Raet Nasjonalparkstyre.

Nasjonalpark Raet
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Saksopplysninger

NINA har pa oppdrag fra Miljgdirektoratet startet et prosjekt der de undersgker
hekkesuksess og minkpredasjon. De sgkerom bruk av drone til & gjennomfare eggtelling og
antall unger pa hekkekoloniene.

Fra sgknaden:

Tidsperiode: juni (hekkebestand) og juli (hekkesuksess) i 2026-2029 «
Antall dronflyginger per ar: 2

Tidsbruk per hekkekoloni’/holme per flyging: 5-15 min.

Flygehagde: ca. 20m

Dronetype: DJI Mini 4

Det er opprettet dialog med NIVA for a koordinere droneaktivitet og unnga okt forstyrrelse.
Det ble ogsa fremmet et snske om & ha forskning der man fjernet minkjakt for a se pa
effektene, men dette ble fiernet fra sgknaden etter tilrddning fra forvalter.

Kontaktperson for prosjektet er:

Christoffer Hoyvik Hilde
Forsker NINA Trondheim
Epost: christoffer.hilde@nina.no

Naturmangfoldloven og verneforskrift

Raet nasjonalpark ble vernet ved kgl. res. av 16.12.2016. For verneomradet gjelder Forskrift
om vern av Raet nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner i Aust-Agder
fylke.

Formalet med Raet nasjonalpark fremgar av verneforskriften § 1, som lyder:

Formalet med nasjonalparken er & bevare et starre naturomrade uten tyngre inngrep med
egenartede og representative gkosystemer, mange godt bevarte kvartaergeologiske
forekomster etter siste istid, og med seerlig vekt pa plantelivet, dyrelivet, naturtyper,
kystlandskapet med sjgoverflaten og kulturminner knyttet til Aust-Agders kystomrade béade
pa land og i sj@. For de marine delene er formalet seerlig a ta vare péa det undersjgiske
landskapet med tilhgrende marine arter og marine naturtyper som israndsavsetninger,
Skjellsandforekomster,blgtbunnsomrader, élegras- og undervannsenger, tareskog og
gyteomrader for fisk.

| sone A er formélet a ta vare pa fuglelivet, spesielt med hensyn til sjgfuglene og deres
hekkeplasser, jf. kart.

Forskrift om vern av Raet Nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner.
Aust-Agder (FOR-2016-12-16-1632) og tilhgrende utkast til forvaltningsplan for Raet
nasjonalpark og Sem Landskapsvernomrade har ikke hjemmelsgrunnlag for a tillate bruk av
drone.

Verneforskriften § 10. Forbud mot forurensing og stey, 3. ledd lyder: Unadvendig stay er
forbudt. Bruk av motordrevet modellfly o.l. er forbudt. Forbudet gjelder ikke bruk av
motordrevne hageredskaper i tilknytning til fritidsboliger. Bruk av drone omfattes av denne
bestemmelsen.
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Det kan gis en dispensasjon etter naturmangfoldsloven §48.

§ 48.(dispensasjon fra vernevedtak) Forvaltningsmyndigheten kan gjore unntak fra et
vernevedtak dersom det ikke strider mot vernevedtakets formdl og ikke kan péavirke
verneverdiene nevneverdig, eller dersom sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige
samfunnsinteresser gjor det nadvendig.

Etter § 7 i naturmangfoldsloven (nml) skal prinsippene i §§ 8-12 legges til grunn som
retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet, bl.a. nar forvaltningsmyndigheten fatter
vedtak om dispensasjon etter verneforskriften. Dette gjelder prinsippet om
kunnskapsgrunnlaget (§ 8), fare-var-prinsippet (§ 9), prinsippet om gkosystemtilnaerming og
samlet belastning (§ 10), prinsippet om at kostnadene ved miljgforringelse skal beeres av
tiltakshaver (§ 11) og prinsippet om miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§12).

Vurdering

Verneverdiene som er mest relevante i forhold til droneflyging i omsgkte omrade er relatert til
sjofugl og det er viktige lokaliteter for sjgfugl i omradet, bade i hekkesesongen og under
trekk. Mange fugler overvinterer ogsa i verneomradet. Drone opptrer som en rovfugl nar de
kretser i luften og er sveert forstyrrende pa sjgfugl. Ogsa allment friluftsliv kan oppleve bruk
av drone som forringende pa naturopplevelsen (nml. § 8).

De senere arene har nasjonalparkstyret strammet inn vilkarene for bruk av drone, saerlig har
man gnsker a redusere dronebruk knyttet til opparbeidelse av fotoarkiv. Bakgrunnen for dette
er gkt antall droneoperatgrer og hyppigere tilfeller av tvilsom eller ulovlig bruk av drone. Det
gis unntaksvis dispensasjoner knyttet til journalistiske oppdrag, arrangementer og
dokumentasjon/forskning dersom dette ikke er i konflikt med dyrelivet — da seerlig sjefugl.

Styrets fgringer har veert at dersom en kan oppna tilsvarende resultat uten bruk av drone, sa
skal det ikke gis dispensasjon. | mange tilfeller vil bruk av drone gi en type oversiktsbilder
som ikke kan erstattes av vanlig kamera, men vi anser at dette er mulig & ta utenfor
vernegrensen i svaert mange tilfeller (foto fra land ut mot havet). Forvaltningen har i tillegg
vurdert at bruk av dronebilder i medier kan ha en smitteeffekt og skape et inntrykk i
befolkningen generelt av at dette er tillatt. Styret/forvalter har innvilget flere dispensasjoner til
forskning, men ogsa sett her at bruken er gkende og at det er behov for & begrense dette i
de mest aktuelle omradene.

Seknaden Hovekilen, der det har veert gitt dispensasjoner til drone over flere ar. Det
vurderes dermed at belastningen pa Hovekilen er hgy, men at behovet for kunnskap om
predasjonstrykket av mink pa sjgfugl kan forsvare en dispensasjon. Flere andre arter bruker
omradet til matsagk, rast og som refugier under uvaer. Hensyn til forstyrrelser pa fugl blir
derfor vektlagt og ma ivaretas gjennom vilkar. Det er ogsa et viktig rekreasjonsomrade der
hensyn til privatliv og stillhet skal hensyntas.

Forvalter vurderer av vilkarene etter naturmangfoldsloven § 48 er oppfylt ettersom en
tillatelse med vilkar ikke vil ha varig pavirkning pa verneverdiene og at behovet for kunnskap
om predasjon fra mink i omradet veier opp for den midlertidige forstyrrelsen.

Kunnskapsgrunnlaget vurderes som tilstrekkelig og fare-var-prinsippet tillegges lite vekt i
vurderingen (nml. § 9). Samlet belastning (stgy og forstyrrelser) som folge av droneflyging
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har man p.t. ikke oversikt over, men den er gkende. Forvalter vet at det pagar en del flygning
uten at det er omsgkt, men har ikke vurdert dette som et stort problem i nasjonalparken sa
langt, selv om vi iblant far tips og sier ifra til personer som bruker drone (nml. § 10).
Konklusjon

Det gis dispensasjon etter nml § 48.

Med hilsen

Jenny Marie Gulbrandsen
nasjonalparkforvalter

Dokumentet er elektronisk godkjent
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Postadresse Besgksadresse Kontakt

Postboks 504 Flgyveien 14 Sentralbord: +47 37 01 75 00

4804 ARENDAL Arendal Direkte: +47 37 01 78 45
sfagpost@statsforvalteren.no
https://www.nasjonalparkstyre.no/raet

NORGES BEDRIFTSIDRETTSFORBUND
Ulleval Stadion Postboks 5000
0840 OSLO

Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Var ref. 2026/4532-2 432.3 Deres ref. Dato 09.04.2026

Soknad - Raet nasjonalpark - Arendal - Hove -
gjennomfering av apningsarrangement - Ti pa topp Arendal
og Grimstad - Bedriftsidretten i Agder

Viser til epost med sgknad mottatt 30.3.26
For & behandle sgknaden trenger jeg en oversikt over tidspunkt og omrader dere vil benytte.

| eposten fremstar det som om dere skal vaere i Hove leir? Dette arealet er utenfor
verneomradet.

Her er et kartutsnitt:

Nasjonalpark Raet
Landskapsvernomrade Sgm
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Med hilsen

Jenny Marie Gulbrandsen
nasjonalparkforvalter

Dokumentet er elektronisk godkjent
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Postadresse Besgksadresse Kontakt

Postboks 504 Flgyveien 14 Sentralbord: +47 37 01 75 00

4804 ARENDAL Arendal Direkte: +47 37 01 78 45
sfagpost@statsforvalteren.no
https://www.nasjonalparkstyre.no/raet

«MOTTAKERNAVN»
«ADRESSE»
«POSTNR» «POSTSTED»

Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Var ref. 2026/4010-2 432.3 Deres ref. «<REF» Dato 09.04.2026

Svar pa sgknad - Raet nasjonalpark - Arendal - Spornes -
konsert med Holenkoret 020526

Vedtak

Forvalter, etter delegert myndighet fra Nasjonalparkstyret for Raet nasjonalpark og Sem
landskapsvernomrade, gir tillatelse til arrangementet etter sesknad med hjemmel i
verneforskriften § 7. Det gis tillatelse til midlertidige installasjoner, oppsett av stativ og
midlertidige fester og motorisert ferdsel jf verneforskriften § 4.

Tillatelsen er gitt med fglgende vilkar:
e Arrangementet skal giennomfgres som omsgkt den 2.5.26.
o @vrig ferdsel i omradet skal ikke hindres
e Hele omradet benyttet av publikum skal ryddes i etterkant.
e Det kan legges ut en midlertidig klopp/overgang over bekken ved behov.

En enkel rapport som oppsummerer arrangementet skal sendes til nasjonalparkstyret
v/forvalter i etterkant.
Dersom arrangementet skal gjentas ber forvaltningen om en sgknad om flerarig tillatelse.

Klage pa vedtak

Vedtaket kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse jf.
Forvaltningsloven § 28. Frist for & klage er tre uker fra vedtaket er mottatt. En eventuell klage
stiles til Miljgdirektoratet, men sendes Raet Nasjonalparkstyre

Saksopplysninger
Holenkoret besgker Arendal Herregaard og @nsker i den anledning & gjennomfere en
konsert i «<Amfiet» pa Spornes den 2.5.26.

Det er 50 personer i koret, og det er vanskelig & ansla antall tilskuere, men ca 200.
Konserten foregar i tidsrommet kl 12-13. Kontaktperson for Halen Koret: Halenkoret c/o
Anne Juell, Sole Allé 30, 1540 VESTBY.

Hjemmelsgrunnlag

Nasjonalpark Raet
Landskapsvernomrade Sgm
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Verneformal — forskrift

Raet nasjonalpark ble vernet ved kgl. res. av 16.12.2016. For verneomradet gjelder
Forskrift om vern av Raet nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner i
Aust-Agder fylke.

Formalet med Raet nasjonalpark fremgar av verneforskriften § 1, som lyder:

Formalet med nasjonalparken er & bevare et stgrre naturomrade uten tyngre inngrep med
egenartede og representative gkosystemer, mange godt bevarte kvartaergeologiske
forekomster etter siste istid, og med seerlig vekt pa plantelivet, dyrelivet, naturtyper,
kystlandskapet med sjgoverflaten og kulturminner knyttet til Aust-Agders kystomrade bade
pa land og i sj@. For de marine delene er formélet seerlig a ta vare pa det undersjoiske
landskapet med tilhgrende marine arter og marine naturtyper som israndsavsetninger,
skjellsandforekomster, blgtbunnsomrader, alegras- og undervannsenger, tareskog og
gyteomrader for fisk.

I sone A er formalet & ta vare pa fuglelivet, spesielt med hensyn til sjgfuglene og deres
hekkeplasser, jf. kart.

| sone B er formalet & ta vare pa sérbare naturtyper og arter, jf. kart.

I sone C er formalet a ta vare pa omrader med saerskilt vitenskapelig betydning som
referanseomrader i sjo, jf. kart.

Allmennheten skal gis anledning til opplevelse av naturen gjennom ut@velse av naturvennlig
og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging.

Verneforskriften har falgende nedfelt;

§ 7.Ferdsel og friluftsliv

All ferdsel skal skje varsomt og ta hensyn til vegetasjon, dyreliv og kulturminner péa land og i
Sjo.

Organisert ferdsel som kan skade naturmiljget ma ha tillatelse fra forvaltningsmyndigheten.
Neaermere retningslinjer gis i forvaltningsplanen.

Starre arrangementer krever tillatelse fra forvaltningsmyndigheten. Forvaltningsmyndigheten
kan gi tillatelse til starre arrangementer nar det ikke er i strid med verneformalet.

| utkast til forvaltningsplan for Raet nasjonalpark og Sem landskapsvernomrade av 16.12.17
gis det retningslinjer for arrangementer.

Arrangementer:

Hva er et arrangement? Et arrangement kan vaere en forestilling, en konsert, en festival, et
stort mate, et idrettsstevnel/leir eller lignende. Det er med andre ord mange typer
arrangementer. Et arrangement, uansett hvilken type arrangement det er, har gjerne noen
fellestrekk og det mest sentrale fellestrekket er: Arrangeren gnsker a samle flere mennesker,
pa et eller flere steder, og disse menneskene skal delta eller oppleve noe sammen. Ofte vil
arrangementer avhenge av en form for tilrettelegging; informasjon/skilting, seppelhandtering,
midlertidige installasjoner osv.

Krav til arrangementer
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Arrangementer skal veere kortvarige og ikke legge ungdig beslag pa, eller vesentlig hindre
andre besgkende i nasjonalparken. Fare for forsapling, slitasje stay og forstyrrelse vil ogsa
veere avgjgrende for om et arrangement kan gjennomfgres.

Arranggren skal alltid ha en ansvarlig sgker som star ansvarlig for at vilkar til dispensasjonen
falges opp far, under og etter arrangementet.

Flerarige tillatelser
Ungdvendig regulering og kontroll av aktiviteter skal unngas. Faste arrangementer bgr derfor
kunne fa flerarige tillatelser hvis det ikke oppstar konflikter i forhold til naturmiljeet.

Arrangementer som alltid krever tillatelse

Ofte vil det vaere en sammenheng mellom omfanget av den organiserte aktiviteten og faren
for skade pa naturmiljget. Felgende typer arrangementer krever alltid tillatelse:

Grupper med minst 100 deltagere. Skoleklasser pa tur omfattes normalt ikke av denne
regelen.

Arrangementer med feerre enn 50 deltagere, nar aktiviteten planlegges gjennomfart minst tre
ganger pr. ar pa samme sted. Alminnelig turaktivitet i mindre grupper i regi av familie og
venner krever likevel ikke tillatelse etter denne regelen.

Arrangementer som har behov for midlertidige installasjoner som f.eks.: telt, skilt, gjerder,
sgppelhandtering osv.

Teltleirer med minst 10 telt.

Naturmangfoldloven

Etter § 7 i naturmangfoldloven (nml) skal prinsippene i §§ 8-12 legges til grunn som
retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet, bl.a. nar forvaltningsmyndigheten fatter
vedtak om dispensasjon etter verneforskriften.

Vurdering

Verneverdiene i dette omradet er i godt dokumentert gjennom verneprosessen og
naturdatabaser, og det er forekomster av truete arter av planter, fugl og insekter. Disse er
vurdert & ikke bli negativt pavirket av tiltaket, ettersom det allerede er betydelig ferdsel i
omradet. Det er ikke andre hensyn som gjgr seg spesielt gjeldende i det aktuelle omradet, og
konsert er sgkt til et areal med tilfgrte fyllmasser.

Kunnskapsgrunnlaget om naturmangfold og effekter av omsgkte tiltak, jf. nml. § 8, anses pa
bakgrunn av dette som godt, og fgre-varprinsippet i nml. § 9 tillegges derfor ikke vekt i
vurderingen.

Jkosystemtilnaerming og samlet belastning (nml. § 10) er vurdert til & vaere av begrenset
omfang da tiltaket er midlertidig og ikke anses a forhindre ferdsel i omradet.

§ 12 i nml. vurderes ivaretatt med vilkar i tillatelsen om forsvarlig drift og opprydding.
Eventuelle kostnader ved miljgforringelse, skal beeres av tiltakshaver, jf. nml. § 11.
Forvalters vurdering er at omsgkt tiltak ikke pavirker verneverdier eller strider mot
vernevedtakets formal.

Tiltaket vurderes & veere planlagt pa en hensynsfull mate som bade ivaretar sjgfugl og
ferdsel i omradet.

Konklusjon
Forvalter anbefaler at sgknaden gis tillatelse som omsakt
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Med hilsen

Jenny Marie Gulbrandsen
nasjonalparkforvalter

Dokumentet er elektronisk godkjent

Mottakere:
Ove Martin Trgen Hagliveien 28 1920 SYRUMSAND
ARENDAL HERREGAARD ¢/o Sudrheimgruppen 1920 SYRUMSAND
SPA & RESORT Segrumsandveien 68C
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Postadresse Besgksadresse Kontakt

Postboks 504 Flgyveien 14 Sentralbord: +47 37 01 75 00

4804 ARENDAL Arendal Direkte: +47 37 01 78 45
sfagpost@statsforvalteren.no
https://www.nasjonalparkstyre.no/raet

KYSTVERKET
Postboks 1502
6025 ALESUND

Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Var ref. 2025/5747-3 432.3 Deres ref. 2021/2209 Dato 13.11.2025

Svar pa sgknad - Raet nasjonalpark - Arendal -
Mokkalasset fyr - Bonden - Gitmertangen fyrlykter - Merdo
losstasjon - Merdo fyrlykt - droneflyging - dokumentasjon
av fyrstasjonar og lykter - maritime kulturminner -
Kystverket

Jeg viser til sgknad om dispensasjon til & fly drone i Raet nasjonalpark mottatt 20.05.2025.
Jeg beklager lang svartid.

Vedtak

Forvalter, med delegert myndighet fra Nasjonalparkstyret i Raet nasjonalpark og Sgm
Landskapsvernomrade, innvilger med hjemmel i naturmangfoldloven § 48 sgknad om
dispensasjon for flyving med drone i Raet nasjonalpark og Sem landskapsvernomrade,
avgrenset til omsgkt e omrader Mgkkalasset fyr, Bonden, Gitmertangen, Merdg losstasjon
og Merdga fyrlykt. Det skal opplyses om at det er gitt dispensasjon ved publisering av
bilder/data.

Tillatelsen er gitt med fglgende vilkar:

* Dispensasjonen er gyldig i 01.06.25- 30.08.2026

* Det skal tas hensyn til rastende fugl ved at filmingen utferes av/ledsaget av person
som kan lese dyrenes adferd (ornitolog eller etolog) og tilpasse filmingen til &
redusere stress.

» Dersom fugl/dyreliv blir forstyrret ved skinnangrep eller uro, skal filmingen
umiddelbart opphare.

* Det kan benyttes drone i inntil 10 timer. Det skal avsettes 1 times pause hver 4. time
(3+1).

* Det kan samlet flys med drone inntil 3 ganger per lokalitet i tidsrommet.

* Interne retningslinjer skal falges for a ivareta personvern, stgy og forstyrrelse av
dyreliv /miljg.

» Sgker ma selv innhente eventuelle andre ngdvendige tillatelser etter annet lovverk
+ Alle ma ha godkjent droneoperatersertifikat og lisens.

Nasjonalpark Raet
Landskapsvernomrade Sgm
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* Dispensasjonen skal medbringes og droneoperatar skal vaere tydelig merket

Klage pa vedtak

Vedtaket kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse jf.
Forvaltningsloven § 28. Frist for a klage er tre uker fra vedtaket er mottatt. En eventuell klage
stiles til Miljgdirektoratet, men sendes Raet Nasjonalparkstyre.

Saksopplysninger
Kystverket sgker om dispensasjon til & bruke drone i sin kartlegging av fyrlykter og
kulturminner langs kysten.

Fra Toktplan / Sgknad:

Det er fleire viktige anlegg som ligg i Raet nasjonalpark og falgjande stader ligg i toktplanen:
27.06 2025 Mgkkalasset fyr 27.06 2025 Bonden 27.06 2025 Gitmertangen fyrlykter (ligg like
utanfor verneomradet, men drona kan svippe innom vernesona) 28.06 2025 Merdg
losstasjon 28.06 2025 Merdg fyrlykt

Naturmangfoldloven og verneforskrift

Raet nasjonalpark ble vernet ved kgl. res. av 16.12.2016. For verneomradet gjelder Forskrift
om vern av Raet nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner i Aust-Agder
fylke.

Formalet med Raet nasjonalpark fremgar av verneforskriften § 1, som lyder:

Formalet med nasjonalparken er & bevare et stgrre naturomrade uten tyngre inngrep med
egenartede og representative gkosystemer, mange godt bevarte kvartaergeologiske
forekomster etter siste istid, og med seerlig vekt pa plantelivet, dyrelivet, naturtyper,
kystlandskapet med sjgoverflaten og kulturminner knyttet til Aust-Agders kystomrade bade
pa land og i sj@. For de marine delene er formélet seerlig a ta vare pa det undersjoiske
landskapet med tilhgrende marine arter og marine naturtyper som israndsavsetninger,
skjellsandforekomster,blgtbunnsomrader, alegras- og undervannsenger, tareskog og
gyteomrader for fisk.

I sone A er formalet & ta vare pa fuglelivet, spesielt med hensyn til sjgfuglene og deres
hekkeplasser, jf. kart.

Forskrift om vern av Raet Nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner.
Aust-Agder (FOR-2016-12-16-1632) og tilhgrende utkast til forvaltningsplan for Raet
nasjonalpark og Sem Landskapsvernomrade har ikke hjemmelsgrunnlag for a tillate bruk av
drone.

Verneforskriften § 10. Forbud mot forurensing og stay, 3. ledd lyder: Ungdvendig stay er
forbudt. Bruk av motordrevet modellfly o.l. er forbudt. Forbudet gjelder ikke bruk av
motordrevne hageredskaper i tilknytning til fritidsboliger. Bruk av drone omfattes av denne
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bestemmelsen.
Det kan gis en dispensasjon etter naturmangfoldsloven §48.

§ 48.(dispensasjon fra vernevedtak) Forvaltningsmyndigheten kan gjore unntak fra et
vernevedtak dersom det ikke strider mot vernevedtakets formal og ikke kan pavirke
verneverdiene nevneverdig, eller dersom sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige
samfunnsinteresser gjar det nadvendig.

Etter § 7 i naturmangfoldsloven (nml) skal prinsippene i §§ 8-12 legges til grunn som
retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet, bl.a. nar forvaltningsmyndigheten fatter
vedtak om dispensasjon etter verneforskriften. Dette gjelder prinsippet om
kunnskapsgrunnlaget (§ 8), fare-var-prinsippet (§ 9), prinsippet om gkosystemtilnaerming og
samlet belastning (§ 10), prinsippet om at kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av
tiltakshaver (§ 11) og prinsippet om miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§12).

Vurdering

Verneverdiene som er mest relevante i forhold til droneflyging i omsgkte omrade er relatert til
sjofugl og det er viktige lokaliteter for sjafugl i omradet, bade i hekkesesongen og under
trekk. Mange fugler overvinterer ogsa i verneomradet. Drone opptrer som en rovfugl nar de
kretser i luften og er sveert forstyrrende pa sjofugl. Ogsa allment friluftsliv kan oppleve bruk
av drone som forringende pa naturopplevelsen (nml. § 8).

De senere arene har nasjonalparkstyret strammet inn vilkarene for bruk av drone, saerlig har
man gnsker & redusere dronebruk knyttet til opparbeidelse av fotoarkiv. Bakgrunnen for dette
er gkt antall droneoperatgrer og hyppigere tilfeller av tvilsom eller ulovlig bruk av drone. Det
gis unntaksvis dispensasjoner knyttet til journalistiske oppdrag, arrangementer og
dokumentasjon/forskning dersom dette ikke er i konflikt med dyrelivet — da seerlig sjefugl.

Styrets faringer har veert at dersom en kan oppna tilsvarende resultat uten bruk av drone, sa
skal det ikke gis dispensasjon. | mange tilfeller vil bruk av drone gi en type oversiktsbilder
som ikke kan erstattes av vanlig kamera, men vi anser at dette er mulig a ta utenfor
vernegrensen i svaert mange tilfeller (foto fra land ut mot havet). Forvaltningen har i tillegg
vurdert at bruk av dronebilder i medier kan ha en smitteeffekt og skape et inntrykk i
befolkningen generelt av at dette er tillatt. Styret/forvalter har innvilget flere dispensasjoner til
forskning, men ogsa sett her at bruken er gkende og at det er behov for & begrense dette i
de mest aktuelle omradene.

Seknaden omfatter primaert fyrlykter og kulturminner, og noen av dem er utenfor
verneomradet. Det er ikke store sjafuglkolonier pa noen av de omsgkte lokalitetene, men det
er allikevel en kritisk periode for sjafugl midt i yngelsesong. Flere andre arter bruker omradet
til matsgk, rast og som refugier under uveer. Hensyn til forstyrrelser pa fugl blir derfor vektlagt
og ma ivaretas gjennom vilkar. Det er ogsa et viktig rekreasjonsomrade der hensyn til
privatliv og stillhet skal hensyntas.

Forvalter vurderer av vilkarene etter naturmangfoldsloven § 48 er oppfylt ettersom en
tillatelse med vilkar ikke vil ha varig pavirkning pa verneverdiene og at behovet for kunnskap
om tilstand pa alegress mm i omradet veier opp for den midlertidige forstyrrelsen.
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Kunnskapsgrunnlaget vurderes som tilstrekkelig og fare-var-prinsippet tillegges lite vekt i
vurderingen (nml. § 9). Samlet belastning (stgy og forstyrrelser) som faelge av droneflyging
har man p.t. ikke oversikt over, men den er gkende. Forvalter vet at det pagar en del flygning
uten at det er omsgkt, men har ikke vurdert dette som et stort problem i nasjonalparken sa
langt, selv om vi iblant far tips og sier ifra til personer som bruker drone (nml. § 10).

Konklusjon
Det gis dispensasjon etter nml § 48.
Med hilsen

Jenny Marie Gulbrandsen
nasjonalparkforvalter

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
Arendal kommune Postboks 123 4891 GRIMSTAD
Statsforvalteren i Agder Postboks 504 4804 ARENDAL
Agder fylkeskommune Postboks 788 Stoa 4809 ARENDAL
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Postadresse Besgksadresse Kontakt

Postboks 504 Flgyveien 14 Sentralbord: +47 37 01 75 00

4804 ARENDAL Arendal Direkte: +47 37 01 78 45
sfagpost@statsforvalteren.no
https://www.nasjonalparkstyre.no/raet

«MOTTAKERNAVN»
«ADRESSE»
«POSTNR» «POSTSTED»

Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Var ref. 2026/4757-2 432.3 Deres ref. «<REF» Dato 09.04.2026

Svar pa sgknad om HV gvelse pa Hove - Raet NP- Tillatelse

Vedtak

Forvalter, etter delegert myndighet fra Nasjonalparkstyret for Raet nasjonalpark og Sgm
landskapsvernomrade, gir tillatelse til trening for HV 08 etter sgknad med hjemmel i
verneforskriften § 7. Det gis tillatelse til midlertidige installasjoner, oppsett av stativ og
midlertidige fester og motorisert ferdsel jf verneforskriften § 9 fierde ledd a) evelseskjaring
ifm militaere aktiviteter.

Tillatelsen er gitt med fglgende vilkar:
e Treningen skal gjennomfgres som skissert i tidsrommet 09.04.26- 15.04.26
@vrig ferdsel i omradet skal ikke hindres unadig
Det skal settes opp personell og/eller skilt med info om at militeer trening pagar.
Hele omradet benyttet av treningen skal ryddes i etterkant.
Motorferdsel skal kun forekomme pa stier og veier med full kjgrebredde og stabilt
dekke/underlag. Dette omfatter «folkestien» og i nordvest «militaerveien» som gar
rundt Hoveodden. Det skal ikke kjgres i utmark.
o Aktiviteter skal ikke vaere i strandsonen pa de langrunne omradene nordvest pa
Hoveodden og heller ikke naermere enn 50 meter fra sjafuglkolonier pa gyene i
Hovekilen.

En enkel rapport som oppsummerer tiltaket skal sendes til nasjonalparkstyret v/forvalter i
etterkant.

Dersom treningen skal gjentas ber forvaltningen om en sgknad om flerarig tillatelse. Vi ber
ogsa om at sgknad kommer i god tid og at alternative arealer utenfor verneomradet vurderes
forst.

Klage pa vedtak

Vedtaket kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse jf.
Forvaltningsloven § 28. Frist for & klage er tre uker fra vedtaket er mottatt. En eventuell klage
stiles til Miljgdirektoratet, men sendes Raet Nasjonalparkstyre

Saksopplysninger

HV 08 Rogaland og Agder sgker om a benytte Hoveodden til militeer trening i perioden 9.april
til 15.april. Ledelsen hadde oppfattet at de gikk under unntaksbestemmelsen i
verneforskriften § 8, og ble farst nylig klar over at dette ikke omfatter mindre gvelser
(trening).

Forvalter ble kontaktet 8.april og det ble gitt en kort orientering formiddagen 9.april.

Nasjonalpark Raet
Landskapsvernomrade Sgm
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Soknad er mottatt 9.april.

Redegjarelse for skillet mellom Militeer operativ virksomhet og trening/@velser fra KMD og
Miljgdirektoratet er lagt ved.

Arealer i nasjonalparken pa Hoveodden skal benyttes til trening og patruljering. Pyro og
Iegsammunisjon vil ikke bli benyttet.

Hjemmelsgrunnlag

Verneformal — forskrift

Raet nasjonalpark ble vernet ved kgl. res. av 16.12.2016. For verneomradet gjelder
Forskrift om vern av Raet nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner i
Aust-Agder fylke.

Formalet med Raet nasjonalpark fremgar av verneforskriften § 1, som lyder:

Forméalet med nasjonalparken er & bevare et starre naturomrade uten tyngre inngrep med
egenartede og representative gkosystemer, mange godt bevarte kvartaergeologiske
forekomster etter siste istid, og med seerlig vekt pa plantelivet, dyrelivet, naturtyper,
kystlandskapet med sjgoverflaten og kulturminner knyttet til Aust-Agders kystomrade bade
pa land og i sj@. For de marine delene er formalet seerlig a ta vare pa det undersjoiske
landskapet med tilhgrende marine arter og marine naturtyper som israndsavsetninger,
skjellsandforekomster, blatbunnsomrader, alegras- og undervannsenger, tareskog og
gyteomrader for fisk.

| sone A er formélet & ta vare pa fuglelivet, spesielt med hensyn til sjgfuglene og deres
hekkeplasser, jf. kart.

https://www.nasjonalparkstyre.no/raet Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Side2av5

187



| sone B er formalet & ta vare pa sarbare naturtyper og arter, jf. kart.
| sone C er formalet a ta vare pa omrader med saerskilt vitenskapelig betydning som
referanseomrader i sjo, jf. kart.

Allmennheten skal gis anledning til opplevelse av naturen gjennom ut@velse av naturvennlig
og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging.

Verneforskriften har falgende nedfelt;

§ 7.Ferdsel og friluftsliv

All ferdsel skal skje varsomt og ta hensyn til vegetasjon, dyreliv og kulturminner péa land og i
Sjo.

Organisert ferdsel som kan skade naturmiljget ma ha tillatelse fra forvaltningsmyndigheten.
Neaermere retningslinjer gis i forvaltningsplanen.

§ 8.Generelle unntak for ferdsel

Reglene § 7 gjelder ikke ferdsel ved gjennomfaring av militaer operativ virksomhet og tiltak i
forbindelse med ambulanse-, politi-, brannvern-, rednings- og oppsynsvirksomhet, samt
giennomfgring av skjgtsels- og forvaltningsoppgaver bestemt av forvaltningsmyndigheten.

Ettersom treningen ikke omfattes av Militeer opertiv virksomhet, blir den behandlet som et
arrangement pa lik linje med for eksempel sportsarrangementer.

Starre arrangementer krever tillatelse fra forvaltningsmyndigheten. Forvaltningsmyndigheten
kan gi tillatelse til starre arrangementer nar det ikke er i strid med verneformalet.

| utkast til forvaltningsplan for Raet nasjonalpark og Sem landskapsvernomrade av 16.12.17
gis det retningslinjer for arrangementer.

Arrangementer:

Hva er et arrangement? Et arrangement kan vaere en forestilling, en konsert, en festival, et
stort mate, et idrettsstevnel/leir eller lignende. Det er med andre ord mange typer
arrangementer. Et arrangement, uansett hvilken type arrangement det er, har gjerne noen
fellestrekk og det mest sentrale fellestrekket er: Arrangeren gnsker a samle flere mennesker,
pa et eller flere steder, og disse menneskene skal delta eller oppleve noe sammen. Ofte vil
arrangementer avhenge av en form for tilrettelegging; informasjon/skilting, seppelhandtering,
midlertidige installasjoner osv.

Krav til arrangementer

Arrangementer skal veere kortvarige og ikke legge ungdig beslag pa, eller vesentlig hindre
andre besgkende i nasjonalparken. Fare for forsapling, slitasje stay og forstyrrelse vil ogsa
vaere avgjgrende for om et arrangement kan gjennomfgres.

Arranggren skal alltid ha en ansvarlig seker som star ansvarlig for at vilkar til dispensasjonen
folges opp far, under og etter arrangementet.

Flerarige tillatelser
Ungadvendig regulering og kontroll av aktiviteter skal unngas. Faste arrangementer bgr derfor
kunne fa flerarige tillatelser hvis det ikke oppstar konflikter i forhold til naturmiljget.

Arrangementer som alltid krever tillatelse
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Ofte vil det vaere en sammenheng mellom omfanget av den organiserte aktiviteten og faren
for skade pa naturmiljget. Fglgende typer arrangementer krever alltid tillatelse:

Grupper med minst 100 deltagere. Skoleklasser pa tur omfattes normalt ikke av denne
regelen.

Arrangementer med feerre enn 50 deltagere, nar aktiviteten planlegges gjennomfgrt minst tre
ganger pr. ar pa samme sted. Alminnelig turaktivitet i mindre grupper i regi av familie og
venner krever likevel ikke tillatelse etter denne regelen.

Arrangementer som har behov for midlertidige installasjoner som f.eks.: telt, skilt, gjerder,
sgppelhandtering osv.

Teltleirer med minst 10 telt.

§ 9.Forbud mot motorferdsel
Motorferdsel til lands, pa is og i lufta under 300 meter fra bakken er forbudt. Det er forbud
mot motorbatrace og @vingskjering med racingbater.

Miljadirektoratet kan ved seerskilt forskrift innfare bestemmelser om fartsregulering pé sjgen i
neermere angitte deler av nasjonalparken.

Bestemmelsen i farste ledd er ikke til hinder for:

a. motorferdsel ved gjennomfaring av militeer operativ virksomhet og tiltak i samband
med ambulanse-, politi-, brannvern-, rednings- og oppsynsvirksomhet, samt gjennomfaring
av skjotsels- og forvaltningsoppgaver bestemt av forvaltningsmyndigheten.

f. transittflyging med Forsvarets helikoptre ved vanskelige vaerforhold.

g. Forsvarets ngdvendige lavtflyging med jagerfly i perioden fra 1. oktober til 1. april.

Forvaltningsmyndigheten kan gi dispensasjon til:
a. gvingskjaring for formal nevnt i tredje ledd a).

Naturmangfoldloven

Etter § 7 i naturmangfoldloven (nml) skal prinsippene i §§ 8-12 legges til grunn som
retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet, bl.a. nar forvaltningsmyndigheten fatter
vedtak om dispensasjon etter verneforskriften.

Vurdering

Verneverdiene i dette omradet er i godt dokumentert gjennom verneprosessen og
naturdatabaser, og det er forekomster av truete arter av planter, fugl og insekter. Disse er
vurdert a ikke bli negativt pavirket av tiltaket, ettersom det allerede er betydelig ferdsel i
omradet. Det er ikke andre hensyn som gjar seg spesielt gjeldende i det aktuelle omradet.

Kunnskapsgrunnlaget om naturmangfold og effekter av omsgkte tiltak, jf. nml. § 8, anses pa
bakgrunn av dette som godt, og fare-varprinsippet i nml. § 9 tillegges derfor ikke vekt i
vurderingen.

Jkosystemtilnaerming og samlet belastning (nml. § 10) er vurdert til & vaere av begrenset
omfang da tiltaket er midlertidig og ikke anses a forhindre ferdsel i omradet.

§ 12 i nml. vurderes ivaretatt med vilkar i tillatelsen om forsvarlig drift og opprydding.
Eventuelle kostnader ved miljgforringelse, skal beeres av tiltakshaver, jf. nml. § 11.
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Forvalters vurdering er at omsgkt tiltak ikke pavirker verneverdier eller strider mot
vernevedtakets formal.

Tiltaket vurderes a veere planlagt pa en hensynsfull mate som bade ivaretar sjogfugl og
ferdsel i omradet.

Konklusjon
Forvalter anbefaler at sgknaden gis tillatelse som omsakt

Med hilsen

Jenny Marie Gulbrandsen
nasjonalparkforvalter

Dokumentet er elektronisk godkjent

Mottakere:
Jon Vehus
AGDER OG ROGALAND Postboks 800 2617 LILLEHAMMER
HEIMEVERNS- DISTRIKT 08 HV-08 Postmottak
Kopi til:
Statsforvalteren i Agder Postboks 504 4804 ARENDAL
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Postadresse Besgksadresse Kontakt

Postboks 504 Flgyveien 14 Sentralbord: +47 37 01 75 00

4804 ARENDAL Arendal Direkte: +47 37 01 78 45
sfagpost@statsforvalteren.no
https://www.nasjonalparkstyre.no/raet

Tommy Olsen

Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Var ref. 2025/6430-2 432.3 Deres ref. Dato 13.04.2026

Svar pa sgknad - Raet nasjonalpark - Arendal - Hove -
Spornes - arrangement — EM/ Nordisk mesterskap i RC
crawling 2026 - Tommy Olsen

Jeg viser til sgsknad om arrangement pa Spornes 19.-23.aug mottatt 11.6.25
Vedtak

Forvalter innvilger etter delegert myndighet fra Raet nasjonalparkstyre med hjemmel i
forskrift om vern av Raet nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner,
AustAgder (FOR-2016-12-16-1632), § 7 femte og sjette ledd tillatelse til arrangementet
Europeisk ev Nordisk mesterskap i RC crawling pa Spornes i 2026.

Tillatelsen gis pa felgende vilkar:

» Opprigg og nedrigg i tidsrommet 18,august kl 0800 til 24.august kI 2000.

* Ingen skade svaberg tillates. Lgypa skal markeres med kritt eller midlertidige
markgrer. Noe slitasje pa vegetasjon ma paregnes.

» Begge omsgkte omrader kan benyttes, men veer obs pa kulturminner (se
kartutsnitt). Aktivitet som forstyrrer Igsmasser tillates ikke pa lokasjoner med
gravroys.

* Nadvendige installasjoner og systemer for sgppelhandtering og toaletter forutsettes
etablert utenfor verneomradet, for eksempel pa skytebanen eller p-plass Spornes i
dialog med grunneier.

* Det skal gis informasjon om at arrangementet er i Raet nasjonalpark og at man ber
om hensynsfull adferd i verneomradet.

* Balbrenning pa svaberg er ikke tillatt.

* Engangsgriller er ikke tillatt.

» Brannmyndighetene avgjer om det kan fyres bal ved skogbrannfare.

* @vrig ferdsel i omradet skal ikke hindres

* Hele omradet benyttet av arrangementet skal ryddes i etterkant.

Andre tillatelser kan vaere ngdvendig, for eksempel fra grunneier. Denne tillatelsen gjelder
kun etter verneforskriften.

Klage
Vedtaket kan paklages av parter i saken og andre som har rettslig klageinteresse jf

Nasjonalpark Raet
Landskapsvernomrade Sgm
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forvaltningsloven § 28. Klagefristen er tre uker jf fvl § 29. Klagen skal sendes til Raet
nasjonalparkstyre som vil behandle den fgr eventuell endelig avgjerelse hos
Miljgdirektoratet.

Saksgrunnlag
RC klubb (Agder) ved kontaktperson Tommy Olsen sgker om tillatelse til & holde Nordisk
mesterskap i RC crawling pa Spornes 19.-23. august 2026

Laypa gar i sin helhet i naturterreng, og det kjgres primaert pa svaberg. Bilene er elektriske
og veier ca 2-3 kg. De kjgrer ca 1-4 km /h. Det er ingen stgy fra arrangementet. Det kommer
anslagsvis mellom 80-120 deltagere fra Norden/Europa.

Kulturminnesgk
Kart - Kulturminnesgk

https://www.nasjonalparkstyre.no/raet Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Side2av5
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Naturmangfoldloven og verneforskrift

Raet nasjonalpark ble vernet ved kgl. res. av 16.12.2016. For verneomradet gjelder
Forskrift om vern av Raet nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner i
Aust-Agder fylke.

Formalet med Raet nasjonalpark fremgar av verneforskriften § 1, som lyder:

Formalet med nasjonalparken er & bevare et stgrre naturomrade uten tyngre inngrep med
egenartede og representative gkosystemer, mange godt bevarte kvartaergeologiske
forekomster etter siste istid, og med seerlig vekt pa plantelivet, dyrelivet, naturtyper,
kystlandskapet med sjgoverflaten og kulturminner knyttet til Aust-Agders kystomrade bade
pa land og i sj@. For de marine delene er formélet seerlig a ta vare pa det undersjoiske
landskapet med tilhgrende marine arter og marine naturtyper som israndsavsetninger,
skjellsandforekomster, blgtbunnsomrader, alegras- og undervannsenger, tareskog og
gyteomréader for fisk.

(.-)

Allmennheten skal gis anledning til opplevelse av naturen giennom utgvelse av naturvennlig
og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging.

https://www.nasjonalparkstyre.no/raet Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Side3av5
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Friluftsliv og arrangementer er omtalti § 7:

§ 7.Ferdsel og friluftsliv

All ferdsel skal skje varsomt og ta hensyn til vegetasjon, dyreliv og kulturminner pa land og i
sj@.

(...) Organisert ferdsel som kan skade naturmiljget mé ha tillatelse fra
forvaltningsmyndigheten. Neermere retningslinjer gis i forvaltningsplanen.

Starre arrangementer krever tillatelse fra forvaltningsmyndigheten. Forvaltningsmyndigheten
kan gi tillatelse til stgrre arrangementer nar det ikke er i strid med verneformalet.

(...

Det skal vises seerlig varsomhet ved balbrenning og bruk av grill, slik at det ikke oppstar
brannfare eller skade pé vegetasjon, svaberg og rullestein. | omrader med anlegg tilrettelagt
for bal og grill skal disse benyfttes.

Naturmangfoldlioven

Etter § 7 i naturmangfoldsloven (nml) skal prinsippene i §§ 8-12 legges til grunn som
retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet, bl.a. nar forvaltningsmyndigheten fatter
vedtak om dispensasjon etter verneforskriften. Dette gjelder prinsippet om
kunnskapsgrunnlaget (§ 8), fare-var-prinsippet (§ 9), prinsippet om gkosystemtilnaerming og
samlet belastning (§ 10), prinsippet om at kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av
tiltakshaver (§ 11) og prinsippet om miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§12).

Forvaltningsplan
Arrangementer kan sgkes om i traéd med retningslinjer i gjeldende forvaltningsplan for Raet
Nasjonalpark:

Vurdering

Dette er et mindre arrangement med et moderat antall deltakere og ukjent antall tilskuere, og
forvalter vurderer at det krever en tillatelse fra forvaltningsmyndigheten jf verneforskriften §7.
Spornes er et mye brukt turomrade pa sommeren, og det er godt opparbeidet med fasiliteter
adkomst via opparbeidet vei og tilgang pa parkering- seerlig pa skytebanen.

Tidsrommet for den omsgkte aktiviteten er midt i hekkesesong og en sveaert sarbar periode
for fuglelivet i nasjonalparken, men Spornesfjellene er ikke vurdert & veere et viktig omrade
for hekkende sjafugl.

Bade Spornes og Liknausen har gravrgyser der det ikke er tillat med forstyrende aktiviteter.
Arrangementet vurderes ikke a veere i strid med verneformalet.

Kunnskapsgrunnlaget (jf nml § 8) vurderes som tilstrekkelig da omradet er godt kartlagt og
undersgkt, og fgre-var-prinsippet tillegges ikke vekt i vurderingen (nml. § 9).

Samlet belastning av arrangement i nasjonalparken er gkende, men gjennom dialog med
arranggrer sgkes disse lagt til mindre sarbare deler av nasjonalparken og dermed i mindre
grad belastende pa dyre- og plantelivet. dkosystembelastningen ved en gjennomfgring av
det omsgkte aktiviteten anses som liten (nml. § 10).

§ 12 i nml. vurderes ivaretatt med vilkar i tillatelsen om forsvarlig drift og opprydding.
Eventuelle kostnader ved miljgforringelse, skal beeres av tiltakshaver, jf. nml. § 11.
Dette innebaerer at tiltakshaver ma stille med gode sikringstiltak mot brann og
forsgpling/forurensning.
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Konklusjon

Forvalter anbefaler at det gis dispensasjon som omsgkt med vilkar.

Med hilsen

Jenny Marie Gulbrandsen
nasjonalparkforvalter

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:

Arendal kommune Postboks
123

HOVE DRIFTS- OG UTVIKLINGSSELSKAP Hoveveien

HOVE LEIRSENTER 100

Statsforvalteren i Agder Postboks
504

https://www.nasjonalparkstyre.no/raet Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen

195

4891 GRIMSTAD
4818 FAERVIK

4804 ARENDAL

Side 5av 5



Postadresse Besgksadresse Kontakt

Postboks 504 Flgyveien 14 Sentralbord: +47 37 01 75 00

4804 ARENDAL Arendal Direkte: +47 37 01 78 45
sfagpost@statsforvalteren.no
https://www.nasjonalparkstyre.no/raet

OSTRE AGDER IDRETTSGLEDE
Peders vei 1
4823 NEDENES

Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Var ref. 2026/3240-2 432.3 Deres ref. Dato 09.04.2026

Soknad - 130426 - 080626 - 150626 - 051026 - Raet
nasjonalpark - Arendal - Grimstad - Hove camping -

Hasseltangen - Tromlingene - Hove leir - orienteringslgp
2026

Vedtak

Forvalter, etter delegert myndighet fra Nasjonalparkstyret for Raet nasjonalpark og Sem
landskapsvernomrade, gir tillatelse til arrangementet etter sesknad med hjemmel i
verneforskriften § 7. Det gis tillatelse til midlertidige installasjoner, oppsett av stativ og
midlertidige fester og markeringer.

Tillatelsen er gitt med fglgende vilkar:
e Arrangementet skal giennomfgres som omsgkt pa datoene:

- Hove Camping 13.04.2026

- Hasseltangen 08.06.2026

- Tromlingene 15.06.2026

- Hove Leir 05.10.2026

Pa tromlingene skal det ikke settes ut poster pa innsiden av sgr/vestre del av gya

(ned mot Tromlingesund) da dette er et viktig omrade for vadefugl.

@vrig ferdsel i omradet skal ikke hindres

e Hele omradet benyttet av publikum og deltagere skal ryddes i etterkant.

e Det kan legges ut en midlertidig klopp/overgang over bekker/vate omrader ved
behov.

En enkel rapport som oppsummerer arrangementet skal sendes til nasjonalparkstyret
v/forvalter i etterkant.
Dersom arrangementet skal gjentas ber forvaltningen om en sgknad om flerarig tillatelse.

Klage pa vedtak

Vedtaket kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse jf.
Forvaltningsloven § 28. Frist for & klage er tre uker fra vedtaket er mottatt. En eventuell klage
stiles til Miljgdirektoratet, men sendes Raet Nasjonalparkstyre

Nasjonalpark Raet
Landskapsvernomrade Sgm
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Saksopplysninger

@stre Agder Idrettsglede ved Kenneth Anonsen saker om tillatelse til & arrangere
orienteringslgp i Raet NP pa fglgende steder og datoer

- Hove Camping 13.04.2026

- Hasseltangen 08.06.2026

- Tromlingene 15.06.2026

- Hove Leir 05.10.2026

Hvert Igp vil ha mellom 70-100 deltakere og vil bli satt ut og ryddet samme dag.

Hjemmelsgrunnlag

Verneformal — forskrift

Raet nasjonalpark ble vernet ved kgl. res. av 16.12.2016. For verneomradet gjelder
Forskrift om vern av Raet nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner i
Aust-Agder fylke.

Formalet med Raet nasjonalpark fremgar av verneforskriften § 1, som lyder:

Formalet med nasjonalparken er & bevare et starre naturomrade uten tyngre inngrep med
egenartede og representative gkosystemer, mange godt bevarte kvartaergeologiske
forekomster etter siste istid, og med seerlig vekt pa plantelivet, dyrelivet, naturtyper,
kystlandskapet med sjgoverflaten og kulturminner knyttet til Aust-Agders kystomrade béade
pa land og i sj@. For de marine delene er formalet seerlig a ta vare péa det undersjgiske
landskapet med tilhgrende marine arter og marine naturtyper som israndsavsetninger,
Skjellsandforekomster, blgtbunnsomrader, alegras- og undervannsenger, tareskog og
gyteomrader for fisk.

| sone A er formalet & ta vare pa fuglelivet, spesielt med hensyn til sjgfuglene og deres
hekkeplasser, jf. kart.

| sone B er formélet & ta vare pa sérbare naturtyper og arter, jf. kart.

I sone C er formélet a ta vare pa omrader med seerskilt vitenskapelig betydning som
referanseomrader i sjo, jf. kart.

Allmennheten skal gis anledning til opplevelse av naturen gjennom utgvelse av naturvennlig
og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging.

Verneforskriften har falgende nedfelt;

§ 7.Ferdsel og friluftsliv

All ferdsel skal skje varsomt og ta hensyn til vegetasjon, dyreliv og kulturminner pa land og i
Sj@.

Organisert ferdsel som kan skade naturmiljget ma ha tillatelse fra forvaltningsmyndigheten.
Neermere retningslinjer gis i forvaltningsplanen.

Starre arrangementer krever tillatelse fra forvaltningsmyndigheten. Forvaltningsmyndigheten
kan gi tillatelse til sterre arrangementer nar det ikke er i strid med verneformalet.

| utkast til forvaltningsplan for Raet nasjonalpark og Sem landskapsvernomrade av 16.12.17
gis det retningslinjer for arrangementer.
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Arrangementer:

Hva er et arrangement? Et arrangement kan vaere en forestilling, en konsert, en festival, et
stort mate, et idrettsstevnel/leir eller lignende. Det er med andre ord mange typer
arrangementer. Et arrangement, uansett hvilken type arrangement det er, har gjerne noen
fellestrekk og det mest sentrale fellestrekket er: Arrangeren gnsker a samle flere mennesker,
pa et eller flere steder, og disse menneskene skal delta eller oppleve noe sammen. Ofte vil
arrangementer avhenge av en form for tilrettelegging; informasjon/skilting, seppelhandtering,
midlertidige installasjoner osv.

Krav til arrangementer

Arrangementer skal veere kortvarige og ikke legge ungdig beslag pa, eller vesentlig hindre
andre besgkende i nasjonalparken. Fare for forsapling, slitasje stay og forstyrrelse vil ogsa
vaere avgjgrende for om et arrangement kan gjennomfgres.

Arranggren skal alltid ha en ansvarlig seker som star ansvarlig for at vilkar til dispensasjonen
folges opp far, under og etter arrangementet.

Flerarige tillatelser
Ungdvendig regulering og kontroll av aktiviteter skal unngas. Faste arrangementer bgr derfor
kunne fa flerarige tillatelser hvis det ikke oppstar konflikter i forhold til naturmiljeet.

Arrangementer som alltid krever tillatelse

Ofte vil det vaere en sammenheng mellom omfanget av den organiserte aktiviteten og faren
for skade pa naturmiljget. Fglgende typer arrangementer krever alltid tillatelse:

Grupper med minst 100 deltagere. Skoleklasser pa tur omfattes normalt ikke av denne
regelen.

Arrangementer med feerre enn 50 deltagere, nar aktiviteten planlegges gjennomfart minst tre
ganger pr. ar pa samme sted. Alminnelig turaktivitet i mindre grupper i regi av familie og
venner krever likevel ikke tillatelse etter denne regelen.

Arrangementer som har behov for midlertidige installasjoner som f.eks.: telt, skilt, gjerder,
sgppelhandtering osv.

Teltleirer med minst 10 telt.

Naturmangfoldlioven

Etter § 7 i naturmangfoldloven (nml) skal prinsippene i §§ 8-12 legges til grunn som
retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet, bl.a. nar forvaltningsmyndigheten fatter
vedtak om dispensasjon etter verneforskriften.

Vurdering

Verneverdiene i disse omradene er i godt dokumentert gjennom verneprosessen og
naturdatabaser, og det er forekomster av truete arter av planter, fugl og insekter. Disse er
vurdert & ikke bli negativt pavirket av tiltaket, ettersom det allerede er betydelig ferdsel i
omradene. Det er ikke andre hensyn som gjer seg spesielt gjeldende i det aktuelle omradet,
med unntak av tromlingene der man med vilkar kan styre aktiviteten bort fra sarbare
omrader.

Kunnskapsgrunnlaget om naturmangfold og effekter av omsgkte tiltak, jf. nml. § 8, anses pa
bakgrunn av dette som godt, og fgre-varprinsippet i nml. § 9 tillegges derfor ikke vekt i
vurderingen.
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Jkosystemtilneerming og samlet belastning (nml. § 10) er vurdert til & veere av begrenset
omfang da tiltaket er midlertidig og ikke anses a forhindre ferdsel i omradet.

§ 12 i nml. vurderes ivaretatt med vilkar i tillatelsen om forsvarlig drift og opprydding.
Eventuelle kostnader ved miljgforringelse, skal beeres av tiltakshaver, jf. nml. § 11.
Forvalters vurdering er at omsgkt tiltak ikke pavirker verneverdier eller strider mot
vernevedtakets formal.

Tiltaket vurderes a veere planlagt pa en hensynsfull mate som bade ivaretar sjogfugl og
ferdsel i omradet.

Konklusjon
Forvalter anbefaler at sgknaden gis tillatelse som omsgkt

Med hilsen

Jenny Marie Gulbrandsen
nasjonalparkforvalter

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
Arendal kommune Postboks 123 4891 GRIMSTAD
Grimstad kommune Postboks 123 4891 GRIMSTAD
Statsforvalteren i Agder Postboks 504 4804 ARENDAL
https://www.nasjonalparkstyre.no/raet Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Side 4 av 4
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Saksframlegg

Arkivsaksnummer:  2026/9-9 Saksbehandler: Jenny Marie Gulbrandsen Dato: 18.05.2026
Utvalg Utvalgssak Mgatedato
Raet nasjonalparkstyre 11/26 27.05.2026

Klagebehandling - sikring av friluftslivomrader 2025-2030-
Raet NP

Innstilling fra forvalter

Nasjonalparkstyret opprettholder dispensasjonen gitt Raet nasjonalparkstyre om
sikringshogst pa turveier og oppholdsomrader ifm innfallsporter pa styremgtet 21.11.25 og
avviser dermed klagen fra Statsforvalteren i Agder. Det er bedt om oppsettende virkning i
saken, og det er derfor ikke gjort tiltak med rydding i trdad med dispensasjonen.
Miljgdirektoratet velger selv om de vil gi oppsettende virkning under sin klagebehandling.

Traer som kan ryddes uten dispensasjon (direkte i konflikt med ferdsel pa stier i trad med
brev fra Miljgdirektoratet) vil ryddes fortlgpende.

Saken sendes til Miljgdirektoratet for endelig avgjerelse.

--- slutt pa innstilling ---
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Dokumenter i saken

Vedlegg:
1 Saksframlegg med vedtak

2 Innvilget - Raet nasjonalpark - sikring av friluftslivsomrader 2025 - 2030 -
innfallsporter - risikotraer - Raet nasjonalparkstyre

3 Klage - Raet nasjonalpark - sikring av friluftslivsomrader 2025 - 2030 -
innfallsporter - risikotrzer - Raet nasjonalparkstyre

4 Narmere begrunnelse - klage - Raet nasjonalpark - sikring av
friluftslivsomrader 2025 - 2030 - innfallsporter - risikotrzer - Raet
nasjonalparkstyre

5 Korrespondanse - veiledning - hjemmel for dispensasjon - Raet
nasjonalpark - sikring av friluftslivsomrader 2025 - 2030 - innfallsporter -
risikotraer - Raet nasjonalparkstyre

6 Registrering av skader etter stormhendelser - Raet nasjonalpark -
ekstremveer og skader i verneomrader

Saksopplysninger

Raet nasjonalparkstyre har i henhold til brev fra Miljgdirektoratet datert 5.11.25 fattet vedtak
om dispensasjon etter verneforskriften for a fijerne treer som vurderes som hay risiko i direkte
forbindelse med turstier og oppholdsomrader pa innfallsporter i Raet nasjonalpark.

Fra brevet «Registrering av skader etter ekstremvaer» (vedlagt):

Dersom forvaltningsmyndigheten pé eget initiativ eller pa bakgrunn av konkrete
henvendelser ser behov for oppryddingstiltak, ma forvaltningsmyndigheten ha dialog med
grunneier om gjennomfaring av tiltak. Forvaltningsmyndigheten ma da vurdere om aktuelle
tiltak faller inn under verneforskriftens unntak for vedlikehold, eller om tiltaket krever
dispensasjon fra verneforskriften eller er et skjgtselstiltak som kan gjennomfares etter
naturmangfoldioven § 47.

Vedtaket ble paklaget av Statsforvalteren i Agder, fagrst med et brev 31.12.25 og s& med
nezermere begrunnelse den 8.1.26. Det er bedt om oppsettende virkning.

SFAG viser til at naturmanfoldloven § 48 (dispensjonsadgangen) ikke kan benyttes til dette
tilfellet:

Rydding av vegetasjon er tiltak som er regulert i verneforskriften, jf. § 4 andre ledd bokstav e
og § 4 tredje ledd bokstav a, og ved at rydding av vegetasjon til dels omfattes av
bestemmelsen om vedlikehold, jf. verneforskriften § 3 tredje ledd bokstav b. Dette kan
saledes ikke anses som et uforutsett tilfelle eller tilfelle som ikke ble vurdert pa
vernetidspunktet. Ut fra dette mener vi at nml. § 48 ikke kan anvendes i aktuelle sak.

Og videre at dispensasjonen er for vid i sin utforming.

Var klage av 30.12.2025 er i all hovedsak begrunnet i at det aktuelle vedtaket er sveert dpent,
og slik at det er vanskelig & se rekkevidden av vedtaket. Videre kunne vil heller ikke se at det
i tilstrekkelig grad er godtgjort for at en sa vidt dpen tillatelse, over en periode pa fem ér, er
adekvat og ngdvendig for & sikre omradet, og uten at det gar pa bekostning av
verneverdiene og formalet med vernet.




Nedenfor falger vedtaket og vilkarene som er stilt:

Vedtak :

Raet nasjonalparkstyre gir med hjemmel i verneforskriften for Raet nasjonalpark og
naturmangfoldloven tillatelse til verneomradestyret til tiltak for a ivareta trygg ferdsel pa
innfallsporter (Hoveodden, Hasseltangen etc) definert i besgksstrategien. Tillatelsen gjelder
innfallsporter med tilrettelagte stier og oppholdsarealer som for eksempel balpanner og
gapahuk i tréd med forvaltningsplan og besgksstrategi med hjemmel i verneforskriften §4
tredje ledd a) og naturmangfoldloven § 48. Tillatelsen omfatter nedleggelse og sikring av treer
som vurderes som stor risiko pa/ved tilrettelagte stier og oppholdsomrader i Raet
nasjonalpark. Tillatelsen vil tre i kraft bAde som en fglge av for eksempel vindfall og
ekstremveer, men ogsa ved dgde traer som vurderes a utgjere en risiko for friluftslivet.
Tillatelsen er gyldig fra 2025 til 2030.

* Tillatelsen er gyldig pa stinettet og oppholdsarealer tilrettelagt for besgkende pa
innfallsporter definert i besgksstrategien (totalt 17), som for eksempel gapahuker,
rasteplasser og tilrettelagte balplasser.Tillatelsen er gyldig pa stinettet som er lagt inn i
databaser som kyststi eller andre kategorier tursti for friluftslivet.

« Tillatelsen er gyldig pa stier giennom/ved innfallsporter der det vurderes a vaere en viss
grad av universell tilrettelegging, for eksempel jevn bredde, jevn overflate eller pafart
grus/dekke.

* Tillatelsen gjelder ikke stier i ren utmark/kupert skogsterreng uten tilrettelegging.

* Det skal ryddes manuelt og uten a pafere skade pa gjenstaende treer og markdekket ¢
Dersom det er skogsbunn pa omradet og sikringen medfgrer nedleggelse, sa skal treet/deler
av treet legges igjen pa stedet i sa store deler som praktisk mulig.

» Dersom det er engareal, sa skal treet fraktes til naermeste skogsareal og legges der.

* Grunneier kan velge a benytte treet til ved jf verneforskriften § 4 annet ledd f) og
retningslinjer for dette.

* Ved behov for motorferdsel sa skal dette gjennomfares pa fortrinnsvis tarr eller frossen
mark, og uten & skade gjenstaende vegetasjon.

* Nasjonalparkstyret vil i samrad med grunneier vurdere hvem som skal utfgre sikring og
kontakte aktuelle aktgrer.

» Sperrer og informasijon til friluftslivet skal benyttes under opprydding.

» Fagkyndig kompetanse (for eksempel trefeller/arborist) skal benyttes til vurderingene, og
benyttes til oppdrag med rydding der hvor det kreves fagkompetanse. Bistand fra SNO skal
benyttes dersom de har anledning.

» Kostnader dekkes av verneomradeforvaltning, grunneier eller annen ansvarlig part etter
avtale pa hvert omrade.

Hjemmelsgrunnlag
Forvaltningsloven kap 5 §§28-32

Vurdering




Forvaltningen ma farst ta stilling til hvorvidt klagen er gyldig, og det er satt tre krav jf
forvaltningsloven kap 5 §§28-32. For det fgrste er det kun enkeltvedtak som kan paklages.
Videre ma klagen veere fremsatt innen klagefristen som er tre uker fra vedtaket ble utsendt.

Videre ma klager vaere en part i saken og klagen ma veere relevant i forhold til vedtaket.
Klagen er datert 31.12.2025 og med ytterligere punkter 08.01.26. Klagen anses som mottatt
innen fristen ettersom vedtaket ble sendt ut 9.12.25.

Klager SFAG har klagerett pa styrets vedtak ihht vedtekter. Klager er derfor part i saken og
klagens innhold er relevant i forhold til vedtaket som forvaltningen har fattet. Klagen skal
derfor behandles.

Klagen er adressert til Nasjonalparkstyret i Raet Nasjonalpark, og dersom den ikke tas til
folge vil klagen oversendes til Miljgdirektoratet for endelig avgjerelse. Forvalter vil farst gjere
en vurdering av om tilleggsopplysningene tilsier en endring av styrets vedtak, fgr en
eventuell omgjgring av vedtaket drgftes.

Klagen har to hovedpunkter. Det ene er at dispensasjonen er for vid, og det andre punktet
adresserer bruken av nml § 48 til & gi dispensasjon til fierning av risikotreer.

Forvalter oppfattet brevet fra Miljgdirektoratet fra 5.11. 25 til at det 1& en mulighet til & gi
dispensasjon (implisitt etter nml § 48), da avrige typer vedtak med direkte hjemmel i
verneforskriften skal ha ordlyden «tilllatelse». Jf Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad
gi tillatelse til.....

Forvalter har etterspurt en avklaring pa dette fra Miljgdirektoratet, som viser til at de vil ta
stilling til hjiemmelsbruken ved en eventuell klagebehandling, fra epost:

Hva som er riktig hjemmel for tiltak det sgkes om ma vurderes konkret. Styret ma i den
forberedende klagebehandlingen vurdere hva som omfattes av dispensasjonsbestemmelsen
om rydding av vegetasjon, dvs. om risikorydding skal vurderes etter denne bestemmelsen
eller etter § 48. Dersom styret mener § 48 er riktig hiemmel ma styret vurdere om vilkarene
er oppfylt. Nar vi far saken til klagebehandling hos oss tar vi stilling til om vi er enige i styrets
vurderinger.

Forvalter mener vilkarene er fulgt, ettersom dispensasjonen har tydelige rammer og treer
/ded ved skal legges tilbake til verneomradet, med mindre grunneier vil ta det til ved innenfor
forvaltningsplanens retningslinjer. Vi kan ikke se at nedlegging av risikotrzer vil fa negative
effekter for verneverdiene eller pavirke vernet negativt.

Angaende rekkevidden av vedtaket, sa er vedtaket inkludert vilkar identisk med dispensasjon
gitt for perioden 2020-2024, og krever avklaring med grunneier, statens naturoppsyn og

Er tydelig avgrenset til & omfatte stier og oppholdsarealer av en viss standard og bruk pa
innfallsporter i nasjonalparken. Forvalter kan ikke se at en klarere avgrensing er mulig, med
mindre man skal gi en dispensasjon for hvert enkelt tilfelle. Det vil veere sveert tidkrevnede og
fare til lange prosesser for sikring av innfallsporter kan gjennomfgres.

Per dags dato er det snakk om 3-4 tilfeller pa Hoveodden og Botne. Her er et eksempel som
er lagt inn i naturoppdrag i trad ved vilkar og som er vurdert som hgy risiko. Hoveodden er en
innfallsport med ca 300 000 passeringer pa turteller hvert ar, og hovedstien rundt Hoveodden
ses pa bildet til venstre for turbenken.

Observasijon - Furu over sti - Naturoppdrag



https://naturoppdrag.miljodirektoratet.no/spesifikk-hendelse/30f5aed2-1664-4f88-a003-4f7fea9fa93a

Konklusjon av klagevurdering

Forvalter kan ikke se at klagen bgar tas til falge, da brevet fra Miljgdirektoratet beskriver a gi
en dispensasjon i de tilfeller der det ikke kan gjennomferes rydding i trdéd med nml § 47 eller
andre hjemler i verneforskriftene. Videre mener forvalter at det ikke er mulig a avgrense
vilkar ytterligere, uten a fatte separate vedtak for hvert enkelt tilfelle, noe som vil bli svaert
ressurskrevende. Vedtaket for perioden 2020-2024 ble ikke paklaget, til tross for at vilkarene
og hjemmelsbruk var identisk.

Forvalter ber styret opprettholde eget vedtak av 21.11.25 i sin helhet og sende saken til
Miljgdirektoratet.




Saksframlegg

Arkivsaksnummer:  2025/2929-25 Saksbehandler: Jenny Marie Gulbrandsen Dato: 11.11.2025
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Raet nasjonalparkstyre 48/25 21.11.2025

Soknad om sikring av friluftslivomrader pa innfallsporter -
risikotraer 2025-2030 - Raet NP

Innstilling fra forvalter

Raet nasjonalparkstyre gir med hjemmel i verneforskriften for Raet nasjonalpark og
naturmangfoldloven tillatelse til verneomradestyret til tiltak for a ivareta trygg ferdsel pa
innfallsporter (Hoveodden, Hasseltangen etc) definert i besgksstrategien. Tillatelsen gjelder
innfallsporter med tilrettelagte stier og oppholdsarealer som for eksempel balpanner og
gapahuk i trad med forvaltningsplan og besgksstrategi med hjemmel i verneforskriften §4
tredje ledd a) og naturmangfoldloven § 48.

Tillatelsen omfatter nedleggelse og sikring av traer som vurderes som stor risiko pa/ved
tilrettelagte stier og oppholdsomrader i Raet nasjonalpark. Tillatelsen vil tre i kraft bade som
en folge av for eksempel vindfall og ekstremveer, men ogsa ved dgde traer som vurderes a
utgjare en risiko for friluftslivet. Tillatelsen er gyldig fra 2025 til 2030.

o Tillatelsen er gyldig pa stinettet og oppholdsarealer tilrettelagt for besgkende pa
innfallsporter definert i besgksstrategien (totalt 17), som for eksempel gapahuker,
rasteplasser og tilrettelagte balplasser.illatelsen er gyldig pa stinettet som er lagt inn i
databaser som kyststi eller andre kategorier tursti for friluftslivet.

o Tillatelsen er gyldig pa stier gjennom/ved innfallsporter der det vurderes & veere en
viss grad av universell tilrettelegging, for eksempel jevn bredde, jevn overflate eller
pafert grus/dekke.

o Tillatelsen gjelder ikke stier i ren utmark/kupert skogsterreng uten tilrettelegging.

e Det skal ryddes manuelt og uten a pafgre skade pa gjenstaende treer og markdekket

e Dersom det er skogsbunn pa omradet og sikringen medfarer nedleggelse, sa skal
treet/deler av treet legges igjen pa stedet i sa store deler som praktisk mulig.

o Dersom det er engareal, sa skal treet fraktes til neermeste skogsareal og legges der.

¢ Grunneier kan velge a benytte treet til ved jf verneforskriften § 4 annet ledd f) og
retningslinjer for dette.

e Ved behov for motorferdsel sa skal dette giennomfgres pa fortrinnsvis tarr eller
frossen mark, og uten a skade gjenstaende vegetasjon.

e Nasjonalparkstyret vil i samrad med grunneier vurdere hvem som skal utfere sikring
og kontakte aktuelle aktgrer.

e Sperrer og informasjon til friluftslivet skal benyttes under opprydding.

¢ Fagkyndig kompetanse (for eksempel trefeller/arborist) skal benyttes til vurderingene,
og benyttes til oppdrag med rydding der hvor det kreves fagkompetanse. Bistand fra
SNO skal benyttes dersom de har anledning.
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o Kostnader dekkes av verneomradeforvaltning, grunneier eller annen ansvarlig part
etter avtale pa hvert omrade.

Klage pa vedtak

Vedtaket kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse jf.
Forvaltningsloven § 28. Frist for & klage er tre uker fra vedtaket er mottatt. En eventuell klage
stiles til Miljgdirektoratet, men sendes Raet Nasjonalparkstyre.

--- slutt pa innstilling ---

Saksprotokoll i Raet nasjonalparkstyre - 21.11.2025

Behandling

Vedtak

Dokumenter i saken

Saksopplysninger

Raet nasjonalparkstyre har definert flere omradet som innfallsporter og invitert inn for
besgkende i verneomradet. Grunneier er i stor grad Staten/Miljgdirektoratet (Spornes),
Staten/Kystverket/Fyrvesenet (Torungen, Kjeholmen) og kommunene (Hasseltangen,
Hoveodden) men ogsa flere private eiendommer har innfallsport, for eksempel
Bjellandstrand, Speken, Kvennebekken - de fleste med en tinglyste avtale om Statlig sikring.

Ansvaret for rydding og sikring av turomrader pa grunn av ekstremvaer og andre faktorer
tilfaller delvis grunneier og delvis den som star som ansvarlig for tilretteleggingen. For nyere
tiltak (for eksempel & legge ny sti) sa skal det derfor legges frem en avtale som redegjgr for
hvem som har ansvaret for rydding og vedlikehold. For eldre «etablerte» tiltak som har veert
brukt «all tid» s& er det ofte vanskelig a definere hvem som skal ansvarliggjgres.

Miljgdirektoratet redegjar videre for dette i sitt skriv «Ekstremvaer og skader i verneomrader».

Pa private eiendommer er det ofte begrenset interesse fra grunneier a rydde og opprettholde
ferdsel gjennom eiendommen, ettersom ferdsel i noen tilfeller oppleves forstyrrende. P&
offentlige eiendommer, da saerlig kommunale, er det ofte skonomiske begrensninger som
hindrer en effektiv rydding av omradet. Frivillige melder seg ofte til & rydde, men innehar ikke
den ngdvendige fagkompetansen for & ta ned og sikre traer — da seerlig knyttet til vindfall med
spenn i treet.

Raet nasjonalparkstyre har gjennom sitt arbeid med besgksstrategi og tiltak pa innfallsporter
patatt seg ansvaret for at besgkende kan ferdes trygt — seerlig i de mest tilrettelagte
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omradene. Pa tvers av grunneierforhold mener styret at det har et selvstendig ansvar.

Det har veert flere tilfeller av rydding etter ekstremveer i perioden 2017-2014, og mesteparten
kan ryddes med hjemmel i verneforskriftens bestemmelse § 3 annet legg g). Ytterligere
sikring har styret fatt veiledning pa fra Miljgdirektoratet jf vedlagt skriv at ma vedtas som
unntak jf naturmangfoldloven §48.

Hjemmelsgrunnlag

Verneformal - forskrift

Raet nasjonalpark ble vernet ved kgl.res. av 16.12.2016. For verneomradet gjelder Forskrift
om vern av Raet nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner i Aust-Agder
fylke, heretter kalt verneforskriften.

Formalet med Raet nasjonalpark fremgar av verneforskriften § 1, som lyder:

Formalet med nasjonalparken er & bevare et stgrre naturomrade uten tyngre inngrep med
egenartede og representative gkosystemer, mange godt bevarte kvarteergeologiske
forekomster etter siste istid, og med seerlig vekt pa plantelivet, dyrelivet, naturtyper,
kystlandskapet med sjgoverflaten og kulturminner knyttet til Aust-Agders kystomrade bade

pa land og i sj@. For de marine delene er formalet seerlig a ta vare pa det undersjoiske
landskapet med tilhgrende marine arter og marine naturtyper som israndsavsetninger,
skjellsandforekomster, blatbunnsomrader, alegras- og undervannsenger, tareskog og
gyteomréader for fisk.

Verneforskriften § 3 pkt. 1.1 Vern mot inngrep i landskapet

Omradet er vernet mot inngrep av enhver art, herunder oppfaring og ombygging av varige
eller midlertidige bygninger, tilbygg, brygger, gjerder, anlegg og innretninger (...)
Bestemmelsene i farste og annet ledd er ikke til hinder for:

b.vedlikehold av eksisterende stier og gamle ferdselsérer, skilt, bruer og lignende, i samsvar
med retningslinjene i forvaltningsplanen.

§ 4.Vern av plantelivet

Vegetasjonen pa land og i sj@, herunder dade busker, treer og ilanddrevet tang og tare er
vernet mot all skade, uttak og @delegging. Planting eller sding av treer og annen vegetasjon
er forbudt.

Bestemmelsen i forste ledd er ikke til hinder for:

a. plukking av baer og matsopp.
b. plukking av vanlige planter og tang/tare til eget bruk unntatt i sone B, i samsvar med
retningslinjene i forvaltningsplanen.
C. rydding av ilanddrevet tang og tare pé offentlige badestrender.
Side 3av 8
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d. bruk av nedfalt trevirke til balbrenning, unntatt i sone B.

e. skansom vegetasjonsrydding og beplantning rundt fritidsbolig, i samsvar med
retningslinjene i forvaltningsplanen.

f. hogst av ved til eget bruk i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen, unntatt i
sone B.

g. beite, unntatt i sone B.

h. slatt, lyng- og gressbrenning, i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen.

Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad gi tillatelse til:

a. rydding av vegetasjon i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen.
b. beite i sone B.
C. uttak av ilanddrevet tang og tare i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen,

unntatt i sone B.

§ 9.Forbud mot motorferdsel
(...)

Bestemmelsen i forste ledd er ikke til hinder for:

a. motorferdsel ved gjennomfgring av militeer operativ virksomhet og tiltak i samband
med ambulanse-, politi-, brannvern-, rednings- og oppsynsvirksomhet, samt gjennomfgring
av skjotsels- og forvaltningsoppgaver bestemt av forvaltningsmyndigheten.

Forvaltningsplan

Rydding av vegetasjon utenfor Sone B er omtalt og gitt retningslinjer i «Utkast til
forvaltningsplan for Raet nasjonalpark, Sem Lvo etc..» som fulgte med vernevedtaket. Bade
trivselshogst og «annen hogst» er gjengitt nedenfor, da «annen hogst» viser til retningslinjer
for trivselshogst. Her er det presisert at det er unntak liggende og stadende dad ved det det
omfatter nyere vindfall og treer som er til fare for brukere av omradet. Utover dette er ikke
sikring av omrader for friluftslivet omtalt.




Naturmangfoldlioven

Etter § 7 i naturmangfoldloven (nml) skal prinsippene i §§ 8-12 legges til grunn som
retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet, bl.a. nar forvaltningsmyndigheten fatter
vedtak om dispensasjon etter verneforskriften.

Side 5 av 8
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§ 48.(dispensasjon fra vernevedtak)

Forvaltningsmyndigheten kan gjore unntak fra et vernevedtak dersom det ikke strider mot
vernevedtakets formal og ikke kan pavirke verneverdiene nevneverdig, eller dersom
sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige samfunnsinteresser gjer det ngdvendig.

(..)

Swoknad om dispensasjon etter fgrste ledd skal inneholde nadvendig dokumentasjon om
tiltakets virkning pa verneverdiene. | dispensasjon etter farste ledd skal begrunnelsen for
vedtaket vise hvordan forvaltningsmyndigheten har vurdert virkningene som dispensasjonen
kan fa for verneverdiene, og hvilken vekt det er lagt pa dette.

Presedens

Det er lite rom for presedens. Tiltaket er pa offentlige eiendommer og pa statlig sikrede
eiendommer med stor relevans for friluftslivet.

Vurdering

Rydding, sikring og nedleggelse av treer som utgjar en risiko for friluftslivet er ikke direkte
omtalt i verneforskrift, men er gitt et unntak for i retningslinjer for trivselshogst «Staende eller
liggende st@grre dgde traer skal normalt ikke fjernes, med unntak for nyere vindfall eller der traerne er
til fare for brukere av omradet.» Disse retningslinjen fungerer ogsa som retningslinjer for
vedhogst jf vfs § 4 annet ledd f), og som ikke er sgknadspliktig.

Det innebaerer, etter forvalters vurdering, at grunneier kan ta ned vindfall av nyere dato, ogsa
der disse bestar av liggende, delvis liggende og stdende dade treer. Ettersom dgde traer
vanligvis har liten verdi som ved, sa vil forvalter anbefale at dad ved blir lagt tilbake pa
bakken for a bidra til gkt biologisk mangfold, med mindre det er naturtyper og verneverdier
som ikke vil begunstiges av dgd ved, for eksempel rullesteinsbeltet, engvegetetasjon, eller
kulturminner. Da bar det dade treet flyttes til neermeste skogsbunnhabitat.

Verneforskriften §4 tredje ledd a) som apner for sgknader om a rydde vegetasjon i trad med
retningslinjer i forvaltningsplanen. Det er ikke spesifisert eller gitt krav om et formal med
ryddingen, og forvalter vurderer at en betydelig del av ngdvendig opprydding og sikring kan
utfgres innenfor denne bestemmelsen, sa lenge det er i trdd med retningslinjene. Det vil for
eksempel omfatte rydding av yngre, ikke hul eller spesielt verdifulle treer utenfor hekketid.
Spesielt verdifulle treer omfatter for eksempel store edellauvtreer, rgdlista arter, hule treer,
gamle/dade treer, karakteristiske landskapstraer og lignende.

Erfaringen hittil er at vindfall bestar av bgk pa Hasseltangen, og stort sett furu og gran ellers i
verneomradet. Enkelte tilfeller av eik, selje, svartor etc har forekommet. Mesteparten av
ryddingen av dette kan dermed hjemles i verneforskriften § 4 tredje ledd a).

Unntaksvis er det behov for & rydde og sikre traer som retningslinjene anfarer skal bevares.
Eksempler pa dette er behov for rydding i hekketid, karakteristiske landskapstreer, hule treer,
eldre edellauvtreer, rgdlista arter som ask og alm.

Naturmangfoldloven § 48 viser til at «Forvaltningsmyndigheten kan gjare unntak fra et
vernevedtak dersom det ikke strider mot vernevedtakets formdl og ikke kan péavirke




verneverdiene nevneverdig, eller dersom sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige
samfunnsinteresser gjor det nadvendig.»

Forvalter vurderer at det av sikkerhetshensyn er ngdvendig a ta bort eller sikre traer som
utgjer en fare for friluftslivet, og da seerlig i etablerte innfallsporter jf Besgksstrategi, med stor
grad av tilrettelegging. Behovet vil ikke vaere aktuelt i omrader med liten/ingen grad av
tilrettelegging.

Det er satt krav (nml § 48 fijerde ledd) til at tiltakets virkning pa verneverdier skal
dokumenteres og hvilken vekt det er lagt pa dette.

Sikring og nedlegging av treer som er av stor verdi for verneomradet, jf eksempler nevnt
ovenfor, vil bety en lokal forringelse av landskapsbildet, kan pavirke artsmangfoldet og i noen
tilfeller ha en negativ effekt pa verneverrdiene. Forvlater mener at dette kan avbgtes med a
gi vilkar som stiller krav om at dgd ved skal legges igjen pa egnet sted, og dermed sikre
habitatet for arter knyttet til det aktuelle treet. | mange tilfeller er liggende dade traer mer
artsrike og viktigere habitater enn levende treer. | noen tilfeller kan ogsa treet sikres uten &
legge det ned (barduner etc), og da vil det ikke vaere noen negativ pavirkning pa
verneverdiene.

Nml § 7:

Verneverdiene i dette omradet er godt dokumentert gjennom verneprosess. Videre
beslutninger bygger pa informasjon hentet fra utredningsrapporter fra verneprosessene,
utkastet til forvaltningsplan som fulgte vernevedtaket, naturbase samt kunnskap gjennom
forvaltning av Raet LVO siden ar 2000. Det foreligger ogsa en gammel bestemmelse om
vernskog, uten at dette er angitt i verneforskriften eller omtalt i proposisjonen. Vernskogen er
heller ikke avgrenset i kart. Hensynet til vernskogen forutsettes ivaretatt giennom vilkarene
gitt vedtaket og retningslinjene gitt i utkastet til forvaltningsplan som fulgte vernevedtaket.

Forvalter har veert befaring i omradet flere ganger per ar, og det er gjort omfattende
naturkartlegginger i omradet- bade av naturtyper og artsregistreringer. Nye kartlegginger ble
utfgrt i 2025. Kunnskapsgrunnlaget anses dermed som godt jf nml § 8.

Det er torr blabaerlyng furuskog og strender med enten rullestein eller sanddyner som
dominerer pa innfallsportene, og flere av dem har over flere tiar veert forvaltet som bynaere
parker av kommunene, da seerlig Hoveodden og Hasseltangen.. Enkelte omrader har godt
innslag av eik og bgk, da seerlig pa Hasseltangen. Innfallsporter er av prinsipp unngatt lagt til
sveert sarbare og artsrike omrader, og det er tgrr engvegetasjon med innslag av plen som er
gjengaende. Pa grunn av ferdsel er det lite vegetasjon pa stiler, rundt gapahuker og
balplasser der rydding er aktuelt. Vegetasjonen som finnes er relativt trakksterk.

Friluftsliv

Styret har vedlagt & bevare stor grad av tilrettelegging, seerlig pa hovedinnfallssportene
Hove, Merdg og Hasseltangen. Tilretteleggingen er i stor grad etablert fgr vernetidspunktet,
men viderefart av styret. Gapahuken pa Hove er og sekand om nye toaletter er eksempler
pa tiltak styret har behandlet. Styret vektlegger verneformalet § 1 som viser til friluftsliv i
femte ledd. Sarbarhetskartleggingen viser til at omradene er robuste for ferdsel, og da
seerlgi Hasseltangen og Hoveodden. Kanalisering til hovedstier og tilrettelegging med
balplasser og rasteplasser anbefales.

Det skal samtidig tas hensyn til verneverdier og landskap. Det skal ikke etableres en
forventning om at skogen skal sikres- alle ferdes i utmark pa eget ansvar. Rydding av seerlig
verdifulle traer kan fa negative effekter pa landskapsniva og for verneverdier. For noen vil




ogsa opplevelsen av verneomradet forringes av menneskelige inngrep. Derfor bgr dette kun
gjeres unntaksvis. Forvaltningens erfaring hittil er at det er sjelden behov for a gjere tiltak pa
treer med stor verdi jf retningslinjer.

Det er startet opp forsgk med & bruke vindfall til & kanalisere ferdsel og redusere mengden
mindre trdkk i den apne skogen. Dette kan viderefgres som en del av ryddingen.

Fare-var-prinsippet (nml. § 9) tillegges derfor noe vekt i vurderingen, og det forutsettes at det
settes vilkar om at ryddingen utfgres skansomt og uten skade pa gjenstaende traer eller
markdekket, og at sikring uten felling skal vurderes for seerlig verdifulle traer.

§ 10.(gkosystemtilnaerming og samlet belastning) anses som godt ivaretatt ved at
retningslinjer for rydding jf vfs § 4 tredje ledd a) falges, og at det kun unntaksvis vil veere
behov for a legge ned traer med hjemmel i nml §48. Gjennom vilkar kan man sikre at disse
tilfaller omradet som ded ved, og pa den maten bidrar til & ivareta det biologiske mangfoldet
og sikre en feltsjiktet skog med betydelig innslag av ded ved.

Omsgkt tiltak anses i dette tilfellet, som i trad med prinsippet om & benytte miljgforsvarlige
teknikker og driftsmetoder (nml. § 12).

Nml. § 11 synes mindre vesentlig for vurderingene av dispensasjonsspgrsmalet i denne
saken. Nasjonalparkstyret tar ansvar for giennomfgring og eventuelel kostnader ved tiltaket i
dialog med grunneiere og andre ansvarlige parter. Tiltaket er i trad med retningslinjer gitt
utkast til forvaltningsplan som fglger vernevedtaket eller er gitt vilkar.

Konklusjon
Forvalter anbefaler Nasjonalparkstyret i Raet nasjonalpark og Sem landskapsvernomrade a

gi tillatelse til omsgkte tiltak med sikring av riskotraer pa /ved innfallsporter i verneomradet
med hjemmel i verneforskriften §4 tredje ledd a) og naturmangfoldloven § 48.

Motorferdsel i forbindelse med skjatsels-og forvaltningsoppgaver er ikke sgknadspliktig.
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Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Var ref. 2025/2929-36 432.3

Deres ref. «<REF» Dato 09.12.2025

Svar pa sgknad om sikring av friluftslivomrader pa
innfallsporter -risikotraer 2025-2030 - Raet NP

Sgknaden ble behandlet pa styrematet 21.11.2025 og er innvilget.

Risikotraer skal dokumenteres og legges inn til vurdering i naturoppdrag — en plattform fra

Miljgdirektoratet.

Med hilsen

Jenny Marie Gulbrandsen
nasjonalparkforvalter

Dokumentet er elektronisk godkjent
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Var dato: Var ref.:

30.12.2025 2025/12888

Deres dato: Deres ref.:
RAET NASJONALPARKSTYRE Saksbehandler, innvalgstelefon

Pia Karine Hem Molaug, 37 01 75 35
Postboks 504
4804 ARENDAL

Klage pa vedtak av 21.11.2025 - Sikring av friluftslivsomrader pa
innfallsporter - Risikotraer - 2025-2030

Vi viser til oversendelse av vedtak av 21.11.2025, utvalgssak 48/25, mottatt her den 09.12.2025.

Statsforvalteren paklager herved, med hjemmel i lov om forvaltning av naturens mangfold
(nml.) § 62 tredje ledd, Raet nasjonalparkstyre sitt vedtak av 21.11.2025, utvalgssak 48/25.

Naermere begrunnelse for klagen vil bli ettersendt i lapet av begynnelsen av januar 2026.

Vi ber om at det besluttes utsatt iverksetting av vedtaket, til klagen er avgjort, jf. lovom
behandlingsmaten i forvaltningssaker (fvl.) § 42.

Raet nasjonalparkstyre fattet den 21.11.2025 fglgende vedtak, utvalgssak 48/25:

«Raet nasjonalparkstyre gir med hjemmel i verneforskriften for Raet nasjonalpark og
naturmangfoldloven tillatelse til verneomradestyret til tiltak for a ivareta trygg ferdsel pa
innfallsporter (Hoveodden, Hasseltangen etc) definert i besgksstrategien. Tillatelsen gjelder
innfallsporter med tilrettelagte stier og oppholdsarealer som for eksempel balpanner og
gapahuk i trad med forvaltningsplan og besgksstrategi med hjemmel i verneforskriften §4
tredje ledd a) og naturmangfoldloven & 48.

Tillatelsen omfatter nedleggelse og sikring av treer som vurderes som stor risiko pa/ved
tilrettelagte stier og oppholdsomrader i Raet nasjonalpark. Tillatelsen vil tre i kraft bade som
en folge av for eksempel vindfall og ekstremvaer, men ogsa ved dede traer som vurderes a
utgjare en risiko for friluftslivet. Tillatelsen er gyldig fra 2025 til 2030.»

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 37 01 75 00
sfagpost@statsforvalteren.no Postboks 504, Flgyveien 14, Arendal www.statsforvalteren.no/agder
Sikker melding: 4804 Arendal Org.nr. 974 762 994

www.statsforvalteren.no/melding
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Juridisk grunnlag

Raet nasjonalpark ble vernet ved kgl.res. 16. desember 2016, jf. forskrift om vern av Raet nasjonalpark,
Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner, Aust-Agder (heretter verneforskriften). Formalet med
nasjonalparken generelt fremgar av verneforskriften § 1 fgrste ledd:

«Formalet med nasjonalparken er & bevare et sterre naturomrade uten tyngre inngrep med egenartede
og representative gkosystemer, mange godt bevarte kvartergeologiske forekomster etter siste istid, og
med seerlig vekt pa plantelivet, dyrelivet, naturtyper, kystlandskapet med sjegoverflaten og kulturminner
knyttet til Aust-Agders kystomrade bade pa land og i sj@. (...)».

Videre fremgar det av verneforskriften § 1 siste ledd at: «Allmennheten skal gis anledning til opplevelse
av naturen gjennom utgvelse av naturvennlig og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging».

Det fremgar av verneforskriften § 3 ferste ledd at: «/ nasjonalparken skal ingen varig pdvirkning av
naturmiljget eller kulturminner finne sted, med mindre slik pavirkning er en forutsetning for G ivareta
verneformdlet». Videre fremgar det av verneforskriften § 4 farste ledd at: «Vegetasjonen pd land og i
sj@, herunder dade busker, treer og ilanddrevet tang og tare er vernet mot all skade, uttak og adelegging».
Det gjelder i utgangspunktet et generelt forbud mot all motorferdsel til lands, pa is og i lufta under
300 meter fra bakken, jf. verneforskriften § 9 forste ledd.

Etter verneforskriften § 4 tredje ledd bokstav a, kan forvaltningsmyndigheten etter sgknad gi
tillatelse til «rydding av vegetasjon i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen». Videre kan
forvaltningsmyndigheten gi dispensasjon til bl.a. <motorferdsel i forbindelse med hogst og rydding
etter § 4 andre ledd e), f) og § 4 tredje ledd a)», jf. verneforskriften § 9 fjerde ledd bokstav e.

Nasjonalparken har tre soner, sone A, B og C, med hver sine formal, jf. verneforskriften § 1 andre
til fjerde ledd samt hver sine seerskilte bestemmelser.

Under punkt 3.3.3 i utkast til «Forvaltningsplan for Raet nasjonalpark, Hove landskapsvernomrade
og Sem landskapsvernomrdde» av 2015-2016, er det angitt retningslinjer for «Skjgtsel - rydding og
vedhogst mv.» samt «Motorferdsel under skjatsel>.

Statsforvalterens vurdering av vilkarene for klage

Aktuelle vedtak av 21.11.2025, utvalgssak 48/25 er et enkeltvedtak som er gjenstand for klage, jf. fvl.
§ 28 forste ledd. Statsforvalteren har klagerett, jf. nml. § 62 tredje ledd. Melding om vedtak og
saksfremlegg er mottatt her den 09.12.2025. Klage er fremsatt innen fristen pa 3 uker, og er saledes
fremsatt rettidig, jf. fvl. § 29.

Statsforvalterens vurdering knyttet til vedtak av 21.11.2025, utvalgssak 48/25
Hovedregelen, og det klare utgangspunktet etter verneforskriften er at det meste av inngrep og
tiltak i verneomradet er forbudt, men slik at det bl.a. kan gis tillatelse til rydding av vegetasjon, i
samsvar med forvaltningsplan og innenfor rammen av vernet.
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Det aktuelle vedtaket er svaert dpent; ved at de tiltak det gis tillatelse til, i liten grad er
konkretisert/spesifisert, og ved at tillatelse gis for en periode pa fem ar (2025-2030). Ut fra dette er
det vanskelig a se rekkevidden av vedtaket; herunder er det vanskelig & se omfanget og rekkevidden
av konsekvensene vedtaket vil kunne fa for verneverdiene i nasjonalparken.

Vi kan heller ikke se at det i tilstrekkelig grad er godtgjort for at en sa vidt apen tillatelse, over en
periode pa fem ar, er adekvat og ngdvendig for a sikre omradet, og uten at det gar pa bekostning av
verneverdiene og formalet med vernet.

Nar det gjelder motorferdsel, bemerkes at dette krever egen, saerskilt tillatelse/dispensasjon, jf.
verneforskriften § 9 fjerde ledd bokstav e. Vi har ogsa enkelte merknader knyttet til hogst av ved
til eget bruk, jf. verneforskriften § 4 andre ledd bokstav f; «hogst av ved til eget bruk i samsvar med
retningslinjene i forvaltningsplanen, unntatt i sone B».

Konklusjon
Statsforvalteren i Agder paklager herved, med hjemmel i nml. § 62 tredje ledd, Raet
nasjonalparkstyre sitt vedtak av 21.11.2025, utvalgssak 48/25.

Naermere begrunnelse for klagen vil bli ettersendt i lgpet begynnelsen av januar 2026.

Vi ber om at det besluttes utsatt iverksetting av vedtaket, til klagen er avgjort, jf. lov om
behandlingsmdten i forvaltningssaker (fvl.) § 42.

Med hilsen
Gunnar Ogwyn Lindaas (e.f.) Pia Karine Hem Molaug
miljgverndirektar ass. miljgverndirekter

Miljgvernavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent
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Var dato: Var ref.:

08.01.2026 2025/12888

Deres dato: Deres ref.:
RAET NASJONALPARKSTYRE Saksbehandler, innvalgstelefon

Pia Karine Hem Molaug, 37 01 75 35
Postboks 504
4804 ARENDAL

Klage pa vedtak av 21.11.2025 - Naermere begrunnelse

Viviser til oversendelse av Raet nasjonalparkstyre sitt vedtak av 21.11.2025, utvalgssak 48/25, samt
klage fra Statsforvalteren av 30.12.2025 pa forannevnte vedtak. Under falger naermere begrunnelse
for klagen samt merknader knyttet til enkelte punkter i vedtaket.

Narmere begrunnelse for klagen av 30.12.2025
Jf. vedtak av 21.11.2025, er det gitt tillatelse til «tiltak for G ivareta trygg ferdsel pa innfallsporter

(Hoveodden, Hasseltangen etc) definert i besgksstrategien», med hjemmel i verneforskriften § 4 tredje
ledd bokstav a og naturmangfoldloven (nml.) § 48.

Var klage av 30.12.2025 er i all hovedsak begrunnet i at det aktuelle vedtaket er sveert dpent, og slik
at det er vanskelig a se rekkevidden av vedtaket. Videre kunne vil heller ikke se at det i tilstrekkelig
grad er godtgjort for at en sa vidt apen tillatelse, over en periode pa fem ar, er adekvat og ngdvendig
for & sikre omradet, og uten at det gar pa bekostning av verneverdiene og formalet med vernet.

Som nevnt i var klage av 30.12.2025, er hovedregelen, og det klare utgangspunktet etter
verneforskriften at det meste av inngrep og tiltak i verneomradet er forbudt. Som nevnt videre,
kan det gis tillatelse til «rydding av vegetasjon i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanens, jf.
verneforskriften 8 4 tredje ledd bokstav a, og innenfor rammen av vernet.

Ad. bruk av naturmangfoldloven (nml.) § 48

Deler av tiltaket er hjemlet i nml. § 48; jf. «Tillatelsen gjelder (...) med hjemmel i verneforskriften § 4
tredje ledd a) og naturmangfoldioven & 48». Det er videre under vurderingen uttalt at: «Mesteparten av
ryddingen av dette kan dermed hjemles i verneforskriften § 4 tredje ledd a)»; og videre vist til nml. § 48,
og uttalt at: «Forvalter vurderer at det av sikkerhetshensyn er nadvendig d ta bort eller sikre treer som
utgjer en fare for friluftslivet, (...)».

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 37 01 75 00
sfagpost@statsforvalteren.no Postboks 504, Flgyveien 14, Arendal www.statsforvalteren.no/agder
Sikker melding: 4804 Arendal Org.nr. 974 762 994

www.statsforvalteren.no/melding
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Nar det gjelder nml. § 48, er det bl.a. uttalt fglgende i forarbeidene til loven, jf. Ot.prp. nr. 52 (2008-
2009) s. 239-240 og s. 424:

«Denne dispensasjonsbestemmelsen kan ikke anvendes for & utvide den rammen som er trukket opp
i vernevedtaket. Bestemmelsen er en sikkerhetsventil som skal fange opp uforutsette tilfeller eller
spesielle/sarlige tilfeller som ikke ble vurdert (som man ikke kunne forutse) pa vernetidspunket». (...).
Bestemmelsen gjelder i farste rekke bagatellmessige inngrep eller forbigaende forstyrrelser (...)».

Rydding av vegetasjon er tiltak som er regulert i verneforskriften, jf. 8 4 andre ledd bokstav e og § 4
tredje ledd bokstav a, og ved at rydding av vegetasjon til dels omfattes av bestemmelsen om
vedlikehold, jf. verneforskriften § 3 tredje ledd bokstav b. Dette kan sdledes ikke anses som et
uforutsett tilfelle eller tilfelle som ikke ble vurdert pa vernetidspunktet. Ut fra dette mener vi at nml.
8 48 ikke kan anvendes i aktuelle sak.

Retningslinjer i utkast til forvaltningsplan og brev fra Miljgdirektoratet av 24.10.2025
| utkast til forvaltningsplan er det gitt noen retningslinjer knyttet til Skjatsel - rydding og vedhogst mv.,

jf. punkt 3.3.3. Under kapittelet «Trivselshogst rundt fritidsbolig», som knytter seg til
vegetasjonsrydding rundt fritidsbolig, jf. verneforskriften 8 4 andre ledd bokstav e, og hogst av ved til
eget bruk, jf. verneforskriften § 4 andre ledd bokstav f, star det bl.a. at: «Stdende eller liggende storre
dade treer skal normalt ikke fjernes, med unntak for nyere vindfall eller der treerne er til fare for brukere av
omradet». Under kapittelet «Vedhogst og rydding av vegetasjon utenfor sone B» (sistnevnte knyttet til
verneforskriften § 4 tredje ledd bokstav a), fremgar at: «Retningslinjene for «trivselshogst» gjelders.

Miljedirektoratet har i brev av 24.10.2025; «Ekstremvcer og skader i verneomrdder», gitt noen fgringer
knyttet til opprydding/tiltak etter ekstremvaer og andre hendelser. Miljgdirektoratet skriver her bl.a.:
«At treer bldser over ende, er helt naturlig og utleser ikke automatisk oppryddingstiltak. (...). Registrering av
vindfall i Naturoppdrag vil dermed som hovedregel ikke utlase behov for tiltak». Videre skriver
Miljedirektoratet at: «Det kan likevel veere et behov for @ fjerne trcer som har falt over veier og stier, eller
som star i fare for a falle».

| de tilfeller hvor det i verneforskriften er gjort unntak for «vedlikehold av eksisterende stier», noe som
er tilfellet for Raet nasjonalpark, jf. verneforskriften 8 3 tredje ledd bokstav b), «vil adgangen til
vedlikehold innebcere at man kan rydde nedfall over sti og holde stier og veier dpne for ferdsel», f.
ovennevnte brev fra Miljedirektoratet. Traer som star i fare for a falle, men som ikke har falt helt ned
over, eller som ikke direkte sperrer for vei/sti, omfattes ikke av unntaket om vedlikehold. I slike
tilfeller skriver Miljgdirektoratet at: «Forvaltningsmyndigheten bar ogsd vurdere om det i verneomrdder
med mye ferdsel er traer som star i fare for G falle over stier og vurdere aktuelle tiltak».

Statsforvalterens vurdering
Kort oppsummert, er det iht. vedtak av 21.11.2025 gitt tillatelse til felgende: Tiltak/nedleggelse og

sikring av treer, for a ivareta trygg ferdsel/som vurderes som en risiko (pga. vindfall, ekstremvaer
0.a.), pa/ved innfallsporter, tilrettelagte stier og oppholdsomrader definert i besgksstrategien og i
trdd med forvaltningsplan, i en periode pa fem ar (2025-2030).
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Det er ingen tvil om at Raet nasjonalpark er et verneomrade med mye ferdsel. | trad med
Miljedirektoratets brev av 24.10.2025, er dette et omrade som ber vurderes. Aktuelle vedtak er
imidlertid, som nevnt over, svaert dpent, og uten at det i tilstrekkelig grad er godtgjort for at en
sa vidt dpen tillatelse er adekvat og n@dvendig for a sikre omradet; og slik sett ikke i trad med de
retningslinjer og faringer, jf. over, som er gitt.

Det er i aktuelle vedtak delvis foretatt en avgrensning av hvor det kan tas ned traer (innfallsporter,
tilrettelagte stier og oppholdsomrader), men uten at omradene er klart avgrenset, og uten at det er
foretatt en naermere konkretisering/spesifisering eller avgrensning av hvilke traer som kan tas ned.
Det apnes ogsa, etter var vurdering, for a ta ned traer pa flere omrader enn de omradene hvor dette
ber vurderes, jf. faringer fra Miljgdirektoratet («over veier og stier»). Vi mener at tiltak i all hovedsak
ber avgrenses til tilrettelagte stier, og ikke gjelde alle tilrettelagte oppholdsomrader.

Det er videre i vedtaket vist til ovennevnte retningslinjer i utkast til forvaltningsplan, men uten at det
er foretatt noen naermere vurdering av nar traer «er til fare for brukere av omrddet» eller nar traer
«star i fare for a falle». Det er slik sett ikke foretatt noen konkret vurdering av nar det vil veere «et
behov for a fjerne trcer». Det er heller ikke sagt noe om hvem som skal vurdere risiko, eller nar risiko
skal vurderes; det er kun gitt tillatelse til 4 ta ned/sikre traer «(...) som vurderes som stor risiko {(...)».

Det er videre gitt tillatelse til «xnedleggelse og sikring» av risiko-traer, uten at det er foretatt noen
vurdering eller konkretisering av nar et tre kan tas ned og nar det skal sikres pa annen mate. Det er
heller ikke vurdert andre aktuelle tiltak, som forutsatt i brev fra Miljgdirektoratet av 24.10.2025; «(...)
og vurdere aktuelle tiltak». Vi mener at det ikke er gitt at alle treer som star/henger over stier
ngdvendigvis skal tas ned, selv om de utgjer en (viss) risiko.

Tiltaket ma avgrenses og konkretiseres i langt sterre grad, bl.a. med tanke pa geografisk omrade,
hvilke treer som tillates tatt ned, herunder nar et tre tillates tatt ned og nar det skal sikres pa annen
mat, hvem som skal foreta vurdering av risiko, og nar. Det bgr ogsa vurderes andre tiltak en
nedleggelse/sikring, som f.eks. omlegging av sti.

Fem ar er en relativt lang periode, hvor det potensielt kan bli tatt ned mange traer; saerlig sett hen til
at tillatelsen ellers er sveert dpen. Hvor lenge tillatelsen skal gjelde, ma vurderes i lys av
verneformalet og hvilke konsekvenser tiltak kan fa for verneverdiene; og ma ses i sammenheng med
hvor konkret og tydelig vedtaket ellers er.

Merknad knyttet til motorferdsel
Iht. aktuelle vedtak av 21.11.2025, er det gitt tillatelse til rydding av vegetasjon i medhold av
verneforskriften § 4 tredje ledd bokstav a) og naturmangfoldloven & 48.

Etter det vi kan se, er det i aktuelle vedtak ikke gitt saerskilt tillatelse til motorferdsel i forbindelse
med ryddingen, men kun stilt et vilkar ved ev. behov for motorferdsel; «Ved behov for motorferdsel sa
skal dette giennomferes pad fortrinnsvis terr eller frossen mark, og uten & skade gjenstdende vegetasjon».
Vi kan heller ikke se at motorferdsel er neermere omtalt eller vurdert i vedtaket.
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Det fremgar forutsetningsvis av verneforskriften § 9 fijerde ledd bokstav e, at motorferdsel i
forbindelse med rydding av vegetasjon (som ikke omfattes av unntaket om vedlikehold), krever
egen, sarskilt tillatelse; jf. at forvaltningsmyndigheten kan (var understreking) gi tillatelse til
motorferdsel i forbindelse med hogst og rydding etter § 4 andre ledd bokstavene e og f, og i
forbindelse med rydding av vegetasjon etter 8 4 tredje ledd bokstav a.

Eventuelt behov for motorferdsel ma omtales og vurderes saerskilt, og det ma ev. gis en saerskilt
tillatelse med hjemmel i verneforskriften § 9 fjerde ledd bokstav e.

Merknad knyttet til bruk av traer som er tatt ned, til ved
| vedtaket fremgar falgende: «Grunneier kan velge G benytte treet til ved jf verneforskriften § 4 annet ledd
f) og retningslinjer for dette».

Verneforskriften § 4 andre ledd bokstav f lyder:

«Bestemmelsen i fgrste ledd er ikke til hinder for:
hogst av ved til eget bruk i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen, unntatt i sone B»

| retningslinjene i utkast til forvaltningsplan fremgar at: «Unntaksbestemmelsen for vedhogst omfatter
vanlig privat forbruk av ved til oppvarming lokalt i fritidsbolig eller bolig. Med lokalt menes fritidsboliger i
NP, og boliger i umiddelbar ncerhet til NP med skogteiger innenfor NP».

Ved til eget bruk, gjelder privat forbruk til oppvarming i fritidsbolig eller bolig i, eller i umiddelbar
naerhet til nasjonalparken. Av vedtaket fremgdr at: «Grunneier er i stor grad Staten/Miljadirektoratet
(Spornes), Staten/Kystverket/Fyrvesenet (Torungen, Kieholmen) og kommunene (Hasseltangen,
Hoveodden)». Det er ikke mulig med «vanlig privat forbruk» til oppvarming i fritidsbolig/bolig, nar det
offentlige (stat, kommune, e.a.) er grunneier.

Ut fra ovennevnte foreligger det her ikke grunnlag for at traer som tillates tatt ned, benyttes som ved;
og det kan folgelig ikke fattes vedtak som innebaerer en slik adgang. Det ma settes vilkar om at alle
treer som tillates tatt ned, som hovedregel skal bli liggende innenfor verneomradet, iht. klare
feringer i bl.a. brev fra Miljgdirektoratet av 24.10.2025; «Dette innebcerer at vegetasjon som ryddes
primceert skal forbli i verneomrddet» og «(...), @nsker vi at forvaltningsmyndigheten ved behov rydder
vindfall, men at treerne blir liggende i omrddet som dad ved».

Med hilsen
Gunnar Ogwyn Lindaas (e.f.) Pia Karine Hem Molaug
miljgverndirekter ass. miljgverndirekter

Dokumentet er elektronisk godkjent
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Fra: Marte Eliasson[marte.eliasson@miljodir.no]
Sendt: 13.01.2026 10:07:48

Til: Gulbrandsen, Jenny Marie;Ingrid Moe
Dahl[jenny.gulbrandsen@statsforvalteren.no;ingrid.moe.dahl@miljodir.no]
Tittel: SV: Nermere begrunnelse - klage - Raet nasjonalpark - sikring av
friluftslivsomrdder 2025 - 2030 - innfallsporter - risikotrar - Raet

nasjonalparkstyre

Hei,

Vi oppfatter at det SFAG mener er at det i verneprosessen er tatt stilling
til behovet for & kunne gi tillatelse til rydding av vegetasjon ved at det
er tatt inn en egen dispensasjonshjemmel for dette i verneforskriften.
Dispensasjonsbestemmelsen 1 § 48 er ment for utforutsett tilfeller dvs.
tiltak som ikke ble vurdert i verneprosessen. Dette fglger av forarbeidene
til naturmangfoldloven og generell veiledning om forholdet mellom
spesifiserte dispensasjonsbestemmelser og § 48 er gitt i rundskrivet om
forvaltning av verneforskrifter kap. 7.2
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https$3A$2F$2Fwww.milj
odirektoratet.no%2Fglobalassets%$2Fpublikasjoner%2Fml06%2Fml06.pdf&data=05%
7C02%7Cjenny.gulbrandsen%$40statsforvalteren.no%7C06c90d3f42564519586008de5
2832e40%7C8a6fab58e51534bfaf%a8b573d985a4186%7C0%7C0%7C639038920683571269%7C
Unknown%7CTWEFpbGZsb3d8eyJFbXB0eUlhcGkiOnRydWUsI1YiOiIwLjAuMDAWMCIsSI1AiO1JX
aW4zMiIsIkFOIJoiTWFpbCIsI1dUIjoyfQ%3D%$3D%7C0%7C%7CS$7Ca&sdata=kH7FDiYG%2By%2
Bk9BMS$2BuUWJI60HCc4 zquAKxVATSUqom22K%$2Fc$3D&reserved=0

Hva som er riktig hjemmel for tiltak det sgkes om ma vurderes konkret.
Styret mad i den forberedende klagebehandlingen vurdere hva som omfattes av
dispensasjonsbestemmelsen om rydding av vegetasjon, dvs. om risikorydding
skal vurderes etter denne bestemmelsen eller etter § 48. Dersom styret
mener § 48 er riktig hjemmel mad styret vurdere om vilkdrene er oppfylt.
Nar vi fa&r saken til klagebehandling hos oss tar vi stilling til om vi er
enige i1 styrets wvurderinger.

Hilsen
Marte Eliasson
seniorradgiver, juridisk seksjon naturmangfold

mobil: 90 91 96 46
marte.eliasson@miljodir.no

https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.xn--
miljdirektoratet-
oxb.no%$2F&data=05%7C02%7Cjenny.gulbrandsen%40statsforvalteren.no%7C06c9bd3
£42564519586008de52832e40%7C8a6fa58e51534b£fa%a8b573d985a4186%7C0%7C0%7C639
038920683603277%7CUnknown%s 7CTWEFpbGZsb3d8eyJFbXB0eUlhcGkiOnRydWUsI1YiOiIwLj
AUMDAWMCISI1Ai01JXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsI1ldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sd
ata=90Hxoyl51yTrjl4P4mcAaK2tIMOEORAbAPQO%2BP1Nyck$3D&reserved=0 |
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.xn--
miljstatus-
3cb.no%2F&data=05%7C02%7Cjenny.gulbrandsen%40statsforvalteren.no%$7C06c9%0d3
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£42564519586008de52832e40%7C8a6fa58e51534bfa%a8b573d985a4186%7C0%7C0%7C639
038920683628651%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eUlhcGkiOnRydWUsI1Yi01iIwL]
AUMDAWMCISI1IAiIO01iJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsI1dUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sd
ata=KxHyZ3SrpFNbDaOeHcEsHyKO%2BayoFuwHXqIaPS3bvVg%3D&reserved=0
sentralbord: 73 58 05 00

Fra: Gulbrandsen, Jenny Marie <Jjenny.gulbrandsen@statsforvalteren.no>
Sendt: fredag 9. januar 2026 12:26

Til: Marte Eliasson <marte.eliasson@miljodir.no>; Ingrid Moe Dahl
<ingrid.moe.dahl@miljodir.no>

Emne: Nermere begrunnelse - klage - Raet nasjonalpark - sikring av
friluftslivsomrdder 2025 - 2030 - innfallsporter - risikotrar - Raet
nasjonalparkstyre

Slik jeg oppfatter klagen fra SFAG, s& mener de at vi ikke kan gi
tillatelse til risiko-rydding etter nml § 487

Noen vurderinger rundt dette?

(og at tillatelsen er for vid/lite konkret, men det er ikke en del av
spgrsmalet.

222



Statsforvalteren i Agder
Postboks 504

4804 ARENDAL Trondheim, 24.10.2025
Deres ref.: Var ref. (bes oppgitt ved svar): Saksbehandler:
2025/15346 Gunnar Kjeerstad

Ekstremvaer og skader i verneomrader

Klimaendringene gjor seg gjeldende og forer til hyppigere episoder med ekstremvaer.
Miljedirektoratet som overordnet forvaltningsmyndighet, far i etterkant av slike
vaerhendelser en rekke sparsmal og henvendelser fra forvaltningsmyndighetene for
verneomrader. Hensikten med dette brevet er a informere om hva
forvaltningsmyndighetene pa generell basis bar vurdere etter ekstremveer.

Registreringer etter stormhendelser i Naturoppdrag

1 2023 kom ekstremvaeret Hans som ferte til jordskred, flom, oversvemmelser og store skader pa
infrastruktur. Et betydelig oppryddingsarbeid ble ngdvendig. Store deler av landet opplevde nylig
stormen Amy, noe som medferte rotvelt, knekte traer, skader pa bygninger, installasjoner og
infrastruktur, i tillegg til gjenstander pa avveie.

Vi gnsker na a fa en oversikt over resultatet av Amy i verneomrader. Vi har opprettet en ny
kategori i Naturoppdrag for registrering av skader etter stormhendelser. Kategorien heter
"Storm" og ligger under "Geologiske hendelser naturkatastrofer". Alle som registrerer skader
etter storm, skal legge inn registreringene i denne kategorien. Slike registreringer kan gi oss
oversikt over resultatet av stormhendelser i verneomrader, i tillegg til verdifull informasjon som
kan bidra til tiltak for bedre klimatilpasning.

Behov for tiltak etter ekstremveer

| de fleste verneomrader er det en malsetting at de naturlige gkologiske prosessene skal kunne
skje uten at det gjennomfeares tiltak som pavirker disse prosessene, og normalt er vegetasjonen,
herunder dede busker og traer, fredet mot skade og @deleggelse i verneomradene. At traer blaser
over ende, er helt naturlig og utlgser ikke automatisk oppryddingstiltak. Det er en generell
mangel pa ded ved i naturen, ogsa i verneomrader. Dgd ved gir levested og naering til en lang
rekke arter, frigjgr naeringsstoffer til jorda og spiller en rolle i a regulere vann og karbon i
gkosystemet. Registrering av vindfall i Naturoppdrag vil dermed som hovedregel ikke utlgse
behov for tiltak.

| verneomradene kan det likevel veere behov for opprydding dersom ekstremveer eller andre
hendelser har fert til skader pa bygninger eller andre installasjoner. Videre kan vindfall vaere til
hinder for fremkommelighet pa stier eller veier i omradet. Som utgangspunkt ligger ansvaret for

Postadresse: Postboks 5672, Torgarden, 7485 Trondheim | Telefon: 73 58 05 00

E-post: post@miljodir.no | Internett: www.miljedirektoratet.no | Organisasjonsnummer: 999 601 391
Besoksadresser: Brattgrkaia 15, 7010 Trondheim | Grensesvingen 7, 0661 Oslo

Besoksadresser Statens naturoppsyns lokalkontorer: Se www.naturoppsyn.no
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sikkerhet ved ferdsel i naturen hovedsakelig hos den enkelte som ferdes der. Det kan likevel
veere et behov for & fjerne traer som har falt over veier og stier, eller som star i fare for a falle.

Vern innebaerer en radighetsbegrensning ved at verneforskriften setter begrensninger pa tiltak
og aktiviteter i verneomradet. Men grunneier beholder eiendomsretten, og verneforskriften
endrer ikke grunneiers rettigheter og plikter etter annet regelverk, eller at
forvaltningsmyndigheten overtar grunneiers ansvar for farlige innretninger mv. pa egen
eiendom. Se neermere om rettsvirkninger av vernevedtak i Rundskriv om forvaltning av
verneforskrifter (M106-2014) kap. 2.

Verneforskriftene har som regel unntak for vedlikehold. Dette innebaerer at grunneier eller eier
av innretninger i verneomradet kan utfere vedlikehold uten sgknad. | omrader med eksisterende
stier vil adgangen til vedlikehold innebaere at man kan rydde nedfall over sti og holde stier og
veier apne for ferdsel. Imidlertid er ogsa ded vegetasjon vernet i verneomradene. Dette
innebaerer at vegetasjon som ryddes primaert skal forbli i verneomradet.

Forvaltningsmyndighetens ansvar er a forvalte verneomradet i trdd med verneformalet og a
treffe ngdvendige tiltak hvis verneverdier trues. Dersom ekstremvaer eller andre hendelser farer
til skader som er en direkte trussel for verneverdier, vil det vaere forvaltningsmyndighetens
ansvar a iverksette ngdvendige tiltak. Dette kan ogsa innebaere a rydde nedfalte trzer, hvis disse
for eksempel forringer habitatet til truede arter.

@nske eller behov for oppryddingstiltak vil imidlertid ofte vaere knyttet til andre hensyn enn
hensynet til verneverdier. Dette kan bade veere tiltak av hensyn til besgksforvaltning, og av
hensyn til sikkerhet ved ferdsel i omradet eller for & forhindre skader pa bygninger og andre

anlegg.

Dersom forvaltningsmyndigheten pa eget initiativ eller pa bakgrunn av konkrete henvendelser
ser behov for oppryddingstiltak, ma forvaltningsmyndigheten ha dialog med grunneier om
giennomfering av tiltak. Forvaltningsmyndigheten ma da vurdere om aktuelle tiltak faller inn
under verneforskriftens unntak for vedlikehold, eller om tiltaket krever dispensasjon fra
verneforskriften eller er et skjgtselstiltak som kan gjennomferes etter naturmangfoldloven § 47.

| verneomrader der staten v/Miljgdirektoratet er grunneier, gnsker vi at forvaltningsmyndigheten
ved behov rydder vindfall, men at traerne blir liggende i omradet som ded ved.
Forvaltningsmyndigheten ber ogsa vurdere om det i verneomrader med mye ferdsel er traer som
star i fare for & falle over stier og vurdere aktuelle tiltak. | verneomrader der andre enn staten
v/Miljgdirektoratet er grunneier, kan forvaltningsmyndigheten gjgre tilsvarende tiltak, men da
etter avklaring med grunneier.

Finansiering av tiltak

Det er ikke gitt at tiltak i verneomrader etter ekstremvaer finansieres over Miljgdirektoratets
budsjettposter. Samfinansiering med andre aktgrer kan i seerlige tilfeller veere et alternativ. | slike
tilfeller og nar staten v/Miljedirektoratet er grunneier, gnsker vi at det tas kontakt med
verneomradeseksjonen i direktoratet for dialog.
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Informasjon

Ekstremvaer resulterer ofte i massivt vindfall, gjenstander pa avveie og skader pa anlegg og
infrastruktur. Det oppstar et stort informasjonsbehov i befolkningen, og det er viktig at
forvaltningsmyndigheten prioriterer informasjon til brukerne av de bergrte verneomradene. Det
er naturlig at forvaltningsmyndigheten informerer om ulike tema, som for eksempel om verdien
av ded ved i gkosystemet, slik at forstdelsen for at dede treer ligger igjen i verneomradet eker.

Det er ulike mater a informere pa, men enkle skilt ved innfallsporter eller andre strategiske
steder, kan veere et godt strakstiltak. Til slik akutt informasjon kan forvaltningsmyndighetene

sette opp "varsomhetsplakat", se designmanualen for Norges nasjonalparker. Utover dette er det
viktig med god informasjon pa hjemmesidene til forvaltningsmyndighetene.

Hilsen
Miljgdirektoratet

Dette dokumentet er elektronisk godkjent

Terje Qvam Gunnar Kjeerstad
seksjonsleder fagdirekter
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Saksframlegg

Arkivsaksnummer:  2026/1823-4 Saksbehandler: Jenny Marie Gulbrandsen Dato: 18.05.2026
Utvalg Utvalgssak Mgatedato
Raet nasjonalparkstyre 12/26 27.05.2026

Klage pa vedtak om rydding av vegetasjon ved gapahuk
Hovedden - Foreningen Bevar Hoveodden - Raet
nasjonalpark

Innstilling fra forvalter

Nasjonalparkstyret opprettholder dispensasjonen og tillatelsen gitt Hoves Venner om rydding
rundt gapahuk op Hoveodden gitt 21.11.15.

. Det er bedt om oppsettende virkning i saken, og det er derfor ikke gjort tiltak med rydding i
trad med dispensasjonen. Miljgdirektoratet velger selv om de vil gi oppsettende virkning
under sin klagebehandling.

Treer som kan ryddes uten dispensasjon (direkte i konflikt med ferdsel pa stier i trad med
brev fra Miljgdirektoratet) vil ryddes fortlgpende.

Saken sendes til Miljgdirektoratet for endelig avgjerelse.

--- slutt pa innstilling ---
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Dokumenter i saken

Vedlegg:
1 Klage pa vedtak om etter godkjenning av hugst ved Gapahuk i 2024

2 Soknad om rydding av vegetasjon ved gapahuk innfallsport Hoveodden -
Raet NP

3 Svar pa seknad om rydding av vegetasjon ved gapahuk innfallsport
Hoveodden - Raet NP

4 Saksframlegg med vedtak

5 SV: Behov for avklaring pa ulike typer planer og kartlegginger i
verneomrader

Saksopplysninger
Raet nasjonalparkstyre fattet felgende vedtak 21.11.25:

Raet nasjonalparkstyre gir med hjemmel i verneforskriften for Raet nasjonalpark tillatelse til
verneomradestyret til tiltak for a ivareta innfallsporten Hoveodden i trad med forvaltningsplan
og besgksstrategi med hjemmel i verneforskriften § 13 og §4 tredje ledd a).

Tillatelsen omfatter a rydde vegetasjon som bestar av til dels fremmede arter i et omrade
utenfor gapahuken pa Hoveodden. Tiltaket ble utfgrt varen 2024, er derfor en
ettergodkjenning.

* Det kan tynnes i tresjiktet i det gule omrissete omradet jf kart i trad med retningslinjer for a
kunnet se havet fra gapahuk. Det skal ikke hugges en apen korridor.

+ Det kan ryddes i lauvkratt, einer og fremmede arter i det grannmarkerte omradet.

* Det skal ryddes manuelt og uten a pafgre skade pa gjenstdende treer og markdekket

Foreningen Bevar Hoveodden klaget pa vedtaket den 23.12.25.

Klager viser til at vedtaket ma erklaeres ugyldig fordi den viser til en ikke-eksisterende
forvaltningsplan, manglende skjgtselsplan og er basert pa et utkast til forvaltningsplan.
Klager mener ogsa at det er ulovlig ettergodkjenning av gjennomfarte tiltak og ulovlige
inngrep i fredet vernskog fra 1914.

Videre mener klager at nml § § 8-12 er feil anvendt.

Klager ber om at vedtaket oppheves i sin helhet, at alledere utferte tiltak vurderes rettslig, at
videre inngrep stanses inntil lovlig forvaltningsplan og skjatselsplan foreligger og at
vernskogens rettslige status legges til grunn i videre forvaltning.

Hjemmelsgrunnlag
Forvaltningsloven kap 5 §§28-32

Vurdering




Forvaltningen ma farst ta stilling til hvorvidt klagen er gyldig, og det er satt tre krav jf
forvaltningsloven kap 5 §§28-32. For det fgrste er det kun enkeltvedtak som kan paklages.
Videre ma klagen veere fremsatt innen klagefristen som er tre uker fra vedtaket ble utsendt.

Videre ma klager vaere en part i saken og klagen ma veere relevant i forhold til vedtaket.
Klagen er datert 23.12.2025. Klagen anses som mottatt innen fristen ettersom vedtaket ble
sendt ut 9.12.25.

Klager Foreningen bevar Hoveodden har opparbeidet seg rettslig klageinteresse gjennom sitt
mandat og medlemsregister over tid. Klager er derfor part i saken og klagens innhold er
relevant i forhold til vedtaket som forvaltningen har fattet. Klagen skal derfor behandles.

Klagen er adressert til Nasjonalparkstyret i Raet Nasjonalpark, og dersom den ikke tas til
folge vil klagen oversendes til Miljgdirektoratet for endelig avgjerelse. Forvalter vil farst gjere
en vurdering av om tilleggsopplysningene tilsier en endring av styrets vedtak, fgr en
eventuell omgjgring av vedtaket drgftes.

Klagen har flere punkter hovedpunkter. Nedenfor vil de gjennomgas systematisk.

Mangler rettslig hjemmel

Klager mener vedtaket mangler rettslig hiemmel. Forvlater mener hjemmelsgrunnlaget er
korrekt anvent ettersom vernefoskriften § 4 fierde ledd a) og § 13 nettop beskriver denne
typen tiltak:

§ 4.Vern av plantelivet

Vegetasjonen pa land og i sj@, herunder dade busker, treer og ilanddrevet tang og tare er
vernet mot all skade, uttak og @delegging. Planting eller sding av treer og annen vegetasjon
er forbudt.

Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad gi tillatelse til:

a. rydding av vegetasjon i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen.
b. beite i sone B.
C. uttak av ilanddrevet tang og tare i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen,

unntatt i sone B.

§ 13.Skjotsel

Forvaltningsmyndigheten, eller den forvaltningsmyndigheten bestemmer, kan iverksette tiltak
for & opprettholde eller oppna den natur- og kulturtilstand som er formélet med vernet, jf.
naturmangfoldloven § 47.

NML § 47.(skjotsel av verneomrader)

| verneomrader etter dette kapitlet kan forvaltningsmyndigheten foreta skjotsel og
grensemerking av verneomradet. Forvaltningsmyndigheten skal, hvis mulig, innga avtale
med grunneieren om at denne utfgrer naermere bestemte skjotselstiltak.
Forvaltningsmyndigheten kan ogsa inngé avtale med interesserte organisasjoner eller andre
om at disse utfgrer slike skjotselstiltak.

Som skjotsel kan foretas tiltak for & opprettholde eller oppna den natur- eller kulturtilstanden
som er formalet med vernet, herunder tiltak for & kanalisere ferdsel, fijerning av vegetasjon
eller fremmede treslag og restaurering etter naturinngrep. Skjatselstiltak som innebaerer
hasting av naturlige ressurser eller en vesentlig endring i naturtilstanden slik den var da
vernearbeidet tok til, jf. § 42 eller § 45 forste ledd, kan ikke skje etter denne paragraf.
Bergrer skjgtselstiltak privat eiendom eller rettigheter i verneomréadet, skal eieren eller
rettighetshaveren sa vidt mulig varsles pa forhand.

Side 3 av 5

22


https://lovdata.no/lov/2009-06-19-100/%C2%A742
https://lovdata.no/lov/2009-06-19-100/%C2%A745

@konomiske fordeler ved giennomfgring av skjotselstiltak tilfaller grunneieren eller
rettighetshaveren.

Beslutninger om a iverksette skjotselstiltak etter farste og andre ledd er ikke enkeltvedtak
Utkast til plan for skjotsel av verneomradet skal om mulig legges frem samtidig med at
verneforskriften blir fastsatt.

Bygger pa ikke-eksisterende forvaltningsplan

Forvalter viser til at det er lagt frem et «Utkast til forvaltningsplan for Hove LVO, Raet NP og
Sem LVO» ifm Stortingets behandling i 2016. Denne inneholder retningslinjer til tiltak som er
pakrevd dette i verneforskriftene. Revidering av nye forvaltningsplaner er i prosess, men
Miljgdirektoratet har uttalt at «Utkast til forvaltningsplan» funger og er godt nok som grunnlag
for sgknadsbehandling frem til den nye er godkjent. Det fattes 40-60 vedtak per ar med
utgangspunkt i «Utkast til forvaltningsplan».

Forvalter kan ikke se noen grunn til at «utkast til forvaltningsplan» ikke kan benyttes i denne
saken pa lik linje med andre sgknader i verneomradene.

Ettergodkjenner ulovlig utfert tiltak.

Det er styret som vurderer om et tiltak skal godkjennes som farste instans. Videre vil en
klageprosess eventuelt medfgre at Miljgdirektoratet vurderer tiltakene. Dersom tiltaket er
anmeldt vil ogsa rettsvesenet ta stilling til saken etter politiets vurderinger og undersgkelser.
| dette tilfellet har ikke politi/rettsvesen konkludert, men styret star fritt til & vurdere en
ettergodkjenning av allerede utfgrte tiltak i trad med forvaltningspraksis: Dersom
forvaltningen oppdager tiltak som skulle veert omsgkt kan man enten kreve retting eller be
om en sgknad for ettergodkjenning. Kravet er at det skal finnes hjemmel for tiltaket.

Forvalter viser til at ogsa Statsforvalteren jevnlig ettergodkjenner tiltak i verneomrader, og at
dette er en etablert forvaltningspraksis. Godkjenningen hindrer ikke eventuelle rettslige
sanksjoner eller prosesser.

Apner for inngrep i fredet vernskog

Raet nasjonalpark er ikke gitt forvaltningsansvar eller oppgaver knyttet spesifikt til
«vernskogen av 1914». Dette ble av uviss grunn tatt ut av verneforskriften ved overgang fra
Raet LVO til Raet NP. Forvalter kan dermed ikke se hvordan styret kan stilles til ansvar for
eventuell feil forvaltning av vernskogen. Inngrepene er vurdert etter verneforskriften slik den
er vedtatt av Stortinget i 2016.

Bryter med naturmangfoldlovens grunnprinsipper

Her viser klager til vernskogens gkologiske funksjon ikke er helhetlig vurdert. Etter hva
forvalter har funnet ut sa var formalet med vernskogen et mikroklimatiltak, ikke et gkologisk
tiltak. Det er uansett ikke presisert i verneforskiften at styret skal ivareta vernskogen, uansett
funksjon.

Forvalter har vurdert trussel fra fremmede arter, radlistede arter som grov nattfiol (truet av
gjengroing) og kystlandskapets varierte struktur med blanding av kystfuruskog og apne
arealer med naturbeitemark. Forvalter vurderte at tiltakene totalt sett ville vaere positivt for
artsmangfoldet i omradet, med fjerning av fremmede arter og tiltak som begunstiger grov
nattfiol. Ikke alle tiltak skal hindres, seerlig dersom de kan bedre naturtilstand og
verneformalet.

Samlet belastning skal vurderes i de tilfellene der tiltaket kan medfare negative

Sided4av5

22



konsekvenser fpr verneverdiene. Det er ikke utfgrt inngrep pa omradet tidligere og de er ikke
grunnlag for a tro at rydding av fremmede arter og tynning i tresjiktet vil medfere gkt ferdsel.

Skjatselshjemmelen i verneforskriften og naturmangfoldloven stiller ikke krav om
skjatselsplan (selv om det er anskelig, og styret har i flere ar sgkt penger til dette). Kravet er
at skjatsel skal benyttes til & opprettholde eller oppna den natur- eller kulturtilstanden som er
formalet med vernet, herunder tiltak for & kanalisere ferdsel, fierning av vegetasjon eller
fremmede treslag og restaurering etter naturinngrep. Jf nml § 13 annet ledd. Dette kravet
mener forvalter er innfridd da tiltaket opprettholder og restaurerer en tilstand med eng med
grov nattfiol og fierner fremmede arter.

Konklusjon av klagevurdering

Forvalter kan ikke se at klagen bgar tas til folge da det ikke finnes grunnlag for omgjering ved
de 6 punktene klager adresserer.

Rettslig vurdering er det ikke nasjonalparkstyret oppgave a gjennomfere. Det er heller ikke
grunnlag ut ifra verneforskrift & legge til grunn vernskogens rettslige status.

Vedtaket og klagen omfatter allerede utfarte tiltak, sa det er ikke aktuelt & vurdere stans av
videre inngrep.

Forvalter ber styret opprettholde eget vedtak av 21.11.25 i sin helhet og sende saken til
Miljgdirektoratet.




Fra: leder@foreningenbevarhoveodden.com[leder@foreningenbevarhoveodden.com]

Sendt: 23.12.2025 16:19:17

Til: Gulbrandsen, Jenny Marie;Post[jenny.gulbrandsen@statsforvalteren.no;post@miljodir.no]
Tittel: Klage péa vedtak om etter godkjenning av hugst ved Gapahuk i 2024

1. Innledning — klageadgang og klageinteresse

Det klages med dette p& Raet nasjonalparkstyres vedtak av 21.11.2025 i sak 45/25 — Sgknad
om rydding av vegetasjon ved gapahuk, innfallsport Hoveodden — Raet nasjonalpark.

Klagen fremmes i medhold av forvaltningsloven § 28. Klager har rettslig klageinteresse som
folge av vedtakets direkte og irreversible inngrep i et omrade med dobbelt rettslig vern, og
fordi vedtaket reiser prinsipielle spgrsmal om forvaltning av verneomrader, rettssikkerhet og
lovbundet forvaltning.

2. Kort om vedtaket
Vedtaket gir tillatelse til:

* tynning i tresjikt

* rydding av lauvkratt, einer og fremmede arter

» viderefgring av tiltak for & opprettholde siktlinje mot havet
Vedtaket bygger eksplisitt pa:

« verneforskriften §§ 4 og 13

« utkast til forvaltningsplan

* besgksstrateqi

« ettergodkjenning av allerede utfart rydding varen 2024

3. Klagegrunnlag — vedtaket er ugyldig
3.1. Vedtaket mangler rettslig grunnlag — forutsetter ikke-eksisterende forvaltningsplan

Verneforskriften § 4 tredje ledd bokstav a gir adgang til a tillate rydding av vegetasjon i
samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen.

Det er ubestridt at:

* Raet nasjonalpark ikke har vedtatt forvaltningsplan

+ det heller ikke foreligger skjotselsplan

- tiltaket baseres pa et utkast som aldri er rettslig vedtatt
Et utkast til forvaltningsplan har ingen rettsvirkning og kan ikke brukes som
hjemmelsgrunnlag for inngrep i verneomrade. Vedtaket lider derfor av hjemmelsmangel, jf.

legalitetsprinsippet.

Dette alene medfgrer ugyldighet.
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3.2. Ulovlig ettergodkjenning av gjennomfart tiltak

Vedtaket stadfester at ryddingen allerede er utfart varen 2024 og at vedtaket derfor er en
ettergodkjenning.

Ettergodkjenning av inngrep i verneomrade:
» mangler hjemmel i verneforskriften
» undergraver klageadgangen
* bryter med grunnleggende forvaltningsrettslige prinsipper

Dette er seerlig alvorlig i et omrade med fredet vernskog og dokumenterte natur- og
kulturverdier.

3.3. Ulovlig inngrep i fredet vernskog fra 1914 — feil rettsanvendelse

Omradet det gis tillatelse til tiltak i, inngar i verneskog fredet ved kongelig resolusjon i
1914, med:

* rettslig avgrensning fastsatt i rettsbok (1982)

» selvstendig vern etter skoglovgivningen

* nd ogsa vern etter verneforskriften for Raet nasjonalpark
Dette innebzerer dobbelt rettslig vern.
Forvalter anfarer at:

«det foreligger ogsa en gammel bestemmelse om vernskog, uten at dette er
angitt i verneforskriften»

Dette er rettslig feil. Manglende omtale i verneforskriften:
» opphever ikke tidligere vern
« fritar ikke forvaltningsmyndigheten fra a respektere gjeldende rett
* kan ikke brukes til & redusere verneomfanget

Hogst og tynning i fredet vernskog er ikke tillatt uten saerskilt, uttrykkelig hjemmel. En slik
hjemmel foreligger ikke.

3.4. Manglende skjgtselsplan — brudd pa verneforskriften § 13
Skjotsel etter verneforskriften § 13 forutsetter:

* klare mal

* planlagt gjennomfgring

» dokumentert behov

* avgrensede tiltak

Her brukes § 13 til & legitimere et tiltak som:
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* primaert begrunnes i utsikt og friluftsliv
* innebeerer varig landskapsendring
« forutsetter lgpende viderefgring uten plan

Dette er ikke skjotsel i lovens forstand, men tilrettelegging som medferer hogst, og krever
langt strengere rettslig vurdering.

3.5. Brudd pa naturmangfoldloven §§ 8-12
Kunnskapsgrunnlaget (§ 8) er mangelfullt:
+ ingen helhetlig vurdering av vernskogens gkologiske funksjon
* ingen samlet vurdering av inngrepets irreversible karakter
Fare-var-prinsippet (§ 9) er feil anvendt:
* brukes til & begrunne inngrep, ikke til & hindre det
Samlet belastning (§ 10) er ikke vurdert:
« tidligere inngrep
* gkt ferdsel

» viderefgrt skjatsel uten plan

4. Oppsummering
Vedtaket er ugyldig fordi det:
1. Mangler rettslig hjemmel
2. Bygger pa ikke-eksisterende forvaltningsplan
3. Ettergodkjenner ulovlig utfart tiltak
4. Apner for inngrep i fredet vernskog

5. Bryter naturmangfoldlovens grunnprinsipper

5. Pastand
Det bes om at vedtaket i sak 45/25:
» oppheves i sin helhet
« at allerede utferte tiltak vurderes rettslig
» at videre inngrep stanses inntil lovlig forvaltningsplan og skjgtselsplan foreligger

+ at vernskogens rettslige status legges til grunn i videre forvaltning.

Med vennlig hilsen
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Kristina Stenlund Larsen
Styreleder Foreningen Bevar Hoveodden
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Saksframlegg

Arkivsaksnummer:  2025/2929-24 Saksbehandler: Jenny Marie Gulbrandsen Dato: 11.11.2025

Utvalg Utvalgssak Mgtedato

Raet nasjonalparkstyre

Seoknad om rydding av vegetasjon ved gapahuk
innfallsport Hoveodden - Raet NP

Innstilling fra forvalter

Raet nasjonalparkstyre gir med hjemmel i verneforskriften for Raet nasjonalpark tillatelse til
verneomradestyret til tiltak for a ivareta innfallsporten Hoveodden i trad med forvaltningsplan
og besgksstrategi med hjemmel i verneforskriften § 13 og §4 tredje ledd a).

Tillatelsen omfatter & rydde vegetasjon som bestar av til dels fremmede arter i et omrade
utenfor gapahuken pa Hoveodden. Tiltaket ble utfgrt varen 2024, er derfor en
ettergodkjenning.

o Detkan tynnes i tresjiktet i det gule omrissete omradet jf kart i trdd med retningslinjer
for & kunnet se havet fra gapahuk. Det skal ikke hugges en apen korridor.

e Det kan ryddes i lauvkratt, einer og fremmede arter i det grennmarkerte omradet.

e Det skal ryddes manuelt og uten a pafere skade pa gjenstaende treer og markdekket

Klage pa vedtak

Vedtaket kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse jf.
Forvaltningsloven § 28. Frist for & klage er tre uker fra vedtaket er mottatt. En eventuell klage
stiles til Miljgdirektoratet, men sendes Raet Nasjonalparkstyre.

--- slutt pa innstilling ---

Dokumenter i saken

Saksopplysninger

Raet nasjonalparkstyre gnsker a legge til rette for bedre utsikt mot havet fra gapahuken pa
Hoveodden mot fyrene Store og Lille Torungen. Pa grunn av gjenngroing de siste 50-60
arene er det fa omrader der man kan se det ytre havet fra den oppgrusete veien rundt
Hoveodden. Mange turgaere bruker gapahuken og balplassene rundt gapahuken til
rasteplass, og flyfoto viser er tydelig fortettting av vegetasjonen. Det har kommet flere
henvendelser som etterlyser muligheten til a se «ut mot havet», og seerlig fyrene.
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@nsket siktlinje fra gapahuk.




Flyfoto 1965 -2003 — 2023




Omsgkt ryddet areal:

Innenfor det gule omradet er det sgkt om a rydde/tynne i busk og tresjikt med fokus pa a
bevare krokfuruer og fjerne ugnsket trevegetasjon som gran og fremmede arter som
bergfuru/rynkerose. Det skal ikke tas ut gamle, hule treer, og det skal ikke ryddes en ren
korridor jf retningslinjer i utkast til forvaltningsplan.

Innefor det grenne omradet sgkes det om & rydde bort einer, lauvkratt og rynkerose for & fa
frem engareal /markvegetasjon. Her finnes ikke trevegetasjon, og tiltaket baerer mer preg av
a veere et skjgtselstiltak. Den gkologiske funksjonen til busksjiktet er godt ivaretatt med
tilgrensende omrader pa begge sider.

Begge tiltakene er avklart jf avtale med grunneiers representant — HDU.




Omradet har et registrert kulturminne fra ww2.

Artskart viser oversikt over frememde arter (sort/gra) LC arter (grenne) og radlistede arter
(redtoner) pa omradet

Ryddingen ble gjennomfgrt varen 2024. Resultater vises pa flyfoto under.

Pa det oppryddete arealet ble det i 2024 en stor blomstring av grov nattfiol. P& grunn av
opphold av rydding er omradet siden grodd igjen med lauvkratt og rynkerose, men
potensialet for en tilbakefagring er fortsatt til stede.

Sikt til Store og Lille Torungene er bevart inntil videre, men tiltaket ma videreferes for a
opprettholde siktlinjen.




Hjemmelsgrunnlag

Verneformal — forskrift

Raet nasjonalpark ble vernet ved kgl.res. av 16.12.2016. For verneomradet gjelder Forskrift
om vern av Raet nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner i Aust-Agder
fylke, heretter kalt verneforskriften.

Formalet med Raet nasjonalpark fremgar av verneforskriften § 1, som lyder:




Formalet med nasjonalparken er & bevare et stgrre naturomrade uten tyngre inngrep med
egenartede og representative gkosystemer, mange godt bevarte kvartaergeologiske
forekomster etter siste istid, og med saerlig vekt pa plantelivet, dyrelivet, naturtyper,
kystlandskapet med sjgoverflaten og kulturminner knyttet til Aust-Agders kystomrade bade

pa land og i sj@. For de marine delene er formalet seerlig & ta vare pé det undersjgiske
landskapet med tilhgrende marine arter og marine naturtyper som israndsavsetninger,
skjellsandforekomster, blgtbunnsomrader, alegras- og undervannsenger, tareskog og
gyteomrader for fisk.

§ 4.Vern av plantelivet

Vegetasjonen pa land og i sj@, herunder dade busker, treer og ilanddrevet tang og tare er
vernet mot all skade, uttak og @delegging. Planting eller saing av treer og annen vegetasjon
er forbudt.

Bestemmelsen i forste ledd er ikke til hinder for:

a. plukking av beer og matsopp.

b. plukking av vanlige planter og tang/tare til eget bruk unntatt i sone B, i samsvar med
retningslinjene i forvaltningsplanen.

C. rydding av ilanddrevet tang og tare pa offentlige badestrender.

a. bruk av nedfalt trevirke til balbrenning, unntatt i sone B.

e. skansom vegetasjonsrydding og beplantning rundt fritidsbolig, i samsvar med
retningslinjene i forvaltningsplanen.

f. hogst av ved til eget bruk i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen, unntatt i
sone B.

g. beite, unntatt i sone B.

h. slatt, lyng- og gressbrenning, i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen.

Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad gi tillatelse til:

a. rydding av vegetasjon i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen.
b. beite i sone B.
C. uttak av ilanddrevet tang og tare i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen,

unntatt i sone B.

§ 9.Forbud mot motorferdsel
(--)

Bestemmelsen i forste ledd er ikke til hinder for:




a. motorferdsel ved gjennomfgring av militaer operativ virksomhet og tiltak i samband
med ambulanse-, politi-, brannvern-, rednings- og oppsynsvirksomhet, samt giennomfgring
av skjotsels- og forvaltningsoppgaver bestemt av forvaltningsmyndigheten.

§ 13.Skjotsel

Forvaltningsmyndigheten, eller den forvaltningsmyndigheten bestemmer, kan iverksette tiltak
for & opprettholde eller oppna den natur- og kulturtilstand som er formalet med vernet, |f.
naturmangfoldloven § 47.

Forvaltningsplan

Rydding av vegetasjon utenfor Sone B er omtalt og gitt retningslinjer i «Utkast til
forvaltningsplan for Raet nasjonalpark, Sem Lvo etc..» som fulgte med vernevedtaket. Bade
trivselshogst og «annen hogst» er gjengitt nedenfor, da «annen hogst» viser til retningslinjer
for trivselshogst.




Hoveodden er en utvalgt innfallsport der styret har vedtatt & ha god tilrettelegging.

Fra Besgksstrateqgi:

Mal for tilrettelegging: Stimulere til gkt bevissthet om nasjonalparken gjennom informasjon
om verneformal og atferdsregler. Stimulere til gkt bruk av nasjonalparken i balanse mot
verneformalene (hekke- og rasteplasser for fugl, viktige marine naturtyper, sarbarhet knyttet
til rullestein) og bevaring av stedets karakter som rekreasjonssted for allmenheten.
Atferdsregler knyttet til balbrenning og hogst i vernskog ma tydeliggjeres.

Malgruppe: dagsbesakende fra land, turgaere, de som gnsker & oppholde seg ved eller ga
langs havet, bater, havkajakk, windsurfing, besgkende som gnsker & benytte aktivitetstilbud i
omradet.

Naturmangfoldioven

Etter § 7 i naturmangfoldloven (nml) skal prinsippene i §§ 8-12 legges til grunn som
retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet, bl.a. nar forvaltningsmyndigheten fatter
vedtak om dispensasjon etter verneforskriften.

Presedens

Det er lite rom for presedens. Tiltaket er pa en offentlig eiendom og gjares til dels for a
ivareta naturverdier, og til dels for & gke verdien for friluftslivet. Dette er ogsa et sveert
avgrenset tiltak, og forvalter anser at behovet for «a se ut mot havet» med dette vil veere
dekket, alternativt fremga i en fremtidig skjgtselsplan.




Vurdering

Tiltakene faller inn under verneforskriften § 3 fijerde ledd g) som gir anledning til & seke om
tiltak for a legge til rette for friluftsliv og verneforskriften §4 tredje ledd a) som apner for
sgknader om & rydde vegetasjon i trdd med retningslinjer i forvaltningsplanen.

Tiltakene er i trad med retningslinjer i forvaltningsplanen og besgksstrategien.

Verneverdiene i dette omradet er godt dokumentert giennom verneprosess. Videre
beslutninger bygger pa informasjon hentet fra utredningsrapporter fra verneprosessene,
utkastet til forvaltningsplan som fulgte vernevedtaket, naturbase samt kunnskap gjennom
forvaltning av Raet LVO siden ar 2000. Det foreligger ogsa en gammel bestemmelse om
vernskog, uten at dette er angitt i verneforskriften eller omtalt i proposisjonen. Vernskogen er
heller ikke avgrenset i kart. Hensynet til vernskogen forutsettes ivaretatt gjennom vilkarene
gitt vedtaket og retningslinjene gitt i utkastet til forvaltningsplan som fulgte vernevedtaket.

Forvalter har vaert befaring i omradet flere ganger per ar, og det er gjort omfattende
naturkartlegginger i omradet- bade av naturtyper og artsregistreringer. Det er tre punkter
med rgdlistede arter, alle tre er av fiskemake. Arten vurderes a ikke bli negativt bergrt av
tiltaket. Nye kartlegginger skal utferes i 2025. Kunnskapsgrunnlaget anses dermed som godt
jfnml § 8.

Det er tarr blabeerlyng furuskog og strender med enten rullestein eller sanddyner som
dominerer pa Hoveodden. Enkelte omrader har godt innslag av eik og lik rikere og fuktigere
omrader med plantet granskog. Det er en del forekomster av fremmede arter, saerlig
rynkerose. Mange av artene som er funnet i omradet er knyttet til apne seminaturlige
naturtyper som er i ferd med & gro igjen, for eksempel nattfiol, skognattfiol og strandsmelle.

Fremmede arter

Fjerning av fremmede arter bar vektlegges, da dette er en trussel mot verneverdiene. For a
komme til og rydde helt ned mot stubbe, er det ofte n@dvendig a fjerne tilgrensende
vegetasjon.

Friluftsliv

Det er betydelig besgk i omradet, og behovet for tilrettelegging er stort. Hoveodden er en
hovedinnfallsport til Raet NP og styret har vedlagt stor grad av tilrettelegging, og vektlegger
har verneformalet § 1 som viser til friluftsliv i femte ledd. Sarbarhetskartleggingen viser til at
omradet er robust for ferdsel, med kun noen fa omrader med slitasje. Kanalisering til
hovedstier og tilrettelegging med balplasser og rasteplasser anbefales. En apning av utsyn
mot havet vil kunnet redusere ferdselen utenfor sti/ sone ved gapahuk. Ferdselsteller (na ute
av drift), har ligget stabilt pa 250 00-300 000 per ar over flere ar.

Det skal samtidig tas hensyn til verneverdier og landskap. Rasteplasser, tiltak pa stier og
apning av omrader virker bade kanaliserende, men er ogsa inngrep i landskapet. Forvalter
mener at de omsgkte tiltakene er innenfor den graden av tilrettelegging som beskrives i
sarbarhetskartleggingen og besgksstrategien. Det er startet opp forsgk med a bruke vindfall
til & kanalisere ferdsel og redusere mengden mindre trakk i den apne skogen.

Fare-var-prinsippet (nml. § 9) tillegges derfor vekt i vurderingen, og det forutsettes at det
settes vilkar om at ryddingen utfgres skansomt og uten skade pa gjenstaende treer eller
markdekket.

§ 10.(gkosystemtilnaerming og samlet belastning) anses som godt ivaretatt ved at man bidrar
til & gjenapne et mindre areal som potensielt kan gi bedre vilkar for skognattfiol og grov
nattfiol, arter som ikke er truet, men som er mindre vanlige. Ryddingen vil ogsa fijerne en
stgrre forekomst av rynkerose, en sveert stor trussel mot verneverdiene. Traerne som
foreslas fjernet er alle ynger treer uten stor biologisk eller landskapsmessig verdi. Den
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samlete belastningen av besgkende knyttet til slitasje kan potensielt reduseres ved at feerre
soker seg bort fra gapahuk og hovedstien nar de kan se havet fra den grusete hovedstien.

Omsgpkt tiltak anses i dette tilfellet, som i trad med prinsippet om & benytte miljgforsvarlige
teknikker og driftsmetoder (nml. § 12).

Nml. § 11 synes mindre vesentlig for vurderingene av dispensasjonsspgrsmalet i denne
saken. Nasjonalparkstyret tar ansvar for giennomfgring og kostnader ved tiltaket. Tiltaket er i
trad med retningslinjer gitt utkast til forvaltningsplan som fglger vernevedtaket.

Konklusjon

Forvalter anbefaler Nasjonalparkstyret i Raet nasjonalpark og Sem landskapsvernomrade a
gi tillatelse til omsgkte tiltak med tynning i tre/busksjikt og rydding av einerkratt, lauvkratt og
fremmede arter med hjemmel i verneforskriften § 3 fijerde ledd g) og verneforskriften §4
tredje ledd a.

Motorferdsel i forbindelse med skjatsels-og forvaltningsoppgaver er ikke sgknadspliktig.




Postadresse Besgksadresse Kontakt

Postboks 504 Flgyveien 14 Sentralbord: +47 37 01 75 00

4804 ARENDAL Arendal Direkte: +47 37 01 78 45
sfagpost@statsforvalteren.no
https://www.nasjonalparkstyre.no/raet

Arendal kommune
Postboks 123
4891 GRIMSTAD

Saksbehandler Jenny Marie Gulbrandsen Var ref. 2025/2929-33 432.3 Deres ref. Dato 09.12.2025

Svar pa sgknad om rydding av vegetasjon ved gapahuk
innfallsport Hoveodden - Raet NP

Sgknaden ble behandlet pa styremgatet 21.11.25 og er innvilget med vilkar.

Med hilsen

Jenny Marie Gulbrandsen
nasjonalparkforvalter

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:
1 Saksframlegg med vedtak
Kopi til:
Statsforvalteren i Agder Postboks 504 4804 ARENDAL
Nasjonalpark Raet

Landskapsvernomrade Sgm
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Saksframlegg

Arkivsaksnummer:  2025/2929-24 Saksbehandler: Jenny Marie Gulbrandsen Dato: 11.11.2025
Utvalg Utvalgssak Mgatedato
Raet nasjonalparkstyre 45/25 21.11.2025

Seoknad om rydding av vegetasjon ved gapahuk
innfallsport Hoveodden - Raet NP

Innstilling fra forvalter

Raet nasjonalparkstyre gir med hjemmel i verneforskriften for Raet nasjonalpark tillatelse til
verneomradestyret til tiltak for a ivareta innfallsporten Hoveodden i trad med forvaltningsplan
og besgksstrategi med hjemmel i verneforskriften § 13 og §4 tredje ledd a).

Tillatelsen omfatter & rydde vegetasjon som bestar av til dels fremmede arter i et omrade
utenfor gapahuken pa Hoveodden. Tiltaket ble utfgrt varen 2024, er derfor en
ettergodkjenning.

o Detkan tynnes i tresjiktet i det gule omrissete omradet jf kart i trdd med retningslinjer
for & kunnet se havet fra gapahuk. Det skal ikke hugges en apen korridor.

e Det kan ryddes i lauvkratt, einer og fremmede arter i det grennmarkerte omradet.

e Det skal ryddes manuelt og uten a pafere skade pa gjenstaende treer og markdekket

Klage pa vedtak

Vedtaket kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse jf.
Forvaltningsloven § 28. Frist for & klage er tre uker fra vedtaket er mottatt. En eventuell klage
stiles til Miljgdirektoratet, men sendes Raet Nasjonalparkstyre.

--- slutt pa innstilling ---

Saksprotokoll i Raet nasjonalparkstyre - 21.11.2025
Behandling

Vedtak
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Dokumenter i saken

Saksopplysninger

Raet nasjonalparkstyre gnsker a legge til rette for bedre utsikt mot havet fra gapahuken pa
Hoveodden mot fyrene Store og Lille Torungen. Pa grunn av gjenngroing de siste 50-60
arene er det fa omrader der man kan se det ytre havet fra den oppgrusete veien rundt
Hoveodden. Mange turgaere bruker gapahuken og balplassene rundt gapahuken til
rasteplass, og flyfoto viser er tydelig fortettting av vegetasjonen. Det har kommet flere
henvendelser som etterlyser muligheten til 8 se «ut mot havet», og seerlig fyrene.




@nsket siktlinje fra gapahuk.




Flyfoto 1965 -2003 — 2023




Omsgkt ryddet areal:

Innenfor det gule omradet er det sgkt om a rydde/tynne i busk og tresjikt med fokus pa a
bevare krokfuruer og fjerne ugnsket trevegetasjon som gran og fremmede arter som
bergfuru/rynkerose. Det skal ikke tas ut gamle, hule treer, og det skal ikke ryddes en ren
korridor jf retningslinjer i utkast til forvaltningsplan.

Innefor det grenne omradet sgkes det om & rydde bort einer, lauvkratt og rynkerose for & fa
frem engareal /markvegetasjon. Her finnes ikke trevegetasjon, og tiltaket baerer mer preg av
a veere et skjgtselstiltak. Den gkologiske funksjonen til busksjiktet er godt ivaretatt med
tilgrensende omrader pa begge sider.

Begge tiltakene er avklart jf avtale med grunneiers representant — HDU.




Omradet har et registrert kulturminne fra ww2.

Artskart viser oversikt over frememde arter (sort/gra) LC arter (grenne) og radlistede arter
(redtoner) pa omradet

Ryddingen ble gjennomfgrt varen 2024. Resultater vises pa flyfoto under.

Pa det oppryddete arealet ble det i 2024 en stor blomstring av grov nattfiol. P& grunn av
opphold av rydding er omradet siden grodd igjen med lauvkratt og rynkerose, men
potensialet for en tilbakefagring er fortsatt til stede.

Sikt til Store og Lille Torungene er bevart inntil videre, men tiltaket ma videreferes for a
opprettholde siktlinjen.




Hjemmelsgrunnlag

Verneformal — forskrift

Raet nasjonalpark ble vernet ved kgl.res. av 16.12.2016. For verneomradet gjelder Forskrift
om vern av Raet nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner i Aust-Agder
fylke, heretter kalt verneforskriften.

Formalet med Raet nasjonalpark fremgar av verneforskriften § 1, som lyder:




Formalet med nasjonalparken er & bevare et stgrre naturomrade uten tyngre inngrep med
egenartede og representative gkosystemer, mange godt bevarte kvartaergeologiske
forekomster etter siste istid, og med saerlig vekt pa plantelivet, dyrelivet, naturtyper,
kystlandskapet med sjgoverflaten og kulturminner knyttet til Aust-Agders kystomrade bade

pa land og i sj@. For de marine delene er formalet seerlig & ta vare pé det undersjgiske
landskapet med tilhgrende marine arter og marine naturtyper som israndsavsetninger,
skjellsandforekomster, blgtbunnsomrader, alegras- og undervannsenger, tareskog og
gyteomrader for fisk.

§ 4.Vern av plantelivet

Vegetasjonen pa land og i sj@, herunder dade busker, treer og ilanddrevet tang og tare er
vernet mot all skade, uttak og @delegging. Planting eller saing av treer og annen vegetasjon
er forbudt.

Bestemmelsen i forste ledd er ikke til hinder for:

a. plukking av beer og matsopp.

b. plukking av vanlige planter og tang/tare til eget bruk unntatt i sone B, i samsvar med
retningslinjene i forvaltningsplanen.

C. rydding av ilanddrevet tang og tare pa offentlige badestrender.

a. bruk av nedfalt trevirke til balbrenning, unntatt i sone B.

e. skansom vegetasjonsrydding og beplantning rundt fritidsbolig, i samsvar med
retningslinjene i forvaltningsplanen.

f. hogst av ved til eget bruk i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen, unntatt i
sone B.

g. beite, unntatt i sone B.

h. slatt, lyng- og gressbrenning, i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen.

Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad gi tillatelse til:

a. rydding av vegetasjon i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen.
b. beite i sone B.
C. uttak av ilanddrevet tang og tare i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen,

unntatt i sone B.

§ 9.Forbud mot motorferdsel
(--)

Bestemmelsen i forste ledd er ikke til hinder for:




a. motorferdsel ved gjennomfgring av militaer operativ virksomhet og tiltak i samband
med ambulanse-, politi-, brannvern-, rednings- og oppsynsvirksomhet, samt giennomfgring
av skjotsels- og forvaltningsoppgaver bestemt av forvaltningsmyndigheten.

§ 13.Skjotsel

Forvaltningsmyndigheten, eller den forvaltningsmyndigheten bestemmer, kan iverksette tiltak
for & opprettholde eller oppna den natur- og kulturtilstand som er formalet med vernet, |f.
naturmangfoldloven § 47.

Forvaltningsplan

Rydding av vegetasjon utenfor Sone B er omtalt og gitt retningslinjer i «Utkast til
forvaltningsplan for Raet nasjonalpark, Sem Lvo etc..» som fulgte med vernevedtaket. Bade
trivselshogst og «annen hogst» er gjengitt nedenfor, da «annen hogst» viser til retningslinjer
for trivselshogst.




Hoveodden er en utvalgt innfallsport der styret har vedtatt & ha god tilrettelegging.

Fra Besgksstrateqgi:

Mal for tilrettelegging: Stimulere til gkt bevissthet om nasjonalparken gjennom informasjon
om verneformal og atferdsregler. Stimulere til gkt bruk av nasjonalparken i balanse mot
verneformalene (hekke- og rasteplasser for fugl, viktige marine naturtyper, sarbarhet knyttet
til rullestein) og bevaring av stedets karakter som rekreasjonssted for allmenheten.
Atferdsregler knyttet til balbrenning og hogst i vernskog ma tydeliggjeres.

Malgruppe: dagsbesakende fra land, turgaere, de som gnsker & oppholde seg ved eller ga
langs havet, bater, havkajakk, windsurfing, besgkende som gnsker & benytte aktivitetstilbud i
omradet.

Naturmangfoldioven

Etter § 7 i naturmangfoldloven (nml) skal prinsippene i §§ 8-12 legges til grunn som
retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet, bl.a. nar forvaltningsmyndigheten fatter
vedtak om dispensasjon etter verneforskriften.

Presedens

Det er lite rom for presedens. Tiltaket er pa en offentlig eiendom og gjares til dels for a
ivareta naturverdier, og til dels for & gke verdien for friluftslivet. Dette er ogsa et sveert
avgrenset tiltak, og forvalter anser at behovet for «a se ut mot havet» med dette vil veere
dekket, alternativt fremga i en fremtidig skjgtselsplan.
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Vurdering

Tiltakene faller inn under verneforskriften § 3 fijerde ledd g) som gir anledning til & seke om
tiltak for a legge til rette for friluftsliv og verneforskriften §4 tredje ledd a) som apner for
sgknader om & rydde vegetasjon i trdd med retningslinjer i forvaltningsplanen.

Tiltakene er i trad med retningslinjer i forvaltningsplanen og besgksstrategien.

Verneverdiene i dette omradet er godt dokumentert giennom verneprosess. Videre
beslutninger bygger pa informasjon hentet fra utredningsrapporter fra verneprosessene,
utkastet til forvaltningsplan som fulgte vernevedtaket, naturbase samt kunnskap gjennom
forvaltning av Raet LVO siden ar 2000. Det foreligger ogsa en gammel bestemmelse om
vernskog, uten at dette er angitt i verneforskriften eller omtalt i proposisjonen. Vernskogen er
heller ikke avgrenset i kart. Hensynet til vernskogen forutsettes ivaretatt gjennom vilkarene
gitt vedtaket og retningslinjene gitt i utkastet til forvaltningsplan som fulgte vernevedtaket.

Forvalter har vaert befaring i omradet flere ganger per ar, og det er gjort omfattende
naturkartlegginger i omradet- bade av naturtyper og artsregistreringer. Det er tre punkter
med rgdlistede arter, alle tre er av fiskemake. Arten vurderes a ikke bli negativt bergrt av
tiltaket. Nye kartlegginger skal utferes i 2025. Kunnskapsgrunnlaget anses dermed som godt
jfnml § 8.

Det er tarr blabeerlyng furuskog og strender med enten rullestein eller sanddyner som
dominerer pa Hoveodden. Enkelte omrader har godt innslag av eik og lik rikere og fuktigere
omrader med plantet granskog. Det er en del forekomster av fremmede arter, saerlig
rynkerose. Mange av artene som er funnet i omradet er knyttet til apne seminaturlige
naturtyper som er i ferd med & gro igjen, for eksempel nattfiol, skognattfiol og strandsmelle.

Fremmede arter

Fjerning av fremmede arter bar vektlegges, da dette er en trussel mot verneverdiene. For a
komme til og rydde helt ned mot stubbe, er det ofte n@dvendig a fjerne tilgrensende
vegetasjon.

Friluftsliv

Det er betydelig besgk i omradet, og behovet for tilrettelegging er stort. Hoveodden er en
hovedinnfallsport til Raet NP og styret har vedlagt stor grad av tilrettelegging, og vektlegger
har verneformalet § 1 som viser til friluftsliv i femte ledd. Sarbarhetskartleggingen viser til at
omradet er robust for ferdsel, med kun noen fa omrader med slitasje. Kanalisering til
hovedstier og tilrettelegging med balplasser og rasteplasser anbefales. En apning av utsyn
mot havet vil kunnet redusere ferdselen utenfor sti/ sone ved gapahuk. Ferdselsteller (na ute
av drift), har ligget stabilt pa 250 00-300 000 per ar over flere ar.

Det skal samtidig tas hensyn til verneverdier og landskap. Rasteplasser, tiltak pa stier og
apning av omrader virker bade kanaliserende, men er ogsa inngrep i landskapet. Forvalter
mener at de omsgkte tiltakene er innenfor den graden av tilrettelegging som beskrives i
sarbarhetskartleggingen og besgksstrategien. Det er startet opp forsgk med a bruke vindfall
til & kanalisere ferdsel og redusere mengden mindre trakk i den apne skogen.

Fare-var-prinsippet (nml. § 9) tillegges derfor vekt i vurderingen, og det forutsettes at det
settes vilkar om at ryddingen utfgres skansomt og uten skade pa gjenstaende treer eller
markdekket.

§ 10.(gkosystemtilnaerming og samlet belastning) anses som godt ivaretatt ved at man bidrar
til & gjenapne et mindre areal som potensielt kan gi bedre vilkar for skognattfiol og grov
nattfiol, arter som ikke er truet, men som er mindre vanlige. Ryddingen vil ogsa fijerne en
stgrre forekomst av rynkerose, en sveert stor trussel mot verneverdiene. Traerne som
foreslas fjernet er alle ynger treer uten stor biologisk eller landskapsmessig verdi. Den
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samlete belastningen av besgkende knyttet til slitasje kan potensielt reduseres ved at feerre
soker seg bort fra gapahuk og hovedstien nar de kan se havet fra den grusete hovedstien.

Omsgpkt tiltak anses i dette tilfellet, som i trad med prinsippet om & benytte miljgforsvarlige
teknikker og driftsmetoder (nml. § 12).

Nml. § 11 synes mindre vesentlig for vurderingene av dispensasjonsspgrsmalet i denne
saken. Nasjonalparkstyret tar ansvar for giennomfgring og kostnader ved tiltaket. Tiltaket er i
trad med retningslinjer gitt utkast til forvaltningsplan som fglger vernevedtaket.

Konklusjon

Forvalter anbefaler Nasjonalparkstyret i Raet nasjonalpark og Sem landskapsvernomrade a
gi tillatelse til omsgkte tiltak med tynning i tre/busksjikt og rydding av einerkratt, lauvkratt og
fremmede arter med hjemmel i verneforskriften § 3 fijerde ledd g) og verneforskriften §4
tredje ledd a.

Motorferdsel i forbindelse med skjatsels-og forvaltningsoppgaver er ikke sgknadspliktig.
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Fra: Line-Kristin Larsen[Line-Kristin.Larsen@miljodir.no]

Sendt: 17.01.2025 09:42:34

Til: Gulbrandsen, Jenny Marie[jenny.gulbrandsen@statsforvalteren.no]

Kopi: Ingrid Moe Dahl[ingrid.moe.dahl@miljodir.no];

Tittel: SV: Behov for avklaring pa ulike typer planer og kartlegginger i verneomrader

Hei Jenny!

Jeg har svart ut spgrsmalene dine under, det ma du bare videresende dit du vil.
Angaende oppmate pa RU mate, sa kan vi stille pa det om du vil. Bare send
innkalling. Nar det gjelder midler, sa har vi akkurat begynt med vurdering av
segknader og er ikke ferdig. Men som sagt, det kunne kanskje veert lurt & avvente
den planen til neste ar, nar dere har fatt NiN kartleggingen. Vi kan jo snakkes
naermere om det.

Vi hgres Jenny og lykke til med videre arbeid!
Mvh Line

1. Hva er en forvaltningsplan og hva inneholder den? (og hva inneholder den
ikke — for eksempel skjatselstiltak)

Forvaltningsplanen er styret (forvaltningsmyndigheten) sin plan for hvordan
verneomradet skal forvaltes. | denne gis en kort oppsummering av verneverdier,
det kan veere bade naturmiljg og kulturminner. Det skal ogséa gis en beskrivelse av
hvilken aktivitet som foregar i verneomradet — rammer for denne aktiviteten angis
under "forvaltningens retningslinjer". Kapitlet om retningslinjer er et sentralt kapittel
i planen fordi der forklares den praktiske betydningen av forskriften for de som
utgver aktivitet.
F.eks. | forskriften har man en hjemmel (bestemmelse) som apner for at man kan
vedlikeholde stier og gamle ferdselsarer.
§3b. vedlikehold av eksisterende stier og gamle ferdselsarer, skilt, bruer og
lignende, i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen
Retningslinjene skal beskrive hva som er grensene (rammene) for tillatt
vedlikehold — hva slags vedlikehold apner denne hjemmelen for?

Dere kan se forvaltningsplaner fra andre verneomrader her:
https://fonv.naturbase.no/Plan/View?naturvernld=VV0000227 2#verneforskrift
Herunder eksempel pa hvordan de har utformet retningslinjer.

Og her kan dere lese mer om forvaltningsplaner pa vare nettsider.
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/vernet-natur/myndigheter/lage-
forvaltningsplan-for-et-verneomrade/

Alle nasjonalparker er palagt & ha en forvaltningsplan. For Raet er dette hjemlet i
verneforskriftens § 12. https://lovdata.no/dokument/LF/forskrift/2016-12-16-16327
g=raet

En tommelfingerregel er at den skal revideres hvert 7 ar.

Naturreservater kan ha en forvaltningsplan dersom det er behov for det. Det er
altsa forskjell pa de ulike vernekategoriene i naturmangfoldloven hvorvidt det er
krav om forvaltningsplan. Naturreservat er ofte sma omrader uten nevneverdig
aktivitet, derfor denne ulikheten.

I motsetning til en skjgtselsplan (se under) utarbeides forvaltningsplanen av
forvaltningsmyndigheten selv.
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2. Hva er en skjgtselsplan og hva inneholder den?
En skjotselsplan er en faglig plan for skjatsel av et areal som har behov for
skjatsel. Dette gjelder natur som er skjgtselsavhengig slik som slatt- og beitemark
eller det kan veere en plan for et areal som er invadert av fremmede arter, der
skjogtselsplanen skal beskrive hvordan man restaurerer arealet tilbake til stedegen
natur.
Skjetselsplaner utarbeides ofte av fagkonsulenter, som foreslar et opplegg for
skjatsel av det aktuelle arealet. For areal som er under fri utvikling, som er normen
i nasjonalparker, trenger man ikke en skjgtselsplan.
| Raet er dette ikke alltid sa lett & avgjere ettersom alt landareal pa et eller annet
tidspunkt har veert pavirket av landbruksaktivitet i en eller annen form. Her ma
styret rett og slett ta stilling til hvilke arealer man aktivt skal skjgtte og hvilke man
skal overlate til fri utvikling. En hovedregel er at man ikke skal endre naturen
nevneverdig fra den tilstand den hadde ved vernetidspunktet — dersom det er
lenge siden skjotsel (flere tiar siden) er det ikke nedvendigvis hjemmel for & ta opp
denne i en nasjonalpark.

3. Hva er en besgksstrategi? Hvorfor har styret laget dette (Kastet bort penger
pa dette vil noen hevde)? Fint om det fremgar at dette er ett oppdrag fra
MILDIR.

En besgksstrategi er en plan for hvordan forvaltningsmyndigheten vil giennomfare
besgksforvaltning for sitt verneomrade. Alle nasjonalparker og store
landskapsvernomrader er palagt a utarbeide besgksstrategier, som et tiltak for &
begrense negativ pavirkning fra ferdsel.

Dere kan lese mer om besgksforvaltning i verneomrader her:
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/vernet-
natur/myndigheter/besoksforvaltning-i-norske-verneomrader/

4. Hva slags kartlegging kan vi forvente a fa i nasjonalparken?
Nasjonalparkarealet ble kartlagt i forbindelse med verneprosessen, her ble det
utfgrt en kartlegging av geologi, plante- og dyreliv. Til sommeren planlegges en ny
kartlegging av landarealet i nasjonalparken, det blir en kartlegging etter metoden
Natur i Norge (NiN). Denne kartleggingen er en kartlegging over naturtyper
(terreng og vegetasjon), som ogsa kartlegger negativ pavirkning slik som
fremmede arter, inngrep, manglende skjgtsel og lignende.

Kartlegging av dyreliv inngar ikke i denne. Generelt sett kartlegger vi ikke dyreliv i
verneomradene utover kartleggingen som gjgres ved etablering av verneomradet.

5. Hvorfor kan ikke styret bruke penger fra tiltaksmidler til for eksempel

skjotselsplan eller naturkartlegging?
Miljadirektoratet far tildelt midler over statsbudsjettet til verneomradearbeidet.
Midlene er fordelt pa ulike poster, som har egne formal. De to postene som vi har
tilgjengelig for tiltak i verneomrader og drift av verneomrader er:
1420.31 Tiltak i verneomrader (tiltak som bedrer eller ivaretar tilstanden i
verneomradet)
1420.21 Drift av verneomrader (drift av styret, midler til konsulenttjenester)

Midlene kan ikke flyttes mellom disse postene, fordi pengene er satt av
(eremerket) til postens formal.

Line-Kristin Larsen

Seniorradgiver verneomradeseksjonen
Miljgdirektoratet

TIf. 97643455

260


https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.miljodirektoratet.no%2Fansvarsomrader%2Fvernet-natur%2Fmyndigheter%2Fbesoksforvaltning-i-norske-verneomrader%2F&data=05%7C02%7Cjenny.gulbrandsen%40statsforvalteren.no%7Ca7c8e0b42f864c1242bc08dd36d2dfcf%7C8a6fa58e51534bfa9a8b573d985a4186%7C0%7C0%7C638727001538279662%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=VFKSS%2BHk9xQOxkq2lfP8OhE5aATYSAcQ3%2FWhOOUBGNU%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.miljodirektoratet.no%2Fansvarsomrader%2Fvernet-natur%2Fmyndigheter%2Fbesoksforvaltning-i-norske-verneomrader%2F&data=05%7C02%7Cjenny.gulbrandsen%40statsforvalteren.no%7Ca7c8e0b42f864c1242bc08dd36d2dfcf%7C8a6fa58e51534bfa9a8b573d985a4186%7C0%7C0%7C638727001538279662%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=VFKSS%2BHk9xQOxkq2lfP8OhE5aATYSAcQ3%2FWhOOUBGNU%3D&reserved=0

Fra: Gulbrandsen, Jenny Marie <jenny.gulbrandsen@statsforvalteren.no>
Sendt: torsdag 16. januar 2025 14:51

Til: Line-Kristin Larsen <Line-Kristin.Larsen@miljodir.no>

Kopi: Ingrid Moe Dahl <ingrid.moe.dahl@miljodir.no>

Emne: Behov for avklaring pa ulike typer planer og kartlegginger i verneomrader

Hei!
Jeg snakket med Ingrid som ba meg spgrre deg Line-Kristin.

Innbyggere og da seerlig enkelte medlemmer i Radgivende utvalg har liten oversikt
over forvaltningsplan, skjatselsplan og kartlegginger.

Dette kommer det ofte spm om (se epost), og var et tema som jeg forsakte &
oppklare pa RU mgtet i gar. Men jeg tror enkelte av medlemmene vil veere mer
lydhgre for direktoratet enn fra meg...

Det jeg kunne trenge a fa — for a videresende til de som spgr + hele RU er:

1. Hva er en forvaltningsplan og hva inneholder den? (og hva inneholder den
ikke — for eksempel skjatselstiltak)

2. Hva er en skjgtselsplan og hva inneholder den?

3. Hva er en besgksstrategi? Hvorfor har styret laget dette (Kastet bort penger
pa dette vil noen hevde)? Fint om det fremgar at dette er ett oppdrag fra
MILDIR.

4. Hva slags kartlegging kan vi forvente a fa i nasjonalparken?

(Jeg har forsgkt a vise litt fra NIN, men forventningene er at det skal komme
et team med ornitologer, entomologer, botanikere osv og ngye kartlegge alt
artsmangfoldet i hele parken - Over hele sesongen flere ganger pa hvert
sted...) Og at dette falges opp med nye jevnlige registreringer.

5. Hvorfor kan ikke styret bruke penger fra tiltaksmidler til for eksempel
skjatselsplan eller naturkartlegging?

Vis gjerne til deres sider hvor man kan finne mer info... Eventuelt ma dere gjerne
veere til stede pa neste RU mgte?? Jeg har sagt vi skal ha et nytt na vi skal i gang
med kartleggign og ev skjatselsplaner.

PS: Kan revidering av skjatselsplan pa Spornes prioriteres? Det vil veere uheldig
om det utsettes mtp halvveisevaluering som er satt opp i 2024-2025 jf planen.

Med vennlig hilsen

Jenny Marie Gulbrandsen
Nasjonalparkforvalter

TIf: 45 87 38 26/ 370 17 845
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Epost: jenny.gulbrandsen@statsforvalteren.no

Hjemmeside: www.nasjonalparkstyre.no/raet
www.raetnasjonalpark.no

Ikke send konfidensiell informasjon med epost.
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Saksframlegg

Arkivsaksnummer:  2025/4826-6 Saksbehandler: Jenny Marie Gulbrandsen Dato: 18.05.2026
Utvalg Utvalgssak Mgatedato
Raet nasjonalparkstyre 13/26 27.05.2026

Saksfremlegg- Seknad om tilrettelegging for og utsetting
av klippeblavinge i Raet NP

Innstilling fra forvalter

Nasjonalparkstyret for Raet nasjonalpark og Sem landskapsvernomrade gir med hjemmel i

naturmangfoldloven § 48 dispensasjon for habitatforbedrende tiltak for regionalt innsamlede
og oppavlete individer av arten klippeblavinge i restaureringsgyemed pa Spornes, en statlig
sikret og eid eiendom. Tillatelsen gis for fem ar med mulighet for utvidelse.

Tiltaket kan gjennomfares pa falgende vilkar:

e To heybed (Blomsterkasser) kan etableres pa Spornes.

e De skal vaere merket med kontaktinfo og en forklaring for besgkende.

¢ Alle planter som plantes ut skal veere lokalt innhentet og finnes naturlig (har vaert) i
omradet.Inntil 500 smarbukk per ar.

e Hgybed og ev annet materiale skal fijernes ved oppher.

Klage pa vedtak
Vedtaket kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse jf.
Forvaltningsloven § 28. Frist for a klage er tre uker fra vedtaket er mottatt. En eventuell klage

stiles til Miljgdirektoratet, men sendes Raet Nasjonalparkstyre.

e - slutt pa innstilling ---

Dokumenter i saken

Saksopplysninger

Magnus Jakobsen har gjennom stgtte fra Miljgdirektoratet startet opp et avisprogram for
Klippeblavinge. Dett er en art med egen handlingsplan (faglig grunnlag fra NINA
rapport\2010\649.pdf) og en forskrift «Forskrift om klippeblavinge (Scolitantides orion)» som
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prioritert art - Lovdata. Klippeblavinge av vare mest truete dagsommerfugler.
Avisprogrammet har hgstet befruktede hunner fra Hvaler (eneste gjenvaerende bestand i
Norge), og har over flere ar tilbakefgrt individer. Populasjonen pa Hvaler har gatt fra 40
individer til ca 1000 i perioden.

Det er en overproduksjon av klippeblavinge i avisprogrammet, og etter a ha vurdert flere
tidligere lokaliteter, sa har prosjektet landet pa Spornes som den mest aktuelle.

Miljgdirektoratet som grunneier har gitt samtykke (se vedlegg). Nasjonalparkstyret gav
dispensasjon til utsetting i 2025, og den var vellykket med reproduksjon frem til vinterdvale.
Status per na er forelgpig ukjent.

Klippeblavinge har sveert begrenset spredning, og dersom lokaliteten faktisk etablerer seg pa
Spornes sa skal man ihht forskrift og handlingsplan etablere et gkologisk funksjonsomrade.
Dette kan, etter modell fra Hvaler, lages ved a innlemme omrader som er aktuelle habitater,
men uten konflikt med andre interesser. Raet Nasjonalpark har flere slike aktuelle omrader,
og det vil ikke veere aktuelt med gkt utvikling av for eksempel hyttefelt osv inne i
verneomradet.

Det foretrukne habitatet til klippeblavinge er sgrvendte varme berg med god tilgang pa
smarbukk i larvestadiet. Imago (voksen stadiet) lever av nektar pa apne blomsterenger.
Truslene mot klippeblavinge er arealendringer som inngrep og gjengroing. Men sma
populasjoner er ogsa sarbare for lokale forhold, som beitedyr, tarke, skogbrann osv.

Den skandinaviske varianten av klippeblavinge har veert i tilbakegang ogsa i Sverige, og
arten er sveert sarbar.

Magnus Jakobsen har derfor sgkt og fatt innvilget midler til habitatfremmede tiltak, og saker
derfor om dispensasjon til hgybed for utplanting av stedegen smarbukk

Beskrivelse av hgybed:
= Starrelse 3,5 m x 1 m, hgyde 50 cm (inklusive buet toppnetting)
= Det benyttes ubehandlet, tykt trevirke av norsk opprinnelse

* Det benyttes bunnduk for & eventuelt kunne fierne hgybedene med innhold dersom dette er
gnskelig pa et senere tidspunkt

= Det benyttes sterilisert jord for a hindre spredning av fremmede arter

Hjemmelsgrunnlag

Verneformal — forskrift

Raet nasjonalpark ble vernet ved kgl. res. av 16.12.2016. For verneomradet gjelder Forskrift
om vern av Raet nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner i Aust-Agder
fylke, heretter kalt verneforskriften.

Formalet med Raet nasjonalpark fremgar av verneforskriften § 1, som lyder:

Side 2 av 6
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Formalet med nasjonalparken er & bevare et starre naturomrade uten tyngre inngrep med
egenartede og representative gkosystemer, mange godt bevarte kvarteergeologiske
forekomster etter siste istid, og med seerlig vekt pa plantelivet, dyrelivet, naturtyper,
kystlandskapet med sjgoverflaten og kulturminner knyttet til Aust-Agders kystomrade béde
pa land og i sj@. For de marine delene er formalet seerlig a ta vare péa det undersjgiske
landskapet med tilhgrende marine arter og marine naturtyper som israndsavsetninger,
Skjellsandforekomster, blgtbunnsomrader, alegras- og undervannsenger, tareskog og

gyteomrader for fisk.

§ 3.Vern mot inngrep i landskapet

| nasjonalparken skal ingen varig pavirkning av naturmiljo eller kulturminner finne sted, med
mindre slik pavirkning er en forutsetning for & ivareta verneformaélet.

Omradet er vernet mot inngrep av enhver art, herunder oppfaring og ombygging av varige
eller midlertidige bygninger, tilbygg, kaianlegg, brygger, gjerder, anlegg og innretninger
herunder anlegg for energiproduksjon og oppdrett/akvakultur, sleping av redskap pa
sjgbunnen, hensetting av campingvogner, bobiler og maskiner, opplag av béter, bayelegging
av bater, vegbygging, bergverksdrift, graving, kunstige sandstrender, utfylling og henleggelse
av masse, mudring og dumping, uttak av skjellsand, boring og sprenging, bryting av stein,
mineraler og fossiler, fierning av rullestein, stgrre stein og blokker, drenering og annen form
for tarrlegging, gj@dsling, tilplanting, nydyrking, flatehogst, bakkeplanering, fremfaring av luft-
, vann-, sj@- og jordledninger, gass- eller oljeledninger, bygging av bruer og klopper,
oppsetting av skilt, opparbeiding og merking av stier, Iayper o.l. Opplistingen av tiltak er ikke
uttemmende.

Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad gi tillatelse til:

g. bygging av nye konstruksjoner og installasjoner, oppsetting av nye skilt og merking
av stier, for a legge til rette for friluftsliv i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen.

§ 4.Vern av plantelivet

Vegetasjonen pa land og i sj@, herunder dade busker, treer og ilanddrevet tang og tare er
vernet mot all skade, uttak og @delegging. Planting eller sding av treer og annen vegetasjon
er forbudt.

Bestemmelsen i farste ledd er ikke til hinder for:

a. plukking av beer og matsopp.
b. plukking av vanlige planter og tang/tare til eget bruk unntatt i sone B, i samsvar med
retningslinjene i forvaltningsplanen.
C. rydding av ilanddrevet tang og tare pé offentlige badestrender.
a. bruk av nedfalt trevirke til balbrenning, unntatt i sone B.
Side 3av 6
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e. skansom vegetasjonsrydding og beplantning rundt fritidsbolig, i samsvar med
retningslinjene i forvaltningsplanen.

f. hogst av ved til eget bruk i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen, unntatt i
sone B.

g. beite, unntatt i sone B.

h. slatt, lyng- og gressbrenning, i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen.

Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad gi tillatelse til:

a. rydding av vegetasjon i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen.
b. beite i sone B.
C. uttak av ilanddrevet tang og tare i samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen,

unntatt i sone B.

§ 5.Vern av dyrelivet, her er farste og sjuende ledd gjengitt:

Dyrelivet med hi, reir, hekke-, yngle- og gyteplasser er vernet mot skade og unagdvendige
forstyrrelser. Utsetting av dyr péa land, i vann og i sjo er forbudt.

Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad gi tillatelse til levendefangst av dyr i forbindelse

med bestandsovervaking eller forskning og til utsetting av dyr i forbindelse med tillatelse etter
verneforskriften.

Tiltakene ma vurderes etter den generelle dispensasjonshjemmelen i verneforskriften, da det

ikke finnes spesifiserte dispensasjonshjemler som omfatter de omsgkte tiltakene.

Verneforskriften § 11. Generell dispensasjonsbestemmelse lyder:
Forvaltningsmyndigheten kan gjere unntak fra forskriften dersom det ikke strider mot
vernevedtakets formal og ikke kan pavirke verneverdiene nevneverdig, eller dersom
sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige samfunnsinteresser gjer det ngdvendig, Jf.

naturmangfoldloven § 48.

Forvaltningsplan
| utkast til forvaltningsplan for Raet nasjonalpark og Sem landskapsvernomrade av 16.12.17,

punkt 3.3.6 er det ikke gitt retningslinjer for denne typen tiltak.

Naturmangfoldlioven

Naturmangfoldloven § 48. (dispensasjon fra vernevedtak) farste, tredje og fijerde ledd:
Forvaltningsmyndigheten kan gjore unntak fra et vernevedtak dersom det ikke strider mot
vernevedtakets formal og ikke kan pavirke verneverdiene nevneverdig, eller dersom

sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige samfunnsinteresser gjor det ngdvendig. (..)

Side 4 av 6

26



Trenger et tiltak tillatelse bade etter verneforskriften og etter annet lovverk, kan tiltakshaver
velge & soke om tillatelse parallelt. Vedtak skal i slike tilfeller forst fattes etter
verneforskriften, dersom ikke annet falger av verneforskriften eller forvaltningsmyndighetens
samtykke.

Swoknad om dispensasjon etter fgrste ledd skal inneholde ngdvendig dokumentasjon om
tiltakets virkning pa verneverdiene. | dispensasjon etter fgrste ledd skal begrunnelsen for
vedtaket vise hvordan forvaltningsmyndigheten har vurdert virkningene som dispensasjonen

kan fa for verneverdiene, og hvilken vekt det er lagt pa dette.

Etter § 7 i naturmangfoldloven (nml) skal prinsippene i §§ 8-12 legges til grunn som
retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet, bl.a. nar forvaltningsmyndigheten fatter
vedtak om dispensasjon etter verneforskriften. Dette gjelder prinsippet om
kunnskapsgrunnlaget (§ 8), fere-var-prinsippet (§ 9), prinsippet om gkosystemtilnaerming og
samlet belastning (§ 10), prinsippet om at kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av

tiltakshaver (§ 11) og prinsippet om miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§12).

Presedens
Det er lite sannsynlig med presedens for denne typen saker, som sgkes inn av etablerte
institusjoner og dedikerte forskere. | den grad det oppstar presedens, sa er det gnskelig i et

restaureringsgyemed.

Vurdering

Utsetting av levende dyr er gitt en apning etter verneforskriften § 3 fijerde ledd n), men
omfatter akvakultur. Reetablering av arter ma derfor behandles som en
dispensasjonssgknad jf nml § 48. De

Sgknaden om bestandsovervakning og forskning innebaerer blant annet innhenting av data
for en rekke arter og naturtyper i verneomradet. Dette kan ha en negativ pavirkning pa de
enkelte forekomstene, men liten betydning samlet sett.

Verneforskriften § 5 syvende ledd apner for levende fangst av dyr i forbindelse med
bestandsovervakning og/eller forskning, noe som vil vaere viktig for a vurdere effekten av
tiltaket med utsetting.

Tiltakene vil bidra til gkt kunnskap om trusler mot klippeblavinge, utviklingen lokalt og gi
grunnlag for faglige tilradninger til nasjonalparkstyret og Miljadirektoratet. En slik lokal
kunnskap er sveert viktig for & fange opp endringer og dermed bidra til bedre forvaltning av
verneomradet og aktuelle klippeblavinge-habitater.

Seknaden om forskning knyttet til restaurering av klippeblavinge vurderes som positivt

ettersom det benyttes innhgstede stedegne arter som reetableres i verneomradet. Forvalter




kan ikke se at dette har noen negative effekter for verneomradet. Klippeblavinge har tidligere
blitt registrert i naeromradet, blant annet Flosta og Tvedestrand.

2021-2030 er FNs tiar for restaurering og dette prosjektet setter sgkelyset pa et habitat som
er utsatt for ulike typer trusler, for eksempel gjengroing, ferdsel, overbeite mm jf rapport om
Insektene i Raet fra 2015.

Jkosystembelastning (jf nml § 10) anses som totalt positiv. Restaureringsprosjektet har
allerede fatt en del publisitet og kan bidra til mer fokus pa artsforvaltning og lett
gjenkjennelige radlista sommerfugler. Informasjon og kunnskap fra tiltakene kan benyttes til
formidling, for eksempel pa besgkssenteret, hvor Jakobsen allerede er en aktiv bidragsyter.
Kunnskapsgrunnlaget (§ 8) i omradet er godt- og det er dokumentert at klippeblavinge er
utgatt fra omrader i naerheten av verneomradet.

Fare-var-prinsippet (§ 9) er vurdert & vaere mindre aktuelt ettersom kunnskapsgrunnlaget er
godt.§ 11 forutsettes ivaretatt gjennom vilkar for gjennomfaring og § 12 vurderes som lite

aktuell i saken. Tiltaket kan enkelt tilbakefares.

Konklusjon

Forvalter anbefaler at sgknaden om utsetting av habitatforbedrende tiltak (heybed og
pluggplanter) gis en dispensasjon etter nml § 48 med vilkar.




Saksframlegg

Arkivsaksnummer:  2025/12736-2 Saksbehandler: Jenny Marie Gulbrandsen Dato: 18.05.2026
Utvalg Utvalgssak Mgatedato
Raet nasjonalparkstyre 14/26 27.05.2026

Soknad om tilbygg pa fritidsbolig Bjellandveien 100
Arendal - Raet NP

Innstilling fra forvalter

Raet nasjonalparkstyre gir med hjemmel i verneforskriften for Raet nasjonalpark gir avslag
pa sgknad om tilbygg pa fritidsbolig med hjemmel i verneforskriften § 3 fierde ledd e).
ettersom tiltaket ikke er innenfor retningslinjenen i forvaltningsplanen.

Klage pa vedtak

Vedtaket kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse |f.
Forvaltningsloven § 28. Frist for & klage er tre uker fra vedtaket er mottatt. En eventuell klage
stiles til Miljgdirektoratet, men sendes Raet Nasjonalparkstyre.

--- slutt pa innstilling ---

Dokumenter i saken

Saksopplysninger

Smia arkitektur sgker pa vegne av eier Kristian Gythfeldt om tillatelse til tilbygg pa
Bjellandveien 100.

Soknaden opplyser at det er 691 m2 stor tomt og at ekisterende begyggelse utgjer 109,9
m2. Oppgitt areal som skal fijernes er 0 m2, og det sgkes om tilbygg pa 12 m2.

Fasade fra s@rvest:
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I henhold til seknaden skal tilbygges benyttes til bodd, samtidig som boden i annekset sgkes
omgijort til baderom. Hytta har i nyere tid blitt tilkoblet vann- og avlgpsystemet. Det gar en
tursti/turvei nord for annekset til Bjellandstrand.

Side2av 5
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Det er ogsa anfart at man vil sette inn nye vinduer for a slippe inn mer lys. Forvalter oppfatter
dette som stgrre vinduer.

Hjemmelsgrunnlag

Delegering

Verneformal — forskrift

Raet nasjonalpark ble vernet ved kgl.res. av 16.12.2016. For verneomradet gjelder Forskrift
om vern av Raet nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner i Aust-Agder
fylke, heretter kalt verneforskriften.

Formalet med Raet nasjonalpark fremgar av verneforskriften § 1, som lyder:

Forméalet med nasjonalparken er & bevare et starre naturomrade uten tyngre inngrep med
egenartede og representative gkosystemer, mange godt bevarte kvartaergeologiske
forekomster etter siste istid, og med seerlig vekt pa plantelivet, dyrelivet, naturtyper,
kystlandskapet med sjgoverflaten og kulturminner knyttet til Aust-Agders kystomrade bade
pa land og i sj@. For de marine delene er formalet seerlig a ta vare pa det undersjoiske
landskapet med tilhgrende marine arter og marine naturtyper som israndsavsetninger,
skjellsandforekomster, blatbunnsomrader, alegras- og undervannsenger, tareskog og
gyteomrader for fisk.

Verneforskriften § 3 Vern mot inngrep i landskapet

Omradet er vernet mot inngrep av enhver art, herunder oppfaring og ombygging av varige
eller midlertidige bygninger, tilbygg, brygger, gjerder, anlegg og innretninger (..)
o.Opplistingen av tiltak er ikke uttemmende.

§ 3 fijerde ledd

Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad gi dispensasjon til: a) ombygging av, og mindre
utvidelser samt bruksendring av eksisterende bygninger, i samsvar med retningslinjer i
forvaltningsplanen.

a) ombygging av, og mindre utvidelser samt bruksendring av eksisterende bygninger, i
samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen.

e).riving av eksisterende bygninger, anlegg og innretninger og oppfaring av nye med inntil
samme starrelse og for samme bruk.
Forvaltningsplan

| utkast til forvaltningsplan for Raet nasjonalpark og Sem landskapsvernomrade av 16.12.17,
punkt 3.3.6 er det gitt retningslinjer for byggetiltak for fritidsbolig:




Naturmangfoldioven

Etter § 7 i naturmangfoldloven (nml) skal prinsippene i §§ 8-12 legges til grunn som
retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet, bl.a. nar forvaltningsmyndigheten fatter
vedtak om dispensasjon etter verneforskriften.

Presedens

Alle utvidelser og byggetiltak vil bidra til en gkt nedbygging av verneomradet. Det er lagt inn
et 10% handlingsrom som er ivaretatt med retningslinjene i forvaltningsplanen. Det er lite
grunnlag for presedens safremt disse falges.

Vurdering

Verneforskriften § 3 slar fast at alle inngrep inkludert tilbygg og varige/midlertidige bygninger
i utgangspunktet er forbudt. Det er i ledd 4 a) gitt en apning for nye tilbygg i trad med
retningslinjer og i e) gitt en apning for & sgke om a rive og gjennoppfere blant annet bygg
med inntil samme stgrerlse og bruk.




Det omsgkte tiltaket faller inn ikke inn under §3 4.ledd a) og e) ettersom det ikke er sgkt om
a fierne bygingsmasse, bare tilfgre et nytt bygg, og den eksistenrde bygningsmassen utgjar
109,9 m2, som langt overstiger mulighetene i forvaltningsplanens retningslinjer.

Tilbygg bidrar til en bit-for-bit nedbygging av nasjonalparken og kan pavirke landskap,
friluftsliv, geologi, naturmiljg m.fl. Retningslinjene er vedtatt for & avgrense denne
nedbyggingen, men hvert enkelt tiltak skal vurderes separat. | hht retningslinjer er ogsa
fasadeendringer sgknadspliktig. Det er imidlertid ikke redegjor tfor fasadeendringer i
sgknaden, sa det er ikke mulig & vurdere effektene av dette.

Det er en tursti som passerer eiendommen i nord, men denne vil ikke bli bergrt av tiltakene
og de vil ikke veere synlige fra sjgsiden. Samlet belastning far betydningen gjennom en
gradvis nedbygging, men er tatt hayde for gjiennom retningslinjene. Jkosystembelastning (jf
nml § 10) anses som begrenset ettersom tiltaket utnytter hagetomt. Kunnskapsgrunnlaget (§
8) i omradet er godt og basert pa feltbefaringer samt innhenting av kunnskap fra
verneprosess, kartlegginger og offentlige funn. Det er ingen registrerte naturtyper i omradet.
Det er registrert flere radlistede arter i omradet og en del arter av stor forvaltningsinteresse.
Dette er hovedsakelig smafugl, men omradet er ogsa kjent for flaggermus. Fare-var-
prinsippet (§ 9) er vurdert & vaere mindre aktuelt ettersom kunnskapsgrunnlaget er godt. § 11
forutsettes ivaretatt gjennom vilkar for gjennomfering og § 12 vurderes som lite aktuell i
saken.

Konklusjon

Forvalter anbefaler at det gis et avslag med begrunnelse i at tiltaket overstiger
handlingsrommet i retningslinjene.




Saksframlegg

Arkivsaksnummer:  2026/1642-2 Saksbehandler: Jenny Marie Gulbrandsen Dato: 18.05.2026
Utvalg Utvalgssak Mgatedato
Raet nasjonalparkstyre 15/26 27.05.2026

Soknad om uthus pa Botneveien 73 Arendal - Raet NP

Innstilling fra forvalter

Raet nasjonalparkstyre gir med hjemmel i verneforskriften for Raet nasjonalpark gir tillatelse
riving av eksisterende bod og oppfaring av ny bod etter verneforskriften § 3 fijerde ledd e).

Det gis tillatelse til kjgring med materialer under arbeidet jf verneforskriften § 9 4.ledd c).
Tillatelsen er gitt pa felgende vilkar:

* Boden skal veere pa inntil 10,8 m2 som omsgkt og plasseres enten pa arealet av revet bod
eller naermere @vrig bygningmasse.

» Grunnarbeider skal utformes med enten ringmur eller plate stept pa morenemasser. Det
tillates graving inntil 50 cm ned for planering og st@ping av ringmur eller nedsetting av
lecablokker

* Det skal benyttes panel/kledning og tak som med ngytrale toner som gar i ett med naturen i
omradet eller er samme farge som fritidsbolig.

* Mgnehgyde skal ikke overstige 3 meter
* Alt avfall skal fiernes fra nasjonalparken og leveres pa egnet avfallsmottak.

* Frakt og tilkjering av materialer skal forega sa skdnsomt som mulig uten & skade
vegetasjon og geologi.

Tiltaket skal veere igangsatt senest tre ar fra denne dispensasjonen ble gitt. Tiltaket kan
kreve tillatelser etter annet lovverk.

Klage pa vedtak

Vedtaket kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse |f.
Forvaltningsloven § 28. Frist for a klage er tre uker fra vedtaket er mottatt. En eventuell klage
stiles til Miljgdirektoratet, men sendes Raet Nasjonalparkstyre.

--- slutt pa innstilling ---
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Dokumenter i saken

Saksopplysninger

Kirsten Willoch Robertsen sgker om tillatelse til & sette opp et uthus pa Botneveien 73.
Eiendommen har per i dag fire bygg, et anneks med boenhet og bod, og en utedo i nord.
Hytta i senter og en liten bod/uthus i sgr.

Det er et snske om & oppgradere sanitaerforholdene fra utedo rett i bakken som temmes
med noen ars mellomrom, samt at uthuset i sgr er i darlig forfatning og ikke lengre kan
fungere som lager.

Saker gnsker & rive utedoen og den lille boden sgr for & sette opp en bod/lager pa 10 m2.

Eksisterende bod i s@r er pa 3,4 m2. Den omsgkte boden har et areal pa 10,8 m2. Boden
skal settes pa lecablokker.

Den eksisterende boden i nord er sgkt innredet til vatrom (det rommet som na fungerer som
bod).




Hjemmelsgrunnlag
Delegering

Verneformal — forskrift

Raet nasjonalpark ble vernet ved kgl.res. av 16.12.2016. For verneomradet gjelder Forskrift
om vern av Raet nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner i Aust-Agder
fylke, heretter kalt verneforskriften.

Formalet med Raet nasjonalpark fremgar av verneforskriften § 1, som lyder:

Formalet med nasjonalparken er & bevare et starre naturomrade uten tyngre inngrep med
egenartede og representative gkosystemer, mange godt bevarte kvartaergeologiske
forekomster etter siste istid, og med seerlig vekt pa plantelivet, dyrelivet, naturtyper,
kystlandskapet med sjgoverflaten og kulturminner knyttet til Aust-Agders kystomrade bade
pa land og i sj@. For de marine delene er formalet seerlig a ta vare pa det undersjoiske
landskapet med tilhgrende marine arter og marine naturtyper som israndsavsetninger,
Skjellsandforekomster, blgtbunnsomrader, dlegras- og undervannsenger, tareskog og
gyteomrader for fisk.




Verneforskriften § 3 Vern mot inngrep i landskapet

Omradet er vernet mot inngrep av enhver art, herunder oppfaring og ombygging av varige
eller midlertidige bygninger, tilbygg, brygger, gjerder, anlegg og innretninger (..)
o.Opplistingen av tiltak er ikke uttemmende.

§ 3 fijerde ledd

Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad gi dispensasjon til: a) ombygging av, og mindre
utvidelser samt bruksendring av eksisterende bygninger, i samsvar med retningslinjer i
forvaltningsplanen.

a) ombygging av, og mindre utvidelser samt bruksendring av eksisterende bygninger, i
samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen.

e).riving av eksisterende bygninger, anlegg og innretninger og oppfaering av nye med inntil
samme starrelse og for samme bruk.

Forvaltningsplan

| utkast til forvaltningsplan for Raet nasjonalpark og Sem landskapsvernomrade av 16.12.17,
punkt 3.3.6 er det gitt retningslinjer for byggetiltak for fritidsbolig:




Naturmangfoldioven

Etter § 7 i naturmangfoldloven (nml) skal prinsippene i §§ 8-12 legges til grunn som
retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet, bl.a. nar forvaltningsmyndigheten fatter
vedtak om dispensasjon etter verneforskriften.

Presedens

Alle utvidelser og byggetiltak vil bidra til en gkt nedbygging av verneomradet. Det er lagt inn
et 10% handlingsrom som er ivaretatt med retningslinjene i forvaltningsplanen. Det er lite
grunnlag for presedens safremt disse falges.

Vurdering

Verneforskriften § 3 slar fast at alle inngrep inkludert tilbygg og varige/midlertidige bygninger
i utgangspunktet er forbudt. Det er i ledd 4 a) gitt en apning for nye tilbygg i trad med




retningslinjer og i e) gitt en apning for a sake om a rive og gjenoppfere blant annet bygg med
inntil samme stgrrelse og bruk.

Det omsgkte tiltaket faller inn under §3 4.ledd a) og e) ettersom det bade er sgkt om a fjerne
bygningsmasse, og utvide et nytt bygg. Det er ikke redegjort for eksisterende bygningsmasse
i sgknaden, men flyfoto antyder en hovedbygning pa ca 55 m2 og et anneks pa ca 15 m2. |
tilegg kommer utedo pa ca 1,5 m2. Dette er upresise tall basert pa taket.

Med et areal pa ca 71 m2, kan det sgkes om tilbygg pa ca 10 m2 i hht retningslinjene.

Tilbygg bidrar til en bit-for-bit nedbygging av nasjonalparken og kan pavirke landskap,
friluftsliv, geologi, naturmiljg m.fl. Retningslinjene er vedtatt for & avgrense denne
nedbyggingen, men hvert enkelt tiltak skal vurderes separat.

Det er en tursti som passerer eiendommen i nord, men denne vil ikke bli berart av tiltakene.
Ettersom ny bod er sgkt plassert der den gamle stod, er det ingen gkning av forstyrrelser pa
friluftslivet. Det er en oppfordring i forvaltningsplanen til at bygningsmasse skal samles, men
dette er ikke pakrevd.

Samlet belastning far betydningen gjennom en gradvis nedbygging, men er tatt hgyde for
gjennom retningslinjene. @kosystembelastning (jf nml § 10) anses som begrenset ettersom
tiltaket utnytter hagetomt. Kunnskapsgrunnlaget (§ 8) i omradet er godt og basert pa
feltbefaringer samt innhenting av kunnskap fra verneprosess, kartlegginger og offentlige
funn. Det er ingen registrerte naturtyper i omradet. Det er registrert flere ragdlistede arter i
omradet og en del arter av stor forvaltningsinteresse. Dette er hovedsakelig smafugl, men
omradet er ogsa kjent for flaggermus. Fare-var-prinsippet (§ 9) er vurdert & vaere mindre
aktuelt ettersom kunnskapsgrunnlaget er godt. § 11 forutsettes ivaretatt giennom vilkar for
gjennomfgring og § 12 vurderes som lite aktuell i saken.

Konklusjon

Forvalter anbefaler at det gis en tillatelse til tiltaket som omsgkt.




Saksframlegg

Arkivsaksnummer:  2025/11582-2 Saksbehandler: Jenny Marie Gulbrandsen Dato: 18.05.2026
Utvalg Utvalgssak Mgatedato
Raet nasjonalparkstyre 16/26 27.05.2026

Soknad om tilbygg pa fritidsbolig Bjellandveien 106
Arendal- Raet NP

Innstilling fra forvalter

Raet nasjonalparkstyre gir med hjemmel i verneforskriften for Raet nasjonalpark gir avslag
pa sgknad om tilbygg pa fritidsbolig med hjemmel i verneforskriften § 3 fierde ledd e).
ettersom tiltaket ikke er innenfor retningslinjenen i forvaltningsplanen. @kt oppholdsareal er
ikke vurdert a veere et relevant formal for & benytte muligheten for tilbygg unntaksvisk for
hytter stgrre enn 90 m2.

Klage pa vedtak

Vedtaket kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse jf.
Forvaltningsloven § 28. Frist for & klage er tre uker fra vedtaket er mottatt. En eventuell klage
stiles til Miljgdirektoratet, men sendes Raet Nasjonalparkstyre.

--- slutt pa innstilling ---

Dokumenter i saken

Saksopplysninger

Svein Foss og Elin Bakke sgker om et tilbygg pa 2 m2 pa fritidsbolig. Det er tidligere gitt
tillatelse til innleggelse av vann og avlgp, og noe areal bel omdiponert i den forbindelse. Na
gnsker de a utvide oppholdsarealene med 2 m2 for a fa tilbake noe av denne plassen..

Oppgitt areal av bebygd areal er 111,2 m2.

Tegningen viser areal omdisponert til baderom i gult og omsegkt tilbygg i blatt: Fasade etc vil
vaere uendret.
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Hjemmelsgrunnlag
Delegering

Verneformal - forskrift

Raet nasjonalpark ble vernet ved kgl.res. av 16.12.2016. For verneomradet gjelder Forskrift
om vern av Raet nasjonalpark, i Tvedestrand, Arendal og Grimstad kommuner i Aust-Agder
fylke, heretter kalt verneforskriften.

Formalet med Raet nasjonalpark fremgar av verneforskriften § 1, som lyder:

Formalet med nasjonalparken er & bevare et stgrre naturomrade uten tyngre inngrep med
egenartede og representative gkosystemer, mange godt bevarte kvartaergeologiske
forekomster etter siste istid, og med seerlig vekt pa plantelivet, dyrelivet, naturtyper,
kystlandskapet med sjgoverflaten og kulturminner knyttet til Aust-Agders kystomrade béade
pa land og i sj@. For de marine delene er formélet seerlig a ta vare pa det undersjoiske
landskapet med tilharende marine arter og marine naturtyper som israndsavsetninger,
skjellsandforekomster, blgtbunnsomrader, alegras- og undervannsenger, tareskog og
gyteomrader for fisk.

Verneforskriften § 3 Vern mot inngrep i landskapet

Omradet er vernet mot inngrep av enhver art, herunder oppfaring og ombygging av varige
eller midlertidige bygninger, tilbygg, brygger, gjerder, anlegg og innretninger (..)
o.Opplistingen av tiltak er ikke uttemmende.

§ 3 fijerde ledd

Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad gi dispensasjon til: a) ombygging av, og mindre
utvidelser samt bruksendring av eksisterende bygninger, i samsvar med retningslinjer i
forvaltningsplanen.

a) ombygging av, og mindre utvidelser samt bruksendring av eksisterende bygninger, i
samsvar med retningslinjene i forvaltningsplanen.




e).riving av eksisterende bygninger, anlegg og innretninger og oppfaering av nye med inntil
samme starrelse og for samme bruk.

Forvaltningsplan

| utkast til forvaltningsplan for Raet nasjonalpark og Sem landskapsvernomrade av 16.12.17,
punkt 3.3.6 er det gitt retningslinjer for byggetiltak for fritidsbolig:

Naturmangfoldioven

Etter § 7 i naturmangfoldloven (nml) skal prinsippene i §§ 8-12 legges til grunn som
retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet, bl.a. nar forvaltningsmyndigheten fatter
vedtak om dispensasjon etter verneforskriften




Presedens

Alle utvidelser og byggetiltak vil bidra til en gkt nedbygging av verneomradet. Det er lagt inn
et 10% handlingsrom som er ivaretatt med retningslinjene i forvaltningsplanen. Det er lite
grunnlag for presedens safremt disse falges.

Vurdering

Verneforskriften § 3 slar fast at alle inngrep inkludert tilbygg og varige/midlertidige bygninger
i utgangspunktet er forbudt. Det er i ledd 4 a) gitt en &pning for nye tilbygg i trad med
retningslinjer og i e) gitt en apning for & sake om a rive og gjennoppfere blant annet bygg
med inntil samme starerlse og bruk.

Det omsgkte tiltaket faller inn ikke inn under §3 4.ledd a) og e) ettersom det ikke er sgkt om
a fierne bygingsmasse, bare tilfgre et nytt bygg, og den eksisterende bygningsmassen utgjer
111,2 m2, som langt overstiger mulighetene i forvaltningsplanens retningslinjer.

Tilbygg bidrar til en bit-for-bit nedbygging av nasjonalparken og kan pavirke landskap,
friluftsliv, geologi, naturmiljg m.fl. Retningslinjene er vedtatt for & avgrense denne
nedbyggingen, men hvert enkelt tiltak skal vurderes separat. | hht retningslinjer er det en
sikkerhetsventil pa inntil 2 m2 for hytter med stgrre bebgyd areal enn 90 m2, men forvalter
vurderer at gkt oppholdsareal ikke innfrir dette kravet..

Det er en tursti som passerer eiendommen i nord, men denne vil ikke bli berart av tiltakene
og de vil ikke veere synlige fra sjgsiden. Samlet belastning far betydningen gjennom en
gradvis nedbygging, men er tatt hgyde for gjiennom retningslinjene. dkosystembelastning (jf
nml § 10) anses som begrenset ettersom tiltaket utnytter hagetomt. Kunnskapsgrunnlaget (§
8) i omradet er godt og basert pa feltbefaringer samt innhenting av kunnskap fra
verneprosess, kartlegginger og offentlige funn. Det er ingen registrerte naturtyper i omradet.
Det er registrert flere radlistede arter i omradet og en del arter av stor forvaltningsinteresse.
Dette er hovedsakelig smafugl, men omradet er ogsa kjent for flaggermus. Fgre-var-
prinsippet (§ 9) er vurdert a veere mindre aktuelt ettersom kunnskapsgrunnlaget er godt. § 11
forutsettes ivaretatt gjennom vilkar for gjennomfaring og § 12 vurderes som lite aktuell i
saken.

Konklusjon

Forvalter anbefaler at det gis et avslag med begrunnelse i at tiltaket overstiger
handlingsrommet i retningslinjene.




ST 17/26 Eventuelt
ST 18/26 Tidsbruk - Mgtehonorar
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