Moteinnkalling

Utvalg: Verneomradestyret for Oksoy-Ryvingen og Flekkefjord
landskapsvernomr.

Motested: , Sagne radhus

Dato: 22.04.2014

Tidspunkt: 09:00

Eventuelt forfall m& meldes snarest til personlig vararepresentant og forvalter.
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Saksliste

Utvalgs- Innhold Lukket Arkiv-

saksnr saksnr

ST 17/14  Godkjenning av protokoll fra forrige mate, og
innkalling

ST 18/14  Referatsaker

RS 13/14  Seesay - uttalelse til sgknad om dispensasjon fra 2014/1322
kommuneplanen og pbl § 1-8 for fradeling av
bebygd parsell fra gnr. 20 bnr. 4

RS 14/14  Nytt rundskriv om forvaltning av verneforskrifter - 2012/3055
e-post

RS 15/14  Rosnes - rydding i landskapsvernomradet - 2012/4831
rapport fra grunneier - e-post

RS 16/14  Li - svar pa henvendelse om forvaltning - kopi av 2013/2131
brev

RS 17/14  Bergeneset - bestilling av utfgrelse av 2014/1443
gjerdeforsterking

RS 18/14  Midler til forvaltning av nasjonalparker og 2012/3055
tilhgrende verneomrader - e-post

RS 19/14  Osthus - ad mulig ulovlig anlagt brygge 2013/1609

RS 20/14  Osthus - Avslutning av sak - mulig ulovlig brygge 2013/1609
- e-post

RS 21/14  Miljgvedtaksregisteret - registrering av vedtak 2012/3055
etter verneforskrifter og naturmangfoldloven § 48

RS 22/14  Flekkefjord - kommentarer til saken 2013/1609

RS 23/14  Riksrevisjonens undersgking av forvaltninga av 2012/3055
nasjonalparkar

ST 19/14  Kristiansand - Krossholmen - gnr 3 bnr 187 - 2014/925
sgknad om riving av eksisterende og oppfaring
av ny hytte - sgker: Tove Torjussen

ST 20/14  Flekkefjord - Fidsel - behandling av klage pa 2013/1550
avslag om a prioritere kr 100 000 til atkomst fra
Fidsel til Kleppe

ST 21/14  Verneomradestyret for Oksgy-Ryvingen og 2012/3055
Flekkefjord landskapsvernomrader budsjett etter
tildeling fra Miljgdirektoratet 2014

ST 22/14  Strategi for baerekraftig bruk og vern av store 2013/4334
landskapsvernomrade pa Vest-Agder kysten —
innledning pa ca 30 min fra forvalter

ST 23/14  Mandal - Ytre Farestad - sgknad om oppsetting 2014/1087

av gjerde for helarsbeite med utegangsau /
gammel norsk sau i Ryvingsasen — forvalter
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Fra: Eik, Ole Johan[fmvaoje@fylkesmannen.no]

Dato: 05.03.2014 07:49:35

Til: fellespost@mandal.kommune.no

Kopi: postmottak@vaf.no; Vikayr, Bjgrn

Tittel: Saesay - uttalelse til sesknad om dispensasjon fra kommuneplanen og pbl § 1-8 for fradeling av bebygd
parsell fra gnr. 20 bnr. 4

Til Mandal kommune

Vedlagt fglger Fylkesmannens uttalelse til seknad om fradeling av bebygd parsell fra gnr. 20 bnr. 4,
Saesgy.

Sendes kun som e-post.

Med hilsen

Ole-Johan Eik

seniorradgiver

Fylkesmannen i Vest-Agder
Miljgvernavdelingen

TIf 38 17 62 07
www.fylkesmannen.no/vest.agder

file://fmvapdfQ1/PDFDocProc$/EPHORTE/51 870%'3’%(7.HTML 28.03.2014



Fylkesmannen i Vest-Agder

Miljgvernavdelingen
Saksbehandler: Ole-Johan Eik Deres ref.: 2013/2137 Var dato:  04.03.2014
TIf.: 3817 62 07 Varref.:  2014/1196 Arkivkode: 421.3

Mandal kommune
Postboks 905
4509 Mandal

Sasgy - uttalelse til ssknad om dispensasjon fra kommuneplanen og pbl §
1-8 for fradeling av bebygd parsell fra gnr. 20 bnr. 4

Vi viser til kommunens skriv av 28.02.2014.

Seknaden gjelder fradeling en parsell (ca. 1 dekar) med eksisterende fritidsbebyggelse.
Parsellen ligger fra ca. 20 til 60 m fra sjeen (Snerpesundet) pa nordsiden av Sxsay.

Fradeling krever dispensasjon fra kommuneplanens LNF-formél og forbudet mot tiltak 1 100-
metersbeltet langs sjoen etter pbl § 1-8.

Eiendommen utgjer et sameie. Kommunens landbruksforvaltning har gitt samtykke til
fradeling av parsellen etter jordloven § 12. Parsellen skal overtas av en av andelseierne 1
sameiet og benyttes til fritidsformal.

Sasey ligger innenfor Oksey — Ryvingen landskapsvernomrdde. Evt. fysiske tiltak pa
parsellen mé derfor 1 tillegg til plan og bygningsloven ogsd avklares etter
vernebestemmelsene.

Miljevernavdelingen har isolert sett ikke vesentlige merknader til fradeling av bebygd areal til
uendret bruk. Vi vil imidlertid frar oppdeling av eiendommer da dette lett kan fore til okt
press om & gjere byggetiltak. Kommunen ber derfor neye vurdere presedensvirkning av et
evt. dispensasjonsvedtak.

Vi minner om at det av pbl. § 19-2, annet ledd, folger at det ikke kan gis dispensasjon dersom
hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene 1 lovens
formélsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. 1 tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon
vare klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det ma fremgad av vedtakets
begrunnelse at kommunen har vurdert og tatt stilling til disse vilkarene, jf. forvaltningslovens
krav til begrunnelse.

Med hilsen
Ellen Syneve Paust (e.f.) Ole-Johan Eik
senioringenior seniorradgiver

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen underskrift.

Besoksadr. Tordenskjoldsgate 65 E-post fmvapostmottak@fylkesmannen.no
Postadr. Postboks 513 Lundsiden, 4605 Kristiansand ~ Nettside www.fylkesmannen.no
Telefon 38176100 Org.nr. NO974 762 994
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Kopi til:
Vernecomrédestyret v/Bjorn Vikeyr
Vest-Agder fylkeskommune Postboks 517 Lund 4605 Kiristiansand S
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Fra: FMVA Postmottak[fmvaPostmottak@fylkesmannen.no] Dato: 11.03.2014 08:26:42 Til:
Eigeland, Lindsey Jeanette Kopi: kari.killi.olsen@miljodir.no Tittel: VS: Nytt rundskriv om
forvaltning av verneforskrifter

Meldingen er mottatt og videresendes internt for journalfgring.

Vennlig hilsen

Fylkesmannen i Vest-Agder

Dokumentsenteret v/Anne Lise Berg Bentsen
fmvapostmottak@fylkesmannen.no tIf 38 17 61 00
www.fylkesmannen.no/va

Avsender har fatt melding om at sendingen er mottatt - jf.e-forvaltningsforskriftens § 6

Fra: Kari Killi Olsen [mailto:kari.killi.olsen@miljodir.no]

Sendt: 10. mars 2014 13:37

Til: FMAA Postmottaket; FMBU Postmottak; FMFI, Arkiv; FMHE Postmottak; Fylkesmannen i Hordaland,
*Postmottak; Fylkesmannen i Mgre og Romsdal; FMNO Postmottak Fylkesmannen i Nordland; FMNT
Postmottak; postmottak, Arkiv; Postmottak Oslo og Akershus; FM Rogaland, Postmottak; FMSF Postmottak;
FMST Postmottak; FMTE Postmottak; fmtrpostmottak; FMVA Postmottak; Postmottak Vestfold; *Fmos
Postmottak Fylkesmannen i @stfold

Emne: Nytt rundskriv om forvaltning av verneforskrifter

Var ref.; 2014/2454-1

Vedlagt folger brev fra Miljedirektoratet. Brevet sendes elektronisk uten underskrift, og skal
betraktes som et originalt dokument.

Papirdokument vil ikke bli ettersendt.

Vi ber om at dere videresender til alle nasjonalpark- og verneomradestyrer.

Alle offisielle svar og henvendelser til Miljedirektoratet gjores til post@miljodir.no

Med hilsen
Kari Killi Olsen

konsulent, Naturavdelingen

Miljedirektoratet
- Telefon: 03400 / 73 58 05 00
o Mobil: 930 12 160
THRER ATET E-post: kari.killi.olsen@miljodir.no

file://fmvapdfQ1/PDFDocProc$/EPHORTE/51 88631%41.IQITML 11.03.2014



Side 2 av 2

www. miljedirektoratet. no - www. miljestatus.no

Miljadirektoratet er fra 1. juli 2013 en sammenslaing av Direktoratet for naturforvaltning (DN) og
Klima- og forurensningsdirektoratet (KLlif).

file://fmvapdfQ1/PDFDocProc$/EPHORTE/51 88631%41.11ITML 11.03.2014
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Alle fylkesmenn og nasjonalpark-/verneomradestyrer

Trondheim, 06.03.2014

Deres ref.: Var ref. (bes oppgitt ved svar): Saksbehandler:
2014/2454 Tone Lise Alstad Eid

Nytt rundskriv om forvaltning av verneforskrifter

Miljedirektoratet har utarbeidet nytt rundskriv om forvaltning av verneforskrifter. Rundskrivet
erstatter tidligere rundskriv av november 2001, revidert februar 2010. Rundskrivet har
publikasjonsnummer M106-2014 og er lagt ut pa Miljedirektoratets nettsider:

http: //www.miljodirektoratet.no/Documents/publikasjoner/M106/M106.pdf

Miljadirektoratet ber fylkesmannen videreformidle rundskrivet til nasjonalpark-/verneomradestyrer.

Hilsen
Miljedirektoratet

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Berit Lein Knut Fossum
Direkter Naturavdelingen seksjonsleder

Postadresse: Postboks 5672, Sluppen, 7485 Trondheim | Telefon: 03400/73 58 05 00 | Faks: 73 58 05 01
E-post: post@miljodir.no | Internett: www.miljedirektoratet.no | Organisasjonsnummer: 999 601 391
Besoksadresser: Bratterkaia 15, 7010 Trondheim | Stremsveien 96, 0663 Oslo |
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Fra: Harry Wathne[harry.wathne@gmail.com] Dato: 14.02.2014 10:58:53 Til: Vikeyr, Bjermn;
carlerik kilander@dirnat.no Tittel: Rydding i landskapsverneomradet pa Rosnes 2014.

Hei.

Vi er nd ferdig med ryddeprosjektet i verneomridet pa Rosnes for 2014.

Vedlagt folger faktura, kart over drets rydding, timelister over egeninsatsen og kostnader.

I neste 4rs ryddeomréde er det ca.20 store sitkagraner. Grunneier vil gjerne at vi fjerner disse
sitkagranene. Vér erfaring fra tidligere fjerning av sitkagraner er at det er meget arbeidskrevende, jeg
vil tro at halve timetallet av de tildelte timer vil medgd. Jeg mener at vi ber fjerne granene, men
dersom verneomrdde forvalteren ikke ensker & bruke sd mye resurser pd granene, ber jeg om & fa en
tilbakemelding om det.

1§ 21 skjotselsavtalen om rydding i verneomrédet skrives det at tilskuddsatsene kan reforhandles
etter tre ar etter avtaleinngaelsen.

Vest for landskapsvernegrensen og ned til sauegjerdet har vi en skjotselsavtale med
landbrukskontoret, som gjennom SMIL-midler gir en tilskuddsats pa kr.275,- for eget arbeid +
kr.25,- pr. time med motorsag.

Vi ser det som naturlig & bruke samme sats over hele omrédet.

Mvh.
Harry Wathne.

file://fmvapdf01/PDFDocProc$/EPHORTE/5 1475% L%&I‘—l[TML 21.02.2014



Faktura

Ytre-Berge sauelag DA

Skjerngyveien 335
4516 Mandal
Org.nr: 00888961062

Konto nr: 28011425749

Til:

Verneomradestyret for Oksgy — Ryvingen landskapsverneomrade v/
verneomradeforvalter Bjgrn Vikgyr.

Fakturanr: 4
Dato: 14.02.2014

Kommentar: Tiltak utfgrt i henhold til avtale av 26. september 2011 og e-post
av 10. januar 2012. Skjgtsel av del av Oks@y-Ryvingen landskapsvernomrade pa
Rosnes i Mandal kommune.

Henviser til vedlagte spesifiserte timeliste og kostnader.

Kr. 60 000,- inkl. MVA.
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Felleskjopet
Rogaland Agder

FK Butikken Manda]
Langgt. 21
4515 Mandal
Telefon: 38272970
Man-fre 09:00-16:30 14r 09:00-14:00
Org. nr. NO 915 442 562 MvA

70 798417621
BEraIN MILJE 2TAKT 5L STATGIL

6 linje(r) a 145,00 870,00

,.,..__........_.......,._..............___..~,_.__-......_..__~._.._-_ =

1054287001963
OLJE SAGKJEDE HELARS 20L FK 620,00

o 2

1.490,00
1.490, 00

Sum 7 linje(r)
BankAxept

-----

ERX: 322201-71015707
09/12/2013 10:1¢

bankaxept
************k45884—5
AID: 5780000021010
TVR: 8000048000
TSI:6800

REF:261 029224004876
NOK= 1490, 00

(Moms 25,0% x 1.192,00 = 298,00-
Du fikk hjelp av: Olav

B __«k FEksped;. Kvit. Dato Tid
0014/02 %xxxxxx 2820 09~12-2013 10:1¢

T

1120014282002005091
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Ole Geir Reistad

Marstad

4432 HIDRASUND Trondheim, 14.02.2014
Deres ref.: Var ref. (bes oppgitt ved svar): Saksbehandler:

[Deres ref.] 2014/409 Morten Ingebrigtsen Wedege

Flekkefjord landskapsvernomrdde - svar pa henvendelse om
forvaltning

Miljedirektoratet viser til e-post fra deg 13.1.2014 der du etterlyser veiledning og tilrettelegging for
restaurering og bevaring av et veilast gardsbruk. Gardsbruket ligger, slik vi forstar det, innen for
grensene av Flekkefjord landskapsvernomrade.

Formalet med vernet av Flekkefjord landskapsvernomrade vil vare styrende for
verneomradeforvaltningens prioriteringer. Dette formalet er «d ta vare pa et representativt og
serpreget landskap med dpne sjoflater, urart skjaergdrd og mektig kysthei, samt a sikre omrader
som er viktig for biologisk mangfold, truede og sdrbare plante- og dyrearter, og et variert
kulturlandskap med fornminner og nyere tids kulturminner.»

Tiltaksmidlene i verneomrader er underlagt faringer i statsbudsjettet. Om midlene heter det:
«Midlane dekkjer statlege investeringsutgifter og andre typar tiltak i verneomrdde. Midlane gdr til
tiltak som er naudsynte for d ta vare pd verneverdiane, inkludert utgifter til informasjon,
skjatsels- og tilretteleggingstiltak. Tilretteleggingstiltaka omfattar opparbeiding av stigar,
klopping og merking for G betre tilgjenget i verneomrdda og samstundes styre ferdsla i og rundt
sarbar natur i verneomréda. Tiltaka kan 6g omfatte etablering av parkeringsplassar i tilknyting til
verneomradda. 8 mill. kroner av layvinga er tiltaksmidlar til verneomrdadestyra. Alle tiltak skal vere
i trdd med godkjent forvaltnings-/skjetselsplan for verneomrdda og andre relevante
styringsdokument. »

Restaurering av bygninger faller normalt utenfor det som er formalet med naturvern i Norge.
Verneverdige bygg og anlegg ma derfor som hovedregel ivaretas gjennom kulturminneforvaltningen,
som i dette tilfellet er fylkeskommunen og Riksantikvaren. Det er ogsa her den ngdvendige
kompetansen til & bistd med veiledning til slik ivaretakelse ligger.

Verneomradeforvaltningen er imidlertid opptatt av at kulturlandskapet best ivaretas gjennom
tradisjonell bruk, og derfor bevilges det ogsa midler til aktiv skjatsel i verneomradene.
Prioriteringene innenfor rammene av de tildelte midiene ma gjares av verneomradestyret, og vaere i
trad med godkjent forvaltningsplan eller f.eks. skjatselsplan. A opparbeide jordbruksvei faller ikke

Postadresse: Postboks 5672, Sluppen, 7485 Trondheim | Telefon: 03400/73 58 05 00 | Faks: 73 58 05 01
E-post: post@miljodir.no | Internett: www.miljedirektoratet.no | Organisasjonsnummer: 999 601 391
Besoksadresser: Brattgrkaia 15, 7010 Trondheim | Stremsveien 96, 0663 Oslo|
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under skjatselsbegrepet i naturmangfoldloven § 47. Det er saledes et tiltak som krever dispensasjon
fra forskriften. Dersom dispensasjon skulle bli innvilget, er det imidlertid ikke adgang til a bruke
verneomradeforvaltningens tiltaksmidler til & stotte et slikt anlegg. Stier for ferdsel til fots i
friluftslivssyemed kan imidlertid fa statte fra verneomradeforvaltningen, sarlig nar slike stier har
en kanaliseringseffekt for a ivareta verneverdiene.

Vi haper dette var oppklarende, og vil avslutningsvis bemerke at vi setter stor pris pa engasjement
fra grunneiere og andre lokale brukerinteresser. Derfor haper vi pa bred deltagelse i prosessen med
revisjon av forvaltningsplan for Flekkefjord landskapsvernomrade, som verneomradestyret har
vedtatt & sette i gang. Dette arbeidet vil vaere viktig med tanke pa prioriteringer av tiltak i
verneomradet i arene fremover.

Hilsen
Miljodirektoratet

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Olav Nord-Varhaug Morten Ingebrigtsen Wedege

seksjonsleder seniorradgiver

Kopi til:

Verneomradestyret for Oksay-Ryvingen og Postboks 513 Lundsiden 4605 KRISTIANSAND S

Flekkefjord landsk.vernomrader
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Fra: Vikayr, Bjgrn[fmvabvi@fylkesmannen.no]

Dato: 14.03.2014 16:45:00

Til: 'rune@dyreparken.no’

Kopi: Hans. Kristen. Madsen@kristiansand.kommune.no; Trond Johanson, Kristiansand kommune, parkvesenet; Frank
Stremmen (fari-str@online.no)

Tittel: Bergeneset - bestilling av utferelse av gjerdeforsterking

Hei Rune
Takk for tilbud om forsterking av gjerde.

Som du er kjent m er det et behov og etter min vurdering klokt a viderefgre geitebeiting i tilpasset beitetrykk pa
Bergeneset. Dette ut fra malet om kystlynghei med referanse til bl a Mons Kvamme, Norsk lyngheisenter. Tilpasning
av beitetrykk og justering av beiteopplegg kommer vi tilbake til i forbindelse med fornying av beiteavtale for
Bergeneset i Igpet av 2014. (Gjeldende avtale mellom kommunen og Askbo gikk ut i 2012.)

leg @nsker derfor at dere tre Rune, Gunnar og Lars Otto setter opp ngdvendige stolper vi har liggende og strgmtrad
langs hele gjerde for en arbeidspris kr 250 pr time inkl maskinbruk innen rammen av 25 000 kr. Utfgrelsen skal ta
hensyn til at dette er et offentlig omrade med nasjonale verdier knyttet til landskap og friluftsliv. Det skal tas szerlige
estetiske og funksjonelle hensyn ved kryssinger at stier, ferdselsarer og oppholdsarealer.

Lykke til med oppdraget.

Regningen sendes i trad med avtale med Trond Johanson til:
Kristiansand kommune

Fakturamottak

Postboks 408 Lund

4604 Kristiansand

Mrk: Parkvesenet, verneomradestyret

Ber om kopi av faktura i epost for kontroll.

Vennlig hilsen

VERNEOMRADESTYRET FOR

OKS@Y-RYVINGEN OG X
FLEKKEFJORD
LANDSKAPSVERNOMRADER

Bjern Vikeyr

verneomradeforvalter tif +47 414 73 912 — +47 38 17 62 19 fmvabvi@fylkesmannen.no.

Fra: Rune Land&s [mailto:rune reparken.no
Sendt: 14. mars 2014 09:56

Til: Vikayr, Bjgrn

Emne: SV: Nturlostur er registrert! - bergeneset

Hei,

Ser veldig fint ut!

Snakket med Gunnar og Lars Otto i gar og de var innstilt pa a vaere med a sette opp gjerdet.

Kom ikke frem til noe tidsforbruk nar jeg snakket med de i gar. Jeg vil kanskje tro det tar tre- fire dager med tre
mann, hva sier du til det?

Mvh Rune
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Fra: Gunnarsli, Katrine Skajaa[fmvaksg@fylkesmannen.no] Dato: 24.03.2014 15:17:27 Til: Vikeyr,

Bjern Tittel: VS: Midler til forvaltning av nasjonalparker og tilherende verneomrader - e-post
Du har vel fatt denne?

Katrine

Fra: Haraldstad, @rnulf

Sendt: 24. mars 2014 08:26

Til: Gunnarsli, Katrine Skajaa; Larsen, Pal Alfred

Emne: Midler til forvaltning av nasjonalparker og tilhgrende verneomrader - e-post
T.o.

Ornulf

Midler til forvaltning av nasjonalparker og tilhgrende verneomrader - e-post: Midler til forvaltning
av nasjonalparker og tilhgrende verneomrader - e-post.pdf

image001: image001.JPG
Midler til forvaltning av nasjonalparker og tilhgrende verneomrader: Midler til forvaltning av

nasjonalparker og tilhgrende verneomrader.pdf

Vedlegg 1 Bestillingsdialogskjema: Vedlegg 1 Bestillingsdialogskjema.pdf
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Fra: FMVA Postmottak[fmvaPostmottak@fylkesmannen.no] Dato: 13.03.2014 09:52:38 Til:
Eigeland, Lindsey Jeanette Kopi: kristin.sundal@miljodir.no Tittel: VS: Midler til forvaltning av
nasjonalparker og tilherende verneomrider

Meldingen er mottatt og videresendes internt for journalfgring.

Vennlig hilsen

Fylkesmannen i Vest-Agder

Dokumentsenteret v/Siren Andersen Dahle
fmvapostmottak@fylkesmannen.no tif 38 17 61 00
www.fylkesmannen.no

Avsender har fatt melding om at sendingen er mottatt - jf.e-forvaltningsforskriftens § 6

Fra: Kristin Sundal [mailto:kristin.sundal@miljodir.no]

Sendt: 13. mars 2014 09:37

Til: FMVA Postmottak

Emne: Midler til forvaltning av nasjonalparker og tilhgrende verneomrader

Var ref.: 2013/10717

Vedlagt fglger brev fra Miljgdirektoratet. Brevet sendes elektronisk uten underskrift og skal
betraktes som et originalt dokument. Papirdokument vil ikke bli ettersendt.

Vi ber om at offisielle svar og henvendelser til Miljgdirektoratet gjgres til post@miljiodir.no

Merk at brevet skal fordeles bade til forvalter pa verneomradet og miljgvernavdeling.

Med hilsen

Kristin Sundal
konsulent, naturavdelingen

Miljedirektoratet
- Telefon: 03400 / 73 58 05 00
Mobil: 913 62 087
E-post: kristin.sundal@miljodir.no

M1LHE-
REETURATET

www.miljadirektoratet.no - www. miljastatus.no
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Vernomradestyret for Oksgy-Ryvingen og

Flekkefjord landskapsvernomrader
Postboks 513 Lundsiden
4605 Kristiansand S

Deres ref.:
[Deres ref.]

var ref. (bes oppgitt ved svar):

2013/10717

MILJG-

DIREKTORATET

Trondheim, 07.03.2014

Saksbehandler:
Kirsten Thyrum

Midler til forvaltning av nasjonalparker og tilhgrende

verneomrader

Det vises til innmeldte behov for midler til drift av nasjonalpark-/verneomradestyrer,

forvaltningsplanlegging, informasjons-, skjotsels- og tilretteleggingstiltak i verneomrader
innenfor Vernomradestyret for Oksey-Ryvingen og Flekkefjord landskapsvernomrader sitt

ansvarsomrade, for 2014.

Folgende midler kan disponeres til disse formalene innenfor deres ansvarsomréder:

STYRENAVN

Bestillingsdialog

Driftsutgifter for Bestillingsdialog midler til | midler fordelt til
utvalgene Forvaltningsplan verneomradestyrene | SNO
Vernomradestyret for Oksgy-Ryvingen og
Flekkefjord Iandskapsvernomréder 265 000 100 000 600 000 200 000

Nearmere spesifisering av tildelingen av midler gjennom bestillingsdialogen felger 1
vedlegg 1. Midlene blir overfort til styrene via fylkesmannen som er regnskapsansvarlig, og
er forutsatt benyttet til folgende formal:

Driftsutgifter for utvalgene

Reise og metegodtgjering for nasjonalpark-/verneomradestyre og arbeidsutvalget, samt

reiseutgifter for radgivende utvalg.

Forvaltningsplanlegging

Utgifter til arbeid med forvaltningsplanene, midlene kan benyttes til dekning av utgifter 1
forbindelse med nedvendige registreringer, medvirkningsprosesser, trykking etc. Der behov
for slike midler er meldt inn over bestillingsdialogen, har Miljedirektoratet sarget for &
overfere innmeldingene til riktig budsjettpost.

Postadresse: Postboks 5672, Sluppen, 7485 Trondheim | Telefon: 03400/73 58 05 00 | Faks: 73 58 05 01
E-post: post@miljodir.no | Internett: www.miljedirektoratet.no | Organisasjonsnummer: 999 601 391
Besoksadresser: Bratterkaia 15, 7010 Trondheim | Stremsveien 96, 0663 Oslo|
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MIL)@-
DIREKTORATET

Bestillingsdialog

Tiltaks-/investeringsmidler 1 nasjonalparker og andre sterre verneomréder i trdd med
forvaltnings-/skjetselsplan eller andre relevante styringsdokumenter. Midlene skal ga til tiltak
som er nedvendig for & ta vare pa verneverdiene, inkludert investeringsutgifter til
informasjon, skjetsels-, og tilretteleggingstiltak. mv.

Midlene kan bli utbetalt gjennom overferinger til fylkesmannen og disponeres av
nasjonalpark-/verneomrédestyre, eller til lokalansatt ved Statens naturoppsyn, dette
framkommer av spesifiseringene som er gjort i vedlegg 1.

Rapportering:

Rapportering av bruk av tiltaksmidler skal gjores 1 egen rapporteringsmodul som er under
utvikling 1 Elektronisk seknadssenter. Miljedirektoratet vil gi ytterligere informasjon om dette
nér denne er klar for bruk.

Forutsetninger for utbetalingen:

Det gjores oppmerksom pa at Miljedirektoratet og/eller Riksrevisjonen med hjemmel 1
bevilgningsreglementet kan iverksette kontroll av at midlene er benyttet 1 samsvar med
forutsetningene.

Det gjores videre oppmerksom pé at Miljedirektoratet helt eller delvis kan kreve utbetalte

midler tilbakebetalt dersom midlene ikke brukes 1 henhold til forutsetningene eller at
forutsetningene for bruken av midlene bortfaller.

Hilsen
Miljedirektoratet

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Olav Nord-Varhaug Pal Prestrud
Fung. avd. direkter, Naturavdelingen Direkter, Statens naturoppsyn

Kopi: Fylkesmannen
Vedlegg 1: Bestillingsdialogskjema
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pott til innmeldte tiltak

[Verneomradestyret for Oksay-Ryvingen og 600 000
Flekkefiord 8
[Verneomradestyret for Okspy-Ryvingen og 1 [Belteviga SIatt [Oksay-Ryvingen Forvaltningsmyndighet 7000 SIatt av syv torrbakker arlig. utfores av Zoologisk foreningi rad med langsiktig avtale. ok
[Verneomradestyret for Oksay-Ryvingen og 2 Rosnes Skjotsel av (tre)vegetasjon Cksey-Ryvingen Forvaltningsmyndighet 60 000 | Tiltaket er prioritert av 8 i et utvidet til 8 ok
Hlekkefiord 8 Aksla, ingsd Rosnes i ogi tr3d med langsiktig avtale.
[Verneomradestyret for Oksay-Ryvingen og 3 |Bedre sigfuglbestand i Oksy-Ryvingen-ski Uttak av introduserte arter. [Oksay-Ryvingen Lokalt SNO [Jon Erling Skatan 40 000 Uttak av mink i for & redusere i ingstrykket i tilliggende ok 40 000
Flekkefiord 8 i itrdd med j
[Verneomradestyret for Oksgy-Ryvingen og 4 Bedre sjofuglbestand i Oksgy-Ryvingen-skj| Uttak av introduserte arter [Oksay-Ryvingen Forvaltningsmyndighet 10 000 Midler il uttak av mink i tre lokale til Bder i trad med i jekt. Hergya - | ok
Flekkefjord landskapsvernomrader utfores av lokal samarbeidspartner (T. Pettersen) Ystevigen - utfgres av lokalt jaktiag

L -utfores av lokalt iaktlag
[Verneomradestyret for Oksay-Ryvingen og 5 Vageoyene Slatt Flekkefjord Forvaltningsmyndighet 25000 SIatt pa Husey, Hummeray og Vrangesund@y, samt noe rydding i trdd med langsiktig ok
[Verneomradestyret for Oksay-Ryvingen og 6 |Hummeras restaurering innmark Skjotsel av (tre)vegetasjon Flekkefjord Forvaltningsmyndighet 40 000 av i Bde ved Kré '0g Steian | trad med langsiktig ok
Hlekkefiord 8
[Verneomradestyret for Oksay-Ryvingen og 7 [Stykkje, Hidraheia Beiting og lyngbrenning Flekkefjord Forvaltningsmyndighet 25 000 [Grunneier skal sI3 fem dekar og beite 45 dekar (inkludert slattemarka) med storfei trad _ |ok
Flekkefjord 8 med langsiktig sk i for Stykkje
[Verneomradestyret for Oksay-Ryvingen og 8 |l slatt, Hidraheia Siatt Flekkefjord Forvaltningsmyndighet 16 000 [Arlig slatt av 8 dekar i trad med lansiktig skigtselsavtale og skjgtselsplan for Li. ok
Flekkefiord 8
[Verneomradestyret for Oksey-Ryvingen og S |Jii- rydding, Hidraheia Skiotsel av (tre)vegetasjon Flekkefiord Forvaltningsmyndighet 14000 Skjotsel av vegetasjoni og ved Strondeveien, rydding av einer og tynning av skog langs ok
Flekkefjord landskapsvernomrader strondeveien i samrad med Olaf Landsverk og i trad med lansiktig skigtselsavtale og

i forli

[Verneomradestyret for Oksgy-Ryvingen og 10 |Heroya kultrurminner ilrettelegging og informasjon [Oksay-Ryvingen Forvaltningsmyndighet 15000 ydding o visning av i regi av Segne ok
Flekkefiord 8
[Verneomradestyret for Oksey-Ryvingen og 11 [Hidraheia atkomst og i i Forvaltningsmyndighet 170 000 Malet for tiltaket er «Bedre atkomst og drift fra Datlandstranda til Kieppe.» Det innebzerter | ok
Flekkefjord landskapsvernomrader at gvre del av den gamle veien skal inkludert j tiltak..

Prioirterte tiltak i 2014: a) Rekkverk pa stolper — Nedre Kleppestige 16m b) Rekkverk pa

stolper — Pvre Kleppestige 12m c) Flytte rekkverk under Li ut til kanten d) Stikkrenner

[mellom Li og Kleppe €) Ryddingshogst langs vegkonstruksjon med sideareal, for okt fri

bredde mellom Li og Kieppe e) Reparasjon veidekke, rensking av grofter, flytte grus og

stein mv mellom Li og kleppe ) Arlig vedli att/rydding av jon (mai-

Eucit
Verneomrédestyret for Oksey-Ryvingen og 12 Naturtypekartlegging Kartlegging Flekkefjord Forvaltningsmyndighet 40 000 Kartlegging av naturtyper p Hidraheia forr utforming av bevaringsmal. ok
Flekkefjord 8
[Verneomradestyret for Oksoy-Ryvingen 0g pott til innmeldte tiltak Fiekieriord Lokalt SNO Olaf Landsverk 110 000
Hlekkefiord 8
[Verneomradestyret for Oksey-Ryvingen og 13 [idand-Kjorsfiellet og i i Lokalt SNO Olaf Landsverk 50 000 Tilrettelegge for god atkomst giennom myr til Kjorsfiellet. ok
Flekkefiord 8
[Verneomrédestyret for Oksey-Ryvingen og 14 memya ijmsel av (trejvegetasjon [Oksgy-Ryvingen Forvaltningsmyndighet 100 000 rydding til kystlynhei i sone 81 skjgtselsplan ok
Hlekkefiord 8
[Verneomradestyret for Oksey-Ryvingen og 15 [Brufiellet Skiotsel av (tre)vegetasjon Flekkefiord Lokalt SNO Olaf Landsverk 20 000 Etablering av en flerearig oppsynsavtale som innebzerer skigtsel av vegetasjon langs stuen | ok
Flekkefiord 8 Jtil Brufiellet, 8 i i
[Verneomrédestyret for Oksey-Ryvingen og 16 Bergeneset Skjgtsel av (tre)vegetasjon [Oksgy-Ryvingen Forvaltningsmyndighet 200 000 i ing av ing av i s for 8 Kie ika inkludert arlig ok
Flekkefiord 8 il
[Verneomradestyret for Oksay-Ryvingen og 17 |Hummerds beiting Beiting og lyngbrenning Flekkefiord Forvaltningsmyndighet 50 000 [Viderefore eksisterende gierde mot Veisdal/Langeland for & unnga at utegangersauene ok
Flekkefiord 8 trekker ned til bygda.
[Verneomradestyret for Oksgy-Ryvingen og 18 |Aksla pott til innmeldte tiltak [Oksay-Ryvingen Lokalt SNO Carl Erik Kilander 50 000
Flekkefiord 8
[Verneomradestyret for Okspy-Ryvingen og 18 [Aksla Skijotsel av (tre)vegetasjon [Oksay-Ryvingen Lokalt SNO Carl Erik Kilander 30 000 Rydding av kratt i kystlynghet og beiteskog under restaurering. ok
Flekkefjord 8
[Verneomradestyret for Oksey-Ryvingen og 19 [Avfallsrydding Annet [Oksoy-Ryvingen Lokalt SNO Carl Erik Kilander 20 000 [Opprydding av ilandrevet avfall i prioritert omrader bl a Batevika. ok
Flekkefiord 8
[Verneomradestyret for Oksgy-Ryvingen og 20 |avfallsrydding [Annet Flekkefjord Lokalt SNO Olaf Landsverk 20000 [Oppryddaing av ilanddrevet avfall i prioriterte omrader.bl a Laugay. ok
Flekkefjord 8
[Verneomradestyret for Oksay-Ryvingen og 21 |oragey Skjotsel av (tre)vegetasjon [Fiekkefjord Lokalt SNO Olaf Landsverk 50 000 [Oppfolging av tiltak i i for ing av i pa vesteraya. ok
Flekkefiord 8
[Verneomradestyret for Oksgy-Ryvingen og 22 [Ryvingen SIatt [Oksy-Ryvingen Forvaltningsmyndighet 4000 Etsablere slattemark og fierne fremmede arter i Dallen. ok
Flekkefjord 8
[Verneomradestyret for Oksay-Ryvingen og 23 |skibbuholmen, Flekkeray Skiotsel av (tre)vegetasjon [Oksay-Ryvingen Lokalt SNO Carl Erik Kilander 20 000 Fierne einer pa Langaya ok
Flekkefiord 8
[Verneomradestyret for Okspy-Ryvingen og 24 Femya, kystlynghei Skjotsel av (tre)vegetasjon [Oksy-Ryvingen Forvaltningsmyndighet 100 000 [oppfolging av tiltaki sone 81 skijgtselsplanen gor Hergya ok
Flekkefjord 8

25 [k ogil il Forvaltningsmyndighet 100 000 Deltakelse i etablering av tilpasset gapahuk ved Kjersfjellet ok

Verneomradestyret for Oksey-Ryvingen og
Flekkefiord 8
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Fra: Eik, Ole Johan[fmvaocje@fylkesmannen.no]
Dato: 21.03.2014 12:56:08

Til:

Kopi: Vikayr, Bjgrn; post@flekkefjord.kommune.no
Tittel: @sthus - ad mulig ulovlig anlagt brygge

Vedlagt felger kopi av brev til Roy Nilsen vedlagt hans skriv av 13.03.2014 ad mulig ulovlig brygge
pa Osthus, Hidra 1 Flekkefjord kommune.

Selve brevet sendes med posten til Roy Nilsen.

Med hilsen

Ole-Johan Eik

seniorradgiver

Fylkesmannen i Vest-Agder
Miljgvernavdelingen

TIf 38 17 62 07
www.fylkesmannen.no/vest.agder

file://fmvapdf01/PDFDocProc$/EPHORTE/ 52280%'&5%(?.’1%TML 28.03.2014



Fylkesmannen i Vest-Agder

Miljgvernavdelingen
Saksbehandler: Ole-Johan Eik Deres ref.: Var dato:  18.03.2014
Tlf.: 38 17 62 07 Varref.:  2012/2830 Arkivkode: 421.3
Roy Nilsen
Fidjeveien 85

4432 HIDRASUND

Osthus - ad mulig ulovlig anlagt brygge
Vi viser til ditt skriv av 13.03.2014.

Du etterlyser kopi av referat fra mote 19.02.2014 mellom kommunen og miljevernavdelingen.
Slikt referat foreligger ikke. Matet gjaldt i utgangspunktet ikke denne saken, men kommunen
tok den opp pé slutten av metet. Bakgrunnen var vért brev av 18.12.2013 der vi anmodet om
at steinbrygga ble behandlet etter kap. 19 1 plan- og bygningsloven og § 48 1
naturmangfoldloven. Fra kommunens side ble det gitt klart uttrykk for at man ikke ensket &
vurdere saken pa nytt. Vi mener det ikke ble konkludert der og da. Kommunen har si 1 skriv
av 11.03.2014 igjen bekreftet at behandlingen etter plan- og bygningsloven er avsluttet.
Miljevernavdelingen har tatt dette til etterretning.

Nér det gjelder dine tvilsspersmal knyttet til den allmenne ferdselsretten pé stedet, viser vi til
§ 20 1 friluftsloven der grunneiere, brukeren eller et interessert friluftslag kan kreve uttalelse
fra kommunen om dette.

Med hilsen
Magnus Thomassen (e.f.) Ole-Johan Eik
ass. miljoverndirektor seniorradgiver

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen underskrift.

Kopi m/vedlegg av skriv datert 13.03.2014 fra Roy Nilsen til:

Flekkefjord kommune Kirkegaten 50 4400 Flekkefjord
Verneomréadestyret for Oksey-Ryving og Flekkefjord landskapsvernomrader
v/verneomrédeforvalter Bjorn Vikeyr

Besoksadr. Tordenskjoldsgate 65 E-post fmvapostmottak@fylkesmannen.no
Postadr. Postboks 513 Lundsiden, 4605 Kristiansand ~ Nettside www.fylkesmannen.no
Telefon 38176100 Org.nr. NO974 762 994
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Vedlesss,

A
g FLEKKEFJORD KOMMUNE

Fylkesmannen i Vest-Agder
Postboks 513 Lundsiden

4605 KRISTIANSAND S
Deres ref.: Arkiv-iD: 12/610- 20 Arkivkode: Saksbeh.: John Hansen Dato:
2012/2830 Joumnal-iD: 14/4210 9/2 Telefon: 38 3280 54 11.03.2014

Avslutning av sak - mulig ulovlig brygge - gnr 9 bnr 2, @sthus
Det vises til Fylkesmannens brev av 18.12.2013.

Saken har veert droftet i mote mellom Flekkefjord kommune og Fylkesmannen under mater
avholdt i Kristiansand 19.02.2014.

Flekkefjord kommune opprettholder sin begrunnelse gitt i vart brev datert 04.12.2014. Saken
er ferdigbehandlet etter plan- og bygningsloven. Kommunen har fattet beslutning etter § 32-
1, andre ledd. Beslutningen er ikke enkeltvedtak, og kan ikke paklages.

Behandling etter plan- og bygningsioven avsluttes.

/7 /
Med hilsen -

Tekmsk forvau/ng -7 /
= e o ()
Jobn Hansen ~ " Steinar Ness

/5 sbehandier kommunaisjef

e

YA
¢

Kopi: Alf Ludvig Nicolaysen, Fidjeveien 111, 4432 HIDRASUND
Verneomradestyret v/Bjorn Vikeyr
Roy Nilsen, Fidjeveien 85, 44432 HIDRASUND

Flekkefiord kommune  E-post
Kirkegeten 50 posti@fiekketjord kommune no
N 4400 Flekkefjord ey flekketjord kommune no
j- @l Telefon, 36328000 Crg.nr. 964 867 369

el Telefax: 38328003  Bankgiro 3201.56.00333
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4400 Flekkefjord

Vedrgrende Klage fra Roy Nilen p3 Ysthus 9-2 og 9-16 pa Hidra.

Leser i Avisen Agder 20-11 2013 at Roy Nilsen har sendt klage til kommunen og Fylkesmannen om
at vi hadde lagd brygge og privatisert eiendommen var 9-2i Ysthus. For a ta den sakalte brygga
ferst., sa har vi kun flytta pa noen store steiner i Halen. Det var i ar 2000 mens de la den nye veien
her ute at vi spurte han som kjgrte gravemaskinen han ville flytte pa noen av de store steinene som
{3 der,slik at jeg, som sitter i rullestol ogsa kunne komme ut og sitte 3 se pa havet. Selv reiste vi pa
ferie til Tyrkia og da vi kom igjen 13 steinene slik de ligger na. Vi har aldri tenkt pa & ha eller a lage
brygge der ute, for det er det alt for veerhardt til. Dessuten har vi batplass et annet sted. Hadde vi
gnsket & bygge en brygge der hadde vi sgkt om det som alle andre. Nar det gielder privatisering av
eiendommen var eier vi bade 9-2 og 9-16. Vibygde hus pa 9-16 i 1973-74 og som de fleste andre har
vi anlagt hage. Det har aldri vaert gjennomgang over eiendommen her, for fgr vi overtok det her ble
det slatt hey til sauer og det ble satt poteter og grennsaker her ute. Hvis Roy Nilsen vil ut i Halen for
a ta bilder eller lignende kan han ga langs sjgen eller bak huset vart der det er sti. Roy Nilsen har de
senere arene sett det som sin oppgave og ga rundi a ta bilder pa naboenes eiendommer og sende
sende dem med klage til Kommunen og Fylkesmannen, mens han selv gar rundt a skryter av a flytte
grensepalene hvis de ikke star der han vil. Det vi har gjort er gjort i god tro og kun for a pynte opp for
055 selv.

Med vennelig hilsen

Solvi Nicolaysen

Kopi Fylkesmannen.
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i Situasjonskart

Teknisk forvaitning

23.03.2011

Mdlestokk 1:1000

Flekkefjord kommune
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Fra: Robstad, Anne Lill[fmvaalr@fylkesmannen.no] Dato: 12.03.2014 08:48:18 Til: Eigeland,
Lindsey Jeanette Tittel: VS: Avslutning av sak - mulig ulovlig brygge - gnr 9 bnr 2, @sthus

Fra: FMVA Postmottak

Sendt: 12. mars 2014 08:47

Til: Norheim, Bodhil

Kopi: John.Hansen@flekkefjord.kommune.no

Emne: VS: Avslutning av sak - mulig ulovlig brygge - gnr 9 bnr 2, @sthus

Meldingen er mottatt og videresendes internt for journalfgring.

Vennlig hilsen

Fylkesmannen i Vest-Agder
Dokumentsenteret v/Anne Lill Robstad
fmvapostmottak@fylkesmannen.no
www.fylkesmannen.no/va

Avsender har fatt melding om at sendingen er mottatt - jf.e-forvaltningsforskriftens § 6

Fra: John Hansen [mailto:John.Hansen@flekkefjord.kommune.no]
Sendt: 11. mars 2014 14:25

Til: FMVA Postmottak

Emne: Avslutning av sak - mulig ulovlig brygge - gnr 9 bnr 2, @sthus

Se vedlagte saksdokumenter:
ATTN Bjorn Vikeyr
Mvh

John Hansen
Saksbehandler Teknisk Forvaltning

TIf: 38 32 80 54 og e-pos john.hansen@flekkefjord. mune.n

Fhkketfjord kommune  E.posk:

Hirkegatan 50 pastiETekkatjor d karmdame id
4400 Frekkehord ey Bk ET o o kD IS i
Tedeion 32 328000 Qrgor, 464 9567 9
FedoTpx 32302001 Baenkgiro 3301 55 00033

file://fmvapdf01/PDFDocProc$/EPHORTE/5192 I%L%X‘FIJITML 12.03.2014
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' @" FLEKKEFJORD KOMMUNE

Fylkesmannen i Vest-Agder
Postboks 513 Lundsiden

4605 KRISTIANSAND S

Deres ref.: Arkiv-1D: 12/610- 20 Arkivkode: Saksbeh.: John Hansen Dato:
2012/2830 Journal-ID: 14/4210 9/2 Telefon: 38328054 11.03.2014

Avslutning av sak - mulig ulovlig brygge - gnr 9 bnr 2, @sthus
Det vises til Fylkesmannens brev av 18.12.2013.

Saken har veert dragftet i mgte mellom Flekkefjord kommune og Fylkesmannen under mgter
avholdt i Kristiansand 19.02.2014.

Flekkefjord kommune opprettholder sin begrunnelse gitt i vart brev datert 04.12.2014. Saken
er ferdigbehandlet etter plan- og bygningsloven. Kommunen har fattet beslutning etter § 32-
1, andre ledd. Beslutningen er ikke enkeltvedtak, og kan ikke paklages.

Behandling etter plan- og bygningsloven avsluttes.

Med hilsen

Teknisk forvaltning

John Hansen Steinar Ness
Saksbehandler kommunalsjef

Kopi: Alf Ludvig Nicolaysen, Fidjeveien 111, 4432 HIDRASUND
Verneomradestyret v/Bjorn Vikgyr
Roy Nilsen, Fidjeveien 85, 44432 HIDRASUND

Flekkefiord kommune  E-post:

Hirkegaten S0 postiEflekketjord kommune.no
o 4400 Flekkefjord vy fekkefjord kamimune o
Telefon, 358 328000  Orgonr. 964 967 389

Telefax: 35 32 8008  Bankgiro 3201 .56 00933
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Fra: Hege Langeland[hege.langeland@miljodir.no]

Dato: 21.03.2014 15:36:29

Til: Kollstrem, Rolf; Vistnes, Ingunn Ims; Salmila, Karoline; Blixgard, Asgeir; Etnestad, Hanne; Skansen,
Ronny; Lamo, Torhild; Wika, Jannike Elise; steinar.bach@naturporten.no; Haug, Astrid Alice; Tadas Tore;
Barve, Lars; Nedrelo, Eldrid; Dalen, Bjgrn; Thingnes, Anders Voss; Moen, Hege Saether; Knagenhjelm, Maria
Collett; Rayrvik, Alf Erik; Berge, Magnhild; Sgdergren, Guro; Christensen, Mikkel Emil; Odden, Alf; Haugen,
Tarjei; Vikayr, Bjgrn; Buttingsrud, Trond Erik; Kéller, Peter C. A.; Olsen, Monika; Hilde Kirkvold;

hege jaren@rollag.kommune.no; Sveen, Kari; Sngtun, Magnus; Rognstad, Kjell Joar; Ullring, UIf; Nornes,
Anbjerg; Barretzen Fjertoft, Helene; Birkeland, Ingve; Skjemstad, Oddrun; Skjemstad, Oddrun; Benonisen,
Rune; Lutnaes, Paul Antoni Nilsen; Baardvik, Bjgrn Morten; Grevrusten, Stein Magne; Sgrensen, Raymond;
Bjern Bjgrnsen; lars.stale .flaata@nore-og-uvdal.kommune.no; 'Eir Skeie

Sandsta' (eir.sandstaa@ullensvang.herad.no) (eir.sandstaa@ullensvang.herad.no)

Kopi: Olav Nord-Varhaug; dyvind Bonesregnning; Aarg, Jergen; Sundgard, Beate; Hafstad, Inge; Aas, Nina
Marie; Silsand, Trond Eirik; Aas, Nina Marie; Anonby, Johannes; Schneede, Kristine; Knutsen, Jan Erik;
Gabler, Heidi Marie; Larsen, Pal Alfred; Kiland-Langeland, Thomas Christian; Sundvor, Elin; Bjarsvik, Anita;
Botzet, Pernille; Geving, Arne Christian; Bjar, Gunnar; Madsen, Kjell Eivind; Eskerud, Lina Sannes; Aastum,
Maria

Tittel: Miljgvedtaksregisteret - registrering av vedtak etter verneforskrifter og naturmangfoldloven § 48

Hei

Det vises til brev 4. mars 2014 fra Miljedirektoratet til verneomradestyrer, nasjonalparkstyrer og
tilsynsutvalgene pad Hardangervidda om Miljevedtaksregisteret og registrering av enkeltvedtak i
verneomrader. Miljavedtaksregisteret vil 1 lapet av kort tid veere tilgjengelig for registrering av vedtak.
Registreringsplikten trer inn for vedtak fattet etter 1. april 2014.

Miljadirektoratet gnsker etterregistrering av alle enkeltvedtak i verneomréder fra 1. januar 2014 i
Miljevedtaksregisteret. Frist for slik etterregistrering settes til 1. mai 2014. Som felge av etterregistreringen i
Miljevedtaksregisteret er det ikke krav om rapportering om gitte tillatelser i 2014 til Miljedirektoratet.
Fylkesmannen er tilsvarende bedt om etterregistrering av egne enkeltvedtak pd omrédet.

Dere vil f4 neermere informasjon nar Miljevedtaksregisteret er tilgjengelig for registrering av vedtak fra
Fylkesmannen. Vi er i ferd med & lage en veileder, som vil bli ferdig til 1. april og som vil vere tilgjengelig i
registeret.

T.o. vil lansering av Miljevedtaksregisteret med informasjon ut til potensielle innsynsbrukere skje 1 mai
ettersom en da vil ha flere vedtak i registeret enn ved oppstarten 1. april.

Ta ellers gjerne kontakt med kontaktpersoner hos FM hvis dere har spersmal.

Lykke til!

Med vennlig hilsen

Hege Langeland
seniorradgiver, nasjonalparkseksjon

! cid: Miljgdirektoratet
ima Telefon: 03400 / 73 58 05 00
ge Mobil: 92255738

E-post: hege.langeland @ miljodir.no
Nett: www.miljgdirektoratet.no - www.miljgstatus.no

b% Please consider the environment, before printing this email.

file://fmvapdf01/PDFDocProc$/EPHORTE/ 52267%'7%4141TML 28.03.2014
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Fylkesmannen i Vest-Agder

Postboks 513 Lundsiden

4605 KRISTIANSAND S

Deres ref.: Arkiv-ID: 12/610- 20 Arkivkode: Saksbeh.:  John Hansen Dato:
2012/2830 Journal-iD: 14/4210 9/2 Telefon: 38328054 11.03.2014

Avslutning av sak - mulig ulovlig brygge - gnr 9 bnr 2, @sthus
Det vises til Fylkesmannens brev av 18.12.2013.

Saken har veert droftet i mote mellom Flekkefjord kommune og Fylkesmannen under mater
avholdt i Kristiansand 19.02.2014.

Flekkefjord kommune opprettholder sin begrunnelse gitt i vart brev datert 04.12.2014. Saken
er ferdigbehandiet etter plan- og bygningsioven. Kommunen har fattet beslutning etter § 32-
1, andre ledd. Beslutningen er ikke enkeltvedtak, og kan ikke paklages.

Behandling etter plan- og bygningsloven avsluttes.

(7 /
Med hilsen -~~~

Teknisk fonféliﬁ‘ﬁa 7 / '
4/,/}’17? ,«»'" - / /
Jo anse Steinar Ness
aKsbehandier kommunaisjef
4
ra

Kopi: Alf Ludvig Nicolaysen, Fidjeveien 111, 4432 HIDRASUND
Verneomradestyret v/Bjern Vikeyr
Roy Nilsen, Fidjeveien 85, 44432 HIDRASUND

Flekkefjord kotnmune  E-post:
Kirkegaten 50 post@flekkefjord kommune.no
s 4400 Flekketjord waoay flekketjord kommune no
3@ Telefon. 38328000 COrgnr. 964 967 360

S8 Teiefax: 33328009 Benkgiro 3201.56.00933
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Vedrgrende Klage fra Roy Nilen p3 Ysthus 9-2 og 9-16 p3 Hidra.

Leser i Avisen Agder 20-11 2013 at Roy Nilsen har sendt klage til kommunen og Fylkesmannen om
at vi hadde lagd brygge og privatisert eiendommen var 9-2 i Ysthus. For 3 ta den sakalte brygga
ferst., sa har vi kun flytta pa noen store steiner i Halen. Det var i ar 2000 mens de la den nye veien
her ute at vi spurte han som kjgrte gravemaskinen han ville flytte pd noen av de store steinene som
13 der,slik at jeg, som sitter i rullestol ogsa kunne komme ut og sitte a se pd havet. Selv reiste vi pa
ferie til Tyrkia og da vi kom igjen 13 steinene slik de ligger na. Vi har aldri tenkt pa 3 ha eller 3 lage
brygge der ute, for det er det alt for vaerhardt til. Dessuten har vi batplass et annet sted. Hadde vi
gnsket 3 bygge en brygge der hadde vi sgkt om det som alle andre. Nar det gjelder privatisering av
eiendommen var eier vi bade 9-2 og 9-16. Vibygde hus pa 9-16 i 1973-74 og som de fleste andre har
vi anlagt hage. Det har aldri vaert gjennomgang over eiendommen her, for fgr vi overtok det her ble
det slatt hpy til sauer og det ble satt poteter og grennsaker her ute. Hvis Ray Nilsen vil ut i Halen for
a ta bilder elier lignende kan han ga langs sjpen eller bak huset vart der det er sti. Roy Nilsen har de
senere arene sett det som sin oppgave og ga rundi a ta bilder pa naboenes eiendommer og sende
sende dem med klage til Kommunen og Fylkesmannen, mens han selv gar rundt 3 skryter av a flytte
grensepalene hvis de ikke star der han vil. Det vi har gjort er gjort i god tro og kun for a pynte opp for
0ss selv.

Med vennelig hilsen

Selvi Nicolaysen

Kopi Fylkesmannen.
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Fra: Kari Killi Olsen[]

Dato: 18.03.2014 10:03:20

Til: Lutnees, Paul Antoni Nilsen; Kollstrem, Rolf; Vistnes, Ingunn Ims; Salmila, Karoline; Benonisen, Rune;
Benonisen, Rune; Baardvik, Bjgrn Morten; Birkeland, Ingve; Skjemstad, Oddrun; Skjemstad, Oddrun;
Blixgard, Asgeir; Etnestad, Hanne; Skansen, Ronny; Lamo, Torhild; Wika, Jannike Elise; Tedas Tore;
steinar.bach@naturporten.no; Haug, Astrid Alice; Kildahl, Henriette Othilie Bge; Sgrensen, Raymond;
Grevrusten, Stein Magne; Nedrelo, Eldrid; Dalen, Bjgrn; Thingnes, Anders Voss; Sgrensen, Raymond;
Grevrusten, Stein Magne; Sveen, Kari; Sngtun, Magnus; Rognstad, Kjell Joar; Ullring, UIf; Moen, Hege
Saether; Barretzen Fjertoft, Helene; Knagenhjelm, Maria Collett; Rayrvik, Alf Erik; Rayrvik, Alf Erik; Nornes,
Anbjerg; Nornes, Anbjerg; Berge, Magnhild; Sadergren, Guro; Christensen, Mikkel Emil; Haugen, Tarjei;
Odden, Alf; Vikayr, Bjgrn; Buttingsrud, Trond Erik; Koller, Peter C. A.; Olsen, Monika

Tittel: Riksrevisjonens undersgking av forvaltninga av nasjonalparkar

Oversender Riksrevisjonens undersgking av forvaltninga av nasjonalparkar.

Med hilsen
Kari Killi Olsen

konsulent, Naturavdelingen

Miljedirektoratet

Telefon: 03400 / 73 58 05 00
Mobil: 930 12 160

E-post: kari.killi.olsen@miljodir.no

www.miljedirektoratet.no - www. miljestatus.no

MiLya-
MAEETORATET

Miljadirektoratet er fra 1. juli 2013 en sammenslaing av Direktoratet for naturforvaltning (DN) og
Klima- og forurensningsdirektoratet (KLlif).

file://fmvapdf01/PDFDocProc$/EPHORTE/ 52099§L%X5.1%TML 28.03.2014
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Riksrevisjonens undersgking av
forvaltninga av nasjonalparkar

Riksrevisjonens administrative rapport nr. 1 2014
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Forord

Riksrevisjonen har beslutta at rapporten Riksrevisjonens undersoking av forvaltninga
av nasjonalparkar ikkje vert sendt over til Stortinget som eiga sak. Stortinget vert
orientert om resultatet av undersekinga i Dokument 2.

Resultata frd underseokinga vil inng8 i ein internasjonal samarbeidsrevisjon om
forvaltninga av nasjonalparkar.

Riksrevisjonen, 5. februar 2014

For riksrevisorkollegiet

Per-Kristian Foss
riksrevisor
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Revisjonen er gjennomfert i samsvar med Riksrevisjonens lov og instruks,
og med retningslinjer for forvaltningsrevisjon som er konsistente med

og byggjer pa ISSAI 300, INTOSAIs internasjonale standardar for
forvaltningsrevisjon.
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Samandrag

Nasjonalparkar og andre naturvernomrade skal sikre sdrbare og trua naturtypar og ta
vare pd omrdde av internasjonal, nasjonal og regional verdi. Stortinget vedtok i 1993
ein ny landsplan for nasjonalparkar og andre storre verneomrdde i Noreg. Kommunal-
og miljekomiteen bad i innstillinga departementet om & komme tilbake til Stortinget
med forslag til folkevald medverknad i forvaltninga. Bakgrunnen var tidlegare kon-
fliktar mellom grunneigarar og kommunale myndigheiter pd den eine sida og statleg
naturforvaltning pd den andre. Det blei gjennomfert fire forsek med lokal forvaltning
i perioden frd 2001 til 2006. Stortinget vedtok hausten 2009 ein ny forvaltningsmodell
som skal gi lokale folkevalde sterre rdderett i forvaltninga av nasjonalparkane.
Forvaltninga skal vere kunnskapsbasert, lokalt forankra og s einskapleg som mogleg.
Eit interkommunalt nasjonalparkstyre skal sergje for at verneomrida blir heilskapleg
forvalta pd tvers av administrative grenser og innanfor ramma av naturmangfaldlova
og verneforskrifta.

Sekretariatet for styret skal leggjast til ein nasjonalparkforvaltar. Forvaltaren blir
tilsett av Fylkesmannen, men er underlagd styret i spersmal som dreier seg om
nasjonalparkforvaltninga. Fylkesmannen skal sj4 til at forvaltninga er i samsvar med
naturmangfaldlova og formdlet med vernet, og har klagerett pd vegner av staten.
Klima- og miljedepartementet avgjer klagesakene.

Det forste nasjonalparkstyret blei oppretta i 2010. Per 31. desember 2013 var det
konstituert 27 nasjonalparkstyre for forvaltning av nasjonalparkar i Fastlands-Noreg.
Etableringa av ein ny lokal forvaltningsmodell for nasjonalparkar er i sluttfasen, og
madlet med underseokinga har vore 4 fi svar pd om den nye forvaltningsmodellen for
nasjonalparkar fungerer i samsvar med Stortingets vedtak og feresetnader, og om det
er etablert formdlstenlege system for statleg rettleiing, dokumentasjon og kontroll.

Det gar fram av undersgkinga at den nye forvaltningsmodellen med lokal forvaltning i
hovudsak er sett i verk slik det var tenkt, og at modellen gir grunnlag for sterre lokal
medverknad og betre samhandling lokalt i nasjonalparkforvaltninga. Ein lokal forvalt-
ningsmodell bidreg ogs4 til at erfaringsbasert lokal kunnskap i sterre grad blir lagd til
grunn for forvaltninga, mellom anna kunnskap om lokale samiske tradisjonar og
interesser i nasjonalparkane. Det er enno tidleg 4 vurdere i kva grad forvaltnings-
modellen vil ta vare pd formdla over tid, men det at det er relativt f4 klagar frd
fylkesmennene pd vedtaka i nasjonalparkstyra, kan tyde pd at forvaltningsmodellen
sikrar verneformadla.

Det gér fram av undersekinga at vedtektene for nasjonalparkstyra, slik dei er fastsette
av Klima- og miljedepartementet, ikkje er heilt i samsvar med stortingsvedtaket nir
det gjeld kven som skal nemne opp nasjonalparkstyra. Etter vedtektene er det Klima-
og miljedepartementet som nemner opp styra etter innstilling frd kommunane, fylkes-
tinget og Sametinget. Ved innferinga av forvaltningsmodellen vedtok Stortinget at
forvaltninga av nasjonalparkane skulle skje gjennom interkommunale nasjonalpark-
styre valde av kommunestyra. | tillegg skulle fylkestinget nemne opp ein representant
for fylkeskommunen, og i omridde med samiske interesser skulle Sametinget nemne
opp dei samiske representantane til styra. Konsekvensen kan vere at staten har tatt

pé seg eit ansvar som Stortinget ikkje hadde foresett. Klima- og miljedepartementet
opplyser at dei vil orientere Stortinget om dette p4 ein eigna méte.
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Undersekinga viser at mange aktorar og tre nivd — nasjonalparkstyre, direktorat og
departement — er involverte i forvaltninga av nasjonalparkane, og at finansieringa er
oppdelt. Konsekvensane ser ut til 4 vere at forvaltninga av nasjonalparkane har blitt
lite tids- og kostnadseffektiv.

Underspkinga viser vidare at fylkesmennene har ulik tilnerming til oppfelginga av
nasjonalparkstyra og nasjonalparkforvaltninga, og at det er ein del ulike oppfatningar
av kva ansvar og oppgéver Fylkesmannen har i samband med nasjonalparkforvalt-
ninga. Det er behov for at Klima- og miljedepartementet gjer det tydeleg kva rolle
Fylkesmannen skal ha i forvaltninga, slik at det blir mindre variasjon mellom fylkes-
mennene i kva grad dei involverer seg i forvaltninga til nasjonalparkstyra. I tillegg
viser undersgkinga at det kan vere behov for § klargjere instruksjonsmyndigheita og
styringsretten som nasjonalparkstyret har overfor nasjonalparkforvaltarane.

Dei fagleg rddgivande utvala er ein viktig del av forvaltningsmodellen for 4 sikre
lokal forankring, kompetanse, medverknad og samhandling i forvaltninga. Det gir
fram av undersgkinga at det er vanskeleg 4 f4 etablert fagleg rddgivande utval, at
deltakinga pé fleire meote har vore 13g, og at Klima- og miljedepartementet bor gjere
det tydeleg kva rolle utvala skal ha i forvaltninga.

Underseokinga viser at klagesaksbehandlinga i gjennomsnitt tar litt over eitt ar.
Departementet erkjenner at behandlingstida er for lang i mange av klagesakene.
Dei viser til at dei har valt 4 fore ei forsiktig linje, at dei er opptatte av 4 skape god
presedens, at naturmangfaldlova er ny, og at enkelte delar av lova er juridisk
krevjande. Klima- og miljedepartementet opplyser at dei arbeider for 4 {4 ned
saksbehandlingstida i klagesakene.

Undersgkinga viser at nasjonalparkstyra og nasjonalparkforvaltarane fir god opp-
folging og rettleiing frd Miljedirektoratet. Undersekinga viser vidare at oppfelginga
av dei samiske representantane i nasjonalparkstyra kan bli betre, og at Klima- og
miljedepartementet derfor ber vurdere 4 ta initiativ til ein forsterka dialog med
Sametinget om korleis opplaringa og oppfelginga av dei samiske representantane

1 nasjonalparkstyra kan styrkjast.
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1 Innleiing

1.1 Bakgrunn

Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfaldlova) § 35 gir heimel for §
opprette nasjonalparkar. Formélet er 4 verne sterre naturomrdde med s@reigne eller
representative gkosystem eller landskap. Nasjonalparkar og andre naturvernomride
skal sikre sdrbare og trua naturtypar og ta vare pd omride med internasjonal, nasjonal
og regional verdi. Naturmangfaldlova slir fast at naturmilje eller kulturminne ikkje
m4 péverkast varig, med mindre ein slik pdverknad er nedvendig for & oppfylle verne-
formdlet. Noreg har 37 nasjonalparkar p4 fastlandet og 7 p4 Svalbard.'

Stortinget vedtok hausten 2009 ein ny forvaltningsmodell som skal gi lokale folke-
valde storre rdderett i forvaltninga av nasjonalparkane. Dette er hovudpunkta i
modellen:

» Forvaltninga skal vere kunnskapsbasert, lokalt forankra og bidra til ei s einskapleg
forvaltning som mogleg.

* Eit interkommunalt nasjonalparkstyre skal ha ansvaret for forvaltninga. Styret skal
sorgje for at verneomrddet blir heilskapleg forvalta pd tvers av administrative
grenser og innanfor ramma av naturmangfaldlova og verneforskrifta.

» Styret blir valt av kommunestyra og ber primart bestd av ordferarar eller andre
folkevalde i kommunen. I tillegg blir det nemnt opp politiske representantar frd
fylkeskommunane. | omride med samiske interesser skal Sametinget nemne opp
representantar.

* Styret skal samarbeide med andre aktuelle partar gjennom eit fagleg rddgivande
utval.

» Sekretariatet for styret skal leggjast til ein nasjonalparkforvaltar. Forvaltaren blir
tilsett av Fylkesmannen, men er underlagd styret ndr det gjeld forhold som er knytte
til nasjonalparkforvaltninga.

* Fylkesmannen skal gjennom klagebehandling sj4 til at forvaltninga er i samsvar
med naturmangfaldlova og formilet med vernet.” Det er Klima- og milje-
departementet’ som avgjer klagesakene.

Det forste nasjonalparkstyret, Midtre Nordland nasjonalparkstyre, blei oppretta i
2010 og forvaltar dei fem nasjonalparkane Junkerdal, Rago, Saltfjellet-Svartisen,
Sjunkhatten og Lakho (frd 24. september 2013).> Etableringa av ein ny lokal
forvaltningsmodell for nasjonalparkar er i sluttfasen.® Per 31. desember 2013 var

28 nasjonalparkstyre oppretta og 27 av desse var konstituerte’, og til saman forvaltar
dei konstituerte styra 34 nasjonalparkar. Fire av nasjonalparkstyra forvaltar fleire
nasjonalparkar. Tre nasjonalparkar pa fastlandet var per 31. desember 2013 ikkje
forvalta av eit nasjonalparkstyre. For Ovre Anarjohka nasjonalpark og @vre Dividal
nasjonalpark er Fylkesmannen forvaltningsmyndigheit. Hardangervidda nasjonalpark

) Feerder nasjonalpark blei ved kongeleg resolusjon vedtatt oppretta 23. august 2013 som Noregs 37. nasjonalpark pa fastlandet,
if. http:/Awww.regjeringen.no/nn/dep/md/pressesenter/Pressemeldinger/2013/farder-nasjonalpark-er-oppretta.html?id=734141.
Oversikt over nasjonalparkar i Noreg: http://www.miljedirektoratet.no/no/Tema/Verneomrader/Norges-nasjonalparker/

Prop. 1S (2009-2010) fr& Miljgverndepartementet.

Innst. 9 S (2009-2010), jf. Prop. 1 S (2009-2010).

Tidlegare Miljeverndepartementet. Departementet skifta fra 1. januar 2014 namn til Klima- og miljgdepartementet.

Midtre Nordland nasjonalparkstyre blei oppretta 11. juni 2010 og konstituert 16. september 2010.
http://www.nasjonalparkstyre.no/Midtre-Nordland. Kjelde: Miljedirektoratet.

Prop. 1S (2012-2013) Miljeverndepartementet.

7)  For @vre Dividal nasjonalpark var styre oppretta, men ikkje konstituert per 31. desember 2013.

geer

o
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har ein eigen forvaltningsmodell.® Per 31. desember 2013 var det tilsett eller under
tilsetjing 36 nasjonalparkforvaltarar. Det er etablert og godkjend 24 forvaltnings-
knutepunkt’ knytta til nasjonalparkar."

[ verneforskrifta for den enkelte nasjonalparken stdr formdlet med vernet, kva natur-
og kulturminneverdiar vernet skal ta vare pd, kvar grensene for nasjonalparken gér,
kva eigedommar som er involverte, og foeresegner om bruken av omridet. Verne-
forskriftene blir fastsette ved kongeleg resolusjon.'' Eit utkast til forvaltningsplan
skal leggjast fram samtidig med vernevedtaket, og ein eventuell skjotselsplan skal
inngd i forvaltningsplanen.'> Klima- og miljedepartementet bestemmer kven som er
forvaltningsmyndigheit for det enkelte verneomradet, mellom anna at forvaltnings-
myndigheita kan leggjast til eit s@rskilt oppnemnt organ."

Den polske riksrevisoren tok i 2011 initiativ til ein internasjonal samarbeidsrevisjon
av nasjonalparkforvaltninga. Fleire europeiske land deltar i samarbeidsrevisjonen i
tillegg til Polen og Noreg. Den internasjonale revisjonen vil vere basert pa dei
nasjonale forvaltningsrevisjonane i deltakarlanda og skal etter planen leggjast fram
hausten 2014.

1.2 Mal og problemstillingar

1.2.1 Malet med undersgkinga
Maélet med undersekinga har vore 4 f4 svar p4 om den nye forvaltningsmodellen for
nasjonalparkar fungerer i samsvar med Stortingets vedtak og feresetnader.

1.2.2 Problemstillingar
Desse problemstillingane har vore utgangspunkt for undersgkinga:

Problemstilling 1: Verkar forvaltningsmodellen slik det var meint?

For & 18 svar har Riksrevisjonen undersekt om forvaltningsmodellen er tatt i bruk i
samsvar med Stortinget sine vedtak og feresetnader, om saksbehandlinga er i samsvar
med prinsippa om god forvaltningsskikk og kravet om ei forsvarleg saksbehandling,
og om nasjonalparkane blir forvalta innanfor rammene av naturmangfaldlova og
verneforskrifta.

Problemstilling 2: Er det etablert formalstenlege system for statleg rettleiing,
dokumentasjon og kontroll?

Riksrevisjonen har undersgkt om staten folgjer opp rettleiingsansvaret dei har overfor
nasjonalparkstyret og nasjonalparkforvaltarane, om systema for klagesaksbehandling
fungerer, og om Klima- og miljedepartementet folgjer opp det overordna oppfolgings-
og kontrollansvaret dei har.

8) Hardangervidda nasjonalpark, som omfattar atte kommunar i tre fylke, har sidan opprettinga i 1981 hatt ein eigen forvalt-
ningsmodell der delar av myndigheitsomradet er delegerte til statlege tilsynsutval som bestar av kommunalt folkevalde
medlemmer. Jf. Prop. 1S (2009-2010).

9)  Forvaltningsknutepunkta utgjer kontorplasseringa for forvaltarane. Kjelde: Klima- og miljgdepartementet.

10) | tillegg til nasjonalparkstyra er det oppretta 14 verneomradestyre som forvaltar andre verneomrade enn nasjonalparkar. Til
saman er det tilsett eller under tilsetjing 12 forvaltarar knytte til desse verneomradestyra og 11 forvaltningsknutepunkt er
godkjende.

11) Naturmangfaldlova § 34.

12) Naturmangfaldlova § 35.

13) Naturmangfaldlova § 62.
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1.3 Omfang og avgrensing av undersokinga

Forvaltningsmodellen omfattar forvaltning av nasjonalparkar, andre store verne-
omréide og samanhengande verneomrdde."* Per 31. desember 2013 var det til saman
konstituert 41 nasjonalpark- og verneomrddestyre med ansvar for forvaltning av
verneomride i Fastlands-Noreg. Desse styra forvaltar 78 landskapsvernomride,

38 naturreservat, 5 omrdde med biotopvern etter viltlova og 2 dyrefredingsomrade
som er verna etter den tidlegare naturvernlova.'’ Denne undersgkinga dreier seg om
forvaltninga av nasjonalparkane i Fastlands-Noreg. Undersgkinga er i stor grad ogsé
relevant for forvaltninga av dei andre verneomrida som nasjonalparkstyra forvaltar.'®
I teksten er omgrepet "nasjonalpark" nytta, men innhaldet kan vere gyldig ogsé for
andre typar verneomréde.

14) Prop. 1S (2009-2010).

15) Kjelde: Klima- og miljgdepartementet og Miljedirektoratet.

16) Mange av nasjonalparkstyra forvaltar ogsa andre verneomrade enn nasjonalparkar. Ansvaret for kva omrade styra forvaltar
falgjer av vedtektene til det enkelte styre.

Side 66



2 Metodisk tilneerming og gjennomfgring

For 4 kaste lys over problemstillingane er det gjennomfert ei djupunderseking av
fire utvalde nasjonalparkstyre. Djupundersgkinga er basert pd intervju med styra
og nasjonalparkforvaltarane i dei fire nasjonalparkstyra og eit gruppeintervju med
leiarane av miljevernavdelinga hos Fylkesmannen'’ i dei seks involverte fylka.

[ tillegg er det gjennomfort ei sperjeskjemaunderseking for styreleiarane i dei 17
andre nasjonalparkstyra som var konstituerte pd tidspunktet for undersekinga, og
7 fylkesmiljovernleiarar med tilknyting til resten av dei etablerte nasjonalparkstyra.

Styreleiarane for 21 nasjonalparkstyre og leiarane for miljevernavdelinga hos Fylkes-
mannen i 13 fylke har vore med i undersekinga.

Klima- og miljedepartementet, Miljedirektoratet'®, Sametingets administrasjon

og Utmarkskommunenes Sammenslutning er intervjua. Alle intervjureferata er
verifiserte. Sametingsrddet har svart pd skriftlege spersmal om samisk representasjon
og innstilling av samiske representantar til nasjonalparkstyra. Vidare er sentrale
styringsdokument og relevante dokument knytte til nasjonalparkstyra gjennomgétt.

2.1 Dokumentanalyse

Sentrale styringsdokument er analyserte. Formdlet med dokumentanalysen var &

kaste lys over styringsdialogen til Klima- og miljedepartementet og oppfelginga av

nasjonalparkforvaltninga og styra frd Miljedirektoratet og fylkesmennene si side.

Dokumenta som er undersgkte, er:

* budsjettproposisjonar (Prop. 1 S) frd Klima- og miljedepartementet for ara
2010-2014

» tildelingsbreva frd Miljedirektoratet for dra 2010-2013 og arsrapportane for dra
2011 og 2012

* Instruks for virksomhets- og gkonomistyring i Direktoratet for naturforvaltning

» embetsoppdrag til Fylkesmannen for 4ra 2010-2013

* DN-h&ndbok nr. 17-2001, oppdatert 2010, kap. 6 Tilsyn med verneomrider

* vedtekter for nasjonalparkstyre, Miljeverndepartementet

* Forvaltning av verneforskrifter. Rundskriv november 2001, revidert februar 2010.
Miljedirektoratet 2010

» stillingsbeskriving for nasjonalpark-/verneomrdeforvaltarar, Klima- og milje-
departementet

Dokumentasjonen som 13g til grunn for utgreiinga av forvaltningsmodellen frd
Klima- og miljedepartementet, mellom anna heyringsfrisegnene, er analysert.
Saksbehandlinga av forvaltningsmodellen internt i Klima- og miljedepartementet
er analysert p4 grunnlag av tilsende dokument." Vidare er verneforskriftene for
nasjonalparkane som blir forvalta av dei fire nasjonalparkstyra som er med i
djupundersegkinga, gjennomgétt. Behandlingstida for klagesaker er undersegkte pa
grunnlag av talmateriale frd Miljedirektoratet.

17) Leiaren av miljgvernavdelinga har ved dei fleste fylkesmannsembeta tittel som fylkesmiljgvernsjef, miljevernsijef eller miljgvern-
direkter (www.fylkesmannen.no).

18) Direktoratet for naturforvaltning blei slatt saman med Klima- og forureiningsdirektoratet til Miljedirektoratet 1. juli 2013.
| dette dokumentet blir nemninga Miljgdirektoratet brukt.

19) Brev til Riksrevisjonen fr& Klima- og miljgdepartementet med vedlegg av 01.07.2013.
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2.2 Djupundersaking av fire nasjonalparkstyre

Nasjonalparkstyra blei valde ut i samrdd med Klima- og miljedepartementet. Det blei
tatt omsyn til geografisk spreiing, areal, type nasjonalpark, kompleksitet i saman-
setninga av styra, konfliktgrad og deltaking i forseksordninga. Desse fire blei valde ut
til djupunderseking:

+ Stabbursdalen nasjonalparkstyre

* Dovrefjell nasjonalparkstyre®

* Ytre Hvaler nasjonalparkstyre

 Midtre Nordland nasjonalparkstyre®'

Nasjonalparkforvaltarar og styremedlemmer i dei fire nasjonalparkstyra er intervjua.
Til saman sju nasjonalparkforvaltarar er knytte til dei fire nasjonalparkstyra, og alle er
intervjua. Det fagleg rddgivande utvalet i Midtre Nordland nasjonalparkstyre er inter-
vjua. I intervjuet deltok representantar frd Statskog, Forum for natur og friluftsliv,

eitt bonde- og smébrukarlag, eitt grunneigarlag og eitt reinbeitedistrikt. Det er ogsd
gjennomfort eit gruppeintervju med leiarane for miljevernavdelingane ved fylkes-
mannsembeta i Finnmark, Nordland, @stfold, Mere og Romsdal, Ser-Trendelag og
Oppland. Vidare er relevante dokument innhenta og gitt igjennom — som forvaltnings-
planar, styrevedtekter og stillingsbeskrivinga for nasjonalparkforvaltarar.

Formdlet med djupundersekinga er 4 f4 eit innblikk i forvaltninga av nasjonalparkar
etter at den nye forvaltningsmodellen blei innfert. Tema for intervjua har vore rolle-,
ansvars- og myndigheitsfordeling i forvaltninga, og opplaring og rettleiing av
nasjonalparkstyra. Saksbehandlinga av enkeltsaker og klagesaksbehandlinga var
ogsd sentrale tema. Vidare blei det stilt spersmél om korleis forvaltningsmodellen
medverkar til ei kunnskapsbasert forvaltning, samhandling med akterane og lokal
medverknad.

Intervjua med dei fire nasjonalparkstyra er ein vesentleg del av informasjonsinn-
hentinga i djupundersgkinga. Alle styremedlemmene som var innstilte fr4 kommunar
og fylkeskommunar med nasjonalparkomride forvalta av eitt av dei fire nasjonal-
parkstyra, fekk invitasjon til 4 delta i intervjua.” Av praktiske drsaker var det ikkje
mogleg for alle styremedlemmene 4 vere med, men alle styreleiarane deltok.
Nasjonalparkstyret kan peike ut eit arbeidsutval som kan f4 fullmakt til 4 avgjere
enkeltsaker mellom styremeta. Det varierer i kva grad alle medlemmene av arbeids-
utvala har deltatt.

20) Dovrefjell nasjonalparkstyre forvaltar Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark i fylka Maere og Romsdal, Sgr-Trendelag og Oppland.
Dovrefiell nasjonalparkstyre forvaltar i tillegg andre typar verneomrade i fylka Mare og Romsdal, Sgr-Trendelag, Oppland og
Hedmark. Jf. brev fra Miljgverndepartementet til dei aktuelle kommunane, fylkeskommunane og fylkesmennene av 10. august
2010 Etablering av nasjonalparkstyre for verneomrédene knyttet til verneplan for Dovrefjell-Sunndalsfiella i fylkene Oppland,
Hedmark, Mare og Romsdal og Ser-Trandelag.

21) Undersgkinga omfattar ikkje Midtre Nordland nasjonalparkstyre si forvaltning av Lakho nasjonalpark. Informasjonsinnhentinga
til undersgkinga var avslutta fer Midtre Nordland nasjonalparkstyre tok over forvaltninga av Lakho nasjonalpark fra
24. september 2013.

22) Unntaket var styremedlemmer i Dovrefjell nasjonalparkstyre fra Hedmark fylkeskommune og kommunane Folldal og Tynset.
Dovrefiell nasjonalparkstyre forvaltar ikkje nasjonalparkar i Hedmark fylke, men landskapsvernomrade. Jf. kapittel 1.3.
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2.3 Sporjeskjemaundersoking til dei andre nasjonalparkstyra og fylkesmennene

Formélet med speorjeskjemaundersgkinga var 4 stadfeste og utdjupe intervjudata fra
djupundersegkinga av dei fire utvalde nasjonalparkstyra. Sperjeskjemaundersgkinga
blei send til styreleiarane for dei 17 andre etablerte nasjonalparkstyra,” og alle svarte.
Ogsé leiarane for miljevernavdelinga ved fylkesmannsembeta i Hedmark, Buskerud,
Telemark, Hordaland, Sogn og Fjordane, Nord-Trendelag og Troms har svart. Temaa i
sperjeskjemaundersgkinga var i hovudsak dei same som i intervjua med dei fire
nasjonalparkstyra og gruppeintervjuet med dei seks fylkesmiljgvernleiarane. Alle
svarte pé sperjeskjemaundersgkinga.

2.4 Andre intervju og undersgkingar

Det er gjennomfert intervju av Klima- og miljedepartementet, Miljodirektoratet,
Sametingets administrasjon og Utmarkskommunenes Sammenslutning. Sametings-
rddet har svart pa skriftlege spersmal i brev, og Miljedirektoratet har bidratt med
faktaopplysningar undervegs i undersegkinga.

Sjunkhatten nasjonalpark, som er forvalta av Midtre Nordland nasjonalparkstyre, skal leggjast til rette
spesielt for barn og unge. | sykkelavstand fra Bode by og lett tilgjengeleg i den tettast befolka regionen
i Nordland ligg Sjunkhatten nasjonalpark. Sjunkfjorden og Mistfjorden er ein del av nasjonalparken, og
det varierte landskapet er prega av mange karakteristiske spisse toppar, avrunda fjell, elver, vatn og
rolege dalar. Landskapet er kjenneteikna av a vere vilt og variert — og pa same tid neert og tilgjengeleg.

Kjelde: Sjunkhatten. Barnas nasjonalpark. Direktoratet for naturforvaltning. Foto: Riksrevisjonen

23) Gjeld nasjonalparkstyra Varangerhalvaya, @vre Pasvik, Reisa, Anderdalen, Rohkunborri, Lomsdal/Visten, Blafjella-Skjzekerfiella,
Forollhogna, Breheimen, Jotunheimen og Utladalen, Langsua, Jostedalsbreen, Folgefonna, Hallingskarvet, Reinheimen,
Rondane-Dovre og Seiland.
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3 Revisjonskriterium

3.1 Krav til forvaltningsmodell og forvaltningspraksis

Den nye forvaltningsmodellen skal sergje for at forvaltninga er kunnskapsbasert og
lokalt forankra, og bidra til ei sd einskapleg forvaltning som mogleg, jf. Prop.1 S
(2009-2010). Forvaltninga skal vere i samsvar med foresegnene i naturmangfaldlova
mellom anna dei alminnelege foresegnene om barekraftig bruk i kapittel 11 (§§ 8-14).
Naturmangfaldlova § 8 stiller krav til kunnskapsgrunnlaget for offentlege vedtak som
har felgjer for naturmangfaldet. Krava skal vere rimelege med tanke pd saka i seg
sjolv og risikoen for skade pd naturmangfaldet. Det skal vidare leggjast vekt pd kunn-
skap som er basert pé erfaringar gjennom generasjonar med bruk av og samspel med
naturen — mellom anna slik samisk bruk — og som kan bidra til berekraftig bruk og
vern av naturmangfaldet.

Energi- og miljgkomiteen viste i Innst. 9 S (2009-2010), jf. Prop. 1 S (2009-2010),
til at det er eit stort behov for 4 styrkje forvaltninga og betre skjotselen av nasjonal-
parkane. Komiteen stetta den nye forvaltningsmodellen og peikte i Innst. 9 S (2012—
2013), jf. Prop. 1 S (2012-2013), p4 at vernearbeidet i Noreg er i ferd med 4 g over i
ein forvaltnings- og skjetselsfase der det mé leggjast sterre vekt pd korleis vi sikrar
naturverdiane i nasjonalparkane. Komiteen meinte det er viktig at modellen bidrar til
god samhandling og sterre medverknad og engasjement lokalt og regionalt.

Forvaltninga av nasjonalparkane skal skje gjennom eit interkommunalt nasjonalpark-
styre, jf. Innst. 9 S (2009-2010). Komiteen strekar under at avgjerdsmyndigheita ligg
hos det interkommunale styret. Styret blir etablert etter naturmangfaldlova § 62 andre
ledd tredje punktum og skal sergje for ei heilskapleg samla forvaltning av nasjonal-
parken pd tvers av administrative grenser innanfor ramma av naturmangfaldlova og
verneforskrifta. Ein foresetnad for & delegere ansvaret er at eit fleirtal av dei aktuelle
kommunane egnskjer det. Viss ikkje skal Fylkesmannen vere forvaltningsmyndigheit,
jf. Innst. 9 S (2009-2010).

Sekretariatet for styret skal leggjast til ein nasjonalparkforvaltar. Forvaltaren blir
tilsett av Fylkesmannen, men er underlagd styret i forhold som er knytte til nasjonal-
parkforvaltninga. Forvaltaren skal ha god naturfagleg kompetanse og bidra til ein
einskapleg forvaltningspraksis, uavhengig av administrative grenser, og m4 ha god
kontakt med alle dei aktuelle kommunane, jf. Prop.1 S (2009-2010).

Forvaltning av nasjonalparkar krev samhandling av mange akterar. Det m4 derfor
leggjast til rette for eit godt samarbeid mellom forvaltningsmyndigheita, offentlege
organ, grunneigarar, neringsliv, frivillige organisasjonar — mellom anna natur- og
miljeorganisasjonar — og samiske interesser der det er relevant. Styret skal samarbeide
med dei involverte partane gjennom eit fagleg rddgivande utval som er nemnt opp av
nasjonalparkstyret, jf. Prop.1 S (2009-2010). Naturmangfaldlova §§ 34 og 35 har
foresegner om verneforskrift og forvaltningsplan for den enkelte nasjonalparken.
Grad og lokalisering av bruk innanfor nasjonalparkane skal ta utgangspunkt i ein
eigen forvaltningsplan for omrddet. Forvaltningsplanen skal gi retningslinjer for
vern og bruk. Planar om ulike tiltak, tilrettelegging og dispensasjonspraksis skal
klarleggjast i forvaltningsplanen. Arbeidet med forvaltningsplanar skal gjerast i
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samarbeid med lokale myndigheiter og grunneigarar / personar med bruksrett, jf.
Innst. S. nr. 260 (2002-2003).**

Det folgjer av forvaltningslova og ulovfesta forvaltningsrettslege prinsipp at for-
valtninga skal vere sakleg og objektiv i saksbehandlinga si, og at det skal vere like-
behandling. Det gér fram av forvaltningslova §§ 23 og 28 at enkeltvedtak skal vere
skriftlege, og at dei kan paklagast.

3.2 Krav til statleg rettleiing, dokumentasjon og kontroll

Klima- og miljedepartementet har det overordna ansvaret for at dei underliggjande
verksemdene gjennomforer aktivitetar i trdd med Stortingets vedtak og foresetnader
og med mdla og prioriteringane til departementet, jf. kapittel 1.2 i bestemmelser om
okonomistyring i staten. M3l- og resultatstyring er eit overordna styringsprinsipp for
statlege verksemder, jf. § 4 i reglement for skonomistyring i staten. Departementet
skal i det 4rlege tildelingsbrevet til verksemdene felgje opp Stortingets vedtak og
foresetnader.

Departementet skal fore tilsyn med miljetilstanden og med at feresegnene gitt i og i
medhald av lova blir folgde, jf. naturmangfaldlova § 63. Fylkesmannen har klagerett
over vedtak gjorde av forvaltningsmyndigheita, jf. naturmangfaldlova § 62. Det
folgjer av naturmangfaldlova § 41 at ndr eit arbeid med vern startar, skal det leggjast
til rette for at saksbehandlinga skjer i eit best mogleg samarbeid med dei som har
interesser i saka. Saksbehandlinga skal klarleggje formdlet med vernet, verneverdiane,
lokal bruk av og kunnskap om verneverdiane, avgrensing av omradet og felgjer av
vernet.

Forvaltning av nasjonalparkar handlar om 4 oppfylle nasjonale og internasjonale for-
pliktingar. Statlege myndigheiter skal gripe inn dersom forvaltninga ikkje er i samsvar
med naturmangfaldlova og formdlet med vernet. Gode rapporterings- og kontroll-
rutinar md etablerast saman med mellom anna effektive sanksjonsordningar. Statlege
myndigheiter skal gjennom klagebehandling sj4 til at forvaltninga er i samsvar med
naturmangfaldlova og formdlet med vernet, jf. Innst. 9 S (2009-2010). Staten kan
etter naturmangfaldlova § 62 instruere nasjonalparkstyret og eventuelt trekkje tilbake
delegert myndigheit dersom forvaltninga ikkje er i samsvar med nasjonale mél og
internasjonale forpliktingar, jf. Prop. 1 S (2009-2010).

For at naturmangfaldlova skal bli etterlevd, skal det forst og fremst satsast pa rett-
leiing, informasjon og kommunikasjon, jf. § 63, slik at ein oppnér forstding for dei
verdiane lova skal ta vare pd, og korleis det kan gjerast.

Ifelgje Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) Om lov om forvaltning av naturens mangfold
(naturmangfaldlova) kan det oppstd behov for sterre ressursar til informasjon og
rettleiing som folgje av lova, spesielt i ein periode etter at lova har tredd i kraft.

Departementet skal gjennom rad, rettleiing og opplysning arbeide for & nd formdla
med lova.

24) Innst. S. nr. 260 (2002-2003) Innstiffing fra finanskomiteen om tilfeggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet med-
regnet folketrygden 2003 og enkefte endringer i statsbudsjettet for 2003 i forbindelse med trygdeoppgjoret mv. )f. St.prp. nr.
65 (2002-2003) Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet medregnet folketrygden 2003. Teksten som hayrer til
overskrifta "Fjellomradene — bruk, vern og verdiskaping", er kalla "Fjellteksten”, jf. mellom anna Ot.prp. nr. 52 (2008-2009)
Om lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfaldiova).
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4 Fakta

4.1 Nasjonalparkforvaltninga

4.1.1 Bakgrunnen for den nye forvaltningsmodellen

Stortinget vedtok i 1993 ein ny landsplan for nasjonalparkar og andre sterre verne-
omréde i Noreg. Kommunal- og miljekomiteen bad i innstillinga departementet om 4
komme tilbake til Stortinget med forslag til folkevald medverknad i forvaltninga.
Komiteen framheva at medrdderett og medverknad frd grunneigarane, brukarane og
befolkninga si side representerer positive verdiar. Bakgrunnen for engasjementet var
tidlegare konfliktar mellom grunneigarar og kommunale myndigheiter pd den eine
sida og statleg naturforvaltning pd den andre.” Stortinget har ogs4 fleire gonger etter
behandlinga av landsplanen uttrykt enske om sterre lokal folkevald medverknad i
forvaltninga av nasjonalparkane,” og det blei sett i gang fire forsek med lokal for-
valtning i perioden frd 2001 til 2006.”” Forseka blei evaluerte og resultatet lagt fram
for Stortinget hausten 2009 i samband med forslaget om ny forvaltningsmodell.
Stortinget slutta seg til denne forvaltningsmodellen, som gav sterre lokal folkevald
péverknad pé forvaltninga av verneomréda.

Klima- og miljedepartementet opplyser i intervju at utgreiinga av modellen for lokal
forvaltning bygde pd dei gjennomferte forseksprosjekta og evalueringa av dei.
Departementet meiner at i utviklinga av den nye forvaltningsmodellen, blei partane
involverte pd ein god méte gjennom heyringsmeta og dei skriftlege frisegnene dei
gav, og at ei alminneleg heyring derfor ikkje var nedvendig. Sametinget sende skrift-
lege innspel til Klima- og miljedepartementet. Det blei konsultert til einigheit med
Sametinget bdde ndr det gjaldt sjelve forvaltningsmodellen og standardvedtektene for
styra.”® Bade dei munnlege og dei skriftlege tilbakemeldingane var ein del av vedtaks-
grunnlaget for forslaget til forvaltningsmodell som Klima- og miljedepartementet la
fram til drefting i regjeringa, og som seinare blei presentert for Stortinget gjennom
Prop. 1 S (2009-2010).

Kravet til ei tilstrekkeleg utgreiing av forslag til Stortinget gar fram av overordna
regelverk og forvaltningsprinsipp.”’ Desse prinsippa er systematiserte gjennom ein
eigen utgreiingsinstruks som blei fastsett ved kongeleg resolusjon i 1994 og revidert
i 2000 og 2005. Formalet med utgreiingsinstruksen er 4 sikre god forebuing av og
styring med offentlege reformer, regelendringar og andre tiltak. Instruksen skal sikre
at den instansen som har ansvaret for saka, greier ut alle relevante og vesentlege
konsekvensar, og at dei aktuelle instansane og offentlegheita blir trekte inn i ved-
taksprosessen for vedtaket blir gjort.

25) Innst. S. nr. 124 (1992-93) Innstifling fra kommunal- og miljovernkomiteen om ny landsplan for nasjonalparker og andre storre
verneomrader i Norge, jf. St. meld. nr. 62 (1991-1992).

26) Mellom anna Innst. O. nr. 64 (1995-96) Innstilling fra energi- og miljokomiteen om fov om statlig naturoppsyn, if. Ot.prp. nr.
30 (1995-96) Om lov om statlig naturoppsyn, Innst. S. nr. 92 (1996-97) Innstilling fra energi- og miljiokomiteen om forslag fra
stortingsrepresentantene Eva R. Finstad, Gunnar Fatland, Tore A. Liltved og Ansgar Gabrielsen om at verneplan for Setesdal
Vesthei-Ryfylkeheiene fegges fram for Stortinget tif behandling, if. Dokument nr. 8:92 (1995-96).

27) Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane fr& 2001, Forollhogna og Dovrefiell-Sunndalsfiella fr& 2003 og Blafjella-Skjeekerfiella fra 2006.
Jf. Prop. 1 S (2009-2010) fra Miljeverndepartementet.

28) Referat fra mate mellom Sametinget og Miljgverndepartementet 30.04.2009 om konsultasjon om arbeidet med nye
forvaltningsmodellar for verneomrade.

29) Bevilgningsreglementet § 9, Innst. S. nr. 210 (2002-2003) Innstiffing fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om rapport
tif Stortinget fra utvalget til & utrede Stortingets kontrollfunksjon. Stortingets kontroll med regjering og forvaltning og
Dokument nr. 14 (2002-2003) Rapport tif Stortinget fra utvalget til & utrede Stortingets kontrollfunksjon.
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Departementet opplyser i intervju at behandlinga av og vedtaka som var knytte til
utviklinga av den nye forvaltningsmodellen, i hovudsak skjedde gjennom regjerings-
notat. Det same gjaldt vurderingane av dei ekonomiske og administrative konse-
kvensane av den nye modellen. Slik Klima- og miljedepartementet vurderer det,

blei intensjonane i utgreiingsinstruksen oppfylte.

4.1.2 Fordelinga av oppgaver og ansvar i nasjonalparkforvaltninga

Klima- og miljedepartementet har det overordna ansvaret for forvaltninga av nasjo-
nalparkane og nemner opp nasjonalparkstyra. Klima- og miljedepartementet har
utarbeidd vedtekter for nasjonalparkstyra. Av vedtektene glr det fram at styret kan
peike ut eit arbeidsutval som kan fi fullmakt til 4 avgjere enkeltsaker mellom styre-
mota. Klima- og miljedepartementet kan trekkje tilbake forvaltningsmyndigheita til
eit nasjonalparkstyre og overlate forvaltninga til Fylkesmannen dersom forvaltninga
ikkje er i samsvar med naturmangfaldlova og formélet med vernet. Klima- og milje-
departementet er klageinstans for vedtak som er gjorde av nasjonalparkstyret etter
naturmangfaldlova.”

Miljedirektoratet har det overordna, faglege ansvaret for forvaltninga av nasjonal-
parkane i Noreg. Statens naturoppsyn (SNO) er ein del av direktoratet, og har
oppsyns- og skjetselsoppgdver i nasjonalparkane. SNO samarbeider med nasjonal-
parkstyra.’' Direktoratet har ansvaret for opplaring av styra og samarbeider med
Fylkesmannen om denne oppgédva, mellom anna gjennom 4 arrangere faglege
samlingar. Direktoratet forebur klagesaker for dei blir sende over til Klima- og milje-
departementet for vedtak. Direktoratet var fram til den nye forvaltningsordninga blei
sett i verk, klageinstans for forvaltningssaker i nasjonalparkane og er framleis klage-
instans for saker som er paklaga for nasjonalparkstyret er pd plass, og i nasjonalparkar
som ikkje har eit konstituert nasjonalparkstyre.

Den nye forvaltningsmodellen skal sikre at det er tilstrekkeleg samisk deltaking i alle
typar verneomrdde med samiske interesser. Kor stor den samiske representasjonen
skal vere, blir vurdert ut fr4 kva omrddet betyr for samisk kultur og n@ringsuteving,
mellom anna kor pressa den samiske kulturen er i det aktuelle omrddet.”” Sametinget
og Klima- og miljedepartementet konsulterer om samansetninga og den samiske
representasjonen for kvart enkelt nasjonalparkstyre i omrdde med samiske interesser.

Figur 1 viser aktgrane, rollefordelinga og samhandlinga i nasjonalparkforvaltninga.
Heile linjer viser den formelle styrings- og rapporteringsstrukturen. Stipla linjer viser
kva for andre aktgrar som samhandlar med og gir innspel til nasjonalparkforvaltninga.

30) Naturmangfaldlova § 62 og vedtektene til det enkelte nasjonalparkstyret.
31)  Se kapittel 4.1.3 Finansiering av nasjonalparkforvaltninga.
32) Prop. 15 (2009-2010) fra Miljgverndepartementet.
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Figur 1 Aktorane i nasjonalparkforvaltninga

Klima- og miljgdepartementet

I A
Miljedirektoratet
Statens naturoppsyn

|

Fylkesmannen
(Nasjonalparkforvaltar)

Nasjonalparkstyret skal sergje for ei heilskapleg samla forvaltning av nasjonalparken
pé tvers av administrative grenser innanfor ramma av naturmangfaldlova, verne-
forskrifta og forvaltningsplanen. Det er utarbeidd vedtekter for det enkelte nasjonal-
parkstyret. Krava til forvaltning og rapportering gar fram av desse vedtektene, budsjett-
proposisjonar, tildelingsbrev frd Klima- og miljgdepartementet til Miljodirektoratet,
embetsoppdraget frd Miljedirektoratet til Fylkesmannen og av forvaltningsplan og
verneforskrift for dei enkelte nasjonalparkane. Nasjonalparkforvaltaren er sekretariat
for nasjonalparkstyret og forebur saker som har med forvaltninga av nasjonalparken &
gjere. Klima- og miljedepartementet har utarbeidd ei stillingsbeskriving for nasjonal-
parkforvaltarar.

Fylkesmannen skal setje i gang og felgje opp nasjonalparkstyra og nasjonalpark-
forvaltarane. Oppgdvene omfattar arbeidsgivaransvar og fagleg ridgiving overfor
nasjonalparkforvaltaren, arkiv-, tilvisings- og ekonomifunksjon og & sergje for prak-
tisk tilrettelegging og opplaring for nasjonalparkstyra og nasjonalparkforvaltarane.
Fylkesmannen har inga instruksjonsmyndigheit overfor nasjonalparkforvaltarane
ndr det gjeld forvaltninga av nasjonalparkane.” Fylkesmannen er ansvarleg for
forvaltninga fram til nasjonalparkstyret er konstituert, og fungerer som sekretariat
til forvaltaren er tilsett.

Lokale interesser skal sikrast gjennom eit fagleg rddgivande utval etablert av nasjonal-
parkstyret. Det kan opprettast administrative kontaktutval for tilsette med relevant
fagansvar i dei aktuelle kommunane.

4.1.3 Finansiering av nasjonalparkforvaltninga

Nasjonalparkforvaltarane og -styra blir finansierte over gyremerkte midlar pd Milje-
direktoratets budsjett. Midlane blir stilte til disposisjon for Miljedirektoratet gjennom
det arlege tildelingsbrevet frd departementet. Midlane blir vidare stilt til disposisjon
for fylkesmennene gjennom det drlege embetsoppdraget med supplerande tildelings-
brev frd direktoratet, hvor sjelve belastningsfullmakta framgar. Leiaren av miljovern-
avdelinga hos Fylkesmannen tilviser utbetalingane, og fylkesmannsembetet er rekne-
skapsforar.

33) Embetsoppdrag til Fylkesmannen Plan- og miljoomrédet 2012 og 2013.

Side 74



20

Leyvingane til den lokale forvaltningsordninga kom inn i statsbudsjettet for 2010.**
For 2013 var dei samla leyvingane p4 80,3 mill. kroner til forvaltninga av nasjonal-
parkane og dei andre verneomrdda som nasjonalparkstyra og dei andre vernecomrade-
styra® forvalta. Midlane blei tildelte p4 denne méten:

* 52,3 mill. kroner blei loyvde til lonn og drift av sekretariat / forvaltarar over kapittel
1427 post 01 Direktoratet for naturforvaltning, og til drift av verneomrddestyra og
dei fagleg rddgivande utvala over kapittel 1427 post 21.%°

» 28,0 mill. kroner blei lgyvde til skjotsels- og tilretteleggingstiltak for oppfelging av
forvaltningsplanane. Desse midlane blei i 2013 lgyvde over kapittel 1426 post 30.
8 mill. kroner blei i 2012 og 2013 tildelte etter ein fordelingsneokkel der kvar
nasjonalpark som hadde ein godkjend forvaltningsplan, fekk eit fast belep pa
50 000 kroner, i tillegg til at kvar nasjonalpark fekk eit arealavhengig belop.
Nasjonalparkstyra sgkjer i tillegg Statens naturoppsyn (SNO) om midlar til
skjotsels- og tilretteleggingstiltak gjennom ein bestillingsdialog, jf. figur 2. 1 2013
blei det loyvd 20 mill. kroner til forvaltningstiltak gjennom bestillingsdialogen.”’

Tabell 1 viser loyvingane til verneomrddeforvaltninga etter formdl i perioden 2010 til
2013. Tabell 2 viser utviklinga for lgyvingar og talet p4 nasjonalparkstyre og verne-
omridestyre totalt sett i perioden 2010 til 2013.

Tabell 1 Oversikt over arlege loyvingar til nasjonalparkforvaltninga (omfattar alle verneomrada som

nasjonalparkstyra og dei ovrige verneomradestyra forvaltar) sidan forvaltningsmodellen blei
innforti 2010 (mill. kroner).

Formal Kapittel og post 2010 2011 2012 2013 Budsjettansvarleg
Sekretariatet til verneomrade- 1427.01/21* 14,5 23,4 46,9 52,3 Fylkesmennene/
styra: Lenn til forvaltarane, Verneomrade-
drift og kontorhald (post 01). styra**

Verneomradestyra: Drift,
mgtegodtgjersle, reise-
kostnader o.l. (post 21).

Skjetsel, informasjon og til- 1427.01 (2012) 8,0 8,0 Miljedirektoratet
rettelegging i store verneom-  1426.30 (2013) (Statens
rade. Frie midlar til disposisjon naturoppsyn)
og prioritering for styret***
Skjotselstiltak finansierte 1426.30 20,0 20,0 20,0 20,0 Miljedirektoratet
gjennom bestillingsdialogen (Statens
mellom verneomradestyra og naturoppsyn)****
Statens naturoppsyn
SUM leyving til verneomrade- 1426 /1427 34,5 43,4 74,9 80,3
forvaltning
* | post 21 er det ogsa tatt med midlar som er layvde til forvaltningsplanlegging og i nokre tilfelle skjetselsplanar. Dette er midlar som verneomrade-

styra sekjer sarskilt om, og som blir tildelte etter prioritering av behov.

*x Midlane er i utgangspunktet blitt layvde over Miljedirektoratets budsjett og deretter overferte til fylkesmennene og verneomradestyra.

***  Frie tiltaksmidlar til disposisjon og prioritering for styra utanfor bestillingsdialogen blei ferste gong leyvde over 1427.01 i 2012. For 2013 blei desse
midlane overferte til budsjettkapittelet for Statens naturoppsyn og leyvde over 1426.30.

****  Av desse midlane utgjer styra sine bestillingar av tenestekjep gjennom Statens naturoppsyn (SNO) ca. 1,5 mill. kroner per ar. Dette er midlar som
blir utbetalte frd SNO, men som inngar i den samla tildelinga til det enkelte styret over kapittel 1426 post 30.

Kjelde: Miljedirektoratet

34) Prop. 1S (2009-2010) Miljgverndepartementet.

35) | tillegg til nasjonalparkstyra er det oppretta 14 andre verneomradestyre som forvaltar andre typar verneomrade enn nasjonal-
parkar. Jf. fotnote 10.

36) Midlar til lznn til nasjonalparkforvaltarane, til saman 46,4 mill. kroner, blir i 2014 Igyvde over kapittel 1510 Fylkesmannsem-
beta. Midlar til drift av nasjonalparkstyra og dei fagleg radgivande utvala blir lgyvde over kapittel 1420 post 21 Miljg-
direktoratet. Jf. Prop. 1 S (2013-2014) Miljgverndepartementet og brev fr& Klima- og miljgdepartementet til Riksrevisjonen av
10. januar 2014 Riksrevisjonens undersgkelse av forvaltningen av nasjonalparker.

37) 12012 blei tiltaksmidlane direkte til styra lzyvde over kapittel 1427 post 01 Direktoratet for naturforvaltning. | 2013 blei desse
midlane |gyvde over kapittel 1426 post 30 Statens naturoppsyn. Klima- og miljgdepartementet opplyser at endringa gav ei meir
riktig budsjettering av tiltaksmidlane til styra. | 2014 er midlane til skjgtsels- og tilretteleggingstiltak, bade tiltaksmidlar direkte
til styra og gjennom bestillingsdialogen, leyvde over kapittel 1420 Miljgdirektoratet post 31 Tiftak i verneomréde, jf. Prop. 1 S
(2013-2014) Miljgverndepartementet og brev fr& Klima- og miljgdepartementet til Riksrevisjonen av 10. januar 2014 Riksrevi-
sjonens undersokelse av forvaltningen av nasjonalparker.
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Tabell 2 Oversikt over utviklinga i talet pa konstituerte styre og loyvingar til

verneomradeforvaltninga i perioden 2010 til 2013 (mill. kroner | nominell kroneverdi).

Ar 2010 2011 2012 2013

Konstituerte nasjonalparkstyre med forvaltnings- 3 18 19 27
ansvar for nasjonalparkar ved utlepet av aret

Konstituerte verneomradestyre med forvaltnings- 5 28 31 a1
ansvar for verneomrade ved utlgpet av aret

SUM leyving til verneomradeforvaltning 34,5 43,4 74,9 80,3

Kjelde: Klima- og miljiedepartementet og Miljedirektoratet

Bestillingsdialogen skjer etter ein drleg sgknad basert pd prosessen i figur 2.
Bestillingsdialogen startar om hausten kvart &r og omfattar bade tiltak som skal
utforast av Statens naturoppsyn, og kjop av tenester frd andre. P4 grunnlag av inn-
sende og prioriterte seknader blir det enkelte nasjonalparkstyret tildelt eit samla
belap.

Figur 2 Arshjul for bestillingsdialogen mellom nasjonalparkstyra og Statens naturoppsyn

Bestillingsdialog | Bestillingsfrist fréa .
g 9 nasjonalparkstyra Intern saksbehandling
Nasjonalparkstyret — SNO lokalt " i Miliedirektoratet
) T til SNO )
Oppsummering/prioritering/
inndeling av behov

Endeleg tildelingsbrev
fra KLD til Miljedirektoratet

Arsrapportering frd SNO 10. januar
til nasjonalparkstyra

Haust Midlane blir fordelte og
tildelte nasjonalparkstyra
Ferebels tildelingsbrev frd og SNO lol:j'alt pRrksty
KLD til Miljedirektoratet Var Sluieetl i
31. august

Bestillingsdialog Il

Endeleg bestilling
Forebels arsrapport fra

Miljedirektoratet til KLD
Feltsesong

Avtalar om tenestekjop /
Itidsengasjerte
SNO = Statens naturoppsyn

KLD = Klima- og miljgdepartementet

Kjelde: DN-handbok nr. 17-2001, oppdatert 2010, kap. 6 Tilsyn med verneomrade

Midlane skal dekkje statlege investeringsutgifter og andre typar tiltak i verneomréda
og gér til tiltak som er ngdvendige for 4 ta vare pa verneverdiane, inkludert utgifter til
informasjon, skjetsels- og tilretteleggingstiltak. Alle tiltaka skal vere i trdd med den
godkjende forvaltnings- og skjetselsplanen for verneomrida.®

38) Prop. 15(2013-2014).
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4.1.4 Naermare om nasjonalparkstyra i djupundersokinga
Nasjonalparkstyra som er valde ut for ei djupundersegking, er Stabbursdalen, Midtre
Nordland, Dovrefjell og Ytre Hvaler, jf. kart 1.

Tabell 3 Faktaopplysningar om dei utvalde nasjonalparkane i djupundersekinga. Totalbudsjett fordelt

pa ar. Tal i 1000 kr

Nasjonalparkstyre Konstituert dato Totalbudsjett (drifts og tiltaksmidlar) fordelt pa ar
2010 2011 2012 2013
Stabbursdalen 04.04.20117 - 1848 2137 1450
Midtre Nordland 16.09.2010 1581 2690 4738 4770
Dovrefjell 04.01.20117 - 2175 3280 3235
Ytre Hvaler 24.11.2010 1030 2270 1960 2204

Kjelde: Miljedirektoratet

Kart 1 Forvaltningsomrada til dei utvalde nasjonalparkstyra

Kjelde: Miljedirektoratet
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Tabell 4 viser ei oversikt over dei kommunane og fylkeskommunane som har innstilt
representantar til dei enkelte nasjonalparkstyra. Midtre Nordland og Stabbursdalen
nasjonalparkstyre har i tillegg styremedlemmer som er innstilte fr4 Sametinget og
representerer samiske interesser. Arealet som dei fire nasjonalparkstyra forvaltar,
varierer svert. Ytterpunkta er Ytre Hvaler nasjonalparkstyre, som forvaltar 354 km?,
og Midtre Nordland nasjonalparkstyre, som forvaltar til saman 3372,5 km?.* Ytre
Hvaler nasjonalparkstyre er det einaste av dei fire som forvaltar ein nasjonalpark
som ogsd omfattar store marine omride.

Tabell 4 Faktaopplysningar om dei utvalde nasjonalparkane i djupundersakinga

Representantar fra

Nasjonal-
parken blei Styretblei Styret blei fylkes-
Nasjonalparkstyre oppretta oppretta konstituert kommunar kommunar andre
Stabbursdalen 06.02.1970 05.01.2011 04.04.2011  Kvalsund Finnmark  Sametinget
(747 km?) Porsanger
Utvida
Stabbursdalen 20.12.2002
nasjonalpark
Midtre Nordland 15.06.2010 16.09.2010 Beiarn Nordland  Sametinget
(3372,5 km?) Bodo
Fauske
Junkerdal 682 km? 09.01.2004 Melay
Rago 171 km? 22.01.1971 Rana
Saltfjellet- Redoy
Svartisen 2102 km? 08.09.1989 Saltdal
Sjunkhatten 417,5 km? 05.02.2010 Sorfold
Lahko 188 km? 14.12.2012 24.09.2013 24.09.2013  Gildeskal
Dovrefijell 19.01.2002 08.11.2010 04.01.2011 Dovre Mare og
(1693 km?) Folldal Romsdal
Lesja Sor-
Dovrefjell- Nesset Trendelag
Sunndalsfjella Oppdal Oppland
nasjonalpark Rauma Hedmark
Sunndal
Tynset
Ytre Hvaler 26.06.2009 11.10.2010 24.11.2010  Fredrikstad @stfold
(354 km?) Hvaler

Ytre Hvaler nasjonal-
park 14 km? landareal
og 340 km? marint
areal

Stabbursdalen nasjonalparkstyre

Stabbursdalen nasjonalpark blei oppretta 6. februar 1970 og utvida 20. desember
2002. Nasjonalparkstyret blei oppretta 5. januar 2011 og konstituert 4. april 2011.
Arealet som hgyrer til nasjonalparken, ligg i hovudsak i Porsanger kommune.
Porsanger og Kvalsund kommune har €in styremedlem kvar.

Samiske interesser str sterkt i nasjonalparken, og av djupundersekinga gir det

fram at relasjonsbygging med reindriftsforvaltninga og reindriftsneringa er viktig i
nasjonalparkforvaltninga. Nasjonalparkforvaltaren opplyser i intervju at innferinga
av forvaltningsmodellen har fort til betre samarbeid mellom styret og siidaene (€in

39) | tillegg forvaltar Midtre Nordland nasjonalparkstyre Lakho nasjonalpark pa 188 km? fra 24. september 2013. Ny konstituering
av Midtre Nordland nasjonalparkstyre med Gildeskal kommune som ny medlem etter overtaking av forvaltningsansvaret for
Lahko nasjonalpark blei ifelgje mateprotokollen gjennomfart 24.09.2013 ved styresak ST 60/2013 jf. 2013/2541.
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eller fleire familiegrupper eller enkeltpersonar som utever reindrift i fellesskap pa
bestemte areal)* og til sterre forstding av ulike synspunkt i forvaltninga av nasjonal-
parken. Nasjonalparkforvaltaren er ofte i kontakt med siidaene.

Samisk kulturminne i Stabbursdalen nasjonalpark. Naturressursane i Stabbursdalen har vore ein viktig
del av neeringsgrunnlaget for den sjesamiske befolkninga. Her er det lange tradisjonar for jakt, fiske og
férsanking. Nasjonalparken blir framleis nytta til reindrift.

Kjelde: Stabbursdalen. Verdens nordligste furuskog. Direktoratet for naturforvaltning. Foto: Stabbursnes Naturhus og Museum

Det gér fram av intervju med nasjonalparkstyret i Stabbursdalen at styresaman-
setninga har vore omdiskutert i nasjonalparkstyret — i hovudsak fordi Porsanger
kommune opplever 4 ha for liten pdverknad pd forvaltninga sett i hove til kor stor

del av arealet til nasjonalparken som er i kommunen. Hayringsfrdsegnene i samband
med innferinga av den nye forvaltningsmodellen viser at det i Porsanger kommune
har vore stor motstand mot vern i Stabbursdalen, og intervjuet med nasjonalparkstyret
viser at det framleis er ueinigheit om enkeltsaker i forvaltninga. Porsanger kommune
har i brev til Klima- og miljgdepartementet av 6. juli 2012 tatt opp sin representasjon
i Stabbursdalen nasjonalparkstyre og vist til at Porsanger kommunestyre har vedtatt at
kommunen ber ha fire representantar i nasjonalparkstyret, mellom anna leiar og nest-
leiar. Klima- og miljedepartementet ved statsrdden har i svaret av 15. oktober 2012
ikkje funne grunnlag for & endre samansetninga av nasjonalparkstyret.

40) Dokument 3:14 (2011-2012) Riksrevisjonens undersokelse av baerekraftig reindrift i Finnmark.
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Bastingammen - tradisjonell gamme i Stabbursdalen nasjonalpark. Stabbursdalen er ogsa det nordlegaste
leveomradet for fleire dyre- og fugleartar, i tillegg til at vi finn ein av verdas nordlegaste furuskogar her.

Kjelde: Stabbursdalen. Verdens nordligste furuskog. Direktoratet for naturforvaltning.

Kart 2 Stabbursdalen nasjonalpark i Finnmark

Foto: Stabbursnes Naturhus og Museum
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Kjelde: © Kartverket www.kartverket.no
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Midtre Nordland nasjonalparkstyre

Midtre Nordland nasjonalparkstyre forvalta i undersekingsperioden fire nasjonal-
parkar pé totalt 3372,5 km?. Dei fire nasjonalparkane er Junkerdal, Rago, Saltfjellet-
Svartisen og Sjunkhatten. Frd 24. september 2013 forvaltar nasjonalparkstyret ogsé
den nyoppretta Lahko nasjonalpark. Midtre Nordland var det forste nasjonalparkstyret
som blei oppretta, og det var Salten regionrdd som tilrddde eit felles styre for dei fire
nasjonalparkane. Samiske interesser er representerte i nasjonalparkstyret.

Kommunane er viktige samarbeidspartnarar for Midtre Nordland nasjonalparkstyre.
Det gir fram av intervjuet med nasjonalparkstyret at styret kombinerer mote pé ulike
stader med synfaringar, noko som gir lokal innsikt og er med p4 4 auke interessa for
arbeidet. Av intervju med nasjonalparkforvaltarane gér det fram at forvaltnings-
modellen, med eit nasjonalparkstyre som forvaltar fleire nasjonalparkar i regionen,
medverkar til ei einskapleg forvaltning pé tvers av kommunegrensene.

Kart 3 Nasjonalparkane Junkerdal, Rago, Saltfjellet-Svartisen, Sjunkhatten og Lahko i Midtre Nordland
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Kjelde: © Kartverket www.kartverket.no
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Dovrefjell nasjonalparkstyre

Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark blei oppretta 19. januar 2002, og Dovrefjell
nasjonalparkstyre blei konstituert 16. september 2010. Styret forvaltar fleire verne-
omrade i tillegg til nasjonalparken. Atte kommunar og fylkeskommunane i Mere og
Romsdal, Ser-Trendelag, Oppland og Hedmark har innstilt representantar til styret.
Dovrefjellrddet, som bestod av medlemmer frd dei involverte kommunane og fylkes-
kommunane,« var som eitt av dei fire forseksomrada, jf. kap 4.1.1, ansvarleg for
forvaltninga av dette omrddet for den nye forvaltningsmodellen blei implementert.
Kommunane med areal innanfor Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark har dermed
lang erfaring med lokal forvaltning.

Kart 4 Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark
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Kjelde: Naturbase. Miljgdirektoratet

[ intervju opplyser nasjonalparkstyret at alle kommunane er representerte bade i
nasjonalparkstyret og i det administrative kontaktutvalet. Styret meiner at den nye
forvaltningsmodellen har medverka til at det er etablert ei einskapleg forvaltning av
verneomrada som styret forvaltar.

Nasjonalparkforvaltarane er samlokaliserte pd Villreinsenteret pd Hjerkinn saman
med dei tilsette ved Villreinsenteret, nasjonalparkforvaltaren for Rondane nasjonal-
parkstyre, tilsette i Pilegrimsleia og naturrettleiarar fr§ SNO.

41) http:/midtnorsknatur.no/nb-NO/Dovrefiell/TaVarePa/Dovrefjellradet.aspx
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Snohetta, Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark.

Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark med verneomrade omkring er eit av dei sterste samanhengande
verneomrada i Fastlands-Noreg. | Dovrefjell-Sunndalsfjella finn ein eit nesten intakt ekosystem med
mellom anna villrein, jery, fjellrev, ramn og kongearn. Ein finn 6g levedyktige bestandar av den opphav-
lege ville fjellreinen som ikkje har hatt innblanding av tamrein. Den einaste norske moskusstammen held
til pa Dovrefjell.

Kjelde: Dovrefiell-Sunndalsfiella nasjonalpark. Enige og tro til Dovre faller. Direktoratet for naturforvaltning. Foto: Riksrevisjonen

Ytre Hvaler nasjonalparkstyre

Ytre Hvaler nasjonalpark blei oppretta 26. juni 2009, og nasjonalparkstyret blei
konstituert 24. november 2010. Nasjonalparkforvaltaren opplyser at Ytre Hvaler
nasjonalpark har mange brukarar, og at desse har store forventningar til nasjonal-
parken. Store mengder gods blir transporterte sjgvegen gjennom nasjonalparken, og
ei stor flite med fritidsbatar og andre batar er innom nasjonalparken pé besgk. Hvaler
kommune enskjer 4 satse meir pd reiseliv. Nasjonalparkforvaltaren opplyser at det &
formidle verneverdiane er ein viktig del av jobben, men at det er krevjande 4 f3 tid til
den utoverretta informasjonsverksemda i tillegg til forvaltningsoppgévene.
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Kart 5 Ytre Hvaler nasjonalpark i Noreg og Kosterhavets Nationalpark i Sverige
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Kjelde: Miljedirektoratet

Samarbeidsprosjektet "Var felles arv" gjennom Interreg Sverige—Noreg bind Ytre
Hvaler nasjonalpark og Kosterhavets Nationalpark saman over grensa. Begge nasjo-
nalparkane blei opna 9. september 2009. Dei to nasjonalparkane har mellom anna
felles informasjons- og kunnskapsformidling og felles strategiar for forvaltning av
nasjonalparkane. Nasjonalparkforvaltaren framhevar i intervju at samarbeidet med
nasjonalparkforvaltninga i Sverige er godt, men styret meiner at landegrensa mellom
dei to nasjonalparkane kan komplisere innhentinga av vitskapleg kunnskap. Styret
framhevar at det er behov for 4 auke overvakings- og forskingsinnsatsen.

Sylindersjerose er eit nesledyr som er i slekt
med korallar og manetar. Det meste av
Ytre Hvaler nasjonalpark er hav- og sjebotn.
Med blautbotn, rike tareskogar og korallar
har nasjonalparken eit komplett okosystem
under vatn. Pa land gar landskapet fra
blankskurte svaberg til vindpaverka kyst-
skog, og er attraktive omrade for kystneert
friluftsliv. Nasjonalparken grensar til
Kosterhavets nationalpark pé svensk side.
Kjelde: Ytre Hvaler. Over og under vann. Direktoratet for natur-
forvaltning. Grenselas oppdagelsesferd under havoverflaten i
nasjonalparkene Kosterhavet og Ytre Hvaler.

Kosterhavets nationalpark. Ytre Hvaler nasjonalpark.
Foto: Tomas Lundalv/Lisbeth Jonsson.

29
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4.2 Verkar forvaltningsmodellen etter intensjonen?

4.2.1 Etableringa av nasjonalparkstyra

Ifelgje Innst. 9 S (2009-2010) skal forvaltninga av nasjonalparkane skje gjennom

eit interkommunalt nasjonalparkstyre. Energi- og miljekomiteen streka under at
avgjerdsmyndigheita ligg hos det interkommunale styret. Nasjonalparkstyret skal
veljast av kommunestyra og ber primart bestd av ordferarar eller andre folkevalde i
kommunen. I tillegg nemner fylkestinget opp politiske representantar for dei aktuelle
fylkeskommunane.-

[ vedtektene for det enkelte nasjonalparkstyret heiter det likevel at nasjonalparkstyret
skal nemnast opp av Klima- og miljedepartementet etter innstilling fr kommunane,
fylkestinget og eventuelt Sametinget. Kommunane skal ha representantar som er inn-
stilte blant medlemmene i kommunestyret, og fylkeskommunen skal ha ein represen-
tant som er innstilt blant medlemmene i fylkestinget. Unsket om at ordferaren skal
vere med i styret, er ikkje nedfelt i vedtektene. [ nasjonalparkstyre som forvaltar
nasjonalparkar i omrdde med samiske interesser, skal Sametinget vere representert
med sd mange styremedlemmer som det gdr fram av vedtektene. Ifolgje vedtektene
skal Sametinget innstille medlemmer til nasjonalparkstyra.

Klima- og miljedepartementet uttaler at det heile tida har vore intensjonen at staten
skal nemne opp nasjonalparkstyret, og departementet meiner derfor at forvaltnings-
modellen i si endelege form ikkje avvik frd slik han blei vedtatt organisert og innretta.
Der kommunane ikkje har nok kommunestyrerepresentantar 4 innstille frd, aksepterer
ein vararepresentantar, men ikkje kommunepolitikarar p eit 14gare politisk niva.
Departementet opplyser at kommunane ikkje alltid held seg til bestillinga om at
innstilte styrekandidatar ber vere sentrale politikarar, og helst ordforarar.

Klima- og miljedepartementet opplyser vidare at kommunane i varierande grad har
vore einige i fordelinga av styrerepresentasjon, og viser til at enkelte kommunar
meiner at deira del av arealet i nasjonalparken skal vere utslagsgivande for fordelinga
av styrerepresentantar. Energi- og miljekomiteen viste i behandlinga av den nye for-
valtningsmodellen til at forvaltning av verneomrade handlar om & oppfylle nasjonale
og internasjonale forpliktingar.= Departementet presiserer at det er ein foresetnad at
kommunane ikkje forvaltar verneomrada for seg sjolve, men pd vegner av nasjonen,
og at det krev eit heilskapssyn.

4.2.2 Samisk representasjon i styra

[ arbeidet med den nye forvaltningsordninga blei det lagt vekt pd & sikre tilstrekkeleg
samisk deltaking i forvaltninga av nasjonalparkane der det er samiske interesser. Det
blei derfor lagt til grunn at samiske interesser skal vere representerte i styra i desse
omrdda, og at Sametinget skal nemne opp representantane.« Etter vedtektene for
nasjonalparkstyra som Klima- og miljgdepartementet har fastsett, innstiller Sametinget
dei samiske representantane, medan departementet nemner opp styret. Samane har
som urfolk rett til 4 bli konsulterte i saker som kan f4 direkte folgjer for dei. Formalet
er 4 preve & oppnd einigheit i samsvar med avtalen om prosedyrar for konsultasjonar
mellom statlege myndigheiter og Sametinget.= Avtalen dannar dei formelle rammene
for dialogen mellom regjeringa og Sametinget og inneber at statlege myndigheiter
skal gi full informasjon om aktuelle saker som kan pdverke samane direkte, og om
relevante forhold p4 alle stadium i behandlinga av saka.

Prop. 1S (2009-2010).

Innst. 9 S (2009-2010).

Prop. 1S (2009-2010).

Prosedyrane blei godkjende av Sametinget 1. juni 2005. Ved kongeleg resolusjon 1. juli 2005 blei det stadfesta at prosedyrane
skal gjelde for heile statsforvaltninga. Urfolks rett til konsultasjon er nedfelt i ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i
sjglvstendige statar, artikkel 6.
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Klima- og miljedepartementet opplyser at det blei gjennomfert konsultasjonar om
forvaltningsmodellen og standardvedtektene for nasjonalparkstyra. [ tillegg fekk
departementet skriftlege innspel frd Sametinget i samband med planlegginga av for-
valtningsmodellen. Departementet opplyser i intervju at det blei oppnddd einigheit
med Sametinget bdde om sjglve forvaltningsmodellen og om vedtektene for styra. Nir
det gjeld den samiske representasjonen i dei enkelte nasjonalparkstyra, stadfestar bade
Klima- og miljedepartementet og Sametingsadministrasjonen at det er konsultert til
einigheit om kor stor den samiske representasjonen skal vere i dei styra som er
nemnde opp.

Sametingsadministrasjonen opplyser at Sametinget fir spersmdl om det gnskjer
konsultasjon i samband med heyringar ndr det gjeld verneforskrifter og forvaltnings-
planar. Konsultasjon blir brukt berre dersom ein av partane meiner at det er nedvendig.
I mange tilfelle finn Sametinget det meir formdlstenleg 4 levere ei heyringsfrasegn.

Sametingsadministrasjonen opplyser i intervju at Sametinget hittil i liten grad har
nytta seg av retten til konsultasjon om forvaltningsplanar, men dei ser det som sann-
synleg at det blir nedvendig med konsultasjonar i tida framover, forst og fremst i
samband med sporsmdl om reindrifta og reindriftsnaringa og retten deira til & bruke
motorkeyretey. For Sametinget er det viktig at dei samiske primarnaringane har gode
og foreseielege rammevilkér, ogsd i nasjonalparkar. Sametingsadministrasjonen fram-
hevar at desse interesseavklaringane etter kvart skal skje gjennom representasjon i
nasjonalparkstyra sine utval for nye forvaltningsplanar og gjennom revisjon av
eksisterande forvaltningsplanar.

Sametingsridet opplyser i brev at oppnemninga av representantar til nasjonalparkstyra
er ei rein politisk avgjerd for Sametingsrddet, og at kandidatar til styra blir innstilte

ut fri krava om kjennsfordeling, kompetanse og erfaring i styrearbeid, geografisk
tilknyting til omrddet og samfunnsbevisstheit. Dei opplyser vidare at i ei avveging
mellom interessegrupper vil dei som representerer brukarane i omrédet, fi fortrinns-
rett som kandidatar til styra.

Det gér fram av intervju med seks fylkesmiljovernleiarar at Sametinget folgjer ein
ulik praksis ndr det skal nemnast opp representantar til nasjonalparkstyra. [ Finnmark
blir politikarar fr4 Sametinget innstilte, medan det til styra i dei andre fylka blir inn-
stilt representantar for reindriftsnaringa. Sametingsadministrasjonen opplyser at dette
har samanheng med at omrdde lenger sor har relativt fi representantar i Sametinget og
dermed f4 samiske politikarar.

Klima- og miljedepartementet er kjent med at fleire av dei samiske representantane
ikkje er valde representantar til Sametinget. Departementet viser til at dette ikkje er
eit krav, men meiner det er viktig at dei som er nemnde opp, representerer samiske
interesser generelt, og ikkje berre reindriftsnaringa. Departementet presiserer at den
samiske representasjonen i styra er meint 4 vere ein del av opplaringa av styremed-
lemmene. Dei presiserer vidare at dei ikkje har myndigheit til & styre oppfelginga frd
Sametinget si side, men at dei vil ha ein dialog med Sametinget om dette spersmaélet.

Det har vore ulik praksis med omsyn til om dei samiske representantane skal folgje
valperioden for Sametinget eller for kommunestyra. Klima- og miljedepartementet
meiner at irsaka til det kan vere at mange av styrerepresentantane ikkje er sametings-
representantar. Departementet opplyser at dei vil felgje opp saka.
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4.2.3 Kva ansvar, myndigheit og oppgaver nasjonalparkstyra har
Nasjonalparkstyret skal leggje til rette for ei heilskapleg og kunnskapsbasert forvalt-
ning av nasjonalparken innanfor rammene av naturmangfaldlova og verneforskrifta.

Styret skal ifelgje vedtektene

« utarbeide eller revidere den eksisterande forvaltningsplanen for nasjonalparken, som
konkretiserer korleis ein skal nd formélet med vernet

« utarbeide rlege prioriteringar av skjotsels- og forvaltningstiltaka

* gjere vedtak etter foresegnene i verneforskriftene og gi dispensasjonar etter
naturmangfaldlova § 48

* ha ansvar for merking og informasjonstiltak i nasjonalparken

* ha kontakt med dei som har interesser i forvaltninga av nasjonalparken

* sjd til at alle brot pd reglane i verneforskriftene som styret fir kjennskap til, anten
blir rapporterte eller melde

« orientere Fylkesmannen om alle vedtak

* rapportere drleg til Fylkesmannen om forvaltninga

* informere Fylkesmannen dersom foresetnadene for forvaltningsmyndigheita til
styret blir endra

Som lokalt forvaltningsorgan for nasjonalparkane skal nasjonalparkstyret behandle
saker etter verneforskrifta for den enkelte nasjonalparken. Ifelgje rundskriv om for-
valtning av verneforskrifter skal det for utforminga av verneforskrifta, si langt det er
mogleg, gjerast ei interesseavveging mellom omsynet til vern og enske om bruk og
tiltak i nasjonalparken. I verneforskrifta kjem interesseavveginga fram bade gjennom
unntaksferesegner og gjennom dispensasjonsforesegner. Unntaksferesegnene angir at
ein aktivitet er tillaten. Det kan for eksempel vere hogst av ved til eigen bruk eller
skjotsels- og forvaltningsoppgéver gitt av forvaltningsmyndigheita. Dei fleste verne-
forskriftene har i tillegg bade spesifiserte og generelle dispensasjonsferesegner, noko
som betyr at nasjonalparkstyret kan vurdere om ein seknad gir grunnlag for dispensa-
sjon.« Dispensasjon frd verneforskriftene knytt til motorferdsel og annan ferdsel utgjer
mange saker for forvaltninga. Nasjonalparkstyra har derfor fétt fullmakt til & delegere
vedtaksmyndigheita til nasjonalparkforvaltaren i saker som gjeld seknad om legyve
etter dei spesifiserte dispensasjonsforesegnene om ferdsel i verneforskrifta.*’

Klima- og miljedepartementet opplyser i intervju at nasjonalparkstyret sjolv bestemmer
om klagar pd saker som er behandla av nasjonalparkforvaltaren, m4 behandlast av
styret, eller om det er tilstrekkeleg at nasjonalparkforvaltaren behandlar sakene pé
nytt for dei eventuelt blir sende til Miljedirektoratet og Klima- og miljedepartementet.

Sperjeskjemaundersegkinga viser at 65 prosent av styreleiarane er einig i at handlings-
rommet til styret er tilstrekkeleg, medan 35 prosent er ueinig i det. Klima- og miljo-
departementet meiner at arbeidet med forvaltningsplanane er ein god start for styra
ndr det gjeld & tenkje forvaltninga av nasjonalparken i eit meir langsiktig perspektiv.
Det gar fram av intervju med Midtre Nordland nasjonalparkstyre og Dovrefjell
nasjonalparkstyre at dei ser verdiskaping som ei sentral oppgdve, og at dei opplever
det som beklageleg at styret ikkje kan arbeide med verdiskaping.

Nasjonalparkstyret for Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark tok i 2010 opp
spersmdl med Klima- og miljedepartementet om 4 utfere oppgéver ut over
forvaltningsoppgavene. Klima- og miljedepartementet vurderte det slik at
nasjonalparkstyret pd frivillig basis kunne ta pa seg ekstraoppgéver, men presiserte
samtidig at kostnadene ikkje kunne dekkjast av driftsmidlar til styret eller midlar

46) Forvaltning av verneforskrifter. Rundskriv november 2001, revidert februar 2010. Miljgdirektoratet 2010.
47) Brev frd Miligverndepartementet av 17.12.2012 Endringer i vedtektene for nasjonalpark-/verneomrédestyrene.
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til skjotsels- og forvaltningstiltak s lenge tiltaka ikkje var knytte til forvaltnings- og
bevaringsmala i nasjonalparken.*®

Klima- og miljedepartementet presiserer at den primare oppgéva til styra er 4 vere
forvaltningsmyndigheit for nasjonalparkane og ikkje n@ringsakter. Departementet er
klar over at det kan vere ein vanskeleg grenseoppgang mellom oppgévene styret har
som forvaltningsmyndigheit — som mellom anna inneber gjennomfering av tiltak og
tilrettelegging i nasjonalparken — og tiltak knytte til verdiskaping. Departementet opp-
lyser at det vil ta initiativ til ein dialog med nasjonalparkstyra om kva rolle dei har i
samband med Verdiskapingsprogrammet for naturarven.”

4.2.4 Kva rolle og oppgaver nasjonalparkforvaltarane har

Nasjonalparkforvaltaren arbeider med vernefaglege spersmdl, utferer saksbehandling og
er sekretariat for nasjonalparkstyra. Forvaltaren er tilsett i miljovernavdelinga hos Fylkes-
mannen, men har kontor lokalt i eit forvaltningsknutepunkt som primert er lokalisert
saman med eit anna fagmilje, som for eksempel Statens naturoppsyn, eit nasjonalpark-
senter eller Statskog SF. Nasjonalparkforvaltaren er underlagd instruksjonsmyndigheit
frd styret ndr det gjeld saker som har med forvaltninga av nasjonalparkar 4 gjere, og kan
fremme innstillingar overfor styret om saker som gjeld forvaltninga.

Ifolgje departementet har primarmaélet vore at kvart styre skal ha €in forvaltar. Men
nasjonalparkane er svert ulike bdde ndr det gjeld areal, bruk og behov for aktiv skjetsel
og forvaltning. Det er eksempel pé at nasjonalparkstyre har tre forvaltarar, medan
andre styre deler pd éin forvaltar. Klima- og miljedepartementet opplyser at behovet
for fleire forvaltarar blir vurdert lgpande basert pd informasjon frd styra, fylkes-
mennene og Miljedirektoratet, og pd tidlegare erfaringar frd da fylkesmennene hadde
forvaltningsansvaret.

Klima- og miljedepartementet presiserer at det er nasjonalparkstyret som har instruk-
sjonsmyndigheita overfor nasjonalparkforvaltarane, og som prioriterer oppgdvene dei
skal utfore. Departementet ser at dette kan vere noko uklart for akterane, mellom
anna fordi det er nedfelt i stillingsbeskrivinga for nasjonalparkforvaltarar at dersom
ein forvaltar har ledig kapasitet, kan vedkommande utfere andre arbeidsoppgéver for
Fylkesmannen. Departementet meiner at prioriteringa av saker ber avklarast i dialog
mellom styret og forvaltaren.

Klima- og miljedepartementet peiker pd at nasjonalparkstyret kan krevje at nasjonal-
parkforvaltaren, som sekretariat for styret, forfattar vedtak for styret sd lenge vedtaket
er i samsvar med lovverket. Departementet strekar likevel under at lovverket gir rom
for skjenn, mellom anna ndr det gjeld vurderingar med bakgrunn i naturmangfaldlova
§ 48, som er ei relativt ny foresegn.

Det gar fram av styrevedtektene at Fylkesmannen og direktoratet skal orienterast om
alle vedtak som nasjonalparkstyret eller arbeidsutvalet gjer. Forvaltaren skal ifolgje
stillingsinstruksen ogs4 ha ein tett dialog med Fylkesmannen nér det gjeld den rlege
rapporteringa av forvaltningspraksisen og brot pd reglar og forskrifter. Klima- og
miljedepartementet meiner derfor at det ikkje er naturleg at nasjonalparkforvaltaren
i tillegg blir pdlagd & rapportere til Fylkesmannen i tilfelle der styret gjer vedtak

som avvik frd innstillinga frd forvaltaren. Nasjonalparkforvaltarane i to av dei fire
nasjonalparkstyra i djupundersekinga seier i intervju at der styret gjer vedtak som

48) Brev av 23. juni 2011 fra Miljgverndepartementet v/statsraden til Dovrefiellrddet v/leiar Ola Ratvei Oppgavene til nasjonal-
parkstyret for Dovrefjell-Sunndalsfiella nasjonalpark og viderefaring av Dovrefjellrédet.

49) "Verdiskapingsprogrammet for naturarven har som hovudmal & medverke til at verneomrada og andre verdifulle naturomrade
blir ein viktig ressurs i samfunnsutviklinga. Programmet skal medverke til at verdien av naturomrada blir auka med infrastruktur
og tilrettelegging som mange kan ha nytte av. Programmet skal 6g medverke til betre samarbeid og kunnskap om verne-
omrada." Lgyvinga var pa 15,33 mill. NOK i 2013. Jf. Prop. 1 5 (2012-2013) fr& Miljgverndepartementet.
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frévik frd det forvaltarane innstiller, mé styret sjolv grunngi vedtaket skriftleg. Klima-
og miljedepartementet gav i intervju uttrykk for at dei er kjende med problemstillinga
om at enkelte nasjonalparkforvaltarar ikkje formulerer grunngivingar for styrevedtak
som gdr mot innstillinga frd forvaltaren. Styret mé da sjelv formulere ei grunngiving.
Departementet presiserte at forvaltningslova gjeld, og at det er viktig at vedtaka blir
grunngitt. Miljedirektoratet opplyser at dersom noko er uklart i ei sak, eller dersom
grunngivinga for vedtaket er for ddrleg, sender dei brev til nasjonalparkstyret og ber
om at saka blir grundigare forklart. I tilfelle der det kan vere aktuelt 4 be om ny
behandling, vender direktoratet seg til Klima- og miljedepartementet. Det er
departementet som formelt kan be om ny behandling av saka.

4.2.5 Fylkesmannen har paklagarfunksjonen og arbeidsgivaransvaret for
nasjonalparkforvaltarane

Sparjeskjemaundersgkinga viser at 15 av 17 styreleiarar meiner det er formélstenleg at
Fylkesmannen er arbeidsgivar for forvaltarane. Men djupundersekinga viser at det er
delte meiningar om det er formdlstenleg at Fylkesmannen pé same tid er arbeidsgivar
for nasjonalparkforvaltarane og piklagar for staten. Bdde nasjonalparkstyra og
Utmarkskommunenes Sammenslutning gir i intervju uttrykk for at det er problematisk
at nasjonalparkforvaltarane er tilsette i miljevernavdelinga hos Fylkesmannen samtidig
som Fylkesmannen har klagerett pi vegner av staten i saker som forvaltaren har fore-
budd overfor nasjonalparkstyret og innstilt til vedtak i. Dei framhevar at dette kan opne
for ei samanblanding av roller og fore til lojalitetskonfliktar. P4 den andre sida er det
ogsé i intervjua peikt pd at erfaringane med Fylkesmannen som arbeidsgivar for nasjo-
nalparkforvaltarane er gode. Spesielt viser intervjua med nasjonalparkforvaltarane at
dei opplever 4 ha god stotte av fagmiljea hos Fylkesmannen og i Miljedirektoratet.

Leiarane av miljevernavdelingane ved seks fylkesmannsembete gav i gruppeintervju
uttrykk for at dei er usikre pd arbeidsgivarrolla overfor forvaltarane, og meiner at dei
har arbeidsgivaransvaret utan 4 ha styringsrett. Dei oppfattar vidare at det er uklart nér
dei kan gripe inn dersom arbeidet blir utfert mindre godt, og i tilfelle der dei meiner
nasjonalparkforvaltarar utformar saksinnstillingar som ikkje er i samsvar med verne-
foresegnene. Fylkesmiljovernleiarane gav ogsd uttrykk for at det er ei utfordring 4
folgje opp at saksbehandlinga er tilfredsstillande ndr forvaltarane er underlagde styra
og ikkje Fylkesmannen i faglege saker. Det er ogsd uklart om Fylkesmannen kan ta
over forvaltarrolla i periodar med vakansar, sjukdom og feriar.

Klima- og miljgdepartementet meiner at bdde Fylkesmannen som personalansvarleg og
nasjonalparkstyret som forvaltningsmyndigheit har ei rolle i 4 folgje opp forvaltarane,
og foreset at desse to instansane har ein dialog om denne oppfelginga. Departementet
opplyser at det er Fylkesmannen som arbeidsgivar som skal gjennomfere medarbeidar-
samtalane med nasjonalparkforvaltarane, men at det i tillegg kan gjennomferast samtalar
med forvaltaren der bide styreleiaren og Fylkesmannen er til stades. Likevel erkjenner
departementet at forvaltningsmodellen ikkje er optimal dersom det skulle oppstd per-
sonalproblem. Departementet oppfattar det slik at Fylkesmannen ogsd er ansvarleg

for & utfere oppgévene til nasjonalparkforvaltarane ved lengre frivar som ved feriar,
permisjonar, langtidsfrivar og oppseiingar, men opplyser at dette ikkje er formalisert.

Nasjonalparkforvaltarane i tre av nasjonalparkstyra opplyser i intervju at dei har hatt
problem med 4 f& dei administrative stottesystema til 4 fungere tilfredsstillande.
Sarleg gjeld det saksbehandlings- og arkivsystemet. Ein av dei opplyser i intervju at
det tok eitt ar for han kunne jobbe effektivt, pd grunn av utfordringar med tryggleiken
og praktiske problem ved 4 ha medarbeidarar plasserte utanfor hovudkontoret til
fylkesmannsembetet. Nasjonalparkforvaltarane presiserer at leysningane fungerer
betre i dag, men at det framleis pdverkar effektiviteten i arbeidskvardagen deira.
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Fire av dei intervjua fylkesmiljovernleiarane trekkjer ogsd fram utfordringar med dei
administrative stettesystema. Tre av dei peiker pd at Klima- og miljedepartementet
burde samarbeidd betre med Fornyings- og administrasjonsdepartementet (FAD) om
den praktiske gjennomferinga, da mange av systema som skulle takast i bruk, er
FADs system hos Fylkesmannen.

Klima- og miljedepartementet opplyser at dei er kjende med at det har vore utfordringar
med dei administrative stgttesystema, og at det har fort til mykje frustrasjon. Fylkes-
mannen er ansvarleg instans, men departementet opplyser at dei felgjer opp saka i den
ordinzre styringsdialogen.

4.2.6 Fagleg radgivande utval

Forvaltninga av nasjonalparkar krev samhandling av mange ulike akterar.” Nasjonal-
parkstyret skal derfor samarbeide gjennom eit fagleg rddgivande utval med andre
involverte partar, som mellom andre grunneigarar, frivillige organisasjonar og offent-
lege etatar som har interesser i nasjonalparken.” [ intervjuet med det fagleg rddgivande
utvalet i Midtre Nordland blei det gitt uttrykk for verdien av 4 ha ein meteplass der
ein kan utveksle erfaringar og kompetanse, sjolv om akterane ikkje nedvendigvis er
einige om bruk og vern i nasjonalparken. 14 av 17 styreleiarar svarte i sporjeskjema-
undersekinga at nasjonalparkstyret har nytte av det fagleg rddgivande utvalet i forvalt-
ninga. Tre av styreleiarane svarte "veit ikkje" eller at spersmélet ikkje var relevant for
deira nasjonalparkstyre.

Miljadirektoratet opplyser at det har tatt tid & fi pd plass fagleg ridgivande utval i
nasjonalparkstyra. | intervjua kom det fram at to av dei fire nasjonalparkstyra ikkje
hadde etablert fagleg ridgivande utval per mai 2013, men dei opplyste at dei var
under etablering. Intervjua med nasjonalparkstyra i djupundersegkinga viser at for dei
to nasjonalparkstyra der eit fagleg ridgivande utval var etablert pd intervjutidspunktet,
var det krevjande 4 fi desse utvala til 4 fungere etter intensjonen. To utval hadde per
mai 2013 hatt hevesvis to og eitt mete, alle med 1ag deltaking. Det blir mellom anna
peikt pd at dei ulike brukarinteressene forer til at utvala blir store og vanskelege 4
samle.

4.2.7 Administrativt kontaktutval

Ifolgje nasjonalparkforvaltarane er kommunane viktige samarbeidspartnarar, sjelv
om engasjementet varierer i dei aktuelle kommunane. Det er heove til 4 opprette
administrative kontaktutval for 4 betre samordninga av nasjonalparkforvaltninga

og den kommunale forvaltninga elles. Klima- og miljedepartementet opplyser at
administrative kontaktutval vil kunne bidra til gjensidig kunnskaps- og erfarings-
utveksling mellom kommuneadministrasjonen og nasjonalparkforvaltaren. Det er
opp til styra om dei vil opprette eit slikt utval eller ikkje. Ikkje alle nasjonalparkstyra
har oppretta eit administrativt kontaktutval.

4.2.8 Er saksbehandlinga forbetra?

Klima- og miljedepartementet la i Prop. 1 S (2009-2010) til grunn at forvaltninga av
nasjonalparkane i sterst mogleg grad skal tilpassast rammemodellar som bidrar til ei
einskapleg og mest mogleg kostnadseffektiv forvaltning av nasjonalparkane. Fylkes-
miljevernleiarane framhevar at forvaltningsmodellen er lite kostnadseffektiv, og viser
til at saksbehandlinga i eit nasjonalparkstyre nedvendigvis m4 ta lengre tid enn den
tidlegare behandlinga hos Fylkesmannen. Sperjeskjemaundersekinga til sju fylkes-
miljevernleiarar viser at fire av dei er einig i at forvaltningsmodellen ikkje gir ei
effektiv saksbehandling.

50) Naturmangfaldlova § 41 og § 35.
51) Prop. 15 (2009-2010) og Vedtekter for nasjonalparkstyre.
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Klima- og miljedepartementet meiner at forvaltninga av nasjonalparkane er blitt
mindre effektiv som eit resultat av at oppgdver og ansvar no er fordelt mellom tre
instansar (nasjonalparkstyre, direktorat og departement) i staden for to (fylkesmann
og direktorat), og at dette er ei svakheit ved modellen. Departementet framhevar
likevel at effektiviteten ogsd har samanheng med andre faktorar. Mellom anna har eit
nytt heimelsgrunnlag og dei nedvendige vurderingane som no skal gjennomforast
etter kapittel 11 i naturmangfaldlova, bidratt til lengre saksbehandling. I tillegg er styra
nye, og det er tilsett mange nye forvaltarar. Departementet reknar med at effektiviteten
blir betre etter kvart som dei fleste forvaltarane er tilsette og ting har gétt seg til.

Dei fire nasjonalparkstyra framhevar i intervju at behandlinga av enkeltsaker er tid-
krevjande og kan gd pa kostnad av langsiktig og strategisk arbeid bdde i styret og hos
nasjonalparkforvaltarane. Enkeltsakene er i hovudsak knytte til spesifiserte dispensa-
sjonsforesegner om ferdsel. Frd desember 2012 endra Klima- og miljedepartementet
vedtektene slik at myndigheita i alle saker som gjeld segknad om lgyve etter spesifiserte
dispensasjonsforesegner om ferdsel i verneforskriftene, kan delegerast frd styret til
nasjonalparkforvaltarane.” Departementet har vist til at dette mellom anna inkluderer
motorferdsel bdde pd snedekt mark og pa barmark, organisert ferdsel og ferdsel med
hest, sykkel eller hundespann. Endringa skal sikre ei rasjonell og effektiv forvaltning.
Nasjonalparkforvaltarar har i intervju sagt seg einig i at dette forer til ei meir effektiv
saksbehandling og sterre n&rleik til brukarane, men dei meiner det vil auke effektiviteten
ytterlegare dersom fleire typar saker blir delegerte. Det blei i den samanhengen vist til at
1 nasjonalparkar med verneforskrifter av eldre dato mé ogsé sdkalla kurante saker om
ferdsel, som for eksempel transport til hytter, behandlast etter dispensasjonsferesegnene
i naturmangfaldlova § 48. Det gjeld mellom anna Rago nasjonalpark og Saltfjellet-
Svartisen nasjonalpark i Midtre Nordland. Det blei peikt pd at vedtak i desse sakene
krev styrebehandling, samtidig som sgkjaren ofte er avhengig av ei rask avgjerd.

Departementet opplyser at forvaltningsmodellen skal evaluerast, men at det ikkje er
lagt nokon konkrete planar for ndr det vil skje.

Inn mot Rago nasjonalpark. | Rago nasjonalpark finn ein bade norske og samiske kulturminne. Gammar,
gammetufter, reiskapar og vardar er eksempel pa spor etter tidlegare bruk. Reindriftsneeringa har brukt
omradet til beite for tamrein i lang tid, og lokalbefolkninga har brukt omradet som jaktterreng for rype.
Rago nasjonalpark framstér som villmark og er lite tilrettelagd for ferdsel. Rago nasjonalpark grensar til
Padjelanta nasjonalpark i Sverige, som igjen grensar til Sarek og Stora Sjofallet nasjonalpark.
Nasjonalparken er dermed ein del av eit av dei sterste samanhengande verneomréada i Europa.

Kjelde: Rago nasjonalpark. Porten til den store villmarka. Direktoratet for naturforvaltning Foto: Hanne Etnestad

52) Brev fra Miljgverndepartementet av 17.12.2012 Endringer i vedtektene for nasjonalpark-/ verneomradestyrene.
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4.2.9 lvaretaking av verneomsyn

Sperjeskjemaundersgkinga til dei sju fylkesmiljevernleiarane viser at seks av dei er
heilt eller delvis einig i at naturmangfaldlova, verneforskriftene og forvaltnings-
planane blir folgde godt opp av nasjonalparkstyra. Ein fylkesmiljevernleiar svarer
"veit ikkje" eller at saka ikkje er relevant. Sperjeskjemaundersegkinga viser at 16 av

17 leiarar av nasjonalparkstyre meiner verneformalet blir tatt vare pa gjennom forvalt-
ningsmodellen.

Nasjonalparkforvaltarane i to nasjonalparkstyre som forvaltar nasjonalparkar lokali-
serte over fleire kommunar, meiner at den regionale modellen er ein styrke ved at det
blir ei einskapleg behandling pd tvers av kommunegrensene. Samtidig opplever dei
det som ei utfordring at verneforskriftene for nasjonalparkane kan vere ulike.

Fylkesmiljovernleiarane framheva i intervju at legitimitet for vernet er ein viktig del
av grunngivinga for reforma, men at det er for tidleg 4 seie om legitimiteten til for-
valtninga av nasjonalparkane over tid vil auke som felgje av modellen. Erfaringane si
langt varierer mellom fylka og nasjonalparkane. Fylkesmiljovernleiarane viste til at
samansetninga av styret kan fi konsekvensar for legitimiteten, mellom anna ved at
samansetninga med €in representant for kvar kommune kan bli for rigid. Porsanger
kommune har tatt opp styresamansetninga i Stabbursdalen nasjonalpark med Klima-
og miljedepartementet med tilvising til at Porsanger kommunestyre har vedtatt at
kommunen ber ha fire representantar i nasjonalparkstyret, inkludert leiar og nestleiar.
Klima- og miljedepartementet ved statsrdden fann ikkje grunnlag for 4 endre styre-
samansetninga sjolv om ein vesentleg del av arealet til nasjonalparken og tilstoytande
landskapsvernomrade ligg i Porsanger kommune. Statsriden viste til at nasjonal-
parkstyret og dei som representerer kommunane i styret, forvaltar verneomrida pé
vegner av nasjonen og ikkje pd vegner av seg sjolve og sin eigen kommune.*

Fylkesmiljevernleiarane opplyser i intervju at nokre av nasjonalparkstyra enskjer &
utfordre innhaldet i vernet. Klima- og miljedepartementet meiner det er for tidleg &
seie 1 kva grad verneverdiane blir betre forvalta med den lokale forvaltningsmodellen.

4.2.10 Er samhandlinga og den lokale medverknaden forbetra?

Ved innferinga av den nye forvaltningsmodellen for nasjonalparkar var det ein viktig
foresetnad at han skulle fore til sterre lokal medverknad og redusere konfliktnivéet.
Dei fire nasjonalparkstyra og dei seks fylkesmiljovernleiarane som blei intervjua,
meiner forvaltningsmodellen har gjort den lokale medverknaden sterre. Sperjeskjema-
undersgkinga viser at 14 av 17 styreleiarar er av same oppfatning. [ intervju med
nasjonalparkstyra er nasjonalparkforvaltarar som har lokalkunnskap og er synlege

1 lokalmiljea, nemnde som viktige faktorar i den samanhengen. Nerleiken til og dia-
logen med dei involverte partane og samlokalisering med andre akterar i naturforvalt-
ninga, blir oppfatta som positivt.

Sperjeskjemaundersgkinga viser at 13 av 17 styreleiarar og 5 av 7 fylkesmiljovern-
leiarar er heilt eller delvis einig i at forvaltningsmodellen har medverka til god sam-
handling i nasjonalparkforvaltninga. 15 av 17 styreleiarar og 6 av 7 fylkesmiljevern-
leiarar er heilt eller delvis einig i at forvaltningsmodellen har medverka til storre
lokalt engasjement. Sperjeskjemaundersekinga viser vidare at 14 av 17 styreleiarar
og 5 av 7 fylkesmiljovernleiarar er heilt eller delvis einig i at den nye forvaltnings-
modellen har vore med pa 4 dempe motsetningar og ferebyggje konfliktar. 15 av 17
styreleiarar og 5 av 7 fylkesmiljovernleiarar er heilt eller delvis einig i at innferinga
av forvaltningsmodellen har gitt ein meirverdi i form av lokal forvaltning.

53) Brev fra Miljgverndepartementet ved statsraden av 15.10.2012 til Porsanger kommune ved ordferaren Angdande styre-
sammensetninga for Stabbursdalen nasjonalparkstyre.
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Klima- og miljedepartementet meiner det er for tidleg 8 vurdere denne meirverdien,
men meiner at forvaltningsmodellen gir betre lokal forankring.

4.2.11 Ei meir kunnskapsbasert forvaltning?

Nasjonalparkstyra er viktige for 4 sikre ei lokal einskapleg og kunnskapsbasert for-
valtning i verneomrdda.>* Oppbygging av lokale og regionale forvaltningsknutepunkt
skal leggje grunnlaget for faglege fellesskapar, i hovudsak knytte til eit nasjonalpark-
senter eller andre informasjonssenter.*

Béde nasjonalparkstyra og forvaltarane meiner at den nye forvaltningsmodellen har
vore med pd & auke den erfaringsbaserte kunnskapen i forvaltninga. Enkelte fram-
hevar lokalkunnskapen om tradisjonell bruk av omrdda og samiske tradisjonar.
Fylkesmiljevernleiarane presiserer likevel i gruppeintervjuet at den vitskaplege og
forskingsbaserte kunnskapen hovudsakleg blir henta gjennom det faglege nettverket
til Fylkesmannen og Miljedirektoratet, og ikkje gjennom nasjonalparkstyra. Det kjem
ogsé fram gjennom sperjeskjemaundersgkinga at fleirtalet av fylkesmiljovernleiarane
ikkje meiner at forvaltningsmodellen har fort til eit sterre vitskapleg kunnskaps-
grunnlag. Av sperjeskjemaundersokinga til leiarane av nasjonalparkstyra gér det
likevel fram at 11 av 17 styreleiarar meiner forvaltningsmodellen har auka det
vitskaplege kunnskapsgrunnlaget. I tillegg blir det framheva at det erfaringsbaserte
kunnskapsgrunnlaget er blitt sterre som felgje av den nye forvaltningsmodellen.

Fylkesmiljovernleiarane gir uttrykk for at dei enskjer 4 knyte forvaltarane nermare til
fagmiljeet hos Fylkesmannen, men at dei ser det som utfordrande i fylke med store
geografiske avstandar. Dei opplyser at lokaliseringa av forvaltningsknutepunkt, som er
meint & skulle utgjere ein viktig fagfellesskap for forvaltarane, fungerer etter intensjonen
mange stader. Det blir likevel peikt pd at det kan vere utfordrande at dei som har
kontorstad pa knutepunktet, har mange arbeidsgivarar, men inga stadleg leiing. Leiarane
av miljgvernavdelingane ved fylkesmannsembeta framhevar i tillegg at dei i enkelte
fylke opplever at opprettinga av knutepunkt blir gjenstand for distriktspolitiske for-
handlingar, idet det er etablert knutepunkt pd smé stader som inneber lange avstandar
for forvaltaren. Det er Klima- og miljedepartementet som avgjer lokaliseringa av
knutepunkta. Departementet opplyser at det ikkje alltid er samsvar mellom det som
fagleg sett er den beste lokaliseringa, og ensket om 4 ta distriktspolitiske omsyn. Fer
departementet avgjer lokaliseringa, blir bdde dei faglege kriteria og forslaget fr styret
vurderte. Ifolgje departementet er det i dei fleste tilfella samsvar mellom forslaget fra
styret og dei faglege kriteria.

4.3 Er det etablert formélstenlege system for rettleiing, dokumentasjon og kontroll?

4.3.1 Statleg forvaltningsansvar

Klima- og miljedepartementet har det overordna nasjonale ansvaret for forvaltninga
av nasjonalparkane, medan Miljedirektoratet har det overordna faglege ansvaret og er
ansvarleg for & lere opp styra i samarbeid med Fylkesmannen. Klima- og miljo-
departementet formidlar styringssignala sine til Miljedirektoratet i drlege tildelings-
brev, i instruksen for verksemds- og ekonomistyringa i Miljedirektoratet og i formelle
mote.

54) Tildelingsbrev til Miljzdirektoratet for 2010.

55) Prop. 15 (2011-2012). | tillegg til nasjonalparkforvaltarar kan forvaltningsknutepunkta gi ein lokal kunnskapsbase og fag-
fellesskap for mellom anna fagpersonar som har kunnskap om naturrettleiing, guiding og naturbasert reiseliv. Prop. 1S (2012—
2013).
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Miljedirektoratet opplyser i intervju at nasjonalparkstyra er statlege organ med lokal
representasjon, men at direktoratet ikkje har instruksjonsmyndigheit overfor dei.
Klima- og miljedepartementet opplyser at forvaltninga av nasjonalparkar og forvalt-
ningsmodellen er tema pé etatsstyringsmote med direktoratet.

I samband med oppnemninga av nasjonalparkstyra gjennomforer direktoratet ei
grundig opplaring av styra, mellom anna om dei juridiske sidene av oppgéva, saks-
behandlingsrutinar og liknande. Miljedirektoratet opplyser at opplaringa blir godt
mottatt, og meiner at det er viktig 4 tilby rettleiing til forvaltninga, sjelv om dette
ogsd er fylkesmennene si oppgdve. Direktoratet hjelper til i arbeidet med forvaltnings-
planar og godkjenner ogsé desse planane.

Alle nasjonalparkstyra og nasjonalparkforvaltarane har fitt peikt ut kontaktpersonar i
Miljedirektoratet, mellom anna innanfor det juridiske omrédet. Direktoratet har mykje
uformell kontakt med forvaltarane, mellom anna om tolking av feresegner. Direktoratet
gjennomforer ein drleg konferanse for styra og tre—fire drlege samlingar for forvaltarane.
Direktoratet er dessutan med pd mete i nasjonalparkstyra dersom styra gnskjer det.

Sperjeskjemaundersekinga til 17 styreleiarar viser at eit fleirtal i hovudsak er tilfreds
med opplaringa og rettleiinga frd Miljedirektoratet. Dei 7 nasjonalparkforvaltarane
som blei intervjua, gir ogsd uttrykk for at dei finn god stette i kompetansemiljea i
Miljedirektoratet og i miljevernavdelingane ved fylkesmannsembeta.

Embetsoppdraga til fylkesmennene pd miljoomridet inneheld ei oversikt over oppgéver
og rapporteringskrav. Fylkesmannen skal bidra i arbeidet med opplaring av nye
nasjonalparkstyre og ha ein tett dialog med styret gjennom nasjonalparkforvaltaren.
Miljedirektoratet opplyser at Fylkesmannen er med og gir opplaering bade i det
naturfaglege arbeidet og i saksbehandling og juridisk korrekt vedtaksutforming.
Fylkesmiljevernleiarane uttrykkjer bide i gruppeintervjuet og i sperjeskjema-
undersekinga at ansvars- og myndigheitsfordelinga er klart definert p4 overordna
nivd. P4 den andre sida viser sperjeskjemaundersekinga at seks av sju
fylkesmiljovernleiarar opplever & ha fitt tilstrekkeleg med retningslinjer for
oppfelginga av nasjonalparkforvaltarane og styra. Den siste fylkesmiljovernleiaren
uttrykkjer at det er uklart korleis forvaltarane skal folgjast opp i ferebuing av saker.

Det gér fram av sperjeskjemaundersekinga at det varierer i kor stor grad fylkes-
miljevernleiarane involverer seg i styrearbeidet. To fylkesmiljgvernleiarar opplyser
at dei folgjer opp gjennom paklagarfunksjonen. Ein av dei deltar uoppfordra pi
styremete, medan den andre opplyser 4 delta pd styremete pd forespurnad. Fire
fylkesmiljevernleiarar svarer at dei deltar pd styremgte berre om dei blir spurde,
medan den siste ikkje involverer seg i styrearbeidet.

Vidare gir det fram av gruppeintervjuet at det er ulik praksis blant fylkesmiljovern-
leiarane nér det gjeld 4 gi rdd i enkeltsaker eller vere med pd 4 utforme saksframlegg.
Ein av dei uttrykkjer at det 4 halde avstand til det daglege arbeidet i nasjonalparkstyra
er viktig for 4 ta vare p4 tillitsforholdet til styret, og ser ogsé dette i samanheng med at
Fylkesmannen tilviser og rekneskapsforer midlane som styret har disposisjonsretten
over. To andre seier at dei er med p4 4 utforme saksframlegg. Ein av desse to uttrykkjer
at dette er ei vanskeleg avveging som kan bidra til rollekonflikt ndr Fylkesmannen
opptrer badde som rettleiar for forvaltarane og som péklagar for staten. Ein fjerde fylkes-
miljevernleiar opplyser i intervjuet 4 ikkje ha deltatt pd styremeote. Fylkesmannen
meiner rollene kan bli uklare dersom ein forst skal mete som observater i styremote
og etterpd ha ei rolle som pdklagar. Fleire av fylkesmiljovernleiarane framhevar i
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gruppeintervjuet at det er behov for presiseringar av korleis Fylkesmannen skal folgje
opp styra og dei vedtaka som blir gjorde.

Klima- og miljedepartementet opplyser at dei er klar over at fylkesmennene har ulik
praksis nér det gjeld i kva grad dei involverer seg i arbeidet til nasjonalparkstyra, men
meiner dei har kommunisert tydeleg at Fylkesmannen skal gi nasjonalparkforvaltarane
fagleg stotte ved behov og ikkje blande seg inn i arbeidet til styret. Departementet
erkjenner at dette i praksis kan vere ein vanskeleg balansegang.

4.3.2 Sametingets rettleiingsfunksjon

Sametingsadministrasjonen opplyser at dei ikkje har hatt noko sjelvstendig opp-
leeringstilbod til dei samiske styrerepresentantane, og at dei samiske representantane
heller ikkje har fitt noko mandat frd Sametinget om korleis dei skal opptre i ulike
typar saker. [ intervju peikte ein styremedlem innstilt frd Sametinget pd dette som ei
utfordring, da det blei opplevd som usikkert 4 ikkje vite kva forventningar Sametinget
og dei andre i nasjonalparkstyret har til rolla deira. Sametingsadministrasjonen stad-
festar at samiske medlemmer i nasjonalparkstyre har bedt om klarare retningslinjer og
foringar for rolla si og for korleis dei skal gjennomfere oppgdvene som folgjer med
vervet i nasjonalparkstyret.

Sametingsadministrasjonen opplyser at dei ikkje har hatt kapasitet til 4 folgje opp dei
samiske styremedlemmene i nasjonalparkstyra godt nok, og at Sametinget heller ikkje
har lagt til rette for kontakt og erfaringsutveksling mellom dei samiske representantane
1 dei ulike nasjonalparkstyra. Sametingsadministrasjonen strekar under at det er store
forventningar til rolla Sametinget har i nasjonalparkforvaltninga. Sametinget dekkjer
mange fylke og store geografiske omride, og til no er ressursane blitt prioriterte til
arbeidet med verneforskrifter, styrevedtekter, forvaltningsplanar og anna regelverk, og
til & gjennomfere konsultasjonar i samband med det.

4.3.3 @konomiforvaltning for nasjonalparkstyra

Fylkesmannen har budsjettdisponeringsansvaret for midlane til nasjonalparkstyra,
som utgjorde 80,3 mill. kroner i 2013. Loyvinga gér til styret, men det er Fylkesmannen
som er ansvarleg for at loyvinga blir brukt til formdlet. Eit intervju med seks fylkes-
miljevernleiarar viser at dette blir opplevd som problematisk, mellom anna er styret
som juridisk person ikkje avklart i innkjep. Klima- og miljedepartementet viser til at
nasjonalparkstyra ikkje er ein juridisk person, og at det er Fylkesmannen som mé
folgje opp at innkjep skjer i samsvar med lover og reglar.

Djupundersgkinga viser at to av nasjonalparkstyra og nasjonalparkforvaltarane i €in
nasjonalpark opplever saksgangen i bestillingsdialogen (sjd figur 2) som tid- og ressurs-
krevjande. Sein tildeling av midlar frd Statens naturoppsyn forer til at det blir kort tid
til gjennomfering, da midlane ikkje kan overferast til seinare 4r. Styra meiner dette er
uheldig med tanke pd langsiktig planlegging. Eitt nasjonalparkstyre nemner samord-
ning av tilskot frd fleire kjelder som ei anna utfordring. Styreleiarane som svarte pa
sperjeskjemaundersgkinga, meiner at bestillingsdialogen i hovudsak fungerer godt.

Miljedirektoratet opplyser at det har vore meir bruk av rammeoverforingar dei seinare
dra, slik at nasjonalparkstyra har fatt sterre fridom til sjelve 4 prioritere rekkjefolgja
pd tiltaka som skal gjennomforast.

4.3.4 Rapportering

Nasjonalparkstyret har ansvar for 4 rapportere drleg om forvaltninga til fylkes-
mennene etter malar som er fastsette av Miljadirektoratet. Direktoratet opplyser at dei
folgjer opp forhold som kjem til uttrykk i rapporteringa, mellom anna ndr det gjeld
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aktivitet og dispensasjonspraksis. Dataa som direktoratet innhentar, blir mellom anna
nytta i dialogen med Klima- og miljedepartementet og presenterte for forvaltarar,
nasjonalparkstyre og fylkesmenn. I tillegg innhentar direktoratet ein administrativ
rapport om talet pd mote i styret, arbeidsutvalet og det fagleg rddgivande utvalet, i
tillegg til status for arbeidet med forvaltningsplanen. Fylkesmannen som rekneskaps-
forar stdr for skonomirapporteringa for styra og nasjonalparkforvaltninga.

4.3.5 Kontroll og klagesaksbehandling

Klima- og miljedepartementet er klageinstans. Klagebehandlinga skal sikre at forvalt-
ninga er i samsvar med naturmangfaldlova og formdlet med vernet. Vedtaka i eit
nasjonalparkstyre kan pdklagast av partane, og Fylkesmannen har klagerett pd vegner
av staten. Klima- og miljedepartementet opplyser at Fylkesmannen skal klage pa
vedtak som han/ho meiner ikkje er i samsvar med naturmangfaldlova og verne-
forskriftene. Miljedirektoratet kan dessutan gi rdd om at ei sak bor behandlast pd nytt
etter forvaltningslova § 35. Behandlinga av klagar pd vedtak i nasjonalparkstyra er
illustrert i figur 3.

Figur 2 Behandlinga av kiagar
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Fylkesmiljevernleiarane meiner at det gjennomgdande er f4 problem med péklagar-
funksjonen. Klima- og miljedepartementet opplyser at dei har bedt fylkesmennene
vere merksame pd vedtak som kan ha negative konsekvensar for nasjonale interesser,
og oppfordra dei til 4 klage dersom dei meiner at det er tilfellet.
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Miljedirektoratet opplyser at det er ulik praksis blant fylkesmennene nér det gjeld &
nytte seg av hovet til 4 klage pd vegner av staten. Fylkesmiljevernleiarane opplyser at
dei ikkje har fatt retningslinjer for korleis pdklagarfunksjonen skal utevast. Klima- og
miljedepartementet erfarer at nokre av fylkesmennene er tilbakehaldne med 4 klage,
og at dei ikkje gnskjer 4 involvere seg i myndigheita til nasjonalparkstyra. Sperje-
skjemaundersokinga til fylkesmiljovernleiarane og intervjuet med seks av dei viser

at det er ulik praksis med omsyn til om alle vedtaka eller berre dei som avvik frd inn-
stillinga frd forvaltaren, blir gijennomgétt. Departementet erkjenner at det er varierande
praksis mellom fylkesmennene pd dette omrédet, men at departementet ikkje enskjer
4 detaljstyre her. Departementet meiner det er viktig at Fylkesmannen held seg til
oppdraget sitt og ikkje grip inn i arbeidet til styret.

Nasjonalparkforvaltaren skal ifelgje stillingsinstruksen saksferebu innkomne klagar
i samsvar med foresegnene i forvaltningslova for styret behandlar klagen. Dersom
vedtaket blir halde ved lag, blir klagen send Miljedirektoratet til forebuande klage-
behandling, for s 4 bli send til Klima- og miljedepartementet som klageinstans.

Tabell 5 Oversikt over klagar pa vedtak i nasjonalparkstyra som Miljodirektoratet har mottatt per

20. jurni 2013. Gjeld berre saker som har med nasjonalparkar a gjere

Talet pa klagesaker

Ar - klagesak mottatt Ferdigbehandla lkkje ferdigbehandla

i Miljodirektoratet per 10. oktober 2013 per 10. oktober 2013 Sum
2011 3 0 3
2012 2 6 8
2013 1 2 3
Sum 6 8 14

Kjelde: Miljedirektoratet

Tabell 5 viser at det totalt var send 14 klagesaker til Klima- og miljedepartementet i
perioden frd innferinga av forvaltningsmodellen i 2010 og fram til 20. juni 2013.
Av dei 14 sakene var det per 10. oktober 2013 gjort endeleg vedtak i 6 saker.

Tabell 6 5akshehandlingstid i Miljedirektoratet (forebuande) og Klima- og miljodepartementet

(klageinstans) for klagar pa vedtak i nasjonalparkstyra. Avgjorde saker per 10. oktober 2013.
Saksbehandlingstid | manader

Ar - klagesak mottatt i Gjennomsnittleg saks- Gjennomsnittleg saks- Gjennomshnittleg
Miljadirektoratet behandlingstid i Milje- behandlingstid i Klima- total saks-
(talet pa saker) direktoratet og miljgdepartementet behandlingstid
2011 (3) 5,3 9,9 15,2

2012 (2) 4.1 10,0 14,1

2013 (1) 0,2 0,5 0,7

Heile perioden (6) 4,0 8,3 12,3

Kjelde: Miljedirektoratet

Miljedirektoratet ferebur klagesaker for dei blir sende over til departementet til
avgjerd. Tabell 6 viser gjennomsnittleg saksbehandlingstid for klagar p4 vedtak i
nasjonalparkstyra. Den gjennomsnittlege totale saksbehandlingstida for dei sakene
som er avgjorde i departementet, er p litt over eitt &r. Gjennomsnittleg tid til saksfore-
buing i Miljedirektoratet er p4 fire minader. Saksbehandlingstida i departementet er i
gjennomsnitt p litt over dtte manader. Den eine saka frd 2013 er i dokumentasjonen
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som er mottatt fr4 Miljedirektoratet, merkt med "hastesak med heg prioritering".
Saka gjeld ein klage frd Raudekrossen pd avslag pé ein sgknad til Midtre Nordland
nasjonalparkstyre om kjentmannskeyring i omrdda i og rundt Saltfjellet-Svartisen
nasjonalpark.

Av dei dtte sakene som var ferdig ferebudde og sende over frd Miljedirektoratet, men
ikkje ferdig behandla og avgjorde i Klima- og miljedepartementet per 10. oktober
2013 (jf. tabell 5), var den eldste saka mottatt i Miljedirektoratet 18. juni 2012 og
send vidare til Klima- og miljedepartementet 4. september 2012. Saka gjaldt seknad
om bruk av snescooter i Varangerhalveya nasjonalpark.

Miljedirektoratet opplyser at det gjennomgéande er fa klagar pd vedtaka i nasjonal-
parkstyra, og at det ikkje er registrert noka endring i talet p4 klagesaker etter at den
nye forvaltningsordninga blei innfort. Talmaterialet fr4 Miljedirektoratet viser at 3 av
dei 14 vedtaka i tabell 5 er pdklaga av Fylkesmannen, 10 av vedtaka er piklaga av til-
takshavaren, og éi sak er pdklaga av andre brukarinteresser.

Klima- og miljedepartementet erkjenner at deira eiga klagesaksbehandling tar for
lang tid. Departementet har saksrestansar og peiker i intervju pd at drsaka er saman-
sett. Departementet har valt 4 fore ei forsiktig linje og er opptatt av 4 skape presedens
pé ein god méte. Departementet framhevar at naturmangfaldlova er ny, og at s&rleg
tolkinga av § 8-12 (berekraftig bruk) og § 48 (dispensasjonar) kan vere krevjande.
Departementet meiner derfor det er viktig 4 etablere riktig forstding og bruk av lova.
Miljedirektoratet har ogsd brukt mykje tid pd 4 forebu klagesakene. Departementet
presiserte i intervju at det har vore eit bevisst val at direktoratet og departementet skal
behandle sakene grundig kvar for seg.
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5 Vurderingar

Stortinget vedtok hausten 2009 ein ny forvaltningsmodell som skal gi lokale folke-
valde storre medriderett i forvaltninga av nasjonalparkane. Forvaltninga skal skje
gjennom eit nasjonalparkstyre og skal byggje opp under verneformélet. Klima- og
miljedepartementet kan gripe inn overfor nasjonalparkstyra dersom forvaltninga ikkje
er i samsvar med naturmangfaldlova og verneformélet. Generelt skal myndigheitene
fremme forméla med naturmangfaldlova gjennom rad, rettleiing og opplysning.

Undersgkinga viser at den nye modellen med lokal forvaltning i hovudsak er satt i
verk som foresett. Modellen har i praksis verka sidan hausten 2010. Det er likevel
behov for avklaringar pd enkelte sentrale punkt.

5.1 Forvaltningsmodellen tar vare pa sentrale mal, men har enkelte svakheiter

Undersegkinga viser at forvaltningsmodellen gir grunnlag for sterre lokal medverknad
og betre samhandling lokalt i nasjonalparkforvaltninga, og at den har vore med p4 &
dempe motsetningar og forebyggje konfliktar. Nasjonalparkforvaltarane er synlege i
lokalmiljea og legg grunnlag for ein god dialog med dei involverte partane. Forvalt-
ningsmodellen bidrar ogsé til at erfaringsbasert lokal kunnskap i sterre grad blir lagd
til grunn for forvaltninga, mellom anna kunnskap om lokale samiske tradisjonar og
interesser i nasjonalparkane. Det er berre tre 4r sidan dei forste nasjonalparkstyra blei
etablerte, og det er enno tidleg 4 vurdere i kva grad forvaltningsmodellen vil ta vare
pé forméla over tid. Undersgkinga viser likevel at dei fleste leiarane ved miljevern-
avdelingane i fylkesmannsembeta som deltok i sperjeskjemaundersekinga, er heilt
eller delvis einig i at verneforméla blir folgde godt opp. Det er ogsd relativt f4 klagar
frd fylkesmennene pd vegner av staten pd vedtaka i nasjonalparkstyra. Det kan tyde
pé at forvaltningsmodellen sikrar verneformaéla.

5.1.1 Vedtektene til nasjonalparkstyra er ikkje heilt i samsvar med vedtaket i
Stortinget

Ved innferinga av forvaltningsmodellen vedtok Stortinget at forvaltninga av nasjonal-
parkane skulle skje gjennom interkommunale nasjonalparkstyre. Eit nasjonalparkstyre
skulle veljast av kommunestyra og primart bestd av ordferarar og andre folkevalde fra
dei aktuelle kommunane. | tillegg skulle fylkestinget nemne opp representant for fylkes-
kommunen. I omride med samiske interesser skulle Sametinget nemne opp dei
samiske representantane til styra.

Ved fastsetjinga av vedtektene for nasjonalparkstyra har Klima- og miljedepartementet
bestemt at nasjonalparkstyra skal nemnast opp av departementet etter innstilling frd
hevesvis kommunane, fylkestinget og Sametinget. Dette ser ikkje ut til & vere i
samsvar med stortingsvedtaket om kven som skal nemne opp nasjonalparkstyra, og
det er ikkje lagt fram opplysningar som viser at Stortinget er kjent med at praksisen
for oppnemning av styra har blitt endra. Konsekvensen kan vere at staten har patatt
seg eit ansvar som Stortinget ikkje hadde foresett. Klima- og miljedepartementet
opplyser i brev til Riksrevisjonen av 10. januar 2014 at dei vil orientere Stortinget

om dette pd ein eigna mite.

Side 99



5.1.2 Mange aktgrar og fleire niva gir lengre saksbehandlingstid
Forvaltningsmodellen inneber at mange akterar og tre niva (nasjonalparkstyre, direktorat
og departement) er involverte i forvaltninga av nasjonalparkane. Finansieringa skjer
ved direkte overfering av tiltaksmidlar til det enkelte nasjonalparkstyret, bestillings-
dialog med Statens naturoppsyn, tildeling over budsjettet til Fylkesmannen for drifta
av nasjonalparkstyra og ved at nasjonalparkforvaltarane fram til og med 2013 har vore
lenna over budsjettet til Miljedirektoratet. Konsekvensane ser ut til 4 vere at forvalt-
ninga av nasjonalparkane er blitt lite tids- og kostnadseffektiv.

5.1.3 Nasjonalparkforvaltaren har ei krevjande dobbeltrolle

Nasjonalparkforvaltaren skal gjennom saksbehandlinga bidra til 4 sikre at forvaltninga
gjennom styret er innanfor ramma av naturmangfaldlova og verneforskrifta for nasjo-
nalparken. Samtidig skal forvaltaren, i samsvar med stillingsbeskrivinga, pa vegner av
styret sergje for 4 rapportere drleg til Fylkesmannen om forvaltningspraksisen. I saker
der styret gjer vedtak som frévik frd innstillinga frd forvaltaren, meiner ein del nasjonal-
parkforvaltarar at styret sjolv md grunngi vedtaket, og at dette kravet burde vore
nedfelt i styrevedtektene. Klima- og miljedepartementet opplyser at dei er kjende med
problemstillinga, og strekar under at lovverket gir rom for skjeonn frd styret si side, og
at forvaltningslova sitt krav til grunngiving for vedtak gjeld. Departementet peiker pd
at nasjonalparkstyret har instruksjonsmyndigheit overfor nasjonalparkforvaltaren og
kan krevje at han eller ho, som sekretariat for styret, forfattar vedtak for styret sd
lenge vedtaket er i samsvar med lovverket. For 4 forbetre saksbehandlingspraksisen
kan det vere behov for 4 klargjere instruksjonsmyndigheita og styringsretten nasjonal-
parkstyret har overfor nasjonalparkforvaltarane.

5.1.4 Dilemma i utevinga av rolla til Fylkesmannen

Fylkesmannen har klagerett pd vedtak som er gjorde av nasjonalparkstyra, jf.

naturmangfaldlova § 62. Underseokinga viser at fylkesmennene har ulik tilnerming til

oppfelginga av nasjonalparkstyra og nasjonalparkforvaltninga ndr det gjeld

* korleis Fylkesmannen skal utgve rolla som arbeidsgivar for nasjonalparkforvaltarane,
ndr dei har rolla som statleg pdklagar i tillegg

» graden av involvering i arbeidet til nasjonalparkforvaltarane og -styra

Det er behov for at Klima- og miljedepartementet gjer det tydeleg kva rolle Fylkes-
mannen skal ha i forvaltninga, slik at det blir mindre variasjon mellom fylkesmennene
i kva grad dei involverer seg i forvaltninga til nasjonalparkstyra. Undersekinga viser i
tillegg at det er ein del ulike oppfatningar av kva ansvar og oppgéver Fylkesmannen
har i samband med nasjonalparkforvaltninga.

5.1.5 Ordninga med fagleg radgivande utval kan utnyttast betre

For & sikre lokal forankring, medverknad og samhandling skal dei involverte partane
og lokal kompetanse trekkjast med i forvaltninga ved at nasjonalparkstyret gjennom-
forer faste dialogmete med fagleg ridgivande utval. Undersgkinga viser at det er
vanskeleg 4 fi etablert fagleg rddgivande utval og at deltakinga pd fleire mote har vore
lag. Departementet innser at uklare styringssignal har bidratt til dette. Dei fagleg rid-
givande utvala er ein viktig del av forvaltningsmodellen, og Klima- og miljedeparte-
mentet bor gjere det tydeleg kva rolle utvala skal ha i forvaltninga.
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5.2 Behov for forbetra dokumentasjon og oppfelging

Formdla med naturmangfaldlova skal i ferste rekkje fremmast gjennom réd, rettleiing
og opplysning, og undersekinga viser at Miljedirektoratet har god oppfelging og rett-
leiing overfor nasjonalparkstyra og nasjonalparkforvaltarane.

Det er relativt fi klagar pd vedtaka som blir sende over til Klima- og miljgdeparte-
mentet via Miljedirektoratet. Miljedirektoratet har ikkje registrert noka endring i talet
pé klagesaker etter at den nye forvaltningsordninga blei innfert. Fylkesmennene har
likevel ulik tilnerming til utevinga av rolla som péklagar for staten i saker som er
vedtatt av nasjonalparkstyra. Det gjeld bdde omfanget av vedtak som Fylkesmannen
har gétt igjennom med tanke pa eventuell bruk av klageretten, og i kor stor grad
klageretten faktisk blir nytta.

Det er ikkje sett noko mal for saksbehandlingstida, men undersgkinga viser at klage-
saksbehandlinga i gjennomsnitt tar litt over eitt &r. Departementet erkjenner at
behandlingstida er for lang i mange av klagesakene. Dei viser til at dei har valt § fore
ei forsiktig linje, at dei er opptatt av 4 skape god presedens, at naturmangfaldlova er
ny, og at enkelte delar av lova er juridisk krevjande. Departementet presiserer at det
har vore eit bevisst val at bdde direktoratet og departementet behandlar sakene
grundig kvar for seg. Revisjonen viser til at Miljedirektoratet over mange ar har

vore klageinstans og behandla klagesaker etter naturmangfaldlova og den tidlegare
naturvernlova, og ein mé g8 ut frd at direktoratet har god erfarings- og forvaltnings-
kompetanse nér det gjeld 4 forebu klagesaker pd ein slik mite at sakene kan avgjerast
av departementet utan at det tar urimeleg lang tid. Klima- og miljedepartementet
opplyser i brev til Riksrevisjonen av 10. januar 2014 at dei arbeider for 4 f4 ned
saksbehandlingstida i klagesakene.

Sametinget meiner at oppfolginga av dei samiske representantane i nasjonalparkstyra
ikkje har vore god nok, mellom anna nér det gjeld 4 klargjere kva som er venta av
representantane, og nér det gjeld 4 leggje til rette for informasjons- og erfarings-
utveksling. Klima- og miljedepartementet ber ta initiativ til ein forsterka dialog med
Sametinget om korleis oppl@ringa og oppfelginga av dei samiske representantane i
nasjonalparkstyra kan styrkjast.
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6 Svaret fra Klima- og miljgedepartementet

I brev av 6. desember 2013 sende Riksrevisjonen eit utkast til rapporten til Klima- og
miljedepartementet, og departementet har i brev av 10. januar 2014 gitt sine kommen-
tarar til rapporten.

Klima- og miljedepartementet meiner at utkastet til hovudanalyserapport om forvalt-
ninga av nasjonalparkane gir eit godt bilete av den nye modellen for lokal forvaltning
av nasjonalparkane og andre store vernecomride og av kva modellen har hatt 4 seie
for forvaltninga av denne typen verneomrdde. Departementet vurderer funna i under-
sekinga som nyttige i det vidare arbeidet med 4 styrkje forvaltninga av norske verne-
omréde.

Departementet merkar seg at modellen for lokal forvaltning av nasjonalparkar og
andre store verneomrade har gitt storre grunnlag for medverknad og betre sam-
handling lokalt, at motsetningane er dempa, og at ein har unngitt konfliktar, noko
som var viktige mdl for innferinga av modellen. Departementet merkar seg vidare at
modellen har medverka til at erfaringsbasert, lokal kunnskap — mellom anna samiske
tradisjonar og interesser — i sterre grad blir lagd til grunn i forvaltninga. Samtidig blir
vitskapleg og forskingsbasert kunnskap lagd til grunn gjennom tilknytinga forvaltarane
har til faglege nettverk hos Fylkesmannen og Miljedirektoratet. Verneformaélet ser ut
til & bli tatt vare pd slik som feresett, men om det ogsé vil skje over tid, er enno for
tidleg 4 vurdere.

6.1 Forholdet til interkommunale styre

Departementet viser til at det i rapporten blir peikt pd at innferinga av modellen ikkje
fullt ut er i samsvar med Stortingets vedtak, i og med at Stortinget vedtok at forvalt-
ninga av nasjonalparkane skulle skje gjennom interkommunale nasjonalparkstyre. |
proposisjonen heiter det at "[s]tyret veljast av kommunestyra og ber primart bestd av
ordferarar, eller andre folkevalde i kommunen." I proposisjonen kjem det vidare fram
at styra i tillegg skulle bestd av representantar frd fylkeskommunane nemnde opp av
fylkestinget, og at Sametinget skulle nemne opp representantar til styre i omrdde med
samiske interesser. Ved innferinga av modellen har Klima- og miljedepartementet
nemnt opp styra pd bakgrunn av innstilling fr§ kommunane, fylkeskommunane og
Sametinget. Departementet viser til at det i rapporten blir peikt pd at konsekvensen av
dette kan vere at staten har tatt pa seg eit ansvar som Stortinget ikkje hadde foresett.

Klima- og miljedepartementet viser til at intensjonen da forvaltningsmodellen blei
utarbeidd, var at departementet skulle nemne opp styra. Grunnen til det var at styra
ikkje berre skulle bestd av kommunale representantar, men ogsd av representantar
nemnde opp av Sametinget og av fylkeskommunane. Departementet viser vidare til at
deti Prop. 1 S (2009-2010) ogsé blei foresett at ein ved etablering av styra skulle
vurdere i kvart enkelt tilfelle om det var behov for spesielle lokale tilpassingar i
samansetninga av styret (for eksempel ein eventuell grunneigarrepresentasjon dersom
heilt spesielle forhold tilsa det). Ogsé fordi det i enkelte tilfelle var ueinigheit mellom
kommunane eller mellom kommunane og Sametinget om kor mange representantar
den enkelte kommunen eller Sametinget skulle ha i styra, ville det vere formdlstenleg
at departementet nemnde opp styra. Departementet ser at bruken av omgrepet
"interkommunale styre" i Prop. 1 S (2009-2010) var upresist i og med at styra ogsé
bestér av representantar som er nemnde opp av Sametinget og fylkeskommunane.

Side 102

a7



Departementet meiner likevel at dette ikkje har fatt praktiske konsekvensar for
innferinga av den lokale forvaltningsmodellen eller fort til folgjefeil i forvaltninga av
verneomrdda. Departementet opplyser at dei vil orientere Stortinget om dette pé ein
eigna méte.

6.2 Om forholdet til kostnadseffektivitet og talet pa forvaltningsniva

Departementet viser til at det i rapporten blir peikt pd at ein konsekvens av modellen
er at forvaltninga av nasjonalparkane er blitt lite tids- og kostnadseffektiv — fordi fleire
forvaltningsnivi er involverte, og fordi finansieringa av forvaltninga er fragmentert.

Klima- og miljedepartementet viser til at det tidlegare var to forvaltningsnivé, med
Fylkesmannen som forvaltningsmyndigheit og Miljedirektoratet som klagemyndig-
heit. Den nye modellen inneber at styra er forvaltningsmyndigheit og departementet
klagemyndigheit, medan Miljedirektoratet forebur klagesakene for departementet.
Talet p4 forvaltningsnivd har dermed auka til tre. Fordi den nye forvaltningsmodellen
blei innfert omtrent samtidig som naturmangtaldlova tredde i kraft, meiner departe-
mentet at det har vore formdlstenleg at departementet sjelv har vore klagemyndigheit
— for 4 kunne felgje den nye forvaltningsmodellen tett og for & leggje praksis for

ny lovbruk. Departementet vil likevel vurdere nér det eventuelt er formdlstenleg &
delegere klagemyndigheita til Miljgdirektoratet, slik at det igjen kan innferast to
forvaltningsnivd i forvaltninga av verneomréda.

Nér det gjeld den fragmenterte finansieringa, viser departementet til at midlar til for-
valtning av verneomréde blir loyvde over budsjettet til Miljedirektoratet. Men frd og
med 2014 er lennsmidlane til forvaltarane overforte til fylkesmennene, slik at dei no
inngdr i dei ordinzre loyvingane til fylkesmannsembeta over kap. 1510 p4 budsjettet
til Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Midlar til konkrete forvaltningstiltak
i verneomrada blir layvde over budsjettet til Miljedirektoratet kap. 1420 post 31 og
kanaliserte gjennom Statens naturoppsyn (SNO). SNO gjennomferer ein bestillings-
dialog med styra. Departementet meiner at bestillingsdialogen med SNO er nedvendig
for at SNO skal kunne gjere ei riktig nasjonal prioritering og fordeling av ressursane
som er tilgjengelege til forvaltning av verneomride. Departementet legg til at det er
ei endring at ein del av midlane til konkrete forvaltningstiltak blir fordelte direkte til
styra, og at styra kan disponere desse midlane uavhengig av bestillingsdialogen med
SNO.

6.3 Om saksbehandlingstida i klagesakene

Departementet viser vidare til at det i rapporten blir peikt pd at det er lang
behandlingstid i klagesakene. Departementet opplyser at dette kjem av at det har vore
viktig 4 skape ein god praksis i samband med bruk av naturmangfaldlova, og at dei
generelt har hatt mange saker til behandling, slik at ein del saker dessverre har blitt
liggjande i ke. Departementet arbeider for 4 4 ned saksbehandlingstida i klagesakene.
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6.4 Om rollefordeling og oppfalging

Klima- og miljedepartementet viser til at det i rapporten blir peikt pd at forvaltaren
kan ha ei krevjande dobbeltrolle, og at rolla til Fylkesmannen kan synast uklar. Det
blir ogsd peikt pa at det er behov for betre oppfolging av dei samiske representantane i

styra.

Departementet er innforstitt med at modellen er krevjande nér det gjeld kva roller
forvaltaren og Fylkesmannen skal ha. Departementet opplyser at dette blei grundig
drefta da modellen blei utvikla, og det blei foresett at det skulle gjennomferast
opplaring av forvaltarane og dialog med fylkesmennene i regi av bdde departementet
og Miljadirektoratet. Departementet opplyser at dette har skjedd gjennom eigne
opplaringsprogram for forvaltarane og gjennom den ordinzre styringsdialogen med
fylkesmennene, mellom anna pd fylkesmannsmeta og samlingane for fylkesmiljevern-
sjefane. Den 4rlege nasjonalparkkonferansen som Miljedirektoratet arrangerer, og der
bade styre, forvaltarar og fylkesmenn deltek, blir ogsd framheva som ein viktig arena
for opplaring og erfaringsutveksling. Departementet meiner det er viktig at rolle-
avklaringa er eintydig, og at det er s lik praksis som mogleg i dei ulike fylkesmanns-
embeta, mellom anna ndr det gjeld korleis paklagarfunksjonen skal utevast. Departe-
mentet meiner vidare at det er viktig 4 klargjere instruksjonsmyndigheita og styrings-
retten nasjonalparkstyra har overfor nasjonalparkforvaltarane. Departementet vil i
samarbeid med Miljedirektoratet arbeide vidare med ei tydeleg rolleavklaring for alle
dei involverte partane. Departementet vil ogsd ha ein n&rmare dialog med Sametinget
om korleis dei samiske representantane i styra kan felgjast opp pa best mogleg méte.

6.5 Fagleg radgivande utval

Klima- og miljedepartementet viser til at det i rapporten blir peikt pd at dei fagleg
rddgivande utvala kan utnyttast betre. [ tillegg viser dei til at etableringa av dei fagleg
rddgivande utvala har vore ein viktig feresetnad for at denne modellen for lokal
forvaltning skal fungere etter intensjonane. Det er lagt til grunn at styra som har fatt
myndigheit, skal bestd av folkevalde representantar, medan andre involverte interesser
skal delta i eit fagleg rddgivande utval. Departementet framhevar at ei god forvaltning
av verneomrdda krev samhandling mellom mange akterar. Mellom anna stir grunn-
eigarar, i tillegg til ulike organisasjonar, sentralt. Desse m4 derfor samarbeide tett med
styret gjennom det rddgivande utvalet. Departementet vil saman med Miljedirektoratet
sergje for at det blir oppretta fagleg rddgivande utval, slik det er foresett, og gjennom
informasjon og rettleiing sj4 til at desse utvala utnyttar den viktige rolla dei skal ha i
forvaltninga av verneomrida.™

56) Resten av merknadene fré departementet er innarbeidde i rapporten.
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stortingsrepresentantene Eva R. Finstad, Gunnar Fatland, Tore A. Liltved og Ansgar
Gabrielsen om at verneplan for Setesdal Vesthei-Ryfylkeheiene legges fram for
Stortinget til behandling.

* Dokument nr. 14 (2002-2003) Rapport til Stortinget fra utvalget til d utrede
Stortingets kontrollfunksjon.
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* Innst. S. nr. 210 (2002-2003) Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om rapport til Stortinget fra utvalget til d utrede Stortingets kontrollfunksjon.
Stortingets kontroll med regjering og forvaltning

* St.prp. nr. 65 (2002-2003) Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i stats-
budsjettet medregnet folketrygden 2003.

* Innst. S. nr. 260 (2002-2003) Innstilling fra finanskomiteen om tilleggsbevilgninger
og omprioriteringer i statsbudsjettet medregnet folketrygden 2003 og enkelte
endringer i statsbudsjettet for 2003 i forbindelse med trygdeoppgjoret myv.

* Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) Om lov om forvaltning av naturens mangfold
(naturmangfaldlova).

* Prop. 1 S (2009-2010) Proposisjon til Stortinget (forslag til stortingsvedtak) for
budsjettdret 2010.

* Innst. 9 S (2009-2010) Innstilling fra energi- og miljokomiteen om bevilgninger pd
statsbudsjettet for 2010 vedkommende Olje- og energidepartementet og Miljovern-
departementet.

* Prop. 1 S (2011-2012) Proposisjon til Stortinget (forslag til stortingsvedtak) for
budsjettdret 2012.

* Prop. 1 S (2012-2013) Proposisjon til Stortinget (forslag til stortingsvedtak) for
budsjettdret 201 3.

* Innst. 9 S (2012-2013) Innstilling fra energi- og miljokomiteen om bevilgninger pd
statsbudsjettet for 2013 vedkommende Olje- og energidepartementet og Miljovern-
departementet (rammeomrddene 12 og 13).

* Prop. 1 S (2013-2014) Proposisjon til Stortinget (forslag til stortingsvedtak) for
budsjettdret 2014.

Andre kjelder

* Direktoratet for naturforvaltning. Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark. Enige og
tro til Dovre faller.

* Direktoratet for naturforvaltning. Rago nasjonalpark. Porten til den store villmarka.

* Direktoratet for naturforvaltning. Sjunkhatten. Barnas nasjonalpark.

* Direktoratet for naturforvaltning. Stabbursdalen Nasjonalpark. Verdens nordligste
furuskog.

* Direktoratet for naturforvaltning. Ytre Hvaler. Over og under vann.

» Kosterhavets nationalpark. Ytre Hvaler nasjonalpark. Grenselos oppdagelsesferd
under havoverflaten i nasjonalparkene Kosterhavet og Ytre Hvaler.

» Midtre Nordland nasjonalparkstyre (2013). Meteprotokoll styremete 24. september
2013.
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VERNEOMRADESTYRET FOR

OKS@Y-RYVINGEN OG Saksfremlegg
FLEKKEFJORD

Arkivsaksnr: 2014/925-0
Saksbehandler: Bjgrn Vikayr
Dato: 11.03.2014

Utvalg Utvalgssak | Mgtedato
Verneomradestyret for Oksgy-Ryvingen og Flekkefjord 19/14 22.04.2014
landskapsvernomr.

Kristiansand - Krossholmen - gnr 3 bnr 187 - seknad om riving av
eksisterende og oppfering av ny hytte - sgker: Tove Torjussen

Vedlegg

1 Sweknad om rivning og oppfering av ny hytte

2 Gammel hytte - Bilder og lengder
3 503
4 501
5 502

Forvalters innstilling

Verneomradestyret avslar med hjemmel i naturmangfoldloven § 48 sgknaden om & rive
og bygge ny hytte pa gnr 3/187, Krossholmen, Kristiansand kommune. Begrunnelsen
for avslaget er at opprinnelig hytte vurderes til & ha historisk og arkitektonisk verdi. Ei
ny og vesentlig hayere hytte pa 1,5 etasjer vil framsta som en vesentlig endring i
landskapet i forhold til tilstanden i 2005. Rivingen og bygging av ny vesentlig hayere
hytte vil i tillegg kunne danne presedens i forhold til lignende saker, og kan saledes
veere uheldig for verneomradet.

Saksopplysninger

Tove Torjussen sgker om a rive eksisterende en etasjes hytte med hems og grunnareal
pa 53 m?. Eiendommen har i tillegg frittliggende utedo pa ca 5 m? og sjgbod 7 m?. Hun
gnsker a sette opp ei ny hytte i 1,5 etasjer med bruksareal i forste etasje pa (BRA) 58,9
m?Z. Eksisterende 41 m” terrasser pa sor- og vestsiden gnskes opprettholdt.
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Soker opplyser at hytta er uisolert og oppfart etter standard 1960/-80. Omfattende
renovering er ngdvendig, og ma utfgres snarest. De starste utbedringer som er
pakrevd er ifglge sgker:

e Taket er konstruert for svakt. Det har medfert at taket har seget og presset
yttervegg pa s@r siden utover. For a forhindre ytterligere sig er det satt opp en
midlertidig statte fram hems og til mgne.

o Tilbygg er bygd direkte mot opprinnelig hyttes nordvegg. Det er svak
konstruksjon, noe som medfarer lekkasje i tak mellom opprinnelig hytte og
tilbygg.

e Gulvitilbygg er lagt pa stendere uten undergulv eller stubbgulv. Det er mye
vannsig under hytta. Dette har medfgrt at gulv har seget og det er gliper mellom
yttervegg og gulv pa soverom. Vi antar at siget er et resultat av at gulvstendere
er ratne. Soverommet er ogsa blitt tiltakende fuktig de senere ar. Det er ikke
mulig & fa tilgang til gulv fra utsiden.

o P& hyttas gst side har det for noen ar tilbake veert skadedyr (maur). Denne
veggen ma derfor utbedres.

Verneomradeforvalteren tilfayer at dette er en av fire hytter pa Krossholmen sgrast for
Skalevik. Krossholmen er den eneste bebygde holmen av ca 10 frittliggende holmer i
rekke (arkipel) fra Aspergya til Fladskjer sargst for Flekkergy. Hytta ligger godt
eksponert fra gst sgr og vest ca 40 m fra sjgen. Det er mye bart fjell og sparsomt med
vegetasjon pa gya.

Hjemmel

Oksay-Ryvingen landskapsvernomrade er vernet mot inngrep som vesentlig kan endre
eller virke inn pa landskapets art eller karakter jf forskriften for Oksgy-Ryvingen
landskapsvernomrade § 3 punkt 1.1.

Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad gi tillatelse til ombygging og mindre tilbygg
til eksisterende bygninger (jf § 3 pkt 1.3 b).

Forvaltningsplanen nevner falgende momenter som kan tillegges vekt:

o Tilbyggets omfang i forhold til eksisterende bygning.

e Hvorvidt bygningen endrer ytre karakter som for eksempel farge, takvinkel,
takdekke, innsetting/ blending av vindu, sprosser m.m. Om oppfgring av
tilbygget skjer i sammenheng med en bruksendring av det opprinnelige bygget.

o Tidligere tilbygg og utvidelser vurderes i sammenheng med omsgkte tilbygg.

e Det totale byggets starrelse og dominans. Man gnsker & unnga store bygninger
som dominerende i det gvrige landskapet.

e Eventuelle effekter pa landskapets art eller karakter.

Spersmalet om riving av hytte er ikke bergrt i verneplanen for Oksgy-Ryvingen
landskapsvernomrade.

Dette spgrsmalet ma derfor vurderes etter naturmangfoldloven § 48 (utdrag):

Forvaltningsmyndigheten kan gjere unntak fra et vernevedtak dersom det ikke
strider mot vernevedtakets formal og ikke kan pavirke verneverdiene nevneverdig.
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Swknad om dispensasjon skal inneholde nadvendig dokumentasjon om tiltakets
virkning pé verneverdiene. | dispensasjonen skal begrunnelsen for vedtaket vise
hvordan forvaltningsmyndigheten har vurdert virkningene som dispensasjonen kan
fa for verneverdiene, og hvilken vekt det er lagt pa dette.

Formalet med Oksgy-Ryvingen landskapsvernomrade er a:

ta vare pé et sammenhengende og egenartet skjeergardslandskap lite preget av
tekniske inngrep, og som er representativt for sgrlandskysten. Dette
skjeergardslandskapet karakteriseres av en sjgoverflate som brytes opp av mange
lave, avslepne gyer, holmer og skjeer, med tilh@rende naturtyper, flora, fauna,
kulturminner og kulturlandskap, herunder kystlynghei og de karakteristiske
uthavnene.

Allmennheten skal ha mulighet til naturopplevelser gjennom utavelse av
tradisjonelt og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging.

Vurdering

Dagens hytte framstar som ei klassisk hytte fra 1960-tallet, med senere tilbygg pa
baksiden sett fra sjgen. Den opprinnelige bygningen vurderes ut fra sgknaden og
tilgjengelig fotografier & ha en historisk og arkitektonisk verdi.

Det er ikke registrert viktige kulturminner, naturtyper eller sjeldne arter i omradet jf
naturmangfoldloven §§ 8-9. Omradet som skal bebygges er tidligere tomt, fjell i dagen
og plen som er anlagt for mange ar siden. Det er ikke pavist/mistanke om sjeldne arter
som kan tenkes a bli bergrt av tiltaket.

Riving av ei hytte og en utvidelse pa ca 6 m?, pluss vesentlig gkt hgyde bergrer tre
prinsipper som kan tenkes & danne modell (presedens) for lignende saker og dermed
gi en ugnsket negativ samlet effekt for landskapet i landskapsvernomradet.

Det ene prinsippet om riving reiser spagrsmalet om nar ei hytte skal tillates revet. Pa
grunn av faren for presedens, kan jeg generelt ikke anbefale overfor styret a tillate nye
erstatningshytter eller noe som ligner pa dette, i landskapsvernomradet jf naturmang-
foldloven § 10. Terskelen for riving ber derfor veere hgy i landskapsvernomradet.

Riving bgr kun skje helt unntaksvis pa bakgrunn av en tilstandserklaering fra kompetent
fagperson innen bygningsbevaring. Dette blant annet fordi argumentasjonen om bedre
funksjon vil kunne framfgres av mange hytteeiere. Jeg kan heller ikke se at det er noen
gevinst for landskapet i dette tilfellet som tilsier at det bar vurderes a gjare et unntak i
dette tilfellet. For meg framstar hovedhytta ut fra sgknaden, ikke i en sa darlig forfatning
at den bar rives. Tilbygget fra 1980 vurderes til & ha en mer rivingsverdig tilstand.

Det andre prinsippet om utvidelse av grunnflate med 6 m? bergrer prinsippet om det er
gnskelig a apne for slik utvidelse av eiendommens totale fotavtrykk generlet og spesielt
i dette ene tilfellet. Jeg vurderer at det bgr veere mulig i dette tilfelle & utvide hytta med
et areal pa nordsiden tilsvarende frittliggende toalett under forutsetning av at
eksisterende toalett rives. Her henviser jeg til et prinsipp om a opprettholde totalt
bebygd arel pa eiendommen til 65 m?>.

Det tredje prinsippet er vesentlig gkning i takhgyde. Dette er et saerlig kritisk punkt i

forhold til landskapseffekten pa en slik lav avslepet holme i en skjaergard der alle
omkringliggende hytter er ubebygde. Jeg mener takhgyden i dette tilfelle ikke ma gkes
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av hensyn til landskapseffekten. Ei hgyere hytte bryter med hovedprinsippene om a ta
vare pa landskapet slik det var ved vernevedtaket i 2005 og ikke tillate inngrep som
vesentlig kan endre eller virke inn pa landskapets art eller karakter. Omsgkt hytte
framstar som en ny og annerledes hytte som er vesentlig mer synlig i landskapet. Jeg
vurderer viste ny takhgyde som en stor utvidelse som isolert sett er i strid med
verneformalet. Verneomradestyret har dermed ikke hjemmel verken i forskriften for
landskapsvernomradet eller § 48 i naturmangfoldloven til & gi dispensasjon i dette
tilfellet.

Det forutsettes generelt at tiltak pa eiendommen skjer som vedlikehold og i trad med
byggeskikk pa stedet jf naturmangfoldloven §§ 11-12.

Jeg mener vernet ikke bgr veere til hinder for & erstatte eksisterende tilbygg som

vurderes til & veere i sveert darlig forfatning, skifte tak og tilbakefgre utseget sagrvegg.
Dette krever imidlertid ny sgknad.
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Fylkesmannen i Vest - Agder
v/Bjgrn Vikgyr
Postboks 513, Lundsiden
4605 Kristiansand
Kristiansand, 14.2.2014

Segknad om rivning og oppfgring av nv hvtte- Krossholmen, gnr 3/bnr187
Kristiansand kommune

Det sgkes med dette om tillatelse til 4 rive eksisterende hytte, og oppfagring av ny hytte
pa samme tomt pa eiendom Krossholmen gnr 3 /bnr 187 i Kristiansand kommune.

Bakgrunn
Eiendommen er bebygd med hytte, sjgbod og utedo.

Hytten ble bygget i 1960, og utvideti 1980 med et tilbygg. Hyttas grunnareal er pa ca.
53m? med hems i tillegg.

Utedo har et grunnareal pa ca. 5m? og sjgbod har et grunnareal pa ca. 7m2. Samlet
bebygd areal pa elendommen er ca. 65m?2.

Foran hyttas sgrside er det oppf@rt veranda, terrasse og trapp i mur. Samlet areal
oppfarti mur er ca 16m? Dette er oppfgrti ca 1960 nar hytta ble bygd.

Pa grunn av sprekker i murverk ble terasse og veranda kledd med trevikre, samtidig ble
terasse utvidet. Samlet areal med kledd terasse og veranda er ca. 25m?

Eiendommen ble i 1960 festet for 35 ar, og ble ved utlgp av feste perioden i 1995 kjgpt
av familien. I forbindelse med generasjonsskifte ble det i 2013 bestemt av familien at ett
av barna (datter) skal overta eiendommen.

Ndsituasjon
Hytta er oppfart etter datidens standard og er ikke isolert. Omfattende renovering er
ngdvendig, og ma utfgres snarest. De stgrste utbedringer som er pakrevd er;

- Taket er konstruert for svakt. Det har medfgrt at taket har seget og presset
yttervegg pa sgr siden utover. For a forhindre ytterligere sig er det satt opp en
midlertidig stgtte fram hems og til mgne.

- Tilbygg er bygd direkte mot opprinnelig hyttes nordvegg. Det er svak
konstruksjon, noe som medfgrer lekkasje i tak mellom opprinnelig hytte og
tilbygg.

- Gulvitilbygg er lagt pa stendere uten undergulv eller stubbgulv. Det er mye
vannsig under hytta. Dette har medfgrt at gulv har seget og det er gliper mellom
yttervegg og gulv pa soverom. Vi antar at siget er et resultat av at gulvstendere er
ratne. Soverommet er ogsa blitt tiltakende fuktig de senere ar. Det er ikke mulig a
fa tilgang til gulv fra utsiden.
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- Pa hyttas gst side har det for noen ar tilbake veert skadedyr (maur). Denne
veggen ma derfor utbedres.

Funksjonalitet/sikkerhet

Vi gnsker ogsa at hytta skal bli mer funksjonell. P4 grunn av mangel pa isolering og
enkel standard er sesongen normalt sett fra mai til begynnelsen av september.
Mangel pad isolering gjgr at hytta blir ra og fuktig i perioden utenom

Eiendommen har utedo. Denne trenger ogsa omfattende renovering. Det trenger
vann i kammeret, og derfor er det ogsa lekkasje ut. For a lgse dette ma utedoen rives
og settes opp pd ny. Vignsker da oppna en mer ordnet og funksjonell lgsning med en
biodo/snurrdass lgsning i ny hytte.

Det er ikke strgm pa holmen, og kun mulighet for sommervann til hyttevegg

Derfor benyttes gass til koking og til kjgleskap. Kjgleskap har dpen flamme og det er
plassert gassbeholder pa siden av kjgleskap og ved komfyr. Vi gnsker en mer sikker
lgsning hvor gassbeholdere er utenfor hytta og med nytt rgropplegg for gass inn til
brukerstedene.

Det er laget tegninger av ny hytte hvor bebygd areal (hytte og terasse) er omtrent

som i dag. Hytten kan i hovedsak ses fra sjgsiden fra syd. Vi mener & ha fatt laget en
tegning som gir et mer estetisk inntrykk enn dagens.

Konklusjon
Med bakgrunn i ovennevnte har vi vurdert det som mer Ignnsom & rive eksisterende

hytte og oppfdre en ny. Dette vil gi oss mer igjen i forhold til bruk og funksjonalitet,
og derfor mer fremtidsrettet lgsning.

Vedlagt er bilder av ndvaerende hytte og tegninger pa ny hytte som gnskes oppfart
pa samme tomt.

Skulle det vaere behov for ytterligere opplysninger, befaring etc i forbindelse med
vurdering av ber vi dere ta kontakt.

Vi hdper pa et positivt svar, og ser fram til 3 hgre fra dere igjen.
Vennlig hilsen

Tove Torjussen
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Sett fra nordsiden
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Sett fra sgrsiden
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Sett fra vestsiden

Sett fra gstsiden
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VERNEOMRADESTYRET FOR

OKS@Y-RYVINGEN OG Saksfremlegg
FLEKKEFJORD

Arkivsaksnr: 2013/1550-0
Saksbehandler: Bjgrn Vikayr
Dato: 28.03.2014

Utvalg Utvalgssak | Mgtedato
Verneomradestyret for Oksgy-Ryvingen og Flekkefjord 20/14 22.04.2014
landskapsvernomr.

Flekkefjord - Fidsel - behandling av klage pa avslag om a prioritere kr
100 000 til atkomst fra Fidsel til Kleppe

Vedlegg
1 2014.03.17_KlageFidselavslag_s

Forvalters innstilling

Verneomradestyret ser det ikke som tjenelig & bruke 100 000 kr av begrensede tiltaksmidler for
a prosjektere bedre atkomst 1 form av tiltak langs stien fra Fidsel til Kleppe. Verneomradestyret
er positiv til pd grunnlag av seknad & tillate punktutbedringer langs dagens sti for & bedre
framkommeligheten. Verneomradestyret opphever med hjemmel i forvaltningsloven § 33 2.

ledd sitt vedtak i sak 11/14 med begrunnelse at grunnlaget for behandlingen var feil. Det vises til
klage i saken av 17. mars 2013, med opplysninger at det ikke var ment & prosjektere vei. Dette
er et nytt enkeltvedtak som kan péklages.

Saksopplysninger
Verneomréddestyret vedtok felgende enstemmige vedtak i sak 11/14 26. februar 2014:

Verneomrddestyret viser til befaring 10. september 2013 og mener terrenget i omradet
er for krevende til d fremfore en vei, og at det vil medfore for store terrenginngrep. Det
er derfor ikke i trad med verneformadlet. Verneomrddestyret avslar derfor soknaden fra
grunneier Ole Geir Reistad om 100 000 kroner til prosjektering av bedre atkomst
mellom Fidsel og Kleppe.

Ole Geir Reistad klagde rettidig p4 vedtaket 17. mars. Han mener vedtaket baserer seg pé en
rekke feil og ensker ny saksbehandling. Han presiserer at han ensker oppgradering av
eksisterende atkomst fra Fidesel, ikke framfering av vei. Han viser til at det er brukt midler til
planlegging av atkomst fra Détlandstrand. Han viser ogsé til at befaringen 10. september 203
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gikk mot Détland, ikke mot Kleppe. Han viser til at styret plikter & vurdere behovet for
gjennomforing av skjetsel og tilrettelegging.

Ved klage skal verneomridestyret foreta de underseokelser klagen gir grunn til. Styret kan
oppheve eller endre vedtaket dersom det finner klagen begrunnet. Dersom styret ikke finner
grunn til & oppheve eller endre vedtaket skal sakens dokumenter sendes klageinstansen som er
Klima- og miljedepartementet jf forvaltningsloven § 33.

Miljedirektoratet opplyser etter foresporsel fra Ole Geir Reistad i et brev av 14. februar i ar
(brevet er fremlagt som referatsak 1 verneomradestyrets mate 22 april 2014):

«4 opparbeide jordbruksvei faller ikke under skjotselsbegrepet i naturmangfoldloven §
47. Det er sdledes et tiltak som krever dispensasjon fra forskriften. Dersom dispensasjon
skulle bli innvilget, er det imidlertid ikke adgang til a bruke verneomradeforvaltningens
tiltaksmidler til d stotte et slikt anlegg. Stier for ferdsel til fots i friluftslivsoyemed kan
imidlertid fa stotte fra verneomrddeforvaltningen, scerlig nar slike stier har en
kanaliseringseffekt for d ivareta verneverdiene.

Vurdering

Vernecomréadestyret har vaert pa befaring fra Fidsel til oppstroms Déstol. Forste del av denne
traseen er felles med atkomst mellom Fidsel og Kleppe. Bilder som Reistad vedlegger i sin
klage og seknad er sé langt jeg kjenner til fra traséen Fidsel-Kleppe. Styret er med dette kjent i
dette relativt smékuperte litt typiske sorlandslandskapet. Jeg mener styret har tilfredstillende
kjennskap til terrenget til & vurdere effekten av inngrep til et visst niva.

Reistad presiserer at han ikke ensker vei. Jeg beklager hvis jeg har villedet styret pa dette punkt.
Reistad viser til prosjektering pa veien fra Détlandstrand til Kleppe. Denne prosjekteringen
skjedde med basis i et samarbeid med alle bererte grunneiere inkludert Reistad selv der
hensikten er & restaurere til en baerekraftig tilstand av en tydelig oppmurt gammel vei med status
som kulturminne. Jeg vurderer at atkomsten mellom Fidsel og Kleppe er av en helt annen

standard enn dette. Den framstir som en sti.

Jeg mener styret pa et tilfredstillende grunnlag har avvist & prioritere midler for prosjektering av
veiatkomst til Kleppe.

Dersom Reistad ensker forbedringer av stien sé vurderer jeg det som en annen sak.

Jeg anbefaler pa dette grunnlag styret i & oppheve saken.
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Ole Geir Reistad

. med Boergert Réidgivende ingenior
/7 ka/z,"a///gndgkg/g Bygg & maskinteknikk

Hidra, den 17.03.2014
Verneomradestyret for Flekkefjord landskapsvernomrade
fmvaPostmottak@fylkesmannen.no
Fylkesmannen i Vest-Agder
Postboks 513, Lundsiden
4605 Kristiansand

KLAGE PA VEDTAK - Verneomrédestyrets utvalgssak 11/14 —av 26.02.2014
Ang. avslag pa forslag om & prioritere oppstartstiltak iht. forvaltningsplan.

Jeg viser til mottatt melding om enkeltvedtak pr e-post hit 10.03.2014, med tre ukers klagefrist.
Vedtaket synes basert pa en rekke feil og piklages for & oppné ny saksbehandling. Sitert vedtak:

Verneomrddestyret viser til befaring 10. september 2013 og mener terrenget 1 omrddet er for
krevende til 4 fremfore en vel, og at det vil medfore for store terrenginngrep. Det er derfor
Ikke 1 trdd med verneformilet. Verneomrddestyret avslir derfor seknaden fra grunneier Ole
Geir Reistad om 100 000 kroner til prosjektering av bedre atkomst mellom Fidsel og Kleppe.

Vedtaket er basert pa fremfering av en vei - og er ut fra det feil.

Saken angdr ikke fremforing av vei, men et forslag om at forvaltningen prioriterer bruk av midler
fra statsbudsjettet post 1420.31 pa oppgradering av eksisterende atkomst fra Fidsel, slik det ogsa er
brukt midler pa planlegging av atkomst fra Datlandstrand. Da slik atkomsten er forankret som
oppstartstiltak i forvaltningsplan og méa opprustes si omradet den betjener kan brukes, restaureres
og skjeottes uten a pafere ytterligere skader pid vegetasjonen i strid med vernebestemmelser, jf.
forslagets bilder og bestemmelsens pkt. 4.1 ”All ferdsel skal skje hensynsfillt og varsomt slik at det
Ikke skjer skade pd vegetasjonen, dyreliv og kulturminner.”. Derav er avslag gitt pa feil grunnlag og
jeg ma be om ny saksbehandling.

o Vedlegg 1: Forslag av 22.01.2014 med bilder.

Til oppklaring i forhold til vedtak: Befaring 10. september 2013 gikk ikke langs atkomst til Kleppe.
Jeg er ikke grunneier ved atkomsten og har ikke sgkt 100 000 kroner for prosjekteringsarbeid.

Jeg synes det ma kunne forventes at en begrunnelse er knyttet til de faktiske og relevante forhold
henvendelsen gjelder, som da vurdering av konsekvenser for verneverdier i arealene atkomsten
betjener, sett ut fra alternativet hvis forslaget ikke prioriteres. Vernemyndigheten kan ikke ha sett
noe i veien for & prioritere atkomsten nar den ble planlagt, vurdert og godkjent i planen. Na vitner
de faktiske forhold i vernearealet (som atkomsten skal betjene) om en rekke negative konsekvenser
med tap av verneverdier, gjengroing, edelagte kulturminner, nedfall av bygninger mv. — som er blitt
en direkte folge av at forvaltningen ikke prioriterer planlagte oppstartstiltak for omradet. Hvilket da
er de faktiske forhold som nedvendigvis ma hensyntas ved styrets vurdering.

Styret plikter a vurdere behovet for gjennomforing av skjetsel og tilrettelegging, jf. styrets vedtekt
pkt. 8.2 (skjotsel og tilrettelegging). Jeg ber om at en slik vurdering belyses ved klagebehandling.

Foretaksnavn:  Ole Geir Reistad Side 1/2 E-post: ogr@sioly.no
Postadresse: Marstad, 4432 Hidrasund Kto. nr.: 3126.21.27934
Telefon: 40 55 01 61 2014.03.17_KlageFidselavslag_s.doc Org.nr.: NO 981 646 800
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Atkomst fra Fidsel er anfort i forvaltningsplan som “oppstartstiltak” og ” Oppgradere stier fra Fidsel’
kostnadsberegnet til 150.000. Det er ogsd et tilretteleggingstiltak iht. planens forvaltningsmal
” Legge til rette for utvikling av Indre Kleppe til et godt bevart tun med reiselivspotensiale” som na
hindres gjennomfert i all tid vernemyndigheten ikke prioriterer oppgradering av atkomst slik
forvaltningsmalene er basert pi. Videre i planen er det et forvaltningsmal a opprettholde et godt og
helhetlig stinett, og et anfort driftstiltak med vedlikehold frem til 2015. Manglende vurdering av
dette gir ikke inntrykk av at forvaltningen har overholdt sin utrednings- og informasjonsplikt.

o Vedlegg 2: Forvaltningsplan side 9, 41, 55, 56 og 57.

Det kan ikke vere riktig at forvaltningens seknad om midler til "Bedre atkomst og drift fra
Didtlandstrand til Kleppe...” er basert pa samarbeid med grunneierne og dialog med forslagstiller. Vi
har etterspurt avklaring av hva som tillates av sikkerhetsmessig opprustings- og bevaringstiltak
langs veikonstruksjonen med forslag til skjetselsplan i februar 2011, men etter flere moter og
befaringer er det ikke oppnddd samarbeidsinteresse fra forvaltningens side til oppklaring. Meg
bekjent var det ikke noen som hadde etterspurt midler for denne atkomst. Her er det egen
tilskuddsordning og mindre behov for andre midler fordi plasseringen er i nasjonalt verdifulle
kulturlandskap —sa verneformélet vil tjenes bedre om en andel midler brukes pa atkomst fra Fidsel.

Miljeverndirektoratets retningslinjer for a prioritere midler bes vurdert av klageinstansen i forhold
til om det er riktig & bruke midler der ingen ber om det og behovet er lite, i stedet for pi tiltak i
samarbeid med grunneiere og akterer som ettersper midler for gjennomfering av positive tiltak der
behovet er storst. Som tilrettelegging med god atkomst for besgkende til verneomrédet, kanalisere
ferdsel for & unngi slitasje pa vegetasjonen og for gkt fremkommelighet sa flere kan stimuleres til &
bruke og ta vare pa verneomradets verdier.

I sakens vurdering uttrykkes at Flekkefjord og Oplands Turistforening (FOT) har gjort tiltak som
angdr saken, vi har ikke sett noe til det. FOT star oppfort som ansvarig for & oppgradere atkomsten
og for & utfere vedlikehold frem til 2015. Resultatet fremgéir av forslagets bilder. De fikk innvilget
kr 226.000 i tilskudd, men i folge sakens dokumenter har de senere frafallt bide oppgraderings-
arbeidet og tilskuddet. Ser ikke tegn til at de har tatt opp igjen arbeidet senere.

o Vedlegg 3: Brevav 17.06.2009 fra FOT
o Vedlegg 1: Forslag av 22.01.2014 med bilder.

Forvaltningens omsekte midler kan ut fra saksfremlegg benyttes uten forpliktelser pa atkomst til
sjgen i Détlandstrand ved FOT, men bruk pi atkomst fra Fidsel betinger forpliktende samarbeid.
Forvaltningen vil ikke prioritere oppgradering av atkomst fra Fidsel nar det ettersperres av oss, men
ville prioritere det for FOT. Forskjellsbehandlingen bes begrunnet.

Samlet baerer saken preg av flere feil ved saksbehandling, hvor jeg vil mene det ikke kan utelukkes
at feilene kan ha pavirket vedtakets innhold, og vedtaket da md oppheves som ugydlig, jf. fvl. § 41.

i 9] /
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Ole Geir Reistad
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Ole Geir Reistad Vediagg
Radgivende ingenior

.. med Boergeita Bygg & maskinteknikk

I kulturlandskap

Hidra, den 22.01.2014
Reidar Gausdal,
Styreleder i Flekkefjord Landskapsvernomrade

Som avtalt pr telefon oversendes forslag for neste mate i verneomradestyret.

Til verneomradestyrets mate 26. februar 2014.
Ang. vart gnske om etablering av tiltak og drift i verneomradet - Indre Kleppe, Hidrehei.

Viser til styrets vedtak ST 27/13 av 26.11.2013 ang. prioritering for Hidraheia 2014:
"Hidraheia: Bedre atkomst og drift fra Ditlandstranda til Kleppe og tiltak pd/ved stien til fra
Itland til Kjorsfiellet. Naturtypekartlegging.”

FORSLAG (for avgjerelse av styret):
Mitt forslag er at omsekte midler (kr 170.000) prioriteres pa prosjektering av atkomst fra Fidsel,
med unntak av kr. 70.000 som ma prioriteres pa rekkverk langs Strondeveien.

BEGRUNNELSE

Hovedatkomsten gar i dag fra Fidsel og har sveert darlig tilstand, den ber prioriteres. Manglende
prioritering har hindret oss fra a viderefore planer for tiltak og drift si lenge (5 4r) at det ble valgt &
gi opp for i stedet fokusere pa areale utenfor verneomradet. Jeg ser ikke bort i fra at situasjon er lik
for de fleste girdseiere i omradet. Var driftsbygning falt ned mens vi etterlyste prioritet, sa det har
ikke lengre samme hast for oss - bortsett fra at nytt engasjement gnskes vurdert sa snart atkomstene
er avklart.

Strondeveien er en atkomst for sekundeer bruk (bat/fiske) hvor det i forste rekke er behov for et
vedtak som avklarer om det langs veien tillates rekkverk, ryddehogst og opprusting av atkomsten i
sin opprinnelige bredde (2m). Dette betinger ikke bruk av tilskudd. Derimot vil en avklaring av best
mulig atkomst fra Fidsel kreve gkonomiske midler for prosjektering. Sa vi mener det i denne
omgang vil tjene verneformalet best om sikkerheten ivaretas langs Strondeveien ved bruk av ca kr.
70.000 pi a ferdigstille rekkverk, og resterende belep prioriteres pa prosjektering av atkomst fra
Fidsel. P4 den maten vil ikke avgjerelse av atkomst fra offentlig vei utsettes ytterligere i tid. Gjeres
vedtak som tillater ryddehogst langs Strondeveien kan slikt arbeid for innevarende ar utfores av
den enkelte bruker som ser behov for det, etter tilskudd fra Miljedirektoratet, alternativt dugnad.

Jeg haper vernemyndigheten vil folge opp med a avklare en felles god atkomst som er dimensjonert
for den bruk det er lagt opp til i omradet, og tar initiativ til a prosjektere frem best mulig lasning.

Med vennlig hilsen
. 3

, —F
{7t ) LEIT %l
Ole Geir Reistad
Vedlegg: - Bilder fra atkomst fra offentlig vei.
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Foto 1; Der atkomsten gir inn i verneomradet.
Hvordan skal vi kunne lokke tilreisende til gards under slike atkomstforhold?

Foto 2; Atkomst i verneomradet.
Hvem vil like a etablere seg hvis myndigheter ikke vil prioritere bedre atkomst enn dette?

Foretaksnavn:  Ole Geir Reistad Side 2/2 E-post: ogr@sioly.no
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Vedlegg 2

1. Innledning

Flekkefjord landskapsvernomrade ble opprettet 11. mars 2005. Formalet med Flekkefjord
landskapsvernomréde er & ta vare pa et representativt og serpreget landskap med apne
sjeflater, urert skjergird og mektig kysthei, samt 4 sikre omrader som er viktig for biologisk
mangfold, truede og sirbare plante- og dyrearter, og et variert kulturlandskap med fornminner
og nyere tids kulturminner.

For & bevare verneverdiene i omradet og fa til gode tiltak som fremmer verneformalet, er det
nedvendig med samarbeid mellom grunneierne, Flekkefjord kommune og Fylkesmannen.

I folge verneforskriftens § 5 skal det utarbeides en forvaltningsplan for Flekkefjord
landskapsvernomrdde med narmere retningslinjer for forvaltning, skjetsel, tilrettelegging,
informasjon osv. Forvaltningsplanen skal godkjennes av Direktoratet for naturforvaltning.
Forvaltningsplanen er en "kokebok™ for hvordan verneforskriften skal praktiseres. En
forvaltningsplan skal vaere et praktisk hjelpemiddel til & opprettholde naturverdiene i
landskapsvernomradet og fremme formélet med vernet. Den skal ogsa bidra til & sikre
forutsigbarhet og likebehandling.

En forvaltningsplan skal utarbeides innenfor rammen av de restriksjoner som er satt i
verneforskriften. Det kan ikke utformes retningslinjer i en forvaltningsplan som er

Lstrid med vernebestemmelsene. Utover dette er det en rekke tiltak og aktiviteter det “kan”
etter soknad gis tillatelse til (ogsa kalt dispensasjon) 1 verneomradet. Forvaltningsplanen skal
avklare nermere hva som kan eller ber tillates med utgangspunkt i verneverdier og -formal.

Forvaltningsplanen kan ikke gi fritak fra seknadsplikten slik den framgér av verneforskriften.
Men den kan si at enkelte tiltak vil bli tillatt etter seknad, og for eksempel om flerarige
tillatelser er aktuelt.

Hensikten med & utarbeide en forvaltningsplan for landskapsvernomridet er 4 f4 en samlet
oversikt over og behandling av aktuelle problemstillinger. Hovedformélet med
forvaltningsplanen er & trekke opp retningslinjer og konkretisere felles mal for forvaltningen,
slik at formélet med etableringen av verneomrédet blir ivaretatt. Forvaltningsplanen vil ogsa
fungere som en

Denne planen gir en kort beskrivelse av naturkvalitetene i Flekkefjord landskapsvernomréde.
De viktigste brukerinteressene presenteres. Disse er: Jordbruk, skogbruk, bygging pa gamle
tufter, fritidsbebyggelse, friluftsliv og undervisning, reiseliv, fiskeoppdrett, kulturminner og
kystfiske.

Det settes fokus pa beiting, lyngsviing, tilbakefoering fra ung skog til dpent landskap og
naturvennlig tilrettelegging for friluftsliv. Forvaltningens hovedoppgaver blir gjennomgétt.
Atte tiltak for 4 ivareta formalet med vernet og gi grunnlag for utvikling i omradet innen

rammen av vern, presenteres.

Rammer for saksbehandling blir gjennomgatt med fokus pa: Naturmangfoldloven,
dispensasjoner, tilskudd, naringsutvikling og radgivende utvalg.

Planen er et resultat av omfattende dreftinger 1 en arbeidsgruppe bestiende av:

9
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5. Tiltak
Dette kapittelet beskriver planlagte tiltak 1 Flekkefjord landskapsvernomrade fram til 2015.

5.1 Tiltak i regi av forvaltningsmyndigheten for landskapsvernomrade

For & fremme verneformalet og utvikling av omradet innen rammen av vern presenteres itte
tiltak. Tiltakene varierer fra et mangesidig prosjekt pa Hidraheia som inkluderer et flere
kvadratkilometer stort beiteprosjekt, flere slatteprosjekter, omfattende rydding og sviing,
tilrettelegging og vedlikehold av stier, besgksmal og base for naturopplevelse og miljelare, til
et begrenset beite- og sviprosjekt pd Ostebeheia.

Tiltakene er presentert i en standard tabell med tilherende kart. I tabellene bruker vi en del
begreper som er presentert nedenfor:

Definisjoner

Forvaltningsmal er et samlebegrep for alle mélsettinger knyttet til et verneomrade. Dette kan
for eksempel vare verdier/kvaliteter knyttet til areal, biologisk mangfold og naturtyper eller
interesser knyttet til friluftsliv, brukerinteresser og naringsinteresser. Bevaringsmal er en
presisering av forvaltningsmal knyttet til naturkvaliteter.

Bevaringsmal definerer den tilstanden en ensker en naturkvalitet i verneomradet skal ha.
Bevaringsmal skal vaere malbare. Det vil si at de skal presiseres gjennom mal for areal,
nedvendige strukturer/prosesser og/eller forekomst av bestemte arter, naturtyper eller
geologiske forekomster.

Naturkvalitet er naturtyper, arter, geologi og landskap som skal bevares i et verneomrade. Ett
verneomride kan ha en eller flere naturkvaliteter som det er viktig & ta vare pa.
Naturkvalitetene framgar gjerne direkte av det overordnede verneformalet. I tillegg kan det
vare nedvendig & definere naturkvaliteter ut over verneformalet. Dette vil vere aktuelt

1 verneomrader der verneformalene er for generelle og for vage, med tanke pa
naturkvalitetene. Ny kunnskap om for eksempel biologisk mangfold kan ogsa ha kommet til
etter at vernet ble etablert og verneformaélet formulert.

Naturtype er en ensartet type natur som omfatter alle levende organismer og de
miljefaktorene som virker der, eller spesielle typer naturforekomster som dammer,
akerholmer eller lignende, samt spesielle typer geologiske forekomster. Direktoratet for
naturforvaltning hdndbok 13 har definert et utvalg av 56 truede naturtyper som f eks
kystlynghei og slitteeng (DN 2007).

Skjotsel er aktive tiltak pa ekologisk grunnlag, som forvaltningsmyndigheten igangsetter
for & ta vare pé naturkvaliteter i samsvar med verneformaélet. Skjetselstiltak gjennomferes i
tillegg til eventuell annen aktiv bruk av omrédet.

Oppstartstiltak ma iverksettes i forste fase av prosjektet og kan innebare en betydelig
engangsinnsats for & fa et omrade i1 gang hvis det har vert et langt driftsopphold. Dette er
tiltak som kan oppné inntil 100 % tilskudd i samarbeid mellom Spesielle miljetilskudd i
landbruket og tilskudd knyttet til verneomradet.

Overvdking: Systematisk innsamling av data over tid knyttet til naturtyper, arter, geologi og

41
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G. Hidraheia

Hidraheia er et ca 10 000 dekar stort sammenhengende heiomride nord for Hidrasundet. Her
ligger mer enn 10 bruk og flere plasser. Brukene har 1 gjennomsnitt ca 10 dekar dyrka mark
og kulturbeite. Utmarka ble brukt til beite store deler av aret. Torvskjaering og lyngslatt
pagikk fram til ca 1940. Det var vanlig med 1-4 kyr og 3-6 sauer per bruk. Kun pa Store
Haland vet vi at de hadde hest og geit pa slutten av 1800-tallet. Hidraheia ble leid ut til
sommerbeite for ku og sau fra Hidra og Andabelay. Dette har delvis fortsatt fram til i dag.

Fraflyttinga begynte pa de minste bruka rundt 1900. Li var bebodd fram til ca 1990. Li har
den rikeste kulturmarks- og terrbakkefloraen i omridet. Déitlandstranda har et relativt rikt
jordsmonn og flere krevende plantearter (Lie 1997).

Det har vert beitet svakt med sau de seinere ara. Noen av ryggene blant annet et parti pa
Datlandsheia er fremdeles ganske &pent. Her er en viktig forekomst av klokkesote. Mange av
dalene er tresatt med lauvtraer, furu og gran. Det ble svidd et sterre omrade nord og est for
Kleppa 1 2008. Det er flere tiar siden noen svidde forrige gang inne pé heia.

Det har veert lite slatt de seinere ara. En liten forekomst av solblom finnes ved Kvednhylen
pa Stykkje ser for Itland (Lie 1997).

Hidra og Hidraheia er et nasjonalt viktig kystkulturlandskap. Hidraheia er et av de sterste
omréadene langs Skagerakkysten som er fritt for store inngrep i form av veier kraftlinjer eller
lignende. Omrédet er populart for fotturer.

Hidraheia er et stort og spesielt omrade. Det trenger en egen prosess for & avpasse de ulike
interessene 1 omradet. Det ber utarbeides en skjotselsplan for Hidraheia.

Bevaringsmal:

Restaurere, réetablere og opprettholde kystlynghei.

Opprettholde klokkesotebestanden pa Datlandsheia.

Restaurere og opprettholde slatteeng pa Li, Stykkje, Kvednhylen, Kleppe og Datland.
Réetablere solblom pa Li.

Restaurere og opprettholde naturbeite pa Kleppe, Datland og Stykkje.

Bevare edellauvskogen mellom Li og Kjersfjellet.

orvaltningsmal:

Legge til rette for et hensiktsmessig beitetrykk gjennom éaret.
Opprettholde et godt og helhetlig stinett til Kjorsfjellet og Li.
Etablere et helhetlig info-opplegg med tilrettelagt beseksmal.

Legge til rette for utvikling av Indre Kleppe til et godt bevart tun med
reiselivspotensiale.

Tiltak:
Beiting, rydding, slitt, uttak av planta gran, forbedring av stier, informasjonsplansjer.

AWNmT AN R WD

Lokalisering Gnr/ bnr Grunneier Kontakt-
Nord for Itland 35/2,3 Mange personer
Hidrasundet Haland 36/1,2,3,4,5

Lille Haland 37/1,2

Botna 39/1

L140/1,2,3,4,5

55
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Ytre Kleppa 41/1,2

Indre Kleppa 42/1,2,3,4
Datland 43/1,2,3,4,5,6,7,8
Meonstremyr 44/1,2,3,4

Omradebeskrivelse | Stort ssmmenhengende heiomrade bosatt fram til siste del av 1900-

og dagens bruk tallet. Gammel slatteeng flere steder. @kt ferdsel som folge av
etablering av P-plasser pd Fidsel og Itland etter 1995. Kjorsfjellet er et
attraktivt utsiktspunkt over Hidrasundet og Hidra 280 moh

Hovednaturtype Kystlynghei. God forekomst av klokkesate pd Datlandsheia.

Andre naturtyper | Rik edellauvskog, alm-lindeskog, mellom Li og Kjersfjellet med en
del styvingstrar.

Naturtilstand Truet av gjengroing. Flere partier med plantet gran som sprer seg.

Tidligere bruk Beiting med sau og storfe, slatt og lyngsviing (ca 10 bruk)

Avtalebehov Avtale mellom grunneiere og beitebruker. Skjatselsplan. Enkel
planskisse for bevaring og bruk av Détlandstranda i regi av grunneier,
FOT.

Merknader Flekkefjord kommune eier Monstremyr gnr 44/1,2. Vardefjellet er et
sveert viktig rasteomrade for rovfugl f eks myrhauk og tirnfalk, under
trekk. Hvitryggspett hekker i lia mellom Li og Kjersfjellet. Sentrale
deler av omradet mellom Fidsel, Kleppe og Héland er leveomrade for
orrfugl. Deler av omrédet er rasteomréde for vade- make- og alkefugl
under trekk. Gravroys pad Kongsfjellet (automatisk fredet fornminne).
Rester etter kvernhus 1 bekken fra Store Haland til Halandsvannet, i
Kvednhusdalen nordest for Kjersfjellet og 1 Botnestronda. Batstaveien
gjennom vestre Hélandsdalen har lett synlige oppmuringer. Veien ble
ryddet fram 1 2007. Lokal varde: Menstremyrvarden. Gammel poststi
fra Itland til Datland/Li brukt 1922-72. Hele eiendom 40/1,2 er
skjergardspark. Onske om fjellklatring pa Li. Onske om beiting med
ungdyr av storfe pa Stykkje og Détland. Gjennomfere og informere
om malstyrt skjetsel av slittemarka pa Li. Vurdere spredning av
solblomfre fra Stykkje til Li hvis den ikke kommer naturlig innen
2014. Grunneier pa Indre Kleppe ensker & utvikle garden sitt s@rpreg
som tun og reiselivsobjekt. Grunneierne ensker vei til Kleppe/Déatland
for drift, tilsyn med dyr og bedre tilgjengelighet. Det er apnet for
innflyving av gravemaskin for 4 renske gamle grofter.

Oppstartstiltak Oppstart Areal/ lengde Kostnads- | Ansvarlig

overslag

Skjetselsplan inkl 2010 10 km* 100 000 | FM avgrenses

bevaringsmail sammen med bruker

Slatt - gjenopp- Avklares i | 20 dekar - Kleppe 40 000 | Avklares i skjotsels-

tagelse etter 20-40 skjotsels- | 15 dekar - Détland 30 000 | plan

ars opphold plan 3 dekar - Stykkje 6 000

8 dekar — Li 16 000

Styving/lauving 2008-12 10-30 treer (Li1) 3 000 | Johan Sunde

Rensking grefter 2011 30 000

Gjerding 2010 300 m 24 000 | Roar Svindland

Oppgradere stier 2009-2010 7 km 150 000 [ FOT

fra Fidsel

Info bessksmal 2011 50 000 | FM/Komm.
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Vedlegg 2

Driftstiltak pr ar fram til 2015 Areal/ lengde Kostnads- | Utferer
Overslag

Beiting med sau'~ 1 km” 10 000 | Roar Svindland
Beiting med storfe, ungdyr 3 dekar
Hogst til kystlynghei” 100 dekar 200 000
Sviing”' 300 dekar 60 000
Slatt 46 dekar 46 000
Styving/lauvin% Li 10 traer 3000 | FOT
Vedlikehold sti** 30 km FOT
Overviking hvert 3. ar 25 000 | Agder naturmuseum
Andre tiltak™ Oppstart Areal/ Kostnads- | Ansvarlig/Utferer

Lengde overslag
Steinbrygge i 2009 30 m* 210 000 | Skjergardsparken,
Ditlandstranda utfort
Akterfortoying 2009 100 m 25 000 | Skjergardsparken
Datlandstranda FOT, utfort
Kval.sikre batstevei 2011 500 m 20 000 | Skjergardsparken
Ditlandstranda-Li FOT
Napp, steinbrygge 2010-11 25 m* 175 000 | Skjaergardsparken
Plan for 2010 FOT
Ditlandstranda®!
Napp, toalett i stein | 2010-11 100 000 | Skjaergardsparken

"% Gnskelig med en opptrapping til opp mot 10 km®,
2% Anslag, ma vurderes i egen skjotselsplan.

*! Anslag, ma vurderes i egen skjotselsplan

*? Del av Halandsdalen ble ryddet i 2007.

> Tiltakene i tabellen er knyttet til Flekkefjord og Oplands Turistforening sin oppbygging av Li til turisthytte og
base for miljolere og ungdom i natur. Her er fort opp 50 % av kostnaden. Resten forutsettes dekket av

skjergardsparken. Tiltaket er ikke droftet i arbeidsgruppa.
** Turistforeningen onsker & gjenreise ei bu for lagring av gummibéter som ledd i utvikling av Li som base for

miljolare.
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@ Flekkefjord og Oplands Turistforening
Stiftet 23, januar 1891

Vest-Agder Fylkeskommune
Att.: Fylkesidrettssjef Lars Wes
Serviceboks 517

4605 Kristiansand

ve Flekfeetiord kummume
snr. Df{/ § J)r{__"i |

2 4 JUNI 2009
Ark.m‘.aLfal C‘?”E'Dk OI}/MJK}'

Ticisfr. Sakskhen. I_b__l-—

Vedlegg 3

441 FLEKKEFJORD,
Postb. 190

17.06.09

Vedr.: Tilsagn om spillemidler til anleE ur. 1004 0064 02 turstinett Garden Li.

Det vises til dagens samtale som ogsi omhandler senere seknader pd turkart, 1037004901
Kvinesdal, og 1004006701 Flekkefjord, som begge skal tas opp igjen i september.

Nar det gjelder tilsagn nr. 1004 0064 02, innvilget belep Kr. 226.000 den 23.09.08, er nd
stinettet utbedret etter Fylkesmannens instrukser. D.v.s. til en helt annen klasse og langt
rimeligere. Dette henger sammen med grunneieres enske om anlegg av kjorevei til Datland
og Kleppe, noe FOT ikke ansker og som ikke er forenelig med landskapsvern.

Stien til Détland har grunneier Ansgar Myhre tatt seg av, mens sti over Kleppe til Li har FOT
utfort pa dugnad. FOT har skriftlig tillatelse fra samtlige grunneiere til utforte utbedring.
Totale utgifter til materialer og helikoptertransport ble i underkant av Kr. 10.000. Dette finner
vi uinteressant 4 bruke det offentlige apparats ressurser pa.

FOT frafaller herved sitt innvilgete belep pa Kr. 226.000 som bes tatt i betrakining nir
behandlingen av turkartene for Kvinesdal og Flekkefjord tas opp i september.

Kopi: Thomas Olsson
Arne Johnsen

hilse

i

aglig leder
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VERNEOMRADESTYRET FOR

OKS@Y-RYVINGEN OG Saksfremlegg
FLEKKEFJORD

Arkivsaksnr: 2012/3055-0
Saksbehandler: Bjgrn Vikayr
Dato: 28.03.2014

Utvalg Utvalgssak | Mgtedato
Verneomradestyret for Oksgy-Ryvingen og Flekkefjord 2114 22.04.2014
landskapsvernomr.

Verneomradestyret for Oksgy-Ryvingen og Flekkefjord
landskapsvernomrader budsjett etter tildeling fra Miljedirektoratet
2014

Vedlegg

1 Verneomradestyret for Oksgy-Ryvingen og Flekkefjord landskapsvernomrader
budsjett etter tildeling fra Miljgdirektoratet 2014

2 Verneomradestyret for Oksgy-Ryvingen og Flekkefjord landskapsvernomrader
budsjett etter tildeling fra Miljgdirektoratet 2014

3 Verneomradestyret for Oksay-Ryvingen og Flekkefjord landskapsvernomrader
budsjett etter tildeling fra Miljgdirektoratet 2014

4  Midler til forvaltning av nasjonalparker og tilhgrende verneomrader

Forvalters innstilling

Verneomradestyret tar vedlagte budsjetter for drift av verneomradestyret, tiltak i
verneomradene og revisjon av forvaltningsplanen til orientering.
Verneomradeforvalteren bes om & ta ngdvendige initiativ for gjiennomfaring.

Saksopplysninger

Verneomradestyret er tildelt 965 000 kr til drift av verneomradestyret, tiltak i
verneomradene og revisjon av forvaltningsplanen til orientering. | tillegg kommer

200 000 kr til vare verneomrader som tildeles til lokalt Statens naturoppsyn i trdd med
var bestilling. Det innebaerer at det vil bli brukt 800 000 kr til tiltak i verneomradene i
2014.
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Vernomradestyret for Oksgy-Ryvingen og

Flekkefjord landskapsvernomrader
Postboks 513 Lundsiden
4605 Kristiansand S

Deres ref.:
[Deres ref.]

var ref. (bes oppgitt ved svar):

2013/10717

MILJG-

DIREKTORATET

Trondheim, 07.03.2014

Saksbehandler:
Kirsten Thyrum

Midler til forvaltning av nasjonalparker og tilhgrende

verneomrader

Det vises til innmeldte behov for midler til drift av nasjonalpark-/verneomradestyrer,

forvaltningsplanlegging, informasjons-, skjotsels- og tilretteleggingstiltak i verneomrader
innenfor Vernomradestyret for Oksey-Ryvingen og Flekkefjord landskapsvernomrader sitt

ansvarsomrade, for 2014.

Folgende midler kan disponeres til disse formalene innenfor deres ansvarsomréder:

STYRENAVN

Bestillingsdialog

Driftsutgifter for Bestillingsdialog midler til | midler fordelt til
utvalgene Forvaltningsplan verneomradestyrene | SNO
Vernomradestyret for Oksgy-Ryvingen og
Flekkefjord Iandskapsvernomréder 265 000 100 000 600 000 200 000

Nearmere spesifisering av tildelingen av midler gjennom bestillingsdialogen felger 1
vedlegg 1. Midlene blir overfort til styrene via fylkesmannen som er regnskapsansvarlig, og
er forutsatt benyttet til folgende formal:

Driftsutgifter for utvalgene

Reise og metegodtgjering for nasjonalpark-/verneomradestyre og arbeidsutvalget, samt

reiseutgifter for radgivende utvalg.

Forvaltningsplanlegging

Utgifter til arbeid med forvaltningsplanene, midlene kan benyttes til dekning av utgifter 1
forbindelse med nedvendige registreringer, medvirkningsprosesser, trykking etc. Der behov
for slike midler er meldt inn over bestillingsdialogen, har Miljedirektoratet sarget for &
overfere innmeldingene til riktig budsjettpost.

Postadresse: Postboks 5672, Sluppen, 7485 Trondheim | Telefon: 03400/73 58 05 00 | Faks: 73 58 05 01
E-post: post@miljodir.no | Internett: www.miljedirektoratet.no | Organisasjonsnummer: 999 601 391
Besoksadresser: Bratterkaia 15, 7010 Trondheim | Stremsveien 96, 0663 Oslo|
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MIL)@-
DIREKTORATET

Bestillingsdialog

Tiltaks-/investeringsmidler 1 nasjonalparker og andre sterre verneomréder i trdd med
forvaltnings-/skjetselsplan eller andre relevante styringsdokumenter. Midlene skal ga til tiltak
som er nedvendig for & ta vare pa verneverdiene, inkludert investeringsutgifter til
informasjon, skjetsels-, og tilretteleggingstiltak. mv.

Midlene kan bli utbetalt gjennom overferinger til fylkesmannen og disponeres av
nasjonalpark-/verneomrédestyre, eller til lokalansatt ved Statens naturoppsyn, dette
framkommer av spesifiseringene som er gjort i vedlegg 1.

Rapportering:

Rapportering av bruk av tiltaksmidler skal gjores 1 egen rapporteringsmodul som er under
utvikling 1 Elektronisk seknadssenter. Miljedirektoratet vil gi ytterligere informasjon om dette
nér denne er klar for bruk.

Forutsetninger for utbetalingen:

Det gjores oppmerksom pa at Miljedirektoratet og/eller Riksrevisjonen med hjemmel 1
bevilgningsreglementet kan iverksette kontroll av at midlene er benyttet 1 samsvar med
forutsetningene.

Det gjores videre oppmerksom pé at Miljedirektoratet helt eller delvis kan kreve utbetalte

midler tilbakebetalt dersom midlene ikke brukes 1 henhold til forutsetningene eller at
forutsetningene for bruken av midlene bortfaller.

Hilsen
Miljedirektoratet

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Olav Nord-Varhaug Pal Prestrud
Fung. avd. direkter, Naturavdelingen Direkter, Statens naturoppsyn

Kopi: Fylkesmannen
Vedlegg 1: Bestillingsdialogskjema
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VERNEOMRADESTYRET FOR
OKS@Y-RYVINGEN 0G FLEKKEFJORD ‘
LANDSKAPSVERNOMRADER veonrios

Styrenotat

28. mars 2014

Notat til verneomradestyret

- fra verneomradeforvalteren

Iverksetting av tiltaksbudsjett 2014 — statsbudsjettet post 1420.31

Dette notatet gir oversikt over disponeringen av arets tildeling av tiltaksmidler fra Miljedirektoratet
til Oksay-Ryvingen og Flekkefjord landskapsvernomréder:

Post 1420.31 - Tiltak i verneomrdader

Omrade Beskrivelse Tildelt SNO Tildelt VOS

Uspesifiserte tiltaksmidler Uspesifiserte 30 000
tiltaksmidler

Oksgy-Ryvingen - Beltevika: Hindre 7000

landskapsvernomrade gjengroing pa

artsrike veianter og
tgrrbakker. Avtale
mellom FM og
Zoologisk forening

Oksgy-Ryvingen - Rosnes: Rydding av 60 000
landskapsvernomrade skog og einer.

Avtale.
Oksgy-Ryvingen - Oksgy-Ryvingen: 40 000
landskapsvernomrade Minkprosjekt NR
Oksgy-Ryvingen - Oksgy-Ryvingen: 10 000
landskapsvernomrade Minkprosjekt LVO
Flekkefjord - landskapsvernomrade Rasvaggyene: 25 000

Viderefgre slatt pa 3
gyer, 30 dekar.
Intensjonsavtale.
Flekkefjord - landskapsvernomrade Hummeras: 40 000
Framrydding av
kystlynghei og
kulturmark
Flekkefjord - landskapsvernomrade Stykkje/Kvednhylen: 25 000
Opprettholde slatt
pa 8 daa og rydding i
beitemark. Avtale

FM/RS
POSTADRESSE: TELEFON SENTRAL: 38176000 E-POST: FMVABVI@FYLKESMANNEN.NO
VERNEOMRADESTYRET DIREKTENUMMER:+47 414 73 912 WEB: HTTP /M. NASJONALPARKSTYRE .NO/OKSOY-RYVINGEN/
POSTBOKS 513 LUNDSIDEN BES@KSADRESSE: FYLKESHUSET, TORDENSKJOLDSGT 65 ORG.NR: NO974 762 994
4605 KRISTIANSAND KRISTIANSAND
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Flekkefjord - landskapsvernomrade Li:Arlig slatt 8 dekar. 16 000

Avtale.
Flekkefjord - landskapsvernomrade Li: Rydding 14 000
Oksgy-Ryvingen - Hergya:Rydde fram 15000
landskapsvernomrade stier, avfallstydding.

Naturvernforbundet

viderefgre avtale fra

2011. Evt

adopsjonsavtale.
Flekkefjord - landskapsvernomrade Li-Kleppe 170 000
Flekkefjord - landskapsvernomrade Naturtypekartlegging 40 000
Flekkefjord - landskapsvernomrade Tilrettelegging sti til 50 000

Kjgrsfjell
Oksgy-Ryvingen - Hergya: Hogge furu 100 000
landskapsvernomrade og bjgrk i kystlynghei

i trdd med

skjptselsplan.
Flekkefjord - landskapsvernomrade Brufjellet skjgtsel og 20 000

oppsynsavtale
Oksgy-Ryvingen - Bergeneset sviing 48 000
landskapsvernomrade hogst
Flekkefjord - landskapsvernomrade Opprydding av 20 000

ilanddrevet avfall i

prioriterteomrader

bl a Lauggy.
Flekkefjord - landskapsvernomrade Draggy: Oppfelging 20 000

av tiltak i

forvaltningsplanen

restaurering av

kystlynghei pd

vestergya
Oks@y-Ryvingen - Aksla: Rydding av 30 000
landskapsvernomrade kratt i kystlynghei og

beiteskog under

restaurering.
Oksgy-Ryvingen - Opprydding av 20 000
landskapsvernomrade ilandrevet avfall i

prioritert omrader bl

a Batevika.

Sum 200 000 600 000

VERNEOMRADESTYRET FOR OKS@Y-RYVINGEN OG FLEKKEFJORD LANDSKAPSYERNOMRADER

Side 138

SIDE 2



VERNEOMRADESTYRET FOR
OKS@Y-RYVINGEN 0G FLEKKEFJORD ‘
LANDSKAPSVERNOMRADER Ve

Notat til styret

28. mars 2014

Notat til verneomradestyret

- fra verneomradeforvalteren

Iverksetting av driftsbudsjettet 2014 — statsbudsjettet post 1420.21

Dette notatet gir oversikt over disponeringen av arets tildeling av driftsmidler til styret fra
Miljedirektoratet til Oksey-Ryvingen og Flekkefjord landskapsvernomréader:

Budsjett verneomradestyret og radgivende utvalg etter tildeling 2014

Styremgter mgtegodtgjgrelse 76 005
Styret tapt arbeidsfortjeneste 20 000
Styremgter mat 9500
Styret kjpregodtgjgrelser 15000
Driftsutgifter styremgter (leie av bat mv) 10 000
Oppleeringsdag 15000
Reise til nasjonalparkkonferanse 30 000
Studietur styret 30 000
Radgivende utvalg mat 5000
Radgivende utvalg kjgregodtgjgrelse 6 000
Driftsutgifter radgivende utvalgsmgter 5000
Radgivende utvalg deltakelse pa opplaeringsdag 8 000
Radgivende utvalg deltakelse pa studietur 20000
Samling skjgtselsnettverket (SNO/FM/VOQS) 6 000
Samling kontaktutvalget for kommunene 7000
Diverse 2495
Sum i trad med tildeling 265 000
Reidar Gausdal Bjgrn Vikeyr
styreleder forvalter
POSTADRESSE: TELEFON SENTRAL: 38176000 E-POST: FMVABVI@FYLKESMANNEN.NO
VVERNEOMRADESTYRET DIREKTENUMMER:+47 414 73 912 WEB: HTTP://AMW.NASJONALPARKSTYRE.NO/OKSOY-RYVINGEN/
PoOSTBOKS 513 LUNDSIDEN BES@KSADRESSE: FYLKESHUSET, TORDENSKJOLDSGT 65 ORG.NR: NO974 762 994
4605 KRISTIANSAND KRISTIANSAND
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VERNEOMRADESTYRET FOR
OKS@Y-RYVINGEN 0G FLEKKEFJORD ‘
LANDSKAPSVERNOMRADER Ve

Notat til styret

28. mars 2014

Notat til verneomradestyret

- fra verneomradeforvalteren

Iverksetting av tiltaksbudsjett 2014 — statsbudsjettet post 1420.21

Dette notatet gir oversikt over disponeringen av arets tildeling av midler til forvaltningsplanlegging
fra Miljedirektoratet til Oksay-Ryvingen og Flekkefjord landskapsvernomrader:

Post 1420.31 - Tiltak i verneomrdder

Omrade Beskrivelse Tildelt VOS
Flekkefjord landskapsvernomrade Megter og befaringer 40 000
Oksgy-Ryvingen landskapsvernomrade Megter og befaringer 50 000
Diverse 10 000
Sum VOS 100 000
POSTADRESSE: TELEFON SENTRAL: 38176000 E-POST: FMVABVI@FYLKESMANNEN.NO
VVERNEOMRADESTYRET DIREKTENUMMER:+47 414 73 912 WEB: HTTP://AMW.NASJONALPARKSTYRE.NO/OKSOY-RYVINGEN/
PoOSTBOKS 513 LUNDSIDEN BES@KSADRESSE: FYLKESHUSET, TORDENSKJOLDSGT 65 ORG.NR: NO974 762 994
4605 KRISTIANSAND KRISTIANSAND
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VERNEOMRADESTYRET FOR

OKS@Y-RYVINGEN OG Saksfremlegg
FLEKKEFJORD

Arkivsaksnr: 2013/4334-0
Saksbehandler: Bjgrn Vikayr
Dato: 28.03.2014

Utvalg Utvalgssak | Mgtedato
Verneomradestyret for Oksgy-Ryvingen og Flekkefjord 22/14 22.04.2014
landskapsvernomr.

Strategi for baerekraftig bruk og vern av store landskapsvernomrade
pa Vest-Agder kysten

Forvalters innstilling

Verneomradestyret ensker & arbeide videre med en strategi for baerekraftig bruk og vern av store
landskapsvernomrader pa Vest-Agder kysten med basis i felgende delstrategier:

A. Avklare mél, innhold og rammer for en eventuell prosess for endring av
landskapsvernomridene pa kysten av Vest-Agder til nasjonalpark.

B. Aktiv dialog med grunneierlaget omkring barekraftig bruk, samfunnsmessig
verdiskaping og en eventuell prosess for endring av landskapsvernomradene pa kysten
av Vest-Agder til nasjonalpark.

C. Aktiv informasjon til publikum om malet om berekraftig bruk, samfunnsmessig
verdiskaping og hensikten med & ta opp spersmélet om nasjonalpark.

D. Aktiv dialog med kommunestyrene om mélet om berekraftig bruk, samfunnsmessig
verdiskaping og hensikten med & ta opp spersmélet om nasjonalpark.

Strategiene kobles sd langt det passer, til arbeidet med revisjon av forvaltningsplanene for
Oksey-Ryvingen og Flekkefjord landskapsvernomrider som skjer 1 2014-15.

Verneomradestyret ser ikke behov for sterkere vern 1 landskapsvernomridene. Dagens
bestemmelser foreslds derfor viderefort uansett framtidig vernestatus. Verneomradestyret ser
heller ikke at det foreligger registreringer eller andre kunnskaper som tilsier at det er grunnlag
for & foresla marint vern 1 Oksey-Ryvingen eller Flekkefjord landskapsvernomrader.
Verneomradestyret vil derfor ikke foresla vern av vannmassene eller sjgbunnen.

Verneomridestyret mener en eventuell prosess for endring av vernestatus fra landskapsvern til
nasjonalpark kun ber igangsettes hvis det er flertall for dette i berarte kommunestyrer.

Verneomrideforvalteren bes om 4 ta initiativ til et mete mellom klima- og miljeministeren og
verneomradestyret snarest mulig for avklare mal, innhold og rammer for styrking av arbeidet

med barekraftig bruk og vern, og en eventuell prosess for endring av landskapsvernomridene
pa kysten av Vest-Agder til nasjonalpark. I foresperselen ber det framga at verneomrédestyret
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onsker en avklaring pd om regjeringen er interessert i at det blir startet en prosess for a endre
landskapsvernomrader pa Vest-Agder kysten til nasjonalpark. Det er ogsa enskelig & {4 belyst
viktige spersmal om konsekvenser og muligheter for grunneierne og lokalmiljeet.

Saksopplysninger
Bakgrunn

Oksoy-Ryvingen og Flekkefjord landskapsvernomrider omfatter totalt 154 km? hvorav 54 km®
landareal fordelt pa ca 700 grunneiere. Omradene omfatter 95 fritidsboliger, men ingen
helarsbebodde bygninger. Noen av ordfererne i kystkommunene i Vest-Agder foreslo utredning
av fordeler og ulemper ved omgjering av omridene til nasjonalpark pd ordferermetet 31.
oktober 2013. Vernecomrédestyret har pd dette grunnlag bedt verneomradeforvalteren & legge
fram et notat som belyser mulige fordeler og ulemper ved 4 endre statusen for Oksey-Ryvingen
og Flekkefjord landskapsvernomrader til nasjonalpark. Et utkast til notat er kjent som referatsak
9/14 for verneomradestyret datert 7. februar 2014.

Prosessen rundt notatet har fort til at nasjonalpark er blitt et tema i oppslag og leserinnlegg i
Fedrelandsvennen og Agder avis der det blant annet fremkommer at Grunneierlaget ser er mot
endring av vernestatus. Det frykter strengere vern og tap av grunneiernes bestemmelsesrett jf
oppslag i fedrelandsvennen 21. februar 2014. En grunneier hevder 4 ha mistet jaktretten pé ei oy
og statlig overtakelse av eiendomsrett. Det gis uttrykk for at de frykter det kan bli vanskelig a fa
erstatning for uforutsette skader pa bygninger, og at bygninger som brenner eller blir skadet i
uver, vil bli vanskelig & fa bygget opp igjen, og at man «nesten kan glemme» a fa det erstattet.
Grunneierlaget reagerer ogsa pé det de oppfatter som en ensidig prosess og snakker om
«snikinnforing» av nasjonalpark. Laget gir uttrykk for at det offentlige vil ha «mest mulig
styring uten at det skal koste noey. Det fortelles om frykt for begrenset tilgang til flere omréder,
og begrenset tilgang til fiskeplasser.

En representant fra Norges bondelag uttalte i et foredrag pd Verneomradestyrets fagseminar 26.
februar, at ekt tilgang pa ressurser framstir som et hovedargument for nasjonalpark. Han
vurderer det som rimelig at noen av disse ressursene tilfaller grunneierne.

Grunneierne har opplevd etablering av sjefuglreservater i 1980-81 og Oksey-Ryvingen og
Flekkefjord landskapsvernomrider i 2005. Det er ikke utbetalt noen erstatninger i disse
vernesakene.

Under veis i dreftingene om fordeler og ulemper ved endring av vernestatus, er fokus i saken
flyttet i retning av hva som tjener formélet med vernet best over tid. Det innebeerer at
nasjonalpark far mer karakter av & vaere et mulig middel for & oppnd verneformélet, beerekraftig
bruk og samfunnsmessig verdiskaping, enn 4 vaere et mél i seg selv.

Erfaringer tilsier at lokalt eierskap til natur- og kulturverdiene, forvaltningsmalene og
strategiene er viktig for 4 fa til baerekraftig bruk. Samarbeid mellom bender, grunneiere,
kommunene, reiselivet og verneomradeforvaltningen har vist seg a4 vaere utelukkende positivt i
forhold til samfunnsmessig verdiskaping.
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Mal

Det overordnede malet for verneomradestyrets virksomhet er & legge til rette for og bidra til at
verneformalet oppfylles. Verneformalet i Oksoy-Ryvingen landskapsvernomréde er:

«d ta vare pd et sammenhengende skjeergdrdslandskap lite preget av tekniske inngrep,
som er representativt for Sorlandskysten. Dette skjcergardlandskapet karakteriseres av
en sjooverflate som brytes av mange, lave avslepne oyer, holmer og skjcer, med
tilhorende naturtyper, flora, fauna, kulturminner og kulturlandskap, herunder
kystlynghei og de karakteristiske uthavnene. Allmennheten skal ha mulighet til
naturopplevelser giennom utovelse av tradisjonelt og enkelt friluftsliv med liten grad av
teknisk tilrettelegging. »

Et sentralt spersmal uavhengig av vernestatus, er hva som skal til for & oppfylle verneformélet.
Berekraftig bruk framstir som en forutsetning for 4 ivareta kulturlandskapsverdier og andre
verneverdier, for eksempel 1 forhold til friluftsliv. Hvordan far vi viderefort og gjenopptatt
baerekraftig bruk av verneomrader, og hvordan ber forvaltningen innrette seg for & fremme
baerekraftig bruk? Jeg legger til grunn at beerekraftig bruk i form av drift og skjetsel av
kulturlandskapet og tilrettelegging og drift av stier og annen infrastruktur for allmen bruk, er
sterkt knyttet til graden av lokal oppslutning om vernet og forvaltningen. Dette er viktig fordi
god og vedvarende tilgang pa lokal praktisk tradisjonskompetanse pa kulturlandskapsdrift vil ha
stor betydning for om kulturlandskapet i verneomradet far utvikle seg i en god retning. I tillegg
er god tilgang pd ekonomiske virkemidler en viktig faktor for & fa til baerekraftig bruk og
samfunnsmessig verdiskaping.

Oksoay-Ryvingen og Flekkefjord landskapsvernomréder har naturverdier og
opplevelseskvaliteter som tilsier at de kan gis status som nasjonalpark. Erfaringer er at
nasjonalpark er en sterk merkevare som gir omriddene bedre synlighet, attraktivitet og
ressurstilgang. Nasjonalparkstatus har derfor potensiale til & bedre grunnlaget for beerekraftig
bruk naturbasert reiseliv og annen verdiskaping. For & lykkes med dette, mé viktige
grunneierbehov tilfredstilles slik at de er motivert til & tilby sin kompetanse og kapasitet. Hvis
dette er tilfelle, vil nasjonalpark i sum bedre mulighetene for & oppfylle av formalet for
landskapsvernomradene.

Jeg kan ikke se behov for sterkere vern i landskapsvernomradene. Dagens bestemmelser foreslas
derfor viderefort uansett framtidig vernestatus. Jeg ser heller ikke at det foreligger registreringer
eller andre kunnskaper som tilsier at det er grunnlag for & foresla marint vern i Oksey-Ryvingen
eller Flekkefjord landskapsvernomrider. Det ber derfor ikke foreslas vern av vannmassene eller
sjebunnen.

Jeg mener verneomradestyret ber legge til grunn at en prosess for endring av vernestatus kun
bor igangsettes hvis det er flertall for dette 1 berorte kommunestyrer. For & oppné lokalpolitisk
flertall vil det veere en fordel 4 kunne tilby grunneierne og lokalsamfunnet forbedringer. Det er
ogsa onskelig & redusere usikkerhet om mulige ulemper for grunneierne. Jeg legger vekt pa at
lokal stette vil vaere en klar fordel i forhold til & bedre sannsynligheten for & oppna nasjonale
maél for norsk naturforvaltning som blant annet er & sikre beerekraftig bruk og vern, samt &
stimulere til menneskelig virksomhet, kultur, helse og trivsel. Vi viser her til
naturmangfoldlovens formalsparagraf’

«Lovens formdl er at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske
mangfold og okologiske prosesser tas vare pd ved beerekraftig bruk og vern, ogsd slik at
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den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, nd og i fremtiden,
ogsd som grunnlag for samisk kultur.»

Strategier

Verneomréadestyret har behov for & fa avklart fordeler og ulemper med & endre vernestatus fra
landskapsvernomrade til nasjonalpark. Fordelene og ulempene ber etter min mening, vurderes i
et bredere perspektiv. Det betyr en vurdering i forhold til effekt i forhold til oppnéelse av
gjeldende verneformal.

Grunneierne, lokalmiljeet, lokalpolitikere og publikum har et behov for informasjon. For &
kunne informere godt, vil det veere en fordel & {4 avklart mal, innhold og rammer for en
eventuell prosess. Er klima- og miljeministeren interessert i & styrke vernearbeidet pa kysten i
Vest-Agder? Vurderes nasjonalpark som et godt middel i denne sammenheng? Hvordan ser
statsraden pd mulige fordeler og ulemper for grunneierne? Kan nasjonalpark inneholde noen
muligheter for grunneierne og lokalmiljeet?

Jeg mener verneomradestyret bor konkretisere folgende strategier:

E. Avklare mal, innhold og rammer for en eventuell prosess.
F. Aktiv dialog med grunneierlaget.

G. Aktiv informasjon til publikum.

H. Aktiv dialog med kommunestyrene.

A. Avklare mdl, innhold og rammer for en eventuell prosess

For & 14 best mulig klarhet i fordeler og ulemper er det behov for & fa avklart hvorvidt klima- og
miljeministeren er positiv til & styrke vernearbeidet blant annet ved a etablere nasjonalpark pé
kysten 1 Vest-Agder. Dette gjores best i et mote med statsraden.

B. Dialog med grunneierlaget

Grunneierlaget ber inviteres til 8 komme med innspill for et eventuelt mote med klima- og
miljoministeren. Laget ma fa god direkte informasjon om resultatene fra motet.

Det bor inviteres til en aktiv dialog med Grunneierlaget i en eventuell prosess vedrorende
endring av vernestatus til nasjonalpark.

C. Informasjon

Jeg mener verneomradestyret bor gjore seg synlig i media, 1 forste omgang for 4 fa fram maélet
om barekraftig bruk, samfunnsmessig verdiskaping og hensikten med 4 ta opp spersmaélet om
nasjonalpark.

D. Dialog med kommunestyrene

Jeg mener kommunestyrene ber ha en sentral rolle i forbindelse med vurderingen av en
eventuell oppstart av en prosess. De bor fa direkte informasjon og anledning til 4 stille spersmél
etter at nedvendige avklaringer med klima- og miljeministeren og Grunneierlaget foreligger.

Jeg mener kommunestyrene ber trekkes aktivt inn i en eventuell prosess vedrerende endring av
vernestatus til nasjonalpark.

Rettigheter

Eiendomsretten og bruksrettigheter endres ikke ved etablering av nasjonalpark. Det betyr at for
cksempel retten til jakt, fiske og beite tilligger grunneier eller annen rettighetshaver som for.
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Det formelle som skjer ved et eventuelt nasjonalparkvedtak er at rettighetshaverens anledning til
a bruke rettigheten reguleres gjennom en ny nasjonalparkforskrift som erstatter dagens
landskapsvernforskrift. Endring skjer hvis de konkrete bestemmelsene i den nye
nasjonalparkforskriften endres i forhold til dagens landskapsvernforskrift. Hvis man har samme
formal og de samme bestemmelsene i nasjonalparken som i landskapsvernomradet, vil
utgangspunktet for grunneiernes anledning til & bruke rettighetene vaere som 1 dag.

Dersom de nye forskriftene er lik dagens forskrifter, gjenstar det at verneomradestyret som
forvaltningsmyndighet tolker verneformalet og praktiserer eventuelle nye forskrifter pd samme
mate som dagens.

(Et spesialtilfelle kan vaere dersom en nasjonalpark fér inn i seg noen av dagens
sjofuglreservater. I et slikt tilfelle legges det her til grunn at dagens bestemmelser vedrerende
jakt, fiske og beite med videre i reservatene, vil bli viderefort pa de samme holmene i
nasjonalparken som i dag er sjefuglreservater, hvis ikke annet blir avtalt.)

Erstatninger ved naturskade/brann
Ved behov for erstatning og gjenoppbygging etter naturskade/brann vil de samme
vernebestemmelsene gjelde i nasjonalparken som i dagens landskapsvernomréder. Disse er:

Forvaltningsmyndigheten kan etter soknad gi tillatelse til Gjenoppbygging av bygninger som
er gatt tapt ved brann eller naturskade, og gjenoppbygging av nedfalte bygninger som horer
med i det tradisjonelle bygningsmiljoet pd stedet jf vernebestemmelsene for Oksoy-
Ryvingen landskapsvernomrade § 3 punkt 1.3 a.

Hvis man har samme formél og bestemmelser i nasjonalparken som i landskapsvernomridet vil
utgangspunktet for erstatninger og behandlinger av seknader om gjenoppbygging ved
naturskade/brann veere likt.

Det er opp til verneomradestyret som forvaltningsmyndighet, & praktisere bestemmelsene likt i
nasjonalparken som i dagens landskapsvernomréde.

Prosess for barekraftig bruk

Jeg mener verneomradestyret ber gé 1 aktiv dialog med Grunneierlaget & finne en god modell for
baerekraftig bruk og vern. Det ber etterstrebes en modell som best mulig motiverer grunneiere
og lokalmiljeer til & delta aktivt i bruk av omradene.

Verneinteressene i kulturlandskapet vurderes best ivaretatt ved videreforing av lokale bruks- og
driftstradisjoner kombinert med fagkunnskap og nye erfaringer. Brukstradisjoner er ulike
mellom Flekkeroy og Hidra. Det er stor spennvidde i kvalitet og bruk mellom de ytre skjer og
mer lune omrader med rik skog og innmark innenfor. Forvaltningen ber utformes slik at ulike
lokale brukstradisjoner gjenspeiles i omrddenes naturlige og kulturelle mangfold og kvalitet,
ogsé 1 framtiden.

En utfordring i vernearbeidet er & sikre kontinuitet og mangfold nar rammeforutsetningene for

ovrig endres. Dette skjer best der lokale brukere anerkjennes og stimuleres som primare aktorer
og tradisjonsberere, 1 dynamisk samarbeid med grunneiere, landbruks- og vernemyndigheter.
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Samfunnsmessig verdiskaping

Det er okende fokus pé verdiskaping ved og i naturvernomréder. Erfaringene bl a fra
Listerregionen (Sernorsk kystnatur) er sd langt vi kjenner til, positive sett fra naturfaglig-,
politisk- og organisasjonshold, inkludert bondelaget.

Med samfunnsmessig verdiskaping menes a:

e Stimulere til okt naturbasert virksomhet og bevaring av kultur- og naturmangfoldet gjennom
fokus pé 4 tilrettelegge for leering 1 natur- og kulturlandskapet, naturopplevelser,
naturvennlig drift og skjetsel, samt tilrettelegging for beerekraftig bruk.

e Legge til rette for bedre kommunikasjon og samarbeid mellom bender, grunneiere,
reiselivsnaringen, landbruksnaringen og verneomrideforvaltningen for & oke den
gjensidige forstdelsen for hva som er barekraftig bruk og vern av verneomradene.

e Fremstille og overfore kunnskap om brukstradisjoner og naturmangfoldet for og nd blant
annet gjennom & samle og tilgjengeliggjore informasjon, skape moteplasser og stimulere til
videre forskning,.

o Utvikle kompetanse og kapasitet til god formidling og veiledning om natur og
kulturlandskapet og dets mangfold.

e Profesjonalisere bonder og reiselivsakterer i berekraftig drift og bruk av natur- og
kulturlandskapet og dets mangfold.

Sernorsk kystnatur har lagt til grunn skriftlige avtaler mellom forvaltningen og grunneierne for a
f4 til gode og varige tiltak, i form av for eksempel parkeringsplasser, stier og bygninger. Staten,
kommunen og privat sektor spleiser gjennom prosjektet pd & gjennomfore felles tiltak, og legge
til rette for rene private tiltak.

Jeg ser et klart behov for og gode muligheter til & {4 realisert viktige samfunnsmessige tiltak i
Oksey-Ryvingen og Flekkefjord landskapsvernomréder.
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VERNEOMRADESTYRET FOR

OKS@Y-RYVINGEN OG Saksfremlegg
FLEKKEFJORD

Arkivsaksnr: 2014/1087-0
Saksbehandler: Bjgrn Vikayr
Dato: 28.03.2014

Utvalg Utvalgssak | Mgtedato
Verneomradestyret for Oksgy-Ryvingen og Flekkefjord 23/14 22.04.2014
landskapsvernomr.

Mandal - Ytre Farestad - sesknad om oppsetting av gjerde for
helarsbeite med utegangsau / gammel norsk sau i Ryvingsasen

Vedlegg
1 UTEGANGERSAU BEITE RYVINGSASEN
2 Skisse over gnsket omradet 001

Settesaksbehandlers innstilling

Tiltaket er ikke seknadspliktig, jf forskrift om Oksey-Ryvingen landskapsvernomréade § 1.2
punkt b og c. Verneomrédestyret anbefaler at forvaltningsplanens retningslinjer for
husdyrbeiting legges til grunn for driften. Det mé tas tilstrekkelig hensyn til allmenn ferdsel da
omradet er et offentlig friluftsomréde, jf tilretteleggingstiltak i seknad.

Saksopplysninger

Tiltakshavere Kari Wathne, Per Magne Christensen, Herbert Gundersen, Tor Evert Bentsen og
Jan Ivar Tobiassen sgker om tillatelse til & sette opp et gjerde pd ca. 175 m pa Ryvingsasen.
Arealet som skal beites er et fellesbeite for 15 bruk som ble kjopt av staten til friluftsformal 1
1974. Tidligere eiere beholdt retten til & beite med sméfe. Det er enskelig & dele fellesbeitet i to
med et gjerde, for & ha heldrsbeite med utegangersau i vestre del og kvitsau 1 estre del. Den
vestre delen vil bli drevet sammen med privat teig i vest, mens ostre del fortsatt vil bli drevet
sammen med private og offentlige teiger 1 ast. Det opplyses at det vil bli satt inn porter i det nye
gjerdet.

Hjemmelsgrunnlag

Tiltaket omfattes av Forskrift om Oksay-Ryvingen landskapsvernomrade. § 1.2 som sier at
bestemmelsene 1 pkt 1.1. ikke er til hinder for b. Jordbruksdrift som ikke er i strid med
verneformdket pa eksisterende og tidligere utnyttede jordbruksarealer, herunder dkerbruk, slatt,
beiting og bruk av gjeterhund som sier at bestemmelsene og c. Nodvendig gjerding og
vedlikehold av gjerder for husdyrhold, herunder anlegg av sanketroer.
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Verneomradestyret, Fylkesmannen
Postboks 513, Lundsiden
4605 Kristiansand

VEDR: SGKNAD OM HELARSBEITE MED UTGANGERSAU/ GAMMEL NORSKE SAU | OKS@Y-RYVINGEN OG
FLEKKEFJORD LANDSKAPSVERNOMRADE

TILTAKSHAVER: KARI WATHNE 23/25
PER MAGNE CRISTENSEN 23/6 - 23/37
HERBERT GUNDERSEN 23/1 - 23/35
TOR EVERT BENTSEN 23/5
JAN IVAR TOBIASSEN 23/11

Vi er 5 naboer pa Ytre Farestad som @nsker a benytte oss av var grunneier rett til beite i Oks@y -Ryvingen og Flekkefjord
landskapsvernomrade. Omradet vi ensker a benytte er Ryvingsasen pa Ytre Farestad.

Nar Staten overtok eierrettighetene til dette omradet pa ca 1200 mal beitemark, beholdt tidligere grunneiere retten til beite
etter tidligere klauvsetting. Ytre- Farestad er oppdelti 15 andeler, tiltakshavere star for 7 av disse. | dag er det kun 3 aktive
sau holdere pa Ytre Farestad som benytter seg av fellesomradene, det er ca 40 vinter sauer som beiter pa disse omradene
pa sommer og hest. Tiltakshavere gnsker ingen konflikt med denne driften, men mener det skal veere godt nok
beitegrunnlag for begge parter.

"Fastlandsdelen" av fellesbeite er pa ca 689 mal, av dette ensker Tiltakshavere a benytte ca 100 mal til helarsbeite med
utgangersau. To av tiltakshaverne har eiendomsgrenser mot omsekte omrade i dag, dette omrade ter pa ca 45 mal og mye
av dette er opparbeidet beitemark. Wathne's eiendom ligger inne i Landskapsvernomradet i dag. Dette omradet vil veere
ideelt i forhold til de krav som settes til helarsbeiting med Gammel norske sau, det er satt opp en lge (2013) og det er
tilgang pa ferskvann. Beitet vil vaere en kombinasjon av slattemark og kystlynghei, noe som vil tale beitetrykket til en flokk
pa 10-14 dyr. Livdyrene som gnskes brukt hentes fra Rossnes, slik at vi kan benytte oss av kompetansen fra 20 ars drift
med utgangersau i landskapsverneomradet pa Rossnes.

For & unnga konflikter og ulemper for smafenzeringen som beiter pa fellesomradet i dag, ser vi at man har felles nytte av en
avgjerding av omradet.. Statens omrade mot de private grunneiendommene er i dag i stor grad innegjerdet ( se vedlegg),
men i strekket mellom sgrlig ende av Feble myra og Bertelshola ser vi det ngdvendig med en avgjerding. De gvrige
strekkene med gjerder forsterkes med topptrad og kvalitetssikres mot remning inn og ut. Nytt gjerde vil bli pa ca 175 meter,
Tiltakshavere vil forplikte seg til a fierne dette gjerdet ved oppher av drift. Avsperringen vil ikke vaere til hinder for den
allmenne ferdsel i utmarken. De porter og overganger som er i statens gjerde pr i dag vil bli opprettholdt/utbedret, samt at
det vil bli satt inn porter i det nye gjerdet. Det er heller ingen tur stier i omradet.

Mange ars drift pa Rossnes har vist at det er fa konflikter mellom utgangersau og tam sau, men tiltakshavere ser at det kan
skje uforutsette ting i Iepetiden. Vi ser imidlertid pa dette som en utfordring som vi ma lgse i felleskap. Tiltakshaver vil bidra
til dette med a flytte veer inn pa privat omrade i perioden 1. oktober til 15 november, da vil det til enhver tid veere minst 2
gjerder i mellom flokkene.

Historisk har Ryvingsasen veert benyttet til storfe beiting pa sommeren og sauebeite pa hgsten. Dette omradet har veert
ansett som det darligste beitet pa fellesomradet. | dag er det fin kystlynghei pa vestsiden av asen, mens gstsiden er tett osp
og seljeskog som trenger vedlikehold for kunne verne om kystkulturlandskapet.

Ta gjerne kontakt pa mob 975 63 095 eller epost. k_skistad@yahoo.com for flere opplysninger eller gnske om befaring av
omradet.

Skjerngy 24.02.14

Med vennlig hilsen

Kari Wathne Per Magne Christensen Herbert Gundersen Jan lvar Tobiassen Tor Evert Bentsen

Vedlegg:
1)  Oversiktskart
2) Skisse som viser omradet
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