Moteinnkalling

Utvalg: Verneomradestyret for Oksoy-Ryvingen og Flekkefjord
landskapsvernomr.
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Dato: 04.11.2014
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Eventuelt forfall maé meldes snarest til personlig vara med kopi til forvalter.
Vararepresentanter mgter etter neermere beskjed.
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Fra: Magne Jonny Mygland[mj@skogkonsult.no]
Dato: 12.05.2014 16:31:33

Til: Vikayr, Bjgrn

Tittel: Rapport Sviing Bergeneset

Hei bjgrn,

Her kommer en kort rapport pa sviingen pa Bergeneset.
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Mvh.
dflagne Jonny figgland
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Org. nr.: 983 197 884 mva

Mobil: +47 90 56 12 58
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Rapport sviing Bergeneset 2014.

Omrade nr. 4 og 17 er svidd i 2104. Sviingen er giennomfart iht.
sviplanen for Berge, - Flekkergya vest.

| omrade 4 ble det gjiennomfart mosaikksviing.

| omrade 17 ble det forsgkt svidd, pa grunn av for mye fuktighet i bakken
ble det ikke ble svidd sa mye som gnskelig.

| tillegg er det kontrollert mot naturbase. Det er spart en sone pa ca.50
meter fra strandlinjen, sviing ble gjennomfart 14. april. Pga. til dels
sterk vind og sviing i medvind, ble det kun skansom sviing i overflaten.

Det var ogsa planlagt mosaikksviing i en av sonene 23-41 dette ble ikke
utfart fordi vindforholdene gjorde sviing uforsvarlig.

Brannvesen ble varslet i forkant av sviingen og nar sviingen var
giennomfgrt og all brann var slukket.
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Bilder fra omrade 4.
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Vedlegg 2.

Rapportering
SVIRAPPORT BERGE

ARSTALL: 2014

Sviing gjennomfert dato: 14.04.14.
Hvilket omrider som er svidd: omrade 4 og deler av omrade 17

Beskrivelse av vegetasjonen pa feltet for sviing:
Vegetasjonen péa feltene var for det meste av lyng og gammelt myrgress.

Beskriv fuktighet i bakken:
Fuktigheten i bakken var ganske stor i omride 17, i omride 4 var det ganske tort.

Varforhold pi svidagen: klart veer med sol temperatur +9 grader, vind hovedsakelig fra
nord perioder dreiende mot est ca. 11m/s

Beskrivelse av gjennomferingen: Gjennomferingen i sone 17 ble ikke sa vellykket pa grunn
av for hey fuktighet i bakken (myr). Gjennomferingen ble vellykket i sone 4, det brant ikke
for dypt ned i grunnen. I sone 4 ble det utfert mosaikksviing.

Ansvarlig under sviingen, antall deltakere: Magne Jonny Mygland, 3 deltakere.

Det var ogsa planlagt sviing i en av sonene fom. sone 23-41 her ble det ikke utfert sviing

fordi vurderinger ut fra vindforholdene pa stedet tilsa at det ikke var forsvarlig.

Andre kommentarer: Brannvesenet ble kontaktet i forkant av sviingen.
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DET KONGELIGE
KLIMA- OG MILJ9DEPARTEMENT

T TTeee—
Armnt Steme ;
9960 Kiberg
“ { 44u0l
Deres ref Var ref Dato
12/2686 b

Seknad om oppfering av sauegjerde i Komagdalen, Varangerhalveya nasjonalpark

Departementet har i brev av 3. oktober 2013 fra Miljedirektoratet mottatt tilrdding i
klagesaken som nevnt over.

Saken gjelder klage fra Arnt Steme, pa Varangerhalveya Nasjonalparkstyre sitt vedtak
av 5. mars 2013 som innebzerer avslag pi ssknad om oppfering av sauebeitegjerde i
Komagdalen. Klima- og miljedepartementet tar klagen til felge og tillater oppsetting av
midlertidig gjerde etter verneforskriften § 3 pkt 1.3 bokstav e).

Bakgrunn

Armt Steme sgkte i brev datert 28. januar 2013 om & inngjerde et areal pa ca 150 mal pa egen
eiendom og pa den tilgrensede statsforpaktning Ingele-Gorsjok i Komagdalen i Varde
kommune. Det ble sgkt om bade sauegjerde med stolper og isolatorer for eventuell bruk av
stromtrad samt et skjé pa ca 30 kvm med et mindre samlegjerde pa egen eiendom. Skjaet og
samlegjerdet ble frafalt i klagen og er derfor ikke en del av behandlingen her.

Varangerhalveaya nasjonalparkstyre avslo sgknaden i brev datert 5. mars 2013 med hjemmel i
verneforskriften § 3 pkt. 1.3. bokstav e) og nml § 48. I begrunnelsen er det lagt vekt pa at
tiltaket det sekes om vil vaere et stort inngrep i et omrade med allerede en betydelig
menneskelig pavirkning (skja og samlegjerde). Inngjerding av omradet vil medfere en
endring av vegetasjonen innenfor gjerdet, og hindre andre beitedyr i & benytte omradet. Den
samlede belastningen 1 omradet blir for stor ved & tillate de omsekte tiltakene, jf
naturmangfoldloven § 10.

Postadresse Kontoradresse Telefon* Naturforvaltningsavdelingen Saksbehandler
Postboks 8013 Dep Kongens gate 20 22249090 Martine Lovold
NO-0030 Oslo Org no. 22245916
postmottak@kld.dep.no http://www kld.dep.no/ 972 417 882
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Klagen

Steme klaget pa avslaget i brev datert 6. april 2013, for den delen av vedtaket som gjelder
inngjerdingen pa ca 150 mal. Det vises til at det er press pa tilgjengelig areal til beite i
Komagvar om omradet rundt, noe som resulterer i at sau blir gdende langs riksveien med de
farer det kan medfore. I tillegg er det ofte klager fra hytteeiere om at sau beiter i hyttefeltene.

Klager viste til at Fylkesmannen i Finnmark i forbindelse med opprettelsen av
Varangerhalveya nasjonalpark uttalte at enske om tilrettelegging for sauedrift kan
impgtekommes delvis ved at omradene gjerdes midlertidig inn og beites av sau. Dette ble uttalt
spesielt i forbindelse med Komagdalen, og ber tillegges vekt mener Steme. I klagen vises det
til at det sokes om en midlertidig inngjerding av omradet. Det er usikkert om dette er en
presisering av sgknaden, eller om sgknaden er endret i forbindelse med klagen.

Miljedirektoratets tilrading

Miljedirektoratet ga i brev av 3. oktober 2013 en faglig vurdering av saken, der det anbefales
at klagen ikke tas til folge. Etter direktoratets syn foreligger det ikke tungtveiende grunner i
saken til 4 tillate permanent inngjerding 1 strid med uttalelser fra verneplanprosessen.
Komagdalen er spesifikt nevnt av Fylkesmannen i forarbeidene til verneforskriften, og det er
lagt avgjerende vekt pa at det bare anbefales midlertidig inngjerding av sauehold i dette
omradet. Et gjerde med stolper og isolatorer for eventuell bruk av stremtrad kan uansett ikke
defineres som et midlertidig gjerde etter direktoratets syn.

Departementets vuardering
Klagen gjelder avslag pa oppfering av sauegjerde i Komagdalen i Varde kommune.
Klageinstansen kan prove alle sider av saken, jf. forvaltningsloven § 34 annet ledd.

Bakgrunn

Det er sgkt om a inngjerde et areal pa totalt ca 150 mal, et sakalt sauegjerde med stolper og
1solatorer for eventuell senere bruk av stramtrdd. Hensikten med gjerdet er 4 forebygge tap til
rovdyr samt 4 skjerme for at sau trekker ut pa riksveien. I klagen presiseres det at seknad om
skja frafalles, og at det nd sekes om midlertidig inngjerding av beiteomradet.

Formalet med nasjonalparken er & bevare den mest arktisk pregete delen av fastlands-Norge
med sine spesielle landskapsformer og avsettinger fra istiden. Omradet er vernet mot inngrep
av enhver art, herunder oppfering av bygninger, gjerder og veibygging. Av verneforskriften
§ 3, pkt 1.3 bokstav e, kan forvaltningsmyndigheten likevel gi tillatelase til blant annet
“oppsetting og ombygging av gjerder”.

Under verneplanprosessen for nasjonalparken, ble det foreslatt 4 verne de gamle
jordbruksomradene i Komagdalen som landskapsvernomrader, slik det ble gjort i Persfjord.
Dette ble avslatt av hensyn til antallet ulike verneformer og verneomrader. Fylkesmannen
uttalte i verneprosessen at ensket om tilrettelegging for sauedrift delvis kan imetekommes ved
at omradene gjerdes midlertidig inn og beites av sau. Videre viste Fylkesmannen til at en slik
inngjerding vil kunne tillates gjennom de foreslatte vernebestemmelsene for nasjonalparken.
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Dette ble diskutert spesielt for Komagdalen, jf kongelig resolusjon pkt 5.4.4, og ble stettet av
davarende Direktoratet for naturforvaltning og Miljeverndepartementet.

I behandling av klagesaken, uttalte Miljedirektoratet at gjerdet slik det er sekt om, ikke kan
defineres som et midlertidig gjerde. Det avgjerende synes for direktoratet & ha vert at gjerdet
fremstdr som permanent.

Departementet vil presisere at verneforskriften i seg selv ikke er til hinder for at det kan
tillates oppsetting av permanente gjerder. Verneforskriften apner for at det kan gis tillatelse til
gjerder, uavhengig av om de er permanente eller midlertidige. Hvorvidt et omsekt gjerde er
midlertidig eller permanent vil derimot vare av betydning nar forvaltningsmyndigheten skal
vurdere om dispensasjon bor innvilges. jf. uttalelsene i den kongelige resolusjonen
vedrarende gjerder 1 akkurat denne delen av verneomrédet.

I forarbeidene til vernevedtaket sies det ingenting om hva som ligger i at et gjerde er
midlertidig. Her ma en alminnelig forstaelse legges til grunn, samt at utformingen av gjerdet
ikke ma fremsta som permanent.

Departementet mener opplegg for stram ikke er nok til & definere gjerdet som permanent.
Gjerdet ma likevel ikke settes opp slik at det ikke er reversibelt og det ma ikke ha karakter av
a vaere bestandig, med for eksempel faste trestolper og lignende. Departementet mener at
midlertidighet i denne sammenhengen ma forstds som et gjerde som settes opp ved
beitesesongens start og som tas ned ved beitesesongens slutt hvert ar, slik at det ikke medferer
unedvendige ulemper for andre brukere pa tider av dret hvor sau ikke beiter i omradet.

Nar det gjelder vurderingen av om dispensasjon ber gis viser departementet ellers til at
oppsetting av gjerder i Komagdalen ble sarskilt vurdert pa vernetidspunktet jf. omtalen
ovenfor. Det ble her presisert at sauenaringens behov skulle kunne ivaretas ved oppsetting av
midlertidige gjerder. Det legges derfor til grunn at det har veert faglig vurdert, hvorvidt en
slik bruk av omradet er gjennomferbar innenfor grensene av verneforskriften § 3.

Departementet viser for gvrig til miljedirektoratets vurdering av kunnskapsgrunnlaget, jf
naturmangfoldloven § 8. Direktoratet mener det foreligger tilstrekkelig kunnskap om tiltakets
mulige virkninger pa naturmiljset. Sek i Artskart og Naturbase viser at det pa
Varangerhalvaya er viktige leveomrader for fjellrev i de hayereliggende omradene. Snougle
er ogsé hekkende pé halveya. Lokalitetene er derimot ikke pévist i omradet det sekes om
oppsetting av gjerde.

I Komagdalen er det allerede betydelig menneskelig pavirkning. Omradet brukes bade til jakt
og fiske, og det er hytter, kjerespor og scooterlgyper gjennom omradet. Miljedirektoratet viser
til at det er flere seknader om motorisert ferdsel i omradet. Departementet mener et gjerde
som omsegkt ikke vil fore til en slik pavirkning av omradet slik at den samlede belastningen i
omradet blir for stor.
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Klima- og miljedepartementet mener det ut fra naturverdiene i omradet og pavirkningen det
omsekte tiltaket har pa naturverdiene, kan tillates et midlertidig gjerde slik Steme onsker pa
visse vilkar. Departementet legger avgjerende vekt pa uttalelsene i forarbeidene til
verneforskriften der det eksplisitt sies at det kan legges til rette for beite, jf kongelig
resolusjon pkt. 5.4.4 omtalt ovenfor.

Vedtak

Klima- og miljedepartementet tar klagen til folge, jf verneforskrift for Varangerhalveya
nasjonalpark § 3, pkt 1.3 bokstav ). Arnt Steme gis tillatelse til & oppfere et midlertidig
gjerde pé ca 150 mal i Komagdalen under forutsetning av at gjerdet i sin helhet kun settes opp
for beitesesongen hvert ar.

Med hilsen

’6—"');#’? M [ ( 7

©ivind Dannevig (€1.) | | : :ﬁ UQ/

avdelingsdirektor ﬂﬂ'Mi '&A-d‘h:
Martine Lovold
seniorrddgiver

Kopi:

Varangerhalveya nasjonalparkstyre, v/Fylkesmannen i Finnmark, 9815 Vadse
Fylkesmannen i Finnmark, Statens Hus, 9815 Vadse

Miljedirektoratet, Postboks 292 Sluppen, 7485 Trondheim

Qvrige nasjonalpark- og verneomradestyrer

Vadse kommune
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DET KONGELIGE
KLIMA- OG MIL]9DEPARTEMENT

T

Ifolge liste

Deres ref Var ref Dato
12/4405- 01.09.2014

Omgjering av vedtak om bygging av tung traktorvei

Departementet viser til tilrddning fra Miljedirektoratet 19. november 2013 om ovennevnte.

Departementet omgjor verneomridestyrets vedtak 4. september 2012 om bygging av
tung traktorvei (klasse 7) i Brattefjell-Vindeggen landskapsvernomrade. Hjemmel for
omgjoring av vedtaket er forvaltningsloven § 35 annet ledd jf. ferste ledd bokstav c.
Etter departementets vurdering er verneomradestyrets vedtak beheftet med
saksbehandlingsfeil. Det folger av verneforskriften for Brattefjell-Vindeggen
landskapsvernomride kapittel IV pkt. 3 at det kun kan bygges landbruksvei dersom
dette ikke er i strid med verneformalet og dersom frakt pa vinterfere eller bruk av
helikopter ikke er mulig. Departementet mener at de nevnte vilkarene ikke er
tilstrekkelig vurdert i styrets vedtak, og legger til grunn at dette er en
saksbehandlingsfeil. Departementet legger til grunn at saksbehandlingsfeilen kan ha
pavirket vedtakets innhold, og at vedtaket er ugyldig.

For evrig legger departementet til grunn at bygging av tung traktorvei ikke er
regningssvarende, og stiller derfor spersmal ved om veien omfattes av
unntaksbestemmelsen for landbruksveier. Det fremkommer videre av saken at den
planlagte hugsten kan gjennomferes uten veibygging. Dette alternativet er etter
departementets syn ikke tilstrekkelig belyst i vedtaket.

Bakgrunn

Vermneomradestyret for Brattefjell — Vindeggen landskapsvernomréde ga 4. september 2012
Roar M. Fjeld og Mathias Kleppen tillatelse til bygging av traktorvei klasse 7, over en
strekning pa 1200 m, i Gausdalen. Begrunnelsen for vedtaket er uttak av ca. 1200 m® temmer.
Det fremgar av vedtaket at veien skal kunne brukes til teammertransport hele &ret unntatt i

Postadresse Kontoradresse Telefon* Naturforvaltningsavdelinge  Saksbehandler
Postboks 8013 Dep Kongens gate 20 22249090 n Malin Fosse
NO-0030 Oslo Org no. 222458 31
postmottak@kid.dep.no http://iwww.kld.dep.no/ 972 417 882
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telelosningen og ha en minimumsbredde pa 3,5 m. Det er videre krav til grefting, fylling,
skjaering, helling mv. I den nordlige delen av omradet er det svert lite tammer, og
verneomradestyret har derfor anbefalt 4 korte ned veien med 200 meter fordi det anses som
sveert lite lonnsomt & bygge traktorvei helt inn. Dette er ikke satt som vilkar i vedtaket at
veien skal kortes ned.

Miljeverndepartementet tok opp saken i brev 27. september 2012 for & vurdere om vedtaket
burde omgjeres etter forvaltningsloven § 35. Miljedirektoratet fikk i oppdrag a forberede
saken for departementet. Direktoratet oversendte tilrddning 19. november 2013.

Ved forelopig gjennomgang av saken i mai 2014 anséd departementet at e-post av 24.
september 2012 fra Knut Reisja var a anse som en klage pa styrets vedtak av 4. september
2012. Departementet fant derfor at styret burde gis anledning til 4 vurdere saken pa nytt som
klagesak jf. forvaltningsloven § 33. Departementet oversendte deretter innspillet fra Reisja til
verneomradestyret i brev 22. mai 2014 med anmodning om behandling av saken som en
klagesak. Departementet har utsatt 4 ta stilling til spersmal om omgjering inntil saken har
vart endelig behandlet som en klagesak. Verneomradestyret fattet i mete 3. juli 2014
avvisningsvedtak i klagesaken, idet styret ikke ansd at Reisja har rettslig klageinteresse.
Avvisningsvedtaket er ikke paklaget. For ytterligere saksinformasjon vises det til direktoratets
oversendelsesbrev.

Departementets vurderinger

Verneforskriften for Brattefjell-Vindeggen landskapsvernomrade fastsetter i kapittel IV pkt.
1.1. bl.a. forbud mot veibygging. | verneforskriften kapittel 1V pkt. 3.3. er det likevel apnet
for adgang til bygging av landbruksvei etter seknad:

Nar verksemda eller tiltaket kan skje utan at det strir mot foremalet med vernet, kan
Jforvaltningsstyresmakta pa neerare vilkar gje loyve til: ... anlegg av veg i samband med
landbruksverksemd eller eksisterande kraftanlegg, dersom frakt pa vinterfore eller bruk av
helikopter ikkje er mogleg.

Bestemmelsen oppstiller folgende vilkar:

- Veien kan ikke vere i strid med verneformalet

- Det ma ikke vaere mulig med frakt pa vinterfore eller med helikopter
- Det ma vere tale om vei til “landbruksverksemd”

Det er i saken spersmal om disse vilkarene er oppfylt.

Formalet med vernet er
- d ta vare pa eit vakkert og eigenarta naturlandskap, med urort hogfiell og
fiellskogsomrade
- d ta vare pa det biologiske mangfaldet i omradet, med villreinstamme og rikt plante-
og dyreliv
- d ta vare pa verdifulle kulturlandskap og kulturminne
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I styrets vedtak er det foretatt en vurdering av tiltakets effekter. Blant annet er villreinens
leveomrade beskrevet. Det er videre vist til at selv om det vil bli noe gkt motorferdsel som
folge av veien, vil samlet belastning for gkosystemene og pavirkning p& verneverdiene bli
liten. Nér det gjelder veiens innvirkning pa landskap og botaniske verdier er det uttalt
folgende:

Bygging av traktorveg kil 7, vil bli eit synleg og varig inngrep. Da foremalet med bygginga er
a hogge granskogen, er det klart at ein vil fa ein betydeleg landskapsmessig effekt, men og ei
botanisk effekt. Sida det i verneforsegn og i forvaltningsplan kjem tydeleg fram at hogst kan
skje, under foresetnad av at ein folgjer retningsliner for forvaltning av vernskog i Telemark,
vil ikkje effekten av det bli vidare drofta.

Etter departementets oppfatning er vurderingen av om tiltaket er i strid med verneformalet
mangelfull nar det gjelder naturlandskap og kulturlandskap.

Departementet viser for gvrig til direktoratets brev til verneomrédestyret 4. november 2012
med spersmal om styret hadde vurdert om veien var i strid med verneformalet. I sitt brev 29.
november 2012 svarer styret og viser igjen til at hugsten er et storre inngrep enn

veibyggingen, og at vurderingene av verneformalet fremkommer av saksutredningen i
vedtaket.

Etter departementets syn ma det ved behandling av seknader om landbruksveier knyttet til
skogsdrift i landskapsvernomrédet foretas en selvstendig vurdering av den konkrete
veibyggingen opp mot verneformalet, selv om hugsten i seg selv etter forholdene kan fremsta
som et starre inngrep enn selve veien. Ved vurdering av veibyggingen opp mot verneformalet
ma det bl.a. vurderes hvordan veien er planlagt plassert i terrenget, hva slags type traktorvei
som er omsgkt og hvilken grad av opparbeiding den innebarer (en tung traktorvei vil
giennomgéende innebare mer omfattende terrenginngrep enn lett traktorvei som felge av krav
til baering, bredde og kurvatur), og sarlig hvor synlig veien vil bli pd permanent basis.
Departementet vil videre vise til at veien er et mer permanent inngrep enn selve hugsten, da
den innebarer et teknisk inngrep i terrenget. Skogen vil etter noe tid komme tilbake.

Etter departementets syn er styrets manglende dreftelse av de konkrete virkningene tiltaket
har for verneformaélet en saksbehandlingsfeil.

Det er i vedtaket heller ikke foretatt en nzrmere vurdering av om hugst og utkjering av
temmer kan skje pa frossen mark eller om bruk av helikopter er mulig, jf. vilkaret i forskriften
kapittel IV pkt. 3.3. om at veibygging kun kan tillates dersom “frakt pa vinterfore eller bruk
av helikopter ikkje er mogleg”. 1 etterfolgende brev fra styret 29. november 2012 er det vist til
at sneforholdene i fjellet generelt er uforutsigbare:

"Det er alltid store utfordringar med sno i fjellet, men det er sjolvsagt umogleg a spa noko
om tilhove pa forehand. Om ein far lange periodar med barfrost, og deretter lite sno, kan det
tenkjast at ein far gode driftstilhove ogsd utan veg. Problemet oppstar nar ein begynnar a
knekke teleskorpa, og faller igjennom med maskinane. Terrengskadar og erosjon kan bli
sveert store.”
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Etter departementets oppfatning mé det foretas en konkret vurdering i hver enkelt sak om
transport pé vinterfore og bruk av helikopter er mulig. Etter departementets syn er det i styrets
vedtak ikke godtgjort at frakt pa vinterfere ikke er mulig. Vedtakets manglende drefting av
dette vilkaret er etter departementets oppfatning en saksbehandlingsfeil.

Bruk av helikopter er droftet i styrets brev 29. november 2012. Departementet kommenterer
ikke dette nermere.

De manglende droftelsene av de grunnleggende vilkarene for & gi dispensasjon er etter
departementets oppfatning en saksbehandlingsfeil. Det folger av den alminnelige regel i
forvaltningsloven § 41 at vedtak likevel er gyldig nar det “er grunn til 4 regne med at feilen
ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold.” Vurderingen etter § 41 er en
sannynlighetsvurdering, og det er nok at det er en ikke helt fjerntliggende mulighet for at
feilen kan ha virket inn. I Rt. 2009 s. 661 uttaler Hoyesterett at *Vurderingen beror pa de
konkrete forhold 1 saken, herunder hvilke feil som er begétt og vedtakets karakter. Der
saksbehandlingsfeilen har ledet til mangelfullt eller uriktig avgjerelsesgrunnlag pa et punkt av
betydning for vedtaket, eller feilen pd annen mate inneberer tilsidesettelse av grunnleggende
fordringer til forsvarlig behandling, skal det gjennomgaende noksa lite til.”

Nar det gjelder vedtakets karakter, viser departementet til at vedtaket gjelder et relativt
omfattende inngrep sammenlignet med de fleste av de ovrige tiltak styret har adgang til & gi
dispensasjon for. Bygging av traktorvei kan etter omstendighetene vere et omfattende inngrep
1 de vemeverdier som verneomradet skal ivareta. Dette tilsier et skjerpet krav til
saksbehandlingen, og at styrets konkrete vurdering av om vilkérene for inngrepet er oppfylt
skal fremga klart av vedtaket. Det er ut fra vedtaket ikke mulig & konstatere om betingelsene
for at styret skal kunne dispensere fra vernet er oppfylt. Departementet legger derfor til grunn
at vedtaket ikke er gyldig til tross for saksbehandlingsfeilen, jf. forvaltningsloven § 41.

Etter departementets oppfatning kan saksbehandlingsfeilen ha innvirket pa vedtakets innhold i
denne saken. Selv om det er gatt lang tid siden vedtaket ble fattet, har tiltakshaver ikke
innrettet seg etter vedtaket, ettersom departementet varslet om mulig omgjering ved brev 27.
september 2012. Etter en helhetlig vurdering legger departementet folgelig til grunn at
vedtaket er ugyldig. Det vises for gvrig til forvaltningslovens bestemmelser om at saken skal
vare sd godt opplyst som mulig (§ 17) og kravet til begrunnelse (§§ 24 og 25).

Det er i saken ogsa spersmal om kravet om at veien mé vere tilknyttet landbruksvirksomhet
er oppfylt. Sparsmalet om veien er tilknyttet landbruksvirksomhet gjelder hvorvidt veien
objektivt sett dekker et neringsmessig behov. Departementet har ikke tatt hensyn til dette i
vurderingen av gyldigheten av vedtaket, men ser likevel grunn til & papeke felgende: Ut fra en
tolkning av ordlyden i verneforskriften kapittel IV pkt. 3.3. og formalet med verneforskriften,
mener departementet at det er naturlig & legge til grunn at bygging av veien ma vare
regningssvarende for at det skal kunne gis dispensasjon. Det er ogsé naturlig 4 se hen til
hvilke krav som stilles etter det regelverk som ellers gjelder for bygging av landbruksveier. 1
forskrift 20. desember 1996 nr. 1200 om planlegging og godkjenning av veier for
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landbruksformaél § 3-3 er kravene formulert slik at vedtak mé bygge pa at de
landbruksressurser veien har betydning for skal kunne utnyttes pa en rasjonell og
“regningssvarende” maéte. Bestemmelsen i verneforskriften er satt av hensyn til 4 unnga
inngrep i verneomradet som ikke er helt nedvendige i nzeringssammenheng tilknyttet
landbruk. Det foreligger uenighet om hvorvidt veien er regningssvarende. Ut fra foreliggende
dokumenter vurderer departementet det slik at bygging av tung traktorvei klasse 7, slik det er
sokt om og gitt tillatelse til, ikke vil vare regningssvarende, selv om det legges til grunn
avvirkning av 2500 kb/m som er hva som maksimalt kan tas ut, og ikke 1200 kb/m som
omsgkt.

Departementet legger her til grunn felgende: Som vist i oversendelsen fra direktoratet har
skogsakkyndig Dag Heinz foretatt en nermere vurdering av veibyggingen. Konklusjonen er at
byggingen ikke er regningssvarende. Vurderingen er basert pé at bygging av vei i klasse 7
krever tilkjoring av masser til barelag. Tilkjering av masser anses nedvendig for & oppfylle
kravene tung traktorvei klasse 7 stiller, serlig i forbindelse med kryssing av fuktige partier.
Masse kan ikke tas ut inne i verneomradet, og transportstrekning er minst 6 km. Dette
fordyrer veibyggingen. Vernestyret viser til at det i beregningsgrunnlaget ma tas heyde for
2500 kb/m temmer som er volumet som kan tas ut, og ikke volumet pa 1200 kb/m som er
omsekt. Styret viser videre til at veikostnaden som er stipulert fra Heinz er langt heyere enn
hva veien kan bygges for, og viser til kommentarer fra fylkesskogmesteren. I notatet fra
fylkesskogmesteren er det vist til at snittet for traktorveier i fylket (bade lett traktorvei og tung
traktorvei) ligger pa kr 147 pr meter i perioden 2008-2012. Det vises samtidig i notatet til at
statistikken viser at en del av traktorveinettet i stor grad er bygd pa stedegne masser og ikke er
pafert eget baerelag av velgradert grus eller sprengt fjell, og dersom dette hadde vaert tilfelle
ville kostnadsnivaet vart i omradet anslagsvis 3 — 400 kr /m i gjennomsnitt for fylket.
Departementet finner etter dette at beregning fra Dag Heinz 1 hovedsak mé anses & vare
korrekt, gitt at det ikke kan tas ut masser i verneomradet, og at veien skal bygges som tung
traktorvei med de krav som da stilles til baerelag etc. Bygging av tung traktorvei vil da ikke
vere regningssvarende. Departementet stiller derfor spersmal ved om veien det er sekt om og
gitt dispensasjon for omfattes av unntaksbestemmelsen for landbruksveier.

Departementet antar at bygging av lett traktorvei, slik den er beskrevet i tiltakshavernes
oversendelse av prisoverslag fra AT-skog, ma anses & vare regningssvarende, men
kommenterer ikke dette nermere da dette ikke er omsekt eller gitt tillatelse til. Departementet
viser avslutningsvis til at det i styrets vedtak fremkommer at bygging av vei pé den siste
strekningen neppe er regningssvarende, men at det ikke er presisert i styrets vedtak at veiens
lengde kortes ned. Departementet legger til grunn at det ikke kan gis tillatelse til bygging av
vei pa en strekning som ikke er regningssvarende.

Departementet vil for gvrig vise til forvaltningsplanen for omradet og de faringene som der er
gitt for bygging av skogsdrift og temmertransport:

"Primeert bor tommer transporterast ut pd snadekt mark, men da det kan vere problem d fa
ut tommer med okonomisk overskot vinterstid grunna mykje sno, skal det vere hove til d
opparbeide enkle traktorsleper i bruks- og kulturlandskapssona for uttransport av tommer
sumartid, etter godkjenning av forvaltningsstyresmakta. ”(departementets understreking)
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Det fremkommer videre av sakens dokumenter at hugsten kan gjennomferes uten veibygging,
men at en slik lesning kan medfere kjoreskader og erosjonsskader. Departementet viser her til
at skogbruker har en plikt til 4 utbedre kjoreskader etter avsluttet hugst. Det vises til forskrift
7. juni 2006 nr. 593 om berekraftig skogbruk, som fastsetter at

"Kayreskadar etter skogbrukstiltak ma utbetrast snarast rad etter avslutta drift, slik at det
ikkje oppstar unadig hindring for ferdsel i vanleg brukte stigar, loyper og andre ferdselsarer,
eller oppstar nye bekkelop.”

Etter departementets syn burde det i styrets vedtak veert foretatt en neermere vurdering av
hvorvidt en lgsning uten veibygging, kombinert med de krav som stilles etter
barekraftforskriften til reparasjon av kjereskader, ville gitt et resultat som over tid innebarer
et mindre inngrep i landskapsvernomradet. Det vises til naturmangfoldloven § 12 om
vurdering av alternative lgsninger. Etter naturmangfoldloven § 7 skal vurderinger etter § 8-12
fremgé av vedtaket.

Departementet vil videre bemerke at det 1 vurderingen av samlet belastning 1 vedtaket s. 2
ikke er nevnt at det loper en kraftledning parallelt med den planlagte traktorveien. Dette er et
vesentlig eksisterende inngrep som ber hensyntas i vurderingen av nye inngrep i det aktuelle
omradet, jf. naturmangfoldloven § 10, og synliggjeres i vedtaket jf. § 7.

Konklusjon

Etter departementets vurdering foreligger det saksbehandlingsfeil i styrets vedtak. Det vises til
vedtakets manglende dreftelse av vilkarene for & gi dispensasjon - at tiltaket ikke skal vere i
strid med verneformaélet og at transport pa vinterfore ikke er mulig. Etter departementets
vurdering er dette saksbehandlingsfeil som kan ha pavirket vedtakets innhold, og som
medferer at vedtaket er ugyldig. Etter forvaltningsloven § 35 annet ledd jf. ferste ledd bokstav
c kan et overordnet organ omgjere et ugyldig vedtak. Departementet omgjor styrets vedtak 4.
desember 2012 og opphever tillatelse til bygging av tung traktorvei klasse 7. Saken sendes
tilbake til verneomrédestyret for ny behandling.

Dette vedtaket kan paklages til Kongen i statsrad innen tre uker. Eventuell klage adresseres til

Klima- og miljedepartementet. Parter i saken har rett til & gjore seg kjent med sakens
dokumenter, jf. forvaltningsloven §§ 18 og 19.

Med hilsqg

Lene Lyngw@:j
CkSpCdlS_]OH% g: Ké}";?
Jivind Dannevig

\ avdelingsdirektor
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Adresseliste

Roar M. Fjeld Kleppen Gérd 3692 SAULAND
Mathias Kleppen Saulandsvegen 466 3692 SAULAND
Verneomradestyre for

Brattefjell-Vindeggen Postboks 2603 3702 SKIEN
landskapsvernomrade

Kopi

vrige nasjonalpark- og verneomradestyrer
Fylkesmennene

Miljedirektoratet
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VERNEOMRADESTYRET FOR

OKS@Y-RYVINGEN OG Saksfremlegg
FLEKKEFJORD

Arkivsaksnr: 2013/4334-0
Saksbehandler: Bjgrn Vikayr
Dato: 15.10.2014

Utvalg Utvalgssak | Mgtedato
Verneomradestyret for Oksgy-Ryvingen og Flekkefjord 39/14 04.11.2014
landskapsvernomr.

Mulighetstudium for bruk og vern av naturvernomrader pa Vest-
Agder kysten

Forvalters innstilling

Verneomradestyret gir verneomradeforvalter fullmakt til & ta ngdvendige initiativ for a fa
gjennomfart et lokalt forankret, vitenskapelig fundert mulighetstudium for bruk og vern
av naturvernomrader pa Vest-Agder kysten. Studiet skal innga i kunnskapsgrunnlaget
for & vurdere initiativ for verdiskaping i og ved verneomradene. Og om det er
samfunnsnyttig & foresla endring av landskapsvernomrader pa kysten og
sjofuglreservater i Vest-Agder til nasjonalpark? Inkludert i dette er a sgke finansiering
fra Miljgdirektoratet og Vest-Agder fylkeskommune, naeringsavdelingen.

Saksopplysninger

Verneomradestyret vedtok 22. april at det gnsker:

e Avklare mal, innhold og rammer for en eventuell prosess for endring av
landskapsvernomradene péa kysten av Vest-Agder til nasjonalpark.

e Aktiv dialog med grunneierlaget omkring baerekraftig bruk, samfunnsmessig
verdiskaping og en eventuell prosess for endring av landskapsvernomradene pa
kysten av Vest-Agder til nasjonalpark.

Vurdering

Regjeringen er apen for & ta imot nye verneinitiativ hvis det er lokalpolitisk enighet og
forankring, samt at kravene i naturmangfoldloven er oppfylt. Samtidig er det lokale
parter som frykter negative konsekvenser dersom dagens landskapsvernomrader
endres til nasjonalpark.
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Jeg oppfatter et klart behov for dialog omkring fordeler og ulemper knyttet til en
eventuell endring av dagens landskapsvernomrader til nasjonalpark. For meg framstar
aktiv dialog neermest som ngdvendig, for a fa fram et samfunnsmessig tilfredstillende
grunnlag for a ta stilling til om det er en god ide & ga videre for a utforme en prosess
som kan inkludere endring av landskapsvernomrader pa kysten og sjgfuglreservater i
Vest-Agder til nasjonalpark.

Jeg foreslar en lokalt forankret prosess som utformes i dialog med en representant for
Kystgrunneierlaget sgr og en forsker fra Agderforskning med kompetanse pa
samfunnsutvikling og erfaring fra naturbasert verdiskaping. Prosessen bgr fokusere pa
a styrke dialogen om hvordan verneomradene kan bidra til lokal verdiskaping blant
annet ved a fa fram lokale gnsker for tiltak i og ved verneomradene.

Jeg ser for meg fglgende roller: Grunneierlagets representant og verneomradeforvalter
skisserer status og utfordringer. En forsker har hovedansvar for & designe prosess og
rapport. Hun kan bidra med prosessveiledning under veis om gnskelig, og bar sta
ansvarlig for rapportering. Det er viktig at rapporten oppfattes a vaere ngytral i forhold til
behandling i politiske fora.

Rapporten kan danne hovedgrunnlaget for videre veivalg. Tidsperspektivet er apent.
Jeg haper vi kan fa fram en rapport som kan legges fram for verneomradestyret for
valgperiodeslutt neste hgst. Ogsa med tanke pa eventuelt ytterligere sgknad om
forprosjekt/prosjekt om vi gnsker det.

Det er avtalt et mgte med grunneier Arild Pettersen, Kystgrunneierlaget sgr/Rad-
givende utvalg og forsker Mikaela Vasstram, Agderforskning for a drgfte skisse til
opplegg 24. oktober. Denne vil bli oversendt verneomradestyret og radgivende utvalg
umiddelbart etterpa, som grunnlag for innspill og diskusjon pa styremgatet 4. november.
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VERNEOMRADESTYRET FOR

OKS@Y-RYVINGEN OG Saksfremlegg
FLEKKEFJORD

Arkivsaksnr: 2014/1443-0
Saksbehandler: Bjgrn Vikayr
Dato: 14.10.2014

Utvalg Utvalgssak | Mgtedato
Verneomradestyret for Oksgy-Ryvingen og Flekkefjord 40/14 04.11.2014
landskapsvernomr.

Grasasen sgknad om gapahuk og benk i utmarksutforming -
Bergeneset - Oksgy-Ryvingen landskapsvernomrade

Vedlegg
1 Etablering av Gapahauk og Benk v
2 Avtale Gapahauk,Grasasen

Forvalters innstilling

Verneomradestyret gir med hjemmel i forskriften for Oksgy-Ryvingen
landskapsvernomrade §3 pkt 1.3 i tillatelse til Flekkergy vel & etablere en laftet
gapahuk med tretak og en benk i omradet nzer Grasasen. Gapahuken skal veere apen
og lett tilgjengelig for allmenheten. Den skal bygges uten nevneverdig inngrep i bakken
og slik at den lett kan fijernes og omradet tilbakefares av tiltakshaver, dersom
aktiviteten ikke blir som gnsket eller hvis verneomradestyret gnsker det etter fem ar.
Tillatelsen gjelder i fem ar og kun i forhold til forskriften for Oksgy-Ryvingen
landskapsvernomrade. Den ma i tillegg byggemeldes til Kristiansand kommune.

Saksopplysninger

Flekkergy vel sgker om & fa etablere en gapahuk i nordkant av ei slakt omrade nord for
utsiktspunktet Grasasen, som er under framrydding og sméfebeiting mtp gjenetablering
av kystlynghei og naturbeitemark. Det sgkes ogsa om a etablere en benk i sgrkanten
av Grasasen, som na framstar med en flott 180 graders utsikt. Alt skal gjgres i
naturmaterialer med stein i salen og furu som uansett skal hogges i omradet, med
unntak av gapahuktaket, der det skal brukes materialer som gjer at gapahuken glir godt
inn i naturlandskapet. Det vil bli utsikt til havet mot sgrast og servest, i tillegg til et fint
leke og klatreomrade for barn like i framkant.

Det skal etableres en sikker balplass i naturstein fra stedet i framkant av gapahuken.
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Hjemmel

Verneomradestyret kan gi tillatelse til skansom tilrettelegging for friluftsliv i samsvar
med forvaltningsplan jf forskriften for Oksgy-Ryvingen landskapsvernomrade §3 pkt 1.3
i. Vi viser her til malet i forvaltningplanen for landskapsvernomradet kap 5.2. “Alle skal
fale seg velkommen til Oksay-Ryvingen landskapsvernomréade. For at dette skal veere
mulig, méa det veaere godt tilrettelagt for et naturvennlig friluftsliv innen rammen av vern.”

Vurdering

Tiltaket vil ikke innebaere merkbare endringer i forhold til naturmangfoldet og
landskapets art eller karakter siden gapahuken blir utformet med naturmaterialer og
ligger diskrét i landskapet jf naturmangfoldloven §§ 8-9. Det samme gjelder benken
foran Grasasen, som legges litt ned i landskapet, under selve asen. Det legges vekt pa
at en stor del av utmarka pa denne delen av Flekkergy er vernet. Det omsgkte tiltaket
er et godt alternativet for opphold under tak for allmenheten i et godt stykke ute pa
neset, som ligger veerutsatt til ytterst mot storhavet. Gapahuken supplerer tilbudet ellers
pa gya pa en god mate bade geografisk og standardmessig. Det antas a vaere positivt
for familier og foreninger & ha dette som et turmal og tilbringe mer tid her ute enn de
gjer i dag. Tiltaket vurderes totalt sett som positivt i forhold til formalet for Oksgy-
Ryvingen landskapsvernomrade, mal for friluftsliv i forvaltningsplanen og generelt fokus
pa verdiskaping i naturvernomrader. Tiltaket vil ikke fare til merkbar gkning i samlet
belastning pa gkosystemet jf naturmangfoldioven § 10. Sgknaden er ikke spesifikk pa
utforming. Det forutsettes at gapahuken tilpasses landskapet bade i hgyde og areal og
at det brukes furustokker bortsett fra at det kan brukes umalt naturkledning og enkle,
ngkterne lgsninger knyttet til utforming og sikring av gapahuken. Utformingen av tiltaket
vurderes miljgvennlig jf naturmangfoldloven §§ 11-12. En skisse til hvordan gapahuken
skal utformes bes sendt inn pa forhand for vurdering. For a sikre at tiltaket blir
opprettholdt og ikke farer til utilsiktet ulempe for landskapet eller

brukere av omradet ber tillatelsen begrenses i tid dog slik at tiltakshaver far en rimelig
forutsigbarhet. Fem ars avtaletid anses for & veere rimelig. Det forventes at tiltakshaver
fierner lavvoen, rydder omradet og tilbakefarer arealet til natur sa langt mulig, dersom
avtalen ikke viderefares. Vi ser for oss en grunnflate pa ca 10 m?.
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Etablering av Gapahauk og Benk v/Grassasen
Bergesneset —Flekkergy

Det gnskes etablert en Gapahauk og benk laget i lokale matrialer i omradet v/Grassdsen pa Bergesneset.
Utfgrelsen er et samarbeidsprosjekt mellom Fylkeskommunen ,Flekkergy Vel og Berge&Andas Vel der
Vellene blir ansvarlig for drift og vedlikehold.

Gapahaukens konstruksjon lages sa fremt praktisk mulig av lokale matrialer.Valg av Farger og
plassering velges med mal om 3 gli mest mulig inn i terrenget.

Benk lages pa stedet av hogstmaterialer som ellers ville blitt avfall/brendt.

Kart viser Ca.plassering av Gapahauk og Benk

e s som— Ca.plassering pa
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:I__ i‘ ering av benk 4
i

T

For Flekkergy Vel
Thomas Kristoffersen
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KRISTIANSAND
KOMMUNE

Avtale om :
PLASSERING AV LAVVO, GAPAHUK ELLER LIKNENDE PA KOMMUNALT
FRIOMRADE

FLesticeyy Ve  Berted Arose VEL gis tillatelse til 4 sette opp lavvo/gapahuk pa
friomradet, innenfor avmerka omrade pa vedlagte kart.

Generelle krav:

Lavvo eller gapahuk skal byggemeldes (servicebutikken, Tolibodgt.22) og plasseres i trad med
parkvesenets anvisning.

Plassering skal veere minst mulig synlig i terrenget, fra turveier, utfartsomrader og
byggeomrader. Det tillates ingen innretninger eller tiltak som er i strid med friluftslovens
bestemmelser, eller annet lovverk

Sikkerhet:

Leietaker er ansvarlig for 4 vurdere om omradet tilfredsstiller krav til sikkerhet for brukerne.

Alle tiltak ma vasre i trad med gjeldende lover og forskrifter, eksempelvis forskrift om sikkerhet
ved lekeplassutstyr.

Materialvalg:

Trematerialer pa gapahuker skal vasre i farger som glir mest mulig inn i akiuelt terreng

Duk pa lavvo skal veere i tykt, lydsvakt plastmateriale eller bomullsduk. Farge: dyp grenn/brun
Det tillates ikke tynne plastpresenninger

Rydding, balplass, utstyr mv.

Det tillates enkel krattrydding i umiddelbar nasrhet av lavvo/gapahuk
Det kan etableres enkel, skierma vtedo, der det er langt til offentlig toalett
Balplass skal sikres i bunn og side med stein/grus.

For avrig kan en tillate enkle, naturprega lekeelementer. (Disse ma tilfredsstille forskrift om
sikkerhet ved lekeplassutstyr.)

Drift:
Leietaker skal sarge for at det alltid er ryddig i omradet
Nar leieforholdet oppherer, skal alie innterninger fiernes umiddelbart

Kommunen arealforvalter forbeholder seg retten til 4 si opp avtalen dersom bruken er i strid
med avtalens bestemmelser, omradets gvrige bruk eller at omradet skal tas i bruk til annet
formal.

Kristiansand
e :
For Kommunen For leietaker
Organisasjon Adresse Kontaktperson Telefon
Fuaxready Vi Prusw | Liaietiy | Thoras Kastorlzoss o 9i7i3773

Vedlegg: Kartutsnitt sem viser plassering av lavvo
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VERNEOMRADESTYRET FOR

OKS@Y-RYVINGEN OG Saksfremlegg
FLEKKEFJORD

Arkivsaksnr: 2012/3055-0
Saksbehandler: Bjgrn Vikayr
Dato: 17.10.2014

Utvalg Utvalgssak | Mgtedato
Verneomradestyret for Oksgy-Ryvingen og Flekkefjord 41/14 04.11.2014
landskapsvernomr.

Mgateplan Verneomradestyret for Oksgy-Ryvingen og Flekkefjord
landskapsvernomrader - forste halvar 2015

Forvalters innstilling

Verneomradestyret avholder folgende mater i kommende halvar:

Tidligere oppsatt mgtedag 25. nov erstattes av x nov/des 2014.

Styret avholder mgter x april og x juni 2015. Mgte i april blir heldagsmate med
hovedfokus pa utkast til forvaltningsplaner for Flekkefjord og Oksay-Ryvingen
landskapsvernomrader gjeldende for 2016-24 sammen med radgivende utvalg.

Saksopplysninger
Oppsatt verneomradestyremgte 25. november kolliderer med fylkestinget.

Vurdering
Det er gnskelig & se etter en ny mgtedato i god tid far jul.

Verneomradestyret bgr avsette tid til to mgter varen 2015. Som felge av administrative
forhold foreslas et mgte i april og juni.
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VERNEOMRADESTYRET FOR

OKS@Y-RYVINGEN OG Saksfremlegg
FLEKKEFJORD

Arkivsaksnr: 2013/4334-0
Saksbehandler: Bjgrn Vikayr
Dato: 17.10.2014

Utvalg Utvalgssak | Mgtedato
Verneomradestyret for Oksgy-Ryvingen og Flekkefjord 42/14 04.11.2014
landskapsvernomr.

Evaluering av styrets besgk til Koster

Forvalters innstilling
Verneomradestyret tar med seg falgende momenter i det videre arbeidet:

Saksopplysninger

Verneomradestyret besgkte Kosterhavets nasjonalpark 27.-29. august. Vi fikk
informasjon/omvisning av arkitekt og prosjektleder samfunnsutvikler Hans Aren:
«Kort genomgang av Koster som samhallet och arbetet med nationalparken.»

Spasertur guidet av campingplasseier Goran Lyth og Hans Aren gjennom "Laskiga
Skogen" till Valnasbukten, Norrvikarna, Nordkosters Camping.

Mgte med med nationalparkschef Anders Tysklind.

Battur genom skargarden inkludert Ursholmens Fyrplats.

Vurdering

Mgtet med en grunneier, en samfunnsengasjert beboer og sjefen for nasjonalparken,
som kjenner vernehistorikken og status fra tre ulike sider, var sveert nyttig for

verneomradestyret. Vi fikk fin kontakt med personene og mye kunnskap om likheter,
forskjeller, utfordringer og muligheter.
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VERNEOMRADESTYRET FOR

OKS@Y-RYVINGEN OG Saksfremlegg
FLEKKEFJORD

Arkivsaksnr: 2013/4542-0
Saksbehandler: Bjgrn Vikayr
Dato: 17.10.2014

Utvalg Utvalgssak | Mgtedato
Verneomradestyret for Oksgy-Ryvingen og Flekkefjord 43/14 04.11.2014
landskapsvernomr.

Status for arbeidet med Oksgy-Ryvingen og Flekkefjord
landskapsvernomrader - revisjon av forvaltningsplaner

Forvalters innstilling

Verneomradestyret er tilfreds med framdriften i arbeidet med reviderte
forvaltningsplaner for Oksgy-Ryvingen og Flekkefjord landskapsvernomrader for 2016-
24, og opprettholder oppsatt framdriftsplan.

Saksopplysninger

Arbeidsgruppene for revisjon av forvaltningsplanene for Oksgy-Ryvingen og

Flekkefjord landskapsvernomrader for 2016-24 har hatt ett mate i var og en befaring i
sommer. Alle grunneierne er tilskrevet i august med invitasjon til & melde inn gnsker om
tiltak innen 12. oktober. Det er kommet 8 innspill fra grunneiere fra Flekkefjord, 2 fra
Mandal (Skjerngy), 3 fra Sggne (2 Kapellgya, 1 Helggya) 4 fra Kristiansand
(Flekkergy).

Innspillene fra grunneieren tas opp pa meater i arbeidsgruppene i siste del av oktober.
Kommunene ved deres representant i administrativt kontaktutvalg/arbeidsgruppene er
utfordret til & melde inn prioriterte tiltak i friluftsomrader/skjeergardsparken til disse
mgtene, som gar over hele dager.

Vurdering

Jeg anbefaler arbeidsgruppene a ha fglgende fokus i arbeidet: Oppdatert tiltaksoversikt
(vedlegg til planene), mulighetstenking/verdiskaping i samarbeid (med
grunneiere/lokalmiljget/kommunene/friluftsrad), organisering av skjgtselsteam/-grupper
og evt andre tema arbeidsgruppa gnsker a forfglge. Jeg har bedt medlemmene i
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arbeidsgruppene om a konkretisere eventuelle forslag til tema i gruppa utover dette, til
mgtene som kommer na i oktober (etter at innkalling til styremgte er sendt ut, men for
styremgtet avholdes).

Videre informasjon tas i samrad med styreleder pa styremeatet.
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ST 44/14 Eventuelt
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