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1. FORSLAG

Miljedirektoratet tilrar opprettelse av sju marine verneomréder med hjemmel i Lov om
forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven):

- Innervisten marine verneomrade, Vevelstad kommune, Nordland fylke (ca. 5,1 km?
sjoareal).

- Nordfjorden marine verneomrade, Redeoy kommune, Nordland fylke (ca. 11,6 km?
sjeareal, hvorav 5,6 km? er nytt vernet sjoareal).

- Karlsgyfjorden marine verneomrade, Bode kommune, Nordland fylke (ca. 162,4 km?

sjoareal).

- Kaldvagfjorden og Innhavet marine verneomrade, Hamaregy kommune, Nordland
fylke (ca. 92,3 km? sjoareal).

- Rossfjordstraumen marine verneomrade, Lenvik kommune, Troms fylke (ca. 11,4 km?
sjoareal).

- Rystraumen marine verneomréade, Tromsg kommune, Troms fylke (ca. 17,5 km?
sjoareal).

- Ytre Karlsgy marine verneomréade, Karlsgy kommune, Troms fylke (ca. 410,2 km?
sjeareal, hvorav 222,9 km? er nytt vernet sjoareal).

De foreslatte marine verneomradene omfatter til sammen et sj@areal pa 710,5 km?, hvorav
517,2 km? er nytt sjgareal. Indre del av omradet Nordfjorden overlapper med sjoarealer i
Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark, mens omradet Ytre Karlsoy overlapper med sjoarealene i
fem naturreservater og det aller meste av sjearealene i Nordkvalgya-Rebbenesagya
landskapsvernomrade.

Ovre avgrensning av omradene er foreslatt til midlere hoyvann (normal flo) eller dypere,
hvilket inneberer at privat grunn til en viss grad bereres. Det legges til grunn at dette er
avgrenset til sjearealer som er grunnere enn 2 meter under midlere lavvann (normal fjere),
eller som ligger ovenfor marbakken.

1.1 Hjemmelsgrunnlag og begrunnelse for verneforslagene

Omradene foreslas vernet som marine verneomrader med hjemmel i naturmangfoldloven
§ 39. Det er tidligere opprettet seks marine verneomrader med hjemmel i denne
bestemmelsen: Framvaren, Tauterryggen, Saltstraumen, Jerkysten, Gaulosen og Redberget.

Av § 39 fremgér at det kan opprettes verneomrader i sjo for a beskytte marine verneverdier,
herunder naturverdier som er gkologiske betingelser for landlevende arter.

De foreslatte omradene Innervisten, Nordfjorden, Karlsgyfjorden, Kaldvagfjorden og
Innhavet, Rossfjordstraumen og Rystraumen, tilfredsstiller vilkérene 1 § 39 bokstavene b, ¢ og
f:

b) inneholder truet, sjelden eller sarbar natur.

c) representerer en bestemt type natur.

f) har sarskilt naturvitenskapelig verdi.



Det foresldtte omrddet Ytre Karlsoy tilfredsstiller vilkarene i § 39 bokstavene a, b og c:

a) inneholder seregne eller representative gkosystemer og som er uten tyngre naturinngrep.
b) inneholder truet, sjelden eller sarbar natur.

c) representerer en bestemt type natur.

Det foreslétte verneomradene skal bidra til 4 na de lovfestede malene for omradevern 1
naturmangfoldloven § 33. De mest aktuelle mélene i den sammenheng, er at vern av
omradene skal bidra til bevaring av:

a) variasjonsbredden i naturtyper og landskap,

h) referanseomréder for & folge utviklingen i1 naturen.

Malene gjenspeiler ogsé nasjonale mél for omradevern. Vern av de foreslatte omradene bidrar
til & oppfylle nasjonale mal og internasjonale forpliktelser i:

- Flere stortingsmeldinger, herunder St.meld. nr. 37 (2008-2009) Helhetlig forvaltning
av det marine miljo i Norskehavet (forvaltningsplan), jf. Innst. S. nr. 362 (2008-2009),
Meld. St. 14 (2015-2016) Natur for livet. Norsk handlingsplan for naturmangfold (i
det felgende omtalt som naturmangfoldmeldingen), jf. Innst. 294 S (2015-2016) og
Meld. St. 35 (2016) Oppdatering av forvaltningsplanen for Norskehavet, jf. Innst. 455
S (2016-2017).

- Prop. 1 S (2017-2018) for Klima- og miljedepartementet.

- Konvensjonen om biologisk mangfold (CBD).

- Verdens naturvernunion (IUCN).

- FNs baerekraftmal.

Vern av omrédene vil bidra til & oppfylle folgende nasjonale mél under resultatomradet
Naturmangfold, jf. Prop. 1 S (2017-2018) for Klima- og miljedepartementet: "Et
representativt utvalg av norsk natur skal bevares for kommende generasjoner".

I naturmangfoldmeldingen papekes det at dette handler om a bevare et utvalg av naturomrader
som viser variasjonsbredden i norsk natur, det vil si et «representativt utvalg». Vern vil ogsa
bidra til de nasjonale milene om bevaring av gkosystemer og arter og naturtyper.

Det fremgér av naturmangfoldmeldingen at tverrsektorielt marint vern etter
naturmangfoldloven § 39, fortsatt skal bidra til at et utvalg av representative, seregne, sarbare
eller truede marine undersjoiske naturtyper og naturverdier langs kysten og i
territorialfarvannet blir tatt vare pé for fremtiden. Prop. 1 S (2017-2018) for Klima- og
miljodepartementet, legger opp til at det 1 2018 vil bli arbeidet videre med etablering av nye
marine verneomrader.

CBD er en global avtale om bevaring og barekraftig bruk av biologisk mangfold. Pa
partsmeotet (COP10) hesten 2010 ble landene enige om nye mal for 2020. N4 er det et felles
mal (Aichi-mal 11) & sikre et effektivt og representativt vern av 10 % av verdens kyst- og
havomrédder. FNs barekraftmal, som ble vedtatt i september 2015, samsvarer ogséd med dette.
Av Norges sjoareal innenfor territorialgrensen pa totalt 145 458 km?, er 4 566,4 km? vernet,
hvilket utgjor ca. 3,1 % av sjearealet. De sju foreslatte marine verneomridene omfatter til
sammen et sjgareal pa ca. 730,5 km?, hvorav nytt sjeareal er 517,2 km?. Gjennomfering av
vern vil innebzre at vernet sjgareal oker til ca. 5083,6 km?, hvilket utgjer ca. 3,5 % av
sjoarealet.



De sju foreslatte verneomradene inngdr i en anbefaling om vern av 36 omréder som til
sammen er vurdert & gi en rimelig god representativ dekning av kystomradene og
territorialfarvannet, se neermere omtale under kap. 1.2. Det nasjonale malet legger opp til
langsiktig bevaring. Potensielle pavirkninger og trusler mot omrddene knytter seg til ulike
sektorer, jf. kap. 1.4, Omradevern etter naturmangoldloven er, sammen med prioriterte arter,
det eneste virkemiddel som gir en langsiktig beskyttelse mot pavirkninger pa tvers av
sektorer, jf. neermere vurderinger i kap. 4.1.

Etter vedtatt vern er de sju omrddene aktuelle for innmelding i Oslo-Pariskonvensjonen
(OSPAR) sitt nettverk av «Marine protected areasy.

1.2 Naturmangfoldloven kapittel 11

Nedenfor felger en vurdering av hvordan prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 er tatt
hensyn til og vektlagt.

1.2.1 Kunnskapsgrunnlaget

De sju foreslatte marine verneomradene inngdr blant de 36 omradene som det
partssammensatte Radgivende utvalg for marin verneplan har anbefalt tatt med i forste fase av
marin verneplan. Utvelgelse av omrdder ble gjort pa bakgrunn av bl.a. en analyse av
utbredelsen til 2335 av de best kjente bunnlevende marine arter. Etter en heringsrunde ble
dette materialet utvidet til & omfatte informasjon om forekomst og utbredelse av 4370 arter.
Pa bakgrunn av denne informasjonen ble kysten delt inn i tre biogeografiske regioner.
Potensielle omréder ble delt inn i seks kategorier. Utvalget vektla at det skulle velges ut
omrader fra hver av de seks kategoriene innen hver av de tre biogeografiske regionene.
Utvalgte pekte pé at det vil ta mange ar for en har god oversikt over det biologiske mangfoldet
i vare marine omrader, og la til grunn at det er kjent at det er en sammenheng mellom
forekomst av planter og dyr og bunnforholdene generelt. Ulike organismer finnes pé
mudderbunn, sandbunn, stein- og grusbunn og fjellbunn. Andre fysiske miljeforhold, som lys,
dyp, saltholdighet og havstremmer, spiller ogsd avgjerende roller for forekomst og utbredelse
av arter. Bunntopografi og bunnforhold er i store trekk kjente i norske kyst- og havomrader,
selv om detaljert kartlegging i mange tilfeller ikke er gjennomfort. Ved a vektlegge
informasjon om geologi og geomorfologi, kan en generelt forvente at det indirekte tas hensyn
til arter og artsmangfold, selv om dette ikke er spesielt kartlagt. Ved gjennomgangen og
prioriteringen av omradene innen hver kategori, ble det gjort kryssreferanser til lignende
lokaliteter innen andre kategorier for & ha en best mulig samlet oversikt. Utvalget foreslo pa
dette grunnlaget at 36 omrader tas med i en forste fase av arbeidet med marin verneplan, som
har hovedfokus pé arealer innenfor 12 nautiske mil. De 36 omradene i utvalgets forslag er
vurdert som rimelig dekkende med hensyn pé representativitet for kystomrader og
territorialfarvann. Utvalget pekte likevel pa suppleringsbehov 1 form av bade konkrete
geografiske omrader og kategorier av omrader fra ulike deler av landet.

Kunnskap om naturforholdene i de sju aktuelle marine verneomradene som omfattes av denne
tilrddningen, er sammenstilt i tilrddingene fra Radgivende utvalg for marin verneplan fra 2003
og 2004. Pa oppdrag fra davaerende Direktoratet for naturforvaltning i 2010, oppdaterte
Havforskningsinstituttet kunnskapsgrunnlaget for omradene. Kunnskapsgrunnlaget er
narmere omtalt i fylkesmennenes heringsdokumenter.



Det vises for gvrig til omtalen av verneverdier, pavirkningsfaktorer og trusler mot
verneverdiene 1 kapittel 1.3, 1.4 og 7.

Den foreliggende kunnskap om naturmangfoldet, pavirkningsfaktorer og effekter av
verneforslaget, vurderes & vere tilstrekkelig for & kunne vurdere tiltak og tilrd vern. Det vil
vare behov for ytterligere kartlegginger som grunnlag for forvaltning av omradene, jf. kap.
4.2. Det legges til grunn at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om verneverdiene til at det
kan treffes vedtak om vern.

1.2.2 Effekter av vernet

Restriksjonene som folger av verneforskriftene er tilpasset verneformal og de verneverdiene
man ensker 4 ta vare pd i det enkelte omrade. Pr. 1 dag vurderes omrddene i liten grad & vaere
utsatt for inngrep og aktiviteter som belaster okosystemene. For naermere omtale vises det til
kapittel 1.4 og 1.5.

Naér det gjelder fremtidig belastning, setter verneforskriftene forbud mot tiltak og aktiviteter
som vurderes & kunne ha negativ effekt pa naturmangfoldet i omradene. Vegetasjonen og
dyrelivet er fredet mot skade og edeleggelse. Vernebestemmelsene er til hinder for at det kan
gjores vesentlige inngrep i omradene. Det er forbud mot fysiske tiltak som for eksempel
utfylling, mudring, uttak og deponering av masse, sprengning, boring og plassering av
konstruksjoner pa sjgbunnen. Gjennom verneforskriftene er det dpnet for & gi dispensasjon til
ulike typer tiltak, for eksempel tekniske tiltak som innebaerer smé inngrep pa bunnen og som
ikke péavirker de marine verneverdiene nevneverdig. Ved behandling av
dispensasjonsseknader vil pavirkninger pd verneverdier og verneformal bli vurdert, og det vil
kunne settes vilkar av hensyn til dette. Prinsippet i naturmangfoldloven § 12 om
miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder er vektlagt 1 verneprosessen i forbindelse med
fastsetting av forslag til generelle unntak og spesifiserte dispensasjonsbestemmelser. Som
eksempel nevnes her forslaget til verneforskrift for Rystraumen, hvor det er foreslatt unntak
for rydding av private bétsteer og etablering av batutsett som ikke krever gravemaskin,
sprengningsarbeid eller stoyping.

Ut fra dagens kunnskap om arter og naturtyper i omradene, vil virksomhet/tiltak det &pnes for
i verneforskriftene med liten grad av sannsynlighet ha nevneverdig negativ innvirkning pa
verneformédl og verneverdier.

Gjennom den overvdking som det legges opp til, vil tilstandsutviklingen kunne folges. Dette
kan gi et bedre grunnlag for & vurdere samlet belastning ved behandling av
dispensasjonssgknader, jf. naturmangfoldloven § 10.

Prinsippene 1 naturmangfoldloven vil ogsa bli vurdert og vektlagt ved behandling av seknader
om dispensasjon fra verneforskriftene og i arbeidet med forvaltningsplaner for omradene.

Kostnadene ved miljoforringelse skal baeres av tiltakshaver, jf. naturmangfoldloven § 11.
Vernevedtaket i seg selv medferer ikke miljeforringelse. I verneforskriftene er det gjort
generelle unntak fra forskriftenes forbudsbestemmelser. For enkelte av disse unntakene er det
satt vilkér for & hindre miljeforringelse. Som eksempel kan nevnes forslaget til verneforskrift
for Nordfjorden, hvor det i tilknytning til unntak for forteyningsfester for smabét, er foreslatt
at forteyningsmiddel mé vere i materiale som ikke forurenser. Dersom dette vil vare
fordyrende, vil tiltakshaver métte dekke dette selv.



Etter direktoratets vurdering er det sannsynlig at vernet vil ha en positiv effekt pa
naturmangfoldet. Fore-var-prinsippet i naturmangfoldloven § 9 forste punktum er derfor lite
relevant 1 denne saken.

Gjennom hele verneplanprosessen er det foretatt avveininger mellom omradenes verneverdier
og andre viktige samfunnsinteresser, jf. naturmangfoldloven § 14. Det vises til n&ermere
omtale 1 kapittel 1.4, 1.5, 4 og omtale av hvert enkelt omrade i kapittel 7. De foreslatte
verneforskriftene apner for at pdgdende aktiviteter i all hovedsak kan viderefores. Gjennom
avgrensning av omradene og gjennom direkte unntak eller spesifiserte
dispensasjonsbestemmelser i verneforskriftene, er det tatt hensyn til neringsmessige
interesser som fiske og akvakultur samt privatpersoners bruk av omrédene.

1.3 Verneverdier

De sju foreslatte marine verneomradene har naturverdier som gjor at de pa en god méte vil
bidra til & oppfylle nasjonale og internasjonale médl om vern, jf. kap. 1.1.

Innervisten utgjor indre del av Vistenfjorden. En terskel pa ca. 5 m dybde danner overgangen
til indre del av fjorden. Terskelen reduserer utskiftningen av vann og det gar ar mellom hver
gang bunnvannet fornyes. Faunaen er spesiell med forekomst av arktiske og nordlige
kaldtvannsarter. I de indre delene gar fjorden over i meromiktiske innsjeer. Dette er innsjoer
med ferskvann 1 evre vannlag og saltvann i nedre, hvor sammensetningen av bunndyr og
dyreplankton i stor grad henger sammen med bade det marine miljoet i fjorden og den
spesielle hydrografien i vassdragene. Det finnes ogsd marine grotter i omrédet. En omfattende
marinbiologisk underseokelse 1 1983 viste at bare 35 % av artene 1 bunnfaunaen er felles for
indre og ytre fjord.

Nordfjorden har spesielle miljeforhold. Fjorden er lang og smal, og er omkranset av et bratt
og sterkt alpint landskap med fjelltopper pa om lag 1000 meters hoyde. Fjorden er pavirket av
smeltevann fra Svartisen med mye finpartikler, og er ofte islagt om vinteren. Det er en egen
bestand av steinkobbe i fjorden. Den indre delen av Nordfjorden er et terskelbasseng, mens
den ytre delen er dpen ut mot Melfjorden. De innerste sju kilometerne ligger innenfor grensen
til Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark.

Karlsgyfjorden er et dpent kystomrade med stor vanngjennomstremning. Omradet har stor
spennvidde 1 naturtyper med grunne partier ved fastlandet, en dyp renne og et kupert
skjergérdsomrade, og er representativt for kystomradet i Ytre Vestfjorden. Plante- og
dyrelivet varierer med bunnforholdene og mangfoldet i bunntyper gjenspeiler seg i et
mangfold av organismesamfunn. Viktige naturtyper i omradet er blant annet
skjellsandforekomster, tareskog og bletbunnsomréder i strandsonen.

Kaldvégfjorden og Innhavet har stor spennvidde i naturforhold. Dette omfatter stremrike sund
som er viktige for biologisk mangfold i havet, poller med liten vannutskifting hvor artene
lever under marginale forhold, samt gruntvannsomrider med stor produksjon av krepsdyr og
andre sm marine organismer. Dypvannsartene i poller har levd adskilt fra artsfrender i andre
dypomréder over lang tid, og slike forhold kan fremme utvikling av nye arter eller forekomst
av sjeldne arter. De indre delene er ofte islagte om vinteren.




Rossfjordstraumen er et poll- og stromsystem med ekstreme miljeforhold. Innerste del
(Rossfjordvannet) er naermest en meromiktisk innsje, med ferskvann gverst og sjgvann 1
dypet. Det haye sulfidinnholdet i Rossfjordvannet gjor at bunnsedimentene og dypere vannlag
er oksygenfritt, og dermed upévirket av dyr og planter. I Rossfjordvannet finnes en genetisk
distinkt sildestamme. Terskelomrddet som styrer vannutvekslingen er spesielt viktig for
miljeforholdene 1 omréadet. Selve Rossfjordstraumen har verdi som inn- og
utstromningsomrade og er et viktig blatbunnsomrade. Rossfjordvannet er godt egnet for &
studere miljoutviklingen langt tilbake 1 tid.

Rystraumen er en sterk tidevannsstrem. De spesielle stramforholdene er bestemt av de
geologiske strukturene, og har stor betydning for plante- og dyrelivet i omradet. Omradet har
et rikt dyreliv, herunder fastsittende former som sjganemoner, skjell, svamper og koraller. Det
er tette tareforekomster 1 omradet, bl. a. stortare (dominerende) og butare. Rystraumen er et av
f4 omrader i indre kyst av Troms som har tareskog. Til sammen utgjer verneomradet et
helhetlig strompévirket ekosystem med stor variasjonsbredde.

Ytre Karlsoy omfatter et representativt ytre kystomréde for landsdelen. Innenfor omréadet er
det en spennvidde i biotoper og habitater ut fra den store variasjonen i1 eksponeringsgrad,
dybder og stremforhold. Det er forekomster av blant annet stortareskog, skjellsand, blatbunn
og israndavsetninger i omradet, samt et stort felt med haneskjell. Omréadet har stor verdi som
naringssekomréide for store mengder fugl. Store deler av omrddet overlapper med
naturreservater og et landskapsvernomrade.

Omrédene Nordfjorden og Ytre Karlsgy overlapper med eksisterende vern. Innfering av
marint vern i et omrade som omfattes av eksisterende vern, vil gi en merverdi i form av bedre
beskyttelse av det undersjoiske naturmangfoldet. Det vises for gvrig til kapittel 6.2 og omtalen
av serskilte verneverdier 1 den omradevise gjennomgangen i kapittel 7.

1.4 Pavirkningsfaktorer og trusler mot verneverdiene

Den viktigste trusselen mot verneverdiene i omrédene er storre, fysiske inngrep som pavirker
sjobunn, vannutskiftning og stremforhold, for eksempel tiltak som innebzrer utfylling,
mudring, uttak og deponering av masse, sprengning, boring og plassering av konstruksjoner
pa sjebunnen. De foreslatte verneforskriftene setter i utgangspunktet forbud mot slike tiltak,
med mulighet til & gi dispensasjon til mindre tiltak som innebarer sma inngrep pa bunnen og
ikke pévirker de marine verneverdiene nevneverdig. For omrader med darlig vannutskifting er
ogsa eutrofiering en utfordring. Eutrofiering vil som regel skyldes forhold utenfor omradene
og reguleres dermed ikke av verneforskriftene, men naturmangfoldloven § 49
(utenforliggende virksomhet som kan medfere skade inn i et verneomrade) kan vare aktuell. |
slike tilfeller vil det vaere vedkommende sektormyndighet som vurderer hensynet til
verneverdiene.

For Innervisten er det ingen kjente nye trusler. Fjorden utenfor det foreslatte verneomradet er i
bruk til akvakultur, bdde skjelldyrking og matfiskoppdrett. Innervisten er preget av lav
gjiennomstromming og stagnerende bunnvann, og akvakultur er en mulig negativ
pavirkningsfaktor. Foresltte verneforskrift setter forbud mot akvakultur og uten spesifisert
dispensasjonshjemmel. Store landomrader rundt fjorden er vernet etter naturmangfoldloven
og som varig verna vassdrag. Det betyr at avrenning, ferskvannstilstreomming og tilfersel av
naringsstoffer til Innervisten 1 liten grad kan endres av for eksempel vannkraftutbygging eller
liknende. Det er delvis store skogressurser i omradet og uttransport ved avvirkning vil matte



skje sjoveien. Dette kan medfere inngrep i strandsonen og fare for utslipp pga. okt ferdsel
med store fartoy. Ferdsel med bét eller andre fartoyer inngar som generelt unntak fra
vernebestemmelsene i foresldtte verneforskrift.

For Nordfjorden er tiltak som dumping av masser fra veianlegg eller gruvedrift mulige
framtidige trusler, og foreslétte verneforskrift setter forbud mot slike tiltak. Det er ikke
etablert akvakultur i omradet per 1 dag. I kommuneplanens arealdel er det meste av
kommunens sjoareal avsatt som flerbruksomrader for fiske-, ferdsel-, friluftsliv-, natur-, og
akvakulturformal, med bestemmelser om at ny akvakultur tillates dersom det dokumenteres at
ingen av de andre formalene blir skadelidende. Foreslatte verneforskrift inneholder ingen
spesifisert dispensasjonshjemmel for akvakultur.

For Karlsgyfjorden er tiltak som taretraling og uttak av skjellsand, sammen med dumping av
masser fra for eksempel havne- eller veianlegg, mulige framtidige trusler. Foreslatte
verneforskrift setter forbud mot slike tiltak. En annen trussel er skipsfarten og utslipp ved for
eksempel forlis. Det gér en mye trafikkert biled gjennom verneomréadet. Foreslétte
vernebestemmelser vil ikke kunne hindre slike tilfeller, da ferdsel med bat eller andre fartoyer
er direkte unntatt fra vernebestemmelsene, jf. forslaget til verneforskrift. Det er pavist
korallforekomster 1 ytre del av verneomrédet. Disse er sérbare for skade ved eventuelle
inngrep i sjgbunnen og fiske med redskaper som kan berere bunnen, og vern bidrar til & sikre
forekomstene. Forslaget til verneforskrift inneholder en bestemmelse om at Miljedirektoratet
av hensyn til korallforekomster ved forskrift kan regulere eller forby virksomhet 1 det marine
verneomradet. Det er ikke etablert akvakultur i omradet per i1 dag og det er heller ikke avsatt
omrader for dette formélet i kommuneplanens arealdel. Omréadet kan ut fra de naturgitte
forholdene vere egnet for fremtidig akvakulturvirksomhet. Forslaget til verneforskrift
inneholder en spesifisert dispensasjonshjemmel for akvakultur som ikke er 1 strid med
verneformaélet.

For Kaldvigfjorden og Innhavet fremstér tiltak som pavirker vanngjennomstremningen i
strommene inn og ut av pollene som mulige framtidige trusler, for eksempel bygging av
tidevannskraft, mudring/sprenging av farled og anleggelse av veifyllinger. Andre mulige
framtidige trusler er uttak av skjellsand og dumping/deponering av masser. Foreslatte forskrift
setter forbud mot slike tiltak. Det er ikke etablert akvakultur i Kaldvagfjorden og Innhavet per
i dag, men det er avsatt to akvakultursoner i kommuneplanens arealdel. Det har tidligere vert
skjelldyrkingsanlegg 1 Kaldvagfjorden. Forslaget til verneforskrift inneholder en spesifisert
dispensasjonshjemmel for akvakultur som ikke er i strid med verneformalet.

Omrédet Rossfjordstraumen er utsatt for tilfersler av neringssalter, organisk materiale og
forurensning fra lokale kilder rundt pollsystemet. Det er viktig at dette holdes pé et lavt niva
ellers kan det representere en trussel mot verneverdiene. Forhold som skyldes virksomhet
utenfor et verneomrade reguleres ikke av verneforskriften, men naturmangfoldloven § 49 vil
gjelde, jf. ovenstidende. Avlepssystemet ble lagt om for noen ar siden og inneberer at
slamavskilt kloakk pumpes ut pd dypt vann i Rossfjorden. Tidligere ble det pumpet ut pd
utgdende strom gverst i Rossfjordstraumen. Drift og vedlikehold av eksisterende anlegg og
innretninger, herunder avlepsanlegg, er unntatt fra vernebestemmelsene i forslaget til
verneforskrift. Det vil alltid veere en viss mengde organisk materiale fra landomradene rundt
som tilferes naturlig til pollen. Vannet som utveksles ved tidevannet bringer ogsa med seg
n&ringssalter og organisk materiale fra sjpomradene utenfor. Det er spesielt viktig & bevare
terskelomradet som styrer vannutskiftningen og dermed de fysiske rammebetingelsene.




Inngrep som for eksempel utfylling, sprengning og for stor mudring kan skade terskelsystemet
og ma derfor unngés. Forslaget til verneforskrift setter forbud mot slike tiltak.

For Rystraumen er det serlig viktig & beskytte omradet mot tekniske og fysiske inngrep som
kan endre de geologiske og fysiske forholdene som igjen er avgjerende for det rike dyrelivet
her. Uttak eller deponering av masser, plassering av konstruksjoner eller partikkelbelastning
fra inngrep 1 neeromradene er mulige trusler. Forslaget til verneforskrift setter forbud mot
uttak og deponering av masser og plassering av konstruksjoner innenfor omradet.
Partikkelbelastning fra aktiviteter i neeromrddene reguleres ikke av verneforskriften, men
naturmangfoldloven § 49 (utenforliggende virksomhet som kan medfere skade inn i et
verneomrade) kan vere aktuell. Det er blotkoraller og svamper i omradet. Dette er
saktevoksende organismer med lav toleranse overfor fysiske inngrep og bl.a. fiske med aktive
bunnredskaper og ankring. Et stort omfang av fritidsfiske kan medfere pavirkning i form av
tap av redskaper (garn, sluk, sekke og snere) og edeleggelse av sensitive organismer som
blatkoraller og svamper. Dykking kan medfere pavirkning pa habitater og arter (f.eks.
koraller) gjennom hesting eller innsamling av forekomster og ankring. Hesting av viltlevende
marine ressurser 1 samsvar med havressurslova og annet gjeldende lovverk, med unntak for
skjellskraping og hesting av vegetasjon, herunder tang, tare og andre marine planter, vil vare
tillatt 1 henhold til forskriftsforslaget. I tillegg foreslas en bestemmelse om at Miljedirektoratet
av hensyn til korall- og svampforekomster ved forskrift kan regulere eller forby virksomhet 1
det marine verneomradet.

Omradet Ytre Karlsoy har relativt stor utstrekning og kan med det vare ekstra utsatt ved
ulykker som forarsaker forurensning. Marint vern vil ikke kunne hindre slike tilfeller, da
ferdsel med bét eller andre fartoyer er direkte unntatt fra vernebestemmelsene, jf. forslaget til
verneforskrift. Det foregar ikke fiske med snurrevad i omrédet nd, men det foregikk tidligere.
Fiske med snurrevad er en mulig trussel mot verneverdiene, sa@rlig i Andamfjord-omradet
med haneskjell og evt. andre sarbare forekomster. Skjellskraping foregikk tidligere i deler av
omrddet. Hosting av viltlevende marine ressurser i samsvar med havressurslova og annet
gjeldende lovverk, med unntak for skjellskraping og hesting av vegetasjon, herunder tang,
tare og andre marine planter, vil vere tillatt i henhold til forskriftsforslaget. Det er ingen
havbruksvirksomhet (fiskeoppdrett eller skjelldyrking/-oppdrett) i omradet i dag. For noen ér
siden var det en oppdrettslokalitet i Toftefjorden. Ifelge heringsuttalelser er omrddet ut fra de
naturgitte forholdene godt egnet for akvakultur. Forslaget til verneforskrift inneholder en
spesifisert dispensasjonshjemmel for akvakultur som ikke er i strid med verneformélet.

Klimaendring og forsuring av havet kan bli en ekende trussel fremover for alle omrddene.
Stigning i havtemperaturen vil pavirke gkosystemene og nye arter kan komme inn i
omradene. Vern av omrddene sikrer ikke naturmangfoldet mot klimaendringer, men kan ved
at andre pavirkningsfaktorer reduseres/reguleres, gjore at omradene star bedre rustet og vil
vaere mer robuste mot uheldige effekter av klimaendringer. Introduksjoner av fremmede arter
er en av de storste truslene mot marine miljoer, og problemet er gkende. De foreslatte
verneforskriftene inneholder en spesifisert dispensasjonshjemmel for uttak av fremmede,
introduserte arter.

Vern sikrer heller ikke omradene mot tilfersler av naeringssalter og miljegifter utenfra. Dette
er forhold som reguleres gjennom sektorregelverket, f.eks. forurensningsloven. Som nevnt
over, kan naturmangfoldloven § 49 vare aktuell i slike tilfeller. Forskrift om rammer for
vannforvaltningen (vannforskriften) er et virkemiddel for & sikre god miljetilstand gjennom
helhetlig bruk av sektorenes virkemidler basert pé et felles kunnskapsgrunnlag.
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1.5 Andre interesser

Av hensyn til andre interesser er det gjennom verneplanprosessen gjort tilpasninger 1
foreslatte avgrensninger og verneforskrifter for omridene, jf. kap. 3.1 og 3.2. Under
gjennomgés de viktige interessene for hvert enkelt omréde. I kapittel 4.1 gjennomgas mulige
positive og negative virkninger av verneforslagene.

I Innervisten er fiske i hovedsak begrenset til fritids- og rekreasjonsfiske, men i perioder er
det ogsd noe kommersielt fiske. Det er registrert lassettingsplasser for sei og sild flere steder i
fjordsystemet. Det er ogsa registrert et felt for reketraling i Innervisten, men dette omradet har
ikke veert i bruk til reketraling i de seinere ar. Det er flere aktive konsesjoner for akvakultur,
bdde skalldyr og laks, 1 Visten, ingen av disse ligger innenfor terskelen til Innervisten. Det gér
hurtigbat i1 rute pa fjorden med anlep flere steder. I Innervisten er det Visten(Ausa), Aursletta
og Bond som anlepes. Da det ikke er vei langs fjorden, er fjorden hovedtransportare for all
trafikk og godstransport til og fra er fast bosetting og hytter/fritidsboliger.

Nordfjorden brukes til hovedsakelig til narings- og fritidsfiske, samt batutfart. I hest- og
vintersesongen fiskes det med not etter sild og brisling. Ytre- og Indre Handvika, samt
lokaliteter @st for Nordfjordholmene brukes som léssettingsplasser i forbindelse med
notfisket. I tillegg fiskes det en del med garn etter kveite. I den indre delen av Nordfjorden er
det registrert et reketralfelt.

Det er stor fiskeriaktivitet i Karlsgyfjorden, og det er registrert fire fiskeomrader for garn og
line og fem omrader for notfiske. Sarlig er notfisket etter sei og sild betydningsfullt. Sei- og
sildefiske medferer at flere omrader nyttes til 1assetting av fisk. I tillegg er det registrert to
kasteplasser/landnot etter sild. Andre fiskeslag beskattes med redskaper som line, juksa og
garn. Det er per i dag ikke etablert akvakultur og det er heller ikke avsatt omréader for dette
formalet i kommuneplanens arealdel. Omradet er mye brukt til friluftsliv, ogsa i
reiselivssammenheng. Kjerringey Handelssted er en betydelig turistdestinasjon og det er bygd
opp en rekke virksomheter rundt Handelsstedet og havna.

Kaldvéagfjorden og Innhavet brukes hovedsakelig til rekreasjon og fritidsfiske.
Kaldvégfjorden brukes av lokale fiskere med garn, line og jukse. I Fiskeridirektoratets
kartsystem er det blant annet registrert to garnfelt i fjorden. Nesstraumen er, nest etter
Saltstraumen, den sterkeste tidevannsstremmen i Norge, og har spesiell symbolverdi for
lokalbefolkningen. Kaldvigfjorden og Lilandspollene innenfor er et regionalt viktig
utfartsomrade. Omradet har mange gruntomrader med flere smastraumer. Omradet er
serdeles godt egnet til padling og har gode muligheter for strandhugg. Innhavet er et regionalt
sveart viktig utfartsomrade.

Rundt Rossfjordstraumen er det en god del bebyggelse. FV265 krysser omradet med bru. Det
er marginalt med yrkesfiske 1 omradet. Det er ingen akvakulturvirksomhet (fiskeoppdrett eller
skjelloppdrett) i omréadet, og det er ikke avsatt omrader i kommunens kystsoneplan. Omradet
inngar 1 en nasjonal laksefjord og er derfor ikke aktuelt for oppdrett av anadrome arter. Langs
Rossfjordvannet er det en del hytter/fritidsboliger. Omradet er populeert til fiske, bade fra land
og fra bat. Rossfjordvannet med Rossfjordstraumen er et meget seregent okosystem med
ekstreme miljeforhold og spesielle biologiske forekomster, og har stor forskningsmessig
verdi.
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Rundt Rystraumen er det en god del bebyggelse. Hovedfarleden fra ser og nordover til
Tromsg, og videre nordover til Finnmark, gér gjennom Rystraumen. Det foreligger to
konsesjoner til tidevannskraftverk innenfor det foreslatte verneomrédet. Ingen av sakene er
behandlet etter Havne- og farvannsloven av Kystverket. Rystraumen er relativt marginal for
yrkesfiske, men det drives sméskala fiske med passive redskaper. Det er ingen
havbruksvirksomhet, og det er ikke avsatt omrdder 1 kystsoneplanen. Omradet er viktig for
friluftsliv og reiseliv, bl.a. er det attraktivt fritids-/sportsfiske i Rystraumen. Det er anlagt vei i
tunnel under det foresldtte omradet. Det er et anlegg der det drives videreforedling av fisk pa
land, men som ikke har aktivitet i sjo na. Foreslétt grense er trukket utenfor merdene som star
1 sjoen tilknyttet anlegget. P4 Vikran er det smdbathavn og kaianlegg. Den foreslitte
vernegrensen er trukket pad utsiden av dette. Grensen gér ogsa rundt et moloanlegg tilknyttet
en turistvirksomhet pa Larseng. Rystraumen har stor forskningsmessig interesse, med bl.a.
narhet til Universitetet i Tromse.

I Ytre Karlsoy foregar det fiske gjennom hele aret og over store deler av omradet. Det
anvendes line, garn, jukse, snurpenot og landnot. Det uteves pr. i dag ikke fiske med tral og
snurrevad 1 omradet. Omrédet ligger utenfor fjordlinjene. Tidligere har det blitt drevet fiske
med snurrevad. Det er felt med forekomster av haneskjell som det for inntil noen ar siden ble
hostet av. Det er ingen havbruksvirksomhet i omrédet. For noen ar siden var det en
oppdrettslokalitet i Toftefjorden. Fritidsfiske, kajakkpadling, jakt (bl.a. pa gragas, steinkobbe
og havert) og bétliv er de vanligste friluftslivsaktivitetene i omradet. En del fritidseiendommer
pa @yene er avhengig av bat for tilkomst. Det drives noe fiske tilknyttet reiseliv i omradet, og
dette er okende. Haugland géird pa Hersoya, opprinnelig en fiskerbondegard, er et statlig sikret
friluftsomrade. Det er flere farleder i Ytre Karlsoy, og det er fire fyr/lykter i omradet.

2. SAKSBEHANDLING
Bakgrunnen for verneplanarbeidet er omtalt i kap. 1.1 og 1.2.1.
2.1 Saksgang

Saksbehandlingen har fulgt reglene i naturmangfoldloven, forvaltningsloven og
utredningsinstruksen.

Melding om oppstart av planarbeidet for 17 av de 36 kandidatomradene ble kunngjort og
sendt lokale og regionale heringsinstanser fra de respektive fylkesmenn i 2009. Davarende
Direktoratet for naturforvaltning beserget kunngjering i Norsk lysingsblad og utsending til
sentrale heringsinstanser.

Melding om oppstart av planarbeidet for Vistenfjorden (Innervisten), Nordfjorden,
Karlsgyver og Kaldvagfjorden og Innhavet, ble utsendt fra Fylkesmannen i Nordland
27.08.09. Melding om oppstart av planarbeidet for Rossfjordstraumen, Rystraumen og Ytre
Karlsey, ble utsendt fra Fylkesmannen i Troms 04.09.09. I meldingsfasen samarbeidet
fylkesmennene med Fiskeridirektoratets regionkontorer og gjennomfoerte moter med bl.a.
kommunene. Oppsummering av innspill til oppstartsmeldingene ble sendt fra Fylkesmannen i
Nordland og Fylkesmannen i Troms til direktoratet, hhv. 03.02.10 og 01.02.10. Klima- og
miljedepartementet ga i tildelingsbrevet for 2015 oppdrag om gjennomfering av verneprosess
for de sju omrddene, og Miljedirektoratet ga ved brev av 23.04.15 oppdrag til fylkesmennene
om & utarbeide verneforslag.



12

Under utarbeidelsen av verneforslagene har fylkesmennene gjennomfert meter med blant
annet kommunene, fylkeskommunene, lokale referansegrupper, samt arrangert apne
folkemeter og befaringer for & sikre medvirkning i prosessen.

Videre har fylkesmennene 1 lapet av verneplanprosessen gjennomfert seks moter med Felles
arbeidsutvalg for Nordland, Troms og Finnmark, jf. n&ermere omtale i kap. 2.3. Det siste
metet ble gjennomfert 1 mai 2017.

Utkast til heringsdokumenter ble sendt fra Fylkesmannen 1 Nordland og Fylkesmannen i
Troms til arbeidsutvalget hhv. 21. og 22.01.16. I etterkant av mete 1 arbeidsutvalget, ga
Fiskeridirektoratets regionkontorer merknader til heringsutkastene, og Fiskeridirektoratet
onsket pd denne bakgrunn mete med Miljedirektoratet. Mate mellom Fiskeridirektoratet,
regionkontorene og Miljedirektoratet ble gjennomfoert 04.05.16. Brev med faglig
gjiennomgang av heringsutkastene for de sju omradene ble utsendt fra direktoratet 07.10.16.

Fylkesmennene sendte verneforslagene pa hering ved brev 12.12.16 med heringsfrist
04.04.17. Fylkesmennene i Nordland og Troms oversendte sine tilrddinger ved brev hhv.
01.06.17 0g 31.05.17.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) uttalte seg ikke 1 heringsrunden, men avga
uttalelse 05.02.18 etter foresporsel fra Miljadirektoratet.

I forkant av Miljedirektoratets oversendelse av tilrading til Klima- og miljedepartementet, ble
det avholdt mete 21.02.18 mellom Fiskeridirektoratet, Fiskedirektoratets regionkontorer,
fylkesmennene og Miljedirektoratet, hvor bl.a. begrepsbruk knyttet til akvakultur og fiske
samt gjenstdende problemstillinger for de enkelte omrddene ble tatt opp.

Verneplanprosessen for de sju omradene har foregatt parallelt i to fylker, med samarbeid
mellom fylkesmennene og felles behandling i arbeidsutvalget. Miljedirektoratets vurdering er
at dette har forenklet og effektivisert verneplanprosessen, samtidig som det er gjennomfort en
grundig behandling av de enkelte omradene.

2.2 Konsultasjoner med Sametinget

Det er avholdt tre konsultasjonsmeter mellom Sametinget og davaerende
Miljeverndepartementet om arbeidet med marint vern (20.06.08, 18.09.08 og 24.09.10). I
tillegg er det avholdt ett konsultasjonsmete mellom Sametinget og davarende Direktoratet for
naturforvaltning (13.08.09), hvor sammensetning og mandat for et felles arbeidsutvalg for de
tre nordligste fylkene ble dreftet. Felles arbeidsutvalg for Nordland, Troms og Finnmark ble
nedsatt av direktoratet 29.03.10.

Miljedirektoratet kontaktet Sametinget i forkant av oppdraget til fylkesmennene som ble gitt
ved brev av 23.04.15. Sametinget meldte ved brev av 17.04.15 tilbake at de gjenverende
sakene om marint vern i Nordland, Troms og Finnmark matte behandles i arbeidsutvalget, og
la til grunn at prosedyrene i konsultasjonsavtalen folges.

Sametinget har i brev 15.06.17 til Miljedirektoratet bedt om at samiske parallellnavn pa
verneomradene brukes, samt at naturgrunnlaget for samisk kultur tas inn i formalsparagrafene,
jf. nermere omtale i kap. 5.2.5.
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3. VIKTIGE ENDRINGER UNDER PLANPROSESSEN
3.1 Avgrensning og arealomfang

I lopet av prosessen er det foreslatt 4 redusere omfanget av vernet i Vistenfjorden, med vern
bare av indre del. Det ble derfor hert pa to alternativer, der det ene kun omfatter de indre
delene innenfor en linje mellom Mulen og Almosen, og det andre hele fjorden. Etter horing
har Fylkesmannen i Nordland tilrddd vern kun av Innervisten innenfor terskelen 1
Aussundet. I tillegg foreslds noen mindre justeringer pd grunnlag av innspill 1 etterkant av
fylkesmannens tilrdding, av hensyn til bosetting og kaiomrader. Det foreslatte vernet vil da
utgjore ca. 5,1 km?. Dette utgjer en arealreduksjon pa 16 km? sammenlignet med det mest
omfattende alternativet.

I Nordfjorden ble det for hering gjort tilpasninger i ytre del slik at sjearealene utenfor
bebyggelsen ved Nordfjordneset ikke inngar i verneforslaget. Fylkesmannen i Nordland har
ikke tilradd endringer etter horing.

I Karlsgyfjorden er det gjort justeringer ved Kjerringey havn for & sikre at vernet ikke blir til
hinder for drift, vedlikehold og eventuell utvidelse av havn og kaiomrédde. Etter hering har
Fylkesmannen i Nordland tilradd at omradet reduseres med ca. 0,2 km? i forhold til
heringsforslaget.

Forslaget om Kaldvédgfjorden og Innhavet marine verneomrade er justert noe bade for og etter
hering med bakgrunn i innspill om brukerinteresser (to campingplasser, smabathavn og
landbruksvirksomhet). Etter horing har Fylkesmannen i Nordland tilrddd at omradet
reduseres med ca. 2 km? i forhold til heringsforslaget.

I verneforslaget for Rossfjordstraumen ble det sendt to alternative omradeavgrensninger pa
horing. Fylkesmannen i Troms tilrar at det minst omfattende avgrensningsalternativet, da
dette vil dekke det aller viktigste naturmangfoldet. Samtidig unngér en at eksisterende
infrastruktur som bl.a. smébdthavnanlegg kommer innenfor omradet. Dette utgjor en
arealreduksjon pa 2 km? sammenlignet med det mest omfattende alternativet.

For omradet Rystraumen har Fylkesmannen i Troms tilradd en arealreduksjon pa 0,9 km?, av
hensyn til brukerinteresser pé privat grunn og eksisterende anlegg.

For omridet Ytre Karlsoy har Fylkesmannen i Troms ikke tilrddd endringer av de foreslatte
vernegrensene.

Miljedirektoratet tilrar mindre justeringer for omradet Innervisten og slutter seg for gvrig til
fylkesmennenes tilrddinger om avgrensning, se n&ermere omtale i den omradevise
gjennomgangen i kap. 7.

3.2 Verneforskrifter

Som folge av innspill etter oppstartsmeldingen, ble det gjort flere endringer i forskriftene for
verneforslagene ble sendt pa hering.
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Etter horing har fylkesmennene tilrddd noen endringer i forskriftsforslagene.

Miljoedirektoratet tilrir noen endringer sammenlignet med fylkesmennenes forslag.
Miljedirektoratet tilrar bl.a. at det tas inn spesifiserte dispensasjonshjemler for akvakultur i
forskriftsforslagene for omradene Karlsoyfjorden, Rystraumen og Ytre Karlsoy. I tillegg
foreslér direktoratet noen mindre endringer som ikke innebzrer substansendringer, herunder
endringer som folger av begrepsavklaringer knyttet til akvakultur og fiskeri og endringer for &
harmonisere ordlyd mellom forskriftene. Direktoratet vektlegger & utforme likelydende
bestemmelser pd punkter 1 forskriftsforslagene hvor intensjonen i bestemmelsen har vert
felles, for & unnga fortolkningsproblemer pa et senere tidspunkt. Det vises for gvrig til
narmere omtale under kapittel 5 og 7.

3.3 Navnsetting

Ved oppstart og under hering ble benevnelsen «Vistenfjorden marine verneomrade» benyttet.
Pé bakgrunn av uttalelser fra Kartverket og Sprakradets stedsnavnstjeneste for Midt-Norge,
samt endring i avgrensning av omrddet, har Fylkesmannen i Nordland tilrddd at omréadet far
navn «Innervisten marine verneomrade».

Det er ikke foreslatt endring av omradenavnet «Nordfjorden marine verneomradey.
Benevnelsen «Karlsgyvar marine verneomrade» ble brukt ved oppstart av verneprosessen.

Dette ble senere endret til Karlsgyfjorden marine verneomride for 4 unngéd sammenblanding
med Karlsgyvar naturreservat.

Etter innspill fra Sametinget har Fylkesmannen i Nordland tilrddd at «Kaldvagfjorden og
Innhavet marine verneomride» gis det lulesamiske parallellnavnet «Gélldavakvuona ja
Sismera Merrasuoddjimguovlloy.

Naér det gjelder de tre foreslatte omradene i Troms fylke har Sprakradet (Stedsnavntjenesten
for norske navn 1 Nord-Norge) foreslétt navnsetting i trdd med heringsforslagene, og
Fylkesmannen i Troms har ikke tilrddd endringer. Sprakradet har ogsé uttalt at det kan
vurderes samiske parallellnavn for ett eller flere av disse omradene. I trdd med forslag fra
Sametinget har fylkesmannen tilradd felgende samiske parallellnavn for de enkelte omradene:

Ytre Karlsgy marine verneomrade: «Olggut Gélssa mearrasuodjalanguoviuy.
Rystraumen marine verneomrade: «R&vnnji mearrasuodjalanguoviuy.
Rossfjordstraumen marine verneomrade: «Duvtaravnnji mearrasuodjalanguovlu.

Miljedirektoratet slutter seg til fylkesmennene og Sametingets forslag til navnsetting, og
bemerker at Sametinget har reist navnesak for de fire omradene hvor det foreslds samiske
parallellnavn.

4. FORVALTNING, OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER
4.1 Samfunnsekonomiske vurderinger

Dette delkapitlet inneholder samfunnsekonomiske vurderinger knyttet til Miljedirektoratets
tilrading for de sju foreslitte marine verneomradene i Nordland og Troms fylker.
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Vurderingene ser spesielt pd nytte i form av bevaring av viktige naturverdier og kostnader 1
form av mulige framtidige begrensninger pa naringsmessig og privat bruk av omradene.
Vurderingene bygger pa hovedspersmaélene i utredningsinstruksen.

4.1.1 Hva er problemet og hva vil vi oppna?

Norske kyst- og havomrader har stor variasjon av naturtyper og levesteder for arter. Faktorer
som temperatur, saltholdighet, tilgang pé lys, tidevannsforskjeller og bunntyper péavirker hva
som finnes hvor. Floraen og faunaen langs kysten var endrer seg i tillegg etter breddegrad og
til dels lengdegrad, fra den ytre sokkelen, til innerst 1 fjordbunnen, og fra sjekanten der
tidevannet ebber og fler, til dype bassenger pa sokkelen og i fjorder. Eksempler pa spesielle
marine verneverdier er kaldtvannskorallrev, som finnes bade inne i fjordene og ute pa
sokkelen. Mangfoldet av naturtyper, arter og gener har utviklet seg gjennom lang tid, og &
bevare representative omrader sikrer dette mangfoldet for generasjoner som kommer etter oss.
Dette mangfoldet vil vaere viktige kilder til kunnskap og for tilgang til variasjon 1 genetisk
mangfold, noe som er spesielt viktig for tilpasning til et endret klima. Mange setter pris pa
bevaring av den norske naturarven, og bevaring av natur bidrar ogsa til muligheter for
rekreasjon og naturbasert reiseliv. Bevaring bidrar i tillegg til & sikre omréder av spesiell verdi
for planter og dyr og sarbare og truede naturtyper i omrader av internasjonal, nasjonal og
regional verdi.

De storste truslene mot det biologiske mangfoldet i Norge er at leveomrader for dyr og planter
blir edelagt og oppdelt. Presset pd marine omrader er skende. Inngrep som utfyllinger,
bygging av havner og veier, mudring og dumping, masseuttak, nedslamming og legging av
rorledninger kan medfore skader i det marine milje. P4 havbunnen utenfor kysten har
mennesket satt tydelige spor. Det er f.eks. anslatt at mellom 33 og 50% av
dypvannskorallrevene som fins langs norskekysten er helt eller delvis edelagte, hovedsakelig
som folge av bunnfisktriling. Petroleumsaktivitet forer med seg fysiske inngrep i sjgbunnen. I
fremtiden kan f.eks. mineralutvinning og uttak av gasshydrater fra havbunnen bli reelle
trusler.

Bevaring av et representativt utvalg av norsk natur for kommende generasjoner er et nasjonalt
mdl, jf. ogsé de lovfestede malene for omrddevern i naturmangfoldloven § 33. Hovedmalet
med & opprette verneomrader er a sikre et representativt utvalg av Norges naturtyper og
landskap for kommende generasjoner. Representativt vern innebarer at verneomridene skal
fange opp variasjonsbredden i naturmangfoldet, dvs. bade det som er typisk eller vanlig og det
som er mer sjeldent. Dette innebzrer at det ikke er tilstrekkelig 4 kun eke verneandelen;
vernet mé ogsd omfatte konkrete geografiske omrader som bidrar til & bedre
representativiteten. I dag er ca. 3,1 % av hav og kystvann vernet, og det er langt igjen til mélet
om representativ bevaring er oppnadd. Det er ogsa knyttet internasjonale forpliktelser til
effektivt og representativt vern, jf. kap. 1.1.

Maélformulering: A ta vare pa et utvalg av representative, seregne, sirbare eller truede marine
undersjoiske naturtyper, og & ta vare pd naturverdier langs kysten og i territorialfarvannet for
fremtiden. I dette inngér sikring av omrdder av spesiell verdi for planter og dyr og bevaring av
omrader av internasjonal, nasjonal og regional verdi. Dette vil ogsa bidra til oppfyllelse av det
nasjonalt malet om bevaring av et representativt utvalg av norsk natur for kommende
generasjoner.
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Nullalternativet i denne saken innebzarer at de sju omridene ikke vernes som marine
verneomrader etter naturmangfoldloven, og at forvaltning av omrddene skjer etter plan- og
bygningsloven, havressurslova og annet sektorlovverk. En nermere omtale av planstatus og
inngrepsstatus for de sju omradene finnes i kapittel 7. Eksisterende vern etter
naturmangfoldloven innenfor de foreslatte omradene, forutsettes viderefort bade i
nullalternativet og 1 verneforslaget. Hosting av viltlevende marine ressurser, med unntak for
hesting av vegetasjon, herunder tang, tare og andre marine planter, vil i hovedsak bli regulert
av havressurslova og annet gjeldende lovverk, bade i verneforslaget og 1 nullalternativet.

4.1.2 Hvilke tiltak er relevante?

Klima- og miljedepartementet har ved oppdrag om arbeid med marint vern lagt til grunn at
det er omradevern etter naturmangfoldloven som skal vurderes, og da spesielt
naturmangfoldloven § 39 (marine verneomréder). Effekter av et marint vern etter
naturmangfoldloven § 39 i de sju omradene er n&ermere omtalt i kapittel 1.2.

Oppnéelse av det nasjonale méalet om bevaring av et representativt utvalg av norsk natur for
kommende generasjoner, forutsetter at naturverdiene i de aktuelle omradene gis en langsiktig
beskyttelse. Nullalternativet vil ikke gi en tilstrekkelig helhetlig og forutsigbar beskyttelse for
a sikre naturverdiene i omradene i et langsiktig perspektiv og vil ikke bidra til at det nasjonale
maédlet om representativ bevaring blir oppnddd. Miljedirektoratets vurdering er at representativ
bevaring krever et nasjonalt blikk som vil veere vanskelig & ivareta gjennom sektorregelverk
og plan- og bygningsloven.

Dagens arbeid med marint vern bygger pa rad fra et bredt sammensatt rddgivende utvalg som
har anbefalt 36 omrader langs kysten, som i sum skal gi et utvalg av omrader som fanger opp
varierte fysiske forhold og dermed med rimelig sikkerhet ogsé en stor del av det biologiske
mangfoldet. De sju foreslatte marine verneomradene som omfattes av denne tilradingen,
inngér blant 36 kandidatomrader med sikte pa & oppnd et representativt vern.

I naturmangfoldmeldingen pekes det ogsa pa andre mulige virkemidler enn omrédevern for &
oppnd et mer representativt vern, bl.a. vern av koraller etter fiskerilovgivningen
(utevelsesforskriften § 66 eller havressurslova § 19). Fiskerilovgivningen er allerede brukt til
a beskytte en rekke korallrev. Bruk av sektorvirkemidler kan vere tilstrekkelig der trusselen
mot naturen i det alt vesentlige skyldes én type inngrep eller virksomhet. Dette forutsetter
bl.a. at det dreier seg om en langsiktig beskyttelse mot denne pavirkningen. Samtidig
fremhever naturmangfoldmeldingen omrédevern (i tillegg til prioriterte arter) som det eneste
virkemiddel som gir en langsiktig bevaring mot pavirkninger pa tvers av sektorer.
Bestemmelsene om prioriterte arter 1 naturmangfoldloven knytter seg til neermere angitte
arter, og det kan gis regler om beskyttelse av gkologiske funksjonsomréder for artene, men
ikke 1 sjo.

Som det fremgér av kap. 1.4, kan potensielle pavirkningsfaktorer og trusler mot verneverdiene
i de sju foreslatte omradene relateres til tiltak eller virksomheter som reguleres av ulike
sektorregelverk. Omradevern etter naturmangfoldloven peker seg dermed ut som det mest
velegnede virkemiddelet i denne saken, og det er § 39 (marine verneomréader) som er aktuell
vernekategori. De sju foreslatte omrddene omfatter kun sjearealer med ovre avgrensning ved
middel hayvann (normal flo) eller dypere. Andre vernekategorier, som f.eks. naturreservater
eller nasjonalparker, er aktuelle i tilfeller hvor verneforslag omfatter bdde land- og
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sjpomrader. Marine omrader der beskyttelsen kun bestdr av nermere regler om uteving av
fiske, fastsettes etter havressurslova, jf. naturmangfoldloven § 39.

De foreslatte verneforskriftene apner for at pdgéende aktiviteter 1 all hovedsak kan
viderefores. For enkelte aktiviteter vil marint vern innebzre restriksjoner, slik at
naturverdiene far en gkt beskyttelse. Nar det gjelder fremtidig belastning, setter de foreslatte
verneforskriftene forbud mot tiltak og aktiviteter som vurderes & kunne ha negativ effekt pa
naturmangfoldet 1 omradene. Felles for de sju omradene er et forbud mot fysiske tiltak, men
gjennom verneforskriftene er det apnet for 4 gi dispensasjon til ulike typer tiltak.

4.1.3 Hyvilke prinsipielle spersmaél reiser tiltakene?

Bruk av omrédevern etter naturmangfoldloven som virkemiddel kan reise ulike prinsipielle
spersmal. Gjennomfoering av omradevern for & fa et mer representativ vern for framtidige
generasjoner, er i trdd med nasjonal politikk, og en prioritert oppgave for
miljgvernmyndighetene. Samtidig kan vern medfere begrensninger for raderetten til
grunneiere og rettighetshavere. Dette gjelder i mindre grad for arbeidet marint vern, da
verneforslagene 1 begrenset grad omfatter privat grunn.

I vernesaker forekommer det at det uttrykkes motstand mot vern pga. mulighetene for
fremtidig aktivitet og utvikling, samtidig som vern vurderes & ha liten negativ betydning for
dagens og planlagt bruk. I noen tilfeller er dette en prinsipiell motstand mot vern av omrader
som sadan, og kan stilles opp mot det nasjonale mélet om bevaring av et representativt utvalg
av norsk natur for kommende generasjoner. Samtidig skal det ifelge naturmangfoldmeldingen
legges vekt pd lokalpolitisk enighet som grunnlag for gjennomfering av verneplanprosesser.

Det er samiske interesser knyttet til de foreslatte verneomradene. Samiske interesser ivaretas
spesielt giennom konsultasjonsordningen og gjennom retningslinjer for verneplanarbeid i
samiske omrader. Det er ogsa nedsatt et eget arbeidsutvalg for arbeidet med marint vern 1
Nordland, Troms og Finnmark péd bakgrunn av ensker fra Sametinget.

4.1.4 Hva er de positive og negative virkningene, hvor varige er de og hvem blir berert?

Aktuelle interessegrupper som kan eller vil bli berert blir omtalt i kapittel 1.5. Virkninger som
gjelder spesifikt for enkeltomrader blir omtalt i1 kapittel 7.

Miljedirektoratet har ikke forutsetninger for & verdsette (ekonomisk) positive og negative
konsekvenser av et vern av de sju omradene, men det er gjort kvalitative og kvantitative
anslag som grunnlag for tilrddingen. Disse anslagene bygger bl.a. pé tilgjengelige studier og
pa heringsuttalelser og andre innspill som er kommet under verneplanprosessen.

Positive virkninger

Etablering av marine verneomrader vil gjennom bevaring av naturmangfold og styrking av
okosystemtjenester pa ulike vis bidra med nytte og verdi for mennesker og samfunnet. De
positive virkningene av 4 opprette verneomradene er knyttet til bdde de verdiene som gar til
bruk og verdier som ikke direkte kan knyttes til bruk. Miljedirektoratet stotter seg her pa
aktuell internasjonal litteratur om verdier i marine verneomrader spesielt, herunder en nyere



18

rapport fra OECD?, og om verdsetting og bevaring generelt, herunder fra naturpanelet
(IPBES)? og Nordisk ministerrad 3. Det er ogsa gjort mer spesifikke studier rundt verdier av
bevaring av marint miljo generelt og marine verneomrader spesielt, og noen av disse er basert
pa ulike former for verdsetting. Det er imidlertid krevende & knytte verdier til konkrete marine
(verne)omrader.

Den starste nytten 1 verneforslaget folger av & bevare gkosystemer, naturtyper og arter i de sju
foreslatte marine omradene. Dette er ogsa reflektert i flere av heringspartenes overordnede
holdninger til forslagene om marint vern, jf. kap. 5.2.1, bdde fra frivillige miljo- og
friluftslivsorganisasjoner og fra naringsinteresser og kommuner. Langsiktig bevaring av
miljeverdiene vil bidra til nasjonale méal om & bevare norsk natur generelt og marine og
kystnaere omrader spesielt. Havforskningsinstituttet peker pa at de sju foreslitte omrddene,
bade hver for seg og til sammen, representerer et meget rikt mangfold av marine naturtyper 1
Nordland og Troms. Vi viser her til kap. 1.1 og 1.3 og den omradevise gjennomgangen i kap.
7 for en nermere omtale av verdiene knyttet til naturmangfold i de sju foreslatte
verneomradene.

Ikke-bruksverdiene for de sju omradene er i stor grad relatert til at mange innbyggere i Norge
er opptatt av & bevare representative og seregne marine omrader for fremtidige generasjoner.
Ikke-bruksverdi er verdier som ikke involverer noen form for bruk av gkosystemtjenester,
men reflekterer individers enske om & bevare biodiversitet og ekosystemtjenester. Disse
verdiene er knyttet til tilfredshet over at noe eksisterer (eksistensverdi), tilfredshet over verdi
for framtidige generasjoner (arveverdi) eller tilfredshet over verdi for andre (altruistisk verdi).
For eksempel har Aanesen mfl. (2015)° gjennom en verdsettingsstudie av kaldtvannskoraller
langs kysten av Norge, funnet positiv betalingsvillighet for & eke vernet av koraller. Studien
viser blant annet at respondentene vektla verdien av korallenes rolle som habitat for fisk, men
ikke kun pa grunn av hensynet til mat. Studien viste at respondentene ogséa verdsatte
korallenes eksistens i seg selv, noe som tyder pé at verdien av kaldtvannskoraller langs kysten
av Norge ogsé kan knyttes til viktige ikke-bruksverdier. Vi kan anta at en tilsvarende
konklusjon kan trekkes for andre verdifulle naturtyper i norsk marint miljo generelt og i de
foreslatte verneomradene spesielt. Ikke-bruksverdier for omradene kan ogsa knyttes til
naturarv, stedsidentitet og estetiske verdier. Disse ikke-bruksverdiene bererer mange
interessentgrupper, bade i dag og i framtiden. Vern vil bevare disse verdiene pa lang sikt, og

1 OECD (2017) Marine Protected Areas: Economics, Management and Effective Policy Mixes, OECD Publishing,
Paris.

2 Se bl.a. Diaz mfl. (2015) The IPBES Conceptual Framework — connecting nature and people, Current Opinion
in Environmental Sustainability, 14: 1-16) og Diaz mfl. (2018) Assessing nature's contribution to people, Science,
359: 270-272).

3Se bl.a. Gisselman mfl. (2017) Economic values from the natural and cultural heritage in the Nordic countries.
4For en oversikt over problemstillinger og referanser til aktuelle studier kan det vises til OECD (2017), NOU
2013:10 Naturens goder — om verdier av gkosystemtjenester og rapporter fra Nordisk ministerrad (se f.eks.
Hasler mfl. (2016) Marine ecosystem services in Nordic marine waters and the Baltic Sea — possibilities for
valuation og Gundersen mfl. (2016) Ecosystem Services in the Coastal Zone of the Nordic Countries). Verdier
knyttet til naturmangfold og gkosystemtjenester i de marine delene av Nordland og Troms er bl.a. omtalt i
kunnskapsgrunnlaget som er laget for forvaltningsplanene for Norskehavet og for Barentshavet og Lofoten. Se
f.eks. Magnussen mfl. (2010) Marine gkosystemtjenester i Barentshavet - Beskrivelse, vurdering og verdsetting.
Sweco, Oslo, og Magnussen mfl. (2013) @kosystemtjenester i Barentshavet-Lofoten:

Samfunnsmessige verdier og avveininger, Vista Analyse, Oslo.

> Aanesen mfl. (2015) Willingness to pay for unfamiliar public goods: Preserving cold-water coral in Norway,
Ecological Economics 112 (2015) 53-67.
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dette gir positive konsekvenser for folk som setter pris pa denne typen verdier.
Nullalternativet med dagens regulering kan potensielt fore til varig tap av disse verdiene.

Det er ogsa viktige bruksverdier knyttet til de sju omradene. De forsynende tjenester omfatter
tilgang til blant annet mat, fiber, genetiske ressurser og biokjemikalier og medisinressurser.
For eksempel vil marint vern kunne sikre grunnlaget for fiskerinaeringen (gjennom beskyttelse
av viktige regulerende tjenester) ved at vernet vil bidra til intakte ekosystemer som underlag
for fornybar matproduksjon. Dette understrekes bl.a. 1 heringssvarene fra de regionale
fiskarlagene. Verdien og mangfoldet i den marine naturen vil samtidig vere viktig for
forsynende gkosystemtjenester 1 nerliggende omrader, herunder fugle- og fiskeforekomster i
naromradene.

Bruksverdien omfatter ogsa viktige opplevelses- og kunnskapstjenester. Dette gjelder spesielt
rekreasjon, friluftsliv og naturbasert reiseliv. Blant annet viser IEEP (2016) til at opprettelse
av marine verneomrader kan bidra til 4 gke attraktiviteten til et omrdde som bruk for
naturbasert reiseliv, herunder for fritidsfisking og dykking, ved at det biologiske mangfoldet
opprettholdes.® Rapporten viser her til verdsettingsstudier utfert i blant annet Storbritannia og
Nederland. Det er gjort fa studier pa reiseliv og marine gkosystemtjenester i Norge, men Vista
Analyse (2013) peker pa noen av de samme sammenhengene, at turisme og rekreasjon knyttet
til hav og kyst i stor grad forutsetter at det finnes en ren, fin kyst 4 reise til og ressurser som
fisk, fugl og hval for fiske, jakt og havsafari.” Andre opplevelses- og kunnskapstjenester er
velvere og estetiske verdier, stedsidentitet, naturarv og kunnskap og lering. Det folger av
naturmangfoldmeldingen at marine verneomréder, i tillegg til & beskytte viktig natur mot
negativ pavirkning, kan vare viktige referanseomrader for forskning og overvaking. Det er
ogsa viktige verdier knyttet til de regulerende tjenester i1 de foreslitte verneomradene, for
eksempel i Innervisten og Rossfjordstraumen og hvor terskelomradet som styrer
vannutvekslingen er spesielt viktig for miljeforholdene i omridene.

Den samfunnsekonomiske nytten av marint vern i de sju foreslatte omrddene, er summen av
bruksverdiene og ikke-bruksverdiene nevnt ovenfor. Miljedirektoratet mener det er grunnlag
for & konkludere med at det vil gi betydelig samfunnsekonomisk nytte & bevare verneverdiene
1 disse omradene. Samfunnets interesse for okt marint vern kan sies & vere reflektert i det
nasjonale mélet om representativ bevaring for framtidige generasjoner og i politiske
maélsettinger om styrket marint vern. Direktoratet vurderer det slik at bevaring av
verneverdiene pd lang sikt vil ha stor betydning for ikke-bruksverdier, herunder eksistensverdi
og arveverdi. Vern av omrédene vil ogsa kunne bidra til 4 styrke viktige bruksverdier,
herunder fiskeri, naturbasert reiseliv og kunnskap og lering.

Negative virkninger

Etablering av marine verneomrader vil generelt gi negative virkninger i form av direkte og
indirekte kostnader (ressurser) og alternativkost (eksisterende og potensiell bruk), jf. f.eks.
OECD (2017). Det er grunn til & anta at det er alternativkostnadene som har sterst
samfunnsekonomisk betydning, og det legges her mest vekt pa disse. Aktuelle
forvaltningsrelaterte kostnader og budsjettmessige konsekvenser blir omtalt i kap. 4.2.

6 Institute for European Environmental Policy (2016), Socio-Economic Benefits of the EU Marine Protected
Areas. Rapport utarbeidet pa oppdrag for European Commission, DG Environment.

7 Vista Analyse (2013), @kosystemtjenester i Barentshavet-Lofoten: Samfunnsmessige verdier og avveininger.
Vista Analyse AS rapport nr. 2013/08.
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I de sju omridene som foreslds vernet er det flere interessegrupper som potensielt kan bli
berert. Marint vern kan pévirke enkelte framtidige naringsinteresser, si vel som akterer som
bruker omradene til private formal.

Som nevnt over dpner de foreslétte verneforskriftene for at pagdende aktiviteter i all hovedsak
kan viderefaores. Mange av de tiltakene som er forbudt eller krever dispensasjon fra
verneforskriftene, vil ogsa kreve tillatelse etter plan- og bygningsloven og
sektorlovgivningen. Naturmangfoldloven gjelder side om side med annet lovverk. Dette betyr
at tiltak i verneomrader mé ha tillatelse bade etter verneforskriften og etter det regelverk
tiltaket generelt reguleres etter. For eksempel vil det ved byggevirksomhet vaere nedvendig
med tillatelse bade etter verneforskriften og etter plan- og bygningsloven. Det vil ofte vare
ulike hensyn som vurderes etter de ulike regelverk. For alle vedtak som bererer natur skal de
miljerettslige prinsippene i naturmangfoldloven kapittel II vurderes. For utenforliggende
virksomhet som trenger tillatelse etter annen lov og kan medfere skade inn 1 et verneomréde,
gjelder naturmangfoldloven § 49, se kapittel 1.4.

De storste neringsinteressene som finnes i omradene i dag er knyttet til fiskeri og akvakultur.
I flere av omradene foregar det neringsfiske av et visst omfang, herunder Visten/Innervisten,
Nordfjorden, Karlseyfjorden og Ytre Karlsoy. I de gvrige omradene er naringsfisket
begrenset eller marginalt. Verneforskriftene apner for at pagaende fiskeriaktiviteter i all
hovedsak kan videreferes, men vern kan fa noen konsekvenser for mulig framtidig bruk. Som
nevnt over kan vern bidra til & sikre grunnlaget for fiskeri ogsa i framtiden, bl.a. gjennom
bevaring av viktige yngleomrader. Det er ikke akvakultur i noen av de foreslatte
verneomradene 1 dag og det er heller ingen konkrete planer om slik virksomhet, men det kan
vare et potensiale 1 framtida. Det er i den omrédevise gjennomgangen 1 kapittel 7 gjort en
avveining mellom dette potensialet og verneinteressene.

Vern vil ogsa kunne begrense muligheten for bygging av infrastruktur som veibygging og
etablering av havnelep innenfor omrédet. Det er i stor grad tatt hensyn til eksisterende
infrastruktur og transportmenstre, gjiennom avgrensningen av omradene og ved utforming av
verneforskrifter. Drift og vedlikehold av eksisterende anlegg og innretninger er tillatt i
henhold til forslagene til verneforskrifter. Videre er det gitt muligheter for nye tiltak ved at
forslagene inneholder spesifiserte dispensasjonsbestemmelser for navigasjonsinstallasjoner og
farledstiltak, legging av kabler og rerledninger, samt oppgradering og fornyelse av sjokabler.

Vern vil kunne legge noen begrensninger pa infrastruktur knyttet til frilufisliv, rekreasjon og
naturbasert reiseliv. Foreslitte verneforskrifter inneholder imidlertid en spesifisert
dispensasjonshjemmel for mindre tekniske tiltak, herunder bl.a. flytebrygger og forteyninger,
og for seks av de sju omrddene ogsa en spesifisert dispensasjonshjemmel for
tilretteleggingstiltak for friluftsliv.

I heringsuttalelsene har det ogsé blitt fremhevet andre potensielle interesseomrader, som
vindkraft i tilstetende omréder, vannkraftverk i tilferende elver og landbruk og skogressurser,
skipstrafikk, vedlikehold av eksisterende infrastruktur og trekking av kabler. Mye av dette
gjelder forhold utenfor de foresldtte verneomradene, og disse interessene blir derfor ikke
pavirket av det foreslatte vernet. Naturmangfoldloven § 49 (utenforliggende virksomhet som
kan medfere skade inn i et verneomrade) kan imidlertid vaere aktuell. Det vil da vare
vedkommende sektormyndighet som vurderer hensynet til verneverdiene.
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Mange av interessene nevnt over er tatt hensyn til gjennom avgrensning av omradene og
gjennom direkte unntak eller dispensasjonsadgang 1 verneforskriftene. Dette reduserer mulige
negative konsekvenser for andre samfunnsinteresser. Slike avveininger er ikke minst gjort fra
fylkesmannen underveis 1 verneplanprosessen i dialog med spesielt kommuner, grunneiere og
ulike neringsinteresser. Konsekvensene for fiskeri og akvakultur har blitt spesielt vurdert i
denne sammenheng. Det er bl.a. gjort en rekke tilpasninger med utgrensing av
kaier/havneanlegg og akvakulturanlegg, og med bestemmelser som gir &pninger for fiske og
privatpersoners bruk av tidevannsonen. Av de mer spesifikke avveiningene som er gjort, er
mulige effekter pa framtidig kraftproduksjon i Rystraumen og mulig hesting av forekomsten
av haneskjell 1 Ytre Karlsgy. Disse omtales nermere 1 kapittel 7.

Opplysningene som er kommet inn og vurderingene som er gjort gjennom
verneplanprosessene, tilsier at giennomfering av vern som foreslétt i liten grad vil legge
begrensninger pa eksisterende og planlagt bruk. Merkostnaden av marint vern for de nevnte
interessegruppene vurderes derfor & vere begrenset relativt til nullalternativet med dagens
regulering. Gjennom heringsrunden er det ikke kommet inn konkret tallfesting eller
verdsetting av de potensielle negative virkningene.

4.1.5 Hvilke tiltak anbefales og hvorfor?

Miljedirektoratet tilrar opprettelse av sju marine verneomrader som definert innledningsvis i
kapittel 1. De sju omradene foreslas vernet i medhold av naturmangfoldloven § 39 (marine
verneomrader), jf. vurderingene av relevante tiltak og virkemidler ovenfor. Miljedirektoratets
vurdering er at & bevare naturverdiene i de sju foreslatte omradene vil gi betydelig
samfunnsekonomisk nytte, og at marint vern er det mest hensiktsmessige virkemiddelet for &
sikre at denne nytteverdien opprettholdes pa lang sikt.

Miljedirektoratets vurdering er at det er betydelige nytteverdier som blir ivaretatt og
begrensede negative konsekvenser av verneforslaget. Dette trekker i retning av at
verneforslaget vil ha god samfunnsgkonomisk lennsomhet. Den storste nytten i & opprette
disse verneomrédene ligger i verdien av & bevare et representativt utvalg av undersjoisk norsk
natur. Det foreslatte vernet kan legge noen begrensninger pé fremtidig bruk, herunder
framtidige aktiviteter knyttet til fiskeri og akvakultur.

Det enkelte av de sju omradene har hver for seg verneverdier som gjor at de bidrar til mélet
om representativ bevaring, og dette gjor at omradene mé vurderes enkeltvis. Samtidig mé de
sju omrddene betraktes som en del av en storre helhet; De inngér blant de 36 anbefalte
omradene, som samlet sett er vurdert & gi en rimelig god dekning i Norges kystomrader og
territorialfarvann med hensyn pé representativitet. Videre ligger de sju omradene i samme
biogeografiske region, jf. kap. 1.2. Dersom ett eller flere av de 36 omradene ikke vernes, vil
det resultere i redusert méloppnéelse. Vesentlig arealreduksjon av enkeltomrader, kan trekke i
samme retning.

4.1.6 Hva er forutsetningene for en vellykket gjennomfering?

En vellykket gjennomfering krever at det avsettes tilstrekkelige ressurser til gode
forvaltningsordninger som stetter opp under arbeidet med langsiktig beskyttelse av
verneverdiene i omradene. Dette omfatter utarbeidelse av forvaltningsplaner, nedvendige
kartlegginger, etablering av overvakingsopplegg og overviking, jf. kap. 4.2. God informasjon
til brukere om verneverdier og vernebestemmelser, er sentralt.
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Lokalt eierskap, tilherighet, identitet, naerhet samt lokal kunnskap kombinert med
naturvitenskaplig kunnskap, bidrar til god forvaltning av verneomridene. Delegering av
forvaltningsmyndighet til lokalt niva kan ogsa bidra til dette, og kan vare aktuelt for de fleste
av omradene, se kap. 4.2.

4.2 Forvaltnings- og budsjettmessige vurderinger

Miljedirektoratet har myndighet til & fastsette hvem som skal vare forvaltningsmyndighet
for verneomrddene, og det kan opprettes et radgivende utvalg for forvaltningen. I trdd med
oppdragsbrev 08.09.14 fra Klima- og miljedepartementet, tilbys forvaltningsmyndighet for
mindre verneomrader 1 forste omgang til den aktuelle kommunen, med unntak for
verneomrader som i dag grenser inntil omrdder som i1 dag forvaltes av nasjonalparkstyrer eller
verneomradestyrer. Tilbudet omfatter heller ikke verneomrader som strekker seg over flere
kommuner. Her er det lagt til grunn at aktuelle kommuner vil fa tilbud nér det er tatt stilling til
fremtidig kommunestruktur gjennom regjeringens arbeid med kommunereformen. Tilbudet
omfatter heller ikke verneomrader med status som Ramsaromrader. Miljodirektoratet
delegerer slikt ansvar til kommuner som sier ja og aksepterer forutsetningene som ligger til
grunn for tilbudet. «Mindre verneomrader» omfatter ogsd marine verneomrider, selv om noen
av disse er av betydelig starrelse.

Det foreslatte marine verneomréadet Innervisten grenser inntil verneomrader som forvaltes av
Lomsdal-Visten nasjonalparkstyre. P4 denne bakgrunn er Miljedirektoratet innstilt pa at
forvaltningsmyndigheten tilbys nasjonalparkstyret.

Nordfjorden overlapper med Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark 1 store deler av fjorden.
Nasjonalparken forvaltes av Midtre Nordland nasjonalparkstyre. Miljedirektoratet er innstilt
pa at forvaltningsmyndigheten tilbys nasjonalparkstyret.

Karlsgyfjorden ligger i sin helhet i Bode kommune. Fylkesmannen i Nordland har uttalt at
forvaltningen av det foreslatte marine verneomridet ma sees 1 sammenheng med ovrig vern i
omrédet. Miljodirektoratet bemerker at kun en mindre del av det foresldtte marine
verneomradet grenser mot Fjare naturreservat, som forvaltes av Bode kommune.
Karsloyfjorden omslutter Karlsgyveer naturreservat (ca. 42 km? sjgareal), som har status som
Ramsaromrade. En 2 km bred sone rundt naturreservatet er omfattet av fuglelivsfredning, og
det foreslatte marine verneomradet overlapper med denne sonen. Béde naturreservatet og
sonen med dyrelivsfredning forvaltes av fylkesmannen. P4 dette grunnlag er Miljodirektoratet
innstilt pé at forvaltningsmyndigheten delegeres til fylkesmannen. Direktoratet tilfoyer at det i
heringen ikke er kommet onsker fra kommunen om & ha forvaltningsansvaret.

Hamarey kommune har forutsatt at forvaltningsmyndigheten for omrédet Kaldvagfjorden og
Innhavet tillegges kommunen og at dette fullfinansieres av staten. Miljedirektoratet bemerker
at omradet 1 sin helhet ligger 1 Hamarey kommune, og i narheten er det ingen verneomrader
som forvaltes av styrer. P4 denne bakgrunn er Miljedirektoratet innstilt pa at
forvaltningsmyndigheten tilbys kommunen.

Omrédene Rossfjordstraumen ligger i sin helhet innenfor Lenvik kommune, mens omradet
Rystraumen i sin helhet ligger innenfor Tromse kommune. Lenvik kommune har bedt om at
man 1 et eventuelt verneplanarbeid vektlegger merknader fra Rossfjord grendeutvalg, som har
forutsatt at kommunen blir forvaltningsmyndighet. Tromse kommune har ikke avgitt
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heringsuttalelse, se ogsd kap. 5.2.1. Miljedirektoratet er innstilt pa at forvaltningsmyndigheten
tilbys de respektive kommuner.

Omradet Ytre Karlsgy har en betydelig geografisk overlapping med eksisterende
verneomrader hvor verneomradestyret for Nordkvaleya-Rebbenesgya landskapsvernomrade
er forvaltningsmyndighet. Miljedirektoratets vurdering er at det ligger til rette for at
forvaltningsmyndigheten for det foreslitte marine verneomradet tilbys styret. Navarende
forvalterstilling deles med Lyngsalpan verneomradestyre. Direktoratet er kjent med at det er
onsker bdde fra fylkesmannen og verneomridestyrene om styrket forvalterkapasitet.
Spersmélet om ytterligere forvalterkapasitet, aktualiseres med gjennomfering av marint vern.
Erfaringstall tilsier at kostnaden ved en ny forvalterstilling er i storrelsesorden 1 mill. kr.

Naér forvaltningsmyndighet for verneomrader delegeres til kommunene, folger det ikke ekstra
midler med. Kommuner med delegert forvaltningsmyndighet skal imidlertid inviteres til de
arlige bestillingsmetene mellom Fylkesmannen og Statens naturoppsyn (SNO) lokalt. Disse
metene danner grunnlag for innmelding av behov for midler til tiltak i verneomrader og
bestilling av tjenester fra SNO pafelgende ar. Dette omfatter bl.a. behov for midler til
gjiennomforing av tiltak i verneomradene og utarbeidelse av forvaltningsplaner.

Forvaltningsplaner for omrddene ma ferdigstilles snarest mulig etter vernevedtak, slik at
man har et godt planverktoy for & forvalte verneomrédene. I den forbindelse vil det ogsé veare
behov for nermere kartlegging av naturmangfoldet i omrddene, som grunnlag bade for
overvéking av tilstand, bruk av omrddene som referanseomrader, vurdering av tiltak for &
ivareta verneverdiene og behandling av dispensasjonsseknader. I sum vil dette bidra til en mer
treffsikker forvaltning av verneomrédene.

Utarbeidelse av forvaltningsplaner finansieres over kap. 1420.21. Kartlegging kan finansieres
over kap. 1420.33.

Kostnader ved utarbeidelse av forvaltningsplaner varierer fra omréade til omrade, og avhenger
bl.a. av omrédenes storrelse og kompleksitet ndr det gjelder brukerinteresser. Erfaringstall fra
arbeid med forvaltningsplaner for de marine verneomradene, Gaulosen, Redberget og
Saltstraumen, tilsier en kostnad i sterrelsesorden 0,2-0,4 mill. kr. Dette tilsier en samlet
kostnad 1 sterrelsesorden 1,4-2,8 mill. kr. for de sju foreslatte omradene. Miljedirektoratet har
utviklet Forvaltningsplan pd nett for verneomrdder (FPNV). Dette verktoyet er nd tilgjengelig
for forvaltningsmyndigheten, og forventes & forenkle og effektivisere arbeidet med
forvaltningsplaner.

Kostnader ved kartlegging av naturmangfoldet varierer ogsa fra omrade til omrade, og
avhenger av omradenes storrelse, kompleksitet nar det gjelder naturforhold og hvor detaljert
kartlegging det legges opp til. En annen faktor er hvor godt omradene er kartlagt pd forhind.
For de fleste vedtatte og foreslatte marine verneomrader, har dette omfattet innhenting av
eksisterende kunnskap og kartlegging med sikte pd & identifisere aktuelle omrader som kan
bidra til et representativt vern. For & oppné en treffsikker forvaltning, kreves mer detaljerte
kartlegginger. Kostnaden ved kartlegging av Saltstraumen marine verneomréde, var ca. 1 mill.
kr.

Eventuelle utgifter til erstatning og gjennomfering av en eventuell erstatningsprosess, samt
merking og oppsetting av skilt, forutsettes dekket innenfor bevilgningen og tilsagnsfullmakten
under kap. 1427 post 33. Utgiftene pr. omrade er anslatt til 0,4 mill. kr i gjennomsnitt, jf.
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Prop. 1 S (2017-2018) for Klima- og miljedepartementet. Dette tilsier en samlet utgift pa 2,8
mill. kr for de sju foreslatte marine verneomradene. Arbeidet med de 6 marine verneomrddene
som er opprettet sd langt er avsluttet, og erfaringene fra dette kan tyde pd at dette anslaget er
hoyt.

Utarbeiding av forvaltningsplaner, kartlegging, skjetsel, kartlegging, etablering av oppsyn og
skjatsel, vil dekkes innenfor aktuelle budsjettposter og eksisterende budsjettrammer.

5. HORING AV VERNEFORSLAGENE

5.1 Heringsinstanser
I tillegg til berorte grunneiere, kommuner og fylkeskommunen har felgende organisasjoner og
instanser (lokale, regionale og sentrale) hatt verneforslagene i Nordland fylke til uttalelse:

Akvaplan-niva, Algea AS, Arbeids- og inkluderingsdepartementet, Artsdatabanken, AVINOR
AS, Avisa Nordland, Biologisk institutt ved Universitetet i Oslo, Bivdi, Bode
Hovedflystasjon, Brenngysunds avis, Den norske turistforening, Direktoratet for
mineralforvaltning, Finney grendelag, Fiskebétredernes forbund, Fiskebétredernes forbund
avd. Tromsg, Fiskeri- og havbruksneringens forskningsfond, Fiskeri- og Havbruksnaringens
landsforening, Fiskeribladet Fiskaren, Fiskeridirektoratet, Fiskeridirektoratet region Nordland,
Fiskerikontoret i Branngysund, Forbundet Kysten, Forsvarsbygg EU-Harstad, Forsvarsbygg,
Fortidsminneforeningen avd. Nordland, Forum for natur og friluftsliv Nordland, Fremtiden i
vare hender, Friluftslivets fellesorganisasjon, Friluftsrddenes landsforbund, Fylkesmannen i
Nordland avd. landbruk og reindrift, Greenpeace Norge, Havforskningsinstituttet,
Helgelendingen, Innhavet grunneierlag, Innovasjon Norge, International Research Institute of
Stavanger (IRIS), Jernbaneverket, Kgl. norsk batforbund, Kjemisk forbund, Kommunenes
sentralforbund, KS Nord-Norge, Kystverket, Kystverket Nordland, Landbruksdirektoratet,
Landbruksdirektoratet avdeling reindrift, Landsdelskommando Nord-Norge, Lofotposten,
Luftfartstilsynet, Mattilsynet regionkontor Nordland, Melgyavisa, Miljestiftelsen Bellona,
Natur og ungdom, Naturvernforbundet i Nordland, Ness bétforening, NHO Reiseliv, NIBIO,
NIKU avd. Tromsg, Nord universitet, Nordisk samisk institutt, Nordland bonde- og
smébrukarlag, Nordland bondelag, Nordland fylkeskommune avd. for kultur og milje,
Nordland fylkeskommune avd. for nering og samferdsel, Nordland reindriftsamers fylkeslag,
Nordland reiseliv AS, Nordland rede kors hjelpekorps, Nordland sildefiskarlag, Nordland
utmarkslag, Nordlandsforskning, Nordlandsmuseet, Nordnorsk Havbrukslag, Nordsalten avis,
Norges bondelag, Norges dykkeforbund, Norges fiskarlag, Norges fiskerihagskole, Norges
geologiske undersgkelser, Norges handicapforbund, Norges idrettsforbund, Norges jeger- og
fiskerforbund, NJFF Nordland, Norges kulturvernforbund, Norges kystfiskarlag, Norges
luftsportsforbund, Norges miljevernforbund, Norges naturvernforbund, Norges
orienteringsforbund, Norges rafisklag, Norges seilforbund, Norges sjomatradd, Norges
smakvalfangerlag, Norgeskjell AS, Norges vassdrags- og energidirektorat, Norsk
biologforening, Norsk bonde- og smabrukarlag, Norsk botanisk forening, Botanisk museum
NMH, Norsk grotteforbund, Norsk industri, Norsk institutt for naturforskning (NINA), Norsk
institutt for vannforskning (NIVA), Norsk ornitologisk forening (NOF), NOF avd. Nordland,
Norsk surfforbund, Norsk zoologisk forening, Norsk zoologisk forening avd. Nordland,
Norske reindriftsamers landsforbund, Norske samers riksforbund, Norske sjomatbedrifters
landsforening, Nova Sea, NRK Nordland, NSB hovedadm., NTNU, NVE region nord, Olje-
og energidepartementet, Oljedirektoratet, Rana museum naturhistorisk avdeling,
Reiselivsbedriftenes landsforening, Riksantikvaren, SABIMA, Saltenposten, Samarbeidsradet
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for Naturvernsaker i Nordland, Samediggi Sametinget, Sametinget avd. for miljo og
kulturvern, Samenes landsforbund, Sjefartsdirektoratet, Sjomat Norge, Skutvik Velforening,
Snurrevadfiskernes forening, Statens Kartverk, Statens Vegvesen region nord, Statkraft
Energi, Statkraft region Nord-Norge, Statkraft SF, Statnett SF, Statskog SF, Stiftelsen
Helgeland museum, Ser-Halogaland HV-distrikt 14, Telenor servicesenter for nettutbygging,
Telenor, Telia Norge, Tromsg Museum Universitetsmuseet, Universitetet for miljo- og
biovitenskap (UMB), Universitetet i Bergen, Universitetet 1 Tromse, Vegdirektoratet, WWF-
Norge.

I tillegg til bererte grunneiere og kommuner har felgende organisasjoner og instanser (lokale,
regionale og sentrale) hatt verneforslagene i Troms fylke til uttalelse:

Arbeids- og inkluderingsdepartementet; Artsdatabanken; AVINOR AS; Biologisk institutt,
Universitetet 1 Oslo; Bivdi, Sjesamisk Fangst- og Fiskeriorganisasjon; Den Norske
Turistforening; Direktoratet for mineralforvaltning; Fiskeridirektoratet; Fjordfiskernes
forening; Forsvarsbygg; Friluftslivets fellesorganisasjon; Friluftsrddenes Landsforbund;
Havforskningsinstituttet; International Research Institute of Stavanger (IRIS); Jernbaneverket;
Kgl. Norsk Batforbund; Kjemisk Forbund, Kommunesektorens organisasjon; Kystverkets
hovedkontor; Landbruksdirektoratet; Landbruksdirektoratet avdeling reindrift;
Luftfartstilsynet; Mattilsynet; Natur og Ungdom; Navnekonsulenttjenesten for samiske
stedsnavn; Stedsnavntjenesten for Nord-Norge, Sprékradet; Kvensk stedsnavntjeneste; NHO
Reiseliv; Nordland Fylkes Fiskarlag; Norges Bondelag; Norges Dykkeforbund; Norges
Fiskarlag; Norges Fiskerihagskole; Norges Geologiske Undersgkelser; Norges
handicapforbund; Norges Idrettsforbund; Norges Jeger- og Fiskerforbund; Norges
Kystfiskarlag; Norges Luftsportsforbund; Norges Miljevernforbund; Norges
Naturvernforbund; Norges Orienteringsforbund; Norges Rafisklag; Norges Seilforbund;
Norges vassdrags- og energidirektorat; Norsk Biologforening; Norsk Bonde- og
Smébrukarlag; Norsk Botanisk Forening, Botanisk museum NMH; Norsk Industri; Norsk
institutt for naturforskning (NINA); Norsk institutt for vannforskning (NIVA); Norsk
Ornitologisk Forening; Norsk polarinstitutt, Framsenteret; Norsk Surfforbund; Norsk
Zoologisk Forening; Norske Reindriftsamers landsforbund; Norske Samers Riksforbund;
Norske sjomatbedrifters landsforening; NTNU; Olje- og energidepartementet;
Oljedirektoratet; Oljeindustriens landsforening; Riksantikvaren; SABIMA; Samenes
landsforbund; Sdmediggi — Sametinget; Sjofartsdirektoratet; Sjomat Norge; Statens Kartverk;
Statkraft SF; Statnett SF; Statskog; Universitetet for milje- og biovitenskap (UMB);
Universitetet 1 Bergen; Universitetet i Tromsg; Universitetets naturhistoriske museer og
botanisk hage; Vegdirektoratet; WWF-Norge; Fiskeridirektoratet region nord; Kystverket
Troms og Finnmark; Statens vegvesen region nord; Mattilsynet region nord; Troms
fylkeskommune; Arbeidsutvalget for marin verneplan i Nord-Norge; Fiskarlaget Nord; Forum
for natur og friluftsliv Troms; Naturvernforbundet i Troms; Norsk ornitologisk forening, avd.
Troms; Norges miljovernforbund, region nord; Tromse fiskarlag; Reiney/Ringvassey
fiskarlag; Vannvag fiskarlag; Vannareid fiskarlag; Nordre Senja fiskarlag; NJFF Troms;
Ringvassey reinbeitedistrikt v/ Liane Péivio; Kvaley reinbeitedistrikt v/Reiulf Aleksandersen;
Mauken/Tromsdalen reinbeitedistrikt; Hjerttind/Altevatn/Fagerfjell reinbeitedistrikt; Troms
bondelag; Troms bonde- og smabrukarlag; NordNorsk reiseliv AS, avd Tromsg;
Bredbéndsfylket Troms AS; Tromseg museum — Universitetsmuseet; Midt-Troms friluftsrad,
Bardu kommune; Ishavskysten friluftsrdd; Midt-Troms naturlag v/Frank Nygéard; Ostre
Malangshalveya grunneierlag; Larseng-Hékoybotn grunneierlag; Straumsbukta grunneierlag
v/ Leif Inge Bardsen; Tromse undervannsklubb; Ishavsbyen dykkerklubb; Larseng kystferie
v/Trine Hilbertsen; Utviklingslaget p4 Rebbenesaya; Karlsgy JFF v/ Leif-Wiggo Ditlefsen;
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Rossfjord grendeutvalg; Rossfjordvassdragets grunneierlag; Neringsutvikling i
Rossfjordbygda; Lenvik batforening; Midt-Troms havpadleklubb; Tromse havpadleklubb;
Tromse Brettseiler Klubb; Tromsg seilforening; Tromse kiteklubb; Tromse Havn; Troms
sivilforsvarsdistrikt; Tromse batforening; Vanney batforening; Valavagen bétforening;
Flumill AS; Kinetic Energy AS; Hydral Tidal Energy Technology AS ; Svein Harald Térnes;
Asle Cebakk; Hugo Nilsen; Lars Ferdinand OQvergaard; Friluftsrddenes Landsforbund.

5.2 Generelle merknader til heringsforslagene med Miljedirektoratets kommentarer
5.2.1 Overordnede holdninger til forslag om marint vern

Kommunene

Vevelstad kommune er i utgangspunktet imot vern, men kan akseptere vern av omradet
Innervisten. Fylkesmannen i Nordland har tilrddd at kun den indre delen av fjorden, dvs.

Innervisten, vernes. Miljedirektoratet slutter seg til dette og foresldr noen mindre justeringer
sammenlignet med fylkesmannens forslag, se kap. 7.1.

Rodey kommune er positiv til vern av omrddet Nordfjorden.

Bode kommune har kun papekt at et omréde nord for Kjerringey havn ber holdes utenfor
vernet av omradet Karlsgyfjorden av hensyn til framtidig behov for drift og utvidelse av
havna, inkludert mulig framtidig dypvannskai, og Fylkesmannen i Nordland har tilrddd en
slik grenseendring. Miljedirektoratet slutter seg til dette, se kap. 7.3.

Hamargy kommune er positiv til verneplanen for Kaldvagfjorden og Innhavet, under
forutsetning av at kommunen gis forvaltningsmyndighet for verneomridet og at dette
fullfinansieres av staten. Miljedirektoratet er innstilt pa at forvaltningsmyndigheten tilbys
kommunen, jf. kap. 4.2.

Lenvik kommune er av hensyn til fremtidig aktivitet og utvikling negativ til det foreslatte
vernet av omradet Rossfjordstraumen. I et eventuelt verneplanarbeid ber kommunen om at
merknader fra Rossfjord grendeutvalg vektlegges. Ogsa grendeutvalget er i utgangspunktet
negative til verneforslaget, og har anbefalt det minste avgrensningsalternativet dersom
omradet likevel vernes. Det er ogsé en slik avgrensning Fylkesmannen i Troms har tilrddd,
og som Miljedirektoratet slutter seg til. I tillegg har grendeutvalget fremsatt en rekke ensker
ndr det gjelder forskriften, se kap. 7.5.

Tromse kommune har ikke uttalt seg nar det gjelder omradet Rystraumen. Etter foresporsel
fra Miljedirektoratet, har fylkesmannen rettet en henvendelse til kommunen og fatt bekreftet
at de ikke har levert uttalelse 1 heringsrunden. Kommunen har vurdert det slik at med
innspillene de har gitt underveis og med det resultat som kom pa hering, er deres syn ivaretatt.

Karlsgy kommune anbefaler forskriftsalternativ A (dispensasjonshjemmel for
havbruk/akvakultur) nér det gjelder omradet Ytre Karlsoy. Kommunen ensker et
verneomradestyre som har forvaltningsmyndighet for samtlige verneomrader i kommunen
med egen forvalterstilling. Kommunen har ikke kommet med merknader ut over dette.
Miljedirektoratets vurdering er at det ligger til rette for at forvaltningsmyndigheten tilbys
eksisterende verneomradestyre, jf. kap. 4.2. Videre tilrar direktoratet at det tas inn en
dispensasjonshjemmel for akvakultur, jf. kap. 7.
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Fylkeskommunene

Nordland fylkeskommune anbefaler vern av Nordfjorden, Karlsgyfjorden og Kaldvagfjorden
og Innhavet. Fylkeskommunen er i utgangspunktet skeptisk til vern av Vistenfjorden, og ber
om at et eventuelt vern avgrenses til de indre delene av fjorden (Innervisten).

Troms fylkeskommunene stotter forslagene om vern av Rossfjordstraumen, Rystraumen og
Ytre Karlsoy. For Rossfjordstraumen stottes avgrensningsalternativ B (hvor den ytterste delen
av omradet ikke inngar). For Ytre Karlsoy stottes forskriftsalternativ B (hvor det ikke apnes
for havbruk/akvakultur). Fylkeskommunen ber om at det tas hensyn til lokale innspill i det
videre arbeid.

Andre heringsinstanser

Nordland Fylkes Fiskarlag og Fiskarlaget Nord er positivt innstilt til marin verneplan forutsatt
at planen gjennomferes i samsvar med de foringene en tidligere har blitt enige om, bl.a.
gjennom arbeidet til Raddgivende utvalg for marin verneplan og Stortingsmelding nr. 43
(1998-99) om Vern og bruk i kystsonen. Sentralt er foringen om at det marine vernet skal
vare et mildt vern der tradisjonell bruk av omradet ikke skal pavirkes og at det hovedsakelig
er et vern mot store irreversible tiltak. Fiskarlagene viser til at fiskerne er avhengige av intakte
gyte-, oppvekst- og fiskeomrader og et rent fjord- og havmilje. Forvaltes de marine
okosystemene pa en god maéte, vil denne fornybare matproduksjonen kunne foregé i et
evighetsperspektiv, og man forventer at marin verneplan vil bidra til & ivareta disse verdiene.

Havforskningsinstituttet mener det fortsatt er viktig & ta vare pa et representativt utvalg av
marin natur for fremtiden. Det er viktigere enn noensinne & ta vare pd relativt updvirkede
referanseomrader, siden den menneskelige pavirkningen stadig eker bade i havet og langs
kysten, men ogsa siden vi forventer globale endringer 1 havklima og havkjemi.

Sjemat Norge bemerker at Norge ennd har urert natur i sjgpomrader langs kysten, men at
presset pa disse er gkende. Nasjonal marin verneplan skal sikre et representativt utvalg, hvor
man skal sikre mangfoldet av arter og naturtyper. Samtidig er det klare politiske foringer om
at sjomatproduksjonen skal gkes. Arealer som er godt egnet til matproduksjon, herunder
havbruk, ber prioriteres avsatt til naeringsvirksomhet.

Naturvernforbundet i Nordland, Forum for natur og friluftsliv Troms og WWF er positiv til
forslagene om marint vern. WWF peker pa at opprettelse av nye marine verneomrader er et
steg 1 riktig retning for & nd forpliktelsene 1 henhold til Aichi-méal 11.

Kystverket, Statnett, Ser-Halogaland HV-distrikt 14, Bane NOR, Avinor og Forsvarsbygg har
ingen spesielle merknader til heringsforslagene. Olje- og energidepartementet har merknader
til omrddet Ytre Karlsoy, jf. omradevis gjennomgang 1 kap. 7, og viser ellers NVEs uttalelse
og ber om at de eventuelt kontaktes for naermere opplysninger. NVE og Statens vegvesen har
merknader til enkelte av omridene, jf. kap 7.

Miljedirektoratet

Miljedirektoratet bemerker at de fleste etater og organisasjoner som har uttalt seg nir det
gjelder sparsmalet om vern, i utgangspunktet er positive. I en del tilfeller betinger dette at det
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gjores tilpasninger i foreslatte verneforskrifter og/eller omrddeavgrensninger, jf. n@rmere
omtale 1 kap. 7.

5.2.2 Prosess

Fiskeridirektoratet region Nordland mener at medvirkningsbestemmelsene i
naturmangfoldloven er oppfylt pa en god méte i verneplanprosessen. Prosessen har vert lang
og omfattende. Det har vaert gjennomfort flere omganger med informasjons- og dialogmeter
lokalt i de bererte omrddene og det har vert et godt regionalt og nasjonalt samarbeid mellom
berorte forvaltninger.

5.2.3 Akvakultur

Fiskeridirektoratet region Nordland og Fiskeridirektoratet region Nord tilrar bruk av begrepet
"akvakultur" i stedet for "havbruk", og at definisjonene i akvakulturloven legges til grunn for
hva begrepet omfatter. Det bemerkes at akvakultur er en dynamisk naring styrt av miljemal.
Hvilke typer akvakultur som ikke er i strid med verneformélet, vil vare 1 kontinuerlig
utvikling.

Fiskeridirektoratet region Nord og Sjemat Norge anforer at foreslatt restriksjonsniva er
strengere enn det rddgivende utvalg la til grunn, og trekker spesielt frem spersmalet om
havbruk/akvakultur i omradene. De mener etablering av akvakulturdrift ber vare unntatt
vernebestemmelsene, sekundert at det tas inn en dispensasjonshjemmel i verneforskriften.
Fiskeridirektoratet region Nord bemerker at eventuelle utfordringer med pavirkning fra
havbruk av rddgivende utvalg ble foreslatt ivaretatt ved opprettelse av 6 referanseomrader for
langtidsovervéking og forskning. Fiskeridirektoratet region Nord mener det ber vaere
spesifiserte dispensasjonshjemler for akvakultur, fangstbasert akvakultur og levendelagring i
forskriftene for alle de tre omradene i Troms.

Sjemat Norge viser ogsa til at et alternativ kan vaere at akvakultur vises til bestemte soner
innenfor et verneomrade. Sjomat Norge ber om at det defineres klare kriterier som beskriver
hva slags pavirkning som aksepteres (akseptkriterier) sarlig i forhold til
akvakulturvirksomhet. Sjemat Norge mener videre at akvakultur i verneomrédene ikke mé
kobles til avsatte arealer i kommuneplaner pé vernetidspunktet, da naringens arealbehov
endrer seg i takt med teknologiutvikling og biologiske forhold.

Nordland fylkeskommune mener det ma dpnes for bade havbruk, fangstbasert akvakultur og
levendelagring av fisk etter seknad.

Nér det gjelder omradet Ytre Karlsoy stotter Troms fylkeskommune alternativ B, hvor det
ikke er spesifisert dispensasjonshjemmel for havbruk. For de to evrige omrddene i Troms
fylke er det ikke foreslatt en slik hjemmel, og fylkeskommunen stotter fylkesmannens forslag.

Fylkesmannen i Nordland er enig med Fiskeridirektoratet i at entydig begrepsbruk er viktig
og tilrar at begrepet "akvakultur" benyttes istedenfor "havbruk" i verneforskriftene. Dette
tilsvarer begrepet «akvakultur» slik som det benyttes i lovverket. Det vil ikke vaere mulig &
angi felles akseptkriterier for akvakultur innenfor marine verneomréder. Akseptkriteriene for
akvakultur vil variere fra tiltak til tiltak ut i fra teknologi og omfang, og ut i fra verneformél
og lokale resipientforhold. Dette ma avgjeres 1 hvert tilfelle etter seknad.
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Naér det gjelder «fangstbasert akvakultur» og «ordiner matfiskoppdrett», mener
Fylkesmannen i Nordland at det mé skilles mellom de to ut fra graden av péavirkning. Begge
aktivitetene inneberer faste installasjoner som mé forankres i sjgbunnen, noe som kan pévirke
verneverdier. «Fangstbasert akvakultur» innebaerer oppdrett av villfanget fisk. Avfallsstoffer
fra fisken, forspill og kjemikalier vil kunne pé virke verneverdiene. Slik vil «fangstbasert
akvakultur» kunne ha noe sterre pavirkning enn «levendelagring». «Ordinar matfiskoppdrett»
pavirker miljoet lokalt uavhengig av hvilken av dagens teknologier som benyttes. Ved ny
teknologi, som for eksempel lukkede anlegg eller liknende, vil pavirkningen fra utslipp av
naringsstoffer og kjemikalier g& ned, mens fysisk innvirkning pa havbunnen gjennom
forankringer og liknende vil kunne gke. Fylkesmannen mener derfor dette er lite forenelig
med marint vern etter naturmangfoldloven § 39. Det ble i felles arbeidsutvalg ikke oppnddd
enighet om pa hvilket niva verneforskriftene skal regulere de ulike akvakulturformene,
inkludert levendelagring. Dette er omtalt n&ermere under de enkelte verneomradene.

Fylkesmannen i Troms bemerker at det for sd vidt er riktig at Radgivende utvalg for marin
verneplan uttalte at havbruk 1 de fleste tilfeller ber kunne kombineres med vern, men da ut fra
en forutsetning av at havbruksaktiviteten ikke pavirker verneformalet og at det stilles krav om
overvaking av eventuell pavirkning relatert til bunnsubstrat og bunndyrsamfunn.
Fylkesmannen vil papeke at det har skjedd en rivende utvikling i havbruksnaeringen fra 2004
og fram til 1 dag. Oppdrett 1 dag er 1 det alt vesentlige oppdrett av laks. De enkelte
oppdrettsanleggene har blitt betydelig storre og miljopdvirkningen fra anleggene har ogsa okt.
Sterre anlegg har nedvendiggjort betydelig storre og sterkere anleggsfortayninger som ogsa
har medfert okt pavirkning pa bunnforholdene. Fylkesmannen vil i denne sammenheng ogsa
vise til haringsuttalelsen fra Havforskningsinstituttet hvor det bl.a. sies at «det er fornuftig a
holde noen omrdder fri for utslipp fra matfiskproduksjon, bdde for vern av bunnhabitat og
som referanseomrade for forskning pé ytre kyst. Skjelldyrking og taredyrking har langt lavere
miljepdvirkning enn matfiskproduksjon og en kan vurdere om det skal vare dpent for
dispensasjon for slik aktivitet». Presset pd arealene i kystomradene vil gke i tida som kommer.
Fylkesmannen mener derfor, bl.a. ut fra et fore var hensyn, at det kan vare fornuftig 4 holde
noen omrader fri fra pavirkning fra matfiskoppdrett, bade for & verne bunnhabitat og for 4 ha
referanseomrdder for bl.a. forskning. De foresldtte marine verneomradene kan i sd méte vare
egnete omrader. Fylkesmannen foreslar derfor at det ikke skal vaere dispensasjonsadgang for
akvakultur i de foreslitte marine verneomradene i Troms. Det inneberer at eventuelle
seknader mé vurderes etter de generelle dispensasjonsbestemmelsene i § 6 1 verneforskriften
(naturmangfoldloven § 48).

Miljedirektoratets vurdering av spersmélet om begrepsbruk — havbruk eller akvakultur

Begrepsbruk knyttet til akvakultur ble dreftet i mote mellom Fiskeridirektoratet,
Fiskeridirektoratets regionkontorer, fylkesmennene og Miljedirektoratet 21.02.18.

Hjemmel for & gi dispensasjon til havbruksvirksomhet som ikke strider mot verneformalet,
inngdr 1 mange verneomrader vedtatt gjennom kystverneplanen for Nordland (2002) og andre
senere planer, f.eks. verneplanen for kystregionen i Troms (vedtatt i 2004). Bakgrunnen for &
ta inn en slik bestemmelse var St.meld. nr. 43 (1998-99) Vern og bruk i kystsona
(kystmeldingen) og Stortingets behandling av denne 1 2000. Energi- og miljekomiteen sluttet
seg bl.a. til at det "... skal veere mulig d kombinere vern av et sjoareal og bruk av samme
areal i havbruksvirksomhet i storre grad enn ved tidligere vernevedtak. Dette forutsetter
imidlertid at aktiviteten ikke strider mot verneformalet.”.
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Begrepet "havbruk" har sdledes vart brukt i verneforskrifter i lang tid, og det har vert lagt til
grunn at dette omfatter fiskeoppdrett og skjelldyrking/-oppdrett. Det var ogsé en slik
forstaelse av begrepet som ble lagt til grunn av Radgivende utvalg for marin verneplan.

Begrepet "akvakultur", slik det er definert i akvakulturloven, omfatter mer enn fiskeoppdrett
og skjelldyrking/-oppdrett, f.eks. omfatter det ogsa tang- og taredyrking. Akvakulturloven § 2
lyder slik: "Loven gjelder produksjon av akvatiske organismer (akvakultur). Med akvatiske
organismer forstds vannlevende dyr og planter. Som produksjon regnes ethvert tiltak for d
pavirke levende akvatiske organismers vekt, storrelse, antall, egenskaper eller kvalitet. I
tvilstilfeller kan departementet i enkeltvedtak eller forskrift bestemme hva som anses som
akvakultur."

Ovrige tiltak som faller inn under akvakulturloven, kan gi mindre miljepavirkning enn f.eks.
fiskeoppdrett. Med foreliggende forslag til verneforskrifter, hvor det ikke gis direkte unntak
for akvakultur/havbruksvirksomhet, vil det uansett veare slik at det ved eventuelle sgknader
om tiltak ma gjeres konkrete vurderinger opp mot verneformal og verneverdier. P4 denne
bakgrunn og ut fra hensynet til en mer entydig begrepsbruk, tilrdr Miljedirektoratet at
begrepet "havbruk" erstattes med "akvakultur" i de forskriftene hvor det foreslas en
dispensasjonshjemmel for slike tiltak. En konsekvens av dette vil vere at det ikke er
nedvendig med en egen dispensasjonshjemmel for "fangstbasert akvakultur" (Ilevendelagring
av villfanget fisk i over 12 uker med foring), da dette faller inn under akvakulturloven.

Miljodirektoratets vurdering av spersmélet om akvakultur i verneforskriftene

Fiskeridirektoratet region Nord og Sjemat Norge ensker primart at akvakultur tas inn som
direkte unntak i forskriftene. Miljedirektoratet viser til at kystmeldingen la opp til at
akvakultur (havbruk) skulle behandles som dispensasjonssaker, og at det under
komitébehandlingen ble lagt til grunn at dette ikke skulle vere i strid med verneformalet.
Rédgivende utvalg pekte pa at akvakultur (havbruk) i de fleste tilfeller ber kunne kombineres
med vern, men da under forutsetning av at det ikke er negativ pavirkning relatert til
verneformélet. Dette tilsier etter Miljodirektoratets vurdering at eventuelle soknader om
akvakultur i marine verneomrader hvor det er aktuelt & &pne for slik virksomhet, ma
behandles etter en spesifisert dispensasjonsbestemmelse i1 verneforskriften, slik at man har et
juridisk grunnlag for & gjere denne vurderingen relatert til verneformalet. I trdd med dette er
det for vedtatte marine verneomréader hvor det er gitt mulighet for havbruk i1 verneforskriften,
tatt inn en spesifisert dispensasjonsbestemmelse.

Miljedirektoratet bemerker at det ikke er tatt inn en spesifisert hjemmel for
akvakultur/havbruk i alle de seks vedtatte marine verneomradene. Spersmélet om det ber tas
inn en spesifisert dispensasjonshjemmel for akvakultur i verneforskriften, ma bl.a. vurderes ut
fra verneformél og verneverdier, vannutskiftning og andre fysiske forhold i det aktuelle
omrédet, samt omradets storrelse. Aktuelle pavirkninger fra akvakultur pa marine
verneverdier kan knytte seg til tilslamming og sedimentering, samt utlegging og flytting av
forteyninger som kan skade sjebunnen. Bade fiskeoppdrettsanlegg og skjellanlegg har mange
og store fortoyninger. Miljedirektoratets generelle vurdering er at en slik
dispensasjonshjemmel fortrinnsvis er aktuell for sterre omrader med god vannutskiftning. For
mindre omréder, omrader med dérlig vannutskiftning eller sarbar bunnfauna og -flora, ber
man vare mer varsom med 4 ta inn en slik dispensasjonshjemmel. Miljedirektoratets
vurdering er at en slik tilneerming ikke vil ha vesentlige konsekvenser for akvakulturnaringen,
i og med at det er snakk om relativt sma arealer der det ikke tas inn en dispensasjonsadgang



31

og at omrader med darlig vannutskiftning gjerne ikke er sa godt egnet for f.eks. fiskeoppdrett.
Det vises for gvrig til vurderingene under hvert omrade 1 kap. 7.

Sjemat Norge pdpeker at akvakultur 1 verneomradene ikke mé kobles til avsatte arealer 1
kommuneplaner pa vernetidspunktet. Miljodirektoratet bemerker at den spesifiserte
dispensasjonshjemmelen, slik den né er foreslétt, ikke inneholder slike koblinger.
Levendelagring av villfanget fisk er omtalt under kap. 5.2.4.

5.2.4 Fiskeri

Nordland Fylkes Fiskarlag har et prinsipielt standpunkt om at det er fiskerilovgivningen og
ikke verneforskrifter som skal regulere fiskeriene.

Levendelagring av villfanget fisk

Fiskeridirektoratet region Nordland og Nordland Fylkes Fiskarlag mener at kortvarig
lassetting av sei, sild, makrell og brisling ma ha samme generelle dispensasjonsadgang som
annet fiske etter havressurslovens bestemmelser. Det er her snakk om mellomlagring av
relativt smé kvanta i korte perioder enkelte ar. Verken notfiske eller stengsetting berorer
bunnen, fisken fores ikke og det benyttes heller ikke legemidler. Nordland Fylkes Fiskarlag
har et prinsipielt standpunkt om at det er fiskerilovgivningen og ikke verneforskrifter som skal
regulere fiskeriene. Ut fra det ensker de generelt for alle omrddene at levendelagring skal
vare direkte unntatt vernebestemmelsene.

Ogsé Fiskeridirektoratet region Nord og Fiskarlaget Nord mener at levendelagring av fisk i
form av tradisjonell 1dssetting ma vare et generelt unntak i verneforskriftene.
Fiskeridirektoratet bemerker at tradisjonell l&ssetting er levendelagring av villfanget fisk
(hovedsakelig sei, sild, makrell og brisling) som settes i 1ds erfaringsmessig fra noen dager til
opp mot en uke. Fisk som lassettes fores ikke. Fiskeridirektoratet forutsetter at det generelle
unntaket 1 § 4 bokstav e om «hasting av viltlevende marine ressurser i samsvar med
havressursloven og annet gjeldende lovverky 1 forslaget til verneforskrift ogséd omfatter slik
tradisjonell fiskeriaktivitet. Fiskarlaget papeker at lassetting innebarer mellomlagring av
notfanget vill fisk i sma kvanta og over korte perioder. Fiskarlaget bemerker ogsa at fisken
ikke fores, at aktiviteten ikke berarer ikke bunnen og det brukes ikke legemidler eller
kjemikalier.

Fylkesmannen i Nordland sin vurdering er at fiskeriene i svaert liten grad vil bli berert av
marin verneplan. Det er unntak fra vernebestemmelsene for alt fiske 1 henhold til
havressursloven, herunder ogsa tradisjonell 1assetting av fisk. I vernebestemmelsene er det tatt
inn at forteyningsfester for lassetting heller ikke er regulert av verneforskriften. Dette gjelder
alle de fire verneomradene. Det vil bare kunne komme restriksjoner pa fiske dersom det blir
oppdaget viktige korallforekomster innenfor verneomridene. Nar det gjelder forholdet
mellom «ldssetting» og «levendelagring» mener Fylkesmannen det er hensiktsmessig &
behandle disse to fiskeriaktivitetene ulikt. Tradisjonell lassetting inneberer ingen eller liten
pavirkning pa havbunn og vannmilje. Fisken lassettes noen i degn og alt (bade not og fisk)
fjernes nér fisken fjernes. «Levendelagring» er lagring av villfisk eller oppdrettsfisk i merd
inntil 14 uker. Hensikten er & gke verdien av fanget villfisk i perioder der tilgjengelighet av
villfisk er god og fiskeprisene er relativt lave. Der slike levendelagringsanlegg etableres vil
havbunnen bli berert av forankringene og over tid vil hey konsentrasjon av fisk i merdene og
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spillfor kunne pavirke vannmilje og bunnforhold. I henhold til Mattilsynets instruksjoner om
slike anlegg skal fisken i slike anlegg «innen fire uker etter restitusjon tilbys egnet for, slaktes
eller selges videre til oppdrett». Fylkesmannen tilrdr derfor at etablering av anlegg for
levendelagring skal vaere seknadspliktig 1 henholdsvis Kaldvédgfjorden og Innhavet og
Karlsegyfjorden, mens det ikke tilrds noen &pning for slike anlegg i Nordfjorden og
Innervisten. Det ble ikke oppnddd enighet i arbeidsutvalget om regulering av levendelagring.

Fylkesmannen i Troms er enig i at levendelagring av fisk 1 form av tradisjonell lassetting mé
kunne anses som aktivitet som faller inn under den generelle unntaksbestemmelsen i § 4 e.
Det kan 1 tillegg vaere hensiktsmessig 4 spesifisere etablering av mindre forteyningsfester til
lassetting gjennom et eget tilleggspunkt under de generelle unntaksbestemmelsene i § 4 i
forskriften. Fylkesmannen mener det ber vaere dispensasjonsadgang for levendelagring av fisk
inntil 12 uker for omrédet Ytre Karlsoy, men ikke for akvakultur. Fylkesmannen begrunner
dette med at levendelagring innebarer en kortvarig aktivitet hvor pavirkningen pa
bunnforhold blir langt mindre enn ved tradisjonell akvakultur og fangstbasert akvakultur.
Tradisjonell lassetting der fisken holdes kortvarig i steng uten foring, vurderes 4 falle inn
under bestemmelsen i § 4 e, og er sdledes tillatt uten seknad

Miljoedirektoratet viser til at begrepsbruk knyttet til fiske ble droftet i mate mellom
Fiskeridirektoratet, Fiskeridirektoratets regionkontorer, fylkesmennene og Miljadirektoratet
21.02.18. Fiskeridirektoratet bemerket at 1ssetting er det samme som levendelagring, bare
med litt enklere utstyr. Dersom lassetting handteres gjennom unntaket i verneforskriftene, bor
ogsa levendelagring hdndteres pad samme mate. Man mé ogsa vare sikker pé at det ikke blir
forbudt gjennom regelen om at det er forbudt a ankre installasjoner fast i omradene.

Miljedirektoratet bemerker at forste ledd i havressurslova § 27 om l&s- og stengsetting, lyder
slik: "Alle som haustar med not, har rett til d fortoye slepekast i land ndr det skjer i rimeleg
avstand frd hus der det bur folk, eller hytte som er i bruk, og utan utilborleg fortrengsle eller
ulempe for andre."

Pa bakgrunn av metet 21.02.18, forstar Miljedirektoratet det slik at Fiskeridirektoratets
vurdering er at lassetting kan innfortolkes i det generelle unntaket for hesting av viltlevende
marine ressurser 1 samsvar med havressurslova og annet gjeldende lovverk under § 4 1
forskriftsforslagene. For & tydeliggjore at dette er tillatt, tilrar Miljedirektoratet uansett at
dette skilles ut som en egen bestemmelse under § 4, og at denne gis folgende formulering:
"Tradisjonell lassetting av fisk." 1 trdd med det som er sagt i heringsuttalelsene og i
fylkesmennenes merknader ovenfor, legger Miljedirektoratet til grunn av dette omfatter
mellomlagring av notfanget villfisk i smé kvanta og over korte perioder (vanligvis fra noen
dager til opp mot én uke), og at dette innebzere liten eller ingen pavirkning pa sjebunn og
vannmilje.

Levendelagring ut over tradisjonell 1assetting faller etter Miljedirektoratets vurdering ikke inn
under det generelle unntaket for hesting av viltlevende marine ressurser i § 4, og kan pévirke
bade bunnforhold og vannmilje, jf. merknadene fra Fylkesmannen i Nordland.
Miljedirektoratets vurdering er derfor at det er behov for & vurdere slik aktivitet i lys av
verneforméal og verneverdier, og direktoratet tilrar at folgende spesifiserte
dispensasjonsbestemmelse tas inn under § 5 1 forskriftene for omréddene hvor det foreslas en
spesifisert dispensasjonshjemmel for akvakultur: "Levendelagring av villfanget fisk inntil 12
uker."
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Korallforekomster

Nordland Fylkes Fiskarlag og Fiskarlaget Nord er enig i at funn av koraller eventuelt er en sak
som en 1 tilfelle kan komme tilbake til. Fiskarlaget mener at de foreslatte verneomrédene
ideelt sett burde ha blitt tilfredsstillende kartlagt (dybde, bunnforhold/sediment, marine
naturtyper, evt. korallrev m.m.) for verneforslaget ble sendt pa hering, og oppfordrer til at en
slik kartlegging gjennomferes for den kommende forvaltningsplanen. Da vil en ogsa kunne
identifisere eventuelle korallrev og vurdere hvordan disse best kan beskyttes.

Fylkesmannen i Nordland bemerker at det bare vil kunne komme restriksjoner pa fiske
dersom det blir oppdaget viktige korallforekomster innenfor verneomradene.

Miljoedirektoratet bemerker at folgende bestemmelse er foreslatt i forskriften for noen av
omradene: "Miljodirektoratet kan av hensyn til korallforekomster ved forskrift regulere eller
forby virksomhet i det marine verneomradet." For omradet Rystraumen gjelder dette ogsa
svampforekomster, da slike forekomster er spesielt nevnt i verneformalet. Eventuell
fastsetting av en slik forskrift vil innebere endring av verneforskriften, og ma skje pa
grunnlag av en prosess som bl.a. omfatter forutgaende hering. I slike tilfeller vil det bli
utarbeidet et nytt vernekart hvor de aktuelle arealene er avmerket, og det vil fremga av
forskriften hvilke restriksjoner som gjelder innenfor disse arealene. Ut fra fore-var-prinsippet
kunne det ha vert en losning 4 ta inn reguleringer/forbud i forskriften uten at man hadde
kartlagt og avgrenset korallforekomster, men det ville etter direktoratets vurdering vare
uhensiktsmessig og for restriktivt, da slike forekomster ofte er begrenset til visse deler av
omréadene.

5.2.5 Samiske interesser

Sametinget skriver i sin uttalelse at lokal og sentral hering i vernesaker som bererer samiske
interesser bor vere adskilte prosesser, dersom ikke annet er omforent. Det vises her til avtale
mellom Sametinget og Miljeverndepartementet om retningslinjer for verneplanarbeid i
samiske omrader § 5.1, nr. 2. Dette for at Sametinget skal f4 anledning til 4 bli kjent med
synspunktene til samiske organisasjoner-/ lag og rettighetshavere for Sametinget selv géar inn i
konsultasjoner med statlig myndighet og/eller avgir uttalelse til verneforslaget. Selv om det
har veert et arbeidsutvalg som har jobbet med denne saken, mener Sametinget at de har behov
for & kjenne til uttalelser fra samiske interesser, for de avgir en endelig uttalelse. P4 denne
bakgrunn ber Sametinget om 4 fa tilsendt oppsummerte heringsuttalelser fra samiske
interesser etter at horingen er gjennomfort, samt annen dokumentasjon pé prosesser og
kontakt Fylkesmannen har hatt med samiske interesser.

Fylkesmannen i Troms kan ikke se at det er kommet uttalelser fra samiske interesser i
forbindelse med heringen. Kontakten mot samiske interesser i prosessen med marin verneplan
er seerlig ivaretatt gjennom det saerlige arbeidsutvalg for marin verneplan i Nord Norge som
ble opprettet etter konsultasjon med Sametinget. I forbindelse med utarbeiding av
heringsdokument ble det opprettet lokale referansegrupper til hvert av de tre foreslatte
omradene. Disse gruppene har serlig gitt lokale innspill til verneplandokumentene. Det er
ogsé avviklet mogter med bererte kommuner og fylkeskommunen, samt avviklet &pne lokale
folkemeter i forbindelse med utarbeiding av heringsdokumenter. Under heringen har det ogsa
veart avviklet apne lokale meter for hver av omradene i forslag til marin verneplan i Troms.
Her har lokale interesser fitt mulighet til bdde & fa neermere informasjon om verneforslagene
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og verneplanprosessen. Fylkesmannen mener derfor at lokale interesser har hatt god mulighet
for medvirkning 1 prosessen og god mulighet for & gi innspill til planen under hering.

I etterkant av fylkesmannens tilrdding, har Sametinget 1 brev av 15.06.17 til Miljedirektoratet,
bedt om at folgende tas inn i forskriftene: "Formalet omfatter ogsé bevaring av det samiske
naturgrunnlaget." (jf. forskriften for Lahko nasjonalpark). I tillegg ber Sametinget om at det
benyttes samiske parallellnavn i henhold til fylkesmannens tilrdding, jf. kap. 5.2.6. Tas ikke
dette til folge, bes det om konsultasjon med Miljedirektoratet.

P& denne bakgrunn sendte Miljedirektoratet 14.11.17 brev til Sametinget, hvor det fremgar
at direktoratet er innstilt pa at det benyttes samiske parallellnavn for omradene. Videre
fremgar det at direktoratet, med utgangspunkt i verneforskrifter for skogreservater, vurderer a
foresla folgende formulering for foresldtte marine verneomrdder med samiske interesser:
"[varetakelse av naturgrunnlaget innenfor det marine verneomradet er viktig for samisk kultur
og n&ringsutnyttelse." Sametinget har 1 e-post 07.12.17 pdpekt at en stdr fast ved uttalelsen av
15.06.17, og viser til konsultasjoner med daverende Miljgverndepartement om Sjunkhatten
nasjonalpark/Davga suoddjimparka i 2010. Sametinget mener at formuleringen "Formaélet
omfatter ogsa bevaring av det samiske naturgrunnlaget", ber vere standarden i nyere
verneomrader. Miljodirektoratet viser nd til at denne formuleringen er brukt i
verneforskriftene senest for 11 av naturreservatene som ble opprettet ved vedtak om vern av
skog 16.12.17, og tilrar at denne formuleringen tas inn i forskriftene for foreslatte marine
verneomrader hvor det foreslas samiske parallellnavn, jf. kap. 3.3. Det er dermed ikke behov
for konsultasjon om disse spersmalene.

I heringsrunden er det for ovrig ikke kommet uttalelser knyttet spesifikt til samiske interesser.
5.2.6 Vannscooter

Naturvernforbundet i Nordland ensker at et forbud mot vannscooter i de marine
verneomradene nedfelles i forskriftene for de enkelte verneomradene, og foreslar et
tilleggspunkt 1 vernebestemmelsene (§ 3 d) for de ulike omridene: «Det er ikke tillatt & bruke
vannscooter og lignende motordrevne fartoy i verneomradet og i et heldekkende belte pa 400
meter fra vernegrenseny.

Fylkesmannen i Nordland vurderer at bruk av vannscooter kan ha uheldige konsekvenser for
sjofugl og vatmarksfugl, spesielt for omrader med mytende gjess og andefugler. Vannscooter
kan ogsa ha negative konsekvenser for friluftsliv. Da verneplanen ble sendt pa hering var
vannscooter forbudt i omrader vernet i medhold av naturmangfoldloven gjennom egen
forskrift. Vannscooter var dermed ikke tema 1 horingen og det tilrds derfor heller ingen
restriksjoner pa dette. Vannscooterforskriften er i etterkant av heringen opphevet i
stortingsvedtak av 18. mai 2017. Etter opphevingen av forskriften er kjering med vannscooter
sidestilt med vanlig battrafikk, og altsd ikke pavirket av marint vern.

Miljedirektoratet bemerker at vannscooterforskriften er opphevet slik at det ikke er forbud
mot dette, med mindre det folger av verneforskriften. Foreslétte verneforskrifter har direkte
unntak for ferdsel med bét og andre farteyer. Dette omfatter ogsa bruk av vannscooter. |
verneforskrifter vurderes behovet for restriksjoner ut fra verneformél og —verdier, uavhengig
av hvordan/om aktiviteten er regulert gjennom annet lovverk. I heringsdokumentene ble det
opplyst om vannscooterforskriften, og at konsekvensene av vernet ville bli et forbud mot
vannscooter. Det ble imidlertid ikke tatt inn egne bestemmelser om dette ut fra hensynet til
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verneverdiene. Vi bemerker for evrig at det heller ikke for vedtatte marine verneomrader er
tatt inn ferdselsrestriksjoner av hensyn til fuglelivet. Miljedirektoratet viser for gvrig til at
spersmalet om bruk av vannscooter ble tatt opp under heringen av verneforslaget for omradet
Ytre Karlsoy 1 Troms fylke, og fylkesmannen har foreslatt forbud 1 dette omrédet, se kap. 7.7.

5.2.7 Utslipp av ballastvann

Sjemat Norge viser til at forbud mot temming av ballastvann inngér 1 en egen
ballastvannforskrift, og at det derfor det er unedvendig a4 ha med en egen bestemmelse om
dette 1 forskrifter for marine verneomrader.

Miljedirektoratet bemerker at man ved utarbeidelse av verneforskrifter vurderer behovet for
restriksjoner ut fra verneformal og —verdier, uavhengig av hvordan/om aktiviteten er regulert
gjennom annet lovverk. Dette er viktig bl.a. med tanke pa en langsiktig bevaring av
verneverdiene, da annet lovverk kan bli endret.

5.2.8 Kartlegging og vernekart

Fiskeridirektoratet Region Nordland, Nordland Fylkes Fiskarlag, Fiskarlaget Nord,
Havforskningsinstituttet, Nordland fylkeskommune og Sjemat Norge mener det er viktig at
det gjennomfoeres en grundig kartlegging av de enkelte omrddene s& snart som mulig etter
vedtak om beskyttelse, da dette vil danne et viktig grunnlag for overvakning og forvaltning av
omradene.

Havforskningsinstituttet bemerker at utvelgelsen av de aktuelle omraddene som inngdr i
nasjonal marin verneplan er basert pa spesifikke opplysninger om fauna og flora i omradene
som inngar, men ogsd generell kunnskap om hvordan det biologiske mangfoldet varierer med
for eksempel topografi, stremforhold og dyp. Havforskningsinstituttet mener det er behov for
grundig kartlegging av de enkelte omradene sa snart som mulig etter vedtak om vern er gjort.
Dette er ogsa viktig i en sterre sammenheng med tanke pa overvakning av eventuelle
endringer i fauna og flora og en analyse av pavirkningsfaktorer.

Fylkesmannen i Nordland er enig i at det ber gjeres mer kartlegging av omridene. Det er
gjort noe naturtypekartlegging av gruntomradene i Karlsgyfjorden og Kaldvagfjorden og
Innhavet. Det foreligger ogsa en hydrografisk og marinbiologisk undersekelse fra Visten fra
1983. I gvrige omrader er det gjennomfort lite kartlegging. Kartlegging av dypomradene er
spesielt viktig med tanke pd korallforekomster. God kartlegging er en forutsetning for en god
forvaltning og for at man skal kunne bruke omradene som referanseomrader i fremtiden. Det
er naturlig at det blir gjennomfoert kartlegginger i forkant av at det blir utarbeidet
forvaltningsplaner for omrédene.

Fylkesmannen i Troms kan vare enig i at det hadde vert en fordel om omradene som inngér
1 marin verneplan hadde vart bedre kartlagt for verneplanprosessen ble igangsatt. Omradene
som inngar i marin verneplan Troms har imidlertid vert vurdert og anbefalt av et bredt
sammensatt faglig rddgivende utvalg.

Miljedirektoratet viser til at det ligger omfattende analyser til grunn for utvelgelse av
kandidatomréader for marint vern, jf. kap. 1.2. Miljedirektoratet slutter seg til at det er behov
for kartlegging av naturmangfoldet i omrddene som grunnlag for god forvaltning av
omradene, og viser til vurderingene i kap. 4.2.
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Kartverket forutsetter at kart over verneomrader utarbeides og presenteres 1 samsvar med
Miljedirektoratets produktspesifikasjon raskest mulig, slik at de respektive kommunene kan ta
hensyn til det foreslatte vernet ved sine avgjerelser etter plan- og bygningsloven.

Miljedirektoratet bemerker at vernekart i samsvar med produktspesifikasjonen vil bli
utarbeidet i forbindelse med vedtak om vern.

6. MILJODIREKTORATETS GENERELLE MERKNADER TIL AVGRENSNING
OG VERNEFORSKRIFTER

6.1 Direktoratets generelle merknader til avgrensningen

Ovre avgrensning av omradene er foreslatt til midlere hoyvann (normal flo) eller dypere,
hvilket innebarer at privat grunn til en viss grad berares. Det legges til grunn at omfanget av
privat grunn er avgrenset til sjearealer som er grunnere enn 2 meter under midlere lavvann,
eller som ligger ovenfor marbakken.

De aller fleste av omrddene som ble anbefalt av Radgivende utvalg for marin verneplan,
overlapper med eksisterende verneomréder. I arbeidet med de sju foreslitte verneomradene, er
behovet for overlapping vurdert i lys av hvordan de marine verneverdiene er ivaretatt
gjennom eksisterende vern. Overlapping foreslds for omradene Karsloyfjorden
(fuglelivsfredning) og Ytre Karlsey (landskapsvernomrade og naturreservater), da
eksisterende vernebestemmelser er vurdert som utilstrekkelige for & ta vare pa de marine
verneverdiene.

6.2 Direktoratets generelle merknader til verneforskriftene
De foreslétte verneforskriftene har felgende oppbygning:

§ 1: Beskriver formalet med vernet, herunder om det knytter seg til overflaten, vannsgylen,
sjobunnen eller en kombinasjon av disse.

§ 2: Gir opplysninger om eiendomsforhold, omradets sterrelse og avgrensning, samt kart. Det
opplyses ogsa at verneomradet omfatter overflaten, vannsgylen og sjgbunnen. Selv om
verneformélet knytter seg til for eksempel sjebunnen, kan tiltak pd overflaten eller 1
vannsgylen pavirke sjgbunnen.

§ 3: Angir hvilke vernebestemmelser (restriksjoner) som gjelder i omradet.

§ 4: Angir generelle unntak fra vernebestemmelsene, dvs. tiltak/aktiviteter som er tillatt uten
at det er nadvendig & seke om tillatelse.

§ 5: Angir tiltak/aktiviteter som kan det kan gis dispensasjon til etter soknad.

§ 6: Inneholder generelle dispensasjonsbestemmelser, tilsvarende naturmangfoldloven § 48,
og er tatt med i forskriften av opplysningshensyn.
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§ 7: Omhandler iverksetting av tiltak for & opprettholde eller oppné den tilstand som er
formalet med vernet, jf. naturmangfoldloven § 47, og er tatt med i forskriften av
opplysningshensyn.

§ 8: Gir bestemmelser om utarbeidelse av forvaltningsplan for verneomradet.
§ 9: Gir bestemmelse om fastsettelse av forvaltningsmyndighet.

§ 10 Gir bestemmelse om at det kan opprettes radgivende utvalg for omradet.
§ 11: Angir tidspunkt for ikrafttredelse av forskriften.

Ved overlapping mellom marint vern og annet vern, vil det vaere to eller flere sett med
verneforskrifter som gjelder. Det vil vere slik at de strengeste bestemmelsene legges til
grunn, ved vurdering av hva som er tillatt og ved behandling av dispensasjonsseknader.

Formuleringen "Dyrelivet i sjo er vernet ..." er brukt for de marine verneomradene Framvaren
og Gaulosen, der formalet knytter seg til sjgbunnen og vannseylen. Det ma altsa legges til
grunn at "dyrelivet i sjo" omfatter dyrelivet bade pé sjebunnen og i1 vannmassene. Denne
formuleringen er ogsé brukt i forskriftene for de foreslitte omrddene hvor verneformalet
knytter seg til sjgbunnen og vannseylen.

Ulike bestemmelser i de foresldtte verneforskriftene, herunder begrepsbruk er neermere omtalt
i kap. 5.2 og i den omradevise gjennomgangen i kap 7.

7. MERKNADER TIL DE ENKELTE OMRADENE SOM FORESLAS VERNET
7.1 Innervisten, Vevelstad kommune, Nordland fylke
7.1.1 Saerskilte verneverdier

Innervisten utgjor indre del av Vistenfjorden. En terskel pa ca. 5 m dybde danner overgangen
til indre del av fjorden. Terskelen reduserer utskiftningen av vann og det gar ar mellom hver
gang bunnvannet fornyes. Faunaen er spesiell med forekomst av arktiske og nordlige
kaldtvannsarter. I de indre delene gar fjorden over i meromiktiske innsjeer. Dette er innsjoer
med ferskvann 1 gvre vannlag og saltvann i nedre, hvor sammensetningen av bunndyr og
dyreplankton i stor grad henger sammen med bdde det marine miljoet i fjorden og den
spesielle hydrografien i vassdragene. Det finnes ogsa marine grotter i omradet.

7.1.2 Planstatus og inngrepsstatus

Kommuneplanens arealdel for Vevelstad kommune ble vedtatt i1 2004. Hoveddelen av
sjoarealet 1 Visten er avsatt som «vannareal for allmenn flerbruk». I ytre del av Visten er det
avsatt mindre omrader til bade akvakultur og som fiskeomride. I indre Visten er det ikke
avsatt omrader til akvakultur, men l&ssettingsplasser er avsatt som fiskeomrade.

Ved Ausa/Saltbuodden i Innervisten er noe sjoareal omfattet av en reguleringsplan for Ausa
Hytteomrade fra 1982. Sjearealet er her regulert til friareal, med apning for noen flytebrygger
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og kai. Dette er pr. i dag allerede utbygd. Kaiomradet er foreslatt holdt utenfor det marine
vernet ved at grensen er lagt ut i sjo rundt dette omrddet ved Saltbuodden.

Omradet grenser til Lomsdal-Visten nasjonalpark og Strauman landskapsvernomrade.
7.1.3 Merknader til verneforslaget

Avgrensning
Det ble hort pé folgende to alternative avgrensinger:
e Alternativ A: vern av hele fjordsystemet, ca. 21,5 km?, ut til en linje mellom
Vistnesodden og Kalvhyllodden.
e Alternativ B: vern av bare de indre delene av Vistenfjorden, ca. 10,9 km?, ut til en
linje mellom Mulen og Almosen.

Vevelstad kommune er i utgangspunktet imot vern, men kan akseptere vern av Innervisten
(innenfor terskelen 1 Aussundet). Dette stottes av Fiskeridirektoratet og Nordland
fylkeskommune.

Kommunen papeker at en grense som foreslatt i heringsforslagets alternativ B (en tenkt linje
mellom Mulen og Almosen) vil inkludere noen av de storre hyttefeltene 1 Visten, samt
planlagt utfraktskai for Skogselskapet. Dette storre omradet vil ikke medfore okte
naturverdier for verneomridet, men heller lede til mange dispensasjonssgknader. Kommunen
ber om at strandomradene rundt Ausen, Arntvika, Bend, Austerfjorden og Aursletta tas ut av
verneomradet. Subsidiert kan grensen legges til marbakken eller til 2 meters dybde ved
middels lavvann, for ikke & komme i konflikt med privat eiendomsrett.

HI og Dag Regssum Johansen statter alternativ A som omfatter hele fjorden og som
sammenfaller med den opprinnelige anbefalingen. Det er ingen terskel mellom den ytre og
den midtre delen av fjorden. Dette betyr at vannmassene i fjorden, utenfor den grunne
terskelen ved Kvalvagen henger noye sammen. Videre onsker de at ikke bare sjgbunnen, men
ogsé vannsgylen inkluderes i Ytre Visten.

Ole Arnold Bené har planer om utvikling og utvidelse av kaianlegget ved stedet Bona. Det
planlegges & sprenge ut berg og fylle opp masser 1 kaiomradet for & fi en stabil kai, samt
oppsett av nytt bygg til naeringsvirksomhet og utlegging av flytekai. Bena forslér a flytte
vernegrensen et stykke utenfor land ved Bona og har avmerket dette 1 eget kart.

Fylkesmannen tilrdr kun vern av fjordomrédene innenfor terskelen i Aussundet. Dette med
bakgrunn i vurderinger av innspillene, hensynet til ulike neringsinteresser og en vurdering av
hvor pévirket Ytre Visten er av eksisterende inngrep og aktivitet, se 7.1.4 og 7.1.5.

Navnsetting

Statens Kartverk papeker at navnet Vistenfjorden ikke finnes i Sentralt stedsnavnsregister
Sprékrédet stedsnavnstjenesten for Midt-Norge viser til at Visten er offentlig godkjent navn
pa fjorden, mens Vistenfjorden er avslitt navneform. Visten skal dermed brukes i offentlige
sammenhenger. P4 det 4pne meotet pd Forvik ble det bekreftet at fjorden kalles Visten.

Da verneforslaget bare omfatter indre del, tilrar Fylkesmannen navnet Innervisten marine
verneomrade.
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Akvakultur og fiskeri

Fiskeridirektoratet region Nordland mener akvakultur er et sarlig viktig hensyn i1 Visten og
mener vern av ytre deler mest sannsynlig vil legge merkbare begrensninger pa eksisterende og
planlagt akvakulturvirksomhet.

Sjemat Norge bemerker at ytre del av Vistenfjorden har havbruksaktivitet 1 dag, og at omradet
ogsa har fremtidig potensiale for okt sjomatproduksjon og akvakultur. Indre del er usikkert 1
ndr det gjelder verdi for neringsaktivitet, men innerste del er allerede underlagt vern med
strenge restriksjoner, slik at Sjgmat Norge vurderer omrddet som uegnet for akvakultur i den
forstand at det allerede 1 dag ligger strenge restriksjoner for neringspéavirkning her. Tas ytre
del ut, vil Sjemat Norge akseptere at indre deler av fjorden vernes.

Nordland Fylkes Fiskarlag ensker en generell apning for levendelagring av fisk i hele fjorden.

Dag Rossum Johansen gnsker et generelt forbud mot bade fiskeoppdrett og skjelloppdrett i
hele verneomradet, uansett om det er eksisterende eller framtidig. Han viser til at
fiskeoppdrettsanlegg har méttet flytte pga. at bunnfaunaen var kommet i tilstanden meget
darlig, og peker pé at skalldyroppdrett medferer nylontaurester og plastblaser til fare for
sjofugl og forurensning av sjebunn og fisk med mikroplast. Videre ensker han at et forbud
mot bruk av reketrdl og andre redskaper som slepes under fisket og kan berere bunnen ogsa
skal gjelde Ytre Visten.

Fylkesmannen viser til at det kun tilrds vern av Innervisten. Innervisten er lite eller uegnet
for all form for akvakultur og tilrddingen folger heringsforslaget uten dispensasjonshjemler
for hverken levendelagring, fangstbasert akvakultur eller akvakultur. Nér det gjelder fiske,
viser fylkesmannen til tidligere avklaringer bade i rddgivende utvalg og i arbeidsutvalget.
Videre vises til Fiskeridirektoratet og fiskarlagets prinsipielle innspill om fiskeri og
fiskeriaktivitet og til Fylkesmannens tilrading til avgrensning. Fylkesmannen foreslar ikke
strengere restriksjoner pa fiske enn i1 heringsforslaget.

Offentlig planlegging

Vevelstad kommune ber Fylkesmannen gé gjennom og inkludere alle reguleringsplaner og
andre godkjente aktiviteter for planlagt verneomrade for videre beslutninger tas, for 4 unnga
framtidige konflikter basert pa allerede vedtatte planer.

Pé det dpne folkemetet, i dialogen med kommunen og den lokale referansegruppa er det
framhevet at det ma legges til rette for at vern ikke blir til hinder for at kaianleggene pa Bond
og Aursletta ivaretas, utvides og moderniseres av hensynet til grunneierne og lokalbefolkning.

Bjern Morten Johansen minner om at adkomst til eiendommer langs Vistenfjorden betinger
bruk av bét. A begrense eller byrikratisere tiltak som utlegging av forteyninger for & sikre
hensiktsmessig og forsvarlig batbruk er derfor & gé alt for langt i forhold til bakgrunnen for
det marine vernet.

Fylkesmannen har gitt gjennom eksisterende planer og ogsa registrert eksisterende anlegg i
fjordsystemet. Det er et stort antall eksisterende flytebrygger og kaier i fjorden, og det er
videre dpnet for flere gjennom reguleringsplaner. I tillegg er det flere akvakulturanlegg i ytre
del. Totalt mener Fylkesmannen dette tilsier at vern ikke er hensiktsmessig ut fra at omradet
er for pavirket av menneskelig aktivitet til 4 forsvare et vern av ytre del. Fjorden er eneste
transportvei for bade fritidsfolk og fastboende. Det er avgjerende at ikke vern blir til hinder
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for framtidig bruk. Fylkesmannen tilrar derfor at det gjores grensejusteringer ved de to
anleggene 1 Innervisten for & sikre unadig konflikt mellom kai/sméabétanlegg og vern.

Landbruk

Helgeland Skogselskap viser til at store skogressurser pa egne eiendommer vil vare klare for
hogst om 10-20 ar. Det pdpekes ogsa at det star store skogressurser pd andre eiendommer som
sokner til fjorden. Ved avvirkning ma dette tas ut sjoveien. For & fa transportert tommeret om
bord 1 temmerbat vil det vaere behov for tekniske inngrep som vil berere sjeen noe. Enten ma
det forteyes en lekter med landgang eller sprenges en fjellhylle/bygges en kai som
temmerbaten kan legge til. Skogselskapet mener det beste vil vere om Elvvika med
naromrade holdes utenfor verneomradet. Alternativt ma det ikke lages sd vanskelige
verneregler at uttak av temmer sjoveien umuliggjores.

Slik Fylkesmannen tilrar vern vil ikke Helgeland skogselskaps interesser bli berort. |
Innervisten er det ogsé en del tommer, men her er to etablerte kaier og Fylkesmannen foreslar
ogsa tiltak som sikrer muligheter for oppgradering av disse.

Forsepling

Lomsdal-Visten nasjonalparkstyre papeker at det er mye seppel i strandsonen som kommer
fra lakse- og blaskjelloppdrettsanleggene i Visten. Det ber stilles krav til opprydding, samt
settes av tiltaksmidler for opprydding av gammelt seppel.

7.1.4 Fylkesmannens tilriding

Fylkesmannen tilrir opprettelsen av Innervisten marine verneomrdde. Ytre grense trekkes
ved terskelen i Aussundet. Fylkesmannen tilrar videre at det gjores grensejusteringer ved
Aursletta og Bond for at ikke vern skal bli til hinder for framtidig bruk og bosetting.

Da ytre del av fjorden ikke vernes, vil «referanseomrade for reketral» og Innervisten marine
verneomrade ha samme avgrensning. Verneforskriften justeres derfor slik at bestemmelsene
slik de var pé hering for «referanseomridet» gjelder hele det marine verneomradet.

Et flertall 1 arbeidsutvalget ga sin tilslutning til vern av kun Innervisten. Representanten fra
SABIMA kunne gé med pé vern av kun Innervisten som del av et forsek pa & oppna
konsensus om vern og forskrifter for alle de sju aktuelle marine verneomrddene i Nordland og
Troms. Nér konsensus ikke ble oppnadd samlet for verneplanen, ensket SABIMA vern av
hele Visten og viste ogsa til tilleggsforslagene fra Naturvernforbundet i Nordland.

7.1.5 Merknader i etterkant av fylkesmannens tilriding

Ole Arnold Bené og Bjernar og Kaia Marthine Aarstrand med stotte fra Kyrre Dag Johansen
har i etterkant av fylkesmannens tilrdding fremsatt ensker om & ta ut sjearealer ved hhv. Bena
og Aursletta. Begge steder har fast bosetting, hurtigbdtanlep, aktiv gardsdrift og ulike
tilleggsnaeringer blant annet inne turisme. Fylkesmannen har vurdert spersmalet om
grensejusteringer i brev 29.06.17 og 15.11.17. Fylkesmannen bemerker at intensjonen har
vert & sikre at marint vern ikke er til hinder for videre bosetting og naringsutvikling.
Fylkesmannen peker pa at det dreier seg om sma arealer og at det vil ha liten betydning for
verneverdiene dersom arealene tas ut. Dersom grensen justeres ved Aursletta, ber man ogsa
vurdere & grense ut det siste kaiomradet innenfor verneforslaget. Dette ligger like ved
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terskelen ved Ausen/Saltbuodden. Det er ingen fastboende, men det er et omfattende anlegg
hvor mange av de samme problemstillingene kan dukke opp.

7.1.6 Miljedirektoratets vurderinger og tilrading

Den geografiske avgrensningen er et sentralt spersmal ved vurdering av positive og negative
virkninger av gjennomfering av vern for dette omradet. Ved faglig gjennomgang for hering,
ba Miljedirektoratet om at to avgrensningsalternativer ble sendt pé hering, slik at man 1
etterkant av heringen kunne gjore en ne@rmere vurdering. Direktoratet bemerket at ytre del av
fjorden har en annen verdi enn indre del. Radgivende utvalg for marin verneplan pépekte at
ytre del har en fauna som er representativ for en &pen fjord i landsdelen, mens indre del er mer
spesiell.

Vern av kun den innerste delen av fjorden — Innervisten — vil gjore at omradets bidrag til &
oppfylle det nasjonale mélet om bevaring av et representativt utvalg, reduseres. Malet handler
om & bevare et utvalg av naturomrader som viser variasjonsbredden i norsk natur, og den
rommer bade typisk og s@regen natur. Vern av Innervisten vil ikke bidra til bevaring av
typisk natur, men til bevaring av saregen natur. Dette er ogsa viktig, og det vises til det
spesifikke malet 1 naturmangfoldmeldingen om at marint vern skal bidra til at bl.a. seregne
marine undersjeiske naturtyper og naturverdier blir tatt vare pa fremtiden, jf. kap. 1.1.

Spersmalet om avgrensning av omradet ma ogsa vurderes opp mot mulige virkninger for
andre samfunnsinteresser. Fiskeridirektoratet region Nordland mener at vern av ytre deler
mest sannsynlig vil legge merkbare begrensninger pa eksisterende og planlagt
akvakulturvirksomhet. Miljodirektoratet bemerker at forskriftsforslaget som ble sendt pa
hering inneholdt direkte unntak for drift og vedlikehold av eksisterende akvakulturanlegg,
samt en spesifisert dispensasjonshjemmel for havbruk i ytre del. Det er ikke mulig & forutsi
mulige utfall av eventuelle fremtidige seknadsbehandlinger. Miljedirektoratets vurdering er at
et vern avgrenset til Innervisten, vil vere mindre negativt for akvakulturnaringen enn vern av
hele fjorden. Vern av Innervisten vurderes 4 ha liten betydning for akvakulturneringen, jf.
fylkesmannens merknad om at denne delen av fjorden er lite eller uegnet for all form for
akvakultur.

Vevelstad kommune er i utgangspunktet imot vern, men kan akseptere vern av Innervisten.

Av hensyn til akvakulturnaeringen og lokal forankring av verneforslaget, tilrar
Miljedirektoratet at det foreslatte marine verneomrédet avgrenses til Innervisten. Dette
inkluderer ogsa de foreslatte grensejusteringene ved Bond, Aursletta og Ausen/Saltbuodden,
da det er snakk om sma arealer av liten betydning for verneformal og verneverdier. Som en
konsekvens av dette foreslas navnet endret fra "Vistenfjorden" til "Innervisten".
Miljedirektoratet foresldr en mindre endring av grensen i Aussundet sammenlignet med
fylkesmannens forslag, slik at den grunne terskelen mellom Innervisten og fjorden utenfor i
storre grad blir liggende innenfor omradet. Terskelen styrer vannutskiftningen og bevaring av
denne har avgjerende betydning for verneverdiene. Endringen utgjer et areal pa 0,1 km? og
berorer ikke andre kjente interesser.

Vern av Innervisten vil bidra til at s®regne marine undersjoiske naturtyper og naturverdier
blir tatt vare pa fremtiden, men vil ikke bidra til representativt vern i samme grad som vern av
hele fjorden ville ha gjort. Miljedirektoratet bemerker at Radgivende utvalg for marin
verneplan plasserte omradet Vistenfjorden i kategori 4 — Fjorder, sammen med sju andre
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omrdder. Per dato er ingen av disse omradene vernet. Et vern avgrenset til Innervisten, vil
innebere at omradet herer inn under kategori 1 — Poller, dvs. omrader som er fysisk avgrenset
med smale sund og grunne terskler til fjordsystemet utenfor. Utvalgets vurdering var at
kystomrddene og territorialfarvannet var rimelig godt dekket opp med hensyn pé
representativitet gjennom de 36 anbefalte kandidatomrddene for marint vern, men det ble
likevel pekt pd suppleringsbehov. Et av disse er behovet for en bedre geografisk balanse med
hensyn pé representativitet nér det gjelder fjorder, bl.a. i Nordland. Dette er forhold som ber
vurderes nermere ved en eventuell evaluering av det marine vernet.

Miljedirektoratet viser til uttalelse fra Lomsdal-Visten nasjonalparkstyre og bemerker at
plastforsepling i sjoen generelt er et stort miljeproblem. Opprydding av marin forsepling kan
veere et tiltak som ledd 1 forvaltningen av et fremtidig marint verneomréde, etter en konkret
vurdering av behovet.

Miljodirektoratet tilrar folgende endringer sammenlignet med fylkesmannens forslag:
o Avgrensningen i Aussundet justeres slik at terskelen som styrer vannutskiftningen i
Innervisten i storre grad fanges opp. Dette utgjor en utvidelse pa 0,1 km?.
o Samtidig tas det ut noen mindre arealer ved Bond, Aursletta og Ausen/Saltbuodden for
d imatekomme onsker fremsatt i etterkant av fylkesmannens tilrading.

Med de foresldtte endringer i verneforskrift og avgrensning, vurderes vern av Innervisten ikke
a ha vesentlige negative virkninger for andre samfunnsinteresser. Samtidig vil vern av
omrddet bidra til at nasjonale mdl og internasjonale forpliktelser oppfylles, jf. kap. 1.1.

Miljodirektoratet viser for ovrig til fylkesmannens kommentarer og tilrading, de generelle
kommentarene i kapittel 5 og 6 og tilrar at Innervisten vernes i trad med vedlagte forskrift og
kart.

7.2 Nordfjorden, Redey kommune, Nordland fylke
7.2.1 Seerskilte verneverdier

Det foreslatte marine verneomréadet i Nordfjorden omfatter ca. 11,6 km? og ligger i sin helhet i
Roedey kommune i Nordland fylke. Nordfjorden er en 14,6 km lang, smal og relativ dyp
sidefjord til Melfjorden. Fjorden er omkranset av bratte fjellsider som gar ned til fjorden i et
sterkt alpint landskap. De bratte fjellsidene fortsetter ned under vann, og fjorden er bradyp
langs land de fleste steder. Fjordbunnen er relativt flat, bestdende av grus og leire. Fjorden har
spesielle miljoforhold. Den er pavirket av smeltevann fra Svartisen med mye finpartikler, og
er ofte islagt om vinteren. Den ytre delen av fjorden har dybder pé rundt 130 meter. Om lag 6
km fra utlepet er det en innsnevring pa fjorden, ved Nordfjordholman. Her er det en terskel pa
om lag 80 meter. Innenfor terskelen er det et fjordbasseng med dybder ned til 180 meter. De 7
innerste kilometerne av Nordfjorden ligger innenfor grensen til Saltfjellet-Svartisen
nasjonalpark. Verneverdiene er knyttet til de spesielle miljoforholdene og dyrelivet pa bunnen
og 1 vannmassene 1 fjordbassenget.

7.2.2 Planstatus og inngrepsstatus
I kommuneplanens arealdel ligger forslaget til Nordfjorden marine verneomrade 1 et

sjpomrade avsatt til flerbruk. Den innerste delen av det foreslatte verneomrédet overlapper
med Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark.
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7.2.3 Merknader til verneforslaget

Rodey kommune og Oresvik lokalutvalg er positive til opprettelse av Nordfjorden marine
verneomrade.

Akvakultur

I heringsdokumentet ble det angitt to alternativer nér det gjelder utforming av verneforskrift:
Alternativ A med spesifiserte dispensasjonsbestemmelser for havbruk som ikke er i strid med
verneformaélet, fangstbasert akvakultur og levendelagring av fisk, og alternativ B uten slike
bestemmelser.

Rodey kommune, Oresvik lokalutvalg og Rolf Mikalsen mener akvakultur ikke ber tillates.
Det var ogsé den klare holdningen pa det &pne metet i Jektvik. Rodoy kommune ber derfor
om at punktet om akvakultur som ikke er i strid med verneformélet slettes fra § 5. Qresvik
lokalutvalg ensker heller ikke at fangstbasert akvakultur eller levendelagring av fisk skal
kunne tillates.

Nordland Fylkes Fiskarlag ensker en mellomting mellom alternativ A og B 1 heringsforslaget,
slik at «ordinart akvakultur med foring av fisk» ikke kan tillates, men levendelagring og
fangstbasert akvakultur kan tillates.

Fiskeridirektoratet region Nordland tilrar alternativ A, dvs. dispensasjonsadgang for
akvakultur, uten noen videre begrunnelse for det.

Martin Mikalsen har spilt inn at det er gitt tillatelse til et oppdrettsanlegg ved Nattmoraga i
Melfjorden, som er den mest vaerharde plassen i Melfjorden. Vannstremmen 1 Melfjorden gar
innover pa sersiden og utover pa nordsiden av fjorden. Nordfjorden vil bli pavirket av utslipp
fra oppdrettsanlegget og ved eventuelt havari av anlegget.

Fylkesmannen viser til stor lokal motstand mot & tillate akvakultur inne i Nordfjorden. Det
legges spesielt vekt pa fjordens betydning for lokal batutfart og lokalt reiseliv. Videre
vektlegges at fjorden bare er om lag en kilometer bred. Akvakulturanlegg vil bli svaert
dominerende i fjorden. For reiselivet er det viktig at omradet framstar relativt uberert. Fjorden
er ogsa viktig for lokale fiskerier med flere lassettingsplasser og et reketrélfelt. Dette er
interesser som ikke lar seg kombinere med akvakultur. Den indre delen av fjorden, innenfor
Nordfjordholmene, er et terskelbasseng med markant terskel og begrenset utskifting av
bunnvann. Fjorden har ofte is pa vinteren. I tillegg er overflata av fjorden vernet som
nasjonalpark i de innerste 7 km. Fylkesmannen legger vekt pd disse argumentene og tilrar at
Nordfjorden marine verneomrade opprettes uten dispensasjonshjemler for akvakultur,
fangstbasert akvakultur og levendelagring av fisk. Disse tas derfor ut av forskriftens § 5.

Nér det gjelder oppdrettsanlegget ved Nattmordga, er tillatelse gitt etter gjeldende lovverk.
Det ma forutsettes at sikkerhet og forurensningsforhold er ivaretatt av sektormyndigheter. Et
marint vern av Nordfjorden vil ikke ha betydning for tillatelsene (Utenfor foreslatt
vernegrense (direktoratets merknad)).

Skjellskraping
Rolf Mikalsen ber om at tradisjonell skraping av skjell til lineagn fortsatt ma veere tillatt.
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Fylkesmannen ble pé dpent folkemete 1 Jektvik fortalt at gdrdene 1 Nordfjorden i tidligere
tider bedrev mye skraping etter bldskjell og oskjell som ble saltet og solgt som agn til
linefiskere. I dag er det ingen som bedriver slik skjellskraping som naringsvei. Fylkesmannen
vurderer at slik skjellskraping i dag bare har interesse 1 fritidssammenheng og vil inngd under
unntakspunktet § 4 der det dpnes for plukking av skjell, selv om det brukes skjellrake eller
lignende. Forbudet mot skjellskraping 1 § 4 er ment som et forbud mot storskala kommersiell
skjellskraping.

Offentlig planlegging

Rodey kommune mener punktet om bygging av bru over Nordfjorden ved Nordfjordholmene
ma flyttes fra § 5 (spesifiserte dispensasjonsbestemmelser) til § 4 (generelle unntak fra
verneforskriften).

Statnett opplyser at Norges transmisjonsnett mellom Svartisen og Rana krysser Nordfjorden
med luftspenn. De pdpeker viktigheten av at mulige nye ledninger og vedlikehold av
eksisterende ledninger ikke blir hindret av et nytt verneomrade. Det méa derfor tas med i
vernebestemmelsene at nye etableringer, drift og vedlikehold (bl.a. bruk av bat, landgang etc.)
sikres.

Fylkesmannen vurderer at hensynet til framtidig vei mellom Redey og Rana er godt ivaretatt,
og vil ikke tilra et direkte unntak for bru i verneforskriften. Bakgrunnen er at bru og vei i
utgangspunktet ikke vil berere vernet og dermed ikke trenger noen dispensasjonshjemmel.
Bru vil matte krysse over Nordfjorden ved Nordfjordholmene. Pa grunn av de bradype
dybdeforholdene langs land vil en bru matte bygges uten brukar i sjo, og dermed uten &
komme i konflikt med det marine vernet. Dispensasjonshjemmelen er likevel tatt med i
forskriften for a presisere at vernet ikke skal vere til hinder for brubygging og for & gi
mulighet for a kunne gi tillatelser dersom det likevel mé gjores inngrep under vann i omradet.
Vern i trad med forslaget vil ikke vare til hinder for Statnetts interesser i omradet.

7.2.4 Fylkesmannens tilrading

Fylkesmannen tilrar opprettelsen av Nordfjorden marine verneomrade med avgrensning som
1 horinga. Fylkesmannen tilrdr at det ikke dpnes for noen form for akvakultur eller
levendelagring i det marine verneomradet. Punktene om akvakultur, fangstbasert akvakultur
og levendelagring av fisk tilrds derfor tatt ut av verneforskriftens § 5. Arbeidsutvalget sluttet
seg til denne tilrddingen.

7.2.5 Miljedirektoratets vurderinger og tilrading

Miljedirektoratet viser til at omradet Nordfjorden til dels har begrenset vannutskiftning. I
likhet med for andre omrader med begrenset vannutskiftning, tilrar Miljedirektoratet ikke at
det tas inn spesifiserte dispensasjonsbestemmelser for akvakultur og levendelagring av fisk. I
tillegg vektlegger Miljodirektoratet at omradet med en storrelse pa ca. 11,6 km?, inngar blant
de aller minste av kandidatomradene for marint vern. De negative virkingene for naringen
vurderes dermed & vare begrensede, se ogsd vurderingene i kap. 5.2.3.

Naér det gjelder skjellskraping bemerker Miljodirektoratet at forskriftsforslaget, slik det er
utformet, setter forbud mot alle former for skjellskraping, og ikke bare skjellskraping av
storskala, kommersiell karakter. I likhet med fylkesmannen, legger direktoratet til grunn av
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skjellrake kan benyttes under plukking av skjell, da dette vurderes & veare et relativt skdnsomt
redskap.

Miljedirektoratet viser videre til spersmélet om dispensasjonshjemmel for en fremtidig bru,
og bemerker at det er uavklart hvorvidt en slik bru vil beregre det foreslatte marine
verneomradet. Dette ber tas inn 1 forskriften som en spesifisert dispensasjonshjemmel, slik
fylkesmannen har foreslétt, og ikke som et generelt unntak. Begrunnelsen er at eventuelle
tiltak som bererer omradet, ma vurderes opp mot verneverdier og verneformal.

Miljodirektoratet slutter seg til fylkesmannens forslag til avgrensning og forskrift.

Miljodirektoratet bemerker at det gjennom horingen ikke er fremkommet opplysninger som
tilsier at gjennomforing av vern av Nordfjorden vil ha vesentlige negative virkninger for
andre samfunnsinteresser. Samtidig vil vern av omradet vil bidra til at nasjonale mal og
internasjonale forpliktelser oppfylles, jf- kap. 1.1

Miljodirektoratet viser for ovrig til fylkesmannens kommentarer og tilrading, de generelle
kommentarene i kapittel 5 og 6 og tilrar at Nordfjorden vernes i trad med vedlagte forskrift
og kart.

7.3 Karlsoyfjorden, Bode kommune, Nordland fylke
7.3.1 Sxrskilte verneverdier

Karlsegyfjorden er et dpent kystomrade med stor vanngjennomstremning, og er representativt
for kystomradet i Ytre Vestfjorden. Karlseyfjorden bestar av en dyprenne med en grunn
skjergard utenfor (Karlseyver). Plante- og dyrelivet varierer med bunnforholdene og
mangfoldet i naturtyper gjenspeiler seg i et mangfold av organismesamfunn. Viktige
naturtyper i omradet er blant annet skjellsandforekomster, tareskog og blatbunnsomrader 1
strandsonen. Det er ogsa pavist mindre korallforekomster i ytre del av verneomrédet.

7.3.2 Planstatus og inngrepsstatus

Hele omradet er vist som bandlagt etter lov om naturvern i kommuneplanens arealdel fra
2014. I temakart for fiskeri og havbruk er sterstedelen av omrédet vist som fiskeomréder.
Omradet grenser inn til og omslutter Karsloyvaer naturreservat, som har Ramsarstatus, og
overlapper med et omrade som har fuglelivsfredning.

7.3.3 Merknader til verneforslaget

Forsvarsbygg har hatt et skyte- og evingsfelt i omrddet som delvis overlapper med det marine
verneomradet og ba tidlig i prosessen om at konsekvenser for Forsvaret utredes nermere i
verneprosessen. De siste arene har derimot Forsvaret gétt gjennom sin skytefeltstruktur, og
har anbefalt at det aktuelle skytefeltet her (END 464 Mjelde) avvikles. Det har heller ikke
vert 1 bruk pa lang tid. Det forventes en endelig bekreftelse pa ny skytefeltstruktur i lopet av
varen 2017. Forsvarsbygg kan allerede na anta at feltet utenfor Karlsgyveer ikke vil
viderefores, og forventer derfor ikke at Fylkesmannen gjor noen ytterligere vurderinger av
forholdet mellom feltet og det marine verneomrédet slik det ble signalisert i tidligere
uttalelser. Det er derfor heller ingen behov for unntaksbestemmelser for Forsvaret i
vernebestemmelsene.
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Endringer i avgrensning

Det kom innspill pd &pent mete om marint vern om at grensen for verneomrédet flyttes slik at
et omrade nord for Kjerringey havn holdes utenfor vernet av hensyn til framtidig behov for
drift og utvidelse av havna inkludert mulig framtidig dypvannskai. Runa Johansen, Bode
kommune og den lokale referansegruppa ensker ogsa en slik tilpasning.

Vivian Karlsen, Rita Mathisen og May-Liss Karlsen mener at vernegrensen til det marine

verneomradet mé legges godt utenom der naustene og batene pa Fjare ligger for 4 unnga
konflikt.

Grunneiers interesser

Vivian Karlsen, Rita Mathisen og May-Liss Karlsen er grunneiere ved Fjare naustomrade og
onsker generelle unntak 1 verneforskriften for rydding, etablering av batste eller batutlegg som
ogsa krever bruk av gravemaskin, sprenging eller stoyping, mindre uttak av sand til eget bruk
for grunneier, utsetting av forteyning av smabat samt drenering.

Fylkesmannen mener det er av vesentlig samfunnsinteresse at havneomradet pa Kjerringoy
gis mulighet for videre utvikling. Derfor tilrds det en mindre grensejustering her. En slik
grensejustering vil i liten grad berere verneverdier. Nar det gjelder grunneiers interesser, for
eksempel ved Fjere naustomride, ligger grensen for marint vern sa langt ut (marbakke eller 2
m under middel lavvann) at de tiltak grunneierne her skisserer ikke er berort av vernet. Det er
likevel tatt med dispensasjonshjemler for dette i de tilfeller der tiltak ma strekkes lenger ut.

Akvakultur

I heringsdokumentet ble det angitt to alternativer nér det gjelder utforming av verneforskrift:
Alternativ A med spesifiserte dispensasjonsbestemmelser for havbruk som ikke er i strid med
verneformaélet, fangstbasert akvakultur og levendelagring av fisk, og alternativ B uten slike
bestemmelser.

Den _lokale referansegruppa ensker ikke oppdrett. I gjeldende kommuneplan for Bode er det
ikke dpnet for akvakultur i omradet. Dette har sammenheng med at omrédet er avsatt som
bindlagt i pdvente av marint vern.

Nordland Fylkes Fiskarlag ensker en mellomting mellom alternativ A og B slik at «ordineert
akvakultur med foring av fisk» ikke kan tillates, men levendelagring og fangstbasert
akvakultur kan tillates. Den lokale referansegruppa stettet opp under dette innspillet.

Sjemat Norge bemerker at det foreslatte marine verneomradet overlapper eksisterende vern,
og omfatter et stort omréade i tillegg, som har et betydelig fremtidig potensiale for
akvakulturvirksombhet, da s@rlig oppdrett av fisk. Bode kommune har i dag relativt {4 slike
arealer med sa gode naturgitte forutsetninger som dette, med strem og dybde som kan egne
seg for dagens og fremtidens anleggsteknologi. Sjemat Norge vil derfor sterkt anmode om at
Karlsgyfjorden ikke underlegges marint vern, men dersom vern ber Sjemat Norge om at
sjpomradet mellom Karlsgyvar og Kjerringey unntas fra vernet. Dersom vern innfores, tilrar
Sjemat Norge alternativ A om at det etter seknad kan gis tillatelser til etablering av akvakultur
som ikke er 1 strid med verneformalet, fangstbasert akvakultur og levendelagring av fisk.

Fiskeridirektoratet region Nordland tilrar alternativ A. Bakgrunnen er rddgivende utvalgs
tilrading om at moderat havbruksaktivitet normalt ikke vil representere noen trussel mot
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verneverdiene. Gjennomstromningen er generelt stor 1 disse dpne kystomrddene og utslipp av
organisk materiale og naringssalter som kan pavirke lokal fauna og flora vil raskt fortynnes.
Fiskeridirektoratet mener ogsé at overviking og forskning stetter opp om denne
konklusjonen.

Fylkesmannen viser til at omradet ikke har akvakulturvirksomhet i dag. Det er heller ingen
planlagte konsesjoner. De mest naturgitte forholdene for akvakultur i omradet er pa
innersiden, 1 ly av Karlsgyver, men dette omradet inngér 1 artsfredningsomrédet rundt
Karlsgyver naturreservat, der det ikke er tillatt & etablere akvakulturanlegg. De ovrige
omradene 1 Karlsgyfjorden er noksa eksponerte og derfor mindre egnet for oppdrett.
Signalene fra lokalmiljo og fiskeriinteresser er entydig pa at fjorden enskes forbeholdt fiskeri.
Det gnskes ikke ordinert oppdrett 1 fjorden, men det enskes at fangstbasert akvakultur og
levendelagring av fisk skal vere tillatt. Fylkesmannen tar dette til etterretning og tilrar et
generelt forbud mot akvakultur, men med mulighet for & kunne gi tillatelser til fangstbasert
akvakultur og levendelagring av fisk.

7.3.4 Fylkesmannens tilriding

Fylkesmannen tilrdr opprettelsen av Karlsegyfjorden marine verneomréde, med en
grensejustering nord for Kjerringey havn for & gi noe rom til utvikling av havneomrédet.
Arbeidsutvalget ga sin tilslutning til dette.

Videre tilrér fylkesmannen et forbud mot «ordinar» akvakultur, men med
dispensasjonshjemler for & kunne tillate levendelagring og fangstbasert akvakultur.
Arbeidsutvalget kom ikke til noen enighet om akvakultur i dette omradet. Utvalgets tilrdding
spriker derfor fra de to ytterpunktene om & ikke ha noen dispensasjonshjemmel for noen form
for levendelagring og akvakultur til at verneforskriften ikke skal regulere akvakultur.

7.3.5 Miljedirektoratets vurderinger og tilriding

Et sentralt spersmal knyttet til verneforslaget for Karlsgyfjorden, er hvorvidt det ber tas inn en
spesifisert dispensasjonshjemmel for akvakultur i verneforskriften.

Dersom det ikke apnes for muligheter til akvakultur, vil det kunne ha negativ virkning med
tanke pd eventuell fremtidig virksombhet, jf. fylkesmannens merknad om at det ikke eksisterer
eller er planlagt slik virksomhet per i dag.

Tas det inn en spesifisert dispensasjonshjemmel for akvakultur, vil det kunne ha positiv
virkning med tanke pa fremtidig akvakulturvirksombhet, jf. merknaden fra Sjemat Norge om
omradets naturgitte forutsetninger for akvakultur. Samtidig kan dette veere negativt sett i lys
av verneformél og verneverdier. Karlsoyfjorden er imidlertid et dpent kystomride preget av
stor vanngjennomstremning, noe som reduserer mulighetene for negativ pavirkning av
sjobunnen, jf. at verneformalet for dette omrddet knytter seg til sjgbunnen. Videre vil en
spesifisert dispensasjonshjemmel innebare at eventuelle seknader ma vurderes opp mot
verneverneformal og verneverdier, og det kan settes vilkdr dersom det gis dispensasjon.

Fylkesmannen har anfort at de delene av omrédet som ikke omfattes av eksisterende vern, er
noksa eksponerte og derfor mindre egnet for oppdrett. Miljedirektoratet bemerker at
verneforslaget omfatter et areal pa i overkant av 162 km?, og det grenser inn til og omslutter
Karslgyver naturreservat (ca. 42 km? sjoareal), hvor verneforskriften ikke inneholder
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dispensasjonshjemmel for akvakultur. Naturreservatet er omgitt av en 2 km bred sone med
fuglelivsfredning, hvor det i verneforskriften er en bestemmelse om at "Fuglelivet er fredet
mot skade og edeleggelse av enhver art. Jakt og fangst er forbudt. Fiske er tillatt.". Ved
overlapping mellom marint vern og annet vern, vil det vere to eller flere sett med
verneforskrifter som gjelder. Det vil veere slik at de strengeste bestemmelsene legges til
grunn, nar man vurderer hva som er tillatt/forbudt og ved behandling av
dispensasjonsseknader knyttet til akvakultur eller andre tiltak. Akvakultur er ikke eksplisitt
forbudt 1 sonen med fuglelivsfredning. Det mé vurderes konkret 1 hvert tilfelle om et tiltak
omfattes av forskriftens forbudsbestemmelse og krever dispensasjon fra verneforskriften.
Miljedirektoratet tilfoyer at den teknologiske utviklingen gér 1 retning av mer robuste anlegg,
samt at akvakulturbegrepet rommer mer enn oppdrett.

Med henvisning til ovenstdende og av hensyn til akvakulturnceringen, tilrar Miljodirektoratet
folgende endring:
o Alternativet med spesifisert dispensasjonshjemmel for akvakultur legges til grunn ved
utforming av verneforskriften.

Fylkesmannen har foresldtt dispensasjonshjemler for levendelagring av fisk og fangstbasert
akvakultur. En spesifisert dispensasjonshjemmel for akvakultur, slik direktoratet foreslar, vil
gi mulighet for at det ogsa kan gis tillatelse til f.eks. fiskeoppdrett.

Med de foresldtte endringer i verneforskrift og avgrensning, vurderes vern av Karsloyfjorden
ikke d ha vesentlige negative virkninger for andre samfunnsinteresser. Samtidig vil vern av
omrddet vil bidra til at nasjonale mdl og internasjonale forpliktelser oppfylles, jf. kap. 1.1.

Miljodirektoratet viser for ovrig til fylkesmannens kommentarer og tilrading, de generelle
kommentarene i kapittel 5 og 6 og tilrar at Karlsayfjorden vernes i trad med vedlagte forskrift
og kart.

7.4 Kaldvagfjorden og Innhavet, Hamaroy kommune, Nordland fylke

7.4.1 Sxrskilte verneverdier

Kaldvégfjorden og Innhavet omfatter et fjordsystem bestdende av flere poller og
terskelbassenger. Fjordsystemet har to utlep: Nesstraumen og Rettangsstraumen. Mellom
bassengene er det grunne, stremrike sund. Omradet omfatter ogsa strempavirkede, grunne
omradene rundt Husgyver. Verneverdien er knyttet til helheten i pollsystemene og den store
spennvidden i naturforhold. De produktive gruntomrddene som grenser til myr og strandenger
er viktige for mange vatmarksfugler. De stremrike sundene er viktige for den biologiske
produksjonen i fjordsystemet og «hot spots» for biologisk mangfold. Omradet har store
forekomster av dlegressenger som ogsd er viktige omrader for biologisk mangfold og som
oppvekstomrade for en rekke fiskearter. Dypbassengene er sterkt avgrensede og isolerte. Slike
ekstreme livsmiljeer kan vare tilholdssted for sjeldne eller relikte arter. Omrédet er i tillegg til
a ha en variert natur, lite berert av inngrep i sjo eller sjgbunn.

7.4.2 Planstatus og inngrepsstatus
I kommuneplanens arealdel omfatter verneforslaget hovedsakelig sjgomrader avsatt til natur

og friluftsliv. I Kaldvégfjorden er to omrader avsatt for ferdsel, fiske, tangskjering og
akvakultur. Det er gitt konsesjoner til akvakultur, men disse er trukket tilbake.
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Det finnes flere reguleringsplaner for fritidsbebyggelse som grenser mot Kaldvagfjorden og
Innhavet. I de fleste tilfeller er det ikke regulert inn formal som er 1 strid med vernet. Unntaket
er Reguleringsplan for Ytterstad hyttefelt, hvor det er avsatt et omrdde i strandsonen med
apning for et felles sjghus med kai for hyttefeltet. Kai vil kunne medfere inngrep i sjgbunnen
og kan dermed komme i strid med vernet.

Det foresldtte marine verneomradet grenser mot Steinslandsvatnet naturreservat,
Steinslandsosen naturreservat, Lilandsvatnet naturreservat og Trollpollen naturreservat.

7.4.3 Merknader til verneforslaget

Hamarpy kommune er positive til verneplanen under forutsetning at kommunen gis
forvaltningsmyndighet for verneomradet. Kommunen ensker ogsa a overta
forvaltningsansvaret for resten av kommunens verneomrader (8 naturreservater). Dette ma
fullfinansieres av staten. Kommunen ensker selv & utarbeide forvaltningsplan.

Geir Solli sier han er positiv til vernet dersom det tas tilstrekkelig hensyn til neringsdrift i
berert omrade. Arne Larsen, Einar Sissener, Arnt Magnus Schening og Geir Morskogen
mener det ikke er behov for vern i omradet. Sissener mener forslaget er 1 strid med
naturmangfoldloven § 8 pa grunn av mangelfull kartlegging av habitater og organismer

Ness batforening mener verneomradet mé forvaltes lokalt av Hamarey kommune.

Fylkesmannen viser til at Kaldvagfjorden og Innhavet ligger i Hamargy kommune, som per
dato ikke har forvaltningsansvar for naturreservater i kommunen. Omrédet grenser mot fire
naturreservat pa land. Fylkesmannen anser det som hensiktsmessig at det blir samme
forvaltningsmyndighet for alle verneomradene, og anser kommunen som i stand til & inneha
dette ansvaret. Fylkesmannen vurderer at kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig for at
Kaldvagfjorden og Innhavet kan vernes. Omrédet er godt dybdekartlagt, det er utfort
datasimuleringer av vannutskiftingen fra de ulike terskelbassengene og grunnomradene er
naturtypekartlagt. I tillegg er omradet grundig utredet i tilrddingene fra rddgivende utvalg og
gjennom verneplanprosessen.

Verneverdier

Sven Erik Endresen viser til at uttak av vann til settefiskanlegg har medfert redusert
ferskvannstilfersel og at dette vil kunne pavirke organismer og brakkvannsprofilen i det
foreslatte marine verneomradet. Endresen og Anton Hansen er ogsa bekymret for at gitt
konsesjon til kraftutbygging i Svartvasselva vil kunne berere fiskebestand og
brakkvannsprofil. Hansen viser til at Hillingspollen har meget spesielle bunnforhold og
serdeles liten vannutskiftning. Han mener man ikke kan sikre verneverdiene i et sd emfintlig
omrdde og samtidig tillate kraftutbygging i tilferende elver og legging av vannledninger 1
grunne bunnomrader.

Kristine Lovise Hansen ensker et strengere vern i trdd med forste rapport fra radgivende
utvalg fra 2004, og mener fore-var prinsippet skal gjelde ved all virksomhet 1 omrédet. Hun er
videre kritisk til store irreversible inngrep som sjekabling, massedeponi, redusering av
ferskvann til brakkvannspollene og kraftutbygging og mener verneforskriften mé forby dette.
Omradet ma sikres og forbli urert slik at det kan fungere som referanseomrade for naturtypen.
Slik kan det ogsa bidra innen forskning til ny og nyttig viten om biologisk mangfold og
okosystemer i brakkvannspoller. Omradet fortjener Ramsarstatus.
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Arnt Magnus Schening mener aktiv bruk og skjetsel er det eneste som pa sikt vil sikre at
dagens naturverdier holder seg. En av de viktigste grunnene til at omradet fortsatt er
spennende og attraktivt som naturomrédde, er nettopp fordi grunneiere og lokale interesser for
ovrig har tatt vare pa omradene.

Under apent mete pd Innhavet ble alegressenger som verneverdi tatt opp, og det ble stilt
spersmél med viktigheten av disse. Det ble papekt at det var gitt avslag pa legging av
vannledning pé grunn av alegressenger og at dette ikke var forstdelig. Utslipp fra
lakseoppdrett utenfor verneforslaget, ble vist til som en negativ pavirkning av omradet.

P& mete med den lokale referansegruppen ble det tatt opp at det pagér et overvakningsprosjekt
med rusefangst av oppgangsfisk i sjeerret- og laksevassdraget Varpa, som munner ut i
omradet.

Fylkesmannen vurderer at det er viktig for verneverdiene i et marint verneomrade som bestér
av brakkvannspoller, at det ikke gjores tiltak som pavirker ferskvannstilferselen til
fjordsystemet. Utgangspunktet er at eksisterende virksomhet skal kunne fortsette ogsa etter et
vernevedtak. Vern av omradet gir ikke grunnlag for omkamp om gitte tillatelser om uttak av
vann fra Storvasselva til settefiskanlegg pa Innhavet og tillatelse til bygging av minikraftverk
1 Svartvasselva. Det har helt fra starten av arbeidet med marint vern vert gitt sentrale foringer
om at vernet skal vare et mildt vern som tillater tradisjonell bruk av sjgpomradene og at vernet
hovedsakelig skal vere et vern mot store inngrep og installasjoner pa sjobunnen. Stremkabler,
fiberkabler og rerledninger er installasjoner som plasseres pé sjebunnen, men inngrepene
vurderes som sd sma at tiltakene 1 mange tilfeller kan tillates. Kabler og rerledninger som
legges pa sand- eller leirebunn vil aures ned i sedimentene, og vil da fa liten pavirkning pa
omgivelsene. Alegrasenger har en svert viktig okologisk funksjon og Norge har mer enn 25
% av den europeiske bestanden. Hillingspollen i Kaldvagfjorden og Innhavet har en av de
storste forekomstene av alegras 1 Norge. Kaldvagfjorden og Innhavet er minimalt pdvirket av
utslipp fra lakseoppdrettsanlegg pa grunn av avstandene og retningen pa fjordstremmene. Det
narmeste anlegget, settefiskanlegget pd Innhavet, ligger over 3 kilometer fra
Rettangstraumen. Fylkesmannen er positiv til overvakningstiltak som rusefelleprosjektet, som
bidrar til okt kunnskap om lokale fiskebestander.

Fiskeri
Fiskeridirektoratet region Nordland gir sin tilslutning til avgrensning og bestemmelser som
framgér av foreliggende forslag.

Nordland Fylkes Fiskarlag konstaterer at fiskeriaktiviteten 1 Kaldvagfjorden og Innhavet kan
fortsette selv om omradet blir vernet, og har ingen konkrete merknader vedrerende fiskeriene.

Fylkesmannen bekrefter at det kan fiskes som for 1 omradet.

Grunneiers interesser
Geir Solli viser til en rekke rettigheter og interesser grunneierne har i sjo. Solli nevner vanlig
fiske, laksefiske (grunneierrettighet i sjo) og skjellskraping.

Arnt Magnus Schening og Geir Morskogen mener det ber vare direkte unntak i
verneforskriften for legging av ror og kabler 1 fjorden, for vann, strem, fiber etc. til
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Hillingspollen hyttefelt, Hillingsgardene og Notvatn Camping. Dette temaet ble ogsa tatt opp
under dpent meote pa Innhavet.

Fylkesmannen viser til at vernegrensen mot land foreslés lagt til middel heyvann. Privat
eiendom har grense mot sjo ved marbakke eller 2 meters dybde ved fjaere sjo. Det vil si at en
del fjereomrader 1 privat eie foreslds vernet. Disse omradene har stor produksjon og er viktige
omrdder for fugl og fisk. Ut fra ekosystemtenkning er det viktig at disse gruntomrddene er
med 1 vernet da der er viktig for helheten av omrédet. Med de tilpasninger som ligger 1
forskriften mener Fylkesmannen at grunneiere i liten grad vil bli berert av vernet da de fleste
grunneierrettighetene som gjelder 1 dag fortsatt vil vaere tillatt innenfor verneomradet. Dette
gjelder for eksempel fiske og hesting (plukking, direktoratets merknad) av skjell og andre marine
organismer 1 henhold til havressursloven. Vernet medferer imidlertid begrensning 1 mulighet
for kommersiell tang- og tarehesting og kommersiell skjellskraping. Fylkesmannen foreslar
imidlertid at det apnes for begrenset hesting av tang regulert gjennom forvaltningsplanen. I
tillegg vil det fremdeles vere tillatt med tang- og tarehesting og plukking av skjell til eget
bruk. Nér det gjelder inngrep i tidevannssonen er vernebestemmelsene lagt pd omtrent samme
niva som plan- og bygningsloven. Det vil si at ndr tiltak er seknadspliktig etter plan- og
bygningsloven vil det ogsa vere soknadspliktig etter verneforskriften. Legging av kabler og
ror vil sdledes vare seknadspliktig bade etter plan- og bygningsloven og verneforskriften. At
tiltak er seknadspliktig gir forvaltningsmyndigheten anledning til & sette vilkar om blant annet
trasévalg for 4 bidra til at viktige miljeverdier ikke pdvirkes mer enn nedvendig.

Badeplass

Westermann og Kristoffersen skriver at Sandvika ved Litlstraumen er den mest brukte
badeplassen ved Innhavet. Badeplassen bestér av to bassenger etter uttak av fyllmasse, og
dersom man skal opprettholde disse vil det veere behov for jevnlig utgraving av skjellsand nar
bassengene har auret igjen.

Fylkesmannen er positiv til at badeplassen vedlikeholdes. Det er derfor i verneforskriftens
lagt til en direkte unntaksbestemmelse § 4 bokstav p Opprensking av vegetasjon i
badekulpene 1 Sandvika ved Litjstraumen. Dersom det er behov for gravetiltak for & forhindre
at bassengene aures igjen kan det sekes om tillatelse til vedlikeholdsmudring jf. § 5 bokstav j.

Hosting av vegetasjon

Hamarey kommune onsker at marint vern ikke skal vaere til hinder for hesting av marin
vegetasjon i begrenset omfang, og foreslér at verneforskriftens § 4c endres slik at dette blir
tillatt.

Fylkesmannen viser til at verneforskriftens § 3 bokstav a og § 4 bokstav ¢ inneholder forbud
mot skade og edeleggelse og hesting av vegetasjon, herunder tang og tare. Tang og tare ses pa
som viktige arter i det marine ekosystemet og er viktige for andre organismer. Hosting av
tang og tare vurderes som lite forenelig med verneformalet for det marine verneomradet.
Ettersom det har blitt hestet tang rundt Huseya over mange ar (fram til nedleggelsen av
Nordtang AS 1 2006) vil en delvis imagtekomme forslaget fra Hamarey kommune ved & kunne
tillate tangskjering i begrenset omfang i utvalgte omrader jf. retningslinjer i1 forvaltningsplan.
Setningen «Begrenset hosting av tang i henhold til forvaltningsplany foreslés tilfort
unntaksbestemmelsen § 4 bokstav e 1 verneforskriften.

Akvakultur
Nordland Fylkes Fiskarlag mener at skalldyroppdrett ber aksepteres innenfor verneomrédet.
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Geir Solli skriver at eilendommen hans hadde skjelloppdrett 1 Straumen, og antyder muligheter
for ny drift.

Sjemat Norge ensker at Kaldvdgfjorden og Innhavet ikke vernes pa grunn av at omradet kan
ha verdi framover til marin verdiskapning/akvakulturvirksomhet, alternativt at omradet gjores
mindre slik at eksisterende settefiskanlegg ved Innhavet ikke inngar i omrédet.

Fylkesmannen tilrdr dispensasjonshjemmel for «akvakultur som ikke er i strid med
verneformélet» og «levendelagring av fisk». Siden den delen av verneomradet som ligger
utenfor Nesstraumen er grunn og bestar av sterke straumer og omradet innenfor bestar av en
rekke sma fjordbassenger med markante terskler og lite vannutskifting av bassengvann, vil
fiskeoppdrett med dpne merder vurderes a vare i strid med verneformélet. Med dagens
teknologi har Kaldvagfjorden og Innhavet svaert begrenset verdi for marin verdiskapning.
Settefiskanlegget ved Innhavet inngér ikke 1 verneforslaget, og utslippene berorer heller ikke
omradet.

Landbruk

Det er et krav fra Hamargy kommune at det fortsatt skal vaere tillatt & 4pne grofter ut mot
verneomradet. Det foreslas at dette kan legges til som et eget punkt under § 4 Generelle
unntak fra vernebestemmelsene.

Hamarey og Tysfjord Bondelag pépeker at det drives landbruk i omradene Finney, Nes og
Hillingan. I disse omradene er det derfor behov for grafting og opprensking av kanaler. Noen
steder drvisst og andre steder med lengre mellomrom.

Arnt Magnus Schening og Geir Morskogen ensker at unntak for grefterens konkretiseres i
verneforskriften.

Fylkesmannen viser til at det ikke er noe forbud mot verken grofterens eller motorisert
ferdsel i1 fjeera 1 de foreslatte verneforskriftene. Dette vil derfor kunne fortsette som for, og det
vil derfor ikke bli konkretisert et unntak for dette i verneforskriften.

Avgrensning av verneomridet - Innhavet

Arnt Magnus Schening og Geir Morskogen mener at vernegrensen ber legges til
Hillingsundet (Maritplassen-Roparneset). Dette for & unnga konflikter med
utviklingsomridene Rettangen, Litjstraumen, Innhavet, utbygd smékraft i Storvatnet, gitt
konsesjon for Svartvasselva smakraft, Notvatn Camping, Krokan gard, Hillingan med tre
store girder, Hillingspollen hyttefelt og en rekke hytter spredt rundt om hele Innersida
(Innhavet). Arnt Magnus Schening uttrykker bekymring for at det marine vernet vil hindre
utlegging av stremkabler, fiberkabler, vannledninger, renset kloakkutslipp, flytebrygger,
batoppsett, fortayninger, utfyllinger etc.

Hamargy kommune ser for seg at det kan bli aktuelt & bygge ut omradene nord for Innhavet i
fremtiden. Disse omrédene grenser til sjgpomréddene som na er foreslétt vernet. Dette ble ogsé
tatt opp som tema under dpent mete pa Innhavet. Kommunen ensker at omréadet ser for
Roparneset og Hillingan blir holdt utenfor verneplanen av hensyn til framtidig utvikling av
Innhavet.
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Westermann og Kristoffersen ensker en alternativ vernegrense der Karpollen og kilen inn til
Litjstraumen holdes utenfor verneomradet. De viser bl.a. til at omrdder brukes mye til
utsetting og fastforteyning av bater, behov for flytebrygge, vannledning og kabler, samt ev. ny
hovedvannledning.

Fylkesmannen viser til at vernet ikke vil komme i konflikt med bolig- og hyttebygging 1
Innhav-omradet. Verneforskriften regulerer ikke tiltak pa land. Bygging av naust vil for
eksempel komme utenfor vernegrensen og vil bare vare regulert av plan- og bygningsloven.
Vern er derfor ikke til hinder for bygging av naust og ivaretakelse av naustrettigheter. Dersom
det skal gjores arbeid fra naust mot sjeen kan dette komme innenfor vernegrensen. Rydding
av private bétsteer og batutsett som ikke krever gravemaskin, sprengningsarbeid eller
stoyping er det unntak for og kan derfor skje som for vernet. Sterre inngrep ma ha
dispensasjon fra vernet for 4 kunne gjennomferes. De spesifiserte
dispensasjonsbestemmelsene i verneforskriftens § 5 angir tiltak som det kan gis tillatelse til s&
langt det ikke pdvirker verneverdiene. Av aktuelle tiltak nevnes blant annet etablering av
flytebrygge og legging av kabler og rerledninger. Ved en tillatelse vil det kunne settes vilkar
om plassering, trasévalg o.1. for & ivareta verneverdiene. P4 grunn av de mange pollene med
lavt oksygeninnhold i bassengvannet under terskelniva, vil det uavhengig av vern vere
uaktuelt & slippe ut storre mengder kloakk fra boligfelt til omrédet. Fylkesmannen vil derfor
ikke tilra endringer i verneforskriften etter forslag fra Hamarey kommune, Schenning og
Morskogen eller Westermann og Kristoffersen.

Notvatn Camping og Geir Solli ensker at strandlinjen utenfor eiendommene deres blir tatt ut
av vernet p4 samme mate som forteyningsomradene pa Ness Camping (vernegrensen lagt 30
meter ut fra land).

Einar Sissener foreslér 4 ta ut to soner der det kan vere aktuelt med kombinasjon av tiltak pa
land og sjetransport knyttet til skogressurser og potensielt drivverdige mineralressurser i
tilstotende omrader.

Fylkesmannen peker pa at utgrensing ved Ness Camping skyldes at campingplassen har et
smabatanlegg som det jevnlig m& mudres under, noe som er lite forenelig med marint vern.
Stremmen utenfor er for sterk og belgepavirkningen er for stor til at det er hensiktsmessig &
kreve at anlegget trekkes lengre ut for & unngé inngrep i strandsonen. Notvatn Camping og
Geir Solli/Traney Opplevelser sine eiendommer ligger lengre inn i fjorden, i svaert beskyttede
og roligere farvann. Her vil det ikke veere samme behov for tilrettelegging under eventuelle
flytebryggeanlegg. Fylkesmannen ser derfor ikke at det er grunnlag for & endre vernegrensen
her. Det vil kunne gis tillatelser til utlegging av flytebrygger. Formalet med vernet vil veere a
beholde verneverdiene uten storre grad av ytre pavirkning, og omradet vil vere vernet mot
ethvert tiltak. Ingen av planene i fjeresonen som er nevnt ovenfor er igangsatt eller vedtatt i
kommuneplan, og er derfor heller ikke tatt spesielt hensyn til i verneprosessen. Vernet vil
imidlertid ikke vere til hinder for tiltak pd land, ovenfor middel heyvann. Bruk av lekter til
uttak av temmer som ikke krever tiltak 1 fjeeresonen kan gjeres uavhengig av vernet. Det
samme gjelder fortoyning av skip. Et eventuelt planinitiativ i verneomradet ma soke
dispensasjon etter verneforskriften § 6 (den generelle dispensasjonshjemmelen). En tillatelse
etter denne paragrafen vil forutsette at tiltaket ikke strider mot vernevedtakets formal og ikke
kan pévirke verneverdiene nevneverdig.
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Avgrensning av verneomridet — Nesstraumen
Hamargy og Tysfjord bondelag foreslar endringer av foreslétt avgrensning med bakgrunn i
hensynet til aktivt landbruk.

Peder Eilif Horn informerer om planer om turistanlegg inkludert flytebryggeanlegg pa
innsiden av Finngyholmen. Grunnet leire er det behov for & lage en veifylling ut til holmen.
Grensen foreslas flyttet slik at hele Litjvika og den indre delen av Finneyholmen tas ut.

Fylkesmannen viser til at vern ikke vil vaere til hinder for et aktivt landbruk. Det kan sgkes
dispensasjon om uttak av sand til eget bruk. Fylkesmannen ser 1 utgangspunktet ikke behov
for & ta ut omréder fra verneforslaget pd bakgrunn av aktivt landbruk. Omridet rundt
Sirayleira ligger i ytterkant av vernet og har stor tetthet av garder med jordbruksareal helt ned
til fjeresonen. Fylkesmannen tilrér & delvis ta hensyn til de lokale innspillene slik at
Sirgyleira ikke blir vernet. Det vil gi en noe bedre arrondering av verneomradet.

Eksisterende anlegg

Hamarey kommune mener at bade oppfering av nye, og drift og vedlikehold av eksisterende
sjgmerker og andre navigasjonsinstallasjoner mé vare direkte unntatt fra
vernebestemmelsene.

Fylkesmannen viser til at formulering vedrerende sjemerker og navigasjonsinstallasjoner er
lik for de fleste verneforskrifter og er blitt til gjennom tidligere dialog med Kystverket. |
Kystverkets heringsuttalelse til verneplanen konkluderes det ogsd med at vedlikehold og
etablering av navigasjonsinstallasjoner og ferdsel er ivaretatt.

Hamargy kommune mener at det er absolutt nedvendig av sikkerhetsmessige arsaker at
vedlikehold og oppgradering av eksisterende kaier pd Nes, Gangstadskjaeret og Huseya unntas
vernebestemmelsene.

Ness Bétforening ensker et det gis mulighet til vedlikehold, oppgradering og utvidelse av kai
og belgedempere, samt bitoppsett i naerheten av kaia.

Fylkesmannen bemerker at det er et stort aktivitetsniva i strandsonen pa Nes, og vil
imegtekomme innspillene med & endre vernegrensen noe. Det tas ut areal slik at smabathavn og
kommunal brygge pa Nes ikke inngar i omradet. Kaiene pd Gangstadskjaret og Huseya vil bli
ivaretatt innenfor verneomradet. Det er i verneforskriften § 4 direkte unntak for drift og
vedlikehold av eksisterende anlegg og innretninger. I § 5 apnes det for at det kan sekes om
oppgradering, herunder utvidelser, av eksisterende kaier pa Gangstadskjeret og Huseya. Ved
eventuelle soknader om oppgradering vil det bli vektlagt at befolkningen pa Huseya er
avhengige av disse kaiene.

Statens vegvesen papeker at langs fv. 662 kommer vegfylling til bru over Rettangstraumen i
berering med det foreslatte verneomridet. Behov for drift og vedlikehold av bru og fylling mé
ivaretas i verneplanen. Videre at avstanden mellom E6 og Sagpollen er kort og behov for drift
og vedlikehold av vegen ma ivaretas i verneplanen.

Fylkesmannen mener at drift og vedlikehold av fv. 662 er tatt hensyn til 1 verneforskriftens §
4 bokstav m). E6 gér i liten grad i neerfering med det marine verneomradet. Over en kortere
strekning (ca. 1 km) langs Hillingspollen gar E6 relativt nart strandlinja. P4 det minste er det
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ca. 20 meter mellom veiskulder og flomalet, og fylkesmannen kan ikke se at det er behov for
a omtale E6 spesifikt 1 verneforskriften.

7.4.4 Fylkesmannens tilrading

Fylkesmannen tilrar opprettelsen av Kaldvagfjorden og Innhavet marine verneomrade. Det
tilrds at vernet vedtas med samisk parallellnavn i trdd med innspill fra Sametinget.

Videre foreslds avgrensningsendringer i omradet Sirgyleira og Nes.

I forskriften tilras tilleggspunkter i § 4 som apner for «Begrenset hosting av tang i henhold til
forvaltningsplan» og «Opprensking av vegetasjon 1 badekulpene 1 Sandvika ved
Litjstraumeny.

Arbeidsutvalget hadde ingen innvendinger mot Fylkesmannens tilrading.
7.4.5 Merknader i etterkant av fylkesmannens tilriding

Fylkesmannen oversendte 31.08.17 et innspill som ikke var omtalt i fylkesmannens tilrading.
Det gjelder en uttalelse fra grunneier Paal-Mogens Furuseth. Hans eiendommer omfattes av
en vedtatt reguleringsplan. Fylkesmannen mener marint vern ikke er til hinder for realisering
av reguleringsplanen. Det er i sa fall i to naustomrader hvor det kan komme gnsker om tiltak
som kan berere marint vern. Eventuelle installasjoner som enskes etablert ut i1 fjeresonen eller
ut 1 sjo (for eksempel brygge eller kai) krever serskilt tillatelse etter verneforskriften.

7.4.6 Miljedirektoratets vurderinger og tilriading

Naér det gjelder spersmalene uttak av vann til settefiskanlegg og tillatelse til bygging av
minikraftverk, bemerker Miljedirektoratet at en verneforskrift kun gjelder innenfor
verneomradets grenser. I naturmangfoldloven § 49 er det fastsatt en saerskilt bestemmelse om
utenforliggende virksomhet som trenger tillatelse etter annen lov og hvor virksomheten kan
innvirke pé& verneverdiene i verneomradet. I slike tilfeller skal den aktuelle myndigheten legge
vekt pa hensynet til disse verdiene 1 vurderingen av om en tillatelse ber gis og ved fastsetting
av eventuelle vilkar. Direktoratet legger til grunn at grefterens kun er aktuelt ovenfor
flomalet, dvs. utenfor det foreslatte verneomradet.

Fylkesmannen har foreslatt et generelt unntak for "begrenset hesting av tang i henhold til
forvaltningsplan". Forslaget er tatt inn etter horing og var ikke pa faglig gjennomgang. Av
tilrddingen fremgar det at Fylkesmannen ensker & imeotekomme kommunen delvis ved &
kunne tillate tangskjaering i begrenset omfang i utvalgte omrader, "jf retningslinjer i
forvaltningsplan". Dette er et direkte unntak, som inneberer at tiltakshaver kan utfore
tiltakene uten forutgdende tillatelse fra Fylkesmannen. Slik bestemmelsen er foreslatt vil det
som star i1 forvaltningsplan om hvor og/eller hvor mye som kan hestes, vere avgjerende for
om tang kan hestes. Det som stér i forvaltningsplanen vil derfor anses som forskrift etter
forvaltningsloven (og eventuelt enkeltvedtak avhengig av om det dpnes for hesting pa privat
grunn eller ikke). Nar det treffes vedtak, mé saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven
folges. Dette innebarer blant annet for forskrifter at berorte offentlige og private institusjoner
og organisasjoner som blir berert skal f4 anledning til & uttale seg.
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Etter direktoratets vurdering ber slike unntaksbestemmelser veere mest mulig tydelige for
brukeren, og fremgé av selve forskriften (med kart dersom det bare gjelder deler av omradet).
Forvaltningsplanen skal utarbeides av forvaltningsmyndigheten og godkjennes av
forvaltningsmyndigheten. Etter direktoratets vurdering ber hjemmel til & fastsette
forskriftsbestemmelser av denne type ikke legges til Fylkesmannen. Vi er imidlertid enig med
Fylkesmannen 1 at det ber vare en apning for hesting 1 mindre omfang 1 utvalgte omréder,
men vurderer pa bakgrunn av ovenstdende at problemstillingen ber loses ved & ta inn en
dispensasjonshjemmel for begrenset hasting av tang 1 § 5 (spesifiserte
dispensasjonsbestemmelser). Dispensasjoner ma tidsavgrenses, men kan gjeres flerarige. |
forvaltningsplanen kan det gis retningslinjer for behandlingen av dispensasjonssaker etter
denne bestemmelsen, noe som vil gi en mer forutsigbar praksis.

Til spersmalet om eventuelle installasjoner som enskes etablert ut i fjeeresonen eller ut i sjo,
bemerker Miljadirektoratet at forskriftsforslaget inneholder en spesifisert dispensasjons-
bestemmelse for tekniske tiltak som innebarer sméa inngrep pa bunnen og som ikke pavirker
de marine verneverdiene nevneverdig, dvs. at det kan gis tillatelse til tiltak etter seknad.

Miljedirektoratet bemerker at fylkesmannen ikke har foreslatt endring i omradet ved
Finneyholmen og Litjvika, jf. uttalelse fra Peder Eilif Horn. Dette er ikke direkte kommentert
i fylkesmannens tilrading. Fylkesmannen har i ettertid opplyst at et eventuelt turistanlegg i
Litjvika ikke vil berere et marint vern, bare planen om flytebryggeanlegg og veifylling ut til
Finngyholmen. Fylkesmannen anser at et flytebryggeanlegg kan etableres uten at dette vil
komme i konflikt med vernet og at dette av den grunn ikke gir grunnlag for at omradet
grenses ut av verneomradet. En veifylling ut til Finngyholmen vil derimot ikke vare forenelig
med intensjonene for et marint vern. Planen om et turistanlegg er ifolge fylkesmannen pé et
idéstadium, og er ikke i trad med overordnet plan for omradet.

Miljodirektoratet foreslar folgende endring sammenlignet med fylkesmannens forslag:
o Mulighet til begrenset hosting av tang tas inn som en spesifisert dispensasjonshjemmel
under § 5 i verneforskriften, og ikke som et direkte unntak i henhold til
forvaltningsplan under § 4.

Med de foresldtte endringer i verneforskrift og avgrensning, vurderes vern av Kaldvagfjorden
og Innhavet ikke d ha vesentlige negative virkninger for andre samfunnsinteresser. Samtidig

vil vern av omrddet vil bidra til at nasjonale mal og internasjonale forpliktelser oppfylles, jf.
kap. 1.1.

Miljodirektoratet viser for ovrig til fylkesmannens kommentarer og tilrading, de generelle
kommentarene i kapittel 5 og 6 og tilrar at Kaldvagfjorden og Innhavet vernes i trad med
vedlagte forskrift og kart.

7.5 Rossfjordstraumen, Lenvik kommune, Troms fylke
7.5.1 Sxrskilte verneverdier

Rossfjordvatnet er en ekstrem brakkvannspoll forbundet med sjeen gjennom
Rossfjordstraumen som strekker seg over et flere km langt tidevannsomrade. Rossfjordvannet
er nermest en meromiktisk innsjo (ferskvann med sjevann i dypet). Vannmassene dypere enn
10-15 m skiftes ikke ut og er derfor er oksygenfrie. Det er derfor ingen dyr som kan overleve
pa dypt vann eller ved/i bunnen av Rossfjordvatnet. Bunnmudderet er av den grunn
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uforstyrret og velegnet for framtidige studier av for eksempel klimahistorisk utvikling.
Fiskefaunaen er artsrik med abbor, laks, erret, roye, stingsild, skrubbe, smasil, torsk, sei og al.
Det finnes en s@regen, lokal sildestamme 1 Rossfjordvatnet. Denne er genetisk distinkt og ble
undersekt senest 1 2015. Det finnes sjeldne vegetasjonstyper 1 undervannsenger og rik
langskuddsvegetasjon. Det er ogsa registrert forekomst av redlisteplanter, som stivtjonnaks,
smavasskrans, vasskrans og hgstvasshar.

Terskelomradet som styrer vannutvekslingen er spesielt viktig for miljeforholdene, og selve
Rossfjordstraumen har verdi som inn- og utstremningsomride. Store deler av
Rossfjordstraumen er dessuten klassifisert som naturtypen bletbunnsomrade i strandsonen, og
har A-verdi (svaert viktig). Omradet brukes i stor grad av fugl bade i forbindelse med hekking,
overvintring og pa trekk. Et stykke ut i Rossfjordstraumen er det registrert en liten forekomst
av naturtypen dlegrassamfunn, med vanlig dlegras.

7.5.2 Planstatus og inngrepsstatus

I kommuneplanens arealdel for 2009 - 2021 er de sjonare landarealene 1 hovedsak avsatt til
LNF-omrade uten bestemmelser om spredt bebyggelse, tettstedsomrade (Straumen), og to
delomrader pa ostsiden av Rossfjordvatnet er beskrevet som fritidsbebyggelse i boligomrader.

Deler av den interkommunale kystsoneplanen ble vedtatt 1 2015. Kommunen har i den avsatt
deler av omradet til flerbruksomréade for natur, ferdsel, fiske og friluftsliv, naturomrade,
friluftsomrade samt smabédthavn 1 omrddet Vika-Gronjord, og planomradet for marint vern er
synliggjort pa kartet. Omradet som foreslds vernet er uten sterre tekniske inngrep.

7.5.3 Merknader til verneforslaget

Verneforslaget ble sendt pa hering med to avgrensningsalternativer: Alternativ A og et noe
mindre omfattende alternativ B.

Lenvik kommunestyre behandlet forslaget til Rossfjordstraumen marine verneomréde 1 sak
12/17 den 09.03.2017 og fattet folgende vedtak:
«Av hensyn til fremtidig aktivitet og utvikling stiller Lenvik kommunestyre seg negativ til det
foreslatte marine vernet av Rossfjordstraumen i Lenvik kommune.
- Teteventuelt verneplanarbeid ber Lenvik kommunestyre om at merknader fra
Rossfjord grendeutvalg vektlegges.
- Lenvik kommune ensker & vere forvaltningsmyndighet for planen.
- Det tas som forutsetning at det folger skonomi for & utarbeide og drive en
forvaltningsplan.
- Lenvik kommunestyre forventer at det blir satt i gang utarbeidelse av en
forvaltningsplan, umiddelbart etter eventuelt vernevedtak.»

Fylkesmannen mener at forslaget til Rossfjordstraumen marine verneomrade ikke vil veere til
vesentlig hinder for framtidig bruk og utvikling av omradet omkring Rossfjordstraumen og
Rossfjordvatnet. En vernestatus vil kunne vare et aktivum med tanke pa utvikling av bl.a.
reiselivsnaering i omradet, og innebere okt fokus pa a bruke omradet bade til undervisning og
forskning. Fylkesmannen stiller seg positiv til lokal forvaltning og anbefaler at Lenvik
kommune far forvaltningsmyndighet for omradet. Fylkesmannen anbefaler at kommunen ogsé
tilfores ressurser til & ivareta denne funksjonen. Det skal 1 henhold til forskriftsforslaget
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utarbeides forvaltningsplan for omradet. Fylkesmannen er enig i at dette ber prioriteres og at
en forvaltningsplan ber ferdigstilles sa raskt som mulig etter vernevedtak.

Rossfjord grendeutvalg m.fl. stiller seg 1 utgangspunktet negative til verneforslaget. Dersom
omradet likevel blir vernet har Rossfjord grendeutvalg, Rossfjordvassdragets grunneierlag og
NUR-Neringsutvikling i Rossfjordbygda felgende forslag:

- Anbefaler omrddeavgrensning i samsvar med alternativ B.

- Det ma knyttes ressurser til Lenvik kommune i forbindelse med forskning og
overvakning og bygda ma involveres. Grendeutvalget m.fl. reiser ogsa spersmal om
mulighetene for & etablere et forskningssenter knyttet til verneomradet.

- Forskriften § 4 ma apne for at det skal veare tillatt & etablere med flytebrygge
dimensjonert for smabater i omréadet.

- I forskriften § 4 ¢ ma bat erstattes med bat/motorbat slik at dette ikke kan misforstis

- Bestemmelsene om drift og vedlikehold av eksisterende anlegg 1 verneforskriften § 4
ma ogsa gjelde for nye anlegg. Det er allerede i dag er behov for et nytt merke opp ved
holmene i Rossfjordvannet.

- Det forutsettes at Lenvik kommune blir forvaltningsmyndighet og at kommunen ikke
m4d seke om dispensasjon til egne anlegg.

- Det ber ikke vaere nedvendig 4 seke om dispensasjon til navigasjonsinstallasjoner og
farledstiltak, kabler og rerledninger eller oppgradering og fornyelse av sjokabler.

- Bestemmelse om vedlikeholdsmudring ma knyttes til det mudringsdyp en fikk etter
utfort mudring pd 70-tallet eller at det fastsettes en konkret minimumsdybde pa laveste
lavvann. Mudringsdyp som pa vernetidspunktet kan ikke brukes. Det har bl.a. skjedd
mye gjenauring av straumen etter at kommunen la ny kloakkutslippsledning. Dette har
medfert at det er vanskelig for & ta seg opp og ned uten pa heyvann. Grendeutvalget
m.fl. mener ogsd det er behov for vedlikeholdsmudring knyttet til batsteer og
gytebekker. Det foreslas at vedlikeholdsmudring kan gjeres slik at det blir minimum 1
m pa laveste lavvann og at vedlikeholdsmudring av batsteer og gytebekker tillates
uten at det sekes dispensasjon.

- Det foreslés et nytt punkt under unntaksbestemmelsene for legging av nedvendige ror
for utnyttelse av vannbaren varme.

- Nar det gjelder forvaltningsplan papeker grendeutvalget m.fl. at de har mange
tilretteleggingstiltak de har planer om a gjore i fjeereomradene, bl.a. oppsett av
gapahuker, tilrettelegging for handicappede nord og ser for brua og lenger opp i
vassdraget. Dette ma tas inn i forvaltningsplanen. De gnsker ogsé mulighet for &
broyte med traktor eller ATV pa isen pa Rossfjordvatn for lage skaytebane, ferdselsére
for hest og travbane som det har vert tradisjon for.

- Grendeutvalget m.fl. mener Lenvik kommune ma fé forvaltningsansvaret. De mener
ogsé at bygda ma involveres i forvaltningen. Fylkesmannen oppfatter det slik at
grendeutvalget mener at det ma opprettes et forvaltningsstyre med representasjon fra
bade grendeutvalg og Rossfjordvassdragets grunneierlag. Det forutsettes at det folger
med ekonomi/ressurser til 4 gjennomfere forvaltningsoppgavene.

- Grendeutvalget m.fl. anser det ikke tilstrekkelig & vaere med i et radgivende utvalg for
forvaltning av verneomradet.

Lill Rognli Hansen og Elisabeth Rognli stetter Rossfjord grendeutvalgsuttalelse, men papeker
behov for mudring pé sin eiendom for & komme til med bat.
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Grunneier Arne Dahl m.fl. mener avgrensning etter alternativ B mé velges. Alternativ A vil ha
store negative konsekvenser for neringsvirksomhet og framtidig utvikling.

Grunneier Hans Myrvang er sterkt imot verneforslaget og mener grunnlaget er tynt. For 45 ar
siden det ble mudret bétlei fra Djupnes til Lanes og det er behov for ny mudring.
Vernebestemmelsene mé &pne for vedlikeholdsmudring, s dypt at seilingsdypet er minimum
1 m pa laveste lavvann. Han stetter for ovrig Rossfjord grendeutvalg sin uttalelse.

Fylkesmannen mener at avgrensningsalternativ B, dvs. det minste alternativet, vil dekke det
aller viktigste av naturmangfold. Samtidig unngér en at eksisterende infrastruktur som bl.a.
smébathavnanlegg kommer innenfor. Fylkesmannen anbefaler derfor dette alternativet.
Fylkesmannen ser det som positivt dersom vern av Rossfjordstraumen kan medfere okt
forskning og kartlegging/overviking, men forskningsinnsats er avhengig av at
forskningsinstitusjoner har/far interesse av dette. En vernestatus kan medfore okt interesse.
Formuleringen ferdsel med bat i forskriftene omfatter ogsa motorbat. Drift- og
vedlikeholdshjemlene til eksisterende anlegg i § 4 vil ogsa omfatte nye anlegg som det blir
gitt tillatelse til 4 bygge. Néar det gjelder punktet om at forvaltningsmyndigheten ikke mé seke
om dispensasjon for bygging av egne anlegg, sa vil dette ikke vaere riktig. Dersom kommunen
er forvaltningsmyndighet og samtidig ensker & bygget et anlegg som det kreves dispensasjon
for 4 bygge, ma saken vurderes av annen forvaltningsmyndighet. Det vil vaere nerliggende at
Fylkesmannen blir den myndighet som md behandle slike saker.

Naér det gjelder vedlikeholdsmudring fra Straumen og nordover, ser Fylkesmannen at det kan
veere urimelig & sette begrensning til den dybde som er pa vernetidspunktet, siden det er s
lang tid siden det ble gjennomfert mudring i1 dette omradet. Fylkesmannen har imidlertid ikke
grunnlag for & si noe sikkert mht. mudringsdyp og hvordan dette kan berere verneverdiene i
omradet. Hensikten mé vare at det skal vare et dyp som gjeor det mulig a ta seg opp og ned
dette omradet med vanlig smébat. Samtidig ma det vaere en forutsetning at mudringen ikke
pavirker det unike gkosystemet i Rossfjordvatnet pd en uheldig mate. For & kunne si noe mer
konkret om hvordan dette kan pavirke naturmangfoldet og hvor dypt en vedlikeholdsmudring
1 fra Straumen og nordover kan gjores, ma det, slik Fylkesmannen ser det, gjores en nermere
fagutredning. En slik fagutredning kan vaere naturlig a fa utfert i forbindelse med
forvaltningsplanarbeidet. Forskriften ber derfor vise til forvaltningsplanen nar det gjelder
vedlikeholdsmudring for smabétpassasje fra Straumen og nordover. Nar det gjelder behovet
vedlikeholdsmudring generelt i omrdadet, mener Fylkesmannen at det ber vaere hjemmel for &
gi dispensasjon til dette uten henvisning til forvaltningsplan.

Grendeutvalget m.fl. mener videre at det ber vere generelt unntak fra vernebestemmelsene
for bygging av flytebrygger for smibater. Bygging av flytebrygger vil i de fleste tilfeller
kunne gjennomfores uten at det bererer verneverdier, men slike tiltak innebarer inngrep som
ogsa kan berere verneinteresser. Fylkesmannen mener derfor at slike tiltak mé vurderes 1
hvert enkelt tilfelle og mener derfor at det riktige vil vaere at verneforskriftene apner for at det
kan gis dispensasjon til bygging av slike anlegg etter seknad.

Fylkesmannen mener at det ber kunne gis dispensasjon til legging ror for vannbédren varme og
at ndvaerende bestemmelse i forskriftens §5b ogsa kan omfatte dette.

De tiltak som grendeutvalget m.fl. har nevnt under punktet om forvaltningsplan synes
Fylkesmannen er fornuftige tiltak som det vil vaere fornuftig 4 se i ssmmenheng med
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forvaltningsplanarbeidet. Broyting av skeytebane, ferdselsare for hesteridning og travbane
anser Fylkesmannen som lite problematisk i forhold til de marine verneinteresser.
Fylkesmannen kan ikke se at verneforskriftene setter noen begrensing pa slik bruk. Det
forutsettes da at slik bruk ikke innebaerer noen vesentlig ekstra forurensningstilfoersler.

Heringsinnspillet om aktiv deltakelse 1 forvaltningen gjennom egen representasjon fra
grendeutvalg og grunneierlag forutsetter slik Fylkesmannen oppfatter det at det etableres et
lokalt forvaltningsstyre. Det har ikke vert vanlig & etablere lokale forvaltningsstyrer for s
smé verneomrader som 1 dette tilfelle. Fylkesmannen anser at det er liten mulighet for 4 fa en
slik forvaltningsordning for Rossfjordstraumen marine verneomréde, men verneforskriften
apner for etablering av et bredt sammensatt rddgivende utvalg.

Forum for natur og friluftsliv (FNF) er positiv til verneforslaget og framhever spesielt
omrédets betydning for fugl. FNF mener at omradet mellom avgrensningsalternativ A og B
ogsa har store naturfaglige verdier og anbefaler derfor alternativ A til arealavgrensning.

Havforskningsinstituttet mener begge avgrensningsalternativ gir god beskyttelse av
pollsystemet. Havforskningsinstituttet papeker likevel at alternativ A gir bedre beskyttelse
fordi dumping av behandlingsvann fra brennbat ber unngés 1 innlepet til Straumen.

Fiskarlaget Nord stetter alternativ B til arealavgrensing, men pdpeker at omrddet burde ha
veert bedre kartlagt for verneplanprosessen ble satt i gang. Fiskarlaget papeker at det ber
gjennomfores grundig kartlegging som grunnlag for forvaltningsplan.

Fylkesmannen anbefaler alternativ B, se ovenfor.

Statens vegvesen papeker at fylkesveg 261 har skjeringspunkter mot det det foresldtte marine
verneomradet og at dette kan bli et konfliktpunkt ved framtidig behov for utbedring av vei.

Fylkesmannen bemerker at det i utgangspunktet er ugunstig at fylkesvegen pa enkelte
omrdder ligger helt inntil det foreslatte marine verneomradet og at omradet som er avsatt til
vegarealet pa enkelte omrader gar inn i arealet til Rossfjordstraumen marine verneomréde.
Drift og vedlikehold av veien inngér imidlertid som unntaksbestemmelse i § 4. Nar det gjelder
spersmal om evt. framtidig utvidelse av veien som vil berere verneomradet direkte, ma det
sokes om dispensasjon etter den generelle dispensasjonsbestemmelsen 1 verneforskriftens 1 §
6, jf. naturmangfoldloven § 48, evt. vurderes som en grenseendringssak.

Stiftelsen Norsk Energifagsenter stiller seg negativ til verneforslaget. Stiftelsen mener at vern
av omradet vil vaere negativt for framtidig aktivitet og utvikling av omradet. De pépeker at de
har bygget opp en stor infrastruktur og stor aktivitet helt opp mot vassdraget.

Slike fylkesmannen oppfatter det, ligger den aktivitet og infrastruktur som stiftelsen Norsk
Energifagsenter har bygget opp utenfor det foreslatte marine verneomrédet, og vil derfor ikke
bli berort.

Sjemat Norge uttaler at dette er et omrade av liten interesse for akvakulturvirksomhet. Sjomat
Norge skriver at de anbefaler avgrensning etter alternativ A og henviser til at grensen i dette
alternativ trekkes lengst inn mot munningen av Rossfjordstraumen. Det alternativ som har
grense lengst inn mot munningen av Rossfjordstraumen er imidlertid alternativ B. Det antas
derfor at det er alternativ B Sjemat Norge anbefaler.
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Fiskeridirektoratet Region Nord anbefaler omrddeavgrensing etter alternativ B.
Fiskeridirektoratet mener pa prinsipielt grunnlag at det ber vere spesifiserte
dispensasjonshjemler for akvakultur, fangstbasert akvakultur og levendelagring av fisk. Det
henvises ellers til kommentarene gitt til Ytre Karlsoy og innspill gitt tidligere 1 prosessen i
brev av 14.12.15.

Fylkesmannen bemerker at spesifiserte dispensasjonsbestemmelser for akvakultur,
fangstbasert akvakultur og levendelagring av fisk i1 dette omrédet ikke var en del av
heringsforslaget. A ta inn dette i verneforskriften vil innebzre en utvidelse som andre
heringsinstanser ikke har hatt mulighet til & uttale seg til. Fylkesmannen kan ikke se at det er
vesentlige interesser knyttet til verken akvakultur, fangstbasert akvakultur eller
levendelagring av fisk i det omradet som omfattes av forslaget til Rossfjordstraumen marine
verneomrade. Fylkesmannen vil derfor ikke anbefale 4 ta inn dispensasjonshjemmel for slik
aktivitet i omradet.

7.5.4 Fylkesmannens tilriding

Fylkesmannen viser til vurderingene og kommentarene gitt til de ulike heringsinnspill og
anbefaler at verneforslaget med avgrensning 1 samsvar med alternativ B videreferes som
foreslatt, med folgende tilfoyelser i forskriften:
- Det spesifiseres at unntak for forteyningsfester i § 4 ogsa omfatter slike fester for
tradisjonell lassetting av fisk.
- Det tas inn en spesifisert dispensasjonshjemmel i § 5 for «Mindre uttak av sand og
grus til eget bruk for grunneier».
- Spesifisert dispensasjonsbestemmelse om vedlikeholdsmudring i § 5 endres slik at den
ikke knyttes til vernetidspunktet.

Fylkesmannen mener det ber legges til grunn at bestemmelsen 1 § 5 om at det kan gis tillatelse
til legging av nye kabler og rerledninger, ogsa kan omfatte rerledning for utnyttelse av
fjernvarme.

7.5.5 Merknader i etterkant av fylkesmannens tilriding

NVE uttalte seg ikke 1 heringsrunden, men avga uttalelse 05.02.18 etter foresporsel fra
Miljedirektoratet. NVE papeker at det er potensial for smékraftverk med mulige utlep i
omradet. Troms Kraft Nett har en distribusjonsnettlinje som krysser fjorden, og et
distribusjonsnett rundt fjorden.

7.5.6 Miljedirektoratets vurderinger og tilrading

Miljedirektoratet viser til at Lenvik kommune av hensyn til fremtidig aktivitet og utvikling,
stiller seg negativt til vern, og at kommunen har bedt om at man i et eventuelt verneplanarbeid
vektlegger merknader fra Rossfjord grendeutvalg. Motstand mot vern av hensyn til
mulighetene for fremtidig aktivitet og utvikling kan sies & vere av prinsipiell karakter, jf.
vurderingene av prinsipielle spersmal i kap. 4.1. Opplysningene som er kommet inn og
vurderingene som er gjort gjennom verneplanprosessen, tilsier at vern i liten grad vil ha
negative konsekvenser for dagens og planlagt bruk.
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Miljedirektoratet slutter seg til fylkesmannens tilrdding nar det gjelder avgrensning, dvs. det
minst omfattende alternativet, og er innstilt pé at forvaltningsmyndigheten tilbys Lenvik
kommune, jf. kap. 4.2.

Fylkesmannens tilrdding imetekommer ensker om grenseendring som er kommet gjennom
verneplanprosessen, og 1 stor grad ogsa ensker nar det gjelder utforming av verneforskriften.

Nér det gjelder Fylkesmannens forslag til dispensasjonshjemmel for "Veldikeholdsmudirng
for smabétpassasje fra Straumen og nordover i henhold til forvaltningsplan", forslar
Miljedirektoratet endringer. Fylkesmannen har 1 sin tilrdding uttalt at det vil veere urimelig &
sette begrensing til den dybden som er pa vernetidspunktet fordi det er lang tid siden det ble
gjennomfort mudring i omradet. Fordi bestemmelsen er ment & omfatte mer enn det som
omfattes av vedlikeholdsbegrepet, finner vi det mer riktig & bruke begrepet "mudring" her. Vi
bemerker i den sammenheng ogsé at adgangen til & gi dispensasjon for vedlikeholdsmudring i
§ 5 h) forste punktum gjelder hele omradet. I forvaltningsplanen kan det fastsettes
retningslinjer for behandling av dispensasjonsseknader etter denne bestemmelsen. |
forvaltningsplanen skal det ikke fastsettes bindende bestemmelser for nér det kan gis
dispensasjon (treffes vedtak). Henvisningen til forvaltningsplan i forskriften kan etter
direktoratets vurdering skape usikkerhet rundt statusen til det som stér i1 forvaltningsplanen
om dette; retningslinjer eller bestemmelser. Retningslinjer for dispensasjonspraksis vil kunne
legges til grunn for saksbehandlingen selv om det ikke er vist til disse 1 forvaltningsplanen. P4
denne bakgrunn er det etter direktoratets vurdering mest riktig a stryke henvisningen til
forvaltningsplan 1 forskriftsbestemmelsen. I tillegg tilrar direktoratet at forste og andre
punktum i § 5 bokstav h slds sammen.

Miljedirektoratet viser til at omradet Rossfjordstraumen har begrenset vannutskiftning. I
likhet med for andre omrader med begrenset vannutskiftning, tilrar Miljedirektoratet ikke at
det tas inn spesifiserte dispensasjonsbestemmelser for akvakultur og levendelagring av fisk. I
tillegg vektlegger Miljodirektoratet at omradet med en storrelse pa ca. 11,4 km?, inngar blant
de aller minste av kandidatomradene for marint vern. De negative virkingene for naringen
vurderes dermed & vare begrensede, se ogsa vurderingene i kap. 5.2.3

Naér det gjelder NVEs uttalelse, bemerker Miljedirektoratet at de mulige omradene for
smakraftverk ligger utenfor verneforslaget. Dette vil dermed ikke bli regulert gjiennom
verneforskriften. Naturmangfoldloven § 49 (utenforliggende virksomhet som kan medfere
skade inn i et verneomrade) kan vere aktuell. Det vil da veere vedkommende sektormyndighet
som vurderer hensynet til verneverdiene. Distribusjonsnettlinje og distribusjonsnett berores
ikke av verneforslaget.

Miljodirektoratet foreslar folgende endring sammenlignet med fylkesmannens forslag:

o [ bestemmelsen for mudring for smabdtpassasje i § 5 bokstav h, foreslds at begrepet
"vedlikeholdsmudring" byttes med "mudring” og at henvisningen til forvaltningsplan
strykes. 1 tillegg forslds forste og andre punktum i bestemmelsen sldtt sammen.
Dispensasjonshjemmelen vil etter dette lyde:

"Vedlikeholdsmudring, og mudring for smabatpassasje fra Straumen og nordover."”

Med de foresldtte endringer i verneforskrift og avgrensning, vurderes vern av
Rossfjordstraumen ikke d ha vesentlige negative virkninger for andre samfunnsinteresser.
Samtidig vil vern av omrddet bidra til at nasjonale mdl og internasjonale forpliktelser

oppplles, jf- kap. 1.1.
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Miljodirektoratet viser for avrig til fylkesmannens kommentarer og tilrading, de generelle
kommentarene i kapittel 5 og 6 og tilrar at Rossfjordstraumen vernes i trad med vedlagte
forskrift og kart.

7.6 Rystraumen, Tromse kommune, Troms fylke
7.6.1 Saerskilte verneverdier

Rystraumen er et relativt grunt omréade preget av sterke tidevannsstremmer, og er en av de
mest markerte stromrike lokalitetene i landet. Strommen bidrar til et svaert narings- og
oksygenrikt miljo. Omridet har tette tareforekomster, bl. a. stortare og butare, og er et av fa
omrdder i indre kyst av Troms som har tareskog. Omradet har er rikt dyreliv hvor bunndyrene
domineres av filtrerende organismer og her finnes store mengder svamper, nesledyr, bletdyr,
mosdyr og sjepunger. Disse forekommer béade i selve Rystraumen (Storstraumen) og i
Litlestraumen. Bunnen i selve Rystraumen har en blanding av hardbunn (stein og fjell) og
skjellsand. Omradet har ogs betydning for sjefugl, bl.a. som myteomride for arfugl.

Ved at ogsa sjgomrader ost og vest for den sterkeste tidevannsstremmen er med, okes
variasjonen i dybde-, lys- og stremfold, og dermed ogsa artsmangfoldet. Dette er leveomrader
for arter som ikke er tilpasset et liv i sterk stram og/eller annen dybde.

7.6.2 Planstatus og inngrepsstatus

I Tromse kommunes kommuneplan for 2015-2026 er Ryoya avsatt til LNRF-areal. De
sjonare landarealene nord og ser for Rystraumen er avsatt til LNRF-areal. Fylkesmannen
opphevet i desember 2015 Tromse kommunestyres vedtak av kommuneplanens arealdel
2015-2026 etter lovlighetsklage. Planen er returnert til kommunen for fornyet behandling. I
kommuneplanens arealdel for 2011-2022 er de samme ovennevnte sjonare landarealene ogsa
avsatt til LNFR-areal (gjeldende). Det foreligger tre eldre reguleringsplaner som bergrer
arealer mellom vei og sjo/delvis ut i sjo 1 Vikran-Bentsjorda-omrédet; én for fellesarealer og
naust (har noe areal som overlapper med verneforslaget, hvor det har skjedd utfylling), én for
campingplass (har noe areal som overlapper med verneforslaget) og én for hytteomrade
(hytter, boliger, naust, friluftsliv- og landbruksomréde, som er bygd ut).

Tromse kommunen vedtok 30.09.2015 kystsoneplan for sjearealene. Det aktuelle omradet i
sjo er 1 kystsoneplanen avsatt til «Bruk og vern av sjo» og «Ferdsel». Planomradet for marint
vern er avmerket som hensynssone.

Det foreligger to konsesjoner til tidevannskraftverk innenfor verneforslaget. Ingen av sakene
er behandlet etter Havne- og farvannsloven av Kystverket.

Flumill AS

NVE ga 27.03.2012 Flumill AS konsesjon for bygging og drift av Rystraumen
tidevannskraftverk med tilherende infrastruktur. Ett av vilkdrene 1 konsesjonen er at det skal
utarbeides en detaljplan for nettilknytning av produksjonsanleggene og landanlegget, med
tekniske losninger o.a. Detaljplanen skal ogsa inneholde beskrive miljovirkninger av tiltaket
og skal bl.a. forelegges Fylkesmannen, for den oversendes til NVE for godkjenning.

Kinetic Energy AS
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NVE ga 23.11.2004 konsesjon til Norrent AS for & bygge og drive et tidevannskraftverk i
Rystraumen. Anleggskonsesjonene ble av NVE overfort fra Norrent AS til Kinetic Energy AS
24.01.2008. Kinetic Energy AS fikk samtidig forlenget idriftsettelsesdatoen med to ar til
31.12.2010. NVE har to ganger etter dette gitt ny frist for idriftsettelse av tidevannskraftverket
- den siste fram til 31.12.2018.

Hydral Tidal Energy Technology AS

Hydral Tidal Energy Technology AS sekte 12010 om 4 teste ut flytende pilotpark bestdende
av 6 tidevannskraftanlegg i Rystraumen. Seknaden er ikke konsesjonsbehandlet av NVE pr i
dag.

7.6.3 Merknader til verneforslaget
Forum for natur og friluftsliv (FNF) har enske om & utvikle Ryeoya til friluftsformal. Det er i

den forbindelse behov for solide flytebrygger pa begge sider av Litlestraumen. Forskriftens §5
ber apne for & kunne bygge dette, ogsa bruk av betong til fundament.

Tromse batforening (TBF) har ingen vesentlige innvendinger. TBF arbeider for 4 fa til bedre
tilgang pd Ryeya og ensker derfor & bygge platt/grillplass med gapahuk pa land. Det er ogsa
behov for & gjare bryggeanlegget landfast samt montere landgang.

Tromse havpadleklubb stetter verneforslaget. Rystraumen og Ryeya ber tilrettelegges slik at
allmennheten 1 sterre grad kan bruke omrédet til friluftsformal.

Fylkesmannen ser det som positivt dersom Ryeya kan bli bedre tilrettelagt for friluftsliv og
rekreasjon. Forskriftsforslaget apner for at det kan sgkes dispensasjon for tilretteleggingstiltak
for friluftsliv.

Karls Fisk & Skalldyr AS har planer om & drive n&ringsutvikling basert pd eksisterende
infrastruktur. De er positive til vern, men ensker omradet rundt fabrikken tatt ut. Evt. enskes
"dispensasjonsrett" innenfor dette omradet.

Fylkesmannen foresldr grensejustering 1 dette omrédet slik at alt av eksisterende infrastruktur
fra gamle Rya AS holdes utenfor verneforslaget. Omradet som foreslas tatt ut er noe mindre
enn forslaget fra Karls Fiske og Skalldyr AS.

Tidevannskraftverk

Fylkesmannen viser til at det 1 heringen av de to konsesjonene er opplyst om at sakene ligger
innenfor omréde i marin verneplan og omfattes av retningslinjer for behandling av saker som
kan berere slike omrader samt naturmangfoldlovens § 44. De sentrale verneverdiene og
formélet i omradet er knyttet til det fastsittende dyrelivet og den geologiske strukturen 1
Rystraumen. Omradet er i utgangspunktet foreslatt vernet mot ethvert tiltak som f.eks.
etablering av ulike typer anlegg, og plassering av konstruksjoner pa sjobunnen, jf.
verneforskriften § 3. Fylkesmannen finner ikke grunnlag for & dpne for etablering av
tidevannskraftverk gjennom en egen spesifisert dispensasjonsbestemmelse 1 forskriften.
Dersom tiltak med tidevannskraftverk enskes realisert ma evt. konkret(e) seknad(er) om dette
1.f.t. verneomrédet folgelig behandles etter naturmangfoldloven § 48, jfr. § 6 1
verneforskriften, da §§ 4 og 5 i foreslatt verneforskrift ikke apner for dette.
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NVE avga uttalelse til verneforslaget i etterkant av fylkesmannens tilrdding, men har ikke
kommentert spersmalet om tidevannskraftverk, se nedenfor.

Problemstillinger knyttet til strandsonen, herunder forholdet til privat grunn

Frank Hansen papeker at han har bade bétste og naust pd berert eiendom. Det er behov for
bruk av traktor/gravemaskin til vedlikehold. Det er ogsé palagt a legge ut ny
gravannnsledning fra eiendommen. Dette vil kreve bruk av gravemaskin til bade legging og
vedlikehold. Det er ogsa eksisterende batforteyninger pd eiendommen som krever
vedlikehold. Vern ma ikke hindre dette.

Geir Pedersen pdpeker at verneforslaget bererer privat grunn. Strandsonen er viktig for
eiendommen. Vern vil medfere restriksjoner og verdiforringelse av eiendommen. Han mener
derfor at vernegrensen ma trekkes ved marbakken.

Gunnar og Margrethe Kristiansen mener at vernebestemmelsene i for stor grad legger
begrensninger pa navaerende og framtidig bruk av eiendommen. De mener at §4 ma apne for
legging av nye avlepsanlegg fra fritidsboliger.

Monica og Yngve Lyng papeker at deres uttalelse gjelder eiendom 62/56, som ikke er en del
av verneomradet selv om eiendommen grenser mot sjo. De har bade naust, batste,
gravannsledning og forteyninger som vil kreve vedlikehold. Det ma vaere mulighet for dette
ogsé etter ev. vern.

Trond Pedersen aksepterer ikke vern pa privat grunn, og mener vernegrensen ma ga langs
marbakken.

Bjern Tore Dragnes pipeker at vernegrensen ma trekkes utenfor eksisterende infrastruktur
(sto og belgebryter). Han papeker ogsé behov for vedlikehold av batste med belgebryter,
skinnegang, gravannsledning, faststepte steinheller til naust. Han har ellers planer om legge
kollektorslange for varmepumpe samt sjgvannsinntak for undervisning.

Uttalelse etter hgringsmete pa Slattnes ungdomshus (underskrevet av flere):
Underskriverne mener at verneverdiene ikke finnes i strandsonen og at det derfor ikke er
grunnlag for vern pé privat grunn.

Fylkesmannen bemerker at det er hele gkosystemet 1 Rystraumen som foreslas vernet, ikke
bare hovedstremmen med det rike dyre- og plantelivet der. Gradient inn mot land og grunnere
omréder er viktig & ha med. Fjereomrader har generelt hoy produksjon og er viktige omrader
for fugl og fisk. Selv om vernet inkluderer strandsone opp til midlere hoyvann, vil forskriftene
ikke legge vesentlig begrensinger pé den tradisjonelle bruken av fjaereomradene for verken
grunneiere eller lokalbefolkning i omradet. Alminnelig ferdsel og bruk av fjeresonen er
direkte tillatt, herunder friluftsliv, balbrenning, undervisning, beiting, rydding av private
bétstoer og bitutsett som ikke krever gravemaskin, sprengningsarbeid eller stoping.
Tradisjonell sanking av tang og tare ned til laveste lavvann til eget bruk for rettighetshaver
eller til undervisning er ogsa direkte tillatt. Det er ogsa lagt opp til at vernegrensen legges slik
at eksisterende infrastruktur, som moloer og utfyllinger m.v. holdes utenfor verneomréadet.

Verneforskriften apner generelt for drift og vedlikehold av eksisterende anlegg og
innretninger, inkludert bl.a. avlepsanlegg. Forskriften dpner ogsé for at det kan bygges nye
avlgpsanlegg etter sgknad. Det kan sekes om dispensasjon for rydding av bétste og batutsett
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som krever bruk av gravemaskin. Det kan ogsé sekes om tillatelse til tekniske tiltak som
innebarer sma inngrep pa bunnen og som ikke pavirker de marine verneverdiene, inkludert
vannutskiftning og stremforhold nevneverdig. Fylkesmannen anbefaler at det tas inn en
hjemmel i § 5 til & kunne tillate mindre uttak av sand og grus til grunneier.

Age Johnny Jacobsen uttaler at han er imot vern pa privat grunn, og mener at vernegrensen
m4d gd ved marbakken. Han har tatt ut stein og skjellsand fra fjeereomradet over lang tid.
Skjellsand hentes fra seor for fyrlykta ved Balsnes. Hans eiendom blir mest berert av
verneforslaget ved at 3000 m strandlinje inngér i verneforslaget. Jakobsen mener at dersom
ikke marbakken kan aksepteres som vernegrense, bar vernegrensen flyttet til fyrlykta ved
Balsnes.

Fylkesmannen har forstéelse for at eiendommen blir mye berert dersom vernegrensen trekkes
sa langt ser for Balsnesodden som i heringsforslaget. Samtidig ser Fylkesmannen
Balsnesodden som en mer naturlig topografisk avgrensning av omradet. Ved & sette
verneomradeavgrensningen fra Balsnesodden og nordover kommer ogsé et anlegg som
benyttes ved reinflytting utenfor det foreslatte verneomrddet. Fylkesmannen foresléar derfor
justering av omradeavgrensningen slik at grensen trekkes fra Balsnesodden og nordover.

Akvakultur og fiskeri
Sjemat Norge har ingen merknader fordi omradet pa grunn av sterk strom ikke er serlig
aktuelt for akvakultur.

Fiskeridirektoratet Region Nord mener at det i verneforskriften for dette verneomradet ogsa
bor tas inn spesifiserte dispensasjonshjemler for akvakultur, fangstbasert akvakultur og
levendelagring. Det henvises ellers til kommentarene gitt til Ytre Karlsoy og innspill gitt
tidligere 1 prosessen.

Fylkesmannen bemerker at spesifiserte dispensasjonsbestemmelser for akvakultur,
fangstbasert akvakultur og levendelagring av fisk i dette omradet var ikke en del av
heringsforslaget. A ta inn dette i verneforskriften vil innebzre en utvidelse som andre
heringsinstanser ikke har uttalt seg til. Fylkesmannen kan heller ikke se at skal vaere
nedvendig 4 ta inn slik dispensasjonshjemmel 1 forskriftene siden omradet pd grunn av sterk
strom ikke er serlig egnet for slik aktivitet. Fylkesmannen vurderer at vernebestemmelsene i
§ 3 ikke er til hinder for tradisjonell kortvarig lassetting av fisk uten foring, jf. § 4 e.

Fiskarlaget Nord pdpeker at vernebestemmelsene ikke skal vere til hinder for hesting av
viltlevende marine organismer i samsvar med havressursloven m.m. Det er ikke avklart
hvordan havressursloven og naturmangfoldloven skal virke sammen i forhold til framtidig
vern. Omradet burde ha vart bedre kartlagt pa forhand. Det ber derfor gjennomferes grundig
kartlegging som grunnlag for forvaltningsplan.

Fylkesmannen kan veare enig i at det hadde vert en fordel om omrddene som inngar i marin
verneplan hadde vart bedre kartlagt for verneplanprosessen ble igangsatt. Omradene som
inngar 1 Troms har imidlertid vart vurdert og anbefalt av et bredt sammensatt faglig
radgivende utvalg. Selv om verneplanprosessen kjores etter naturmangfoldlovens § 39, er det
lagt opp til at tradisjonell fiskeriaktivitet, inkludert 1assetting, som er tillatt etter
havressursloven og annet gjeldende lovverk skal kunne forega i de marine verneomradene
som tidligere. De eneste slike aktiviteter som er foreslatt forbudt er skjellskraping og hesting
av marin vegetasjon, herunder tang, tare og marine planter. I tillegg er det en bestemmelse om




67

at Miljedirektoratet av hensyn til korallforekomster ved forskrift kan regulere eller forby
virksomhet 1 det marine verneomradet.

7.6.4 Fylkesmannens tilrading

Fylkesmannen viser til vurderingene og kommentarene gitt til de ulike heringsinnspill og
anbefaler at verneforslaget viderefores som foresldtt, men med folgende tilfoyelser:

- Det tas inn spesifisert dispensasjonshjemmel i forskriftens § 5 for «Mindre uttak av
sand og grus til eget bruk for grunneiery.

- Bestemmelsen i § 4 om forteyningsfester suppleres med léssetting slik at den blir
lydende: «Etablering av mindre forteyningsfester for smébat og til 1ssetting av fisk,
herunder fastfortoyning og dragforteyning. Forteyningsmiddel ma vare i et materiale
som ikke forurenser».

Fylkesmannen mener det ber legges til grunn at bestemmelsen 1 § 5 om at det kan gis tillatelse
til legging av nye kabler og rerledninger ogsé kan omfatte rerledning for utnyttelse av
fjernvarme.

Verneomradeavgrensningen foreslds endret slik at:
- Vernegrensen trekkes fra Balsnesodden og nordover til knekkpunkt i vernekart i
heringsforslaget.
- Grensen ved Rya endres slik at eksisterende infrastruktur holdes utenfor
verneforslaget
- Vernegrensen trekkes 20 m rundt smabéthavna pd Vikran.

7.6.5 Merknader i etterkant av fylkesmannens tilriding

NVE uttalte seg ikke i heringsrunden, men avga uttalelse 05.02.18 etter foresporsel fra
Miljedirektoratet. NVE papeker at det er potensial for smékraftverk med mulig utlep 1
omrddet. Troms Kraft Nett har en sjokabel som gir gjennom omrédet. I forskriftsforslaget er
det tatt hensyn til drift- og vedlikehold, samt oppgradering og fornyelse av eksisterende
sjokabler. NVE ensker en n@rmere vurdering av om den spesifiserte
dispensasjonsbestemmelsen i forskriftsforslagets § 5 om legging av nye kabler og
rorledninger, ogsd kan omfatte legging av ror for a utnytte sjgvarme.

7.6.6 Miljedirektoratets vurderinger og tilriding

Miljedirektoratet viser til at forslaget om vern kan ha potensielle effekter pa framtidig
kraftproduksjon i Rystraumen. Her foreligger det to konsesjoner til tidevannskraftverk
innenfor det foresldtte verneomradet. NVE ga i 2004 konsesjon til Norrent AS for & bygge og
drive et tidevannskraftverk i Rystraumen. Anleggskonsesjonene ble av NVE overfort fra
Norrent AS til Kinetic Energy AS 12008, og NVE har to ganger etter dette gitt ny frist for
idriftsettelse av tidevannskraftverket - den siste fram til 31.12.2018. 1 2012 ga NVE konsesjon
ogsa til Flumill AS for bygging og drift av Rystraumen tidevannskraftverk med tilherende
infrastruktur. Fylkesmannen skrev i heringen av dette at eventuell konsesjonsbehandling ikke
burde starte opp fer verneforskrift for omradet er vedtatt og det er utarbeidet forvaltningsplan
for omradet som avklarer bruk og vern. Tidevann er forelopig en lite benyttet energikilde. Det
finnes, ifelge Fornybar.no, en del mindre testanlegg og noen storre anlegg pa verdensbasis 1
dag. Teknologien er fortsatt under utpreving. Det er derfor usikkert hvilket
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produksjonspotensial som ligger i tidevannskraft, og pa hvilket tidspunkt teknologien
eventuelt er modent for virksomhet utover teststadiet. Det er derfor svart usikkert hvilke
framtidige samfunnsekonomiske verdier som ligger i de to konsesjonene som er gitt i
Rystraumen, og som marint vern kan péavirke. Miljedirektoratet vurderer nyttevirkningene av
et vern til & vere klart storre enn kostnadsvirkningene for potensielle framtidige
tidevannskraftverk. Miljedirektoratet bemerker at de aktuelle bedriftene fikk verneforslaget pa
hering og at de ikke har avgitt uttalelse.

Nér det gjelder spersmalet om spesifiserte dispensasjonsbestemmelser for akvakultur,
fangstbasert akvakultur og levendelagring av fisk, viser Miljadirektoratet til uttalelsen fra
Sjemat Norge og fylkesmannens vurderinger om at omrddet pga. sterk strom ikke er serlig
egnet.

Miljedirektoratet viser videre til at Fiskeridirektoratet Region Nord 1 mete 21.02.18 anforte at
man er enig 1 at omrédet ikke er aktuelt for akvakultur i dag, men ensker spesifisert
dispensasjonshjemmel for akvakultur, ut fra at en ikke kjenner framtidige muligheter for
akvakultur. Det marine verneomradet strekker seg ut over selve Rystraumen bade mot vest og
mot gst. Her kan det vaere omrader som egner seg for akvakultur, bade na men forst og fremst
framover med tanke pa teknologiutviklingen 1 havbruksn@ringen og eventuelle nye arter i
akvakultur. Fiskeridirektoratet mener det derfor er viktig at det som et minimum lages
spesifiserte dispensasjonsbestemmelser for akvakultur som ikke er i strid med verneformalet.
Miljedirektoratet bemerker at verneforslaget ogsa omfatter betydelige arealer utover selve
Rystraumen, hvor tidevannsstrommen er sterkest og hvor det er en spesielt sarbar bunnfauna.
Hele omradet er preget av meget god vannutskiftning. P4 denne bakgrunn og av hensyn til
fremtidige utviklingsmuligheter for akvakulturneringen, tilrdr Miljedirektoratet at det i
verneforskriften tas inn en spesifisert dispensasjonsbestemmelse for akvakultur, samt en
tilsvarende bestemmelse for levendelagring av fisk. Fangstbasert akvakultur faller inn under
akvakulturbegrepet. Det vises spesielt til vurderingene i kap. 5.2.3 og 5.2.4.

Nér det gjelder NVEs uttalelse, bemerker Miljedirektoratet at det mulige omradet for
smékraftverk ligger utenfor verneforslaget. Dette vil dermed ikke bli regulert gjennom
verneforskriften. Dispensasjonsbestemmelsen i forskriftsforslagets § 5 omfatter legging av
nye kabler og rerledninger som sadan, herunder ogsé legging av rer for 4 utnytte sjovarme.

Miljodirektoratet foreslar folgende endringer sammenlignet med fylkesmannens forslag:
o Det tas inn spesifiserte dispensasjonshjemler i verneforskriften for hhv. akvakultur og
levendelagring av villfanget fisk inntil 12 uker.

Med de foresldtte endringer i verneforskrift og avgrensning, vurderes vern av Rystraumen
ikke d ha vesentlige negative virkninger for andre samfunnsinteresser. Samtidig vil vern av
omrddet vil bidra til at nasjonale mdl og internasjonale forpliktelser oppfylles, jf. kap. 1.1.

Miljodirektoratet viser for avrig til fylkesmannens kommentarer og tilrading, de generelle
kommentarene i kapittel 5 og 6 og tilrar at Rystraumen vernes i trad med vedlagte forskrift og
kart.
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7.7 Ytre Karlsoy, Karlsoy kommune, Troms
7.7.1 Sxrskilte verneverdier

Omréadet har en spennvidde i biotoper og habitater fra eksponerte klippekyster til dypere
partier. Omrédet inneholder store grunne partier med gyer, holmer og skjer. Det inneholder
ogsé dypere partier med fine sedimenter og mer beskyttede lokaliteter i skjermede sund og
bukter. Plante- og dyrelivet varierer med bunnforholdene, og mangfoldet 1 bunntyper
gjenspeiler seg i et mangfold av organismesamfunn i disse omrddene. Omradet er
karakterisert ved stor gjennomstremning av vann. Oppholdstiden for vannet er typisk fra noen
timer til dager. De ytre delene av omrédet har dype partier med sandbunn, og bidrar til
variasjonen. En rekke fiskearter gyter 1 omrédet.

Strandflaten som danner det undersjoiske landskapet i omradet er smakupert med store
omrdder med relativt grunt vann. @vrige marine landskap i omréddet er
kontinentalsokkelsletten (de aller ytterste delene av omradet) og marin dal (som ogsa befinner
seg langt ut). Mellom Groetey og Store Masvear gir Grotoydjupet som en dypere renne med
storste dyp pa ca. 260 m; klassifisert som fjord. Bunnen bestar i stor grad av fjell- og
steinbunn, men det er omrader med sand og skjellsand i dypere og beskyttede partier.

Det er registrert mye stortareskog i omradet. Tareskogen har en grunnleggende betydning for
de tilknytta plante- og dyresamfunnene; det er yngle- og oppvekstomrade, gjemmested og
beiteplass for fisk. Noen fuglearter benytter ogsé tareskogen som matfat. Omradet er viktig
for tusenvis av overvintrende sjofugl, og tilgrensende landomrader har stor verdi som
hekkeomréder for sjofugl.

I Serskardvédgen finnes naturtypen fjord med naturlig lavt oksygeninnhold i bunnvannet.
Artssammensetningen blir derfor spesiell. I denne fjorden finner vi ogsé naturtypen
blatbunnsomrade i strandsonen, som er viktig omrade for vadefugl og andefugl. I
Serskardvagen er det videre israndavsetninger og fossile strandlinjefenomener. Substratet
skiller seg fra omgivelsene. Dette resulterer i variasjon 1 flora og fauna i forhold til
omkringliggende omrader.

I Andamfjord-omréadet er det registrert et stort felt med haneskjell.
7.7.2 Planstatus og inngrepsstatus

En betydelig del av det foreslatte Ytre Karlsgy marine verneomrade overlapper med det
eksisterende Nordkvaleya-Rebbenesoya landskapsvernomrade.

De sjonare landomridene er i kommuneplanen for Karlsey kommune fra 2014 avsatt til
«landbruks-, natur- og friluftsformal, samt reindrift». I kystsoneplanen for Karlsey kommune,
vedtatt av kommunestyret 1 2015, er sjoarealene avsatt til «fiske» og «bruk og vern» av sje.
Det foreslétte Ytre Karlsgy marine verneomrade er i dag uten storre tekniske inngrep.

7.7.3 Merknader til verneforslaget

Karlsey kommune onsker & ha lokal forvaltningsmyndighet for det marine verneomradet.
Kommunen gnsker et verneomradestyre som har forvaltningsmyndighet for samtlige
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verneomrader i1 Karlsoy med egen forvalterstilling. Kommunen papeker ogsa at det er behov
for gkte oppsynsressurser til omréadet.

Verneomrédestyret for Nordkvaloya Rebbenesoya landskapsvernomrade mener det er
uproblematisk med overlappende vern mellom eksisterende landskapsvernomride og foreslatt
marint vern. Forvaltningsmyndigheten ber legges til verneomradestyret. Videre papekes det at
det er behov for ekte oppsynsressurser til omradet og at dette ma prioriteres.

Fylkesmannen stotter i utgangspunktet innspillet om at det ber vere lokal’kommunal
forvaltning av det marine verneomradet. Fylkesmannen mener imidlertid at
verneomradestyret for Nordkvaleya Rebbenesaya landskapsvernomrade har erfaring med
forvaltning 1 omréadet og ber fa forvaltningsansvaret ogsa for Ytre Karlsoy marine
verneomrade.

Akvakultur og fiskeri
Karlsey kommune mener at det bar veare spesifiserte dispensasjonsbestemmelser for
akvakultur, fangstbasert akvakultur og levendelagring av fisk i omrédet.

Fiskeridirektoratet Region Nord pépeker at et av de storste haneskjellforekomstene i Troms
ligger innenfor verneforslaget, og mener at skjellskraping ikke ber vare forbudt i et sa stort
omrdde for all framtid. Skjellskraping har vaert en viktig binaring 1 perioder. Skjellskraping
ber derfor kunne tillates i begrensa omrader. Et kontrollert og baerekraftig skjelluttak vil ikke
true naturtypen. Samme tilneerming som for snurrevad ber kunne brukes for skjellskraping.
Regionkontoret vil ikke forby akvakultur i omradet pa generelt grunnlag. Grad av pavirkning
fra akvakultur er avhengig av type akvakultur, sterrelse, teknologi og naturgitte forhold. Det
ber derfor vare spesifiserte dispensasjonshjemler som &pner for akvakultur, fangstbasert
akvakultur og levendelagring. Regionkontoret mener ogsa dette er i trdd med anbefalingene
fra Miljedirektoratet.

Fiskarlaget Nord mener at det ikke ber vare permanent forbud mot skjellskraping i omréadet.
Det ma heller ikke legges restriksjoner pa tradisjonelle fiskeredskaper. Lassetting av fangst
ma vere tillatt. Videre ber det veere adgang til & gi dispensasjon til fangstbasert akvakultur og
levendelagring av fisk verneforskriftens § 4 bes endret 1 henhold til dette.

Sjemat Norge papeker at verneforslaget dekker et stort omrade som har gode og egnede
biologiske forhold for oppdrett av bade laks og nye arter som makroalgedyrking. Grad av
pavirkning fra akvakultur avhenger av bade type akvakultur, teknologi, lokalitetens omfang
og naturgitte forhold. Verneforskriftene mé ha spesifiserte dispensasjonshjemler for
fangstbasert akvakultur og levendelagring av fisk. Akvakultur strider ikke mot verneformélet.

Havforskningsinstituttet stotter 1 utgangspunktet forskriftsalternativet som ikke dpner for at
det kan gis dispensasjon til akvakultur, fangstbasert akvakultur og levendelagring av fisk. Det
kan veare fornuftig 4 holde noen omréader fri for utslipp fra matfiskproduksjon bade for vern
av bunnhabitat og som referanseomrade for forskning. Skjelldyrking og taredyrking har langt
lavere miljopavirkning enn matfiskproduksjon. Det ber vurderes om det skal kunne gis
dispensasjon til dette.

Verneomradestyret for Nordkvalgya Rebbenesgya landskapsvernomrade mener at
skjellskraping ikke ber tillates i omrddet. Verneomrédestyret er ogsa skeptisk til at bruk av
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snurrevad skal vere tillatt. Verneomradestyret mener at det heller ikke ber vaere
dispensasjonsadgang for akvakultur, fangstbasert akvakultur og levendelagring av fisk.

Forum for natur og friluftsliv (FNF) mener at det ikke ber vare dispensasjonshjemmel for
akvakultur, fangstbasert akvakultur og levendelagring av fisk i omrddet. Omradet er s@regent
bade hva gjelder natur- og landskapskvaliteter, og utgjer et at de f4 omraddene med si stor
andel villmarkspreget natur langs kysten. Omrédet er ogsé svart viktig for sjefugl. Fore var
prinsippet ber veie tungt nar det gjelder dispensasjonsmuligheter.

Fylkesmannen pdpeker at det har skjedd en rivende utvikling 1 havbruksneringa fra
rddgivende utvalg for nasjonal marin verneplan la fram sin innstilling 2004 og fram til i dag.
Oppdrettsanleggene har blitt betydelig storre og miljepéavirkningen fra anleggene har ogsa
okt. Starre anlegg har nedvendiggjort betydelig storre og sterkere anleggsfortayninger som
ogsa har medfert gkt padvirkning péd bunnforholdene. Fylkesmannen mener at det, ut fra et fore
var hensyn, kan vere fornuftig & holde noen omrader fti fra pavirkning fra matfiskoppdrett,
bade for & verne bunnhabitat og for & ha referanseomrader for bl.a. forskning, jf. ogsa
uttalelsen fra Havforskningsinstituttet. Fylkesmannen mener imidlertid det ber vere
dispensasjonsadgang for levendelagring av fisk inntil 12 uker fordi dette innebaerer en
kortvarig aktivitet hvor pdvirkningen pa bunnforhold blir langt mindre enn ved tradisjonell
akvakultur og fangstbasert akvakultur. Tradisjonell lassetting der fisken holdes kortvarig 1
steng uten foring vurderer Fylkesmannen at faller inn under bestemmelsen i § 4 e, og er
saledes tillatt uten seknad.

Naér det gjelder spersmalet om skjellskraping skal veere tillatt i utvalgte omrader, s& mener
fylkesmannen som utgangspunkt at skjellskraping ikke ber vere tillatt 1 foreslatte marine
verneomrader. Radgivende utvalg for marin verneplan papekte ogsa at skjellskraping ikke
burde forekomme i marine verneomréder. Fylkesmannen ba likevel, med bakgrunn 1 innspill
fra Fiskeridirektoratet, om synspunkter pa om skjellskraping burde kunne tillates innenfor
avgrensede omréder. Fylkesmannen vil pdpeke at haneskjellforekomsten er en viktig marin
naturtype innenfor forslaget til Ytre Karlsoy marine verneomrade og en av fa store
haneskjellforekomster i Troms. Den representerer en naturtype med sterk kobling mellom
miljeet 1 vannseylen og produksjon pa bunn. Bunnomrader med sterre haneskjellforekomster
er spesielle mht. artssammensetning og hydrografi. Naturtypen er sdledes viktig ogsa for
annet marint naturmangfold. Det er viktig & bevare denne naturtypen uten vesentlig
pavirkning ogsa for framtidige generasjoner. Fylkesmannen vil derfor ikke anbefale at det
apnes for skjellskraping i begrensede omrader innenfor denne forekomsten.

Vindkraft

Olje og energidepartementet (OED) pdpeker at Ytre Karlsoy ligger i naerheten av
utredningsomrade for havbasert vindkraft, og legger til grunn av vern ikke vil vaere til hinder
for framtidig utvikling. OED viser ellers til heringsuttalelse fra NVE.

Fylkesmannen bemerker at s lenge utredningsomrédet for havbasert vindkraft ligger utenfor
det foreslatte verneomradet kan ikke Fylkesmannen se det marine verneomradet vil komme 1
konflikt med dette utredningsomréadet. Det er ikke mottatt noen uttalelse fra NVE i saken.
Vernebestemmelsene regulerer bare tiltak innenfor grensene for det enkelte omréade, ikke
tiltak utenfor, selv om de pavirker verneverdiene. I slike tilfeller gjelder naturmangfoldloven
§ 49 om utenforliggende virksomhet som kan medfere skade inn i et verneomrade. Her
fastsettes det at dersom virksomhet som trenger tillatelse etter annen lov, kan innvirke pa
verneverdiene i et verneomrade, sé skal hensynet til verneverdiene tillegges vekt ved
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avgjorelsen av om tillatelse ber gis, og ved fastsetting av vilkér. For annen virksomhet gjelder
aktsomhetsplikten 1 § 6. Naturmangfoldloven § 49 retter seg ikke mot
forvaltningsmyndigheten for verneomridet, men den myndighet som forvalter det regelverket
det sokes om tillatelse etter. I de foresldtte verneforskriftene er det en hjemmel til & kunne gi
tillatelse til legging av nye kabler og rerledninger, s lang mulig samlet i korridorer, etter en
konkret vurdering 1 det enkelte tilfelle.

Vannscooter

Verneomrédestyret for Nordkvaleya Rebbenesoya landskapsvernomride papeker at det er
forslag om & fjerne forskriften om vannscooter og at en ber vurdere & ta inn bestemmelser
som regulerer bruk av vannscooter i omradet.

Fylkesmannen bemerker at det ikke var forbud mot bruk av vannscooter en del av
heringsforslaget. A ta inn dette i verneforskriften vil innebzre en utvidelse som andre
heringsinstanser ikke har fatt uttalt seg til. Her har imidlertid forutsetningen endret seg i lopet
av heringsprosessen. Da forslaget ble sendt pa hering gjaldt vannscooterforskriften, som bl.a.
satt forbud mot bruk av vannscooter i verneomrader. Denne forskriften er nylig opphevet og
det generelle forbudet mot bruk av vannscooter i bl.a. verneomradet er dermed ogsa opphevet.
Kjereadferd ved bruk av vannscooter er vesentlig ulik fra bruk av smébat. Videre antar
Fylkesmannen at gkt bruk av vannscooter 1 hovedsak vil komme som et tillegg til eksisterende
bruk av motorbét. Fylkesmannen anbefaler derfor at det i verneforskriften for Ytre Karlsoy
marine verneomrade, hvor sjefugl er en del av verneformalet, settes forbud mot bruk av
vannscooter.

Verneformal (som inkluderer overflaten)

Fiskeridirektoratet region Nord stiller spersmal ved utvidelsen av verneformalet til ogsa &
gjelde havoverflaten. Dette er ikke i samsvar med forarbeidene og anbefalingene fra
radgivende utvalg.

Sjemat Norge bemerker at verneformalet er utvidet til ogsé & gjelde havoverflaten. Det
henvises 1 denne sammenheng til tilrddingen fra rddgivende utvalg hvor det er presisert at
verneformalet er knyttet til det undersjoiske landskapet med bunnen og bunnorganismene.
Sjemat Norge anbefaler derfor at Radgivende utvalgs tilrdding folges.

Fylkesmannen bemerker at sjofugl ikke var aktuelt som primert verneformal 1 henhold til
mandatet til rddgivende utvalg. Verneplanen ble den gang definert til & kunne omfatte
sjobunn, vannseyle og landarealer 1 tidevannssonen. Nar det nd er avklart at
verneplanprosessen for marint vern skal hjemles i naturmangfoldloven §39 og gjennomferes i
regi av miljeforvaltningen, er det ogsd avklart at marint vern ogsé kan omfatte havoverflaten
og naturmangfold knyttet til denne, serlig fugl. Det framgér av naturmangfoldloven § 39 at
marine naturverdier kan omfatte naturverdier som er ekologiske betingelser for landlevende
arter. Ytre Karlsgy sin betydning som nearingssekomrade for fugl, gjer at verneformalet her
knytter seg til sjgoverflaten 1 tillegg til sjgbunnen.

Avgrensning

Sjemat Norge mener at et omradet mellom Grotoya, Masver, Nord Kvaley og Herseya ber
tas ut av planforslaget, da dette er et interessant omride 1 forhold til badde produksjon av laks
og fremtidige nye arter. Phillipp Conzett mener at omradet ber utvides til & omfatte hele
Vargsundet som har en sterk tidevannsstrem og er innfallsport til omrédet. Han mener at det
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ikke at bar vaere spesifiserte dispensasjonshjemler for akvakultur, fangstbasert akvakultur
eller levende lagring av fisk 1 verneomrédet.

Fylkesmannen kan ikke anbefale & ta ut et omrade ved mellom Greteya, Masver, Nord
Kvaley og Hersoya av planen, bade ut fra hensynet til ivaretakelse av et helhetlig omrade, det
inneholder en stor forekomst ved haneskjell med verdi A (svert viktig), er viktig for fugl, men
ogsa fordi dette omradet allerede inngér i eksisterende Nordkvalgya-Rebbenesoya
landskapsvernomrade. A utvide omradet slik at verneforslaget for Ytre Karlsgy marine
verneomrade omfatter hele Vargsundet vil innebare en utvidelse av heringsforslaget og
dermed noe som maétte sendes pa ny hering. Fylkesmannen kan derfor ikke anbefale en slik
utvidelse.

7.7.4 Fylkesmannens tilriding

Fylkesmannen viser til vurderingene og kommentarene gitt til de ulike heringsinnspill og
anbefaler at verneforslaget viderefores som foreslitt, men med folgende forskriftsendringer:

- Bestemmelsen i verneforskriftens § 4 om forteyningsfester suppleres med léssetting
slik at den blir lydende: «Etablering av mindre forteyningsfester for smébéit og til
lassetting av fisk, herunder fastforteyning og dragforteyning. Forteyningsmiddel mé
vare 1 et materiale som ikke forurenser».

- I § 5 tas det inn spesifiserte dispensasjonsbestemmelse for hhv. «Levendelagring av
fisk inntil 12 uker» og «Mindre uttak av sand og grus til eget bruk for grunneier».

- 1§ 3 og§ 4 tas det inn bestemmelse om at bruk av vannscooter ikke er tillatt.

Fylkesmannen mener det ber legges til grunn at bestemmelsen 1 § 5 om at det kan gis tillatelse
til legging av nye kabler og rerledninger, ogsa kan omfatte rerledning for utnyttelse av
fjernvarme.

7.7.5 Merknader i etterkant av fylkesmannens tilrading

NVE uttalte seg ikke i hegringsrunden, men avga uttalelse 05.02.18 etter forespersel fra
Miljedirektoratet. NVE kan ikke se at utredningsomradet for havbasert vindkraft er i konflikt
med verneforslaget. NVE anbefaler dialog med Troms Kraft Nett for & sikre at verneplanen
ikke er i1 konflikt med planer for distribusjonsnettet. Pa bakgrunn av forespersel fra
Miljedirektoratet, sendte fylkesmannen melding til Troms Kraft Nett 23.03.18 med
anmodning om eventuelle merknader innen 10.04.18. Det er ikke kommet merknader.

7.7.6 Miljedirektoratets vurderinger og tilriding

Sentrale sporsmdl 1 arbeidet med verneforslaget for Ytre Karlsoy, er hvorvidt verneforskriften
ber inneholde spesifiserte dispensasjonshjemler for akvakultur, fangstbasert akvakultur og
levendelagring, samt hvorvidt det ber dpnes for skjellskraping.

Akvakultur og fiskeri

Miljedirektoratet bemerker at det ved faglig gjennomgang ble klarert at en spesifisert
dispensasjonshjemmel for havbruk som ikke er i strid med verneformalet, skulle sendes pa
hering som et alternativ, slik at man kunne vurdere spersmalet naermere i etterkant.
Miljedirektoratet tilrar at begrepet "havbruk" erstattes med "akvakultur" i de forskriftene hvor
det foreslas en dispensasjonshjemmel for slike tiltak, jf. vurderingene under kap. 5.2.3.
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Nar det gjelder spersmalet om forskriften for Ytre Karlsgy ber inneholde en spesifisert
dispensasjonshjemmel for akvakultur, bemerker Miljodirektoratet at en betydelig del av det
foresldtte marine verneomrédet overlapper med omrader 1 Verneplan for kystregionen i Troms
fylke, som etter en lang prosess ble vedtatt i 2004. Dette gjelder Nordkvalegya-Rebbenesoya
landskapsvernomrade hvor verneforskriften har en spesifisert dispensasjonsbestemmelse for
havbruk, samt fem naturreservater hvor det ikke er apnet for havbruk.

Rédgivende utvalg for marin verneplan pekte pa at deler av de foreslatte generelle
referanseomradene for langtidsovervaking og forskning vil kunne brukes som
referanseomrader 1 forhold til lokal pdvirkning fra havbruk. Ytre Karlsoy inngar ikke blant
disse omradene, og i heringsdokumentene er det heller ikke lagt opp til at omréadet skal tjene
en slik funksjon. Foreslétte verneformal knytter seg til sjgbunnen, samt overflaten pga.
omréadets funksjon som neringssekomréde for fugl.

Ytre Karlsoy et stort og apent kystomrade preget av stor vanngjennomstremning, noe som
reduserer mulighetene for negativ pavirkning i forhold til verneformaélet. Det er ikke
akvakulturvirksomhet i omradet i dag. Sjemat Norge har papekt at verneforslaget dekker et
stort omrade som har gode og egnede biologiske forhold for oppdrett av bade laks og nye
arter som makroalgedyrking.

En spesifisert dispensasjonshjemmel for akvakultur vil innebere at eventuelle seknader mé
vurderes opp mot verneverneformal og verneverdier, og det kan settes vilkar dersom det gis
dispensasjon. Dette omfatter type akvakultur, sterrelse, teknologi og lokalisering/plassering,
herunder vurderinger av hvordan verneverdier pa sjgbunnen pavirkes og om viktige
naeringssekomrader for fugl bereres. Videre vil det ved overlapping mellom marint vern og
annet vern, vare to eller flere sett med verneforskrifter som gjelder. Det vil vaere slik at de
strengeste bestemmelsene legges til grunn, f.eks. ved behandling av dispensasjonsseknader
knyttet til akvakultur eller andre tiltak.

Pa bakgrunn av ovenstdende og av hensyn til akvakulturnaringen og lokal forankring av
verneforslaget, tilrar Miljodirektoratet at det tas inn en spesifisert dispensasjonshjemmel for
akvakultur 1 forskriften for Ytre Karlsoy. Fangstbasert akvakultur innfortolkes 1
akvakulturbegrepet. Miljedirektoratet tilrar videre at det tas inn en spesifisert
dispensasjonshjemmel for levendelagring av fisk, samt et generelt unntak for tradisjonell
lassetting av fisk, jf. vurderingene under kap. 5.2.3 0g 5.2.4.

Rédgivende utvalg for marin verneplan vurderte det slik at bruk av bunnredskap som
skjellskrape for hesting av skjell, ikke ber forekomme i marine verneomréder, mens
baerekraftig hosting ved sanking ber kunne tillates.

Innenfor verneforslaget ligger et av de storste haneskjellfeltene i Troms, hvor det tidligere har
vart drevet kommersiell hosting av haneskjell. Ifolge et tidligere innspill (14.12.15) fra
Fiskeridirektoratet Region Nord, foregikk skjellskraping serlig pé slutten av 1980-tallet da
det var et stort marked med gode priser pd haneskjell. Det foregar imidlertid ikke
skjellskraping i omradet i dag. For 2008 rapporterte Norges Réfisklag om en omsetning av
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hanskjell pa 2862 kg, til en samlet verdi av 74 415 kr.® Det er usikkert hvilke eventuelle
fremtidige verdier som ligger 1 haneskjellforekomsten 1 Ytre Karlsoy. Miljodirektoratets
vurdering er dermed at et forbud mot skjellskraping som foreslétt, vil kunne ha negativ
virkning for eventuell fremtidig bruk, men ikke for dagens bruk. Store haneskjellforekomster
en seregen og viktig naturtype. Det store haneskjellfeltet i Ytre Karlsoy er kartlagt basert pa
videoobservasjoner og provetaking fra Havforskningsinstituttet 1 2009, og inngér som del av
verneformélet. Et forbud mot skjellskraping vil ha positiv virkning sett 1 forhold til
verneformél og verneverdier, samt det nasjonale mélet om langsiktig bevaring av et
representativt utvalg av norsk natur og det spesifikke mélet 1 naturmangfoldmeldingen om at
marint vern skal bidra til at bl.a. s&regne marine undersjoiske naturtyper og naturverdier blir
tatt vare pa fremtiden, jf. kap. 1.1. Miljedirektoratet tilrdr pd dette grunnlag at foreslatte
verneforskrift ikke endres pa dette punktet, dvs. at forslaget om forbud mot skjellskraping
opprettholdes.

Vindkraft
Vern av Ytre Karlsgy som foreslatt, vil ikke ha virkning for en eventuell utnyttelse av
havbasert vindkraft utenfor omrédet, jf. ogsa fylkesmannens merknader.

Vannscooter
Miljedirektoratet tilrar ikke at det tas inn et forbud mot bruk av vannscooter i forskriften, jf.
vurderingen i kap. 5.2.6.

Kabler og rorledninger

Miljedirektoratet viser til at den spesifiserte dispensasjonsbestemmelsen i forskriftsforslagets
§ 5 om "Legging av kabler og rerledninger ...", omfatter kabler og rerledninger som sddan.
Det innebarer et en eventuell seknad om legging av rerledning for utnyttelse av fjernvarme,
faller inn under denne bestemmelsen.

Verneformal (som inkluderer overflaten)

Miljedirektoratet viser til fylkesmannens merknader, og tilfoyer at verneformal og
restriksjoner for marine verneomrider kan gjelde bunn, vannseyle, overflate eller en
kombinasjon av disse, jf. naturmangfoldloven § 39. De tre siste marine verneomradene som
ble opprettet (Jerkysten, Gaulosen og Radberget), er alle viktige naeringssekomrider for fugl
og verneformalet gjelder bl.a. overflaten.

Miljodirektoratet tilrar folgende endringer i forskriften sammenlignet med fylkesmannens
forslag:

o Spesifisert dispensasjonshjemmel for akvakultur tas inn under § 5.

o Generelt unntak for tradisjonell ldssetting av fisk tas inn under § 4.

e Forbud mot bruk av vannscooter tas ikke inn.

Miljodirektoratet viser til fylkesmannens vurderinger nar det gjelder avgrensningen av
omrddet, og slutter seg til at det ikke gjores endringer.

8 Hentet fra over sikt fra Norsk Rafisklag "Samlet omsetning 2008",
http://www.rafisklaget.no/portal/page/portal/RafisklagetDokumenter/Aarsomsetning/omsetningsstat 2008 0
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Miljodirektoratet viser for ovrig til fylkesmannens kommentarer og tilrading, de generelle
kommentarene i kapittel 5 og 6 og tilrar at Ytre Karlsoy vernes i trad med vedlagte forskrift
og kart.
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