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Mgateinnkalling
Utvalg: Midtre Nordland nasjonalparkstyre
Motested: , Arngy brygge
Dato: 12.12.2023

Tidspunkt: 09:00

Eventuelt forfall ma meldes snarest til nasjonalparkforvalter. Vararepresentanter mater etter
neermere beskjed.

Husk fellesdag 11. desember. Se egen invitasjon pa epost.
Fergetider: Fra Sund (mandag): 10:20, fra Sgrarngy (tirsdag): 11:15
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Saksbehandler Marte Brekke Var ref. 2023/33498 Deres ref. «<REF» Dato 22.11.2023

Brev til grunneiere av eiendom 1841/72/2 og 1841/72-4-
Orientering om uttak av gran i Sjunkhatten nasjonalpark

Som grunneier av eiendom 1841/72/4 eller 1841/72/2, kontakter vi deg med bakgrunn i at
Midtre Nordland nasjonalparkstyre planlegger gjennomfgre uttak av gran pa deres
eiendommer i Igpet av 2023/2024. Omradet det skal foretas uttak i vises i kart under, og er
innenfor Sjunkhatten nasjonalparks grenser. Det gjelder omradet fra stien mot Drogvatnet,
Legdstorhaugen og Djupdalen. Det planlagt at Statskog Fjelltienesten skal gjennomfare
uttaket.

si.0rhaugen

f:

<§
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Midtre Nordland nasjonalparkstyre er forvaltningsmyndighet for Sjunkhatten nasjonalpark, og
i styresak 54/2017 vedtok styret a prioritere arbeid med uttak av gran fra vare verneomrader.

Nasjonalpark Saltfiellet-Svartisen, Junkerdal, Lahko, Sjunkhatten og Rago
Naturreservat Blakkadalen, Storlia, Dypen, Semska-Stadi, Langvassdalen-Ruffedalen, Stor-Graddis og Junkerdalsura
Landskapsvernomrade Saltfjellet og Gasvatnan
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Midtre Nordland
nasjonalparkstyre

Sjunkhatten er vernet blant annet for & bevare omradets saeregne natur og landskap, og
representative gkosystem.

Grana er en fremmed og ugnsket art i vare omrader, ettersom den utgjer en hgy gkologisk
risiko for den stedegne naturen. Den har hgy spredningsevne og utkonkurrerer treer og
annen vegetasjon som naturlig harer hjemme i Sjunkhatten. Denne utviklingen er ikke
forenelig med nasjonalparkvernet. Dermed blir uttak av gran et viktig og prioritert arbeid for &
bevare det biologiske mangfoldet i nasjonalparken. Ved a ta ut grana i feltet na, forhindrer vi
videre frgspredning og oppvekst av mer gran.

Naturmangfoldsloven § 47 gir forvaltningsmyndigheten anledning til & gjennomfare
skjgtselstiltak innenfor verneomradenes grenser, slik som fierning av fremmede treslag.
Malet med slik skjatsel skal vaere a oppna eller opprettholde naturtilstanden som er formalet
med vernet i nasjonalparken. Eiere eller rettighetshavere skal varsles pa forhand sa vidt
dette er mulig. Uttaket har liten skonomisk verdi, og det mest rasjonelle vil veere at Statskog
Fjelltienesten gjennomfarer uttaket. Dersom rettighetshaver likevel gnsker a gjennomfare
dette uttaket selv innen 2023/2024, med vilkar satt av forvaltningsmyndigheten, eller & selv
frakte ut virket etter hogst gjort av Fjelltienesten, ber vi dere om a ta kontakt senest innen
10.12.23 pa e-pst sfnopost@statsforvalteren.no, eller til postadresse gverst i brevet. Vi vil
veere behjelpelige med de tillatelser som vil vaere ngdvendige for uthenting av virke.

Med hilsen

Marte Brekke
radgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke underskrift.

Kopi til:
@yvind Nystadbakk

Mottakerliste:

Tina Bringslimark Eiteragveien 19 8215 VALNESFJORD

Jrjan Mikkelsen Torrissen Bringslimarkveien 77 8215  Valnesfjord
www.nasjonalparkstyre.no/midtre- Saksbehandler Marte Brekke Side 2 av 2
nordland
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Midtre Nordland
nasjonalparkstyre

Saksfremlegg

Arkivsaksnr: 2023/33664-0
Saksbehandler: Marte Brekke

Dato: 28.11.2023

Utvalg

Utvalgssak | Mgtedato

Midtre Nordland nasjonalparkstyre

49/2023 12.12.2023

Midtre Nordland nasjonalparkstyre - Motedatoer 2024

Forslag til vedtak

Midtre Nordland nasjonalparkstyrets mgteplan for 2024

Nar? Hva? Hvor

07. mars Styreoppleaering Bodg

08. mars Styremgte Bodg

17. juni Styrebefaring Saltfjellet LVO, Stadi
18. juni Styremgte Saltdal

10. september Styrebefaring Junkerdal nasjonalpark
11. september Styremgte Saltdal/Sulitielma
4.desember Fellesdag Rognan

5. desember Styremgte Rognan

Bakgrunn og vurdering

Mgtedatoene er satt for a fa en god spredning av mgtedatoer gjennom aret. Gjennom

styrets vedtekter er det anbefalt at styret mgtes minst fire ganger i aret. Leder i

nasjonalparkstyret kan kalle inn til flere mgter utover dette, dersom det er ngdvendig,
eller om minst en tredel av medlemmene gnsker det. Det er tatt hensyn til fylkestingets

matedatoer.

For at det nye styret skal gjere seg kjent med verneomradene, og aktuelle

problemstillinger som ligger til disse, foreslar sekretariatet to befaringer i lgpet av 2024.

| juni foreslas befaring i Saltfjellet landskapsvernomrade, for a se pa fjellrevhi og

féringsstasjon for fjellrev. Det vil vaere aktuelt & invitere med eksterne fra for eksempel




NINA (Norsk institutt for naturforskning) og lokalt naturoppsyn. Malet med befaringa er
a forsta fjellreven som prioritert art, forsta hvilke utfordringer som ligger i forvalting av
arten, samt fa et innblikk i hvilke aktive tiltak som gjgres for a bevare arten.

Videre foreslar sekretariatet en befaring i Junkerdal nasjonalpark. Nasjonalparken har
20-ars jubileum i 2024, og derfor er det aktuelt & besgke verneomradet for & se
naermere pa verneverdier, fA kunnskap om omradet, samt & se pa aktuelle tiltak som er
gjort i forbindelse med jubileet. Det bestemmes neermere til hvilket omrade av
Junkerdalen NP befaringen legges til.

Fellesmotet forslas a legges til Rognan 4. desember. Her er det relativt lett adkomst fra
de fleste deler av fylket.

Dersom det skulle bli behov for digitale styremgter utover dette, avklares dette
fortlgpende gjennom aret.
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Midtre Nordland
nasjonalparkstyre

Saksfremlegg

Arkivsaksnr: 2023/33664-0

Saksbehandler: Inge Sollund Ingvaldsen

Dato: 05.12.2023

Utvalg Utvalgssak | Mgtedato

Midtre Nordland nasjonalparkstyre 50/2023 12.12.2023

Midtre Nordland nasjonalparkstyre - Regnskap og budsjett - Seknad
om midler til drift av Midtre Nordland nasjonalparkstyre i 2024

Forslag til vedtak
Midtre Nordland nasjonalparkstyre sgker om 633 000,- til drift av styret i 2024.

Budsjett 2023 Regnskap 2023 Balanse Budsjett 2024

Honorar 230000 235584 -5584 320000

Reiser 50000 39353 10647 50000
Mgteutgifter 120000 176815 -56815 200000
Diverse utgifter 20000 0 20000 20000
Gaver 2500 699 1801 3000
Arbeidsutvalg 0 0 0 0
Reiser RU 20000 0 20000 20000
Kompetanseheving 0 0 0 30000
Drift 70000 70000 0 0
SUmMm 512500 522451 -9951 643000

Bakgrunn og vurdering

Regnskap og oppsummering av 2023

| 2023 var det ingen ekstraordinaer aktivitet i nasjonalparkstyret. Det ble avholdt fem
styremeoter, to mater i arbeidsutvalget og to styrebefaringer til henholdsvis
Beiarfjell/Tolladalen i Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark og Gasvatnan
landskapsvernomrade og en befaring til Langvatnet og Namnlausvatnet, de to
foreslatte innfallsportene til Lahko nasjonalpark.



Styret budsjetterte med 512 500,- til drift av styret, og fikk innvilget midler til dette av
Miljadirektoratet. Det ble brukt 522 451,-. | 2023 har vi brukt relativt mye mer pa
mgteutgifter enn det som var budsjettert. Dette skyldes blant annet at vi inviterte
nasjonalparkstyret fra Fulufiell og Selen verneomradestyre pa felles middag da de
var pa studietur i vare omrader i juni. Vi dekte ogsa utgifter til lunsj for disse styrene.
Ut over dette vil mye kunne forklares av generell prisvekst i 2023.
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Tabell: Budsjett og regnskap for 2023, samt budsjett for 2024

Budsjett 2023 Regnskap 2023 Balanse Budsjett 2024

Honorar 230000 235584 -5584 320000
Reiser 50000 39353 10647 50000
Mgteutgifter 120000 176815 -56815 200000
Diverse utgifter 20000 0 20000 20000
Gaver 2500 699 1801 3000
Arbeidsutvalg 0 0 0 0
Reiser RU 20000 0 20000 20000
Kompetanseheving 0 0 0 30000
Drift 70000 70000 0 0
Sum 512500 522451 -9951 643000

Budsjett og planer for 2024

Det er hensiktsmessig a avholde et konstituerende mgte sa fort et nytt styre er
oppnevnt av Miljgdirektoratet. Deretter skal det avholdes kompetansedager for
nystyret, der det ogsa er aktuelt a legge opp til et styremgate. Ut fra foreslatt mgteplan
vil det bli fem styremgater i 2024. Sekretariatet har lagt til grunn et honorarbudsjett pa
320 000,- som er nesten 100 000,- mer enn det som har blitt utbetalt til na i 2023.
Dette begrunner vi med at vi er i gang med en ny styreperiode, mgtene vil bli lengre,
og trolig en gkt prosentvis deltakelse pa mater. Summen 320 000,- er det vi ma
betale i honorar til 14 styremedlemmer som deltar pa fire styremgter a fire timer og to
styrebefaringer pa seks timer, i lopet av et ar (med 2023-satser).

Vi budsjetterer med 50 000,- til & dekke reiseutgifter. | perioden 2015 — 2023 har det
arlig brukt 54 892,- i gjennomsnitt pa reiseutgifter. Dette er en sum som vil vaere
vanskelig a budsijetter far alle styrerepresentanter er oppnevnt. Midtre Nordland
nasjonalparkstyre har tidligere hatt fylkestingsrepresentant fra Narvik, som flay
sarover til vare styremater. Skulle dette bli tilfellet i kommende periode, vil 50 000,-
fort bli overforbrukt.

Mgateutgifter kan og variere mye fra ar til ar, ut fra hvor styremgter legges. Det mgtet
som avholdes i desember pa Arngy brygge kommer til & bli kostbart, og ma feres pa
2024-regnskapet. | 2021 brukte vi 242 275,- pa mgteutgifter, men dette inkluderte
batskyss ved to av styrematene, noe som gar langt ut over leie av lokaler og
overnatting. Sekretariatet mener at 200 000,- er rundt det vi kan forvente at fire
styremgter med overnatting og bevertning vil komme til a koste i 2024.

Sekretariatet foreslar ogsa befaringer til Saltfjellet landskapsvernomrade, og
besgkshiet for fjellrev, samt ei befaring til Junkerdal som har 20 arsjubileum i 2024.

Midtre Nordland nasjonalparkstyre budsjetterer med 20 000,-til diverse styreutgifter,
som blant annet kan benyttes i anledning 20 arsjubileum. Vi har ikke dekt
reiseutgifter for radgivende utvalg sa langt i ar, men trolig vil flere fa refundert reisen i
forbindelse med fellesdagen 11. desember.
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Det vil bli avholdt kompetansedager 7. og 8. mars. Det ma trolig leies mgtelokaler,
siden Midtre Nordland, Lofotodden og Mgysalen skal ha felles kompetansedag i
Bodg. Midtre Nordland nasjonalparkstyre legger dessuten et styremgte til dagen
etter, samt mer fokus pa de mange omradene vart styre er satt til & forvalte.

Vi forutsetter at vi kan fgre drift pa den grunnstetten som Midtre Nordland

nasjonalparkstyre har blitt forespeilet, og blir derfor ikke tatt med i budsjettet for
driftsmidler for styret i 2024.
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Midtre Nordland
nasjonalparkstyre

Saksfremlegg

Arkivsaksnr: 2023/33709-0

Saksbehandler: Inge Sollund Ingvaldsen

Dato: 05.12.2023

Utvalg Utvalgssak | Mgtedato

Midtre Nordland nasjonalparkstyre 51/2023 12.12.2023

Midtre Nordland nasjonalparkstyre - Innspill til fordelingsnakkel for
fast fordeling av grunnstotte

Forslag til vedtak

Midtre Nordland nasjonalparkstyre er sveert positiv til at det na gis en fast grunnstette
til nasjonalparkstyrene for vedlikehold, fornying av infrastrukturtiltak,
informasjonsarbeid m.m. Dette har vi etterspurt lenge. Mangel pa dedikerte midler til
drift og vedlikehold har veert en brems i arbeidet med a etablere gode innfallsporter
og tilretteleggingstiltak etter den nye merkevaren.

Midtre Nordland nasjonalparkstyre er derimot kritisk til fordelingen av disse midlene.
Miljadirektoratet henviser til en fordelingsngkkel basert pa areal, antall innfallsporter
og besgkstrykk. En slik ngkkel har aldri blitt presentert, derfor er det vanskelig a
vurdere vektinga i ngkkelen.

Saltfjellet-Svartisen, Rago, Sjunkhatten, Junkerdal og Lahko burde tildeles minimum
350 000,- i grunnstgtte fordelt pa fglgende nasjonalparker (med tilgrensede
naturreservat og landskapsvernomrader):

- 100 000,- til Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark

- 75000,- til Rago nasjonalpark

- 75 000,- til Sjunkhatten nasjonalpark

- 50 000,- til Junkerdal nasjonalpark

- 50 000,- til LAhko nasjonalpark

Vi minner igjen om at Midtre Nordland nasjonalparkstyre i tillegg forvalter seks
naturreservat og tre landskapsvernomrader. Nok en gang ser vi at stordriftsfordelene
som skulle hentes inn ved a etablere et stort nasjonalparkstyre i Midtre Nordland,
ikke kommer regionen til gode. Dette er en bekymring vi har tatt opp tidligere ved
fordeling av midler over tiltak i verneomrader (kap. 14, post 2031).
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Bakgrunn og vurdering
| epost datert 22. november 2023 sendte Miljgdirektoratet ut en felles informasjon til
alle nasjonalparkstyrene i landet om grunnstgtte til styrene:

Som dere kjenner til sa fikk Miljgdirektoratet et oppdrag i tildelingsbrevet for
2023 om a «levere forslag til ordning for fast fordeling av grunnstgatte til
nasjonalpark- og verneomradestyrer for vedlikehold, fornying av
infrastrukturtiltak, informasjonsarbeid mv, inkludert forslag til fordelingsnakkel
innenfor en ramme av 4 mill. kr over post 1420.21».

| forslaget til statsbudsjett for 2024 som kom 6. oktober star det «Til posten er
det flytta 4 mill. kroner fra post 31 til tiltaks- og driftsmidler for nasjonalpark- og
verneomradestyra med den begrunnelsen at midlene primeert er driftsutgifter,
ikke investeringer. Fra og med 2024 vil midlene bli fordelte styra etter egen
fordelingsnakkel.

Vi leverte et forslag til fordelingsnekkel til KLD basert pa oppdraget vi fikk i var
og Vi baserte denne pa et sett kriterier vi mener er relevante knyttet til behovet
for driftsstgtte, slik som areal verneomradestyret forvalter, antallet
innfallsporter styret vedlikeholder og besgkstrykk i omradene styret forvalter.

Disse midlene altsa tenkt a utgjere en fast fordeling av grunnstgatte til drift som
styrene sa kan benytte til de driftsoppgaver/-lgsninger de anser som viktige i
sine omrader.

Dette vil veere en grunnstgtte som tildeles styrene utover de midlene styret
uansett skal omsgke for drift av nasjonalpark-/verneomradestyret i 2024.

En av forvalterne lengre sgr i landet ba raskt om innsyn i fordelingsngkkelen. Den har
aldri blitt presentert, men i epost datert 28. november sendte Miljgdirektoratet
resultatet av fordelinga. Dette brevet ligger vedlagt i saken.

Fordelingsngkkelen er laget pa grunnlag av et sett kriterier som vi mener er relevante
knyttet til behovet for driftsstatte:

- areal verneomradestyret forvalter

- antallet innfallsporter styret forvalter

- besgkstrykk i omradene styret forvalter

Basert pa denne fordelingsnekkelen gis Midtre Nordland nasjonalparkstyre 250 000,-
av den totale ramma pa 4 000 000,-. Sekretariatet reagerte umiddelbart pa denne
summen. @vrige nasjonalparkstyrer i Norge gis mellom 25 000,- til 150 000,- i
grunnstgtte og de fleste forvalter bare en nasjonalpark. @vre Anarjohka er det eneste
styret som gis 25 000,- i grunnstgtte. @vrige settes pa 50 000,- og oppover. Samtlige
nasjonalparker i Midtre Nordland er satt pa minimumsnivaet til Miljgdirektoratet

(50 000,-). Vi mener dette gir et merkelig ukorrekt bilde, og kan ikke skjgnne hvordan
fordelingsngkkelen har kommet frem til denne summen. Vi mener at Midtre Nordland
nasjonalparkstyre ikke bar godta noe lavere enn 350 000,-. Her er en begrunnelse
for de fem nasjonalparkene Midtre Nordland forvalter:
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Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark — 100 000,- Norges nest stgrste nasjonalpark i
areal. Saltfjellet har mange innfallsporter og i omrader rundt Polarsirkelsenteret
(ligger omsluttet av Saltfjellet landskapsvernomrade), Svartisen og Marmorslottet har
vi store besgkstall og store utfordringer med slitasje. | omradet rundt Marmorsilottet
finner vi dessuten en stor tetthet med unike og ekstremt sarbare grotter, og vi er
bekymret for at den store turiststrammen til dette omradet ogsa vil fare til at sveert
sjeldne naturverdier gar tapt. Ser vi pa resultatet av fordelingen, er det ikke urimelig
at Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark gis like stort grunnstgtte som for eksempel Ytre
Hvaler, Langsua eller Breheimen.

Rago nasjonalpark — 75 000,- Litlverivassforsen har pa kort tid blitt en Instagram-
hit. | Igpet av en femarsperiode har det veert en tredobling av besgkende pa
ferdselstelleren opp til Grisryggen (til 7936 tellinger), en gkning som ikke ser ut til &
flate ut med det forste. Rago har ogsa store utfordringer med innfallsporter, og vi
bruker allerede i dag 45 000,- pa den ene innfallsporten i Rago. Besgksstrategien
legger opp til en til, men hvor usikker finansiering forelagpig setter bremsene pa
hjulene. Sgrfold kommune har ved flere anledninger papekt at det er for lite med

45 000,-, og har tidligere tatt initiativ til et mgte mellom kommunen, Miljgdirektoratet
og nasjonalparkstyret. Rago ligger i sin helhet i Sgrfold kommune, derfor er det heller
ikke andre kommuner som kan falge opp andre innfallsporter. Vi ser det helt rimelig
at Rago settes pa niva med Anderdalen, @vre Pasvik og Bargefiell.

Sjunkhatten — 75 000,- En bynaer nasjonalpark, med potensial for enormt
besgkstrykk. Innfallsport pa Heia ferdigstilles i vinter, og det forventes en stor gkning
i besgket her i arene som kommer. | 2023 var det 8681 besgkende pa en innfallsport
som forelapig ikke er kjent utenfor Bodg kommunes grenser. Sjunkhatten har
gangavstand fra Boda sentrum. Hvis Miljgdirektoratet lykkes med sin
merkevaresatsning, vil Sjunkhatten sta ovenfor et enormt trykk i arene som kommer.
De 8681 som besgkte Heia i 2023 vil fort mangedobles pa fa ar. Det er ogsa et stort
behov for innfallsport i Fridalen. En innfallsport som ble planlagt under utarbeidelsen
av vern- og bruksplan, men som aldri har blitt realisert pa grunn av manglende
finansiering og drift. Det samme gjelder innfallsport fra Rgsvik. Sjunkhatten er en
nasjonalpark som beerer preg av at man hadde store visjoner og drammer, men hvor
manglende finansering har fgrt til mageplask. For Sjunkhatten er 75 000,- absolutt et
minimum, og hadde det veert mer i potten ville vi absolutt bedt om en starre
grunnstgtte til Barnas nasjonalpark.

Junkerdal og Lahko — 50 000,- et minimumstilskudd. Dette ser ut til & veere det
laveste nivaet for grunnstgtte d i den fordelinga Miljgdirektoratet har gjort. Anarjohka
ligger lavere. Junkerdal vil ogsa ha stort behov for grunnstette, dersom man skal
komme i mal med et utsiktspunkt pa Jakobsbakken (hvis man fremdeles gnsker
det?). Nasjonalparkstyret har dessuten arvet et spleiselag for informasjonsrom ved
Ballvatnet, samt et spleiselag for a brgyte vei til Ner-Skaiti. Det har nasjonalparkstyret
brukt tiltaksmidler pa i alle ar. Nar det gjelder brgyting av vei, ble det inngatt en avtale
med grunneier da han avsto grunn til innfallsport, om at veien skulle brgytes om
vinteren. | avtalen star det at forvaltninga av nasjonalparken skal bidra med 10 000,-.
Nasjonalparkstyret har ogsa arlig gitt 15 000,- til informasjonsrommet.

| og rundt Lahko nasjonalpark har man aldri kommet sa langt med innfallsportarbeid, i
og med at nasjonalparken ble opprettet ganske tett far «Velkommen inn» ble lansert.
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Det har veert en frustrasjon blant vertskommunene at ting har tatt tid med & fa pa
plass forvaltningsplan og besgksstrategi for Lahko. Da det finnes et ambisjonsniva
lokalt om & etablere innfallsporter og utsiktspunkt.

@vrige verneomrader:

Midtre Nordland nasjonalparkstyre forvalter ikke bare disse fem nasjonalparkene,
men ogsa tre landskapsvernomrader og seks naturreservat. Disse grenser til
nasjonalparkene, og inngar i nasjonalparkens grunnstgtte. Junkerdalsura
naturreservat burde muligens hatt et eget grunnstgtte, men vi har veert sdpass
storsinnet at vi ikke har tatt det med inn i regnestykket. Det er ei altfor liten kake som
skal deles i utgangspunktet.

Hva det faktisk vil koste?

Sekretariatet ved Johan Rova laget i vinter en oversikt over hva han ansa som et
realistisk budsjett for drift av vare omrader. Vi forstar at vi ikke kan fa %4 av den samla
nasjonale potten.

Post Belop
Innfallsporter 800.000
Plakater 22.500
Bruer 65.000
Klopping 65.000
Drift &pne husveer 60.000
Nettsider 20.000
TOTAL 1.032.500
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Milja-
direktoratet

Svar pa oppdrag 11 i tildelingsbrev for 2023 - ordning
for fast fordeling av grunnstgtte til nasjonalpark- og
verneomradestyrer over post 1420.21

Miljedirektoratet viser til oppdrag 11 innen resultatomrade naturmangfold i tildelingsbrev for
2023: Levere forslag til ordning for fast fordeling av grunnstgtte til nasjonalpark- og
verneomrddestyrer for vedlikehold, fornying av infrastrukturtiltak, informasjonsarbeid mv, inkludert
forslag til fordelingsnokkel innenfor en ramme av 4 mill. kr over post 1420.21.

Vi har i dialog med departementet forstatt at dette er tenkt d vaere en fast fordeling over samme
brek hvert ar. Det skal bidra til forutsigbarhet for styrene og sikre at de hvert ar mottar en fast
sum som de kan benytte til drift og vedlikehold av eksisterende tilrettelegging, infrastruktur og
tilsvarende. | tillegg til aktuelt informasjonsarbeid som ikke allerede dekkes av midler pa post 21.
eller 31.

Forslag til ordning for fast grunnstgtte til verneomradestyrer:

Miljedirektoratet foreslar, ut fra foreslatt ramme pa 4 millioner kroner, at disse midlene
gremerkes arlig pa post 1420.21 til verneomradestyrene som de kan disponere til prioriterte
behov for & dekke sine drifts- og vedlikeholdskostnader knyttet til besgksforvaltningstiltak, med
mer. Denne summen vil komme i tillegg til de midlene de arlig seker om pa post 1420.21 for drift
av verneomradestyrene og kostnader knyttet til forvaltningsplaner og besgksstrategier.

Rammen pa 4 millioner kroner vil sa fordeles uten sgknad til hvert styre basert pa en
fordelingsngkkel. Fordelingsngkkelen bestar av en fast sum per verneomradestyre. Ved en
endring i rammen vil samme prosentvise fordeling veere gjeldende.

Vi har valgt & inkludere et ev. @stmarka nasjonalparkstyre og Lopphavet verneomradestyre i
fordelingsnokkelen. Det pagdr na prosess med 4 fa pa plass et styre for Lopphavet marine
verneomrade, mens @stmarka ligger pa departementets bord, etter tilradning fra
Miljadirektoratet. Vi mener det er fornuftig a inkludere et styre for @stmarka i denne oversikten
slik at det settes av et belgp til & dekke driftsbehov for deres omrade.

Vi har valgt a holde av kr 100 000 av rammen til uforutsette kostnader som vi per dags dato ikke

har oversikt over ettersom det er en usikkerhet i hvor lang tid det skal ga fer fordelingen
eventuelt revideres.

Side 1 av 5
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Svar pa oppdrag 11 i tildelingsbrev for 2023 - ordning for fast fordeling av grunnstette til nasjonalpark- og verneomradestyrer over

post 1420.21
Milje-
direktoratet

Fordelingsngkkel for tildeling av grunnstatte til verneomradestyrene

Fordelingsngkkelen er laget pa grunnlag av et sett kriterier som vi mener er relevante knyttet til
behovet for driftsstatte:

- areal verneomrdadestyret forvalter
- antallet innfallsporter styret forvalter
- besekstrykk i omradene styret forvalter

Kriteriene tillegges ulik vekting og i tillegg er det naturlig & bruke noe skjgnn i vurderingen. All
den tid ikke alle styrene har ferdigstilte besgksstrategier, brukerundersgkelser eller relevante
ferdselstellinger, eller fullt ut oppdaterte lister over sine installasjoner i verktgyet naturoppdrag,
har vi ikke det grunnlaget vi trenger for a fordele helt konkret uten en viss grad av skjenn.

Vi mener den fordelingsngkkelen vi har kommet frem til reflekterer de ulike behovene for
driftsstatte om vi ser alle styrene samlet. Samtidig er vi klar over at det for flere styrer vil veere
sterre eller mindre avvik mellom det de melder inn av driftsbehov og tildelingen de far ut fra
tilgjengelig ramme for tildeling.

Vi har bedt om og mottatt et overslag av behovet for stette til drift og vedlikehold fra de fleste
styrene. Disse innmeldingene har vaert en del av vurderingene nar vi har justert plasseringen pa
satsene i fordelingsngkkelen. Samtidig er oppdraget a lage et forslag til en fordelingsngkkel, ikke
en fordeling basert pa reelle innmeldte behov.

Det digitale verktgyet Naturoppdrag vil i tiden fremover gi oss enda bedre lgsninger for & hente
ut informasjon om antallet og typer installasjoner de ulike forvaltningsmyndighetene har ansvar
for. Forvaltningsmyndighet og oppsyn skal sammen oppdatere informasjon om installasjoner de
har ansvar for, inkludert tilstand pa dem. Pa sikt regner vi med at denne informasjonen kan
fortelle oss hvilke behov de ulike styrene har for statte til drift og vedlikehold.

Side2av 5
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Svar pa oppdrag 11 i tildelingsbrev for 2023 - ordning for fast fordeling av grunnstette til nasjonalpark- og verneomradestyrer over

Milje-
direktoratet

post 1420.21

Fordeling av grunnstgtte for nasjonalpark- og verneomradestyrene innenfor en

ramme pa 4 millioner kroner:

Nasjonalpark- og verneomradestyrer

Midtre Nordland nasjonalparkstyre
Dovrefjell nasjonalparkstyre
Jostedalsbreen nasjonalparkstyre
Rondane-Dovre nasjonalparkstyre

Verneomradestyret for Setesdal Vesthei, Ryfylkeheiane og
Frafjordheiane landskapsvernomrade
Nasjonalparkstyret for Reinheimen

Nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen
Verneomradestyret for Trollheimen
Raet nasjonalparkstyre

Varangerhalvgya nasjonalparkstyre Varnjargga albotmeahccestivra
Varenkinniemen kansalistarhaan styyri
Breheimen nasjonalparkstyre

Nzergyfjorden verneomradestyre
Folgefonna nasjonalparkstyre
Langsua nasjonalparkstyre

Ytre Hvaler nasjonalparkstyre

Verneomradestyret for Oksgy-Ryvingen og Flekkefjord
landskapsvernomrader

Nasjonalparkstyret for Forollhogna
Nasjonalparkstyret for Skarvan og Roltdalen og Sylan
Faerder nasjonalparkstyre

Lofotodden nasjonalparkstyre

Blafjella-Skjeekerfjella-Lierne nasjonalparkstyre/ Laarte-Skaehkeren-
Lijre nasjonalpaarhkestavroe
Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/ Bgrgefjell nasjonalparkstyre

Verneomradestyret for Lyngsalpan landskapsvernomrade/
Ittugdissaid suodjemeahccestivra
Stglsheimen verneomradestyre

Side3av5
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Sum tildeling

kr 250 000
kr 150 000
kr 150 000
kr 100 000
kr 100 000

kr 100 000
kr 100 000
kr 100 000
kr 100 000
kr 100 000

kr 100 000
kr 100 000
kr 100 000
kr 100 000
kr 100 000
kr 100 000

kr 75 000
kr 75 000
kr 75 000
kr 75 000
kr 75 000

kr 75 000
kr 75 000

kr 75 000

Prosent
av
ramme

6,25 %
3,75%
3,75 %
2,50 %
2,50 %

2,50 %
2,50 %
2,50 %
2,50 %
2,50 %

2,50 %
2,50 %
2,50 %
2,50 %
2,50 %
2,50 %

1,88 %
1,88 %
1,88 %
1,88 %
1,88 %

1,88 %
1,88 %

1,88 %



Svar pa oppdrag 11 i tildelingsbrev for 2023 - ordning for fast fordeling av grunnstette til nasjonalpark- og verneomradestyrer over

Milje-
direktoratet

@vre Pasvik nasjonalparkstyre -Bahcaveaji dlbmotmeahccestivra
Nasjonalparkstyret for Femundsmarka og Gutulia
Verneomradestyret for Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade
Sglen verneomradestyre

Hallingskarvet nasjonalparkstyre

Vega verneomradestyre

Anderdalen nasjonalparkstyre

Jomfruland nasjonalparkstyre

@stmarka nasjonalparkstyre

Njaarken vaarjelimmiedajveraerie/ Lomsdal-Visten
nasjonalparkstyre

Nasjonalparkstyret for Reisa nasjonalpark og Raisduottarhaldi
landskapsvernomrade

Nasjonalparkstyret for @vre Dividal nasjonalpark og Dividalen
landskapsvernomrade

Stabbursdalen nasjonalparkstyre/ Ravttosvuomi
albmotmeahccestivra/ Rautusvuoman kanalistarhaan johtokunta
Rohkunborri nasjonalparkstyre

Naustdal-Gjengedal verneomradestyre

Verneomradestyret for Brattfjell-Vindeggen landskapsvernomrade
Seiland/Sievju nasjonalparkstyre

Verneomradestyret for Skardsfjella og Hyllingsdalen

Verneomradestyret for Kvaenangsbotn og Navitdalen
landskapsvernomrader
Mgysalen nasjonalparkstyre

Alfotbreen verneomradestyre

Forvaltningsstyret for Trillemarka-Rollagsfjell naturreservat
Nasjonalparkstyret for Fulufjellet

Verneomradestyret for Nordkvalgya- Rebbenesgya

Anarjoga alomotmeahccestivra / Anadrjohka nasjonalparkstyre
Lopphavet verneomradestyre

Uforutsette kostnader

SUM:

Side4 av 5
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kr 75 000
kr 75 000
kr 75 000
kr 75 000
kr 75 000
kr 75 000
kr 75 000
kr 75 000
kr 75 000
kr 50 000

kr 50 000

kr 50 000

kr 50 000

kr 50 000
kr 50 000
kr 50 000
kr 50 000
kr 50 000
kr 50 000

kr 50 000

kr 50 000

kr 50 000

kr 50 000

kr 25 000

kr 25 000

kr 25 000

kr 100 000
kr 4 000 000

post 1420.21

1,88 %
1,88 %
1,88 %
1,88 %
1,88 %
1,88 %
1,88 %
1,88 %
1,88 %
1,25%

1,25 %

1,25%

1,25 %

1,25%
1,25 %
1,25%
1,25 %
1,25%
1,25 %

1,25%
1,25 %
1,25%
1,25 %
0,63 %
0,63 %
0,63 %
2,50 %
100 %



Svar pa oppdrag 11 i tildelingsbrev for 2023 - ordning for fast fordeling av grunnstette til nasjonalpark- og verneomradestyrer over

post 1420.21
Milje-
direktoratet

Kommentarer

Mange av nasjonalpark- og verneomradestyrene jobber med nye besgksforvaltningstiltak.
Klimaendringer, effekter fra markedsfering i sosiale medier, endring i trender, med mer, vil endre
besgkstrykket bade innad i de enkelte omradene og mellom omrader. Dette kan skape et endret
behov for stette til drift og vedlikehold.

Det er ikke presisert i oppdraget om ordningen skal vaere en prgveordning og/eller om
fordelingsnokkelen skal revideres innen et gitt antall ar. Vi anbefaler at plassering av styrene i
fordelingsngkkelen skal vurderes pa nytt om eksempelvis 3 ar slik at det vil vaere anledning til a
endre satsene per styre etter nye behov.

Nasjonalpark- og verneomradestyrenes arbeid med besgksforvaltningstiltak inkludert
tilrettelegging for bruk av omradene i og rundt verneomradene knytter seg i stor grad til
feringene i Meld. St. 18 (2015-2016) Friluftsliv - Natur som kilde til helse og livskvalitet og
lanseringen av merkevaren Norges nasjonalparker i 2015.

For & sikre drift og vedlikehold av tiltakene styrene planlegger er det gjiennom "Strategi for bruk
av midler til tiltak i verneomrader" (2020-2025) presisert at eierforhold og tilsyns-/drifts- og
vedlikeholdsavtaler ma vaere avklart i forkant av giennomfering. Dette ma ligge til grunn ogsa i
videre planlegging av tiltak ettersom det ndvaerende og fremtidige totale kostnadsnivaet for a
dekke drift og vedlikehold av slike tiltak ikke lar seg lgse innenfor rammen av en slik
grunnstgtteordning som presenteres her.

Avslutningsvis @nsker vi & poengtere at forvaltningsmyndigheter for @vrige verneomrader ogsa
giennomfarer besgksforvaltningstiltak som utlgser behov for drift og vedlikehold. Ved a kun
tildele midler til drift og vedlikehold av tiltak til nasjonalpark- og verneomradestyrer vil det kunne
skapes et kunstig skille mellom forvaltningsmyndigheter som alle utfgrer tiltak og tilrettelegging i
de verneomradene de har forvaltningsansvar for.

Side5av5
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I

Midtre Nordland
nasjonalparkstyre

Saksfremlegg

Arkivsaksnr: 2023/33664-0

Saksbehandler: Inge Sollund Ingvaldsen

Dato: 05.12.2023

Utvalg Utvalgssak | Mgtedato

Midtre Nordland nasjonalparkstyre 52/2023 12.12.2023

Midtre Nordland nasjonalparkstyre - Sgknad om tiltaksmidler for
2024

Forslag til vedtak

Midtre Nordland nasjonalparkstyre sgker om 3 527 000,- fra statsbudsjettsposten
«tiltak i verneomréader og naturrestaurering» til giennomfaring av 27 prosjekter i 2024.
Nasjonalparkforvalterne ferdigstiller sgknaden etter styrets endelige prioritering,
innen fristen 10. januar 2024.

Midtre Nordland nasjonalparkstyre delegerer til sekretariatet a legge inn ansket SNO-
ressurs i Naturoppdrag innen fristen 10. januar 2024.

Bakgrunn og vurdering

Det overordnede malet for forvaltning av verneomrader er a ivareta verneformalet og
verneverdiene i det enkelte verneomrade. Postbeskrivelsen for post 1420.31 Tiltak i
verneomrade, gir viktige formelle rammer for hvordan tiltaksmidlene skal disponeres.
Starrelsen pa tiltaksposten avsettes i hvert ars statsbudsjett og har i de siste arene
akt.

| statsbudsjettet for 2019 (Prop.1S (2018-2019) stéar fglgende: «Midlane gar til tiltak
som er naudsynte for & ta vare pa verneverdiane, inkludert utgreiingar som er
naudsynte for tiltak, informasjonstiltak og skjgtsels- og tilretteleggingstiltak.
Tilretteleggingstiltaka omfattar opparbeiding av stigar, klopping og merking for a betre
tilgjenget i verneomrada og samstundes styre ferdsla i og rundt sarbar natur i
verneomrada. Midlane nyttast og til informasjonstiltak i alle typar av verneomrade i
samband med ny merkevare for Noregs nasjonalparkar og til utarbeiding av
beswgksstrategiar for nasjonalparkar og andre verneomrade med store besgkstal eller
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seerskilde utfordringar. Alle tiltak skal vere i traéd med godkjent forvaltings-
/skjatselsplan for verneomrada og andre relevante styringsdokument».

Posten for tiltaksmidler er en statlig investeringspost for forvaltningsmyndighetenes

prioriterte tiltak i verneomrader. Midlene skal derfor kun benyttes til tiltak i

forvaltningsmyndighetens egen regi, ev. til kjgp av tjenester for giennomfgring av

tiltakene. Midlene kan ikke benyttes som tilskudd til andre aktgrer. Drift og
vedlikehold av infrastruktur (veier, toaletter, parkeringsplasser o.1) utenfor

verneomradene finansieres ikke over tiltaksmidlene.

Strategi for bruk av midler til tiltak i verneomrader; 2020 — 2025 ramser opp

prioriteringer ved bruk av tiltaksmidler:
Tiltak som direkte bidrar til & motvirke negative pavirkningsfaktorer knyttet til
trusselbildet. Ramsaromrader og truede naturtyper prioriteres hgyest blant disse

1.

ook wbd

tiltakene

Lapende skjgtselstiltak

Vedlikehold av eksisterende tilrettelegging
Bruk av merkevaren Norges nasjonalparker i verneomrader med hayt besgkstrykk
Bruk av merkevaren i gvrige verneomrader
Besgksforvaltningstiltak som ikke er direkte knyttet til trusselbildet (slik som fugletarn

mm.)

Tabell: Sekretariatets forslag til prioritert tiltaksliste for 2024 basert pa Miljadirektoratets
strateqi for bruk av tiltaksmidler

Pri | Verneomrade Beskrivelse Kostnad
1 Sjunkhatten Slutthogst Hola og Satervatn. Sgkes over kr 450 000,00
) Saltfjellet-Svartisen Sloatternark Bredek, videreforing av etablert skjotsel i kr 150 000,00
trad med skjotselsplan.
3 Saltfjellet-Svartisen | Hogst av sitkagran i Nordfjorden kr 150 000,00
Rydding og borttagning av smagran som del i
avvikling av fremmede arter i verneomradet. Ma gjores
fortlopende ca 3-4 dager per &r de nermeste arene pa
Lanevassdalen- avgrensete flater (det er ikke mulig & g& gjennom hele
4 £ reservatet pa et ar). Tas i forbindelse med kr 50 000,00
Ruffedalen . . o1
tilstedevarelse i reservatet eller méling av
bevaringsmal. Husk & sjekke omradet naermest
Langvasselva, der finnes en del sterre gran som
risikerer & sette fro.
5 Sjunkhatten Klopplegging av sti og ny bro opp Langvassdalen kr 200 000,00
6 Rago Frakte inn ved til etablerte balplasser kr 10 000,00
7 Junkerdal Klopplegging av sti vest for Balvassdemninga kr 30 000,00
Proveniensanalyse forprosjektering fjerning av
8 Dypen NR fremmede treslag — plantet furu kr 50 000,00
9 Sjunkhatten Ff)rprOSJektenng myrrestaurering Serfjorden og kr 10 000,00
Sjunkfjorden
10 | Rago Klopplegging av sti til Grisryggen og Storskogvatnet kr 300 000,00
11 | Saltfjellet-Svartisen Stenging av grottedpninger ved Storbekkgrotta kr 300 000,00
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12

13

14

15
16

17

18

19

20

21

22

23
24

25
26

27

Saltfjellet lvo

Junkerdalsura

Saltfjellet-
Svartisen, Rago,
Junkerdal,
Sjunkhatten

Alle
Alle

Alle

Junkerdal

Stor-Graddis NR

Sjunkhatten

Junkerdal

Langvassdalen-
Ruffedalen

Saltfjellet-Svartisen

Alle
Lahko
Saltfjellet lvo

Lahko

Varsombhetsplakat og temaplakat varder ved
Polarsirkelsenteret

Prosjektering av innfallsport (fortsatt),
konsulentkostnader forprosjekltering. Arbeide innom
eksisterende avtale med arkitekt.

Mulighetsstudier, for- og detaljprosjektering av
innfallsporter i flere av vare verneomrader ut fra at
besgksstrategier og forvaltningsplaner blir ferdigstillte.
Viktigste eksempler: Mulighetsstudie, forprosjektering
og detaljprosjektering av innfallsport pa Storvollen
(200.000 kr). Mulighetsstudie, forprosjektering og
detaljprosjektering av ny innfallsport Jakobsbakken;
mulig utkikkspunkt (300.000 kr). Prosjektering av
innfallsport (Litjsand-Lakshol; 200.000 kr).
Prosjektering av innfallsport Fridalen (mulig om det
blir resursser over). Kan ogsé bli aktuell med andre
verneomrdder, i takt med at besgksstrategier blir
vedtatt.

Trykking og montering av nye infomasjonsplakater i
henhold til merkevaren

Kjep av tavler i cortenstal og furu til innfallsporter

Kommunikasjons- og informasjonstjenester. Kjop av
timer Laila. Hvis ikke senteret far finansiering til
denne stillinga kan vi risikere at den forsvinner fra
senteret

Jubileumsfeiring - fagkvelder, materiell til feiring,
profilering

Retningsskilt Stor-Graddis (i henhold til skiltplan) og
fundamentering av portal

Flere sma kloppleggingsprosjekter rundt Vatnlia

Oppgradering av inforommet ved Ballvatnet

Utredning (og utkjering, hvis det blir midler) av
klopping til stien nord over Stabbursfjellet mot
Fellvatnet inn mot Lahko NP. 50-100 m klopping kan
veere aktuell. Klopp ma i sa fall kjeres inn sommeren
2024 til parkeringen ved langvassdammen og vider
opp med ATV til ferste krenet for videre transport med
sneskuter vinteren 2024-2025. SOJ tar kontakt med
BoT om & seke midler til klopping i begynnelsen av
2024.

Skifte brudekke pa hengebru i Harondalen
Kompetansehevingskurs grotter

Rydding og utkjering av gammelt seppel langs
anleggsveien Namnlausheggda-Nedre Naver. Lav prio
Utfrakt av gammel mast sor for Kjemégvatnet.

Felg opp seppelhandtering ved JoF-hytter. Eks. svaer
branntomt ved Hékonbu (?). Ta en snakk med JoF om
hvordan brenning av overblevet virke skal utfores for &
minimere forstyrrelser for besgkende og naturmilje.
Informere ogsa om nedgreving og uttransport av
seppel.
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Milje-
direktoratet

«MottakerNavn»e
Alle verneomradestyrer
Trondheim, 13.11.2023

Deres ref.: Var ref. (bes oppgitt ved svar): Saksbehandler:
«Ref» 2023/8969 Vibeke Husby

Rammer og opplegg for Statsforvalteren og
verneomradestyrer - innmelding av behov for midler
til tiltak i verneomrader, naturrestaurering og SNO-
ressurser i verneomrader - 2024

Elektronisk sgknadssenter (ESS) skal benyttes for 8 melde inn behov for midler til tiltak i
verneomrader og naturrestaurering, finansiert over kap./post 1420.31. Frist for innmelding
er 10. januar 2024. Innmeldingen skal bygge pa planleggingsmgter mellom
forvaltningsmyndighet for verneomradene og SNO lokalt. Prioritering av oppsynsinnsats fra
SNO skal innga i mgtene, basert pa behov og oppdrag som er lagt inn i Naturoppdrag pa
forhand. Kommuner med delegert forvaltningsmyndighet skal inviteres til
planleggingsmgtene hos Statsforvalteren.

1. Post 1420.31 —Tiltak i verneomrader og naturrestaurering

Post 1420.31 heter na Tiltak i verneomrdde og naturrestaurering. For 2024 vil vi opprettholde to
skjemaer i ESS for innmelding av behov for tiltak finansiert over 31-posten. Ett skjema heter Midler til
tiltak i verneomrader og det andre heter Midler til naturrestaurering, altsa tilsvarende ordning for
innmelding som fgr.

De miljgrettslige prinsippene (88 8 til 12) i naturmangfoldlovens kapittel Il skal legges til grunn
ved myndighetsutgvelse som bergrer naturmangfold. For at det skal komme frem tydeligere
hvilke vurderinger som er gjort forut for seknader om midler til tiltak, ber vi nd om at
forvaltningsmyndighet synliggjgr vurderingene av miljgrettsprinsippene ved innmelding av behov for
midler til tiltak som kan bergre naturmangfold. Nar en beslutning har utelukkende positiv effekt for
naturmangfold, er det ikke ngdvendig a bruke prinsippene. Vi ber om at det gis en kort
oppsummering av vurderingen i merknadsfeltet ved utfylling av skjema i elektronisk sgknadssenter
og at eventuell utfyllende beskrivelse av vurderingene legges ved som vedlegg til tiltaket.
Vurderingen etter prinsippene skal vaere forholdsmessig til tiltakets omfang og pavirkning pa
naturmangfoldet. | henhold til KLD sin veileder om naturmangfoldloven kapittel Il, er det ikke
ngdvendig a henvise til hvert enkelt prinsipp, men vi gnsker at det kommer frem hvilke vurderinger

Postadresse: Postboks 5672, Torgarden, 7485 Trondheim | Telefon: 73 58 05 00

E-post: post@miljodir.no | Internett: www.miljedirektoratet.no | Organisasjonsnummer: 999 601 391
Besoksadresser: Brattgrkaia 15, 7010 Trondheim | Grensesvingen 7, 0661 Oslo

Besoksadresser Statens naturoppsyns lokalkontorer: Se www.naturoppsyn.no
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som er gjort. Veilederen ligger pa regjeringens nettsider her og Miljgdirektoratets veiledning om
miljgrettsprinsippene finnes her.

Naturrestaurering

Posten kan benyttes til a restaurere forringet natur i terrestriske gkosystemer som vatmark, skog,
fiell, kulturlandskap og apent lavland. Vi er inne i FNs tiar for naturrestaurering (2021-2030).
Restaurering er ngdvendig for a stoppe tapet av naturmangfold og under dette virkninger av
klimaendringene. Midlene skal benyttes til 3 giennomfgre restaureringstiltak, blant annet med
grunnlag i Plan for restaurering av vatmark i Norge (2021-2025). Statsforvalteren i Oslo og Viken og
Statsforvalteren i Innlandet kan bista med faglige rad knyttet til restaurering av myr. Det kan meldes
inn behov for midler til styrket kapasitet pa naturrestaurering hos Statsforvalterne fra kap. 1420.21.
Vi gjgr oppmerksom pa at midlene til a styrke kapasiteten er begrenset.

Restaurering i de truede naturtypene sanddynemark, sgrlig etablert sanddynemark og apen
grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone prioriteres hgyt, men det kan ogsa meldes inn behov for
midler til restaurering i andre terrestriske naturtyper, sa lenge det legges ved en prosjektbeskrivelse
av tiltakene. Behov for midler til hogst av fremmede treslag i verneomrader meldes ogsa inn i
skjemaet for Naturrestaurering i ESS. Statsforvalteren i Vestland kan bista med faglige rad knyttet til
slik hogst.

Midlene kan benyttes til naturrestaurering bade innenfor og utenfor verneomrader. Kap./post
1420.31 er ikke en tilskuddspost og kan ikke benyttes til tilskudd. Det er kun Statsforvalteren og
verneomradestyrene som har adgang til 3 melde inn behov for midler pa denne posten. Alle tiltak
skal kostnadsberegnes og gis unik prioritering i skjiemaet.

Til orientering, i forslaget til statsbudsjett for 2024, er det foreslatt en ny tilskuddsordning for
naturrestaurering (post 1420.80 — Tilskot til tiltak for G ta vare pda natur). Det er satt av 10 mill.
kroner til formalet. Kommuner, organisasjoner og private kan sgke om midler til tiltak. Tilskudd til
restaurering vil bli prioritert til tiltak i kommuner som har vedtatt kommunedelplan for
naturmangfold. Tilskudd kan ogsa gis til private aktgrer, sa lenge det blir inngatt langsiktige avtaler
for bevaring av arealene. Miljgdirektoratet vil i samarbeid med KLD utarbeide en forskrift for
tilskuddsordningen, og ordningen vil etter planen vare klar varen 2024, med sgknadsfrist fgr
sommeren.

Tiltak i verneomrader

Malet for bruken av midler til tiltak i verneomrader er at naturtilstanden opprettholdes og bedres.
Miljgdirektoratet legger Strategi for bruk av midler til tiltak i verneomrader til grunn for tildeling av
midler, se vedlegg 1. Prioriteringene i strategien skal ogsa fglges ved innmelding av tiltak. Det kan
meldes inn behov for tiltak i alle typer av verneomrader, inkl. marine verneomrader og andre
verneomrader i sj@.

Alle tiltak skal kostnadsberegnes og gis unik prioritering. Alle innmeldte tiltak skal vaere i trad med
godkjent forvaltnings- eller skjgtselsplan, besgksstrategi eller andre relevante styringsdokumenter.
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Tiltaksplaner i FPNV (forvaltningsplan pa nett) er koblet til sgknadskjema i ESS. Disse tiltaksplanene
apnes i ESS, og FPNV-tiltak velges direkte inn i sgknadsskjemaet.

Det kan tildeles midler til kartlegginger og andre ngdvendige utredninger som er direkte knyttet til
tiltak.

Statsforvalteren har ansvar for a kontakte kommuner med delegert forvaltningsmyndighet for
mindre verneomrader for a registrere behov for tiltaksmidler. Innmeldte behov skal samordnes og
prioriteres av Statsforvalteren i dialog med kommunene og innga i den samlede prioriterte
innmeldingen.

Pagaende skjptselstiltak

Statsforvalteren kan for 2024 sgke om en ramme pa inntil kr. 500 000 per fylke for pagdende
skjptselstiltak (ved senere endringer i fylkesinndeling tar vi forbehold om endret fordeling). Dersom
behovet skulle overstige tildelt ramme, ma overskytende tiltak spesifiseres som egne tiltak i ESS.
Tiltak der SNO er gkonomisk ansvarlig, meldes inn som enkelttiltak i ESS, og ikke som del av en
ramme.

Fremmede arter

For bekjempelse av mink, rynkerose og stillehavsgsters er det utarbeidet handlingsplaner (DN-
rapport 5-2011, DN-rapport 2013-1 og Rapport M-588, 2016). Prioriteringer gitt i handlingsplanene
skal fglges ved innmelding av behov for midler til slike tiltak, og metodene som er gjengitt i planene
skal benyttes.

Ved minkbekjempelse kan fellingsinstruksen kun tas i bruk av tjenesteytere som har kontrakt med
SNO.

Informasjonstiltak

Alle informasjonstiltak som iverksettes skal veere i henhold til merkevaren Norges nasjonalparker og
vaere forankret i en besgksstrategi. For verneomrader forvaltet av verneomradestyrer og for
verneomrader med status som Ramsaromrade, skal besgksstrategier sendes til Miljgdirektoratet for
faglig godkjenning. Alle henvendelser knyttet til informasjonstiltak rettes til merkevare@miljodir.no.

Omrader som har eller taler mye besgk, omrader som har saerlig sarbare naturverdier (med behov
for kanalisering av ferdsel), samt bynaere omrader skal prioriteres ved utarbeidelse av
besgksstrategier.

Behov for midler til informasjonstiltak i prioriterte omrader meldes inn via ESS. Statsforvalteren ma
samordne og gjgre en prioritering av forslag om informasjonstiltak fra kommuner med delegert
forvaltningsmyndighet.

Statsforvalteren kan for 2024 melde inn behov for en ramme pa inntil kr. 500 000 per fylke til

informasjonstiltak. (ved senere endringer i fylkesinndeling tar vi forbehold om endret fordeling).
Dersom Statsforvalterens behov skulle overstige tildelt ramme, ma overskytende tiltak spesifiseres
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som egne tiltak i ESS. Informasjonstiltak som SNO skal vaere gkonomisk ansvarlig for, meldes inn som
enkelttiltak i ESS.

Verneskilt og skiltstenger

Totalt behov for antall verneskilt, underskilt og skiltstenger meldes inn sammen med de andre
tiltakene i ESS. Det skal benyttes en egen linje for skilt og en annen for stenger, og respektive antall
og type skilt/stenger oppgis i merknadsfeltet.

Retningslinjene for bruk av verneskilt finner du her:
https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/alle-tema/verneomrader/retningslinjer-for-bruk-av-
verneskilt mdir mai 2021.pdf

Verneskilt, underskilt og skiltstenger til verneskiltene kan bestilles via en felles bestillingsl@gsning fra
var leverandgr Reklameservice AS: https://miljodir.reklameservice.no/. Bestillingslgsningen krever
innlogging, og passordet er miljodirektoratet.

2. Innmeldinger av andre behov

Driftsmidler til verneomradestyrer

Verneomradestyrene skal melde inn behov for driftsmidler over post 1420.21 i ESS. Neermere
informasjon om hva det kan sgkes om finnes i veiledningen til sgknadsskjemaet i ESS under

"Bestillingsdialog", "Behovsinnmelding statsforvalteren". Midler til driftsoppgaver i verneomradene
kan ikke dekkes over post 1420.31, men kan omsgkes under post 1420.21.

Forvaltningsplaner og bevaringsmal

Forvaltningsplaner skal utarbeides i det nettbaserte FPNV-systemet. Behov for midler til
forvaltningsplaner skal meldes inn i ESS, i skjemaet Behovsinnmelding statsforvalteren.

Vi trenger 3 vite hva som er effekten av tiltak som settes inn, og det er derfor viktig med effektmaling
av tiltak. Vi oppfordrer forvaltningsmyndigheten til 3 etablere bevaringsmal i NatStat - Naturstatus
for verneomrader, som er utviklet for dette formalet. Se informasjonsskriv for fremgangsmate og
naermere detaljer her: Etablere bevaringsmal i NatStat (fm-nett.no)

Ferdselstellere

Tellerne vi bruker i dag fra Eco-Counter fases etter hvert ut etter 2024. | den forbindelse vil det i 2024
komme nye retningslinjer fra oss om bruk og organisering av ferdselstellere i verneomrader. For det
kommende aret skal det imidlertid meldes inn behov for tellere som fg@r via ESS, og
forvaltningsmyndighetene skal ikke kjgpe inn tellere selv.

Behov for Miljgdirektoratets elektroniske ferdselstellere meldes inn i ESS. Det skal meldes inn bade
behov for a kunne beholde tellere som allerede er i bruk og behov for nye tellere. | kostnadsfeltet
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skrives kr. 1. Behovet ma begrunnes, da det erfaringsvis er stor etterspgrsel etter tellere. SNO skal
bista ved 3 sette ut tellere og rapportere inn koordinater og stedsnavn, i tillegg til 3 ajourfgre
databasen. Behov for personalressurser i felt for oppsetting og drift, meldes inn i Naturoppdrag.

Marint sgppel

Det fins en egen tilskuddspost (Tilskudd til tiltak mot marin forsgpling). Statsforvalteren vil her kunne
oppfordre frivillige og ideelle organisasjoner og stiftelser, private bedrifter, selvstendige kommunale
og interkommunale selskaper og samarbeidsorganer til 3 sgke for a fa til et samarbeid om rydding
innenfor de kystnaere verneomradene. Minstesummen det kan sgkes om over denne ordningen er
kr. 300.000. Behov for midler til mindre tiltak knyttet til rydding av marint sgppel i verneomrader kan
meldes inn i ESS, Tiltak i verneomrdder.

3. Planlegging av verneomradearbeidet

Det er viktig a sikre god dialog og forutsigbarhet i verneomradearbeidet med hensyn til prioritering
av oppsynsinnsats, giennomfgring av tiltak og overvaking (bevaringsmal) som SNO skal ha ansvar for
a utfgre selv eller giennom tjenestekjgp. Dette sikres gjennom planleggingsmgtene som omhandler
verneomradearbeidet, og aktiv bruk av Naturoppdrag gjennom aret. Det er en klar forventning om at
bade forvaltningsmyndighet og oppsyn bruker Naturoppdrag, bade ved planlegging og
giennomfgring av tiltak i verneomradene.

Pa planleggingsmgte 1 i november/desember, skal SNO rapportere fra arets arbeid, og utfordringer
og behov for kommende ar skal diskuteres. SNO er selv ansvarlig for & planlegge, prioritere og & vaere
gkonomisk ansvarlig ved gjennomfgring av tilsyns- og kontrolloppgaver. Det er allikevel viktig at
forvaltningsmyndigheten drgfter tilsynsbehov med SNO og kommer med innspill til prioriteringer av
tilsynsvirksomheten for kommende ar.

Forvaltningsmyndigheten kan i tillegg ha behov for a fa utfgrt feltoppgaver som registreringsarbeid,
bevaringsmal eller tiltak i verneomrader (restaurerings-, skjgtsels- eller tilretteleggingstiltak).
Naturoppdrag skal brukes til denne dialogen. Dette betyr at "Skjemaet for innspill om gnsker til SNO-
ressurs" fra og med i dr ikke skal benyttes.

Forvaltningsmyndigheten, SNO og tjenesteytere skal giennom aret fortlgpende legge inn behov og
observasjoner, samt rapportere pa det som blir giennomfgrt i felt. Forvaltningsmyndigheten kan ut
fra dette vurdere hva som trengs av tiltak og avklaringsbehov, og evt. generere oppdrag pa dette.
Hvorvidt SNO skal vaere utfgrer av oppdraget, drgftes pa planleggingsmgte 1, og behov for SNO-
ressurs legges deretter inn som utfgrer i Naturoppdrag. SNO vil i etterkant gjgre en vurdering av
innspillene i forhold til kompetanse og kapasitet, og de siste avklaringene knyttet til utfgrer gjgres
senest pa planleggingsmgte 2.

Forslag til tiltak for kommende ar fra forvaltningsmyndighet, bgr legges inn fortlgpende i
Naturoppdrag og senest en uke fgr planleggingsmgte 1, slik at begge parter kan forberede seg best
mulig til mgtet. For flere fylker gjgres dette pa sakalte null-/formgter mellom saksbehandler hos
forvaltningsmyndigheten og SNO, hvor man gar mer detaljert gjennom tiltakene. Dette gjelder ogsa
tiltak knyttet til Plan for restaurering av vatmark i Norge (2021-2025) og eventuelle andre oppgaver
knyttet til restaurering av natur.
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For tilsynsoppdrag i verneomrader forvaltet av Statsforvalteren, har de fleste embeter tidligere brukt
«Skjema tilsynsbehov i verneomradene». | Planleggingsmgte 1 bgr det diskuteres om dette skjemaet
fortsatt er formalstjenlig som oversikt over tilsynshyppighet, eller om Naturoppdrag er bedre egnet.

Oppgaver knyttet til registrering og skjgtsel av kulturminner ma avklares med regional
kulturminnemyndighet fgr de meldes inn til SNO-lokalt. Dette er for a kunne vurdere muligheten for
a samkjgre tiltak.

4. Elektronisk sgknadssenter (ESS)

Elektronisk sgknadssenter (ESS) vil vaere klart for innmeldinger i skiemaene Midler til tiltak i
verneomrdder og Midler til naturrestaurering fra og med 20. november 2023.

Behov for tiltaksmidler skal meldes inn med netto belgp, det vil si uten merverdiavgift. Den
regnskapsmessige handteringen ved bokfgring av merverdiavgift, omtales i Rundskriv
R-116 fra Finansdepartementet.

Tiltaksmidlene vil bli tildelt i hovedtildelingen i februar 2024. Dersom det skulle bli behov for
supplerende tildelinger senere pa aret, meldes behov inn pa e-post, se adresser under.

Det ma veaere klart hvem som skal vaere gkonomisk ansvarlig for de ulike tiltakene nar de legges inn i
ESS. Dette lar seg ikke lett endre etter at midlene er tildelt.

Dersom klimatiske forhold, som for eksempel frossen mark, gj@r at enkelttiltak bgr realiseres for
midler formelt blir tildelt, ma tiltaket forhandsklareres med Miljgdirektoratet, ved:

- Vibeke Husby vibeke.husby@miljodir.no for verneomrader forvaltet av Statsforvalteren og av
kommuner med delegert forvaltningsmyndighet

- Ingrid Moe Dahl ingrid.moe.dahl@miljodir.no for verneomrader forvaltet av
verneomradestyrer.

Forhandsklareringen forutsetter at tiltaket er hgyt prioritert i bestillingen. De aktuelle tiltakene
legges bade inn i ESS med merknad om forhandsklarering og formidles i egen e-post.

Frist for forvaltningsmyndigheten for @ melde inn behov for midler i ESS og behov for SNO som
utfgrer i Naturoppdrag er 10. januar 2024.

Elektronisk spknadssenter https://soknadssenter.miljodirektoratet.no/

5. Rapportering

Rapporteringen av mer-/mindreforbruk skal skje i forbindelse med rapport pr. 31. aug. 2024,
gkonomirapportering pr 1. november og Endelig drsrapport (EAR) pr. 31. des. 2024. Samtidig med

30


mailto:vibeke.husby@miljodir.no
mailto:ingrid.moe.dahl@miljodir.no
https://soknadssenter.miljodirektoratet.no/

Miljo-
direktoratet

EAR skal det i 2024 rapporteres i ESS pa enkelttiltak finansiert over post 1420.31. Manglende
rapportering kan fa konsekvenser for senere tildelinger.

Planlagte tiltak som ikke blir realisert, rapporteres fortlgpende til Miljgdirektoratet, se mailadresser
over. Det kan da frigjgres tiltaksmidler som kan komme andre verneomrader til gode.

Hilsen
Miljgdirektoratet

Dette dokumentet er elektronisk godkjent

Ivar Myklebust Morten Kjgrstad
avdelingsdirektgr avdelingsdirektgr
Land- og friluftslivavdelingen Statens naturoppsyn
Vedlegg:

Strategi for bruk av tiltaksmidler 2020-2025

Kopi til: Kommuner med delegert forvaltningsmyndighet for verneomrader
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Strategi for bruk av midler til tiltak i verneomrader,
2020-2025

Innledning

Regjeringen vil bevare et representativt utvalg av norsk natur for kommende generasjoner, og en god
forvaltning av verneomrader er viktig for & kunne na dette malet. Regjeringen ferdigstilte i 2019

Handlingsplan for styrket forvaltning av verneomréadene, og ett av tiltakene i planen er a oppdatere strategi for
bruk av midler til tiltak i verneomrader innen 2021. Ifglge tildelingsbrevet til Miljgdirektoratet for 2019 skal
"Styrket ivaretakelse av verneverdiene i verneomradene og oppfglging av handlingsplan for styrket forvaltning
av verneomradene" prioriteres. Tiltaksmidlene fordeles pa bakgrunn av dagens trusselbilde og har som formal
d ivareta, samt forbedre tilstanden i verneomradene. Midlene prioriteres derfor til tiltak som virker avbgtende
pa negative pavirkningsfaktorer der verneverdiene er truet.

Klimaendringene kan forventes a gi gkt stress for mange av artene og naturtypene i verneomradene og kan gi
endringer i sammensetningen av arter. For @ minimere de negative effektene av klimaendringer pa
verneverdiene, ma andre negative pavirkninger begrenses mest mulig. Eksempler pa dette er gjengroing,
forstyrrelser og forurensning. | tillegg bgr forvaltningen av verneomrader na ta ekstra hensyn til klimaeffekter i
planlegging av tiltak. Skjgtselstiltak, som fjerning av fremmede arter, ma for eksempel antas a gke i omfang
som fglge av klimaendringene, og planlegging av tilretteleggingstiltak som etablering av stier og broer, ma ta
hgyde for gkte nedbgrsmengder med pafglgende flom- og rasfare.

Tiltaksposten - Statsbudsjettets kap./post 1420.31

Det overordnede malet for forvaltning av verneomrader er a ivareta verneformalet og verneverdiene i det
enkelte verneomrade. Postbeskrivelsen for post 1420.31 Tiltak i verneomrade, gir viktige formelle rammer for
hvordan tiltaksmidlene skal disponeres. Stgrrelsen pa tiltaksposten avsettes i hvert ars statsbudsjett og har i de
siste arene gkt. | statsbudsjettet for 2019 (Prop.1S (2018-2019) star fglgende:

"Midlane gar til tiltak som er naudsynte for a ta vare pa verneverdiane, inkludert utgreiingar som er naudsynte
for tiltak, informasjonstiltak og skjgtsels- og tilretteleggingstiltak. Tilretteleggingstiltaka omfattar opparbeiding
av stigar, klopping og merking for & betre tilgjenget i verneomrada og samstundes styre ferdsla i og rundt
sarbar natur i verneomrada. Midlane nyttast og til informasjonstiltak i alle typar av verneomrade i samband
med ny merkevare for Noregs nasjonalparkar og til utarbeiding av besgksstrategiar for nasjonalparkar og andre
verneomrade med store besgkstal eller saerskilde utfordringar. Alle tiltak skal vere i trdd med godkjent
forvaltings-/skjgtselsplan for verneomrada og andre relevante styringsdokument."

Posten for tiltaksmidler er en statlig investeringspost for forvaltningsmyndighetenes prioriterte tiltak i
verneomrader. Midlene skal derfor kun benyttes til tiltak i forvaltningsmyndighetens egen regi, ev. til kjgp av
tjenester for gjennomfgring av tiltakene. Midlene kan ikke benyttes som tilskudd til andre aktgrer. Drift og
vedlikehold av infrastruktur (veier, toaletter, parkeringsplasser o.l) utenfor verneomradene

finansieres ikke over tiltaksmidlene.

For a kunne ivareta verneverdiene innenfor verneomrader, vil det av og til veere ngdvendig & gjennomfgre
tiltak ogsa utenfor verneomradene. Dette betinger samarbeid og avtale med grunneiere. Et eksempel pa et slikt
tiltak er nar uttak av fremmede arter innenfor og utenfor vernegrensene ma sees i sammenheng for at tiltaket
skal fa optimal effekt.

For a oppna en god forvaltning av verneomrader, kan det vaere ngdvendig med generelle naturkartlegginger,
sarbarhetsvurderinger, brukerundersgkelser, utarbeidelse av forvaltnings- og skjgtselsplaner, overvaking og
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utarbeidelse av nettsider o.a. Slike tiltak finansieres ikke over kap./post 1420.31, men over andre
budsjettposter.

Forutsetning for tildeling av midler

Tiltak skal veere forankret i en skjgtsels- eller forvaltningsplan, en besgksstrategi for omradet eller andre
relevante styringsdokumenter.

| forkant av innmeldingen ma formaliteter rundt tiltaket veere avklart, som planavklaringer og innhenting av
ngdvendige tillatelser for gjennomfgring av tiltaket. | tillegg ma eierforhold og tilsyns-/drift- og
vedlikeholdsavtaler veere avklart.

I Handlingsplan for styrket forvaltning av verneomradene er det presisert at "For stgrre installasjoner som
fugletarn mv. er det krav om en betydelig samfinansiering fra andre for & kunne prioritere tiltaket. Videre ma
eierforholdet og vedlikeholdsansvaret avklares pa forhand."

Prioriteringer ved bruk av midler til tiltak i verneomrader

Klima — og miljgdepartementet har bedt om en styrket ivaretagelse av verneverdiene i verneomradene.
Bedring av tilstanden i verneomrader, slik at antall truede verneomrader reduseres, vil derfor ha fokus. De
stgrste negative pavirkningsfaktorene er gjengroing, fremmede arter, forstyrrelse av dyrelivet, tekniske inngrep
og slitasje pa vegetasjon, figur 1.
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Figur 1. Trusselfaktorer i verneomrdder pr 31.12.2017

Ved fordeling av midler til skjgtsel og besgksforvaltning, skal tiltakene som gir stgrst positiv effekt pa tilstanden
og som direkte bidrar til 3 motvirke negative pavirkningsfaktorer prioriteres.

Etablerte skjgtselstiltak i naturtyper som krever kontinuerlig skjgtsel for a opprettholde god tilstand (Igpende
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skjgtsel), skal prioriteres hgyere enn nye, stgrre prosjekter. Det finnes likevel tilfeller der strakstiltak bgr
prioriteres. Dette gjelder f.eks. der det oppdages nye forekomster av fremmede arter med stort
spredningspotensiale og der trua arter eller naturtyper star i fare for a ga tapt. Et annet eksempel kan vaere
sikkerhetstiltak knyttet til besgksforvaltningen.

| verneomrader der verneformalet trues av manglende skjgtselstiltak, og der det er behov for oppstart av tiltak
umiddelbart, vil slike tiltak prioriteres foran besgksforvaltningstiltak som ikke er direkte knyttet til trusselbildet.
Tiltak for & styrke besgksforvaltningen kan eventuelt ga parallelt med ngdvendige skjgtselstiltak.

Et delmal med budsjettposten er 3 tilrettelegge for de besgkende med informasjon i trad med merkevaren
Norges nasjonalparker. | enkelte verneomrader er det ikke gnskelig med gkt ferdsel av hensyn til
verneverdiene. | slike omrader er likevel god, oppdatert informasjon i trdad med merkevaren viktig.

Malet med forvaltningen av verneomradene er a redusere truslene mot verneverdiene og a gnske folk
velkommen inn for gode naturopplevelser.

Strategien var for a na dette malet, vil veere a prioritere tiltak som innretter seg mot en bedret tilstand i
verneomradene. Dette vil vaere tiltak som innrettes mot trusselfaktorene for de aktuelle omradene, og
slike tiltak kan vaere bade skjgtselstiltak og tilretteleggingstiltak. For a sikre en god opplevelse for
besgkende, vil vi fglge opp tiltak som er fremmet i besgksstrategier, og inkludert er bruk av merkevaren
Norges nasjonalparker.

Prioriteringer ved bruk av tiltaksmidler:

1. Tiltak som direkte bidrar til & motvirke negative pavirkningsfaktorer knyttet til trusselbildet. Ramsar-
omrader og truede naturtyper prioriteres hgyest blant disse tiltakene

2. Lgpende skjptselstiltak

3. Vedlikehold av eksisterende tilrettelegging

4. Bruk av merkevaren Norges nasjonalparker i verneomrader med hgyt besgkstrykk
5. Bruk av merkevaren i gvrige verneomrader

6. Bespksforvaltningstiltak som ikke er direkte knyttet til trusselbildet (slik som fugletarn mm.)

Finansiering av stgrre tilretteleggingstiltak

Midler til opprettelse av installasjoner som informasjonspunkt, toalettbygg og parkeringsplasser i tilknytning til
verneomrader, ma vare forankret i en godkjent besgksstrategi for 8 kunne bli prioritert. Tiltaksmidler kan
brukes til (primaert a delfinansiere) gijennomfgring av denne typen tilrettelegging, og sgknader til slike anlegg
skal veere godt begrunnet med bl.a. informasjon om besgkstall og eksisterende bruk av omradet.
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Tilrettelegging etter universell utforming i verneomrader

Universell utforming av stier innebaerer krav til dekke, terrengutforming og bredde som vanskeliggjgr denne
typen tiltak i verneomrader. | verneforskriftene er det et generelt forbud mot tyngre tekniske inngrep, og de
har som den klare hovedregel ikke dispensasjonsbestemmelser som hjemler universell tilrettelegging i
verneomradet. Den generelle dispensasjonsbestemmelsen i nml. § 48 fgrste ledd, f@rste alternativ, vil sjelden
kunne anvendes da universell utforming medfgrer terrenginngrep som strider mot verneformalet og pavirker
verneverdiene. Hvorvidt et omsgkt tiltak er i konflikt med forskriften ma vurderes i det enkelte tilfellet.

Utenfor verneomradet, i tilknytning til innfallsporter eller startpunkt, kan det i enkelte tilfeller vaere aktuelt 3
etablere tilretteleggingstiltak med universell utforming. Ogsa utenfor verneomrader bgr forvaltningsmyndighet
vaere bevisst pa inngrep som pafgres terrenget og gjgre en vurdering av om behovet star i forhold til kostnader
og inngrep.

Pa denne bakgrunnen vil det vaere hgy terskel for tildeling av midler utover det som kan defineres som
"enkel tilrettelegging" i verneomrader.

Kulturminner i verneomrader

Kulturminner er en del av verneformalet i de aller fleste nasjonalparker og i enkelte andre verneomrader.
Ansvaret for oppfglging og ivaretagelse av kulturminner ligger hos kulturminnemyndighetene. Det er egne
poster pa statsbudsjettet for forvaltning av kulturminner, og tiltaksmidler prioriteres vanligvis ikke til dette
formalet. Skjgtsel av enkelte kulturminner, slik som steingjerder, gravrgyser og fangstsystemer, kan likevel
vurderes prioritert for samfinansiering med kulturminnemyndigheten. Eksempler pa tiltak som ikke finansieres
av tiltaksmidler eller driftsmidler er vedlikehold av bygninger i verneomrader. Ansvaret for finansiering av
vedlikehold og drift av bygninger ligger hos eier.
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Utvikling innfallsport Storjord - Viewpoint Junkerdalsura - Fra
mulighetsstudie til forprosjektering

Forslag til vedtak

Nasjonalparkstyret godkjenner mulighetsstudien «Utvikling av innfallsport og ny
utkikksplass Storjord og Junkerdalsura naturreservat - Saltdal kommune» som er levert
av U2 Arkitekter AS og Helt grann arkitektur og landskap i september 2023.

Nasjonalparkstyret vedtar a ga videre i 2024 med forprosjektering av alternativene:
e Torget niva B og
e Besgkssenteret niva B.

Nasjonalparkstyret vedtar a ga videre i 2025 med forprosjektering av alternativet
e Besgkssenteret niva A.

Vedtakene gjelder med vilkar at nasjonalparkstyret tildeles tilstrekkelige midler til &
iverksette arbeidet med forprosjektering.

Resultatene fra forprosjekteringen skal godkjennes av nasjonalparkstyret. Videre
eventuell detaljprosjektering far kun iverksettes etter nytt vedtak fra nasjonalparkstyret.

Nasjonalparkstyret vedtar a ikke ga videre med starre investeringer ved den
opprinnelig tenkte utsiktsplassen langs gamle RV77. Isteden prioriterer
nasjonalparkstyret a trinnvis utvikle naeromradet til besgks- og turistsentrene pa
Storjord med:

o et mer trafikksikkert miljg,

¢ informasjon om korte turer i neeromradet,
e oppgraderte stier,

e rasteplasser og

e utsiktstarn.
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Den samlede vurderingen er at dette vil gi mindre miljgpavirkning inne i
verneomradene. Samtidig vil det gjere Storjord mer attraktiv som innfallsport til flere av
verneomradene i Junkerdal-Saltfjellet-omradet. En slik lasning har ogsa potensial &
lgse en av grunnproblemene i forbindelse med besgksforvaltningen i Junkerdalsura
naturreservat: & fa besgkende a unnga den rasfarlige stien inn mot Trekta.

Nasjonalparkstyret gir sekretariatet i oppgave a samle samtlige relevante aktgrer og
grunneiere pa Storjord for a prgve finne en felles visjon for omradet pa Storjord.
Visjonen skal kunne ligge til grunn for en langsiktig holdbar plan, som tillater gradvis
utvikling av omradet over en periode pa 10-15 ar. Planen bgr ogsa diskutere
mulighetene til finansiering gjennom tilgjengelige ressurser, mulige prosjektsamarbeid
og spleiselag.

Bakgrunn

U2 Arkitekter AS, med Helt grann arkitektur og landskap, fikk i 2022 oppgaven & gjare
en mulighetsstudie for utvikling av besgksmottaket pa Storjord i Saltdal basert pa den
beswgksstrategi som nasjonalparkstyret i 2019 tatt frem for Junkerdalsura naturreservat.

Styringsgruppen til mulighetsstudien har bestatt av:
- Rune Berg (nasjonalparkstyret, ordfgrer Saltdal kommune)

- Jim Tovas Kristensen (Statskog, som grunneier og naturoppsyn)
- @rjan Alm (Saltdal kommune)

- Kari Nystad Rusaanes (Besgkssenter Nasjonalparker Nordland)
- Inge Ingvaldsen (nasjonalparkforvalter)

- Johan Rova (nasjonalparkforvalter)

Ifalge Miljadirektoratet sin veileder for utvikling av innfallsporter er det rekommandert &
planlegge starre innfallsporter i tre trinn: mulighetsstudie, forprosjektering og
detaljprosjektering. Mellom hver fase skal nasjonalparkstyret gjore vedtak om fortsatt
arbeid.

1 2023 har Miljadirektoratet signalert at det ikke lengre vil vaere prioritert for dem &
finansiere sveere innfallsportprosjekter til nasjonalparker og andre verneomrader.

Grunnlaget for avgjerelsen

Mulighetsstudien var opprinnelig basert pa de tanker og forslag som var formulert i den
forenklede besgksstrategien for Junkerdalsura naturreservat. Denne besgksstrategien
ble tatt frem i 2019, omtrent samtidig som den gamle RV77 ble lagd i tunnel gjennom
Kjernfjellet. Nar biltrafikken ikke lengre gikk pa utsiden fjellet gikk biltrafikantene glipp
om den luftige utsikten fra veien ned i ura, en utsikt som det til og med var laget
mulighet & parkere for a kunne nyte. Det er derfor naturlig besgksstrategien fra 2019
fokuserte pa mulighetene til & nytte den nedlagte asfaltveien for a skape en alternativ
turdestinasjon, nar det ikke lengre var vurdert sikkert a lede folk inn langs
Junkerdalselva mot Trekta.

En mulighetsstudie har som formal & utrede ulike alternativer for & gi grunnlag til en
vurdering av hva som kan veere gode eller ulempelige alternativer. Alle anlegg i en
innfallsport ma ogsa spille sammen til en helhet, som helst skal skape noe som er mere
enn bare summen av delene. Det var derfor naturlig & ta inn en utredning av flere
plasser enn bare gamle RV77 fra besgksstrategien i mulighetsstudien. Ikke minst er det
viktig a inkludere situasjonen nede ved besgks- og turistsentrene pa Storjord, ettersom
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det vil veere det mest brukte stedet for parkering. Her er det ogsa allerede etablert et
godt tilbud av mat, toaletter og natur- og kulturinformasjon. A fa besgkende & bruke
parkeringsplassene pa Storjord som utgangspunkt for en kort tur vil minke
ngdvendigheten av & bygge ned mer natur. Dessuten vil det skape bedre muligheter for
lokal verdiskaping ved de anlegg som allerede ligger pa Storjord.

Besgksstrategien for Junkerdalsura ble tatt frem etter prosedyren for «enkel
besgksstrategi», ut fra vurderingen at det ikke eksisterer konflikter mellom forskjellige
interesser i omradet.

Besoksstrategien til Junkerdalsura naturreservat ble sendt ut til falgende parter:
e Saltdal utvikling (som da hadde begynt a jobbe med et utsiktspunkt);

¢ Nordland nasjonalparksenter;

e Saltdal turistsenter;

e Saltdal kommune ved ordfarer;

¢ Nord universitet;

e Statskog;

e Storjord hotell;

e Saltdal kommune ved arealplanlegger;

e alle davaerende styremedlemmer inkludert fire fra Sametinget;

¢ hele radgivende utvalg (naturvernforbund, FNF, friluftsrad, bondelag, bonde og
smabrukarlag, nordnorsk reiseliv m.fl.);

¢ hele administrativt kontaktutvalg (en administrator fra hver kommune i tillegg til
arealplanlegger i Saltdal);

o Saltfjellet reinbeitedistrikt ved distriktsleder.

Kun Statskog leverte hgringsuttalelse. Basert pa dette gikk nasjonalparkstyret videre
med forenklet besgksstrategi.

| prosessen med mulighetsstudien i 2022-2023 ble det likevel apenbart at det er
forskjellige meninger om hva som er lempelige plasser for anlegg i omradet, ut fra
perspektiver som naturvern, reindrift, besgkeropplevelse og lokal verdiskaping.

Nasjonalparkstyret ma derfor vaere apen for at resultatene fra en grundig
mulighetsstudie kan lede til at andre alternativer blir vurdert som mere hensiktsmessige
enn de forslag som var tatt opp i besgksstrategien.

Besgksstrategien for Junkerdal nasjonalpark ble faststilt i 2021. Utkast til
besgksstrategi for verneomradene pa Saltfjellet er pa hgring hagsten 2023. | begge
dokumentene, som er tatt frem i en mer grundig prosess enn den enkle
besgksstrategien for Junkerdalsura naturreservat, er det poengtert vekten av a bruke
og utvikle anleggene pa Storjord til innfallsport for alle de omrader som er inkludert i
disse besgksstrategiene. Slik er det formulert i besgksstrategien for Junkerdal
nasjonalpark:

Storjord og besgkssenter nasjonalpark Nordland skal utvikles i arene som
kommer. [...] Det skal jobbes for a utvikle et helarig og utvendig
informasjonspunkt, som omhandler Junkerdal nasjonalpark og Saltfjellet-
Svartisen nasjonalpark i til andre omkringliggende verneomrader ved
beswokssenteret.
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Styringsgruppen vurderte i mgte 23. oktober 2023 at det vil vaere en bedre bruk av
ressurser a prgve finne en lgsning som langsiktig utvikler Storjord som innfallsport til
flere av verneomradene enn a bare prgve a finne den beste innfallsporten med utsikt
over Junkerdalsura naturreservat. Mulighetsstudien har analysert sa mange mulige
plasser rundt Storjord at den kan brukes som grunnlag til & finne ut hva som best vil
utvikle Storjord videre til en innfallsport som:

e er attraktiv nok til a stoppe ved,

e vil gi en god opplevelse av flere av verneomradene i omradet,

e kan sgrge for a holde nede trykket pa reindrift og naturmiljg i Junkerdalsura
naturreservat, Junkerdal nasjonalpark og omradet naermest E6 over Saltfjellet, il
tross for forventet gkt besgkstall i nordlige deler av Europa de naermeste tiarene.

Styringsgruppen vurderte ogsa at falgende kriterier bar veere veiledende for & finne ut
et forslag a ga videre med til nasjonalparkstyrelsen for vedtak om forprosjektering:

e Forslag skal unnga nedbygging av tidligere ikke eksploatert natur og saerskilt
unnga nedbygging av vernet natur.

o Forslag skal styrke allerede eksisterende anlegg pa Storjord.

e Forslag skal veere attraktiv a satse pa fra flere forskjellige finansierer.

o Det skal legges stor vekt ved kostnader for eierskap, drift og vedlikehold.

e Det skal legges stor vekt ved gnsker og forslag fra reindriften og skoleprosjektet.

e Forslag bgr veere relevant for sa mange av MNNPS sine verneomrader som
mulig.

Styringsgruppen rekommanderte videre at samtlige aktarer og grunneiere prgver a bli
enig om en felles visjon for omradet pa Storjord. Visjonen skal ligge til grunn for en
langsiktig holdbar plan, som tillater gradvis utvikling over en periode pa 10-15 ar.
Planen bar ogsa diskutere mulighetene til finansiering gjennom tilgjengelige ressurser,
mulige prosjektsamarbeid og spleiselag.

Vurdering

Styringsgruppen foreslar a ikke ga videre med a bygge starre anlegg langs gamle
RV77. Dette pa grunn av at plassen ligger inne i verneomradet, og anlegg pa denne
plass kan gi uhellig pavirkning pa reindrift og verneverdier, samt risikerer a dra flere
besgkende opp til utsikten vinterstid. Plassen er ogsa litt for langt bort fra
nasjonalparksenteret for a fungere som turmal for guidede turer rettet til det publikum
som besgkssenteret fokuserer denne virksomhet mot (rastende bilister, ofte
barnefamilier). Det vil heller ikke vaere gkonomisk forsvarlig & gjgre en sterre satsning
pa anlegg som ikke kan brukes aret rundt. Det er ogsa usikkert hvordan det vil vaere
mulig & gjare stgrre satsninger langs gamle RV77 og samtidig oppfylle kravene pa at
veien skal kunne brukes som reserve-ferdselsare i det fal tunellen er ur bruk.

Utsiktsstedet med «magasug» finnes der likefult, det er mulig for folk a besgke den
med bruk av allemannsretten og det er ikke noe hinder a viderefgre utplasseringen av
enkel benkebord og balplass pa stedet, samt & rydde litt bjgrkkratt langs veien enkelte
tilfeller.
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Styringsgruppen synes en gradvis oppgradering av anleggene naermest turist- og
besgkssentrene vil vaere a foretrukke for utvikling av Storjord som innfallsport til bade
Junkerdalsura naturreservat, Junkerdal nasjonalpark og verneomradene pa Saltfjellet.

Styringsgruppen foreslar derfor nasjonalparkstyret & ga videre med satsninger i
felgende trinn:

1. Fra mulighetsstudien Torget niva B og Besgkssenteret niva B:

Tydeligere trafikkomrader, trygge gangtraséer og rydding ved Kaisas balkong. Fa
arealet inntil Nasjonalparksenteret sin entré a gnske velkommen i hgyere grad.
Tydeligere informasjon utendgars (kart og turbeskrivelser) til turer og turmal i
naeromradet (Janshellaren, Solvagtinden, jettegryter, Kjernfjelltjignna, omradet rundt
Skogvoktergarden, Klatrejungelen, Kjemafossen, Leannsdal, sykkelvei). Ny sykkelvei
(til sommerbruk) mot gamle RV77 fra besgkssenteret.

Estimert kostnad: NOK 4,5 millioner (eksklusive sykkelvei mellom senteret og gamle
RV77).

2. Fra mulighetsstudien Janshellaren niva B, inkludert hengebrua:

Nye infopunkt ved brua med plassering av portalskilt og Sommerfeldtstatue. Ny
rasteplass med balsteder, sitteplasser (benker og bord), gapahuker og infotavler.
Tydeligere frarading (fysisk og med infotavler) & ga lange elva mot Trekta.
Eksisterende sitteplasser rives.

Estimert kostnad: NOK 3 millioner.

3. Fra mulighetsstudien Besgkssenteret niva A:

Tarn med heis. Neermere plassering utredes videre far ytterligere prosjektering
iverksettes.

Estimert kostnad: NOK 8 millioner.

Forslag til tidsplan

Styringsgruppen foreslar a begynne med forprosjektering og leting etter midler til
trinn 1 i lgpet av 2024, med hap om a ga videre med sgknader o.l. i 2025 og
realisering i 2026. For trinn 2 iverksettes samme prosess med forprosjektering i
2025. Fremdriften for de forskjellige trinnene ma skje ut fra tilgjengelige ressurser
hos de parter som blir involvert i satsningene, men styringsgruppen foreslar
folgende overgripende tidsplan for den videre gangen i utvikling av Storjord som
innfallsport.

F=Forprosjektering, ordne finansiering

S=Sweknader, planarbeid, detaljprosjektering

B=Bygg
Trinn 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031
1 F F S S B
2 F F S B
3 F F S S B B Reserv




Utvikling av innfallsport og ny utkikksplass

Storjord og Junkerdalsura naturreservat - Saltdal kommune

MULIGHETSSTUDIE revidert september 2023

U2 ARKITEKTER AS, Helt grgnn arkitektur og landskap, 2023
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1.1 Innledning

Midtre Nordland nasjonalparkstyre forvalter 15 verneomrader. Dette omfatter Junkerdal, Rago,
Lahko og Saltfjellet-Svartisen nasjonalparker, samt Junkerdalsura naturreservat og flere andre
verneomrader. Naturen i omradene byr pa store kontraster, fra tang og tare til fjell, isbreer og bratte
tinder, fra slattemarker i kulturlandskap til urskog av furu.

Pa Storjord i Saltdal, tett innpa Junkerdalsura naturreservat, og midt mellom nasjonalparkene Saltfjellet-
Svartisen og Junkerdal, ligger Besgkssenter nasjonalpark Nordland. Det byr pa naturutstilling og
kunstgalleri. Derfra er det gangavstand til fjell, skog, elver og fosser med flotte naturopplevelser. Senteret
binder sammen et helhetlig Igypenett fra kyst til fjell med hytter og overnattingsmuligheter.
Besgkssenteret er innfallsport til flere av de verneomradene som nasjonalparkstyret forvalter.

Tidligere har turen inn langs den gamle veien som fglger bredden av Junkerdalselva gjennom juvet veert
anbefalt som en attraktiv naturopplevelse. De siste tiarene har denne veien blitt delvis gdelagt av flere
farlige ras, og det er stadig rasfare. Derfor er det ngdvendig a finne nye, alternative opplevelser for
dagsbesgkende. Tidligere har blant annet utsiktsplasser langs den gamle RV 77 over Kjernfjellet blitt
foreslatt. Dette prosjekt har til formal a skissere og vurdere nye utkikksplasser, med mulige anlegg, samt a
foresla hvordan omradet rundt besgkssenteret kan utvikles sammen med eksisterende anlegg pa
Storjord.

Antall besgkende til naturen i Nord-Norge vil trolig gke i arene som kommer. Med godt planlagte anlegg
haper nasjonalparkstyret det vil vaere mulig a gnske flere besgkere velkommen inn uten a forringe
naturverdier og uten a forstyrre reindriftsutgvelse.

Med denne mulighetsstudien gnsker vi a bidra til a gi besgkende oversikt, innsikt, spenning og gode og
minnerike opplevelser.

Bodg, 20.09.2023

U2 ARKITEKTER AS og Helt grgnn arkitektur og landskap

Hlustrasjon fra omrdde 1 — @rnereiret (Tegning U2 ARKITEKTER AS)
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1.3 Oppgaven

Statsforvalteren i Nordland ved Midtre Nordland Nasjonalparkstyre skal utrede og utvikle
utkikksplass til Junkerdalsura naturreservat i forbindelse med eksisterende innfallsport for
bespkende pa Storjord i Saltdal. Mulighetsstudien er utfgrt i samarbeid med skoleklasser i Saltdal
kommune og verneomradeforvaltningen.

Mulighetsstudien er den fgrste delen i prosessen for a konkretisere tankene for en mulig innfallsport.
Den gjennomfgres for & avklare for eksempel tomtevalg og innhold i tiltak.

- Denne mulighetsstudien viser ulike grep for at forskjellige grupper ut fra evne og interesse far
oppleve de muligheter og attraksjonsverdier som kan nas med utgangspunkt fra innfallsporten pa
Storjord.

1.4 Prosess

1.4.1 Oppdragsgiver

Nasjonalparkstyret bestar av lokale- og regionale politikere, samt representanter fra Sametinget.
Styret forvalter 15 verneomrader, blant annet Junkerdal, Rago, Lahko og Saltfjellet-Svartisen
nasjonalparker, samt Junkerdalsura naturreservat.

1.4.2 Utredningsarbeidet styres av en gruppe som bestar av

Kari Nystad Rusaanes — Daglig leder Nordland nasjonalparksenter — rep. Nordland nasjonalparksenter
Benny Saetermo — Fagleder natur/naturveileder — vara for Nordland nasjonalparksenter

Rune Berg (Ordfgrer, Saltdal kommune) — rep. Midtre Nordland nasjonalparkstyre

@rjan Alm — Utmarkskonsulent, Saltdal kommune — Saltdal kommune

Jim T. Kristensen — utmarkskonsulent Statskog Fjelltjenesten — Statskog

1.4.3 Utredningen ledes av
Prosjektleder Johan Rova fra verneomradeforvaltningen

1.4.4 Aktiv medvirkning

Elever og lzerere pa Rgkland skole og Rognan skole har veert pa befaringer i utredningsomradet, har
hatt arbeidsgkter pa nasjonalparksenteret og har utviklet og presentert ideprosjekter gruppevis pa
skolene.

1.4.5 Utredningsarbeidet utfgres av
U2 ARKITEKTER AS v/ sivilarkitekt MNAL Johnny Kristensen
Helt Grgnn arkitektur og landskap v/ sivilarkitekt MNAL Hakon B Bg
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1.5 Handlingsrom for mulighetsstudien

1.5.1 Drgfting av handlingsrom

Hvordan velger vi & forholde oss i mulighetsstudien til behovet for a skane sarbare naturverdier, sikre
besgkende mot rasfare, skjerme hekkeomrade for kongegrn, respektere reindriftas virksomhet, tolke
lovverk som verner natur, mgte statlig og kommunal planlegging, vegvesenets forvaltning av gamle
trase for Rv 77 og @nsket om a kanalisere ferdsel? Forvaltningen trenger kontroll over den utviklingen
nye tiltak skal medfgre.

Hensikten med & sette i gang mulighetsstudien er a finne gode tiltak som vil fa flere til & besgke
omradet via innfallsporten Nordland nasjonalparksenter pa Storjord.

1.5.2 Forslag og tanker fgr mulighetsstudien.
Fra oppstartsmgtet Utsiktspunkt Junkerdalsura, 1.9.2022

Rasproblematikken i Junkerdalsura har veert et diskusjonstema og problem. Rasfarevurderingen gjort
av geologer i SVV oppsummerer de viktigste rashendelsene i ura.

Merkevarestrategien «Norges nasjonalparker» har slagordet — «velkommen inn». Det legges opp til
en mer bevisst besgksforvaltning hvor man i stgrre grad gnsker «velkommen inn» i et verneomrade,
men pa de riktige stedene! Informasjon og tilrettelegging brukes bevist som verktgy for 3 kanalisere
folk til de robuste delene av et verneomrade. Utsiktspunkt Junkerdalsura skal bade vzere et tiltak og
et «strategisk» grep for a kanalisere ferdsel hit. Et godt tilbud for besgkende til Storjordomradet som
lar seg pavirke av denne typen tilrettelegging og informasjon.

Utsiktspunktet skal vaere en stolthet for Saltdals innbyggere! Viktig at det faktisk blir et trekkplaster
og turmal som folk gnsker & benytte. Meningen forsvinner hvis det blir «bortgjemt» inne i alle
hensyn. Vanskelig problemstilling at utsiktspunktet blir mer spektakulsert og gar mer pa kant med
verneverdiene (kongegrn primzert) jo lengre opp pa rv. 77 man kommer.

Avstanden fra Storjord er ogsa et viktig moment. Lange turer = hgyere terskel for & gjennomfgre.

Det tilrettelegges i hovedsak for bruk i «barmarksesongen» - primaert av reindriftshensyn. Dette er

ogsa den minst sarbare perioden for kongegrn og rovfugl. Sarbar periode: Februar — mai? Hvordan

sikrer man at tilretteleggingen/anlegget faktisk benyttes i denne perioden? Noen naturlige faktorer
begrenser tilgangen i denne perioden - Sng, vinter, kaldt.

Har vi i tilstrekkelig grad tatt inn over oss «instagramturismen»? Er vi klar for at dette kan bli et
trekkplaster utenfor var kontroll? Vi tror ikke «ravaren» er sa spektakulzer at dette kan bli den nye
«Trolltunga» eller «Preikestolen». For a fa det til er det er det bare en ting som gjelder —
tilrettelegging. Mulig ogsa a begrense med «pakking» av turer.

Eieransvaret ble diskutert og hgyst sannsynlig kan forvaltningen og Nordland nasjonalparksenter sta
som eier av eventuelle anlegg/tilrettelegging.

Anlegg inne naturreservatet ma ha tillatelse etter verneforskriften. Lokal nasjonalparkforvalter kan
ikke gi seg selv tillatelse — dette ma settes til «setteforvalter». Det er hjemmel i forskriften + at
tiltakene er forankret i vedtatt besgksstrategi for Junkerdalsura naturreservat.
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1.5.3 Ferdsel i elvegjelet.

De botaniske verdiene i ura i elvegjelet og omradene rundt kan rangeres som en av de tre mest
attraktive lokalitetene i Nord-Norge. Det er sikkert at det fortsatt vil vaere omfattende besgk i
sommersesongen fra interesserte botanikere og andre.

De rasutsatte omradene er undersgkt av geologer. | rapporten til Statens vegvesen er det kartlagt
flere farlige strekninger. Sommerstid er det mulig a ferdes normalt trygt i nedre del av juvet fram til
Sandrgnna, og i omradet ved Trekta. Det er rasfarlig i Sandrgnna og mellom Sandrgnna og Trekta, og
ovenfor Trekta. Tilrettelegging ved Trekta ma eventuelt ta hensyn til at det kan veere fare for
sgrpeskred ned spkket langs sideelva. Sgrpeskred utgjgr imidlertid ikke fare for ferdsel sommerstid.

Ved innlgpet til elvegjelet ma det informeres godt om de rashendelsene som har vaert og om
hvordan du bgr opptre for a redusere muligheten for a havne i fare. Dette fordi en uansett ma regne
med at det vil fortsatt vaere utstrakt gnske om ferdsel et stykke oppover langs elva. Det foreslas ikke
tiltak som tilrettelegger for ferdsel i de rasutsatte omradene.

1.5.4 Beskyttelse av naturverdier og reinbeiter, trekkveier og hekkeplasser for grn

En utkikksplass bygd i skogen pa oversiden av vegen blir vurdert 3 veere mindre forstyrrende for
hekkeplassene til grn, enn en plassering pa nedsiden. Utsiktsplassen skal kun vaere besgkt fra midt i
mai til ut september (sommersesongen) Dette vil vaere utenfor grnas hekketid. Likevel kan et ubrukt
og stengt anlegg pa et utsiktspunkt forstyrre grna i hekkingen om det ikke utfgres pa rett mate.

Nar det gjelder hensyn til reindrifta i omradet, er det formulert tre hovedpunkter.

- Det kan fungere for reindriften med sommeranlegg pa asfaltveien i omradet fra den gvre bommen
(stengt aret rundt) og opp til gverste punkt pa asfaltveien.

- Det ma ikke komme nye anlegg nedenfor bommen og spesielt ikke ned imot tunneldpningen. Der er
det reintrekk mellom Kjernfjellet og @lfjellet.

- Det ma ikke komme nye anlegg i omrader med lav utenfor veien (=vinterbeiteomrader).

Det er gnske fra reindriften @ ha den nedre bommen (ved E6) stengt frem til sist i juni (omtrent).

1.5.5 Gammel trase for RV77.

Ifglge Statens vegvesen vil gamle RV77 forbli avlastningsveg for beredskap om tunnelen blir stengt.
Vegen vil ikke bli brgytet. Det er ikke planer om a investere i eller vedlikeholde vegen utover helt
ngdvendige tiltak for & sikre framkommelighet. Prosjektet med ny utsiktsplass ma regne med a baere
de kostnader til tiltak som blir ngdvendige for a giennomfgre et anlegg her. Funksjon som
avlastningsveg kan gi begrensninger. Det ble gitt signal om at tiltak bgr forega i hovedsak pa en side
av vegen. Det ma sgkes om dispensasjon for tiltak som gnskes iverksatt langs vegen. Vegvesenet bgr
holdes fortlgpende orientert, og deltar gjerne i ngdvendige drgftinger.

1.5.6 Tilgjengelighet. Universell utforming.
Som radgivere er var holdning at Merkevaren Norges Nasjonalparker legger til rette for god
orienterbarhet og tilgjengelighet der den kan benyttes.

Vi har utformet utkikksplassene slik at de er tilgjengelige for alle pa like premisser ved a gi direkte
adkomst fra veg/kjerreveg. Stigningsforhold og kvalitet pa veg/kjerreveg er slik at det forutsetter
transport fram til adkomsten til utkikksplassene for 3 tilfredsstille universell utforming.
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1.5.7 Formelle rammer
Besgksstrategien for Junkerdalsura naturreservat fra 2019 har satt en rekke mal for
besgksforvaltningen i omradet.

Kongegrn skal kunne hekke i naturreservatet nar mattilgang tilsier dette. Det settes mal om hekking
innenfor naturreservatet i minimum seks av ti ar. (Mal 3.1.1 i besgksstrategien.)

Malet for reiselivsaktgrer i og rundt Junkerdalsura naturreservat er at de skal lykkes med lokal
verdiskaping knyttet til reservatet og Storjordomradet generelt. Et viktig ledd i dette arbeidet vil
veere 3 skape et engasjement i reiselivsnaeringen for at opplevelsen av storslagen ubergrt natur er
viktig i det norske reiselivsproduktet. Forvaltningen bygger relasjoner til reiselivet i Saltdal, er
imgtekommende og behjelpelige med informasjon i de tilfellene det er ngdvendig. Det vil vaere et
mal 3 etablere et bedre samarbeid med reiselivsaktgrer i tilknytning til Storjord. Sammen kan vi
tenke helhetlig stedsutvikling pa Storjord, og komme frem til gode og baerekraftige lgsninger for
reiselivet og naturreservatet. (Mal 3.2.1.)

Det vil veere et overordnet mal a tilrettelegge for at besgkende kan fa oppleve Junkerdalsura
naturreservat pa en trygg mate. Et strategisk grep vil vaere a kanalisere ferdselen bort fra den
rasfarlige gammelveien oppover Junkerdalsura. Eksisterende informasjonsmateriell ma oppdateres,
og her ma det informeres godt og pa ulike sprak om rasfaren og risikoen man Igper ved a bevege seg
her. Skilting, vedlikehold og tilrettelegging fjernes, og aktivitet tilknyttet de rasfarlige delene av
Junkerdalsura opphgrer. (Del av mal 3.3.1.)

Det vil veere et mal a fa besgkende til 3 i stgrre grad benytte omrader av reservatet som bade er
trygge, og som er antatt a tale gkt besgk. Et strategisk grep vil veere a tilrettelegge mot og langs
gamle riksveg 77, og implementere denne som ny ferdselsare for a se og oppleve reservatet. Det
etableres skilting og settes opp nytt informasjonsmateriell mot og i tilknytning til gamle riksveg 77.
@kt ferdsel og en kanalisering hit vil fgre til mindre bruk av gammelvegen inn i Junkerdalsura, som
0gsa kan vaere med pa a skane sarbare naturverdier. (Del av mal 3.3.2.)

Forvaltningsmyndighet, i samarbeid med sentrale reiselivsaktgrer, Saltdal kommune, Statskog og
Statens Vegvesen utreder muligheten for a etablere et utsiktspunkt/attraksjoner i tilknytning til
veglommene langs gamle rv. 77. Det ma gjgres en vurdering av konsekvensene av dette og gkende
ferdsel langs rv.77 opp mot kongegrnlokaliteter i Junkerdalsuras nordside. Det ma ogsa gjgres en
konsekvensutredning opp mot reindrifta i omradet. Det vil bli aktuelt med en midlertidig
tilrettelegging for eventuelt «utsiktspunkt» kommer pa plass. Dette for & trekke noe av ferdselen
oppover hit allerede i 2020. Malet vil vaere a trekke bort enda mere av ferdselen som gar inn i
Junkerdalsura. (Mal 3.3.3.)

Det er et mal at besgkende i reservatet ikke kommer i konflikt med sensitive pattedyr, rovfugler og
vegetasjon. Videre vil det veere et mal a begrense og stoppe allerede pafgrt stislitasje. Et strategisk
grep vil vaere 3 fa folk til & ferdes langs etablerte stinett. Det ma utarbeides nye informasjonsplakater
som oppfordrer til ferdsel langs etablerte stinett, og som informerer om sarbar vegetasjon og arter
(marisko, grennlandstarr, tamrein og kongegrn) som ligger uheldig til i forhold til ferdsel. Disse ma
ogsa plasseres strategisk til i forhold til ferdsel. (Del av mal 3.3.4.)
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Det vil veere et mal at bruken av Junkerdalsura naturreservat ikke skal komme i konflikt med
reindrifta i omradet. @kende og endret bruk som er til szerlig ulempe for reindrifta ma tas hensyn til.
Strategiske grep rundt ferdsel langs etablerte stinett, ivaretakelse av naturgrunnlaget i omradet samt
utarbeidelse av informasjonsmateriell som tar sikte pa a hindre ungdig forstyrrelse av sensitive
pattedyr (ogsa tamrein) forventes a kunne veere strategiske grep som ogsa kommer reindriften til
gode. (Mal 3.4.1.

— Fra slutten av mai til rundt St. Hans kan en finne orkidéen Marisko i blomstring langs gamleveien i Junkerdalsura.(Foto:
Storjord turistsenter)
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1.6 Definisjoner pa innfallsport og annen terminologi

1.6.1 En innfallsport

er summen av all tilrettelegging som mgter og kanaliserer besgkende fram til en opplevelse av hele
eller deler av verneomradet (eller verneomradene). Det vil si helheten av alle anlegg, med
parkeringer, naturstier, balplasser, gapahuker og gvrig tilrettelegging. Miljgdirektoratet har definert
tre forskjellige «punkter» for & omtrentlig beskrive nivaer pa innfallsporter. For en mer utfgrlig
beskrivelse av de begrep som er brukt ved planlegging og realisering av innfallsporter henvises til
Miljgdirektoratets veileder om innfallsporter, M-417/2015.

1.6.2 Utkikkspunkt

er ifglge merkevarestrategien «forvaltningens hgyeste niva pa tilrettelegging som del av en
innfallsport». Utkikkspunktet kan vaere et besgksmal i seg selv. Parkeringsareal for minimum 70 biler,
et bredt informasjonstilbud, oppholdssoner, naertursti, toalettfasiliteter med universell utforming og
regelmessig vedlikehold. Etablering i tilknytning til eksisterende reiselivsbedrift mv. vil vaere sezerlig
aktuelt. Det eksisterende anlegget pa Storjord, med Nordland nasjonalparksenter, er 3 definere som
et utkikkspunkt, men anlegget mangler en passende utkikksplass mot Junkerdalsura naturreservat og
gvrige omkringliggende verneomrader. Husk at de til forveksling lignende ordene utkikksplass og
utsiktspunkt, samt det ofte brukte «viewpoint» ikke er definert i merkevarestrategien, og disse
ordene kan brukes for plasser hvor besgkere helt enkelt har godt utblikk over en flott vy.

- Et utkikkspunkt bgr inneholde en utkikksplass mot verneomrddet,
men en utkikksplass er langt fra alltid et utkikkspunkt.

1.6.3 Startpunkt

er ifplge merkevarestrategien «det naturlige utgangspunktet for besgkende som har bestemt seg for
a ga tur». Ved startpunktet kan det finnes parkering og informasjon rettet mot turgaeren. Etablering
av startpunkt forutsetter tilvisningsskilting til startpunktet samt tydelig merking fra startpunktet og
fram til tilkopling pa merket stinett.

1.6.4 Informasjonspunkt

er ifglge merkevarestrategien en plass med formal a formidle helhetlig utendgrs-informasjon om
nasjonalparken til besgkende. Informasjonspunkt etableres pa steder hvor det er naturlig a stanse.
Samlokalisering med rasteplassanlegg, ved en veibom, fin utsikt, parkeringsplass eller andre
serviceanlegg rettet mot veifarende bgr ha prioritet. Informasjonspunktet forutsetter ikke
umiddelbar naerhet til nasjonalparken. Ved informasjonspunktet kan det finnes skilt eller tavler, med
sitteplasser i tilknytning til skiltene. Forvaltningsmyndighetens informasjon pa tavler skal framsta
som samlet, tydelig og std adskilt fra andre avsendere. Omfang og innhold tilpasses til stedet og
formalet med informasjonspunktet.
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1.7 Ulike former for ferdsel/besgk

Aktuelle gjester sortert i fire kategorier

1.7.1 Familier. Sma grupper. Gjester med stort alders- og talmodighetsspenn. Kan trenge parallelle
opplevelser. Viktig a8 opprettholde oppmerksomhet over tid. Fokus: Underveis
- Dette er besgkssenterets primaere malgruppe

1.7.2 Grupper, sammensatte eller spesialiserte. Ma forventes d ha bade god eller ingen
forhandskunnskap. Kan trenge guiding, transport og ulik service. Fokus: Kapasitet

1.7.3 Spesielt interesserte, individuelle /fa sammen. Selvguiding. Mulig bestilling av
overnatting i individuelle mini overnattingskoier, god tilgang til spesielle naturopplevelser og
objekter. Dette er gjester med god oversikt og innsikt, som ma regnes med ved utvikling av
omradene. Fokus: Innsikt

1.7.4 Jakt, fiske, friluftsliv. Generell informasjon, god tilgjengelighet. Kanalisering av ferdsel
gjennom tydelige mal. Gruppe som stort sett klarer seg selv og i mindre grad etterspgr tilrettelegging
utover overnatting eller raste- og leirplasser. Fokus: Naturliv

Foto: Besgkssenter nasjonalpark Nordland
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1.8 Elevimedvirkning
Skoler som har deltatt i 2022:

- Rognan skole, mellomtrinnet (5 -7 kl )
- Rgkland skole, ungdomstrinnet (8 - 10 kl)

e Arkitekt og landskapsarkitekt har hatt planleggingsmgter med lzerere pa begge skoler i
forkant.

e Elever, leerere og arkitekt var pa befaring i Junkerdalsura 24. og 25. oktober. Med ei lita
elevarbeidsgkt etterpa.

e Elevene har jobbet med oppgavene fram til 28. og 29 november 2022.

e Arkitekt og landskapsarkitekt var til stede pa skolene da elevene presenterte sine forslag, og
har fatt oversendt oppgavene som pdf-er av elevenes framfgringer. De er overfgrt fra

presentasjonsform og oppsummert i eget vedlegg til denne rapporten.
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1.8.1 Sammendrag av elevenes forslag og innspill.
Elevene var spesielt opptatt av:

- Aktiviteter for barn pa veien opp til utsiktspunktet slik at veien ikke blir for kjedelig
- Informasjon om hva du ser, stedet, nasjonalparkene, dyr og natur

- Muligheter for spise, servering/kiosk

- Toalett for alle

- Balplasser

- Sittebenker og bord sammen med aktiviteter

- God plass pa utsiktspunktet

- Gjennomsiktig gulv og rekkverk slik at utsiktspunktet blir «hgydeskrekk-spennende»

Innspillene er systematisert og oppsummert i en egen rapport.

Kl.c.{:"r( r‘c.fE
og AT ferst-
ff..b‘e lorne
aktnfedel

b
.

"Hovedtingen i dette utkikkspunktet er en sgndagsapen kafe der man selger kaffe og bakevarer og

diverse.

| cafebygget sa tenkte vi en skra glassvegg utover dalen med god utsikt,
Over caféen skal vi ha et sitte omradet med tak og ett uten.

Ca 50-meter inn i skogen skal vi ha Herre, dame og handicapdo.

Vi skal ogsa ha en bro fra cafetaket og over veien til skogen.”

lllustrasjoner og tekst fra gruppepresentasjonene
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1.9 Aktuelle anlegg

1.9.1 Parkering.

Strategiene er basert pa at besgkende starter fra besgkssenteret, og at det legges til rette parkering
for privatbil, bobil og busser samt ladestasjoner her. | tillegg kan det vaere mulig & parkere utenfor
bommene pa gamle RV77. Ved den nye hovedutkikksplassen kan det vaere en ny, diskret
parkeringslomme. Parkeringsplassen ved E6 naer tunneldpningen integreres ikke i denne strategien.

1.9.2 Toaletter, sittegrupper og balplasser.

Det kan veere et toalettanlegg ved hovedutkikksplassen og ved Janshellaren. Det er sittebenker ved
informasjonspunktene og benker plassert ut med faste intervaller langs turstiene. Rasteplasser med
sittegrupper (bord/benk) og ildsted konsentreres. lldsteder ute begrenses til omradene ved elva,
samt inne pa hovedutkikksplassen.

1.9.3. Skiltutstyr, informasjon.

Denne mulighetsstudien gar ikke i dybden pa innholdet i informasjonen, men angir lokalisering av
informasjonspunktene og hensikten med informasjon. Vi anbefaler skrastilt informasjon pa
utsiktspunkter slik at de besgkende kan se pa mal i det fjerne, og lese om dem med samme stasted.
Pa steder med mer generell informasjon, foreslar vi staende skilt hentet fra direktoratets skiltmanual.
Et portalskilt i malmfuru kunne plasseres neaert plassen ved besgkssenteret der stiene begynner.

Der det er alternative veivalg, skal det monteres retningsskilt (Ref merkehandboka). Pa alle
stistrekningene skal det veaere lave merkestolper med avstandsanvisning som forteller strekning
tilbakelagt, og strekning fram til hovedmalet.

Pa plattformen vest for hovedutkikksplassen, er det
foreslatt plassert en retningsskive som viser alle
fiellene i himmelranden. Her kan det ogsa komme
informasjon om skolene og navn til elevene og
leererne som har deltatt i prosjektet.

| SO

Pa alle informasjonspunkt skal teksten veere kort-
fattet og godt illustrert. | tillegg skal punkter og stolper utstyres med QRL-kode. Denne
informasjonen er mer utfyllende og er koblet til lokalisering pa kart.

Skiltplanene bgr revideres nar nye tiltak er valgt pa bakgrunn av mulighetsstudien.

1.9.4 Forbedring av eksisterende stier og veger.

Hovedstien fra besgkssenteret og opp gjennom skogen til gamle Rv77 trenger tiltak for a fungere
bedre med gkt besgk. Det er behov for steinsetting, trinn, grusing, endring av traseer for a redusere
stigning, samt bru/klopp ved passering av vate partier. Det er ogsa foreslatt & bygge ny sti her.
Langs @vrige stier og veger trengs kun jevnlig ettersyn og rydding.

1.9.5 Nye stier og veger.

Tilknytningsstier til tretoppvandringen, ny sti langs bekken i Kjernfjellranten, endret trase for stiene
ut fra besgkssenteret, og sti til utkikkstarnet, endrete stier ved Janshellaren, ny gang og sykkelveg
langs E6, samt gangsti over Kjemagneset mellom nye bruer.
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1.9.6 Aktivitet.

Det meste av naturformidling kan gjennomfgres uten fysiske endringer. Stislgyfa pa gyra ved
Janshellaren er mest egnet for 3 tilrettelegge ny aktivitet. Basecamper og rasteplassomradene pa
gyra er foreslatt for a kanalisere lengre opphold og gruppeaktivitet hit. Fiskeplasser for barn,
frisbeegolf, en liten zip-line?, eventyrsti, balsteder, benker, bord i grupper og kanskje en ballplass.

Pa steinflater ved veiskjeeringen i Svingen monteres det klatrelgyper for lav klatring; horisontale
klatreruter naert bakken eller en mini via ferrata. Fokus pa geologi og skogbunn i furuskogen, og pa
fuglelivet, fokusert gjennom mange fuglekasser for ulike fuglearter. Det vil ogsa veere plass til
dyrefigurer, etter forslag i skoleoppgavene.

For & kunne sykle i grupper langs gamle Rv77 til hovedutkikksplassen og tilbake til besgkssenteret,
kan gang- og sykkelveg langs E6 gjgre turen tryggere. Hvis det bygges sti langs bekken, kan stien ned
Kjernfjellranten brukes til sykling.

1.9.7 Overnatting.
Overnattingstilbudet begrenses til utleiehytter, bygninger pa Roparneset og Storjordfjellkoia.

1.9.8 Opplevelse.

Ulike anlegg kan bygges for a spisse opplevelsen pa innfallsporten. Hovedutkikksplassen ligger fritt
over juvet, og krager ut over dalen pa plattformer og ramper. Her kan du fa en luftig «hgydeskrekk-
spennende» opplevelse. Ytterst kan du redde deginn i Egget, besgkspaviljongen som henger i floget
over det dype juvet.

Pa den andre siden av dalen henger en liten utsiktsrampe pa bratta pa kanten av stupet over
Sandrgnna. Pa rampa “Lillesgster” er det et godt rekkverk a holde fast i nar du glgtter over
stupkanten ned i strykene, urene, oppover juvet og tvers over til "Egget”.

Ved sentret kan du fa luftige opplevelser ved a ga tretoppvandring eller ta turen opp i utsiktstarnet.

Informasjonspunktet ved kjerreveien nedenfor Sandrgnna kan formidle de voldsomme
rashendelsene som har foregatt oppover i Junkerdalsura. Dette kan gi deg en sterk fornemmelse av
rasfaren du utsetter deg for om du fortsetter innover.

1.9.9 Infrastruktur som nett, strgm, lys, transport.

Et informasjonssystem som benytter QRL-koder ma vaere sikret mobiltelefondekning. Tilgang pa nett
ma regnes som ngdvendig infrastruktur. Solceller med batteripakker kan bedre bruken av anleggene
og utredes i senere faser. Universell utforming forutsetter at det er tilbud om transport til
hovedutkikksplassen.

1.9.10 Materialer.
De forskjellige forlagene i mulighetsstudien baserer seg pa samme materialbruk.

Hovedprinsipper:

Robuste og miljgvennlige og materialer med enkelt vedlikehold, lave kostnader og som har stgrst
mulig lokal til tilknytning, - fortrinnsvis tre. Konstruksjoner skal vaere enkle & demontere slik at spor i
naturen blir minimale. Farger og materialer skal best mulig harmonere med omgivelsene og skal
veere i trad med prinsipper om barekraft og lavt CO2-utslipp.
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Konkret tenker vi & benytte kjerneved av furu. Alternativt kan det benyttes varmebehandlet tre.
Stgrre baerekonstruksjoner av limtre. Kledninger og taktekking med trespon tilsvarende Adde-

Zetterquist- galleriet.

Fundamenter lages som stalforankring som bores/gyses fast i fjell. Disse kan lett fjernes hvis en
gnsker a ta ned anlegg.

Rekkverk og sikkerhetsgjerder: Stolper av tre, «gjennomsiktige» omrader av gjerdenetting (stal)
«Magasuggulv» (gjennomsiktige gulv): Strekkmetall, cortenstal.
Plater for skilt og info: Cortenstalplater («rustfarget»).

Andre materialer kan selvsagt vurderes, - men vil gi noe hgyere investeringskostnader. (Tre er det
billigste!)
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2.2.0 Oversikt over omrader som drgftes
Denne tabellen viser de ni omradene i mulighetsstudien og alternativene som drgftes.

1 @rnereiret

A

Bestar av adkomstplata, ramper, utsiktspunkter og
«grneegget» som er hovedattraksjonen. Sittebenker, info-
tavler og balplasser. | tillegg toalett for publikum og et
driftsrom for avfall og utstyr.

2 Sandrgnna/Lillesgster

Adkomstplata med sittebenker, infotavle, balplasser og
utsiktsrampe.

Kun adkomstplata med sittebenker og infotavle.

Bestar av sittebenker/bord, infotavler, utsiktsrampe og
utsiktsplattform.

3 Svingen

Sittebenker/bord og utsiktsrampe og infotavle.

Kun sittebenker/bord og infotavle.

Bestar av adkomstplata med infotavle, rampe, utsiktsplata og
triangelglassbygget som er hovedattraksjonen. Sittebenker,
infotavler og balplasser.

4 Janshellaren

Adkomstplata med sittebenker og infotavle, rampe og
utsiktsplata.

Kun adkomstplata med sittebenker og infotavle.

Ny varmestue inkl sauna og toalett (grneegget), forbedret
adkomst til elvebredden, to nye infopunkt med plassering av
portalskilt og Sommerfeldt-statue, og en ny rasteplass med
balsted, sitteplasser (benker og bord), gapahuk og infotavler.

5 Kjernfjellbakken

To nye infopunkt ved brua med plassering av portalskilt og
Sommerfeldt-statue, og en ny rasteplass med balsted,
sitteplasser (benker og bord), gapahuk og infotavler.

Tre infopunkter med balplasser og sitteplasser, portalskilt og
Sommerfeldt-statue ved brua.

Balplass, sitteplasser (benker og bord) og infotavler.

6 Kjemafossrunden

Ny sykkelveg og nye bruer. Eventyrfigurer.

7 Kjernfjellranten

Skulpturer og nye bruer til turveg over Kjemagneset.

Kun nye eventyrskulpturer.

Ny sti-trase langs bekken. Eksisterende sti som sykkeltrase. Ev.
sikring og informasjon ved jettegryta.

8 Torget - startpunktet

Dyreskulpturer og rasteplasser langs den gamle stien.
Utbedring av vate partier med klopper og steinsetting.

Kun utbedring av vate partier pa den eksisterende stien med
klopper og steinsetting.

Nytt bilfritt, aktivt torg ved hovedinngangen til
bespkssenteret. Informasjon om turer og aktiviteter.
Startpunkt for en hovedsti ut til opplevelsene. Omlegging av
stier.

9 Besgkssenteret

Nye sittegrupper ved hovedinngangen. Omlegging av stier og
markering av startpunktet.

Kun omlegging av stiene og skilt med informasjon om turer og
aktiviteter ved startpunktet

Nytt utsiktsanlegg (tarn/ramper), tydelige trafikkomrader og
trygge gangtraseer.

Tydelige trafikkomrader, trygge gangtraseer og rydde for
bedre utsikt fra Kajsas balkong.

Kun nye parkeringsomrader for besgkende og rydding for
bedre utsikt fra Kajsas balkong.
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Kart med markering av de ni omradene i mulighetsstudien

pEA

Omrader som dreftes i rapporten O Sykkelsti ————-—-
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2.2.1 @rnereiret

Hvis det skal foreslas nye tiltak i Junkerdalsura naturreservat er det gnskelig & knytte nye inngrep til
eksisterende inngrep. Den gamle riksvegtraseen gar gjennom verneomradet.

Hensikten med dette tiltaket er & skape en ny attraksjon og opplevelse der det er god oversikt over
juvet. Utgangspunktet for ideen er et grnereir, - forankret i klippen nedenfor veien og kragende luftig
utover juvet.

Studien tar for seg tre alternativer for publikumstilrettelegging, der A er en komplett mulig
utbygging. Og alt C er et minimumsanlegg, litt mer enn 0-alternativet (ingen inngrep eller anlegg)

A: Max: Bestar av adkomstplata, ramper, utsiktspunkter og «grneegget» som er hovedattraksjonen.
Sittebenker, infotavler og balplasser. | tillegg toalett for publikum og et driftsrom for avfall og utstyr.
(avlangt bygg). Det foreslas ogsa to overnattingsbygg. (trekantet bygg).

B: Medium: Adkomstplata med sittebenker, infotavle, balplasser og utsiktsrampe.

C: Mini: Kun adkomstplata med sittebenker og info-tavle.

I
ITEs.
TOEen ]

\l

Omrdde 1, @rnereiret, er markert med rgd sirkel pd kartet
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drnereiret og Egget henger utover stupet (Tegning U2 ARKITEKTER AS)
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2.2.1 A Ornereiret Max utbygging. Vurderinger
A Max: Bestar av adkomstplata, ramper, utsiktspunkter og «grneegget» som er hovedattraksjonen.

Sittebenker, infotavler, og balplasser. | Tillegg toalett for publikum og et driftsrom for avfall og utstyr.

Faktor

Mulighet

Ulempe

1 Formidling

Meget gode muligheter til 8 gi informasjon
langs stien og pa veien opp mellom NNPS og
@rnereiret. Lett & plassere temaplakater om
verne-omradene, geologi, botanikk,
kulturhisorie etc. Mange steder a stanse opp
for de som vil ta det rolig. Selve turen opp er
beste formidler av omradet. Bygget
@rneegget gir mulig-heter til & samle grupper
og skoleklasser.

Samt anledning til grundigere info om stedets
natur og kulturminner.

Den relativt lange veien opp fra NNPS gjgr
formidlingsarbeidet noe mer omfattende.

2 Utsikt/oversikt

Fabelaktig utsikt mot tre verneomrader. Med
kikkert kan man se grnereir pa andre sida av
Junkerdalsura. God visuell kommunikasjon fra
nedre svingen (Portalskilt Saltfjellet-
Svartisen). Enkelt a vise besgkende hvor det
er anbefalt & ga nar de spgr etter turtips pa
senteret.

Utmerket for fotostandpunkt.
Instagramvennlig.

3 Familie

Flott familietur for den litt sprekere
barnefamilien. Muligheter for mange stopp
langs veien opp, med aktiviteter og
informasjon.

Turen opp er kanskje noe for lang for de
minste barna, og de som ikke klarer & ga sa
langt.

4 Naturgitte forutsetninger

Sveert bratt og luftig.
Platting og rampe med gjennomsiktig
strekkmetall forsterker magasug-fglelsen.

Kvaliteten til fjellet/berget, og framtidig
bruk av veien kan begrense mulighetene.
Ma avklares tidlig.

5 Portalskilt Portalskilt kan plasseres pa gverste plass mot Portalskilt skal ifglge merkevaren IKKE sta
Junkerdalsura. Og lengre ned langs veien mot | inne i verneomrade slik som her. Muligens
Junkerdal NP, Saltfjellet-Svartisen NP, samt kan det vurderes som greit eller som
Saltfjellet landskaps-vernomrade. anlegget er plassert langs en eksisterende
asfaltert vei.
6 Bdlplass Gode muligheter for balplass. En viss risiko for skogbrann i tgrre

Enkel utkjgring av ved da det er vei helt fram.

perioder.
Bélplass ma ha brannsikker konstruksjon,
og i god avstand fra skog.

7 Aktivitet/opplevelse

Mange muligheter til stopp og info og
aktiviteter langs veien opp.

Lang vei opp. Ikke alle besgkende er
spreke toppturfolk med krav til urgrte fjell.
Dette er et turmal for barnefamilier uten
erfaring fra fjell og vidde. Samt de som
ikke er sa spreke til beins.

8 Sammenheng med elevforslagene

Magasug, mange aktiviteter og informasjon,
sitte- og spiseplasser og utedo.

9 Tilgjengelighet

Relativ enkel fottur. Kjgrbar vei. Grupper av
eldre eller bevegelses-hemmede kan etter
saerskilt avtale fa biltransport helt fram.
Tilfredsstiller krav om universell utforming i
byggeforskrifter.

Asfaltveien er for lang og for bratt for de
som er avhengige av rullestol eller er
darligere til beins, slik at de ma ha
biltransport.

10 Beerekraft. Naturverdier

Anlegg inne i naturreservatet legger tett inn
til den eksisterende veien. Og kan derfor
utfgres uten vesentlig pavirkning av
verneverdiene i reservatet.

Fundamenter kan fjernes hvis
bygningskonstruksjoner eventuelt tas vekk.
Bygg og konstruksjoner utformes etter
baerekraftsprinsipper.

Adkomstplattform, rampe og grne-egget
krever fundamenter i fjellskraningen pa
nedsida av veien. Tilsvarende ma det lages
fundamenter for toalettbygg og for
eventuelle overnattingsbygg. A lede
publikum inn i omradet gir en viss
naturslitasje.

11 Konsekvens for reindrift

Sa lenge publikum fgler stier og veien, og ikke
benytter omrader utenom sommeren, - vil
ikke anlegg pavirke reindriften nevneverdig.

Det er en viss risiko for at folk ikke
respekterer ferdselsforbudet utafor
sesongen. Dette vil vaere negativt for
reindrifta pga vinterbeite. Jo mer
spektakulzert et anlegg blir, jo stgrre risiko
for at det vil tiltrekke seg besgkende
utenom sommersesongen.
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12 Arkitektonisk kvalitet

For a sikre god kvalitet forutsettes det at
anlegget designes av profesjonelle arkitekter.

13 Landskapstilpasning

Materialbruk (hovedsakelig tre) og mgrke
farger gir god landskapstilpasning.

Anlegget tilfgrer nye synlige elementer i
landskapet.

14 Sammenheng innfallsport

Funksjonene er enkelt og logisk plassert.

Forskjellige bygg litt spredt pa begge sider
av veien gir noe naturslitasje.

15 Utfarelse, sikkerhet, trafikk

Det er mulig & prefabrikkere bygg, ramper,
rekkverk etc. Gir en mer rasjonell
byggeperiode. Og mindre naturslitasje i
utfgrelsen.

Byggeperioden gir en viss natur-slitasje.
Det ma forutsettes en del restriksjoner
vedr maskinbruk etc for entreprengrer.
Dette kan ha kost-nadskonsekvenser da
skansomme metoder kan vaere mere
kostbare.

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

Konstruksjoner og materialer stort av lokalt
tre (kjerneved). Noe strekkmetall,
fundamenter av stal. Miljpmessig gode
materialer. Lave kostnader.

17 Drift, bruksperiode

Plassering naert inn til veien gir enkel drift.

18 Vedlikehold

Det ma etableres rutiner, utstyr (bil?) for
jevnlig vedlikehold. Samt personale som
skal utfgre dette.

19 Varemerkestrategi

Inneholder forslag til plassering av portalskilt.

20 Sgknader og avklaringer

Anlegget ligger inne i verneomradet og
krever derfor sgknad og dispensasjon fra
generelt byggeforbud inne i omradet.
Anlegget krever ogsa nabovarsler og
rammesgknad jfr plan- og bygningsloven.
Det m3 ogsa avklares med SVV om det vil
vaere behov for egen tillatelse fra dem. |
tillegg ma det gjgres grunn-undersgkelser
for fundamentering etc.

21 Konsekvens i forhold til 0-
alternativet

Dette forslaget er i trad med tiltaksplan i
dokumentet Besgksstrategi. Tilbyr publikum
en langt bedre opplevelse av omradet. Vil
bade gi en forsterket opplevelse av naturen
og vil vaere et besgksmal i seg selv. @ker
markedsfgringspotensialet av Storjord.
Trekker besgkende vekk fra omrader hvor de
forstyrrer reindrift og naturmiljg. En god
erstatter til den rasfarlige turen nede ved
elva.

Flere Instagram-turister. Bedre muligheter til
a formidle verneomradet og nasjonalparkene.

Kostnader til drift og vedlikehold.
Noe st@rre naturslitasje.

22 Anslatt behov for investering

Hoy

Konklusjon: Tilrds som hovedattraksjon ved satsing pa kanalisering av trafikk mot Kjernfjellsiden
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2.2.1 B @rnereiret Medium utbygging. Vurderinger
B: Medium: Adkomstplata med sittebenker, infotavle, balplasser og utsiktsrampe.

Faktor

Mulighet

Ulempe

1 Formidling

Meget gode muligheter til a gi informasjon
langs stien og pa veien opp mellom NNPS og
@rnereiret. Lett & plassere temaplakater om
verne-omradene, geologi, botanikk,
kulturhisorie etc. Mange steder a stanse opp
for de som vil ta det rolig. Selve turen opp er
beste formidler av omradet.

Den relativt lange veien opp fra NNPS gjgr
formidlingsarbeidet noe mer omfattende.

2 Utsikt/oversikt

Fabelaktig utsikt mot tre verneomrader. Med
kikkert kan man se grnereir pa andre sida av
Junkerdalsura. God visuell kommunikasjon fra
nedre svingen (Portalskilt Saltfjellet-
Svartisen). Enkelt & vise besgkende hvor det
er anbefalt a ga nar de spgr etter turtips pa
senteret.

Utmerket for fotostandpunkt.
Instagramvennlig.

3 Familie

Flott familietur for den litt sprekere
barnefamilien. Muligheter for mange stopp
langs veien opp, med aktiviteter og
informasjon.

Turen opp er kanskje noe for lang for de
minste barna, og de som ikke klarer & ga sa
langt.

4 Naturgitte forutsetninger

Sveert bratt og luftig.
Platting og rampe med gjennomsiktig
strekkmetall forsterker magasug-fglelsen.

Kvaliteten til fjellet/berget, og framtidig
bruk av veien kan begrense mulighetene.
Ma avklares tidlig.

5 Portalskilt Portalskilt kan plasseres pa @verste plass mot Portalskilt skal ifglge merkevaren IKKE sta
Junkerdalsura. Og lengre ned langs veien mot | inne i verneomrade slik som her. Muligens
Junkerdal NP, Saltfjellet-Svartisen NP, samt kan det vurderes som greit eller som
Saltfjellet landskaps-vernomrade. anlegget er plassert langs en eksisterende
asfaltert vei.
6 Bdlplass Gode muligheter for balplass. En viss risiko for skogbrann i tgrre

Enkel utkjgring av ved da det er vei helt fram.

perioder.
Bélplass ma ha brannsikker konstruksjon,
og i god avstand fra skog.

7 Aktivitet/opplevelse

Mange muligheter til stopp og info og
aktiviteter langs veien opp.

Lang vei opp. Ikke alle besgkende er
spreke toppturfolk med krav til urgrte fjell.
Dette er et turmal for barnefamilier uten
erfaring fra fjell og vidde. Samt de som
ikke er sa spreke til beins.

8 Sammenheng med elevforslagene

Magasug, mange aktiviteter og informasjon,
sitte- og spiseplasser og utedo.

9 Tilgjengelighet

Relativ enkel fottur. Kjgrbar vei. Grupper av
eldre eller bevegelseshemmede kan etter
saerskilt avtale fa biltransport helt fram.
Tilfredsstiller krav om universell utforming i
byggeforskrifter.

Asfaltveien er for lang og for bratt for de
som er avhengige av rullestol eller er
darligere til beins, slik at de ma ha
biltransport.

10 Beerekraft. Naturverdier

Anlegg inne i naturreservatet legger tett inn
til den eksisterende veien. Og kan derfor
utfgres uten vesentlig pavirkning av
verneverdiene i reservatet.

Fundamenter kan fjernes hvis
bygningskonstruksjoner eventuelt tas vekk.
Bygg og konstruksjoner utformes etter
baerekraftsprinsipper.

Adkomstplattform, rampe og grneegget
krever fundamenter i fjellskraningen pa
nedsida av veien.

A lede publikum inn i omradet gir en viss
naturslitasje.

11 Konsekvens for reindrift

Sa lenge publikum fgler stier og veien, og ikke
benytter omrader utenom sommeren, - vil
ikke anlegg pavirke reindriften nevneverdig.

Det er en viss risiko for at folk ikke
respekterer ferdselsforbudet utafor
sesongen. Dette vil vaere negativt for
reindrifta pga vinterbeite. Jo mer
spektakulzaert et anlegg blir, jo stgrre risiko
for at det vil tiltrekke seg besgkende
utenom sommersesongen.

12 Arkitektonisk kvalitet

For a sikre god kvalitet forutsettes det at
anlegget designes av profesjonelle arkitekter.

13 Landskapstilpasning

Materialbruk (hovedsakelig tre) og mgrke
farger gir god landskapstilpasning.

Anlegget tilfgrer nye synlige elementer i
landskapet.

64

24



14 Sammenheng innfallsport

Funksjonene er enkelt og logisk plassert.

15 Utfarelse, sikkerhet, trafikk

Det er mulig & prefabrikkere bygg, ramper,
rekkverk etc. Gir en mer rasjonell
byggeperiode. Og mindre naturslitasje i
utfgrelsen.

Byggeperioden gir en viss naturslitasje. Det
ma forutsettes en del restriksjoner vedr
metoder, maskinbruk etc for
entreprengrer. Dette kan ha
kostnadskonsekvenser da skansomme
byggemetoder kan vaere mere kostbare.

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

Konstruksjoner og materialer stort av lokalt
tre (kjerneved). Noe strekkmetall,
fundamenter av stal. Miljpmessig gode
materialer. Lave kostnader.

17 Drift, bruksperiode

Plassering naert inn til veien gir enkel drift.

18 Vedlikehold

Det ma etableres rutiner, utstyr (bil?) for
jevnlig vedlikehold. Samt personale som
skal utfgre dette.

19 Varemerkestrategi

Inneholder forslag til plassering av portalskilt.

20 Sgknader og avklaringer

Anlegget ligger inne i verneomradet og
krever derfor sgknad og dispensasjon fra
generelt byggeforbud inne i omradet.
Anlegget krever ogsa nabovarsler og
rammesgknad jfr plan- og bygningsloven.
Det m3 ogsa avklares med SVV om det vil
vaere behov for egen tillatelse fra dem. |
tillegg ma det gjgres grunnundersgkelser
for fundamentering etc.

21 Konsekvens i forhold til 0-
alternativet

Dette forslaget er i trad med tiltaksplan i
dokumentet Besgksstrategi. Tilbyr publikum
en langt bedre opplevelse av omradet. Vil
bade gi en forsterket opplevelse av naturen
og vil vaere et besgksmal i seg selv. @ker
markedsfgringspotensialet av Storjord.
Trekker besgkende vekk fra omrader hvor de
forstyrrer reindrift og naturmiljg. En god
erstatter til den rasfarlige turen nede ved
elva.

Flere Instagramturister. Bedre muligheter til a
formidle verneomradet og nasjonalparkene.

Kostnader til drift og vedlikehold.
Noe st@rre naturslitasje.

22 Anslatt behov for investering

Middels

Konklusjon: Alternativet har ikke blitt prioritert i de to eksemplene i tilradingen
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2.2.1 C @rnereiret Mini utbygging. Vurderinger
C: Mini: Kun adkomstplatd med sittebenker og infotavle

1 Formidling

Meget gode muligheter til a gi informasjon
langs stien og pa veien opp mellom NNPS og
@rnereiret. Lett & plassere temaplakater om
verneomradene, geologi, botanikk,
kulturhisorie etc. Mange steder a stanse opp
for de som vil ta det rolig. Selve turen opp er
beste formidler av omradet.

Den relativt lange veien opp fra NNPS gjgr
formidlingsarbeidet noe mer omfattende.

2 Utsikt/oversikt

Fabelaktig utsikt mot tre verneomrader. Med
kikkert kan man se grnereir pa andre sida av
Junkerdalsura. God visuell kommunikasjon fra
nedre svingen (Portalskilt Saltfjellet-
Svartisen). Enkelt & vise besgkende hvor det
er anbefalt a ga nar de spgr etter turtips pa
senteret.

Utmerket for fotostandpunkt.
Instagramvennlig.

3 Familie

Flott familietur for den litt sprekere
barnefamilien. Muligheter for mange stopp
langs veien opp, med aktiviteter og
informasjon.

Turen opp er kanskje noe for lang for de
minste barna, og de som ikke klarer & ga sa
langt.

4 Naturgitte forutsetninger

Kun adkomstplattform med
nettingrekkverk gir noe redusert magasug-
fglelse.

Enkel utkjgring av ved da det er vei helt fram.

5 Portalskilt Portalskilt kan plasseres pa gverste plass mot Portalskilt skal ifglge merkevaren IKKE sta
Junkerdalsura. Og lengre ned langs veien mot | inne i verneomrade slik som her. Muligens
Junkerdal NP. kan det vurderes som greit eller som
anlegget er plassert langs en eksisterende
asfaltert vei.
6 Bdlplass Gode muligheter for balplass. En viss risiko for skogbrann i tgrre

perioder.
Bélplass ma ha brannsikker konstruksjon,
og god avstand fra skog.

7 Aktivitet/opplevelse

Mange muligheter til stopp og info og
aktiviteter langs veien opp.

Lang vei opp

8 Sammenheng med elevforslagene

Mange aktiviteter og informasjon, sitte- og
spiseplasser.

Redusert magasugfglelse
Ikke toalettbygg

9 Tilgjengelighet

Relativ enkel fottur. Kjgrbar vei. Grupper av
eldre eller bevegelseshemmede kan fa
biltransport helt fram.

Tilfredsstiller krav i om universell utforming i
byggeforskrifter.

Asfaltveien er for lang og for bratt for de
som er avhengige av rullestol slik at de ma
ha biltransport.

10 Bzerekraft. Naturverdier

Anlegg inne i naturreservatet ligger tett inn til
den eksisterende veien. Og gir dermed relativ
liten pavirkning av naturverdiene.
Fundamenter kan fjernes hvis bygninger
eventuelt demonteres. Bygg og
konstruksjoner utformes etter
baerekraftsprinsipper.

Adkomstplattform krever fundamenter av
stal/betong i fjellskraningen pa nedsida av
veien. A lede publikum inn i omradet gir
en viss naturslitasje.

11 Konsekvens for reindrift

Sa lenge publikum fgler stier og veien, og ikke
benytter omrader utenom sommeren, - vil
ikke anlegg pavirke reindriften nevneverdig.

Det er en viss risiko for at folk ikke
respekterer ferdselsforbudet utafor
sesongen. Dette vil vaere negativt for
reindrifta pga vinterbeite.

12 Arkitektonisk kvalitet

For a sikre god kvalitet forutsettes det at
anlegget designes av profesjonelle arkitekter.

13 Landskapstilpasning

Materialbruk (hovedsakelig tre) og mgrke
farger gir god landskapstilpasning.

Anlegget tilfgrer nye synlige elementer i
landskapet.

14 Sammenheng innfallsport

Funksjonene er enkelt og logisk plassert.

15 Utfarelse, sikkerhet, trafikk

Det er mulig & prefabrikkere dekke og
rekkverk etc. Gir en mer rasjonell
byggeperiode. Og mindre naturslitasje i
utfgrelsen.

Byggeperioden gir en viss naturslitasje. Det
ma forutsettes en del restriksjoner vedr
metoder, maskinbruk etc for
entreprengrer. Dette kan ha
kostnadskonsekvenser da skansomme
byggemetoder kan vaere fordyrende.

16 Utstyr, installasjoner,

Konstruksjoner og materialer stort av lokalt
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bygningskonstruksjoner

tre (kjerneved). Noe strekkmetall,
fundamenter av stal. Miljpmessig gode
materialer. Lave kostnader.

17 Drift, bruksperiode

Plassering naert inn til veien gir enkel drift.

18 Vedlikehold

Det ma etableres rutiner, utstyr (bil?) for
jevnlig vedlikehold. Samt personale som
skal utfgre dette.

19 Varemerkestrategi

I trad med varemerkestrategi.

20 Sgknader og avklaringer

Anlegget ligger inne i verneomradet og
krever derfor sgknad og dispensasjon fra
generelt byggeforbud inne i omradet.
Anlegget krever ogsa nabovarsler og
rammesgknad jfr plan- og bygningsloven.
Det ma ogsa avklares med SVV om det vil
vaere behov for egen tillatelse fra dem.

21 Konsekvens i forhold til 0-
alternativet

Tilbyr publikum en noe bedre opplevelse av
omradet. Hgyere besgkstall til NNPS, stgrre
kommersiell verdi. @ker markedsfgrings-
potensialet. Flere Instagramturister.

Bedre muligheter til a formidle verne-
omradet og nasjonalparkene.

Kostnader til drift og vedlikehold.
Noe stg@rre naturslitasje.

22 Anslatt behov for investering

Konklusjon: Alternativet har ikke blitt prioritert i de to eksemplene i tilrddingen, men kan veere

aktuell som del av satsing pa sykling langs gamle RV77.
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2.2.2 Sandrgnna / Lillesgster

Rampe og utsiktsplattform pa stien opp til Solvagtinden. En trekonstruksjon forankret i skraninga.

Ligger inne i verneomradet. Bevegelseshemmede kan ikke benytte anlegget, det kan bare nas til fots

Kan realiseres i 3 alternativer for publikumstilrettelegging, der A er en komplett mulig utbygging. Og

alt C er et minimumsanlegg, litt mer enn 0-alternativet (ingen inngrep eller anlegg)
A: Max: Bestar av sittebenker/bord, infotavler, utsiktsrampe og utsiktsplattform.
B: Medium: Sittebenker/bord og utsiktsrampe og infotavle.

C: Mini: Kun sittebenker/bord og infotavle.
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2.2.2 A Sandrgnna / Lillesgster Max utbygging. Vurderinger

A: Max Bestar av sittebenker/bord, infotavler, utsiktsrampe og utsiktsplattform.

Faktor

Mulighet

Ulempe

1 Formidling

Det er flere plasser langs stien hvor det er
mulig @ plassere temaplakater om verne-
omradene, geologi, botanikk, kulturhistorie
etc. Mange muligheter til 3 lage plasser hvor
en kan stanse for dem som vil ta det rolig.

Stien helt opp til Lillesgster er muligens for
krevende for de fleste, slik at info ma
plasseres naermest NNPS.

2 Utsikt/oversikt

Fabelaktig utsikt mot tre verneomrader.
Utmerket for fotostandpunkt.
Instagramvennlig.

Utsikten kan kun nas til fots.

NNPS ikke synlig herfra.

Det ma muligens ryddes noen traer for a gi
fir sikt mot @lfjellet/Saltfjellet-Svartisen
NP.

3 Familie

Flott familietur for den litt sprekere
barnefamilien.

Turen opp er ikke egnet for de minste
barna og de som ikke klarer & ga sa langt.
Ikke mulig & ga med barnevogn eller
rullestol.

4 Naturgitte forutsetninger

Sveert bratt og luftig.
Rampe med gjennomsiktig strekkmetall
forsterker magasugfglelsen.

Innfesting i fjell/berg ma kartlegges tidlig i
prosessen.

5 Portalskilt

Mot Junkerdalsura NR, Saltfjellet-Svartisen,
Saltfjellet LVO og Junkerdals NP.

Portalskilt skal ifglge merkevaren IKKE sta
inne i verneomrade slik som her. Muligens
kan det vurderes som greit da dette er
langs en gammel og mye brukt
hestekjgrevei .

6 Bdlplass

Ikke tilrddelig med balplass da det er my
skog her. Skogbrannfare.

7 Aktivitet/opplevelse

Darlige muligheter for aktiviteter.

8 Sammenheng med elevforslagene

Magasug, informasjon, sitte- og spiseplasser.

Ikke toalettbygg. Fa muligheter for
aktiviteter selv om det finnes muligheter til
stopp langs veien.

9 Tilgjengelighet

Ikke mulig for bevegelseshemmede a na
hit. Tilfredsstiller ikke krav i om universell
utforming i byggeforskrifter.

10 Beerekraft. Naturverdier

Fundamenter kan fjernes hvis rampe etc
eventuelt demonteres. Bygg og
konstruksjoner utformes etter
baerekraftsprinsipper.

Anlegg inne i et naturreservat. Rampe
krever fundamenter i skraningen. A lede
publikum inn i omradet gir en viss natur-
slitasje.

11 Konsekvens for reindrift

Forslaget er ikke kontrollert med
reinbeitedistriktet. Stien opp til Storjordfjell-
koia er mye brukt aret rundt. Lite sannsynlig
at anlegget vil pavirke reindriften negativt.

12 Arkitektonisk kvalitet

For a sikre god kvalitet forutsettes det at

anlegget designes av profesjonelle arkitekter.

13 Landskapstilpasning

Materialbruk (hovedsakelig tre) og mgrke
farger gir god landskapstilpasning.

Anlegget tilfgrer nye synlige elementer i
landskapet.

14 Sammenheng innfallsport

Funksjonene er enkelt og logisk plassert.

15 Utfarelse, sikkerhet, trafikk

Det er mulig & prefabrikkere ramper og
rekkverk etc. Gir en mer rasjonell
byggeperiode. Og mindre naturslitasje i
utfgrelsen.

Vanskelig tilgjengelig byggeplass.
Komponenter ma fraktes hit til fots(?),
ATV, eller muligens helikopter?
Byggeperioden gir en viss naturslitasje. Det
ma forutsettes en del restriksjoner vedr
metoder, maskinbruk etc for
entreprengrer. Dette kan ha
kostnadskonsekvenser da skansomme
byggemetoder kan vare dyrere. Kostbar
frakt til byggeplass.

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

Konstruksjoner og materialer stort sett av
lokalt tre (kjerneved). Noe strekkmetall,
fundamenter av stal. Miljpmessig gode
materialer. Lave kostnader.

17 Drift, bruksperiode

Tilgjengelighet kun til fots gir noe tungvint
drift, f eks for avfallshenting.

18 Vedlikehold

Det m3 etableres rutiner for jevnlig
vedlikehold. Samt personale som skal
utfgre dette.

19 Varemerkestrategi

| trad med varemerkestrategi.
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20 Sgknader og avklaringer

Anlegget ligger inne i verneomradet og
krever derfor sgknad og dispensasjon fra
generelt byggeforbud inne i omradet.
Krever ogsa nabovarsler og rammesgknad
jfr plan- og bygningsloven.

Kartlegging av geologiske forhold ma
gjores i forkant.

21 Konsekvens i forhold til O-
alternativet

Tilbyr publikum en bedre opplevelse av
omradet. Hgyere besgkstall til NNPS, stgrre
kommersiell verdi. @ker
markedsfgringspotensialet.

Flere Instagramturister.

Bedre muligheter til a formidle verne-
omradet og nasjonalparkene.

Kostnader til drift og vedlikehold.
Noe stg@rre naturslitasje.

22 Anslatt behov for investering

Middels

Konklusjon: Lillespster kan bygges slik at utsiktsrampen dominerer lite for omradene rundt, og
samtidig gir en sterk magasugfglelse og flott utsikt. Dette kan bli en enkel hovedattraksjon i
strategien som kanaliserer besgkende til naeeromradet og mot Solvagtind.
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2.2.2 B Sandrgnna / Lillesgster Medium utbygging. Vurderinger
B: Medium: Sittebenker/bord, utsiktsrampe og infotavle.

Faktor

Mulighet

Ulempe

1 Formidling

Det er flere plasser langs stien hvor det er
mulig @ plassere temaplakater om verne-
omradene, geologi, botanikk, kulturhistorie
etc. Mange muligheter til 3 lage plasser hvor
en kan stanse for dem som vil ta det rolig.

Stien helt opp til Lillesgster er muligens for
krevende for de fleste, slik at info ma
plasseres naermest NNPS.

2 Utsikt/oversikt

Fabelaktig utsikt mot tre verneomrader.
Utmerket for fotostandpunkt.
Instagramvennlig.

Utsikten kan kun nas til fots.
NNPS ikke synlig herfra.

3 Familie

Flott familietur for den litt sprekere
barnefamilien.

Turen opp er ikke egnet for de minste
barna og de som ikke klarer a ga sa langt.
Ikke mulig & ga med barnevogn eller
rullestol.

4 Naturgitte forutsetninger

Sveert bratt og luftig.
Rampe med gjennomsiktig strekkmetall
forsterker magasugfglelsen.

5 Portalskilt

Mot Junkerdalsura NR, Saltfjellet-Svartisen,
Saltfjellet LVO og Junkerdals NP.

Portalskilt skal ifglge merkevaren IKKE sta
inne i verneomrade slik som her. Muligens
kan det vurderes som greit da dette er
langs en gammel og mye brukt
hestekjgrevei.

6 Bdlplass

Ikke tilrddelig med balplass da det er my
skog her. Skogbrannfare.

7 Aktivitet/opplevelse

Darlige muligheter for aktiviteter.

8 Sammenheng med elevforslagene

Magasug, informasjon, sitte- og spiseplasser.

Ikke toalettbygg. Fa muligheter for
aktiviteter.

9 Tilgjengelighet

Ikke mulig for bevegelses-hemmede & na
hit. Tilfredsstiller ikke krav i om universell
utforming i byggeforskrifter.

10 Beerekraft. Naturverdier

Fundamenter kan fjernes hvis rampe etc
eventuelt demonteres. Bygg og
konstruksjoner utformes etter
baerekraftsprinsipper.

Anlegg inne i et naturreservat.
Adkomstplattform og rampe krever
fundamenter av stal/betong i skraningen.
A lede publikum inn i omradet gir en viss
natur-slitasje.

11 Konsekvens for reindrift

Forslaget er ikke kontrollert med
reinbeitedistriktet. Stien opp til
Storjordfjellkoia er mye brukt dret rundt. Lite
sansynlig at anlegget vil pavirke reindriften
negativt.

12 Arkitektonisk kvalitet

For a sikre god kvalitet forutsettes det at

anlegget designes av profesjonelle arkitekter.

13 Landskapstilpasning

Materialbruk (hovedsakelig tre) og megrke
farger gir god landskapstilpasning.

Anlegget tilfgrer nye synlige elementer i
landskapet.

14 Sammenheng innfallsport

Funksjonene er enkelt og logisk plassert.

15 Utfarelse, sikkerhet, trafikk

Det er mulig & prefabrikkere ramper og
rekkverk etc. Gir en mer rasjonell
byggeperiode. Og mindre naturslitasje i
utfgrelsen.

Vanskelig tilgjengelig byggeplass.
Komponenter ma fraktes hit til fots(?),
ATV, eller muligens helikopter?
Byggeperioden gir en viss naturslitasje. Det
ma forutsettes en del restriksjoner vedr
metoder, maskinbruk etc for
entreprengrer. Dette kan ha
kostnadskonsekvenser da skansomme
byggemetoder kan vaere dyrere. Kostbar
frakt til byggeplass.

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

Konstruksjoner og materialer stort sett av
lokalt tre (kjerneved). Noe strekkmetall,
fundamenter av stal. Miljpmessig gode
materialer. Lave kostnader.

17 Drift, bruksperiode

Tilgjengelighet kun til fots gir noe tungvint
drift, f eks for avfallshenting.

18 Vedlikehold

Det ma etableres rutiner for jevnlig
vedlikehold. Samt personale som skal
utfgre dette.

19 Varemerkestrategi

| trad med varemerkestrategi.

20 Sgknader og avklaringer

Anlegget ligger inne i verneomradet og
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krever derfor sgknad og dispensasjon fra
generelt byggeforbud inne i omradet.
Krever ogsa nabovarsler og rammesgknad
jfr plan- og bygningsloven. Kartlegging av
geologiske forhold ma gjgres i forkant

21 Konsekvens i forhold til 0-
alternativet

Tilbyr publikum en bedre opplevelse av
omradet. Hgyere besgkstall til NNPS, stgrre
kommersiell verdi. @ker markedsfgrings-
potensialet. Flere Instagramturister.

Bedre muligheter til a formidle verne-
omradet og nasjonalparkene.

Kostnader til drift og vedlikehold.
Noe st@rre naturslitasje.

22 Anslatt behov for investering

Lav til middels

Konklusjon: Dette er en enklere versjon av Lillesgster som gir utsikt men i mindre grad magasugeffekt
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2.2.2 C Sandrgnna / Lillesgster Mini utbygging. Vurderinger

C: Mini: Kun sittebenker/bord og info-tavle.

1 Formidling

Det er flere plasser langs stien hvor det er
mulig @ plassere temaplakater om verne-
omradene, geologi, botanikk, kulturhistorie
etc. Mange muligheter til 3 lage plasser hvor
en kan stanse for dem som vil ta det rolig.

Stien helt opp til Lillesgster er muligens for
krevende for de fleste, slik at info ma
plasseres naermest NNPS.

2 Utsikt/oversikt

Fabelaktig utsikt mot tre verneomrader.
Utmerket for fotostandpunkt.
Instagramvennlig.

Utsikten kan kun nas til fots.
NNPS ikke synlig herfra.

3 Familie

Flott familietur for den litt sprekere
barnefamilien.

Turen opp er ikke egnet for de minste
barna og de som ikke klarer & ga sa langt.
Ikke mulig & ga med barnevogn eller
rullestol.

4 Naturgitte forutsetninger

Sveert bratt og luftig pa kanten.

Ma muligens sikres med gjerde eller
rekkverk.

5 Portalskilt

Mot Junkerdalsura NR, Saltfjellet-Svartisen,
Saltfjellet LVO og Junkerdals NP.

Portalskilt skal ifglge merkevaren IKKE sta
inne i verneomrade slik som her. Muligens
kan det vurderes som greit da dette er
langs en gammel og mye brukt heste-
kjgrevei.

6 Bdlplass

Ikke tilrddelig med balplass da det er mye
skog her. Skogbrannfare.

7 Aktivitet/opplevelse

Darlige muligheter for aktiviteter.

8 Sammenheng med elevforslagene

Magasug, informasjon, sitte- og spiseplasser.

Ikke toalettbygg. Fa muligheter for
aktiviteter.

9 Tilgjengelighet

Ikke mulig for bevegelseshemmede a na
hit.

Tilfredsstiller ikke krav i om universell
utforming i byggeforskrifter.

10 Bzerekraft. Naturverdier

Fundamenter kan fjernes hvis bord/benker
eventuelt demonteres. Mgbler utformes
etter baerekraftsprinsipper.

Anlegg inne i et naturreservat. A lede
publikum inn i omradet gir en viss natur-
slitasje.

11 Konsekvens for reindrift

Forslaget er ikke kontrollert med
reinbeitedistriktet. Stien opp til
Storjordfjellkoia er mye brukt aret rundt. Lite
sansynlig at anlegget vil pavirke reindriften
negativt.

12 Arkitektonisk kvalitet

For a sikre god kvalitet forutsettes det at
anlegget designes av profesjonelle arkitekter.

13 Landskapstilpasning

Materialbruk (hovedsakelig tre) og mgrke
farger gir god landskapstilpasning.

Anlegget tilfgrer nye synlige elementer i
landskapet.

14 Sammenheng innfallsport

Funksjonene er enkelt og logisk plassert.

15 Utfarelse, sikkerhet, trafikk

Det er mulig & prefabrikkere benker og bord.
Gir en mer rasjonell byggeperiode. Og mindre
naturslitasje i utfgrelsen.

Vanskelig tilgjengelig byggeplass.
Komponenter ma fraktes hit til fots(?),
ATW, eller muligens helikopter?
Byggeperioden gir en viss naturslitasje. Det
ma forutsettes en del restriksjoner vedr
metoder, maskinbruk etc for
entreprengrer. Dette kan ha
kostnadskonsekvenser da skansomme
byggemetoder kan vaere dyrere. Kostbar
frakt til byggeplass.

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

Konstruksjoner og materialer stort sett av
lokalt tre (kjerneved). Noe strekkmetall,
fundamenter av stal. Miljgmessig gode
materialer. Lave kostnader.

17 Drift, bruksperiode

Tilgjengelighet kun til fots gir noe tungvint
drift, f eks for avfallshenting.

18 Vedlikehold

Det ma3 etableres rutiner for jevnlig
vedlikehold. Samt personale som skal
utfgre dette.

19 Varemerkestrategi

| trad med varemerkestrategi.

20 Sgknader og avklaringer

Anlegget ligger inne i verneomradet og
krever derfor sgknad og dispensasjon fra
generelt byggeforbud inne i omradet.
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Krever ogsa nabovarsler og rammesgknad
jfr plan- og bygningsloven.

21 Konsekvens i forhold til 0-
alternativet

Tilbyr publikum en bedre opplevelse av
omradet. Hgyere besgkstall til NNPS, stgrre
kommersiell verdi. @ker markedsfgrings-
potensialet. Flere Instagramturister.

Bedre muligheter til & formidle verne-
omradet og nasjonalparkene.

Kostnader til drift og vedlikehold.
Noe stg@rre naturslitasje.

22 Anslatt behov for investering

Lav

Konklusjon: Alternativet er anbefalt som supplement til satsingen pa @rnereiret
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2.2.3 Svingen

Ideen er 3 utnytte et tydelig landskapselement. En veiskjaering gjennom fjell, langs eks vei.

Ligger inne i verneomradet. Bevegelseshemmede kan benytte anlegget, unntatt opp til triangel-
glassbygget.

Kan realiseres i 3 alternativer for publikumstilrettelegging, der A er en komplett mulig utbygging. Og
alt C er et minimumsanlegg, litt mer enn 0-alternativet (ingen inngrep eller anlegg)

A: Max: Bestar av adkomstplata med infotavle, rampe, utsiktsplata og triangelglassbygget som er
hovedattraksjonen. Sittebenker, infotavler og balplasser.

B: Medium: Adkomstplatad med sittebenker og infotavle, rampe og utsiktsplata.

C: Mini: Kun sittebenker og infotavler langs veien, samt mini «via ferrata» i lav hgyde, for barn.

Y

n'm?s A

noen |
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Triangelglassbygget krager utover skjeeringen i Svingen (Tegning: U2 ARKITEKTER AS)
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2.2.3 A Max utbygging Svingen. Vurderinger
A: Max: Bestar av adkomstplata med infotavle, rampe, utsiktsplata, mini «via ferrata» for barn.

Triangelglassbygget er hovedattraksjonen.

Faktor

Mulighet

Ulempe

1 Formidling

Meget gode muligheter til 8 gi informasjon
langs stien og pa veien opp mellom NNPS og
Svingen. Lett & plassere temaplakater om
verneomradene, geologi, botanikk,
kulturhistorie etc. Mange steder a stanse opp
for de som vil ta det rolig. Selve turen opp er
beste formidler av omradet. Triangel-
glassbygget pa toppen gir muligheter til
samle grupper og skoleklasser. Og bedre
anledning til grundigere info om stedets natur
og kultur.

Den relativt lange veien opp fra NNPS gjgr
formidlingsarbeidet noe mer omfattende.

2 Utsikt/oversikt

Fabelaktig utsikt mot fire verneomrader og
Kjemafossen. God visuell kommunikasjon fra
utsiktsplattformen. Enkelt a vise besgkende
hvor det er anbefalt a ga nar de spgr etter
turtips pa senteret.

Utmerket for fotostandpunkt.
Instagramvennlig.

3 Familie

Flott familietur for barnefamilier. Muligheter
for mange stopp langs veien opp, med
aktiviteter og informasjon.

Turen opp er kanskje noe for lang for de
minste barna, og de som ikke klarer & ga sa
langt.

4 Naturgitte forutsetninger

Bratt og luftig.
Utsiktsplattform med gjennomsiktig
strekkmetall forsterker magasugfglelsen.

5 Portalskilt Portalskilt kan plasseres mot Junkerdalsura. Portalskilt skal ifglge merkevaren ikke sta
Og lengre ned langs veien mot Junkerdal NP. inne i verneomrade slik som her. Muligens
kan det vurderes som greit eller som
anlegget er plassert langs en eksisterende
asfaltert vei.
6 Bdlplass Gode muligheter for balplass. En viss risiko for skogbrann i tgrre

Enkel utkjgring av ved da det er vei helt fram.

perioder.
Bélplass ma ha brannsikker konstruksjon,
og i god avstand fra skog.

7 Aktivitet/opplevelse

Mange muligheter til stopp og info og
aktiviteter langs veien opp. Klatremuligheter
i fiellknausen (via ferrata for barn)

Kanskje noe lang vei opp hit for de minste
barna.

8 Sammenheng med elevforslagene

Magasug, mange aktiviteter og informasjon,
sitte- og spiseplasser, bro over fjellknauser.

Ikke toalett.

9 Tilgjengelighet

Relativ enkel fottur fra nasjonalparksenteret
og meget enkel/kort tur fra parkeringsplassen
vd naturreservatgrensen. Anbefalt tur vil
veare den fra senteret. Kjgrbar vei. Grupper
av eldre eller bevegelseshemmede kan etter
saerskilt avtale fa biltransport helt fram.
Tilfredsstiller krav om universell utforming i
byggeforskrifter.

Asfaltveien er for lang og for bratt for de
som er avhengige av rullestol slik at de ma
ha biltransport.

Ikke rullestoladkomst til Triangel-
glassbygget.

10 Beerekraft. Naturverdier

Anlegg inne i naturreservatet legger tett inn
til den eksisterende veien og der det store
inngrep fra fgr. Og gir dermed relativ liten
pavirkning av verneverdiene i
naturreservatet. Fundamenter kan fjernes
hvis bygg eventuelt tas vekk. Bygg og
konstruksjoner utformes etter
baerekraftsprinsipper.

Adkomstplattform, rampe og glassbygget
krever fundamenter av stal/betong i fiell. A
lede publikum inn i omradet gir en viss
naturslitasje.

11 Konsekvens for reindrift

For reindriften er det OK med besgkende
langs veien i sesongen sommertid. Men
det er ikke @nskelig a lede folk ut i
terrenget her. Det er fine lavtepperi
omradet som ikke ma slites ned
sommerstid. Dette er viktig reinbeite pa
vinteren. Reindrifta gnsker ikke at
publikum ledes ut i terrenget eller opp pa
knausen. Anlegget er derfor ikke aktuelt
da det er i strid med reindriftsinteresser.
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12 Arkitektonisk kvalitet

For a sikre god kvalitet forutsettes det at
anlegget designes av profesjonelle arkitekter.

13 Landskapstilpasning

Materialbruk (hovedsakelig tre) og mgrke
farger gir god landskapstilpasning.

Anlegget tilfgrer nye synlige elementer i
landskapet.

14 Sammenheng innfallsport

Funksjonen er enkelt og logisk plassert.

15 Utfarelse, sikkerhet, trafikk

Funksjonene er enkelt og logisk plassert.

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

Det er mulig & prefabrikkere bygg, ramper,
rekkverk etc. Gir en mer rasjonell
byggeperiode. Og mindre naturslitasje i
utfgrelsen.

Byggeperioden gir en viss naturslitasje. Det
ma forutsettes en del restriksjoner vedr
transport, maskinbruk etc for
entreprengrer. Dette kan ha
kostnadskonsekvenser da skansomme
byggemetoder kan vaere mere kostbare.

17 Drift, bruksperiode

Konstruksjoner og materialer stort sett av
lokalt tre (kjerneved). Noe strekkmetall,
fundamenter av stal. Miljpmessig gode
materialer.

Det ma etableres rutiner, utstyr (bil?) for
jevnlig vedlikehold. Samt personale som
skal utfgre dette.

18 Vedlikehold

Plassering naert inn til veien gir enkel drift.

19 Varemerkestrategi

| trad med varemerkestrategi.

20 Spknader og avklaringer

Anlegget ligger inne i verneomradet og
krever derfor

sgknad og dispensasjon fra generelt
byggeforbud inne i omradet.

Anlegget krever ogsa sgknader jfr plan- og
bygningsloven.

Det ma ogsa avklares med SVV om det vil
vaere behov for egen tillatelse fra dem

21 Konsekvens i forhold til 0-
alternativet

Tilbyr publikum en lang bedre opplevelse av
naturen i omradet og vil vaere et besgksmal i
seg selv. @ker markedsfgrings-potensialet for
Storjord. Trekker besgkende vekk fra det
rasfarlige omradet ved elva. Flere Instagram-
turister.

Bedre muligheter til a formidle verneomradet
og nasjonalparkene.

Kostnader til drift og vedlikehold.
Noe stg@rre naturslitasje.

22 Anslatt behov for investering

Middels til hgy

Konklusjon: Tilras ikke pa grunn av hensyn til reindrift
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2.2.3 B Medium utbygging Svingen. Vurderinger
B: Medium: Adkomstplatad med sittebenker, infotavle, rampe og utsiktsplata.

Faktor

Mulighet

Ulempe

1 Formidling

Meget gode muligheter til a gi informasjon
langs stien og pa veien opp mellom NNPS og
Svingen. Lett & plassere temaplakater om
verneomradene, geologi, botanikk,
kulturhisorie etc. Mange steder a stanse opp
for de som vil ta det rolig. Selve turen opp er
beste formidler av omradet.

Den relativt lange veien opp fra NNPS gjgr
formidlingsarbeidet noe mer omfattende.

2 Utsikt/oversikt

Fabelaktig utsikt mot fire verneomrader og
Kjemafossen. God visuell kommunikasjon fra
utsikstplattformen. Enkelt a vise besgkende
hvor det er anbefalt & g& nar de spor etter
turtips pa senteret.

Utmerket for fotostandpunkt.
Instagramvennlig.

3 Familie

Flott familietur for barnefamilier. Muligheter
for mange stopp langs veien opp, med
aktiviteter og informasjon.

Turen opp er kanskje noe for lang for de
minste barna, og de som ikke klarer & ga sa
langt.

4 Naturgitte forutsetninger

Bratt og luftig.
Utsiktsplattform med gjennomsiktig
strekkmetall forsterker magasugfglelsen.

Litt mindre magasugfglelse da bygget pa
knausen ikke er med i dette alternativet.

5 Portalskilt Portalskilt kan plasseres mot Junkerdalsura. Portalskilt skal ifglge merkevaren ikke sta
Og lengre ned langs veien mot Junkerdal NP. inne i verneomrade slik som her. Muligens
kan det vurderes som greit eller som
anlegget er plassert langs en eksisterende
asfaltert vei.
6 Bdlplass Gode muligheter for balplass. En viss risiko for skogbrann i tgrre

Enkel utkjgring av ved da det er vei helt fram.

perioder.
Bélplass ma ha brannsikker konstruksjon,
og i god avstand fra skog.

7 Aktivitet/opplevelse

Mange muligheter til stopp og info og
aktiviteter langs veien opp. Klatremuligheter
i fiellknausen (via ferrata for barn)

Kanskje noe lang vei opp hit for de minste
barna.

8 Sammenheng med elevforslagene

Magasug, mange aktiviteter og informasjon,
sitte- og spiseplasser, bro over fjellknauser.

Ikke toalett.

9 Tilgjengelighet

Relativ enkel fottur. Kjgrbar vei. Grupper av
eldre eller bevegelseshemmede kan etter
saerskilt tillatelse fa biltransport helt fram.
Tilfredsstiller krav om universell utforming i
byggeforskrifter.

Asfaltveien er for lang og for bratt for de
som er avhengige av rullestol slik at de ma
ha biltransport.

10 Bzerekraft. Naturverdier

Anlegg inne i naturreservatet legger tett inn
til den eksisterende veien og der det store
inngrep fra fgr. Og gir dermed relativ liten
pavirkning av naturverdiene.

Fundamenter kan fjernes hvis
bygningskonstruksjoner eventuelt tas vekk.
Bygg og konstruksjoner utformes etter
baerekraftsprinsipper.

Adkomstplattform og rampe krever
fundamenter av stal/betong i fjell. A lede
publikum inn i omradet gir en viss natur-
slitasje.

11 Konsekvens for reindrift

For reindriften er det OK med besgkende
langs veien i sesongen sommertid. Men
det er ikke gnskelig a lede folk uti
terrenget her. Det er fine lavtepper i
omradet som ikke ma slites ned
sommerstid. Dette er viktig reinbeite pa
vinteren. Reindrifta gnsker ikke at
publikum ledes ut i terrenget eller pa
knausen. Anlegget er derfor ikke aktuelt da
det er i strid med reindriftsinteresser.

12 Arkitektonisk kvalitet

Anlegget designes av profesjonelle arkitekter
for a sikre god kvalitet

13 Landskapstilpasning

Materialbruk (hovedsakelig tre) og mgrke
farger gir god landskapstilpasning.

Anlegget tilfgrer nye synlige elementer i
landskapet.

14 Sammenheng innfallsport

Funksjonene er enkelt og logisk plassert.
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15 Utfarelse, sikkerhet, trafikk

Det er mulig & prefabrikkere bygg, ramper,
rekkverk etc. Gir en mer rasjonell
byggeperiode. Og mindre naturslitasje i
utfgrelsen.

Byggeperioden gir en viss naturslitasje. Det
ma forutsettes en del restriksjoner vedr
metoder, maskinbruk etc for
entreprengrer. Dette kan ha
kostnadskonsekvenser da skansomme
byggemetoder kan vaere mere kostbare.

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

Konstruksjoner og materialer av lokalt tre
(kjerneved). Noe strekkmetall, fundamenter
av stal. Miljgmessig gode materialer.

17 Drift, bruksperiode

Plassering naert inn til veien gir enkel drift.

18 Vedlikehold

Det m3 etableres rutiner, utstyr (bil?) for
jevnlig (daglig?) vedlikehold. Samt
personale som skal utfgre dette.

19 Varemerkestrategi

| trad med varemerkestrategi.

20 Spknader og avklaringer

Anlegget ligger inne i verneomradet og
krever derfor sgknad og dispensasjon fra
generelt byggeforbud inne i omradet.
Anlegget krever ogsa nabovarsler og
rammesgknad jfr plan- og bygningsloven.
Det ma ogsa avklares med SVV om det vil
vaere behov for egen tillatelse fra dem.

21 Konsekvens i forhold til 0-
alternativet

Tilbyr publikum en lang bedre opplevelse av
naturen i omradet og vil veere et besgksmal i
seg selv. @ker markedsfgringspotensialet for
Storjord. Trekker besgkende vekk fra det
rasfarlige omradet ved elva. Flere Instagram-
turister.

Bedre muligheter til a8 formidle verneomradet
og nasjonalparkene.

Kostnader til drift og vedlikehold.
Noe st@rre naturslitasje.

22 Anslatt behov for investering

Middels

Konklusjon: Tilras ikke pa grunn av hensyn til reindrift

80

40



2.2.3 C Mini utbygging Svingen. Vurderinger
C: Mini: Adkomstplata med sittebenker og infotavle.

1 Formidling

Meget gode muligheter til a gi informasjon
langs stien og pa veien opp mellom NNPS og
Svingen. Lett & plassere temaplakater om
verneomradene, geologi, botanikk,
kulturhisorie etc. Mange steder a stanse opp
for de som vil ta det rolig. Selve turen opp er
beste formidler av omradet.

Den relativt lange veien opp fra NNPS gjgr
formidlingsarbeidet noe mer omfattende.

2 Utsikt/oversikt

Fabelaktig utsikt mot fire verneomrader og
Kjemafossen. God visuell kommunikasjon fra
utsikstplattformen. Enkelt a vise besgkende
hvor det er anbefalt & ga nar de spor etter
turtips pa senteret.

Utmerket for fotostandpunkt.
Instagramvennlig.

3 Familie

Flott familietur for barnefamilier. Muligheter
for mange stopp langs veien opp, med
aktiviteter og informasjon.

Turen opp er kanskje noe for lang for de
minste barna, og de som ikke klarer & ga sa
langt.

4 Naturgitte forutsetninger

Bratt og luftig.
Utsiktsplattform med gjennomsiktig
strekkmetall forsterker magasugfglelsen.

Litt mindre magasugfglelse da bygget pa
knausen ikke er med i dette alternativet.

Enkel utkjgring av ved da det er vei helt fram.

5 Portalskilt Portalskilt kan plasseres mot Junkerdalsura. Portalskilt skal ifglge merkevaren ikke sta
Og lengre ned langs veien mot Junkerdal NP. inne i verneomrade slik som her. Muligens
kan det vurderes som greit eller som
anlegget er plassert langs en eksisterende
asfaltert vei.
6 Bdlplass Gode muligheter for balplass. En viss risiko for skogbrann i tgrre

perioder.
Bélplass ma ha brannsikker konstruksjon,
og i god avstand fra skog.

7 Aktivitet/opplevelse

Mange muligheter til stopp og info og
aktiviteter langs veien opp. Klatremuligheter
i fjellknausen (via ferrata for barn)

Kanskje noe lang vei opp hit for de minste
barna.

8 Sammenheng med elevforslagene

Magasug, mange aktiviteter og informasjon,
sitte- og spiseplasser, bro over fjellknauser.

Ikke toalett.

9 Tilgjengelighet

Relativ enkel fottur. Kjgrbar vei. Grupper av
eldre eller bevegelseshemmede kan etter
saerskilt tillatelse fa biltransport helt fram.
Tilfredsstiller krav om universell utforming i
byggeforskrifter.

Asfaltveien er for lang og for bratt for de
som er avhengige av rullestol slik at de ma
ha biltransport.

10 Bzerekraft. Naturverdier

Anlegg inne i naturreservatet legger tett inn
til den eksisterende veien og der det store
inngrep fra fgr. Og gir dermed relativ liten
pavirkning av naturverdiene.

Fundamenter kan fjernes hvis
bygningskonstruksjoner tas vekk. Bygg og
konstruksjoner utformes etter
baerekraftsprinsipper.

Adkomstplattform krever fundamenter av
stal/betong i fjell. A lede publikum inn i
omradet gir en viss naturslitasje.

11 Konsekvens for reindrift

For reindriften er det OK med besgkende
langs veien i sesongen sommertid. Men
det er ikke gnskelig a lede folk uti
terrenget her. Det er fine lavtepperi
omradet som ikke ma slites ned
sommerstid. Dette er viktig reinbeite pa
vinteren. Reindrifta gnsker ikke at
publikum ledes ut i terrenget eller pa
knausen. Anlegget er derfor ikke aktuelt da
det er i strid med reindriftsinteresser.

12 Arkitektonisk kvalitet

Anlegget designes av profesjonelle arkitekter
for a sikre god kvalitet

13 Landskapstilpasning

Materialbruk (hovedsakelig tre) og mgrke
farger gir god landskapstilpasning.

Anlegget tilfgrer nye synlige elementer i
landskapet.
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14 Sammenheng innfallsport

Funksjonene er enkelt og logisk plassert.

15 Utfgrelse, sikkerhet, trafikk

Det er mulig & prefabrikkere bygg, ramper,
rekkverk etc. Gir en mer rasjonell
byggeperiode. Og mindre naturslitasje i
utfgrelsen.

Byggeperioden gir en viss naturslitasje. Det
ma forutsettes en del restriksjoner vedr
metoder, maskinbruk etc for
entreprengrer. Dette kan ha
kostnadskonsekvenser da skansomme
byggemetoder kan vaere mere kostbare.

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

Konstruksjoner og materialer stort av lokalt
tre (kjerneved). Noe strekkmetall,
fundamenter av stal. Miljpmessig gode
materialer.

17 Drift, bruksperiode

Plassering naert inn til veien gir enkel drift.

18 Vedlikehold

Det ma etableres rutiner, utstyr (bil?) for
jevnlig (daglig?) vedlikehold. Samt
personale som skal utfgre dette.

19 Varemerkestrategi

| trad med varemerkestrategi.

20 Sgknader og avklaringer

Anlegget ligger inne i verneomradet og
krever derfor sgknad og dispensasjon fra
generelt byggeforbud inne i omradet.
Anlegget krever ogsa nabovarsler og
rammesgknad jfr plan- og bygningsloven.
Det m3 ogsa avklares med SVV om det vil
vaere behov for egen tillatelse fra dem.

21 Konsekvens i forhold til O-
alternativet

Tilbyr publikum en lang bedre opplevelse av
naturen i omradet og vil vaere et besgksmal i
seg selv. @ker markedsfgringspotensialet for
Storjord. Trekker besgkende vekk fra det
rasfarlige omradet ved elva. Flere Instagram-
turister.

Bedre muligheter til a formidle verneomradet
og nasjonalparkene.

Kostnader til drift og vedlikehold.
Noe stg@rre naturslitasje.

22 Anslatt behov for investering

Middels til lav

Konklusjon: Tilrds som mulig med tilstrekkelig hensyn til reindrift
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2.2.4 Janshellaren

Ideen er a ruste opp et eksisterende mye brukt omrade slik at det blir bedre tilrettelagt for grupper
og et aktivitetsomrade for familier. Ved senere detaljutforming innarbeides forslag fra elevene.

Kun 500 meter lett gange fra NNPS. Utafor verneomradet. Bevegelseshemmede kan benytte
anlegget. Janshellaren er vurdert i tre alternativer for publikumstilrettelegging, der A er en komplett
mulig utbygging. Og alt C er et minimumsanlegg, litt mer enn 0-alternativet (lite nye inngrep eller
anlegg)

Janshellaren bestar av tre delomrader.

1. Del en ved hengebrua er to informasjonspunkt for hhv. dyreliv og botanikk med anlagte
venteomrader pa begge sider av brua. Sommerfeldtstatuen flyttes hit.
Del to er et aktivitetsomrade ved elva med sauna, raste-, bade- og fiskeplass.

3. Deltre er en rasteplass pa den gamle Junkerdalsvegen med informasjonspunkt for rashistorikken
og Junkerdalsura.

A: Max: Ny varmestue med sauna og toalett (srneegget), forbedret adkomst til elvebredden, to nye
infopunkt med plassering av portalskilt og Sommerfeldtstatue, og en ny rasteplass med balsted,
sitteplasser (benker og bord), gapahuk og infotavler. Eksisterende sitteplasser rives.

B: Medium: To nye infopunkt ved brua med plassering av portalskilt og Sommerfeldtstatue, og en ny
rasteplass med balsted, sitteplasser (benker og bord), gapahuk og infotavler. Eksisterende
sitteplasser rives.

C: Mini: Tre infopunkter med balplasser og sitteplasser, portalskilt og Sommerfeldtstatue ved brua.
B
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lllustrasjon av ulike muligheter ved Janshellaren. Tilrettelegging for bruk av klasser og grupper

2.2.4 A Max utbygging Janshellaren. Vurderinger
A: Max: Ny varmestue inkl. sauna og toalett (¢rneegget), forbedret adkomst til elvebredden, to nye

infopunkt med plassering av portalskilt og Sommerfeldtstatue, og en ny rasteplass med balsted,

sitteplasser (benker og bord), gapahuk og infotavler. Eks sitteplasser rives.

1 Formidling

Sveert gode muligheter til & informere om
botanikk og verneomradene rundt Storjord
og geologien i hele midtre Nordland. Lett a
plassere temaplakater rundt i omradet.

Bra plass for utendgrs formidling i regi av
besgkssenteret uten at det forstyrrer miljget
pa Roparneset.

2 Utsikt/oversikt

Utsikten gjelder fgrst og fremst naerhet til
elva og sikt oppover Junkerdalsura.

Ikke sa god utsikt mot de store
landkapsrom.

3 Familie

Kort og enkel vei ogsa for smabarnsfamilier.
Gode muligheter for barnevogn og
rullestolbrukere. Veldig godt egnet som
familietur. Slett omrade med natur egnet for
informasjon, lek og rekreasjon. Muligheter
for mange aktiviteter. Fungerer fint som
turmal for den unge familien; pa en kort vei
er mange opplevelser samlet: tursti,
hengebru, informasjon, utsikt mot juv, elv,
balplass.

4 Naturgitte forutsetninger

Hengebrua over elva gir en viss magasug-
fglelse. Opplevelsen kan forsterkes ved at
deler av brubanen erstattes med
strekkmetall, slik at man ser rett ned i vannet
nar man passerer.

Ikke sa hgy magasugfaktor da det ikke er
sa stor hgyde fra der man gar og ned.
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5 Portalskilt

Mulig a plassere portalskilt inn mot
Junkerdalsura.

6 Bdlplass

Gode muligheter for flere balplasser, slik at
flere grupper kan fordele seg pa separate
plasser. Enkel utkjgring av ved da det er vei
helt fram.

En viss risiko for skogbrann i tgrre
perioder.

Bélplass ma ha brannsikker konstruksjon,
og i god avstand fra skog.

7 Aktivitet/opplevelse

Hengebrua over elva spennende bade for
voksne og barn. Stort og flatt omrade naert
elva gir mange muligheter for varierte
aktiviteter. Fiskemuligheteri elva (krever
fiskekort). Gode muligheter til a knytte
Sommerfeldt-plassen sammen med en tur til
Arboretet og Klatrejungelen ved a ga via
Roparneset. Styrker NNPS som besgksmal i
seg selv.

Nzerhet til den rasfarlige eksisterende
veien oppover langs elva kan medfgre
risiko for at flere vil «ulovlig» benytte seg
av denne. Det bgr derfor bygges et mere
tydelig stengsel, port eller bom mot det
rasfarlige omradet.

8 Sammenheng med elevforslagene

Mange aktiviteter og informasjon, sitte- og
spiseplasser, balplasser, toalett.

Ikke sa hgy magasugfaktor da det ikke er
sa stor hgyde fra der man gar og ned.

9 Tilgjengelighet

Kort og enkel fottur fra NNPS. Kjgrbar vei.
Grupper av eldre eller bevegelseshemmede
kan fa biltransport helt fram.

Tilfredsstiller krav om universell utforming i
byggeforskrifter.

Kort vei fra NNPS og god tilgjengelighet
kan gi en viss risiko for «overbefolkning» i
den mest hektiske sesongen. Med riktig
utforming er det mulig a spre besgkende
slik at de ikke forstyrrer hverandre.

10 Beerekraft. Naturverdier

Anlegg er utenfor naturreservatet. Gir liten
pavirkning av naturverdiene da det supplerer
elementer som er der fra for.

Fundamenter kan fjernes hvis bygg tas vekk.
Bygg og konstruksjoner utformes etter
baerekraftsprinsipper.

A lede publikum inn i omradet gir en viss
naturslitasje. Usikkert i hvilken grad
omradet er utsatt for flom. Anlegg i
kantsone mot vassdrag stiller saerskilte
krav.

11 Konsekvens for reindrift

Ingen negativ virkning for reindrift.

12 Arkitektonisk kvalitet

For a sikre god kvalitet forutsettes det at
anlegget designes av profesjonelle arkitekter.

13 Landskapstilpasning

Materialbruk (hovedsakelig tre) og mgrke
farger gir god landskapstilpasning. Plassering
er godt skjermet av vegetasjon.

Anlegget tilfgrer noen fa nye synlige
elementer i landskapet.

14 Sammenheng innfallsport

Funksjonene er enkelt og logisk plassert.

15 Utfarelse, sikkerhet, trafikk

Eksisterende sitteplasser etc rives.

Det er mulig & prefabrikkere nye bygg,
ramper, rekkverk etc. Gir en mer rasjonell
byggeperiode. Og mindre naturslitasje i
utfgrelsen.

Byggeperioden gir en viss naturslitasje. Det
ma forutsettes en del restriksjoner vedr
transport, maskinbruk etc for
entreprengrer. Dette kan ha
kostnadskonsekvenser da skansomme
byggemetoder kan vaere mere kostbare.

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

Konstruksjoner og materialer stort av lokalt
tre (kjerneved). Noe strekkmetall,
fundamenter av stal. Miljpmessig gode
materialer.

17 Drift, bruksperiode

Kjgrbar vei til omradet gir enkel drift.

18 Vedlikehold

Det ma etableres rutiner, utstyr (bil?) for
jevnlig vedlikehold. Samt personale som
skal utfgre dette.

19 Varemerkestrategi

I trad med varemerkestrategi.

20 Sgknader og avklaringer

Anlegget ligger utafor verneomradet og
krever derfor ikke sgknad og dispensasjon fra
generelt byggeforbud. Omradet er avsatt til
friluftsomrade i reguleringsplanen. lkke
ngdvendig med dispensasjoner fra
reguleringsplanen.

Det ma sgkes om tillatelse for bygg etc jfr
plan- og bygningsloven.

21 Konsekvens i forhold til 0-
alternativet

Tilbyr publikum en langt bedre opplevelse av
omradet. Vil bade gi en forsterket opplevelse
av naturen i omradet og vaere et bespksmal i
seg selv. @ker markedsfgringspotensialet av
Storjord. Trekker besgkende bort fra
forstyrrelser av naturmiljg og reindrift. En god
erstatter til den rasfarlige turen ned i ura.
Flere Instagramturister. Bedre muligheter til 3
formidle verneomradet og nasjonalparkene.

Kostnader til drift og vedlikehold.
Noe st@rre naturslitasje.

22 Anslatt behov for investering

Middels til hgy

Konklusjon: Flott aktivitetsomrade. Hele gyra bgr planlegges under ett, og kan bygges ut trinnvis.
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2.2.4 B Medium utbygging Janshellaren. Vurderinger
B: Medium: To nye infopunkt ved brua med plassering av portalskilt og Sommerfeldtstatue, og en ny

rasteplass med balsted, sitteplasser (benker og bord), gapahuk og infotavler. Eksisterende

sitteplasser rives.

Faktor

Mulighet

Ulempe

1 Formidling

Sveert gode muligheter til & informere om
botanikk og verneomradene rundt Storjord
og geologien i hele midtre Nordland. Lett a
plassere temaplakater rundt i omradet.

Bra plass for utendgrs formidling i regi av
besgkssenteret uten at det forstyrrer miljget
pa Roparneset.

2 Utsikt/oversikt

Utsikten gjelder fgrst og fremst naerhet til
elva og sikt oppover Junkerdalsura.

Ikke sa god utsikt mot de store
landkapsrom.

3 Familie

Kort og enkel vei ogsa for smabarnsfamilier.
Gode muligheter for barnevogn og
rullestolbrukere. Veldig godt egnet som
familietur. Slett omrade med natur egnet for
informasjon, lek og rekreasjon. Muligheter
for mange aktiviteter. Fungerer fint som
turmal for den unge familien; pa en kort vei
er mange opplevelser samlet: tursti,
hengebru, informasjon, utsikt mot juv, elv og
balplass.

4 Naturgitte forutsetninger

Hengebrua over elva gir en viss
magasugfglelse. Opplevelsen kan forsterkes
ved at deler av brubanen erstattes med
strekkmetall, slik at man ser rett ned i vannet
nar man passerer.

Ikke sa hgy magasugfaktor da det ikke er
sa stor hgyde fra der man gar og ned.

5 Portalskilt Mulig & plassere portalskilt inn mot
Junkerdalsura.
6 Bdlplass Gode muligheter for flere balplasser, slik at En viss risiko for skogbrann i tgrre

flere grupper kan fordele seg pa separate
plasser. Enkel utkjgring av ved da det er vei
helt fram.

perioder.
Bélplass ma ha brannsikker konstruksjon,
og i god avstand fra skog.

7 Aktivitet/opplevelse

Hengebrua over elva spennende bade for
voksne og barn.

Stort og flatt omrade naert elva gir mange
muligheter for varierte aktiviteter.
Fiskemuligheter i elva (krever fiskekort). Gode
muligheter til & knytte Sommerfeldt-plassen
sammen med en tur til Arboretet og
Klatrejungelen ved a ga via Roparneset.
Styrker NNPS som besgksmal i seg selv.

Nzerhet til den rasfarlige eksisterende
veien oppover langs elva kan medfgre
risiko for at flere vil «ulovlig» benytte seg
av denne. Det bgr derfor bygges et tydelig
stengsel, port eller bom mot det rasfarlige
omradet.

8 Sammenheng med elevforslagene

Mange aktiviteter og informasjon, sitte- og
spiseplasser, balplasser.

Ikke sa hgy magasugfelelse.
Ikke toalett

9 Tilgjengelighet

Kort og enkel fottur fra NNPS. Kjgrbar vei.
Grupper av eldre eller bevegelseshemmede
kan fa biltransport helt fram.

Tilfredsstiller krav om universell utforming i
byggeforskrifter.

Kort vei fra NNPS og god tilgjengelighet
kan gi en viss risiko for «overbefolkning» i
den mest hektiske sesongen. Med riktig
utforming er det mulig a spre besgkende
slik at de ikke forstyrrer hverandre.

10 Bzerekraft. Naturverdier

Anlegg er utenfor naturreservatet. Gir liten
pavirkning av naturverdiene da det supplerer
elementer som er der fra fgr.

Fundamenter kan fjernes hvis bygg tas vekk.
Bygg og konstruksjoner utformes etter
baerekraftsprinsipper.

A lede publikum inn i omradet gir en viss
naturslitasje. Usikkert i hvilken grad
omradet er utsatt for flom. Anlegg i
kantsone mot vassdrag stiller saerskilte
krav.

11 Konsekvens for reindrift

Ingen negativ virkning for reindrift.

12 Arkitektonisk kvalitet

For a sikre god kvalitet forutsettes det at
anlegget designes av profesjonelle arkitekter.

13 Landskapstilpasning

Materialbruk (hovedsakelig tre) og mgrke
farger gir god landskapstilpasning. Plassering
er godt skjermet av vegetasjon.

Anlegget tilfgrer noen fa nye synlige
elementer i landskapet.

14 Sammenheng innfallsport

Funksjonene er enkelt og logisk plassert.

15 Utfarelse, sikkerhet, trafikk

Eksiterende sitteplasser rives.
Det er mulig & prefabrikkere nye bygg,
ramper, rekkverk etc. Gir en mer rasjonell

Byggeperioden gir en viss naturslitasje. Det
ma forutsettes en del restriksjoner vedr
transport, maskinbruk etc for
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byggeperiode. Og mindre naturslitasje i
utfgrelsen.

entreprengrer. Dette kan ha
kostnadskonsekvenser da skansomme
byggemetoder kan vaere mere kostbare.

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

Konstruksjoner og materialer stort av lokalt
tre (kjerneved). Noe strekkmetall,
fundamenter av stal. Miljpmessig gode
materialer.

17 Drift, bruksperiode

Kjgrbar vei til omradet gir enkel drift.

18 Vedlikehold

Det ma etableres rutiner, utstyr (bil?) for
jevnlig vedlikehold. Samt personale som
skal utfgre dette.

19 Varemerkestrategi

| trad med varemerkestrategi.

20 Sgknader og avklaringer

Anlegget ligger utafor verneomradet og
krever derfor ikke sgknad og dispensasjon fra
generelt byggeforbud. Omradet er avsatt til
friluftsomrade i reguleringsplanen. lkke
ngdvending med dispensasjoner fra
reguleringsplanen.

Det ma spkes om tillatelse for bygg etc jfr
plan- og bygningsloven.

21 Konsekvens i forhold til O-
alternativet

Tilbyr publikum en langt bedre opplevelse av
omradet. Vil bade gi en forsterket opplevelse
av naturen i omradet og veere et bespksmal i
seg selv. @ker markedsfgringspotensialet av
Storjord. Trekker besgkende bort fra
forstyrrelser av naturmiljg og reindrift. En god
erstatter til den rasfarlige turen ned i ura.
Flere Instagramturister. Bedre muligheter til 3
formidle verneomradet og nasjonalparkene.

Kostnader til drift og vedlikehold.
Noe st@rre naturslitasje.

22 Anslatt behov for investering

Middels

Konklusjon: Ved satsing pa @rnereiret og fokus langs RV77, anbefaler vi en litt redusert satsing her
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2.2.4 C Mini utbygging Janshellaren / Sommerfeldt-plassen. Vurderinger
C: Mini: Tre infopunkter med balplasser og sitteplasser, portalskilt og Sommerfeldt-statue ved brua.

1 Formidling

Sveert gode muligheter til & informere om
botanikk og verneomradene rundt Storjord
og geologien i hele midtre Nordland. Lett a
plassere temaplakater rundt i omradet.

2 Utsikt/oversikt

Utsikten gjelder fgrst og fremst naerhet til
elva og noe sikt oppover Junkerdalsura.

Ikke sa god utsikt mot de store
landkapsrom.

3 Familie

Kort og enkel vei ogsa for smabarnsfamilier.
Gode muligheter for barnevogn og
rullestolbrukere.

Veldig godt egnet som familietur.

Slett omrade med natur egnet for
informasjon, lek og rekreasjon. Muligheter
for mange aktiviteter.

4 Naturgitte forutsetninger

Hengebrua over elva gir en viss magasug-
fglelse. Kan forsterkes ved at deler av
brubanen erstattes med strekkmetall, - slik at
man ser rett ned i vannet nar man gar over
brua.

Ikke sa hgy magasugfaktor da det ikke er
sa stor hgyde fra der man gar og ned.

flere grupper kan fordele seg pa separate
plasser. Enkel utkjgring av ved da det er vei
helt fram.

5 Portalskilt Mulig & plassere portalskilt inn mot
Junkerdalsura.
6 Bdlplass Gode muligheter for flere balplasser, slik at En viss risiko for skogbrann i tgrre

perioder.
Bélplass ma ha brannsikker konstruksjon,
og i god avstand fra skog.

7 Aktivitet/opplevelse

Hengebrua over elva spennende bade for
voksne og barn.

Stort og flatt omrade naert elva gir mange
muligheter for varierte aktiviteter.
Fiskemuligheter i elva. Gode muligheter til &
knytte Sommerfeldt-plassen sammen med tur
til Arboretet og Klatrejungelen ved a ga via
Roparneset. Styrker NNPS som besgksmal i
seg selv.

Neerhet til den rasfarlige eksisterende
veien oppover langs elva kan medfgre en
viss risiko for at flere vil «ulovlig» benytte
seg av denne. Det bgr derfor bygges et
tydelig stengsel eller port mot det
rasfarlige omradet.

8 Sammenheng med elevforslagene

Noen aktiviteter og informasjon, sitte- og
spiseplasser, balplasser.

Ikke toalett

9 Tilgjengelighet

Kort og enkel fottur fra NNPS. Kjgrbar vei.
Grupper av eldre eller bevegelseshemmede
kan fa biltransport helt fram.

Tilfredsstiller krav om universell utforming i
byggeforskrifter.

Kort vei fra NNPS og god tilgjengelighet
kan gi en viss risiko for «overbefolkning» i
den mest hektiske sesongen. Med riktig
utforming er det mulig a spre besgkende
slik at de ikke forstyrrer hverandre

10 Beerekraft. Naturverdier

Anlegg er utenfor naturreservatet. Gir liten
pavirkning av naturverdiene da det supplerer
elementer som er der fra for.

Fundamenter kan fjernes hvis bygg eventuelt
tas vekk. Bygg og konstruksjoner utformes
etter baerekraftsprinsipper.

A lede publikum inn i omradet gir en viss
naturslitasje.

Usikkert i hvilken grad omradet er utsatt
for flom.

11 Konsekvens for reindrift

Ingen negativ virkning for reindrift.

12 Arkitektonisk kvalitet

For a sikre god kvalitet forutsettes det at
anlegget designes av profesjonelle arkitekter.

13 Landskapstilpasning

Materialbruk (hovedsakelig tre) og mgrke
farger gir god landskapstilpasning. Plassering
er godt skjermet av vegetasjon.

Anlegget tilfgrer noen fa nye synlige
elementer i landskapet.

14 Sammenheng innfallsport

Funksjonene er enkelt og logisk plassert.

15 Utfarelse, sikkerhet, trafikk

Eksisterende sitteplasser etc rives.

Det er mulig & prefabrikkere nye bygg,
ramper, rekkverk etc. Gir en mer rasjonell
byggeperiode. Og mindre naturslitasje i
utfgrelsen.

Byggeperioden gir en viss naturslitasje. Det
ma forutsettes en del restriksjoner vedr
transport, maskinbruk etc for
entreprengrer. Dette kan ha
kostnadskonsekvenser da skansomme
byggemetoder kan vaere mere kostbare.

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

Konstruksjoner og materialer av lokalt tre
(kjerneved). Noe strekkmetall, fundamenter
av stal. Miljpmessig gode materialer.

17 Drift, bruksperiode

Kjgrbar vei til omradet gir enkel drift.

18 Vedlikehold

Det ma etableres rutiner, utstyr (bil?) for
jevnlig (daglig?) vedlikehold. Samt
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personale som skal utfgre dette.

19 Varemerkestrategi | trad med varemerkestrategi.

20 Spknader og avklaringer Anlegget ligger utafor verneomradet og
krever derfor ikke sgknad og dispensasjon fra
generelt byggeforbud. Omradet er avsatt til
friluftsomrade i reguleringsplanen. lkke
ngdvendig med dispensasjoner fra
reguleringsplanen. Kun nye sittebenker og
bord er ikke sgknadspliktig.

21 Konsekvens i forhold til 0- Tilbyr publikum en langt bedre opplevelse av Kostnader til drift og vedlikehold.
alternativet omradet. Vil bade gi en forsterket opplevelse Noe st@rre naturslitasje.

av naturen i omradet og veere et bespksmal i
seg selv. @ker markedsfgringspotensialet av
Storjord. Trekker besgkende bort fra
forstyrrelser av naturmiljg og reindrift. En god
erstatter til den rasfarlige turen ned i ura.
Flere Instagramturister. Bedre muligheter til 3
formidle verneomradet og nasjonalparkene.

22 Anslatt behov for investering Middels til lav

Konklusjon: Dette alternativet er ikke anbefalt, siden omradet har potensiale for mer, men det kan
fungere som et fgrste byggetrinn.
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2.2.5 Kjernfjellbakken

Ideen er 3 etablere en utsiktplass, bord og benker og infopunkt i skraninga opp mot bommen til
gammelveien, - godt synlig fra E6 og med god oversikt over E6, Nordlandsbanen og fjell og fosser mot
vest.

Utredningen drgfter kun ett alternativ for publikumstilrettelegging; medium utbygging (B).

Punktet ligger utafor verneomradet. Kjgrevegen er her altfor bratt til at den kan regnes som
universelt utformet, men det er mulig a na plattformene direkte fra bil som parkerer inntil rampene.
Slik kan bevegelseshemmede benytte anlegget.

B: Medium: Balplass, sitteplasser (benker og bord) og infotavler.

Balplass

Infoplattform
. og sitteplass
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2.2.5 B Medium utbygging Kjernfjellbakken. Vurderinger
B: Medium: Balplass, sitteplasser (benker og bord) og infotavler.

Faktor

Mulighet

Ulempe

1 Formidling

Sveert gode muligheter til & informere om det
store landskapet og verneomrader i
naerheten.

2 Utsikt/oversikt

Flott utsikt mot Saltfjellet - Svartisen NP
(@fjellet), Saltfjellet LVO (Kjemanasen) og
Kjemafossen.

Ikke utsikt mot Junkerdal NP eller
Junkerdalsura.

3 Familie

Kort og enkel vei for barnefamilier hvis de
kommer fra parkering nede ved E6 eller oppe
ved bommen.

Uheldig a ha biltrafikk opp mot gvre
parkeringsplasser sa naert inn til bord og
rasteplasser. Risiko for trafikkulykker.

4 Naturgitte forutsetninger

Liten magasugfaktor da det ikke er sa stor
fri hgyde her. Stor pavirkning av trafikk
langs E6

5 Portalskilt Mulig & plassere portalskilt inn mot
Plfjellet/Saltfjellet — Svartisen og Saltfjellet
LVO.
6 Bdlplass Gode muligheter for balplass. Enkel utkjgring | Risiko for skogbrann i tgrre perioder.

av ved da det er ved kjgreveien.

Brann vil kunne spre seg raskt opp mot
Kjernfjellet. Ettersom plassen er nzert E6
er det risiko at den trekker til seg besgkere
som i fgrste hand leter etter en
«overnattingsplass» og ikke har som
formal a besgke verneomradet. Og da er
det utenfor nasjonalparkstyret sitt
ansvarsomrade samtidig som det kan
kreve mye ressurser til drift.

7 Aktivitet/opplevelse

Ikke sa godt egnet til aktiviteter. Vegtrafikk
rett forbi.

8 Sammenheng med elevforslagene

Informasjon, sitte- og spiseplasser, balplasser.

Ikke toalett. Ikke magasug.

9 Tilgjengelighet

Kort og enkel tur parkeringa ved E6. Kjgrbar
vei. Grupper av eldre eller bevegelses-
hemmede kan fa biltransport helt fram.
Tilfredsstiller krav om universell utforming i
byggeforskrifter.

10 Bzerekraft. Naturverdier

Anlegg er utenfor naturreservatet.
Fundamenter kan fjernes hvis bygg tas vekk.
Bygg og konstruksjoner utformes etter
baerekraftsprinsipper.

A lede publikum inn i omradet gir en viss
naturslitasje.

11 Konsekvens for reindrift

Reindriften vil bli skadelidende hvis det
etableres anlegg her. Stedet ligger rett ved
viktig vinterbeite og trekkomrade mellom
Kjernfjellet og Plfjellet var-sommer-hgst.
Om anlegg blir synlig fra E6 kan det lokke
besgkende hit ogsa vinterstid.

12 Arkitektonisk kvalitet

For a sikre god kvalitet forutsettes det at
anlegget designes av profesjonelle arkitekter.

13 Landskapstilpasning

Materialbruk (hovedsakelig tre) og mgrke
farger gir god landskapstilpasning.

Anlegget tilfgrer nye tydelig synlige
elementer i landskapet.

14 Sammenheng innfallsport

Funksjonene er enkelt og logisk plassert.

15 Utfgrelse, sikkerhet, trafikk

Det er mulig & prefabrikkere nye ramper,
rekkverk etc. Gir en mer rasjonell
byggeperiode. Og mindre naturslitasje i
utfgrelsen. Lett tilgjengelig med biltransport.

Byggeperioden gir en viss naturslitasje. Det
ma forutsettes en del restriksjoner vedr
transport, maskinbruk etc for
entreprengrer. Dette kan ha
kostnadskonsekvenser da skansomme
byggemetoder kan vaere mere kostbare.

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

Konstruksjoner og materialer av lokalt tre
(kjerneved). Noe strekkmetall, fundamenter
av stal. Miljpmessig gode materialer.

17 Drift, bruksperiode

Kjgrbar vei til omradet gir enkel drift.

18 Vedlikehold

Det ma etableres rutiner, utstyr (bil?) for
jevnlig vedlikehold. Samt personale som
skal utfgre dette.

19 Varemerkestrategi

Anlegget er utenfor verneomradet. Mulig a
plassere portalskilt ifglge instruksen i
strategien.
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20 Sgknader og avklaringer

Anlegget ligger utafor verneomradet og
krever derfor enklere saksbehandling.

Ma ha godkjenning fra kommune og
vegmyndighet.

21 Konsekvens i forhold til 0-
alternativet

Tilbyr publikum en langt bedre opplevelse av
omradet. Hgyere besgkstall til NNPS, stgrre
kommersiell verdi. @ker markedsfgrings-
potensialet. Flere Instagramturister.

Bedre muligheter til a8 formidle verneomrade
og nasjonalparkene.

Kostnader til drift og vedlikehold.
Noe stg@rre naturslitasje.

22 Anslatt behov for investering

Middels

Konklusjon: Tilras ikke pa grunn av at denne plasseringen er i strid med reindriftsinteresser.
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2.2.6. Kjemafossrunden/sykkelrute

Ideen er a styrke og sikre sykkel- og turslgyfer vestover og sgrover fra Besgkssenteret.

Det er flere fine, eksisterende turtilbud vestover med utgangspunkt i nasjonalparksenteret. Disse
framstar som sma runder i naerterrenget. Den raskeste runden gar via arboretet, forbi
Skogvoktergarden, nordover langs elva, og gjennom skogen tilbake. Det er enkle tilrettelagte
aktivitetsomrader inntil stien. En litt lengre runde, Kjemdfossrunden, tar av ved arboretet og fglger
oppover elva forbi fossen, over elva, rundt Kjemagneset og og tilbake langs foten av Hestbrinken. For
at denne kan bli bedre tilgjengelig, og en god sykkelrunde, foreslar vi & legge en bro over til gstsiden
av Kjemagneset, krysse gya og fortsette med bru midt pa nordsiden av gya. Det kan etableres
skulpturer av eventyrskikkelser, litt gjemt i terrenget, langs vestsiden av hovedelva, sgr til fossen (ref
elevforslagene).

Ved bruene over Lgnselva respektive Junkerdalselva knytter disse runden an til sykkelveien som gar
mellom Rognan og Storjord, pa vestsiden av Saltdalselva (i hvert fall naermest Storjord, lengre ned
veksler den mellom vest- og gstsida) Se: https://www.saltdal.kommune.no/saltdal-
sykkelsti.6232611-407031.html

Max opparbeidelse inneholder ogsa en ny sykkel-/turveg @st for E6 fra Besgkssenteret til
parkeringsplassen ved tunnelen. Den vil gjgre gkt sykkeltrafikk i omradet mye tryggere, og unngar at
syklistene ma bruke og krysse E6. En sykkeltur videre oppover langs gamle riksveg 77, innover til
Junkerdalen, vil gi en unik, luftig naturopplevelse fra sykkelsetet. | dag slutter sykkelveien fra Rognan
ved nasjonalparksenteret. Det finnes et gnske til forlengelse av sykkelmuligheter bade opp imot
svenskegrensen og sgrover over Saltfjellet.

Utredningen drgfter tre alternativ for publikumstilrettelegging;
A: Max: Ny sykkelveg og nye bruer.
B: Medium: Skulpturer og nye bruer og turveg over Kjemagneset.

C: Mini: Kun skulpturer.

Skisse fra elevpresentasjon
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2.2.6 A Max utbygging Kjemafossrunden/sykkelrute. Vurderinger
A: Max: Ny sykkelveg og nye bruer.

Faktor

Mulighet

Ulempe

1 Formidling

Godt egnet for formidling av naturopplevelser,
elvenaturen og enkle aktiviteter

2 Utsikt/oversikt

Fabelaktig utsikt mot tre verneomrader fra den
gamle RV77. Spennende utsikt til fossen og god
oversikt over elvenatur. Fra brua over Kjemaga er det
gode muligheter a fglge sti opp langs Kjemaforsen
mot jernbanen —langs denne sti kommer besgkeren
raskt opp i hgyde og far meget fin utsikt mot
Junkerdal NP og Solvagtinden; se bilde og kart!

Lite utsikt til fjellene langs de lavere delene
inntil elven.

3 Familie

Gode muligheter for barnevogn og rullestolbrukere.
Veldig godt egnet som familieturer.
Gode familieaktiviteter.

Litt bratt opp fra tunnelapningen.

4 Naturgitte forutsetninger

Spennende kontakt med foss, elv og juv.

5 Portalskilt

Kan plassere portalskilt ved vegutvidelse rett
nedenfor punkt 3, Svingen

6 Bdlplass

Det foreslas ikke nye balplasser for a forenkle drift av
denne delen av anleggene.

7 Aktivitet/opplevelse

Tilrettelagt for lek og overraskelser

8 Sammenheng med
elevforslagene

Benytter forslaget om troll-/eventyrsti

9 Tilgjengelighet

Stort sett god. Kort og enkel fottur fra NNPS. Delvis
kjgrbar vei. Bruer og ny trase over Kjemagneset vil
bedre tilgjengelighet.

Det er planskilt kryssing av E6 under brua ved
Junkerdalselva og i kulvert ved bensinstasjon.

Bilkjgring kan redusere opplevelsen.
Det blir fortsatt muligheter til planskilt
kryssing av E6 ogsa etter ombygg av E6.

10 Bzerekraft. Naturverdier

Anleggene er utenfor naturreservatet. Slgyfene er
allerede etablert.

Ny sykkelveg medfgrer nye inngrep.
Omradet langs E6 er allerede preget av
inngrep.

11 Konsekvens for reindrift

Sykkelveg langs E6 bergrer trekkvei for rein
mellom Kjernfjellet og @lfjellet.

Faren er stgrst vintertid da sykkelvei ikke er
brgytet eller i bruk.

12 Arkitektonisk kvalitet

For a sikre god kvalitet forutsettes det at anlegget
designes av profesjonelle arkitekter.

13 Landskapstilpasning

Ny trase over Roparneset kan gjgres med minimale
terrenginngrep.

Ny sykkeltrase langs E6 kan bety st@rre
inngrep, men disse kan reduseres ved at
traseen frigjgres noe fra E6 og folger lokale
naturformer.

14 Sammenheng innfallsport

Funksjonene fglger etablert ferdselsmgnster og
etablerer nye muligheter

15 Utfarelse, sikkerhet, trafikk

Traseene blir mer tilgjengelige, og sykkeltrase langs
E6 vil skille biltrafikk og sykkeltrafikk

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

Enkle hengebruer og grusveger

17 Drift, bruksperiode

Ikke behov for daglig tilsyn.

Arlig vedlikehold av traseer. Sommeranlegg.

18 Vedlikehold

Bruer krever regelmessig ettersyn og
vedlikehold. Sykkelstier ma vedlikeholdes.

19 Varemerkestrategi

20 Sgknader og avklaringer

Trase langs E6 drgftes med vegmyndighet og
reindrift, og ma kanskje avklares politisk og med
grunneier.

Det blir fortsatt muligheter til planskilt
kryssing av E6 ogsa etter ombygg av E6.

21 Konsekvens i forhold til 0-
alternativet

Tryggere ferdsel mellom Besgkssenteret og gamle
RV77

Apner Kjemagneset for mer ferdsel

22 Anslatt behov for investering

Hoy

Konklusjon: Tilrds som ledd i sykkelsatsing. Alternativet er ikke med i de to eksemplene
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2.2.6 B Medium utbygging Kjemafossrunden/sykkelrute. Vurderinger
B: Medium: Skulpturer og nye bruer og turveg over Kjemagneset.

Faktor

Mulighet

Ulempe

1 Formidling

Godt egnet for formidling av naturopplevelser,
elvenaturen og enkle aktiviteter

2 Utsikt/oversikt

Fabelaktig utsikt mot tre verneomrader fra den
gamle RV77. Spennende utsikt til fossen og god
oversikt over elvenatur. Fra brua over Kjemaga er det
gode muligheter a fglge sti opp langs Kjemaforsen
mot jernbanen —langs denne sti kommer besgkeren
raskt opp i hgyde og far meget fin utsikt mot
Junkerdal NP og Solvag-tinden.

Lite utsikt til fjellene langs de lavere delene
inntil eleven.

3 Familie

Gode muligheter for barnevogn og rullestolbrukere.
Veldig godt egnet som familieturer.
Gode familieaktiviteter.

4 Naturgitte forutsetninger

Spennende kontakt med foss og elv.

5 Portalskilt

Lite egnet for portalskilt

6 Bdlplass

Det foreslas ikke nye balplasser for a forenkle drift av
denne delen av anleggene.

7 Aktivitet/opplevelse

Tilrettelagt for lek og overraskelser

8 Sammenheng med
elevforslagene

Benytter forslaget om troll-/eventyrsti

9 Tilgjengelighet

Stort sett god. Kort og enkel fottur fra NNPS. Delvis
kjgrbar vei. Bruer og ny trase over Kjemagneset vil
bedre tilgjengelighet. Mulig med planskilt kryssing av
E6 under brua ved Junkerdalselva og i kulvert ved
bensinstasjon.

Bilkjgring kan redusere opplevelsen.
Ogsa mulig til planskilt kryssing av E6 ogsa
etter ombygging av E6.

10 Beerekraft. Naturverdier

Anleggene er utenfor naturreservatet. Slgyfene er
allerede etablert.

Ny sykkelveg medfgrer nye inngrep.
Omradet langs E6 er allerede preget av
inngrep.

11 Konsekvens for reindrift

12 Arkitektonisk kvalitet

For a sikre god kvalitet forutsettes det at anlegget
designes av profesjonelle arkitekter.

13 Landskapstilpasning

Ny trase over Roparneset kan gjgres med minimale
terrenginngrep.

14 Sammenheng innfallsport

Funksjonene fglger etablert ferdselsmgnster og
etablerer nye muligheter

15 Utfarelse, sikkerhet, trafikk

Traseene blir mer tilgjengelige.

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

Enkle hengebruer og grusveger

17 Drift, bruksperiode

Ikke behov for daglig tilsyn.

Arlig vedlikehold av traseer. Sommeranlegg.

18 Vedlikehold

Bruer krever regelmessig ettersyn

19 Varemerkestrategi

20 Sgknader og avklaringer

Avklare hengebruer og trase over Roparneset med
kommune og grunneier.

21 Konsekvens i forhold til 0-
alternativet

Apner Kjemagneset for mer ferdsel

22 Anslatt behov for investering

Middels til hgy

Konklusjon: Tilras som del av satsingen pa kanalisering mot Tjernfjellet
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2.2.6 C Mini utbygging Kjemafossrunden. Vurderinger

C: Mini: Kun skulpturer.

1 Formidling

Godt egnet for formidling av naturopplevelser,
elvenaturen og enkle aktiviteter

2 Utsikt/oversikt

Spennende utsikt til fossen og god oversikt over
elvenatur.

Lite utsikt til fjellene langs de lavere delene.

3 Familie

Gode muligheter for barnevogn og rullestolbrukere.
Veldig godt egnet som familieturer.
Gode familieaktiviteter.

4 Naturgitte forutsetninger

Spennende kontakt med foss og elv.

5 Portalskilt

Lite egnet for portalskilt

6 Bdlplass Det foreslas ikke nye balplasser for a forenkle drift av
denne delen av anleggene.

7 Aktivitet/opplevelse Tilrettelagt for lek og overraskelser

8 Sammenheng med Benytter forslaget om troll-/eventyrsti

elevforslagene

9 Tilgjengelighet Stort sett god. Kort og enkel fottur fra NNPS. Delvis

kjgrbar vei. Ikke tilgjengelig for alle nordgst for
Roparneset

10 Bzerekraft. Naturverdier

Anleggene er utenfor naturreservatet. Slgyfene er
allerede etablert.

11 Konsekvens for reindrift

12 Arkitektonisk kvalitet

For a sikre god kvalitet forutsettes det at anlegget
designes av profesjonelle arkitekter.

13 Landskapstilpasning

Enkle tiltak

14 Sammenheng innfallsport

Funksjonene fglger etablert ferdselsmgnster og
etablerer nye muligheter

15 Utfarelse, sikkerhet, trafikk

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

17 Drift, bruksperiode

Ikke behov for daglig tilsyn.

Arlig vedlikehold av traseer. Sommeranlegg.

18 Vedlikehold

19 Varemerkestrategi

20 Sgknader og avklaringer

Avklare enkle tiltak med grunneier.

21 Konsekvens i forhold til 0-
alternativet

22 Anslatt behov for investering

Lav

Konklusjon: Tilras for a skape nye opplevelser for familier og skole pa turen mot Kjemafossen
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2.2.7 Kjernfjellranten

Ideen er a forsterke opplevelsen fra besgkssenteret pa veg opp lia til du er oppe pa gamle RV77.

Denne traseen fglger en etablert sti som starter ved campingomradet og gar helt inn til
Kjernfjelltignna. Underveis krysser stien gamle RV77. Ved vegen er det etablert en snuslgyfe og en
liten parkeringsplass. Dette tiltaket ser pa muligheter mellom stikrysset nede ved elva og der stien
kommer opp pa gamle RV77.

Denne stistrekningen stiger jevnt opp gjennom halvapen furuskog. Stien er typisk for skogsstier i
Saltdal. Nederst krysser den bekken, og gar delvis i en senkning i terrenget der det er litt vatt. Den
gverste delen er tgrr og lettgatt. Det er relativt lite variasjon og fa steder som inviterer til 3 stoppe
opp underveis. Stien har ikke kontakt med bekken. Litt oppe i lia gar en tverrsti bort til overkanten av
en stor jettegryte. Jettegryta er ikke tilrettelagt som turmal.

Det er mulig a etablere dyrefigurer i tre langs stien, henge opp fuglekasser og lage rasteplasser.
Dersom det gnskes en mer spennende og opplevelsesrik tur, kan det etableres en ny stitrase som
felger og krysser bekkens svinger og sprang, fosser og kulper. Da kan den gamle stien tilrettelegges
for sykling, slik at det ikke blir konflikt mellom syklende og turgaere. Det kan ogsa settes opp stolper
som regelmessig viser avstand tilbake og fram til malet (milepzeler).

Utredningen drgfter tre alternativ for publikumstilrettelegging;

A: Max: Ny stitrase langs bekken. Eksisterende sti som sykkeltrase. Sikring og informasjon ved
jettegryta.

B: Medium: Dyreskulpturer og rasteplasser langs den gamle stien. Utbedring av vate partier med
klopper og steinsetting.

C: Mini: Kun utbedring av vate partier pa den eksisterende stien med klopper og steinsetting.
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Fotoeksempler pd hva skoleelever gnsker seg langs stiene.
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2.2.7 A Max utbygging Kjernfjellranten. Vurderinger
A: Max: Ny stitrase langs bekken. Eksisterende sti som sykkeltrase. Sikring og informasjon ved

jettegryta.

Faktor

Mulighet

Ulempe

1 Formidling

Fugleliv og dyreliv i furuskogen. Vann som former.
Fremmede arter. Arssyklusen til reindriften (slik ser
godt vinterbeite ut, ta vare pa lavrik furuskog)

2 Utsikt/oversikt

God kontakt med naeromradet langs stien. Ny sti gir
tett kontakt med bekken og et par nye utsiktspunkt.

Ser lite til fjella og juvet

3 Familie

Bekken og sma overraskelser langs stien vil gjgre
turen mer variert og interessant for de minste.

Det er en lang, drgy motbakke opp lia.

4 Naturgitte forutsetninger

Apen, fin furuskog. Variert, levende bekkelgp.

5 Portalskilt

Ikke oversikt som passer for portalskilt

6 Bdlplass

Kan vurdere balplass naert bekken

Brannfare

7 Aktivitet/opplevelse

Livlig, variert bekkelgp. En sti som snor seg gir mer
variert utsikt framover.

8 Sammenheng med
elevforslagene

@nsker mer variert opplevelse

Fuglekasser og trefigurer er foreslatt av
elevene

9 Tilgjengelighet

Ikke tilgjengelig for bevegelseshemmede

10 Bzerekraft. Naturverdier

Stiene er utenfor naturreservatet.

Stien gar til dels gjennom lavrik furuskog,
som er viktig vinterbeite til rein. Det er
derfor ikke gnskelig a lokke besgkende ut
fra etablert stitrase, da dette kan gi slitasje
pa lavteppene.

11 Konsekvens for reindrift

Leder trafikken mer inn mot bekken og vekk fra
flatene hvor det er reinbeite. Kan virke
kanaliserende.

Omradet er viktig som beiteomrade.

12 Arkitektonisk kvalitet

For a sikre god kvalitet forutsettes det at anlegget
designes av profesjonelle arkitekter.

13 Landskapstilpasning

Bekkelgpet gir fine muligheter for a forme en ny sti
som ligger godt i terrenget.

Ny stitrasé innebaerer nytt inngrep
Sikring av jettegryta kan redusere den unike
naturopplevelsen.

14 Sammenheng innfallsport

Fungerer som et supplement og forsterking av det
samlete tilbudet. Mulig & integrere med andre lokale
turmal som klatrejungel, Janshellaren og Roparneset.

Krever mye innsats for a forbedre resultat.

15 Utfarelse, sikkerhet, trafikk

Reduserer brukerkonflikt og bedrer
framkommelighet

Krevende tilrettelegging. Ma utfgres med
godt skjgnn og gye for landskapet

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

Enkle bruer og bruk av naturnaere materialer ved
stibygging.

17 Drift, bruksperiode

Sommeranlegg.

18 Vedlikehold

Arlig tilsyn.

Delvis langt fra bilveg.

19 Varemerkestrategi

Vanskelig a finne gode plasser til portalskilt.

20 Sgknader og avklaringer

Avklare med grunneier og reindrift

21 Konsekvens i forhold til 0-
alternativet

Ny stitrase uten vate partier.

Behov for & sikre ved kanten av jettegryta
om det informeres om den.

22 Anslatt behov for investering

Middels

Konklusjon: Skoleelevene savnet flere opplevelser pa turen opp til RV77. Det anbefales a satse pa

denne strekningen for & styrke attraksjonen pa en satsing pa Kjernfjellsiden.
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2.2.7 B Medium utbygging Kjernfjellranten. Vurderinger
B: Medium: Dyreskulpturer og rasteplasser langs den gamle stien. Utbedring av vate partier med

klopper og steinsetting.

Faktor

Mulighet

Ulempe

1 Formidling

Fugleliv og dyreliv i furuskogen. Fremmede arter.
Arssyklusen til reindriften (slik ser godt vinterbeite
ut, ta vare pa lavrik furuskog)

2 Utsikt/oversikt

God kontakt med naeromradet langs stien.

Ser lite til fjella og juvet

3 Familie

Sma overraskelser langs stien vil gjgre turen mer
variert og interessant for de minste.

Det er en lang, drgy motbakke opp lia.

4 Naturgitte forutsetninger

Apen, fin furuskog.

5 Portalskilt

Ikke oversikt som passer for portalskilt

6 Bdlplass

Brannfare

7 Aktivitet/opplevelse

Fuglekasser, dyrefigurer, rastebenker, milepzeler

Litt ensformig terreng, lang bakke

8 Sammenheng med
elevforslagene

@nsker mer variert opplevelse

Fuglekasser og trefigurer er foreslatt av
elevene

9 Tilgjengelighet

Ikke tilgjengelig for bevegelseshemmede

10 Beerekraft. Naturverdier

Stiene er utenfor naturreservatet.

11 Konsekvens for reindrift

Omradet er viktig som beiteomrade.

12 Arkitektonisk kvalitet

For a sikre god kvalitet forutsettes det at anlegget
designes av profesjonelle arkitekter.

13 Landskapstilpasning

Ingen nye naturinngrep. Reversible tiltak.

Sikring av jettegryta kan redusere den unike
naturopplevelsen.

14 Sammenheng innfallsport

Fungerer som et supplement og forsterking av det
samlete tilbudet.

Krever mye innsats for a forbedre resultat.

15 Utfarelse, sikkerhet, trafikk

Bedrer framkommelighet med klopplegging og noen
trinn.

Krevende tilrettelegging. Ma utfgres med
godt skjgnn og gye for landskapet

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

Naturnaere materialer ved stibygging.

17 Drift, bruksperiode

Sommeranlegg.

18 Vedlikehold

Arlig tilsyn.

Delvis langt fra bilveg.

19 Varemerkestrategi

20 Sgknader og avklaringer

Avklare med grunneier og reindrift

21 Konsekvens i forhold til 0-
alternativet

Noen flere benker, stolper og skulpturer. Reduserer
slitasje i vate partier.

Behov for & sikre ved kanten av jettegryta
om det informeres om den.

22 Anslatt behov for investering

Lav

Konklusjon: Dette alternativet er ikke med i anbefalingene i de to eksemplene.
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2.2.7 C Mini utbygging Kjernfjellranten. Vurderinger

1 Formidling

Fugleliv og dyreliv i furuskogen.

2 Utsikt/oversikt

God kontakt med naeromradet langs stien.

Ser lite til fjella og juvet

3 Familie

Fin tursti.

Det er en lang, drgy motbakke opp lia.

4 Naturgitte forutsetninger

Apen, fin furuskog.

5 Portalskilt

Ikke oversikt som passer for portalskilt

6 Bdlplass Brannfare

7 Aktivitet/opplevelse Milepaeler Litt ensformig terreng, lang bakke
8 Sammenheng med @nsker mer variert opplevelse

elevforslagene

9 Tilgjengelighet

Ikke tilgjengelig for bevegelseshemmede

10 Bzerekraft. Naturverdier

Stiene er utenfor naturreservatet.

11 Konsekvens for reindrift

Omradet er viktig som beiteomrade.

12 Arkitektonisk kvalitet

For a sikre god kvalitet forutsettes det at anlegget
designes av profesjonelle arkitekter.

13 Landskapstilpasning

Ingen nye naturinngrep. Reversible tiltak.

14 Sammenheng innfallsport

Fungerer som et supplement og forsterking av det
samlete tilbudet.

Bidrar lite til helheten.

15 Utfarelse, sikkerhet, trafikk

Bedrer framkommelighet med klopplegging og noen
trinn.

Krevende tilrettelegging. Ma utfgres med
godt skjgnn og gye for landskapet

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

Naturnaere materialer ved stibygging.

17 Drift, bruksperiode

Sommeranlegg.

18 Vedlikehold Arlig tilsyn. Delvis langt fra bilveg.

19 Varemerkestrategi

20 Spknader og avklaringer Avklare med grunneier og reindrift
21 Konsekvens i forhold til O- Lite endring.

alternativet

22 Anslatt behov for investering Lav

Konklusjon: Tilras som ngdvendig tiltak pa omrader med stor naturslitasje, men det vurderes som

liten effekt av tiltaket
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2.2.8 Startpunktet - Torget

Torg som startpunkt

Arealet inntil hovedinngangen til besgkssenteret blir et bilfritt torg med sittegrupper,
aktivitetsomrader og direkteformidling av senterets praktiske virksomhet. Et aktivt sted. Dette er
startomradet for alle turer ut i resten av innfallsporten. @stsiden av torget er informasjonspunkt for
turalternativene.

En sti ut.

All publikumstrafikk ut av torget starter langs sgrveggen pa besgkssenteret. Etter tjue meter deler
stien seg. Stien til venstre gar under brua til Kajsas balkong og runder skraningen ned mot nordvest
og farer til Skogvoktergarden og Kjemafossen (Se plass 6). Stien via vestsiden av galleriet fjernes,
samt skravegen nedenfor Kajsas balkong.

Stien til hgyre fgrer ned bakken til Roparneset og fortsetter mot hengebrua over til Janshellaren (4),
Lillesgster - toppen av Sandrgnna (2) og Solvagting, eller til stien opp Kjernfjellranten (7), lia mot
Svingen (3) eller @rnereiret (1) og Kjernfjellbakken (5)

Utredningen drgfter tre alternativ for publikumstilrettelegging;

A: Max: Nytt bilfritt, aktivt torg ved hovedinngangen til besgkssenteret. Informasjon om turer og
aktiviteter. Startpunkt for en hovedsti ut til opplevelsene. Omlegging av stier.

B: Medium: Nye sittegrupper ved hovedinngangen. Omlegging av stier og markering av startpunktet.

C: Mini: Kun omlegging av stiene og skilt med informasjon om turer og aktiviteter ved startpunktet
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2.2.8 A Max utbygging Torget. Vurderinger
A: Max: Nytt bilfritt, aktivt torg ved hovedinngangen til besgkssenteret. Informasjon om turer og

aktiviteter. Startpunkt for hovedsti ut til opplevelsene. Omlegging av stier.

Faktor Mulighet Ulempe
1 Formidling Viktig infopunkt. Fgrsteinntrykk for besgkende Kan bli for mye info pa en gang
2 Utsikt/oversikt Viktig a supplere informasjonen med panoramabilder | Lite utsikt

3 Familie

Skjermet sted for familier

Naert parkeringsomradet

4 Naturgitte forutsetninger

Godt med areal

5 Portalskilt

6 Bdlplass

Ikke bra med bal her

7 Aktivitet/opplevelse

God kobling mot aktiviteter fra besgkssenteret. Viktig
at torget er et aktivt sted som inviterer videre inn i
utstillingen og ut i landskapet

Viktig a skille identitet og rolle for torg og
tun

8 Sammenheng med
elevforslagene

9 Tilgjengelighet

Tilgjengelig for bevegelseshemmede

10 Beerekraft. Naturverdier

11 Konsekvens for reindrift

Kan redusere trykk pa beiteomrader i nseromradet

12 Arkitektonisk kvalitet

For a sikre god kvalitet forutsettes det at anlegget
designes av profesjonelle arkitekter.

13 Landskapstilpasning

Viderefgrer og strammer opp og forbedrer
eksisterende anlegg. Reparerer tidligere stiinngrep

Noen nye inngrep ved stiomlegging

14 Sammenheng innfallsport

Lettere a finne fram i og ta i bruk innfallsporten

15 Utfarelse, sikkerhet, trafikk

Skiller bedre mellom gaende og kjgrende, og skaper
et lettere lesbart trafikksystem.

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

Enkle installasjoner pa bakken, fortau og skilting

17 Drift, bruksperiode

Helars drift. Ma samarbeide med og holde
driftspersonale godt informert

18 Vedlikehold

Ma innarbeide nye rutiner

19 Varemerkestrategi

20 Spknader og avklaringer

Er stort sett i trad med reguleringsplanen

M3 utvikles i samarbeid med turistsenteret

21 Konsekvens i forhold til 0-
alternativet

22 Anslatt behov for investering

Lav til middels

Konklusjon: Dette alternativet er anbefalt gjennomfgrt i begge eksemplene i studien, og kan

anbefales som hgyt prioritert
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2.2.8 B Medium utbygging Torget. Vurderinger
B: Medium: Nye sittegrupper ved hovedinngangen. Omlegging av stier og markering av startpunktet.

Faktor Mulighet Ulempe
1 Formidling Viktig infopunkt. Fgrsteinntrykk for besgkende Kan bli for mye info pa en gang
2 Utsikt/oversikt Viktig a supplere informasjonen med panoramabilder | Lite utsikt

3 Familie

Skjermet sted for familier

Naert parkeringsomradet

4 Naturgitte forutsetninger

Godt med areal

5 Portalskilt

6 Bdlplass

Ikke bra med bal her

7 Aktivitet/opplevelse

Viktig at torget er et sted som inviterer videre inn i
utstillingen og ut i landskapet

Viktig a skille identitet og rolle for torg og
tun

8 Sammenheng med
elevforslagene

9 Tilgjengelighet

Tilgjengelig for bevegelseshemmede

10 Beerekraft. Naturverdier

11 Konsekvens for reindrift

Kan redusere trykk pa beiteomrader i naeromradet

12 Arkitektonisk kvalitet

For a sikre god kvalitet forutsettes det at anlegget
designes av profesjonelle arkitekter.

13 Landskapstilpasning

Reparerer tidligere stiinngrep

Noen nye inngrep ved stiomlegging

14 Sammenheng innfallsport

Lettere a finne fram i og ta i bruk innfallsporten

15 Utfgrelse, sikkerhet, trafikk

Skiller bedre mellom gaende og kjgrende, og skaper
et lettere lesbart trafikksystem.

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

Enkle installasjoner pa bakken, fortau og skilting

17 Drift, bruksperiode

Helars drift. Ma samarbeide med og holde
driftspersonale godt informert

18 Vedlikehold

Ma innarbeide nye rutiner

19 Varemerkestrategi

20 Spknader og avklaringer

Er stort sett i trad med reguleringsplanen

M3 utvikles i samarbeid med turistsenteret

21 Konsekvens i forhold til 0-
alternativet

22 Anslatt behov for investering

Lav

Konklusjon: Dette alternativet kan gjennomfgres som et f@grste byggetrinn inntil opprydding i

trafikkforholdene er avklart.
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2.2.8 C Mini utbygging Torget. Vurderinger
C: Mini: Kun omlegging av stiene og skilt med informasjon om turer og aktiviteter ved startpunktet

1 Formidling

Viktig infopunkt. Fgrsteinntrykk for besgkende

Kan bli for mye info pd en gang

2 Utsikt/oversikt

Viktig a supplere informasjonen med panoramabilder

Lite utsikt

3 Familie

Skjermet sted for familier

Naert parkeringsomradet

4 Naturgitte forutsetninger

Godt med areal

5 Portalskilt

6 Bdlplass

Ikke bra med bal her

7 Aktivitet/opplevelse

Viktig at torget er et sted som inviterer videre inn i
utstillingen og ut i landskapet

Viktig a skille identitet og rolle for torg og
tun

8 Sammenheng med
elevforslagene

9 Tilgjengelighet

Tilgjengelig for bevegelseshemmede

10 Beerekraft. Naturverdier

11 Konsekvens for reindrift

12 Arkitektonisk kvalitet

For a sikre god kvalitet forutsettes det at anlegget
designes av profesjonelle arkitekter.

13 Landskapstilpasning

Reparerer tidligere stiinngrep

Noen nye inngrep ved stiomlegging

14 Sammenheng innfallsport

Lettere a finne fram i og ta i bruk innfallsporten

15 Utfarelse, sikkerhet, trafikk

Skaper et lettere lesbart trafikksystem.

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

Enkle installasjoner pa bakken, fortau og skilting

17 Drift, bruksperiode

Helars drift. Ma samarbeide med og holde
driftspersonale godt informert

18 Vedlikehold

Ma innarbeide nye rutiner

19 Varemerkestrategi

20 Sgknader og avklaringer

Er stort sett i trad med reguleringsplanen

Ma utvikles i samarbeid med turistsenteret

21 Konsekvens i forhold til 0-
alternativet

22 Anslatt behov for investering

Lav

Konklusjon: Dette tiltaket vil gi liten effekt for & Igfte fgrsteinntrykket og mgtet med senteret, men er

viktig for a styrke besgkssenteret som startpunkt
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2.2.9 Besgkssenteret

Tydeligere trafikkomrader og trygge gangtraseer
Omradet fgr turistsenter og besgkssenter deles i fem soner.

- Ladesone ytterst mot @st

- Romslig oppstillingsplass for store biler og vogntog mot @st

- Parkeringsomrade for tre busser langs fortau med kapasitet for grupper.

- Serviceomrade for kiosk og drivstoff

- Utvidet, tilrettelagt parkeringsplass for besgkende til anleggene. @kt kapasitet

- Den nye gangveien langs nye E6 svinges innom publikumsomradene ved senteret

Tydelige ganglinjer gjennom omradene fram til innganger/torg, og kontinuerlig gangveg mot
fotgjengerundergang i sgr og mot campingomradet i sgrgst.

@? Dato: 05.09.2023 Malestokk: 1:500 Koordinatsystem: UTM 33N
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Skissa viser eksempel pa trafikklgsningene som er drgftet i studien for omrdde 8 Startpunkt og omrdde 9
Bespkssenteret.

Se ogsd tegningen lenger bak som viser plassering av utsiktstdrn og tretoppvandring og stinettet ut fra senteret.
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Utsiktstarn eller tretoppvandring

Det skal underspkes hvordan en kan komme seg opp over trehgyden ved besgkssenteret. Hensikten
er a fa virkning av et utkikkstarn 10 -15 meter opp i lufta, synlig fra E6. Anlegget skal ha et instagram-
potensiale, slik at folk vil stoppe for a se det. Det skal gi “Utsikt rett inn i Junkerdalsura NR (juvet og
Bibeldalen), opp imot Bétfjellet og toppen pd Solvéagtinden i Junkerdal NP, dlfjelltoppene i Saltfjellet-
Svartisen NP og Kjemdtinden-Kjernfjellet i Saltfjellet landskapsvernomrdéde.”

Eksempel pa utkikkstarn med rampe i spiral. - Hvis du er redd for G bli svimmel av rampa, kan vi jo prgve a strekke ut
spiralen og lage en tretoppvandring i stedet! (Foto: Effekt arkitekter)

En Igsning er @ bygge et utsiktstarn med trapp og heiser og alle fasiliteter. En annen Igsning er a
bygge seg en universell utsiktsrampe alle kan ga pa. Pa bildet ovenfor er det vist ett eksempel hvor
du klatrer deg opp over skogen pa ramper i et tarn. (The Forest Tower - Camp Adventure Park) For a
komme femten meter opp, ma du da ha en rampe pa minst tre hundre meter. Den ma ha mange
reposer i tillegg, sa en slik rampe vil bli pa nesten fire hundre meter i spiral!

Tarn
Derfor har vi vist en Igsning for Storjord med tarn i fem etasjer, der du kan velge mellom a ga trappa
eller a ta en utvendig glassheis opp til utsiktsplattformen.

1 ———

o i

—E L

Tegning sett mot torget der du ser det luftige tdrnet som Igfter seg over besgkssenteret (Tegning U2 ARKITEKTER AS)
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Det nye tdarnet vil vaere godt synlig fra E6 om det plasseres som vist pa tegningen (U2 ARKITEKTER AS)

Tretoppvandring

Ideen om tretoppvandringen er skissert som et nesten vannrett plan som lgfter seg over terrenget og
passerer luftig over elva. Den starter pa bakkeplan ved senteret, svinger helt over til toppen av moen
pa den andre siden av elva, og snor seg gjennom tretoppene bort til den gamle Junkerdalsveien rett
innenfor bommen ovenfor Janshellaren. Den kan starte pa torget utenfor besgkssenteret (ca 124
moh), sno seg over Roparneset og over til brinken rett i mot som er pa 125 moh.

Pa turen far du en fantastisk oversikt over de naere omgivelsene og fjellene og fossene rundt, bare
med en ca to meter bred, veldig slak rampe. Og det kan bli luftig. Pa det hgyeste trenger du over
femten meter hgye stolper av fin Saltdalfurukvalitet. Tretoppvandringen vil kunne synes godt fra E6.
Undervegs kan rampa danne en slgyfe med utsyn i alle retninger til de ulike toppene og
verneomradene rundt. Det ligger ogsa godt til rette for a ta turen videre bort til aktivitetsomradet
ved Janshellaren og komme tilbake via hengebrua. Se tegning pa neste side.

Eksempler pa tretoppvandringer som snor seg giennom skogen. Storjord kan fa den farste i Nord-Norge.
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Utredningen drgfter tre alternativ for publikumstilrettelegging ved besgkssenteret;
A: Max: Nytt utsiktsanlegg (tarn/ramper), tydelige trafikkomrader og trygge gangtraseer
B: Medium: Tydelige trafikkomrader, trygge gangtraseer og rydde for bedre utsikt fra Kajsas balkong.

C: Mini: Kun nye parkeringsomrader for bespkende og rydding for bedre utsikt fra Kajsas balkong.

Pd tegningen er utsiktstdrnet plassert i forlengelsen av galleriet, nordvest for besgkssenteret, og vist med rgdt.
Tretoppvandringen starter gst for torget ved besgkssenteret, og slynger seg opp mellom traerne, over
Roparneset og elva og inn pd moen gst for elva.
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2.2.9 A Max utbygging Besgkssenteret. Vurderinger
A: Max: Nytt utsiktsanlegg (tarn med heis), tydelige trafikkomrader og trygge gangtraseer

Faktor

Mulighet

Ulempe

1 Formidling

Fra et tarn/luftig konstruksjon kan det informeres om
alle verneomradene rundt Storjord.

2 Utsikt/oversikt

Det vil bli utsikt inn mot Junkerdalsura NR, Junkerdal
NP, Saltfjellet-Svartisen NP (@lfjellet) og Saltfjellet
landskapsvernomrade (Kjemanasen).

3 Familie

Lett tilgjengelig for store og sma

4 Naturgitte forutsetninger

Vil gi utsikt i flatt landskap. Hgyden kan gi
magasugeffekt

Krevende Igsninger

5 Portalskilt

Kan kobles til portalskilt

6 Bdlplass

Brannfarlig

7 Aktivitet/opplevelse

Gode muligheter fa «Instagram»-opplevelse.

8 Sammenheng med
elevforslagene

9 Tilgjengelighet

Kan gjgres tilgjengelig for alle

10 Beerekraft. Naturverdier

Kan lages av mye naturmaterialer.

Kan bli komplekse lgsninger

11 Konsekvens for reindrift

Kan redusere "trykk” ute i landskapet

12 Arkitektonisk kvalitet

For a sikre god kvalitet forutsettes det at anlegget
designes av profesjonelle arkitekter.

13 Landskapstilpasning

Kan spille pa lag med landskapet

Kan bli dominerende i landskapet

14 Sammenheng innfallsport

Vil forsterke opplevelsene naert besgkssenteret

15 Utfarelse, sikkerhet, trafikk

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

Kan bygges i lokale materialer, tarnet kan bygges
etter profilen valgt for Egget

17 Drift, bruksperiode

Helars bruk eller begrenset til sommerhalvaret

Kan bli kostbart a drifte

18 Vedlikehold

Det m3 etableres rutiner for jevnlig
vedlikehold. Samt personale som skal utfgre
dette.

19 Varemerkestrategi

20 Spknader og avklaringer

Vanlige byggesgknader og reguleringsendringer

Ma avklares med vegvesenet

21 Konsekvens i forhold til 0-
alternativet

Kan gjennomfgres uten nye inngrep ved & ta i bruk
allerede utbygde omrader

Kan gi nye inngrep, men lavt gkologisk
fotavtrykk om anlegget bygges pa stolper.

22 Anslatt behov for investering

Hoy

Konklusjon: Tilrds som kjernen i en strategi som satser pa omradene rundt senteret og en

kanalisering mot Solvagtind (eksempel 2)
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2.2.9 B Medium utbygging Besgkssenteret. Vurderinger

B: Medium: Tydelige trafikkomrader, trygge gangtraseer og rydde for bedre utsikt fra Kajsas balkong.

Faktor

Mulighet

Ulempe

1 Formidling

Bedre oversikt og tryggere publikumsomrader legger
bedre til rette for formidling.

2 Utsikt/oversikt

Utsikt fra Kajsas balkong

Lite kontakt med omradene i vest og sgr

3 Familie

Lett tilgjengelig for store og sma

4 Naturgitte forutsetninger

5 Portalskilt

6 Bdlplass

Brannfarlig

7 Aktivitet/opplevelse

8 Sammenheng med
elevforslagene

9 Tilgjengelighet

Kan gjgres tilgjengelig for alle

10 Beerekraft. Naturverdier

Kan benytte naturstein.

11 Konsekvens for reindrift

12 Arkitektonisk kvalitet

For a sikre god kvalitet forutsettes det at anlegget
designes av profesjonelle arkitekter.

13 Landskapstilpasning

Kan spille pa lag med landskapet

14 Sammenheng innfallsport

Vil forsterke opplevelsene naert besgkssenteret

15 Utfarelse, sikkerhet, trafikk

16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

17 Drift, bruksperiode

Helars bruk

18 Vedlikehold

Det m3 etableres rutiner for jevnlig
vedlikehold. Samt personale som skal utfgre
dette.

19 Varemerkestrategi

20 Spknader og avklaringer

Vanlige byggesgknader og reguleringsendringer

Ma avtales med vegvesenet

21 Konsekvens i forhold til 0-
alternativet

Kan gjennomfgres uten nye inngrep ved a ta i bruk
allerede utbygde omrader

22 Anslatt behov for investering

Middels

Konklusjon: Tilrds som alternativ Igsning dersom det ikke skal satses pa tarn eller tretoppvandring
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2.2.9 C Mini utbygging Besgkssenteret. Vurderinger
C: Mini: Kun nye parkeringsomrader for bespkende og rydding for bedre utsikt fra Kajsas balkong.

1 Formidling Bedre oversikt og tryggere publikumsomrader legger
bedre til rette for formidling.
2 Utsikt/oversikt Utsikt fra Kajsas balkong Lite kontakt med omradene i vest og sgr
3 Familie Lett tilgjengelig for store og sma
4 Naturgitte forutsetninger
5 Portalskilt
6 Bdlplass Brannfarlig
7 Aktivitet/opplevelse
8 Sammenheng med
elevforslagene
9 Tilgjengelighet Kan gjgres tilgjengelig for alle
10 Beerekraft. Naturverdier Kan benytte naturstein.
11 Konsekvens for reindrift
12 Arkitektonisk kvalitet For a sikre god kvalitet forutsettes det at anlegget
designes av profesjonelle arkitekter.
13 Landskapstilpasning Kan spille pa lag med landskapet

14 Sammenheng innfallsport
15 Utfarelse, sikkerhet, trafikk
16 Utstyr, installasjoner,
bygningskonstruksjoner

17 Drift, bruksperiode Helars bruk

18 Vedlikehold Det m3 etableres rutiner for jevnlig
vedlikehold. Samt personale som skal utfgre
dette.

19 Varemerkestrategi

20 Sgknader og avklaringer Vanlige byggesgknader og reguleringsendringer Ma avtales med vegvesenet

21 Konsekvens i forhold til O- Kan gjennomfgres ved & ta i bruk areal ut mot det

alternativet nye veganlegget for E6

22 Anslatt behov for investering Lav

Konklusjon: Tilras som et ngdvendig tiltak uavhengig av hva som ellers kommer med i
utviklingsstrategien.
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2.3.1 Kostnadskalkyler

Omrader Alt | Omfang Kalkulerte kostnader
1 ¢rnereiret A Bestar av adkomstplata, ramper, Adkomstplattform inkl info og sitteplasser: ca 1,5 MNOK
utsiktspunkter og «grneegget» som Utsiktsrampe: ca 1,5 MNOK
er hovedattraksjonen. Sittebenker, @rneegget: ca 3,0 MNOK
infotavler og balplasser. | tillegg Toalettbygg: ca 1,5 MNOK
toalett for publikum og et driftsrom Bygg for overnatting; ca 1,0 MNOK pr stk
for avfall og utstyr. Til sammen: ca 8 - 10 MNOK eks mva
(10,0 — 12,5 MNOK inkl mva)
B Adkomstplata med sittebenker, Adkomstplattform inkl info og sitteplasser: ca 1,5 MNOK
infotavle, balplasser og utsiktsrampe. Utsiktsrampe: ca 1,5 MNOK
Til sammen: ca 3,0 — 4,0 MNOK eks mva
(3,75 — 5,0 MNOK inkl mva)
Kun adkomstplata med sittebenker Adkomstplattform inkl info og sitteplasser: ca 1,5 MNOK
og infotavle. Til sammen: ca 1,5 - 2,0 MNOK eks mva
(1,9 — 2,5 MNOK inkl mva)
2 Sandr¢nna/ A Bestar av sittebenker/bord, Sittebenker/bord og info: ca 0,5 MNOK
. infotavler, utsiktsrampe og Utsiktsrampe: ca 1,5 MNOK
Lillesgster utsiktsplattform. Utsiktsplattform: ca 1,5 MNOK
Til sammen: ca 3,5 — 4,5 MNOK eks mva
(4,4 -5,6 MNOK inkl mva)
B Sittebenker/bord og utsiktsrampe og Sittebenker/bord og info: ca 0,5 MNOK
infotavle. Utsiktsrampe: ca 1,5 MNOK
Til sammen: ca 2,0 — 3,0 MNOK eks mva
(2,5 - 3,8 MNOK inkl mva)
Kun sittebenker/bord og infotavle. Sittebenker/bord og info: ca 0,5 MNOK
Til sammen: ca 0,5 — 0,8 MNOK eks mva
(0,6 —1,0 MNOK inkl mva)
3 Svingen A Bestar av adkomstplatd med Adkomstplattform inkl info og sitteplasser: ca 1,5 MNOK
infotavle, rampe, utsiktsplata og Utsiktsrampe: ca 1,5 MNOK
Tobleroneglassbygget som er Toblerone-glassbygget:
hovedattraksjonen. Sittebenker, ca 3,0 MNOK
infotavler og balplasser. Til sammen: ca 6,0 — 7,0 MNOK eks mva
(7,5 — 8,8 MNOK inkl mva)
B Adkomstplata med sittebenker og Adkomstplattform inkl info og sitteplasser: ca 1,5 MNOK
infotavle, rampe og utsiktsplata. Utsiktsrampe: ca 1,5 MNOK
Til sammen: ca 3,0 — 4,0 MNOK eks mva
(3,8 — 5,0 MNOK inkl mva)
Kun adkomstplata med sittebenker Adkomstplattform inkl info og sitteplasser: ca 1,5 MNOK
og infotavle. (1,9 MINOK inkl mva)
4 Janshellaren A Ny varmestue inkl sauna og toalett Varmestue/toalett/sauna: ca 3,5 MNOK
(#rneegget), forbedret adkomst til Gapahuk: ca 0,5 MNOK
elvebredden, to nye infopunkt med Balplasser, sitteplasser og infoskilt:
plassering av portalskilt og Ca 1,5 MNOK
Sommerfeldt-statue, og en ny Til sammen: ca 5,5 - 6,5 MNOK eks mva
rasteplass med balsted, sitteplasser (6,9 — 8,1 MNOK inkl mva)
(benker og bord), gapahuk og
infotavler.
B To nye infopunkt ved brua med Gapahuk: ca 0,5 MNOK
plassering av portalskilt og Balplasser, sitteplasser og infoskilt:
Sommerfeldtstatue, og en ny Ca 1,5 MNOK
rasteplass med balsted, sitteplasser Til sammen: ca 2,0 — 3,0 MNOK eks mva
(benker og bord), gapahuk og (2,5 - 3,8 MNOK inkl mva)
infotavler.
Tre infopunkter med balplasser og Balplasser, sitteplasser og infoskilt:
sitteplasser, portalskilt og Ca 1,5 MNOK
Sommerfeldtstatue ved brua. Til sammen: ca 1,5 — 2,0 MNOK eks mva
(1,9 - 2,5 MNOK inkl mva)
5 Kjernfjell-
bakken B Balplass, sitteplasser (benker og bord) | Balplasser, sitteplasser og infoskilt:

og infotavler.

Ca 2,0 MNOK
Til sammen: ca 2,0 — 3,0 MNOK eks mva
(2,5 - 3,8 MNOK inkl mva)
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6 Kjemafoss-
runden

Ny sykkelveg og nye bruer.
Eventyrfigurer.

Utbedring av hele sykkel/gangveien, samt ny vei der det ikke er
i dag: Ca 7,0 MNOK

Gangbruer (2x30 m) inkl fundamenter, over elva til
Kjemdgneset: 3,0 MNOK

Til sammen: 10 -12 MNOK eks mva

(12,5 - 15,0 MNOK inkl mva)

Skulpturer og nye bruer til turveg
over Kjemagneset.

Sykkel/gangvei Kjemagneset 3,0 MNOK
Gangbru (2x30 m) inkl fundamenter over elva:
3,0 MNOK

Skulpturer: 0,3 MNOK

Til sammen: 6,3 — 7,0 MNOK eks mva

(7,9 — 8,8 MNOK inkl mva)

Kun nye eventyrskulpturer.

Kun skulpturer langs eks sti: 0,5 MNOK eks mva
(0,6 MNOK inkl mva)

7 Kjernfjell-

Ny stitrase langs bekken.
Eksisterende sti som sykkeltrase. Ev.

Ny sti: 1,5 MNOK
Sikring jettegryta: 0,5 MNOK

ranten sikring og informasjon ved jettegryta. Infoplakater: 0,3 MNOK
Til sammen: 2,5 MNOK eks mva
(3,1 MNOK inkl mva)
Dyreskulpturer og rasteplasser langs Dyreskulpturer: 0,3 MNOK
den gamle stien. Utbedring av vate Rasteplasser: 0,3 MNOK
partier med klopper og steinsetting. Utbedring / klopper i vate partier: 0,2 MNOK
Til sammen: 0,8 MNOK eks mva
(1,0 MNOK inkl mva)
Kun utbedring av vate partier pa den Utbedring / klopper i vate partier: 0,2 MNOK eks mva
eksisterende stien med klopper og (0,25 MNOK inkl mva)
steinsetting.
8 Torget - Nytt bilfritt, aktivt torg ved Torg: 1,0 MNOK
startpunktet hovedinngangen til besgkssenteret. Sittegrupper: 0,3 MNOK

Informasjon om turer og aktiviteter.
Startpunkt for en hovedsti ut til
opplevelsene. Omlegging av stier.

Utbedring stier og informasjon: 0,3 MNOK eks mva
Til sammen: 1,6 MNOK eks mva
(2,0 MNOK inkl mva)

Nye sittegrupper ved
hovedinngangen. Omlegging av stier
og markering av startpunktet.

Sittegrupper: 0,3 MNOK

Utbedring stier og informasjon: 0,3 MNOK eks mva
Til sammen: 0,6 MNOK eks mva

(0,8 MNOK inkl mva)

Kun omlegging av stiene og skilt med
informasjon om turer og aktiviteter
ved startpunktet

Utbedring stier og informasjon: 0,3 MNOK eks mva
(0,4 MNOK inkl mva)

9 Besgkssenteret

Nytt utsiktsanlegg

Alternativ A: Tarn med heis
Alternativ B: Tretoppvandring

- samt tydelige trafikkomrader og
trygge gangtraseer.

Ny utvidet p-plass : 1,0 MNOK

Hellelegging fotgjengeromrader, kantstein, merking etc: 2,5
MNOK

Alt. A: Tarn 5 etg, inkl trapp og rampe: 2,5 MNOK. Heis i tarnet:
3,5 MNOK

Alt B: Tretoppvandring (500m) : 6,5 MNOK

Til sammen: Ca 10 — 11 MNOK eks mva

12,5-13,8 MNOK inkl mva

Tydelige trafikkomrader, trygge
gangtraseer og rydde for bedre utsikt
fra Kajsas balkong.

Ny utvidet p-plass : 1,0 MNOK

Hellelegging fotgjengeromrader, kantstein, merking etc: 2,5
MNOK

Til sammen: 3,5 — 4,0 MNOK eks mva

4,4 —5,0 MNOK inkl mva

Kun nye parkeringsomrader for
besgkende og rydding for bedre
utsikt fra Kajsas balkong.

Ny utvidet p-plass : 1,0 MNOK
Til sammen: 1,0 — 1,5 MNOK eks mva
1,3-1,9 MNOK inkl mva
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2.3.2 Tilradning

Denne mulighetsstudien drgfter tiltak pa ni utvalgte steder med de konsekvensene det kan medfgre
ved gkt besgk. Som en oppsummering er det komponert to utvalgte "pakker”. - Delomradene er satt
sammen til mer helhetlige satsinger. De to eksemplene legger tyngden pa ulike vilkar og faktorer.

- Det fgrste eksemplet er bygd opp rundt et gnske om a kanalisere besgkende i retning av Kjernfjellet
og utsiktspunktene langs den gamle traseen for RV77.
- Det andre eksemplet legger vekt pa a pke opplevelseskvaliteten i neeromradene til besgkssenteret,

og skape en kanalisering i retning Solvagtind.

Eksempel 1. Opplevelser kanalisert inn mot verneomradet mot sgr

Omréder Alt Omfang Kalkulerte kostnader

8 Torget - A | Nytt bilfritt, aktivt torg ved Torg: 1,0 MNOK
hovedinngangen til Sittegrupper: 0,3 MNOK

Startpunktet besgkssenteret. Informasjon om Utbedring stier og informasjon: 0,3 MNOK eks mva
turer og aktiviteter. Startpunkt Til sammen: 1,6 MNOK eks mva

) 2,0 MNOK inkl mva
for en hovedsti ut til ( )
opplevelsene. Omlegging av stier.

7 Kjernfjell- A Ny stitrase langs bekken. Ny sti: 1,5 MNOK

ranten Eksisterende sti som sykkeltrase. | Sikring jettegryta: 0,5 MNOK
Ev. sikring og informasjon ved Infoplakater: 0,3 MNOK
iettegrvta Til sammen: 2,5 MNOK eks mva
) gryta. (3,1 MNOK inkl mva)

1 ¢rnereiret A Bestar av adkomstplata, ramper, Adkomstplattform inkl info og sitteplasser: ca 1,5 MNOK
utsiktspunkter og Utsiktsrampe: ca 1,5 MNOK
hovedattraksjonen «grneegget». @rneegget: ca 3,0 MNOK

. ; Toalettbygg: ca 1,5 MNOK
Sittebenker, infotavler og ;
balol L ill lett f Bygg for overnatting; ca 1,0 MNOK pr stk
a p.asser. t egg toalett for Til sammen: ca 8 - 10 MNOK eks mva
publikum og et driftsrom. (10,0 — 12,5 MNOK inkl mva)

4 Janshellaren B To nye infopunkt ved brua med Gapahuk: ca 0,5 MNOK
plassering av portalskilt og Balplasser, sitteplasser og infoskilt:
Sommerfeldtstatue, og en ny Cf’ 1,5 MNOK

° I'sammen: ca 2,0 - 3, eKs mva
rasteplass med balsted il 2,0-3,0 MNOK ek
! 2,5-3,8 MNOK inkl
sitteplasser (benker og bord), ( inkl mva)
gapahuk og infotavler.

6 Kjemafoss- B | Skulpturer og nye bruer til turveg | Sykkel/gangvei Kjemégneset 3,0 MNOK
over Kjemagneset. Gangbru (2x30 m) inkl fundamenter over elva:

runden 3,0 MNOK

Skulpturer: 0,3 MNOK
Til sammen: 6,3 — 7,0 MNOK eks mva
(7,9 — 8,8 MNOK inkl mva)

3 Svingen Kun adkomstplata med Adkomstplattform inkl info og sitteplasser: ca 1,5 MNOK
sittebenker og infotavle. (1,9 MNOK inkl mva)

9 Besgkssenteret Kun nye parkeringsomrader for Ny utvidet p-plass : 1,0 MNOK
besgkende og rydding for bedre Til sammen: 1,0 - 1,5 MNOK eks mva
utsikt fra Kajsas balkong. 1,3-1,9 MNOK inkl mva

2 Sandrgnna/ Kun sittebenker/bord og Sittebenker/bord og info: ca 0,5 MNOK

. infotavle. Til sammen: ca 0,5 — 0,8 MNOK eks mva

Lillesgster (0,6 — 1,0 MNOK inkl mva)

Eksempel 1 legger ressurser i a forsterke opplevelsene i Kjernfjellranten og skape et nytt,

spektakulart turmal langs gamle RV77, @rnereiret. Det inneholder en solid satsing pa startpunktet

ved senteret, torget, pa en lettere satsing pa aktivitetsomradet for barn og familier ved Janshellaren

og pa bedre tilrettelegging av Kjemafossrunden. Eksempelet legger ogsa vekt pa at det er ngdvendig

a utvide og oppgradere parkeringsomradet ved besgkssenteret ved satsing pa gkt besgk.

Samlet er denne pakken i eksempel 1 til sammen kalkulert til ca 26 MNOK
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Eksempel 2. Opplevelser konsentrert utenfor verneomradet og mot nord

Omrader Alt | Omfang Kalkulerte kostnader
9 Bes¢kssenteret A Nytt utsiktsanlegg Ny utvidet p-plass : 1,0 MNOK
Alternativ A: Tarn med heis Hellelegging fotgjengeromrader, kantstein, merking etc: 2,5
Alternativ B: Tretoppvandring MNOK . ) .
. § o Alt. A: Tarn 5 etg, inkl trapp og rampe: 2,5 MNOK. Heis i tarnet:
- samt tydelige trafikkomrader 3.5 MNOK
med trygge gangtraseer. Alt B: Tretoppvandring (500m) : 6,5 MNOK
Til sammen: Ca 10 — 11 MNOK eks mva
12,5-13,8 MNOK inkl mva
8 Torget - A Nytt bilfritt, aktivt torg ved Torg: 1,0 MNOK
hovedinngangen til Sittegrupper: 0,3 MNOK
Startpunktet besgkssenteret. Informasjon om Utbedring stier og informasjon: 0,3 MNOK eks mva
turer og aktiviteter. Startpunkt Til sammen: 1,6 MNOK eks mva
) 2,0 MNOK inkl mva
for en hovedsti ut til ( )
opplevelsene. Omlegging av stier.
4 Janshellaren A | Nyvarmestue inkl sauna og Varmestue/toalett/sauna: ca 3,5 MNOK
toalett (grneegget), forbedret Gapahuk: ca 0,5 MNOK
adkomst til elvebredden, to nye Balplasser, sitteplasser og infoskilt:
infopunkt med plasserin’g av Ca1,5 MNOK
Iskil S feld Til sammen: ca 5,5 — 6,5 MNOK eks mva
portalskilt og Sommerfeldt- (6,9 — 8,1 MNOK inkl mva)
statue, og en ny rasteplass med
balsted, sitteplasser (benker og
bord), gapahuk og infotavler.
2 Sandr¢nna/ A Bestar av sittebenker/bord, Sittebenker/bord og info: ca 0,5 MNOK
: infotavler, utsiktsrampe og Utsiktsrampe: ca 1,5 MNOK
Lllles¢5ter utsiktsplattform Utsiktsplattform: ca 1,5 MNOK
Til sammen: ca 3,5 — 4,5 MNOK eks mva
(4,4 - 5,6 MNOK inkl mva)
3 Svingen Kun adkomstplata med Adkomstplattform inkl info og sitteplasser: ca 1,5 MNOK

sittebenker og infotavle.

(1,9 MNOK inkl mva)

6 Kjemafoss-

Kun nye eventyrskulpturer.

Kun skulpturer langs eks sti: 0,5 MNOK eks mva
(0,6 MNOK inkl mva)

runden
7 Kjernfjell- Kun utbedring av vate partier pa Utbedring / klopper i vate partier: 0,2 MNOK eks mva
ranten den eksisterende stien med (0,25 MNOK inkl mva)

klopper og steinsetting.

Eksempel 2 forsterker besgkssenteret med nye, spektakulzere opplevelser ved a bygge et utsiktstarn
eller en tretoppvandring ved senteret. Det har ogsa med en stgrre satsing pa aktivitetsomradet for

barn og familier pa flatene ved elva ved Janshellaren. Det prioriterer en liten, men effektfull

utsiktsplattform oppe pa stupet over Sandrgnna ved den gamle kjerrevegen pa tur mot Solvagtinden.

| tillegg foreslar eksemplet enkle tiltak som gker tilgjengelighet og opplevelse mot Tjernfjellet og pa

runden mot Kjemafossen.

Samlet er denne pakken i eksempel 2 til sammen kalkulert til ca 24 MNOK
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Mgatereferat
Styringsgruppe Viewpoint Junkerdalsura

Storjord, 23.10.2023

Fremmgte

Kari Nystad Rusaanes (Besgkssenter Nasjonalparker Nordland, BNN, over Teams), @rjan
Alm (Saltdal kommune, over Teams), Jim Tovas Kristensen (Statskog/ Fjelltjenesten), Inge
Ingvaldsen & Johan Rova (sekretariatet for MNNPS).

Dette har skjedd siden sist

e U2 har, etter bestilling fra sekretariatet, levert en oppdatert mulighetsstudie, som
diskuterer flere forskjellige alternativer til utvikling av Viewpoint pa Storjord.

e Det har kommet nye beskjed fra Miljgdirektoratet om innfallsporter. Dels er det
planlagt a revidere veilederen, dels er det kommet beskjed med betydning at det
ikke lengre er prioritert a satse pa avanserte bygg for a fa besgkende til en
innfallsport - «naturen er tilstrekkelig spektakulaer i seg selv». Det sist nevnte vil
sannsynlig pavirke mulighetene a fa midler til bygging fra Miljedirektoratet
negativ.

Formal med mgtet
1. Ga gjennom mulighetsstudien som U2 har levert og diskutere om det er noen
alternativer som det finnes enighet &8 rekommandere nasjonalparkstyret a se
videre pa.

Innledning
Mulighetsstudien drgfter mulige tiltak pa ni forskjellige plasser/omrader. Pa hvert stede
er det diskutert én til tre forskjellige nivaer pa tilrettelegging.
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Hver plass/hvert omrade ble diskutert og kommentert av de organisasjoner som er
representert i styringsgruppen.

1 — @rnereiret

Statskog

Avstand fra senteret er litt stort. Problem at en svaer investering pa denne plass ma
holdes «last» for besgkende halve dret for & minimere konflikt med reindriftsnaeringen.
Det gdr ikke a se bort fra at et velbesgkt anlegg pa denne plass vil gi en del utfordringer
mot bade verneverdiene (kongegrn) og reindrift. Denne plassen er «ikke en favoritt fra
grunneier», saerskilt ikke hvis det blir pa niva A eller B. Niva C er vi pa allerede og
attraksjonen «magasug og luftig» finnes allerede i dag. Kanskje beste alternativ er a
baere gjore litt oppussing her - det er i prinsipp tilstrekkelig som det er, bare kalle det
«utsiktspunkt» og at det er tilstrekkelig a gjore litt langs veien opp.

Kommunen

Niva C i mulighetsstudien vil vaere omtrent som det er i dag. Plassen er uansett hva som
blir gjort et spektakulzert sted som vil trekke folk. Et anlegg pa denne plass vil vaere et
turmal ogsa nar det er Iast vinterstid. Det er nok et anlegg typ «@rnereiret» (niva A eller
B) som folk ser fremmenfor seg.

BNN

Plass 1 ligger litt langt unna og risikerer a bli noe som kanskje ikke vil sterke BNN. Hvis
det blir et ordentlig tilrettelagt viewpoint pa plass 1 sa ma det til ordentlig styrking av
ferdselsvei opp dit. Ulempe med en plass det ikke er lempelig/mulig a sende folk til
vinterstid. Et sprekt forslag, men ikke en favoritt. Men sommerstid et godt punkt a
bedrive naturformidling til/i.

MNNPS-sekretariatet

Plass 1 var egentlig utgangspunktet for prosjektet, men det har dukket opp andre
forslag etter hvert, etter at besgksstrategien ble tatt frem. Viktig tenke Innfallsport
Storjord, ikke kun vievpoint Junkerdalsura.
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2 —Sandrgnna

Statskog

Sandrgnna er en spennende plass og et anlegg her vil gi mindre konflikt med
verneverdiene i naturreservatet. Plassen fungerer til helarsbruk, men den er ikke like
enkelt tilgjengelig for alle som plass 1 (dit det er mulig 8 komme naermere med bil
sommerstid). Hvis det blir & lede mere folk enn i dag opp lia mot plass 2 er det risiko for
slitasje i omradet rundt utsiktsplassen og at det «eksploderer» med folk til
Storjordfjellkoia. Niva A for Sandrgnna er ikke sa omfattende som niva A for @rnereiret,
sa pa sa vis er niva A for Sandrgnna en bedre alternativ ndr det gjelder bygg, vedlikehold
og oppsyn. Forslaget mangler toalett, det ber vurderes hvis det blir a ga videre med
anlegg pa plass 2.

Kommunen

Plass 2 Sandrgnna vil gi en mer krevende tur enn til plass nummer 1-@rnreiret. Egentlig
er ikke noen av plassene 1, 3, 5 eller 7 aktuell vinterstid pa grunn av utfordringer for
reindriften. Hvis vi skal ha en viewpoint s& ma det til noe spektakulzert. Kanskje skalere
opp anlegg slik at niva A pa plass 2-Sandrgnna blir likt niva A pa plass 1-@rnereiret. Det
vil vaere mere utfordring med & handtere mange besgkende ved plass 2, saerskilt drift av
toalett og transporter i forbindelse med drift og vedlikehold vil bli mere komplisert pa en
plass det ikke er mulig 8 komme til med bil. Toalett og seppelhdndtering ma veere pa
samme (hgye) niva, uansett hvor viewpointet blir plassert.

BNN
Litt mer positiv til plass 2 enn plass 1. Fungerer til grupper for formidling. Ma det hogges
traer? Svar: Nei, ikke egentlig.

MNNPS-sekretariatet

En fin plass i dag, blir allerede brukt som utsiktspunkt. En rampe vill gi bedre «<magasug»
enn i dag. Bedre alternativ enn plass 1 - mindre inngrep, terrenget er spektakuleert i seg,
mindre forstyrrelser pa kongeearn m.fl. verneverdier. Men slitasje kan bli et problem.

3 —Svingen

Statskog

Problematisk for reindriften. Men en flott plass i @vrig. Mindre forstyrrelser for
verneverdiene (kongegrn, mm). En dyr investering som kanskje ikke tilfer Storjord sa
mye nytt.

Kommunen
Enig med Statskog. Blir ikke sa spektakulaert. Vanskelig med universell utforming.

BNN
Enig i ovenstaende.

MNNPS-sekretariatet

Opprinnelig en favoritt fra forvalterne. Naturen er allerede «gdelagt» her, med
veiskaring og grusing naermest veien. Bra plass for visuell kommunikasjon mot
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besgkssenteret ute pa tampen av fjellet, ovenfor jettegrytene. Beste plass for et
utsiktsplatd, hvis det ikke hadde veert for reindriftens @nsker. Bra plass for
cortenstalstavler langs veien.

4 — Janshellaren (Sommerfeldtplassen)

Statskog

Statskog har den rasteplassen i dag og har ikke noe mot at andre tar over den og
videreutvikler den. Et godt forslag hvis det blir i kombinasjon med f.eks. tarn og andre
anlegg oppe ved basgkssenteret, men gir ikke en «wow-opplevelse» i seg selv. Ligger
utenfor grensen til verneomradet.

Kommunen

Ikke s& mye til bokstavelig «viewpoint», gir ikke noen luftig opplevelse. Men enig i at
anlegg pa plassen kan fungere i tillegg til noe annet. Problemfri for verneverdier og
reindrift. Neert nasjonalparksenteret.

BNN
En fin plass for bruk fra BNN. Egner seg godt og fungerer «for alle». Men ikke en plass
hvor du far en spektakulaer opplevelse.

MNNPS-sekretariatet

A trekke folk til Janshellaren risikerer a trekke folk ogsa videre inn i ura, sa det er risiko
en satsning pa denne plass motvirker formalene med prosjektet. Ma kombineres med
annet og det ma tenkes en ekstra gang om det er noe som kan gjeres for a ikke gjare
det attraktiv for «den vanlige besgkeren» & dra videre inn i ura.

5 — Kjernfjellbakken
Statskog
Uaktuell. Problemer for reindrift.

Kommunen
Ditto.

BNN
Ikke interessant.

MNNPS-sekretariatet
Uaktuell. Problemer for reindrift. Men bra til fremtiden dette ble dokumentert.

6 — Kjemafossrunden

Statskog

Kjemafossrunden er ikke en attraksjon i seg selv, men kan vaere et godt komplement. En
interessant idé, men den ma utredes videre. Uklart om det er verd pengene a bygge
bruer ut til holmen i Lennselva, men idéen med en sykkelsti er en bra idé a ta videre. Bra
med sykkelsti langs E6 mot gamle RV77. @vrig i forslaget er greit, men ma utdypes.
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Kommunen
Ikke en viewpoint, men bra a legge til rette med sykkelsti.

BNN
Like tanken med sykkelsti og a fa en anslutning mot RV77. Men ikke en Viewpoint.

MNNPS-sekretariatet
Ikke noe mere.

7 — Kjernfjellranten

Statskog

A bare satse pa dette alternativ vil ikke vaere tilstrekkelig. Det vil ikke i seg l@se
problemet med a ordne et viewpoint. Men en utvikling av stien opp imot gamle veien
kan veere bra i kombinasjon med annet. En sykkelsti her vil vaere veldig bratt; Statskog er
ikke interessert i a drifte en sykkelsti her.

Kommunen
Ditto.

BNN
Ditto.

MNNPS-sekretariatet

Uansett om det blir anlegg oppe ved RV77 eller ikke, sa er alternativ C interessant (en
enkel utbedring av stien). Men enig i at dette alternativ ikke er tilstrekkelig for a gi en
l@sning pa oppgaven a finne et alternativ til tur inn i de resefarlige omradene langs
Junkerdalselva.

8 - Torget

Statskog

Positiv til tankene som lgftes i dette alternativ: Noe ma gjegres med trafikkbildet utenfor
senteret. Men Statskog har ikke sterke meninger om selve «Torget». Det er ogsa mange
akterer som blir involvert hvis det blir & gjere endringer i miljget fremmenfor BNN.
«Torget» vil ikke veere en Igsning i seg selv, men kan vare et godt komplement
kombinert med andre satsninger.

Kommunen

Enig i at noe ma gjeres i naermiljget til BNN og at «Torget» ikke vil bli et Viewpoint i seg
selv. Hvis vi far til et viewpoint sa ma vi kanskje vaere forberedt pa at det ma til flere
parkeringsplasser!

BNN

Viktig for besgkssenteret fa et attraktivt miljg utenfor entréen. Behov for parkering vil
oke fremover. Noe ma til for a gjere det mer sikkert for de «myke trafikantene» utenfor
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senteret. Med ny utstilling forventer senteret kanskje 60.000 besgkere arlig. Bra a tenke
hele Storjord-omradet samlet, bra a pregve a bruke anlegg som allerede er pa plass.

MNNPS-sekretariatet

Enig med gvrige. Viktig a fa til informasjon utenders, som besgkende kan ta del av ogsa
nar senteret er stengt. Uansett hva som skjer i @vrig ma vi fa til utenders-informasjon pa
Storjord.

9 - Besgkssenteret

Statskog

Statskog er mer positiv til a bli med pa a gjere noe naert Storjord. Liker mye bade
tretoppvandringen og tarnet. Viktig slike anlegg blir universelt tilrettelagt og apent en
stor del av dagene, hele aret. Arealmessig for Statskog er dette helt greit, ogsa
tretoppvandring. Tarnet som er foreslatt var kanskje litt «kjedelig». Kan kombineres med
satsninger ved f.eks. Janshellaren. Statskog rekommanderer a satse pa forslag 9 -
Besgkssenteret. Gjerne kombinere tarn og satsning pa stinettet for vandring til
Kjemafossen. Det er mulig finne andre alternative plasseringer for et tarn enn hvor
forslaget er tegnet i mulighetsstudien - slike avgjgrelser kan tas inn i neste fase i
prosjektet.

Kommunen
Et bra alternativ, bade tarn og tretoppvandring. Viktig fa til en satsning naert
nasjonalparksenteret. Men det ma til en Viewpoint ogsa, ute i terrenget!

NPS

Liker dette alternativet best, det forsterker et eksisterende sted. Vil veere positiv for
eksisterende virksomhet. Gir rike muligheter for bade utenders og innenders formidling.
Kan veere en fult rimelig investering. BNN kan tenke seg ta pa seg eierskap til et tarn.

MNNPS-sekretariatet

Deler Statskog sin vurdering. Et anlegg her pa parkeringen, som er tydelig synlig fra E6,
vil gi flere som stopper. Hvis flere stopper pa Storjord vil det finnes sjanse vi minker
antall stopp som kan forstyrre rein eller naturverdier oppe pa Saltfjellet. Det er mulig gi
en bra opplevelse med utsikt inn i Junkerdalsura fra et tdrn pa Storjord. Tarnbesgk,
nasjonalparkutstilling, kaffe pa turistsenteret og kunstgalleri, i kombinasjon med at
besgkende ledes pa tur mot Kjemafossen og/eller Janshellaren vil kanskje gjare at folk
ikke «far tid» til & bevege seg inn i Junkerdalsura eller stoppe ungdvendigvis for en
rastepa fjellet? Enigi at det finnes bedre plasseringer av tarn enn hva som er tegnet i
mulighetsstudien for a gi utsikt inn i ura - lenger ser, mot campingen, er det f.eks. mulig
a se toppen pa Solvagtinden. Og dermed fa utsikt mot to nasjonalparker (med toppene
Dlfjellet i Salfjellet-Svartisen og Solvagtinden i Junkerdal NP), et landskapsvernomrade
(Saltfjellet) og Junkerdalsura naturreservat fra én og samme plass uten a bygge anlegg
inne i noen av verneomradene. Dette er en stor fordel jamfert med & bygge anlegg oppe
langs gamle RV77 inne i naturreservatet, i kombinasjon med at vi bedre kan unnga
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forstyrrelser pa reindrift og kongearn. A konsentrere anlegg pa Storjord kan ogsa gi
fordeler for de kommersielle aktgrene pa plassen. Det er riktig vi da ikke vil satse stort
pa «magasug-felelsen» oppe langs gamle RV77. Men den luftige utsikt fra gamle veien er
fortsatt der, mulig a finne for den som @nsker, pa egen hand (og kanskje litt beskjeden
rydding av bjerk langs asfaltkanten, innimellom).

Generell konklusjon forslagene i mulighetsstudien

Statskog

Statskog er mest interessert i en Igsning som tilbyr god tilgjengelighet for alle. Gjerne
naert eksisterende anlegg og naert toaletter. Beste alternativ ifglge Statskog vil da veere
en kombinasjon av et tarn ved besgks-/turistsenteret, tretoppvandring og tilrettelegging
mot Janshelleren.

Kommunen

Kommunen er mest interessert av a satse pa et anlegg som tilbyr «<magasug-felelse»
oppe langs gamle RV77, pa gamle utsiktsplassen inne i naturreservatet. En kombinasjon
av tarn, tretoppvandring og andre aktiviteter er ogsa et bra forslag, men da er vi ikke
lengre inne pa enskene a utvikle «<magasuget» pa en tradisjonell plass. «Vi ma ikke vaere
redd for a satse og vi ma kunne bruke gamle veien inne i naturreservatet.»

NPS

Svingen er beste punkt for Viewpoint, hvis vi ensker et turmal - og hele poenget med
mulighetsstudien var & fa til et turmal som vil lede bort besgkende fra rasfaren langs
stien inn mot Trekta mot en annen og mere attraktiv plass. Samtidig vil det vaere enklere
a fa midler for tiltak utenfor grensene til verneomrader. Beste alternativ for BNN vil
derfor vaere en nedskalert tur opp til Nr 1 (med litt tavler og enkle tiltak i Svingen og litt
tilrettelegging langs veien) i kombinasjon med en st@rre satsning naert senteret, med
tarn, tiltak ved Janshellaren og sykkelsti langs E6 mot gamle RV77. Alternativt kan turen
gd opp til Nr 2 (Sandrgnna) istedenfor til Nr 1.

MNNPS-sekretariatet

Svingen var favoritten far mulighetsstudien begynte, selv om ogsa «magasug-utsikten»
ved @rnereiret var interessant a ga videre med. Alternativer som vil pavirke reindriften
eller verneverdier i Junkerdalsura NR vil ikke veere aktuell. Unner arbeidet med a ta frem
mulighetsstudien har sekretariatet alt mer begynt a tenke pa a finne en lgsning som kan
plasseres utenfor verneomradene og som har potensial a ikke bare lokke folk bort fra
Trekta, men ogsa fra a stoppe unedvendig for a lufte hund (eller seg selve) oppe pa
Saltfjellet - med risiko for forstyrrelser pa fr.a. reindriften. Det er ogsa viktig finne en
l@sning som stimulerer til besgk og informasjonssgk pa nasjonalparksenteret. Et tarn
nede ved nasjonalparksenteret, i kombinasjon med oppussing av rasteplass
Janshellaren og utvikling av naturstier mot Kjemafossen vil mest sannsynlig svare mot
kravene. Det utelukker ikke & beholde rastebord og ryddet utsikt oppe ved RV77, men
det er nok en plass hvor «naturen er tilstrekkelig i seg selv» og som ikke trenger a
promoteres med anlegg.
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Midtre Nordland nasjonalparkstyre 54/2023 12.12.2023

Midtre Nordland nasjonalparsktyre - Seknad om midler til
kartlegginger og forvaltningsplanprosesser i 2024

Forslag til vedtak

Midtre Nordland nasjonalparkstyre sgker om 250 000,- til gjennomfgringer av
kartlegginger og forvaltningsplanprosesser gjennom statsbudsjettets post
«Mllj@dlrektoratets spesielle driftsutgifter» kapitel 14 post 2021.
50 000,- til brannskog-kartlegging i Dypenomradet
- 50 000,- til kartlegging av fjellender
- 100 000,- til kultur og naturkartlegging i utvalgte fjordarmer i Sjunkhatten
- 50 000,- til forvaltningsplan og besgksstrategiprosess: annonsering, matelokaler,
enkel bevertning, reiser, etc.

Bakgrunn og vurdering

| 2023 sgkte Midtre Nordland nasjonalparkstyre om 600 000,- til kartlegginger i sine
15 verneomrader. Miljgdirektoratet tildelte bare 100 000,- av disse, og de har primaert
blitt brukt i forbindelse med forvaltningsplanprosesser.

| 2024 gnsker vi a fa gjennomfgrt en brannkartlegging i Dypen-omradet. Dette som
en del i en masteroppgave. Det er behov for a leie inn Fjelltienesten til a bidra med
motorsagarbeid, og guiding av masterstudenten, og til DNA-analyser. Samlet vil det
vaere behov for 50 000,- til en slik kartlegging, som da blir et samarbeid mellom
nasjonalparkstyret og University of Gothenburg.

| en lengre periode ble fjellender kartlagt i Midtre Nordland nasjonalparkstyrets
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omrader. Etter at SNO ikke lengre kjapte slike tjenester fra Statskog Fjelltjenesten
har det veert et par ar med opphold i slike kartlegginger. Vi gnsker a fa gjennomfart
en slik kartlegging pa nytt, for & se hvordan bestandene av vare fjellender har endret
seg. En slik kartlegging har blitt budsjettert til 100 000,-, men vi tror at vi kan
nedskalere den og konsentrere oss om faerre omrader. Det bar ogsa sees pa
muligheten om a leie inn andre enn Fjelltjenesten til a utfgre disse kartleggingene, da
de har relativt hgye feltkostnader. Til gjengjeld far man gkt tilstedeveerelse av
naturoppsyn i de omradene som blir kartlagt. Midtre Nordland nasjonalparkstyre
sgker om 50 000,- til kartlegging av fjellender.

| samtlige fjordarmer i Sjunkhatten ligger det gamle bosetninger. Disse er lite kartlagt
med hensyn til bade kulturverdi og naturverdi. Nasjonalparkstyret sgker om 100 000,-
til & kartlegge disse omradene. Dersom det er kulturhistoriske bygg som bar bevares,
skal det medfglge en tiltaksplan. Nar det gjelder naturverdier kan sekretariatet selv
gjore disse vurderingene.

Til slutt sgker Midtre Nordland nasjonalparkstyre om 50 000,- il
forvaltningsplanprosess. Annonsering av hering kostet nesten 17 000,- i
Saltenposten, Avisa Nordland og RanaBlad da vi skulle annonsere at
besgksstrategien for Saltfjellet var ute pa hering tidligere i hest. | tillegg trengs det
midler til mgtelokaler, enkel bevertning og noe reising for & avholde mgter for & drive
frem disse prosessene.
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Dypen naturreservat - Dispensasjon til felling av bjerk rundt
Fagermokoia - Statskog SF

Forslag til vedtak

Statskog SF gis dispensasjon fra verneforskrift for Dypen naturreservat til felling av
bjerketraer rundt Fagermokoia. Dispensasjonen gis med hjemmel i
naturmangfoldlovens § 48.

Dispensasjonen gis pa felgende vilkar:
- Tillatelsen gjelder kun for uttak av lgvtreer, samt smabusker og kratt.
- Det kan kun hugges traer som vil kunne utfordre fremtidig drift av koia, og ellers
innenfor den naturlige bebyggelsen til koia og uthuset. Lgvtraer som er mer enn
10 meter fra neermeste yttervegg skal ikke hogges.
- Furutreer (inkludert kvister) skal ikke hogges. Dette kan vurderes pa nytt etter at
opphavet til furutraerne i omradet koia befinner seg i blir undersgkt.

Bakgrunn

Statskog SF sgkte 13.09.2023 om dispensasjon fra verneforskriften for Dypen
naturreservat for a hugge et mindre antall traer som star naert Fagermokoia i
naturreservatet. Totalt antall traer er ikke endelig klart, men det dreier seg om cirka 15-
20 stykk i ulike starrelser, fra sma busker til yngre voksne treer. Flere av treerne star
sveert naer veggen pa koia og gnskes fjernet fgr de kan utgjere en sterre utfordring for
drift av koia i framtida.
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Figur 2: Bilde av koia og noen av traerne som gnskes hugd i omradet.
Grunnlaget for avgjerelsen

Dypen naturreservat ble farst vernet som barskogreservat 21. desember 2000.
Forskriften ble revidert etter naturmangfoldloven den 16. oktober 2020.

Midtre Nordland nasjonalparkstyre er forvaltningsmyndighet for Dypen naturreservat.
Formalet med Dypen er a bevare et omrade som inneholder en bestemt type natur i
form av en relativt lite pavirket forekomst av furuskog med dens typiske plante- og
dyreliv, og som har betydelige forekomster av tgrrgadd og leeger.

Formalet omfatter ogséa bevaring av det samiske naturgrunnlaget.
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Det er en malsetting & beholde verneverdiene i best mulig tilstand, og eventuelt
videreutvikle disse. Naturreservatet anses som velegnet til & gke sin verneverdi
gjennom fri utvikling, blant annet ved at mengden gammel furu og ded ved gker.

Vegetasjonen, herunder dade busker og treer, er vernet mot skade og @deleggelse. Det
er forbudt a fijerne planter, sopp og lav eller deler av disse fra naturreservatet. Planting
eller saing av traer og annen vegetasjon er forbudt. Nasjonalparkstyret kan likevel gi
tillatelse til begrenset rydding av lauvskog i reindriftas flyttleier, slik disse er fastlagt i
reindriftas arealbrukskart.

Sgknaden er ogsa vurdert etter naturmangfoldlovens §§ 8 — 12.

Vurdering

Det er i utgangspunktet forbudt a fijerne planter eller deler av planter fra
naturreservatet. Verneverdiene i Dypen er i all hovedsak knyttet til den gamle
furuskogen. De unge bjarketraerne som det sgkes om a felle har nok for det mest vokst
opp etter at Dypen ble vernet. Selv om det ogsa star skrevet i verneforskriften at
naturreservatet er «velegnet til & gke sin verneverdi gjennom fri utvikling», er dette
hovedsakelig rettet mot mengden gammel furu og dad ved. Derfor er det viktig at
furuskogen far sta, mens sekretariatet mener at det kan gjennomferes et begrenset
uttak av lgvskog innenfor den naturlige bebyggelsen til koia og medfglgende uthus. Det
er vanskelig a definere et eksakt omrade rundt koia der dispensasjonen vil gjelde, da
det ikke er en definert tomtegrense rundt selve koia. Det vil derfor bli satt et vilkar om at
ingen traer som befinner seg lenger en 10 meter fra naermeste yttervegg pa koia eller
uthuset skal fiernes, slik at Statskog Fjelltjenesten har en mer definert grense a
forholde seg til.

Fagermokoia vest i Dypen naturreservat har i mange ar veert leid ut pa langtidsleie,
men har fra 2023 blitt gjort tilgjengelig for publikum gjennom korttidsleie. Dette vil gjgre
det lettere for allmenheten a utnytte bade Dypen og omradene rundt til friluftsliv. Selv
om dette ikke er spesifisert som et verneformal i verneforskriften for Dypen, er det det i
flere av de omkransende verneomradene. Skjatsel og opprettholdelse av omradet
akkurat rundt hyttene kan sees pa som et positivt tiltak sa lenge det ikke pavirker
verneverdiene nevneverdig. Fagermokoia er ogsa den eneste hytten i Dypen
naturreservat, sa det er heller ikke fare for presedens.

Dypen naturreservat huser mange rgdlistede arter, der de fleste finnes i
naturreservatets nordlige grense og i sarastlige grense. Det er ikke registrert noen i
naerheten av koia som vil bli nevneverdig pavirket av fjerning av traerne. Med de vilkar
som er satt vurderer vi kunnskapen om omradet og tiltakets effekt pa det biologiske
mangfoldet som godt ivaretatt.

Det er hjemlet i verneforskriften at det er lov med vedlikehold av eksisterende
bygninger. Selv om ikke felling av bjarketraer kan regnes direkte som vedlikehold, vil
hytta pa et eller annet punkt trenge vedlikehold som fglge av fremtidig skade
bjarketreerne vil komme til & pafere dem. Dette enten ved at de faller over bygningene
eller at de vokser sa neert at de vil skade byggene ved at de vokser inntil dem.

Det ble ogsa fremmet et gnske i sgknaden om a fjerne noen av de laveste kvistene pa

enkelte unge furutreer neer hytten. Dette blir vanskeligere a gi dispensasijon til, da
vernet av furutreer star sa sterkt i Dypen som det gjer. Det er gjort observasjoner av
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morfologien til furutreerne i deler av Dypen og rundt Fagermokoia som kan antyde at
disse furutreerne er plantet pa et senere tidspunkt og ikke harer hjemme blant de andre
furutraerne i naturreservatet. Dette er ikke bekreftet, men det er planer om a
gjennomfare en undersgkelse i Iopet av 2024 der opphavet til furuene skal sees
naermere pa. Hvis furutraerne ikke er stedegne til Dypen kan det muligens apnes for a
fierne hele, eller deler av, disse furutraerne. Frem til det har blitt gjort neermere
undersgkelser vil det ikke kunne bli gitt dispensasjon til a kutte kvister av furutreerne.

Konklusjon

Statskog SF gis dispensasjon fra verneforskrift for Dypen naturreservat til felling av
bjerketraer ved og rundt Fagermokoia. Dispensasjonen gis med hjemmel i
naturmangfoldlovens § 48.

Klageadgang:

Avgjarelsen kan paklages til Miljgdirektoratet. Klagefristen vil vaere tre uker etter at
vedtaket er mottatt. Eventuell klage sendes gjennom nasjonalparkstyret.

Andre relevante dokumenter, ikke vedlagt:

Forskrift om vern av Dypen naturreservat
Naturmangfoldloven
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Junkerdal nasjonalpark - Klage pa avslag for bruk av ATV - Tomas
Evenstrom

Forslag til vedtak
Klagen tas til behandling.

Midtre Nordland nasjonalparkstyre opprettholder sekretariatets avslag i delegert sak
52/2002, og videresender saken til Miljgdirektoratet for endelig klagebehandling.

Bakgrunn

Tomas Evenstream sgkte i brev datert 14. juli 2023 om tillatelse til & bruke ATV
gjennom Junkerdal nasjonalpark mellom Tjorvi og Sverige. Han viser til at han har
bostedsadresse i Mavas i Sverige, og at det har skjedd store endringer i tilskudd til
bruk av helikopter for fastboende, og at han derfor sgker om alternativ rute for kjop
av mat etc. Han ber om en rask saksbehandling.

Swoknaden ble behandlet pa delegert myndighet i DS 52/2023. Saken var ferdig
behandlet 17. juli 2023. Falgende vedtak ble fattet av administrasjonen:

«Tomas Evenstrem sin seknad om bruk av ATV gjennom Junkerdal nasjonalpark
avslas. Verneforskrifta for Junkerdal nasjonalpark har ingen hjemmel for a kunne
tillate omsokte kjgring». Sekretariatet viste til forskrifta hvor det er gjort unntak for
fastboende i Mavas til & benytte sngskuter pa vinterfare og luftfartey pé barmark.
Bruk av ATV péa barmark er ikke en del av unntaket. Sekretariatet vurderte ogsa hvor
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vidt tillatelse kunne gis etter naturmangfoldloven § 48, men i og med at
barmarkskjaring vil pavirke verneverdier negativt, avslo vi sgknaden.

Sekretariatet har i hast vaert i kontakt med Tomas Evenstrem, og han opplyser om at
han ikke har mottatt vedtaket. Dette ble ekspedert elektronisk fra Statsforvalterens
arkivsystem, og har kommet frem til de andre mottakerne. Vi vet ikke hvorfor Tomas
ikke fikk dette brevet elektronisk. Vedtaket ble derfor sendt pa nytt 29. september
2023. Klagen er sendt 7. oktober 2023. | klagen star det:

«Det vises til avslag pé sgknad om bruk av ATV i delegert vedtak — jfr 2023/30664.

Vedtaket ble mottatt 29. september 2023 pr epost og klagen avsendes innen
klagefristen.

Jeg, Tomas Evenstram har fast bostedsadresse i Mavas, Arjeplog. Jeg arbeider na i
Norge pa Finneid Sveis og har behov for ferdsel mellom Sulitjelma og Mavas. |
vurderingen péa avslaget vises det til haring i forbindelse med verneplanen. Dette
ligger ca 20 ar tilbake i tid, og bruk av barmarkskjoretay var ikke en aktuell
problemstilling.

Det er behov for kjgring med inntil 4 turer og jeg ber om vurdering etter
naturmangfoldloven § 48. Kjaringen vil ikke pavirke verneverdiene vesentlig.
Kjaringen foregar ikke pa vatmark og falger svaberg, grus, mv. Transporten vil veere
til privat konsupsjon og vil ikke veere et problem i forhold til tollreglene. Kjaringen vil
dekke et behov for a kunne bo «avsides» uten veiforbindelse. Bruk av helikopter er
lite aktuelt pa grunn av kostnadene.

Det sgkes om inntil 4 turer pa barmark».

Grunnlaget for avgjoerelsen

Forvaltningsloven § 29 sier: «Fristen for a klage er 3 uker fra det tidspunkt
underretning om vedtaket er kommet frem til vedkommende part. Skjer
underretningen ved offentlig kunngjering, begynner klagefristen & lgpe fra den dag
vedtaket fgrste gang ble kunngjort.

For den som ikke har mottatt underretning om vedtaket, lgper fristen fra det tidspunkt
han har fatt eller burde ha skaffet seg kjennskap til vedtaket.»

Videre sier forvaltningsloven § 31: «Selv om klageren har oversittet klagefristen, kan
klagen tas under behandling saframt

a. parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for a ha oversittet fristen eller for a ha
dreyd med klage etterpa»

Vurdering

Klagefristen er oversittet, men siden Tomas Evenstrem er svensk statsborger, og
selv ringte og etterspurte vedtaket, kan vi anta at det har skjedd en feil i den digitale
forsendelsen av vedtaket. Sekretariatet anmoder nasjonalparkstyret om at klagen
behandles.
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Verneforskriften for Junkerdal nasjonalpark har tatt hgyde for at fastboende i Mavas
skal kunne komme seqg til og fra denne veilgse bygda pa svensk side av Junkerdal
nasjonalpark. Et argument som seerlig ble benyttet av hgringsparter, var at
skoleelever fra Mavas lett og trygt skulle komme seg til skola i Sulitielma. Derfor har
Junkerdal nasjonalpark en direkte hjemlet mulighet til a kjgre snaskuter mellom
Mavas og Tjorvi, eller bruk av helikopter pa sommerstid.

| klagen viser Tomas til naturmangfoldloven § 48, og mener at han ikke pavirker
verneverdiene vesentlig da kjgring skal forega pa svaberg, grus mv.
Naturmangfoldloven § 48 apner for & kunne dispensere fra vernevedtak dersom det
ikke strider mot vernevedtakets formal og ikke kan pavirke verneverdiene
nevneverdig, eller dersom sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige
samfunnsinteresser gjar det ngdvendig.l kart som er vedlagt sgknaden er det
inntegnet kjgretrase. Riktignok unngas en del vatmark, men det skal kjgres pa tarre
rabber som huser flere av Junkerdal nasjonalparks sjeldne fjellorkideer. Sekretariatet
mener pa bakgrunn av dette at det ikke finnes hjemler til a tillate omsgkte kjgring.

Sekretariatet kan heller ikke se noen umiddelbare alternative traseer som unngar
disse sarbare omradene.
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Figur 1 Kart med omswkt kjgretrase (radprikket linje) og radlistede arter vest for
Ballvatnet i Junkerdal nasjonalpark. Dette er det omradet, etter Junkerdalsura, med
hgyest tetthet av radlistede planter i hele Midtre Nordland. Barmarkskjgring i dette
omradet vil pavirke verneverdiene og da kan ikke den generelle unntaksparagrafen i
naturmangfoldloven (§ 48) benyittes.
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Naturmangfoldloven §§ 8 — 12:

Vi har kunnskaper om at tiltaket vil pavirke verneverdier, og avslar pa bakgrunn av
dette. Fgre-var-prinsippet trengs ikke anvendes. Vi legger derimot vekt pa § 11 som
presiserer at kostnadene ved miljgforringelse skal bzeres av tiltakshaver
«tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved a hindre eller begrense skade pa
naturmangfoldet», og § 12 som sier at det skal tas utgangspunkt i driftsmetoder og
teknikk som begrenser skader pa naturmangfoldet.

Nasjonalparkstyret avslar klagen og opprettholder sekretariatets vedtak i delegert sak
DS 52/2023. Omsgkte kjaring vil pavirke verneverdier nevneverdig, dermed kan ikke
§ 48 benyttes. Det er direktehjemmel til bruk av helikopter, og denne bruken
understgttes av §§ 11 og 12 i naturmangfoldloven.

Konklusjon
Styret tar klagen til behandling, til tross for oversitting av klagefrist.

Styret avslar klagen, og videresender den til Miljgdirektoratet for endelig behandling.
Klageadgang:

Avgjgrelsen kan paklages til Miljgdirektoratet. Klagefristen vil vaere tre uker etter at
vedtaket er mottatt. Eventuell klage sendes gjennom nasjonalparkstyret.

Andre relevante dokumenter, ikke vedlagt:
Verneforskrift for Junkerdal nasjonalpark
Forvaltningsplan for Junkerdal nasjonalpark

Miljadirektoratets veileder M106-2014: «Rundskriv om forvaltning av
verneforskrifter».
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Midtre Nordland nasjonalparkstyre 57/2023 12.12.2023

Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark - Besogksstrategi for
verneomradene pa Saltfjellet

Forslag til vedtak

Midtre Nordland nasjonalparkstyre tar status for arbeidet med besgksstrategi for
verneomradene pa Saltfjellet til orientering.

Bakgrunn og vurdering

Besgksstrategien for verneomradene pa Saltfjellet ble sendt pa haring 18. oktober
2023. Haringsfristen ble satt til 24. november, med det mal om & kunne sammenfatte
hgringsuttalelsene, diskutere endringer med referansegruppene, og vedta en endelig
besgksstrategi i dette styrematet.

Bade Rana, Saltdal og Beiarn kommune meldte tidlig i fra om at de ikke fikk
behandlet dette politisk innen fristen, og ba om utsatt frist. Saltdal kommune gnsket &
fa utsatt frist til 28. november for a fa den behandlet i formannskapet. Formannskapet
mente at hgringen var sa viktig for Saltdal kommune at de mente den matte opp til
behandling i kommunestyret 7. desember. Saltdal ba om en ny utsettelse, hvor
undertegnede bekreftet at det kunne ga greit, dersom kommuneadministrasjonen
sende saksfremlegg til oss, samtidig som det ble lagt til behandling. Dette for at vi i
sekretariatet skulle klare & forberede en sak for dette styremegtet. Vi har ikke mottatt
noe saksfremlegg fra Saltdal kommune, vi har heller ikke mottatt hgringsuttalelse fra
Beiarn kommune som skulle veert behandlet 28. november. Per 5. desember er det
kun Rana kommune som har sendt hgringsuttalelse. Hverken Melgy, Raday eller
Bodg har svar pa haringa, eller bedt om utsatt heringsfrist.
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| tillegg har det veert et gnske fra sekretariatet & ha mgter med reindrifta. Med
Saltfjellet reinbeitedistrikt hadde vi berammet et mgate til 24. oktober, men pa grunn
av kritiske arbeidsoppgaver i reindrifta matte dette avlyses pa kort varsel. | etterkant
har det veert reinsamling, og matet ble farst avholdt 4. desember 23. Det var et
konstruktivt mgte, men reindrifta har noen utfordringer med ferdsel og friluftsliv som
besoksstrategien ma ta pa alvor. Hestmannen-Strandtinden reinbeitedistrikt har ikke
besvart sekretariatets henvendelser, der er vi rett og slett usikre pa om vi far til & ha
mgate for besgksstrategien vedtas. De vil i liten grad bergres slik strategien foreligger
i dag.

Etter mgtet med Saltfjellet reinbeitedistrikt ser vi i sekretariatet et behov for & ga en
ekstra runde med referansegruppene, for a drgfte de innspillene som kom i dette
motet.

Siden flere av de sentrale kommunene enda ikke har levert hgringsuttalelse, og at
Saltfjellet reinbeitedistrikt hadde noen innspill som krever en ekstra runde i
referansegruppene, legger vi ikke frem noe forslag til ferdig besoksstrategi pa dette
styremgtet.
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