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Referat:

| Ippet av barmarksesongen i 2019 ble det giennomfgrt heldekkende naturtypekartlegging basert
pa metodikken i NiN versjon 2.2 i 8 verneomrader i Nordland. Omradene varierer sterkt i stgr-
relse, fra Indreholmen/Lyngvaeret naturreservat i Hergy kommune pa 25.540 dekar (brutto) til
Trolldalsvatnet naturreservat i Sgrfold kommune pa 140 dekar. Til sammen er det blitt kartlagt
47.122 dekar natur i dette prosjektet (bruttoareal). Av dette er om lag 16.245 dekar nettoareal
(ikke sj@ eller vann). Omradene ligger spredt og bergrer 6 kommuner (Saltdal, Sgrfold, Hergy,
@ksnes, Vestvagpy og Vagan).

Gjennomfgringen av feltarbeidet, enkelte observasjoner fra kartleggingen og diskusjon omkring
forvaltningsrelaterte og metodiske problemstillinger, presenteres i denne rapporten.

Hovedleveransen fra prosjektet er allikevel kartfestingen av naturtypeomradene med tilhgrende
beskrivelsesinformasjon. Dette omfatter naturtype, artssammensetning, underordnete lokale
komplekse miljgvariabler og utvalgte beskrivelsesvariabler. Disse er lagt inn i felt pa egen kart-
og databaseapplikasjon pa iPad og eksportert direkte til server hos Miljgdirektoratet etter en viss
bearbeiding og kontroll pa direktoratets weblgsning. En detaljert analyse av disse dataene inngar
ikke i denne rapporten.

Hovedfokuset i prosjektet var rettet mot kartlegging av naturtyper, men en del tid er ogsa brukt
pa artsregistreringer. Det ble lagt vekt pa a registrere rgdlistearter, svartelistearter og andre in-
teressante arter. Enkelte observerte fuglearter er nevnt i rapporten.




FORORD

Miljgfaglig Utredning AS har gjennomfgrt basiskartlegging etter NiN (2.2.0) i 8 verneomrader i Nord-
land i 2019. Kartleggingen er utfgrt pa oppdrag fra Miljgdirektoratet og er en del av en nasjonal sat-
sing pa arealdekkende kartlegging etter NiN-metoden. Bakgrunnen er miljgvernmyndighetenes
gnske om a fa en kunnskapsbasert forvaltning av verneomradene, der stedfestet informasjon om
miljpkvalitetene utgjgr et viktig grunnlag.

Kartleggingen ble utfgrt pa oppdrag fra Miljgdirektoratet, og prosjektleder hos oppdragsgiver er Tor
Egil Kaspersen i Land- og friluftslivavdelingen, som takkes for viktig support i Igpet av prosjektet.
Prosjektansvarlig for Miljgfaglig Utredning (MFU) har vaert Pal Alvereng. Geir Gaarder, Ulrike Hans-
sen og John Bjarne Jordal har sammen med prosjektleder deltatt som kartleggere og bidratt under
rapportering.

Denne rapporten gir en kortfattet og forenklet oversikt over kartleggingsresultater, inkludert arts-
funn. Viktige forhold som ikke lar seg uttrykke gjennom dataleveransene til oppdragsgivers server,
blir presentert og drgftet, med saerlig vekt pa usikkerhet i registreringer og potensielt viktige for-
valtningsrelevante problemstillinger.

Grgtaveer, 31.01.2020
Miljgfaglig Utredning AS

Pal Alvereng Geir Gaarder Ulrike Hanssen John Bjarne Jordal
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1 INNLEDNING

Naturmangfoldloven har som formal a sikre at det biologiske mangfoldet blir tatt vare pa gjennom
baerekraftig bruk og vern. Loven inneholder flere viktige prinsipp, blant annet at "Offentlige beslut-
ninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pd vitenskapelig kunnskap om
arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pavirk-
ninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal std i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for
skade pa naturmangfoldet” (§8). Denne loven og kravene den stiller til kunnskapsgrunnlaget, har gkt
behovet for gode data pa naturmangfold pa alle forvaltningsniva.

Malsettingene skal gjelde for all naturforvaltning, men miljgvernmyndighetene har et spesielt ansvar
for a oppfylle malene i omrader som er vernet etter naturmangfoldloven. Grunnleggende naturkart-
legging er viktig i arbeidet med a fa oversikt over forvaltningsutfordringer og for a utarbeidet mest
mulig relevante forvaltningsplaner, slik at verneformalet kan ivaretas pa best mulig mate.

Kartleggingssystemet NiN (Naturtyper i Norge) er et heldekkende system for kartlegging av miljg-
variasjonen i norsk natur (Halvorsen mfl. 2015). Systemet er fleksibelt med hensyn til detaljeringsniva
og ulike former for miljgvariasjon. Naturtypekartleggingen etter NiN bidrar derfor til et mer detaljert
kunnskapsgrunnlag for forvaltning av verneomradene. | dette prosjektet er det metodikken knyttet
til NiN-systemet slik versjon 2.2 foreld i 2019, som er benyttet.

| kontrakten med Miljgdirektoratet heter det at: «Oppdragstaker skal [...] som avslutning pG oppdra-
get levere en sluttrapport der det gjgres rede for arbeidsmetoder og resultater i prosjektet. Her skal
det ogsa tas med en diskusjon/vurdering av resultatene.» Denne sluttrapporten presenterer resulta-
ter fra kartleggingen av 8 verneomrader i Nordland i 2019.

Figur 1. Fra Lisslyngveeret, ei av de mange gyene/holmene i Indreholmen/Lyngvaeret naturreservat i Lurgy kommune.
Foto: Pal Alvereng



2 METODE

2.1 Generelt

Kartleggingen er gjiennomfgrt etter NiN-metodikk i malestokk 1:5000 (Halvorsen mfl. 2019). Beskri-
velser av de enkelte enhetene som inngar i terrestrisk naturtypekartlegging finnes i Bratli mfl.
(2019), og Halvorsen mfl. (2016) har laget artstabeller for variasjon langs viktige LKM (lokale komp-
lekse miljgvariabler). Disse dokumentene ble benyttet som veiledere for a skille mellom aktuelle
kartleggingsenheter.

Naturtypesystemet i NiN er hierarkisk og bestar av 3 nivaer: hovedtypegrupper, hovedtyper og
grunntyper. Artssammensetningen er den karakteriserende egenskapen som skiller naturtyper fra
hverandre. Lokale komplekse miljgvariabler (LKM) er en underliggende naturegenskap som forkla-
rer variasjonen i artssammensetning. Dette er miljgforhold som er stabile over relativt lang tid og
som gir opphav til mgnstre i artsvariasjon pa relativt fin romlig skala. Disse har gitt grunnlag for utfi-
gurering av polygoner innenfor verneomradene. Til polygonene er det knyttet en rekke utvalgte pa-
rametere fra beskrivelsessystemet i NiN, og det er disse som gir et bilde av tilstanden innenfor ver-
neomradene, og dermed et utgangspunkt for vurdering av behov for skjgtsel eller hensyn og i neste
omgang utforming og krav om forvaltningsrad.

Kartleggingsreglene beskrevet av Bryn & Halvorsen (2015) har veert utgangspunktet for kartleg-
gingen, mens oppdragsbeskrivelsen fra Miljgdirektoratet (2019) har gitt mer spesifikke og oversty-
rende kartleggingsinstrukser. Den beskriver regler for typifisering og sammenslaing av naturtyper
samt retningslinjer for registrering av uLKM-er, beskrivelsesvariabler, tresjiktsdekning og arter for
de enkelte hovedtypene.

2.2 Eksisterende kunnskap

Det ble pa forhand ikke stilt noen krav fra oppdragsgiver om at eksisterende kunnskap om verneom-
radene skulle innhentes, og det 13 heller ikke mulighet i mottatte kartleggingsverktgy (NiN-app/NIN-
web) til 3 integrere slik kunnskap. Vi har derfor i varierende grad forholdt oss til kjent kunnskap.

Vi sjekket alltid verneformalet, og vi gjorde oss pa forhand opp en mening/antakelse om hvilke na-
turverdier og problemstillinger vi kunne forvente innenfor hvert verneomrade. | mange tilfeller ble
ogsa fagrapporter fra omradene, samt informasjon i Artskart (Artsdatabanken 2019) og Naturbase
(Miljgdirektoratet 2019), giennomgatt pa forhand, men ikke systematisk.

Vi har i denne rapporten valgt a bare trekke inn enkelte kjente kilder om verneomradene, i fgrste
rekke verneomradebeskrivelser og andre rapporter med sentral naturfaglig kunnskap. Det er likevel
viktig at brukere av rapporten er klar over at den langt fra gir noen samlet framstilling eller forstaelse
av naturverdiene eller forvaltningsrelevante problemstillinger, men bare utgjgr et supplement til
andre relevante kunnskapskilder.

2.3 Feltarbeidet

Feltarbeidet har blitt giennomfgrt uten vesentlige problem i manedene juli, august og september.
Veerforholdene var stort sett gode, med mye oppholdsvaer og solskinn.

Den fgrste kartleggingsrunden i Junkerdalen, 23. juli — 2. august, ble foretatt i en noksa spesiell var-
meperiode, med temperaturer opp til 35 grader. Kartleggingsarbeidet i Junkerdalsura, det desidert



stgrste omradet i prosjektet, gikk likevel omtrent etter planen, bortsett fra at soppsesongen var for-
holdsvis darlig.

Alle de verneomradene i oppdraget som ligger pa holmer/gyer, har ferdselsforbud i hekketiden og
kartleggingen der kunne derfor ikke starte f@r 1. august. Det er i utgangspunktet litt risikabelt, da
flere av dem ligger sveert utsatt til og det er ngdvendig med stille hav for & kunne ga i land. Oftest
matte man hoppe i land direkte fra bat til hgvelige berghyller, og da matte baten ligge rolig, bade
for baten sin del og for sikkerheten til kartlegger. Det klaffet imidlertid meget godt med vaerforhol-
dene, og alle de aktuelle verneomradene pa gyer ble kartlagt pa fgrste forsgk i Igpet av august.

Et fatall holmer som enten var umulig a ga i land pa, som for eksempel Skjaskjaeret ved Floholman,
og/eller var s3 lite vegetert at usikkerheten ved avstandskartlegging var minimal, ble kartlagt fra
bat. Det gjelder mange sma holmer i Indreholmen/Lyngvaeret, nevnte Skjaholmen samt smaholmer
ved Floholman, og de sma ytterste holmene ved Nyksund/Stg. Pa enkelte holmer var det ogsa var et
moment 3 ikke forstyrre de mange sjgfuglene som satt pa holmene, bl.a. store mengder skarv og
noe havsule pa noen skjaer ved Stg/Nyksund.

2.4 Kartleggingsverktay

Kartleggingen av naturtyper ble i felt giennomfgrt ved hjelp av applikasjonen NiN-app pa medbrakt
iPad. Samtidig ble relevante artsfunn registrert i applikasjonen Arts-app, ogsa den pa iPad. Dataene
fra felt ble kontinuerlig, eller i ettertid, overfgrt til server. Ved hjelp av kart-/databasegrensesnittet
NiNweb via ordinaert nettsurfeprogram pa kontordatamaskin ble til slutt kartleggingsdataene verifi-
sert og endelig godkjent gjennom en egen godkjenningsprosess hos oppdragsgiver.

2.5 Verneomradene
| Tabell 1 er grunnlagsdata for de 8 verneomradene som ble kartlagt i 2020 gitt.

Tabell 1. Grunnlagsdata om de 8 verneomradene som ble kartlagt etter NiN versjon 2.2 i Nordland i 2020. Totalareal for
omradene, slik det er anslatt i verneforskriftene, er angitt. | varierende grad omfatter det vann og sjg, slik at netto landa-
real for enkelte omrader er betydelig mindre. Det gjelder fgrst og fremst for sjgfuglreservatene med mange holmer.

Areal

Navn Verneomrade nr.  Verneform Kommune(r) (fra verneforskrift) VLGRS o
verneformal
daa
Junkerdalsura VV00000249 Naturreservat Saltdal 13725 Flora
Trolldalsvatnet V00000082 Naturreservat Segrfold 140 Vatmark
Indreholmen/ VV00000314  Naturreservat Hergy 25540 Sigfugl
Lyngveeret
Saugya V00000288 Naturreservat @ksnes 184 Sjgfugl
St@/Nyksund V00000284 Naturreservat @ksnes 4803 Sjgfugl
Floholman V00000287 Naturreservat @ksnes 891 Sjgfugl
Asholman VV00000271 Naturreservat Vestvaggy 1315 Sjgfugl
Fuglbergaya/ VV00000293  Naturreservat Vagan 524 Sigfugl

Nautgya



3 BESKRIVELSER OG PROBLEMSTILLINGER

3.1 Junkerdalsura

Kommune: Saltdal

Nettoareal: 13725 daa

Verneomrade Id med URL: VV00000249

Kartlegger(e): Geir Gaarder, Ulrike Hanssen, John Bjarne Jordal
Kartlagt: 23.7.-2.8.0g 11-12.9

3.1.1 Naturfaglige observasjoner

Feltarbeidet ble fordelt pa to kartleggingsperioder, med en fgrst runde i slutten av juni/ begynnel-
sen av august og en andre et par dager i fgrste halvdel av september. Foruten & avslutte den areal-
dekkende NiN-kartleggingen var formalet med den siste feltrunden a forsgke og kartlegge markle-
vende sopp bedre, ikke minst for a fa en mer presis vurdering av kalknivaet i flere skogtyper der kar-
plantefloraen gir mangelfull informasjon om dette. Dessverre var soppsesongen noksa darlig, og
selv om vi gjorde en del interessante soppfunn, sa var dette til liten nytte i selve NiN-arbeidet. (xx
flyttes over i metodikk-kapitlet)

Junkerdalen naturreservat ble opprettet i 2000 og i forskriften er fglgende beskrevet om grunnlaget
for vernet: «Formalet med fredningen er a bevare en skogsli fra dalbunn til snaufjell med alt natur-
lig plante- og dyreliv og med alle de naturlige gkologiske prosessene. Av spesielle kvaliteter kan nev-
nes at omradet:

e domineres av rike barskogs- og lauvskogstyper og rike vegetasjonstyper,

e  har stor botanisk artsrikdom med floristisk og plantegeografisk interessante arter, varme-
kjeere innslag, sjeldne, krevende, og sarbare/truede arter,

e harenav Nordens stgrste kalkbjgrkeskoger, og

e utgjgr en viktig del av en av Norges mest kjente plantelokaliteter.”

Figur 2 Sentrale deler av Junkerdalen naturreservat, sett fra sgrkant av reservatet under Kjernfjellet og med Solvagtind
som en markert fjellformasjon i bakgrunnen. De store, kalkrike fjellsidene og rasmarkene som ligger i klgfta ned mot
Junkerdalselva, og som er en viktig del av vernegrunnlaget, kommer tydelig fram pa bildet. Foto: Geir Gaarder
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Junkerdalen naturreservat er en av de mest kjente og klassiske botaniske lokalitetene i Nord-Norge.
Et stort antall fagfolk og amatgrer har oppsgkt reservatet og det er pavist en rekke sjeldne og tru-
ede arter her, noe som da ogsa var en sentral arsak til at reservatet ble opprettet. Over 4000 arts-
funn ligger pa 01.01.2020 inne pa Artskart (Artsdatabanken 2020) for reservatet. De eldste er fra
slutten av 1800-tallet (de aller eldste er fra 1970, men det er godt mulig at det har vaert gjort under-
spkelser her enna tidligere). Minst 98 av artene star pa den nasjonale rgdlista.

Vare funn fra 2019 utgjgr omtrent 15% av det totale antallet for reservatet, noe som ikke er sa vel-
dig vesentlig tilskudd. Hvis en derimot ser pa rgdlisteartene, sa utgjgr vare funn i overkant av 30%

(over 200 av vel 600 funn), dvs. en ganske betydelig andel. Av disse sa virker minst 25 arter a vaere
nye for reservatet, dvs. en gkning pa rundt 25%:

Furugnagbille Calytis scabra (VU): To funn. Ny ogsa for Saltdal kommune og 2. og 3. funn i
Nordland.

Bergirisk Carduelis flavirostris (NT): 1 funn.

Fjellrype Lagopus muta (NT): 2 funn.

Gullmyrull Eriophorum brachyanterum (VU): 15 funn. Nordgstlig kildeart.

Sngarve Cerastium nigrescens (NT): 1 funn. Fjellplante.

Snggras Phippsia algida (VU): 2 funn. Fjellplante.

Svartbakkestjerne Erigeron humilis (NT): 1 funn. Fjellplante.

Klaved Myricaria germanica (NT): 2 funn. Rasmark.

Fossenever Lobaria hallii (VU): 1 funn. Gammel ospeskog.

Rotnal Microcalicium ahlneri (NT): 1 funn. Gammel furuskog.

Rustdoggnal Sclerophora coniophaea (NT): 11 funn. Gammelskog.

Vanlig sotbeger Calicium tigillare (NT): 5 funn. Gammel furuskog.

Buskgelesopp Tremellodendropsis tuberosa (NT): 1 funn. Kalkrik eng. Ny for Nordland og
fgrste funn i Nord-Norge.

Elegant smafingersopp Ramariopsis subtilis (NT): 1 funn. Kalkrik eng.

Fiolett rgdspore Entoloma mougeotii (NT): 1 funn. Kalkrike enger.

Furuplett Chaetodermella luna (NT): 12 funn. Gammel furuskog.

Hvit vedkorallsopp Lentaria epichnoa (NT): 1 funn. Gammel ospeskog.

Lillagra rgdspore Entoloma griseocyaneum (NT): 1 funn. Semi-naturlige enger.
Nordlig aniskjuke Haploporus odorus (VU): 1 funn. Gamle seljer.

*Ravnergdspore Entoloma corvinum (NT): 1 funn. Semi-naturlige enger.
*Rombesporet rgdspore Entoloma rhombisporum (VU): 3 funn. Semi-naturlige enger.
*Skjellet redspore Entoloma tjallingiorum (NT): 1 funn. Rike enger og skogsmiljger.
Solkjuke Diplomitoporus flavescens (VU): 1 funn. Gammel furuskog. Ny for Nordland.
*Svartbla r@dspore Entoloma chalybaeum (NT): 2 funn. Semi-naturlige enger.
Tvillingslgrsopp Cortinarius metarius (NT): 1 funn. Kalkrik furuskog.

*) Artsbestemmelse basert pa naveerende, offisiell artsoppfatning, men belegg vil etter planen bli sendt til gen-
sekvensering og sannsynligheten for endring i navnsetting er hgy.
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Figur 3 Et lite (forskremt) individ av furugnagbille Calitys scabra (VU) som sitter og spiser pa rutetsmmersopp Antrodia
xantha, pa undersiden av en furustokk i tgrr kalkfuruskog. Arten ble funnet pa to ulike steder i den vestvendte lia ovenfor
Storjord, ut mot hoveddalfgret. Den er i Nordland tidligere bare sa vidt pavist i Grane/Hattfjelldal. Arten er knyttet til torr,
gammel furuskog og er i generell tilbakegang i hele Norden. Foto: Ulrike Hanssen
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Figur 4 Myrlendt, kildepreget og samtidig kalkrik bjgrkeskog i sgrgstre deler av verneomradet. De hvite prikkene som star
spredt her er alle gulmyrull (VU) som ble funnet flere steder i omradet og til dels ganske tallrikt. Gulmyrull er en nordgstlig
plante knyttet til ulike former for kalkrike kildemiljger. Arten er ogsa tidligere funnet i Saltdal, men ikke innenfor reserva-
tet. Foto: Geir Gaarder
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Figur 5 Solkjuke Diplomitoporus flavescens (VU) pa furulag i lia opp mot Kjernfjellet sgrvest i reservatet, ovenfor riksveg
77. Dette er en nasjonalt sett sveert sjelden art som vil ha det solrikt, varm og tgrt. Dette funnet er det fgrste som er gjort i
Nordland fylke. Foto: Geir Gaarder
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Figur 6 Et noksa puslete eksemplar av kronebeger Sarcosphaera coronaria (VU) presser seg fram under en liten kalksteins-
skrent i kalkfuruskogen ovenfor Storjord. Dette var et av sveert fa interessante soppfunn som vi gjorde hgsten 2019, som
folge av at det hadde vaert for tgrt tidligere pa sesongen til at sopp ville fruktifisere. Kronebeger er en av vare mest eksklu-
sive og krevende kalkfuruskogssopper, og har ogsa tidligere blitt pavist i Junkerdalen naturreservat. Foto: Geir Gaarder

00 57 :\":‘5' S5
' mtinda
Sl

9 T'r";

~005.

Gronlandsstarr

Registreringer av gronnlandsstarr

® 2019
) For2019

0 500 m Mili i
— y gth

Figur 7 Kjent utbredelse til grgnlandsstarr Carex scirpoidea (VU) innenfor Junkerdalen naturreservat. Funnene fra 2019 er
vare, mens de andre er gjort pa 2000-tallet av flere andre botanikere (hentet fra Artskart). Et par enna eldre, darlig sted-
festede funn er ikke vist. Var kartlegging i 2019 medfgrte en vesentlig gkning i antall kjente delpopulasjoner og at hullet
mellom de to hovedomréadene i gst og vest ble delvis fylt igjen, men der det nok gjenstar en reell utbredelsesluke. Grgn-
landsstarr forekommer ogsa i Junkerdal nasjonalpark, i lia pa vestsiden av Solvagvatnet, like nord for den gstre delpopula-
sjonen i reservatet. Til sammen utgjgr dette ganske opplagt artens stgrste bestand i Europa.
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Figur 8 Marisko Cypripedium calceolus (NT) er en annen karakterart for Junkerdalen naturreservat. Arten er knytte til kalk-
skog og kalkrike rasmarker og har en rekke forekomster i lavereliggende deler av reservatet. Vi fant et par nye, tilsynela-
tende ukjente populasjoner i 2019 ovenfor Storjord, pa sgrsiden av elva nzer Bibeldalen, og ovenfor rasmarkene ved Sne-
lifloget. Manglende nyregistreringer pa strekninger langs elva skyldes ikke at arten er forsvunnet derfra, men at vi ikke tok
nye posisjoner pa strekningene. Det er noe varierende ngyaktighet pa de gamle funnene, og noen av de mest ungyaktige
er ikke lagt inn.
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Figur 9 Gulmyrull Eriophorum brachyanterum (VU) var, litt overraskende, ikke pavist i reservatet tidligere, pa tross av at
den stedvis er ganske vanlig. Dette viser nok i fgrste rekke den geografisk noe ujevne kartleggingen som har vaert gjort.
Bestandene i gstre deler av reservatet er sannsynligvis en av de aller stgrste i Nordland.
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Figur 10 Forekomst av rgdlistede vedboende sopp pa furu funnet i 2019, som anses typiske for gammel, biologisk verdifull
furuskog. Slike opptrer spredt pa sgrsiden av elva, mens det tydeligvis er langt mellom dem pa nordsiden (de bgr finnes
flere steder ogsa der, men er tydeligvis mer sparsomme). Alle artene er rgdlistet som neer truet i Norge, og det er litt pa-
fallende at vi i 2019 bare gjorde ett funn av en truet kjuke pa furu i reservatet. Det var av solkjuke, som foretrekker nylig
dgde furutreer. Fravaeret av funn av truede arter pa sterkt nedbrutte laeger er en sterk indikasjon pa at tidligere hogster i
reservatet har vaert sa omfattende at disse har fatt sveaert store problemer med & overleve her.

| tillegg kommer flere innsamlede funn som enna ikke er artsbestemt, men som sannsynligvis ogsa
kan medfgre ytterligere rgdlistearter. Dette gjelder saerlig en del sopp, bade vedboende og markle-
vende, inkludert flere funn av r@dsporer Entoloma. De sistnevnte er samlet inn og blir fgrst sikkert
artsbestemt etter at gensekvensering er utfgrt. Noen av disse er lagt inn i oversikten ovenfor, ba-
sert pa naveerende artsoppfatning, men som ganske sikkert far andre navn nar slekta blir revidert.
Disse funnene, samt funn av en rekke andre sakalte beitemarksopp (blant vokssopper og fingers-
opp), ble alle gjort innenfor et par sma engflekker i rasmarkene like under skoggrensa et stykke opp
i Junkerdalen. Antagelig var det snakk om samlet sett over 20 arter med kravfulle og dels rgdlistede
arter som vokste innenfor et felt pa 10-20 m2 det ene stedet. Bedre undersgkelser av slike arter i en
god soppsesong vil ganske sikkert gke antall funn og antall arter betydelig.

Nar det gjelder fremmedarter sa finnes det ganske fa funn fra omradet, av arter som mink (SE),
sembrafuru (PH), sibirvalmue (PH), lerkesopp (LO) — noe som vitner om at det ogsa vokser lerk her
(og da muligens en av fremmedartene), douglasgran (LO) — vi sa ogsa de par traerne som star litt inn
i dalen, samt av stor kubjelle (LO). | tillegg gjorde vi ett funn av vrifuru (SE). Av disse er det nok saer-
lig vrifuru, sembrafuru og sibirvalmue eksempler pa arter en bgr veere pa vakt ovenfor og sgrge for
blir fijernet snarest mulig. | tillegg kommer norsk gran, som ikke star pa den norske fremmedarts-
lista, men som likevel er en klar fremmedart i verneomradet. Arsaken til denne tilsynelatende in-
konsekvensen er at fremmedartslista bare vurderer arter som ikke finnes naturlig noe sted i Norge,
mens gran opptrer naturlig blant annet i store deler av landet sgr for Saltfjellet, derimot ikke i Nord-
land nord for Saltfjellet. Norsk gran er i praksis den klart mest utbredte fremmedarten innenfor
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Junkerdalen naturreservat. Det har veert etablert en del plantefelt her. Noen av disse er avvirket i
nyere tid, men flere star igjen, samtidig som arten har begynt a spre seg utenfor plantefeltene.

Kartleggingen i 2019 bgr ha nyansert og dels endret forstaelsen av naturverdiene innenfor reserva-
tet en del. Det finnes kalkbjgrkeskog innenfor reservatet, men arealet er ikke ngdvendigvis spesielt
stort, og selv om dette er en viktig kvalitet her, kan det diskuteres om den fremtredende plassen
dette har fatt kan forsvares. Derimot er korrekt at det er mye rik bjgrkeskog i reservatet. Og det
kunne nok med fordel ha veert tydeligere beskrevet verdiene knyttet til kalkfuruskog samt rike fjell-
heier. | tillegg er det en del verdier knyttet til gammelskog i reservatet, bade gammel furuskog og
gammel boreal lauvskog. Det bg@r ogsa trekkes fram at vi i 2019 fant en rekke nye rgdlistede og tru-
ede arter i verneomradet, pa tross av de omfattende undersgkelsene som tidligere har veert her.
Dette er med pa a understreke den store artsrikdommen.

Figur 11 Kldved (NT) ble funnet pa tgrkeutsatt apen rasmark i gstre deler av reservatet. Vanligvis er arten knyttet til flom-
mark, sa forekomsten i Junkerdalen er gkologisk spesiell og interessant. Foto: Ulrike Hanssen
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Figur 12 Det ble gjort en rekke funn av grgnlandstarr (NT) i kalkrik og noe grunnlendt fjellhei under feltarbeidet i 2019.
Arten er liten, men har et meget karakteristisk aks og lot seg ogsa delvis gjenkjenne i felt med noe erfaring nar den dannet
sma matter pa forholdsvis brede, blankt grgnne blad. Foto: Ulrike Hanssen

3.1.2 Observerte forvaltningsrelevante problemstillinger

Fa spesielle problem observert. Verneforskrifta ser ut til 3 ivareta de ngdvendige hensynene pa en
god mate. Den antagelig viktigste umiddelbare problemstillingen gjelder innplantet gran. Pa dette
feltet er tiltak allerede satt i verk, samtidig som forskrifta gir rom for fjerning. Ved kartleggingen ble
det registrert flere omrader i sentrale vestre deler, der granplantefelt nylig har blitt avvirket. Hogst-
tiltakene virket noksa skansomt gjennomfgrt med tanke pa forstyrrelse av marka og vegetasjonen i
feltsjiktet.

En utfordring ligger i forhold til brann. Dels kan brann vaere en effektiv mate a fjerne deler av gran-
plantefeltene p3, uten at vi vil ga naermere inn pa denne problemstillingen her. Og ikke minst vil brann
veere et helt naturlig, og for en del arter ogsa ngdvendig, element i skogdynamikken. Det ser ikke ut
til 3 ha veert skogbrann i reservatet pa lang tid, men det er sannsynlig at de t@rre sgrvestvendte liene
ut mot hoveddalfgret ma ha brent noksa jevnlig tidligere. Ogsa i de litt mindre tgrre skogene pa sgr-
siden er nok skogbrann et viktig, naturlig element, selv om frekvensen naturlig kan vaere lavere enn i
de tg@rre solvendte liene. Gjeninnfgring av skogbrann, og pa hvilke premisser, burde derfor vaert en
viktig problemstilling i en framtidig forvaltningsplan for reservatet.

Junkerdalen NR er et populaert turomrade, der flere av stiene er mye brukt. Det er da en potensiell
utfordring knyttet til terrengslitasje, og pa selve stiene sa observerte vi at dette gir store utslag pa
vegetasjonen. Vi observerte derimot fa spor av slitasje utenfor hovedstiene, og eksempelvis var en
merket sti i nord ganske svak og utydelig, og snarere preget av for lav bruk enn for hgy bruk. Det ble
heller ikke observert noen omfattende erosjon knyttet til bruken, uten at dette var noe vi undersgkte
grundig. Enkelte interessante arter, eksempelvis marisko (NT), ble observert flere steder i stikanten,
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uten at det var spor etter plukking eller annen gdeleggelse, og vitner om at folk flest i all hovedsak
utviser gode hensyn til naturverdiene. Slitasjen i seg selv virker med andre ord ikke som noen viktig
forvaltningsutfordring i forhold til naturmangfoldet i reservatet. Sikkerhetshensyn er et annet aspekt
knyttet til bruken, og rasfare har medf@rt bade advarsler pa flere skilt, og at deler av gamlevegen
langs elva har blitt lagt ned som tursti. Rydding av steiner som faller ned pa selve stien vil normalt
veere uproblematisk av hensyn til naturmangfoldet, men hvis en skulle satse pa sikringstiltak for a
hindre framtidige ras, sa vil det raskt kunne skape alvorlige konflikter. Det er store verdier knyttet til
de ustabile rasmarkene oppover i selve Junkerdalen, pa oversiden av den gamle vegen, og forsgk pa
a stabilisere disse vil bade umiddelbart kunne skade viktige artsforekomster og pa sikt gdelegge dy-
namikken og livsgrunnlaget for flere av de mest sjeldne artene som finnes her.

Figur 13 Ung suksesjonsskog dominert av selje, graor og hegg pa rasmark ved Liura i gstre deler. Bare noen fa hundre meter
lenger vest er det ingen spor etter den gamle ferdselsvegen lenger og det har blitt umulig & komme frem. Foto: Ulrike
Hanssen
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Figur 14 Sterkt kalkrik rasmark med tindvedkratt vest for Storura. Her veksler det mellom stabil rasmarkshei og ustabil
rasmark, og stedvis er det tett med tindvedkratt. Foto: Ulrike Hanssen

Enkelte steder ble det observert tydelige trakk og en del slitasje forarsaket av elg. Dette var mest
tydelig i hgystaudeskogene nord for elva i gstre og sentrale deler. Stedvis er skogen noksa ensjiktet
med liten foryngelse og lite busksjikt, noe som kan henge sammen med stor elgbestand. En grundi-
gere studie av hvordan elgen pavirker skogstrukturen burde derfor vaert utfgrt. Ellers beiter det fort-
satt noe sau oppe pa snaufjellet, men beitetrykket fra husdyr er nok betraktelig redusert sammenlig-
net med hva det har vaert. Det ble ikke observert spesielle forvaltningsrettede utfordringer knyttet til
dagens sauebeite (da er rovdyrproblematikken ikke tatt i betraktning).
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Figur 15 Elva Innertreka, oppe pa snaufjellet i vestlige deler av reservatet (fjellsider opp mot Solvagtind er delvis synlige i
gvre hgyre hjgrne). Den melkehvite fargen i elva skyldes i stor grad at her renner den over rein kalkstein. | bakgrunnen
skimtes ogsa en liten saueflokk, og dette er tydeligvis fortsatt et populaert beiteomrade for sau. Foto: Geir Gaarder

3.1.3 Praktiske vtfordringer i felt

Det var klare utfordringer knyttet til bergvegger og rasmarker pa nordsiden av elva, og en del omrader
var der utilgjengelige og/eller uforsvarlige @ bevege seg i av sikkerhetsmessige arsaker. Ogsa noen
partier i gvre deler oppe pa fjellet som bare har blitt grovt undersgkt av den grunn. I tillegg ble det
0gsa bare gjort avstandsobservasjoner av flere bratte partier pa sgrsiden av elva.

For gvrig er mye av reservatet noksa oversiktlig, slik at mye lot seg greit nok befare. Det var litt pro-
blematisk a holde oversikten i bratte rasmarker med tette bjgrkekratt, men det var tross alt ikke store
areal med dette.

3.1.4 Usikkerhet og alternative valg

Vurdering av kalkrikhet representerer nok den viktigste naturfaglige utfordringen. | en god del av
verneomradet er sikkerheten knyttet til dette forholdsvis hgy. Det gjelder eksempelvis de fattigste
furuskogstypene i gvre deler i sgrvest, de mest kalkrike, bratte liene vendt mot vest og sgr nede i
dalfgret og helst ogsa en god del av fjellvegetasjonen.

| andre tilfeller er det derimot st@rre og dels faktisk stor usikkerhet knyttet til valg av kalkniva. Dette
gjelder nok en god del bjgrkeskog som na har havnet ut som lagurtskog (eller lignende), men som
kanskje egentlig er kalkbjgrkeskog. Problemet for hgytliggende slik skog har vaert at fa indikatorarter
for kalkskog blant karplanter er aktuelle (det er gjerne snakk om litt friske skoger, og da reduseres
utvalget ofte til enkelte bregner, sneller og orkideer som fjell-lok, dvergsnelle og stortveblad). Hvis
soppsesongen hadde vaert god, sa ville sannsynligvis et stort antall sopp (szerlig beitemarksopp, men
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0gsa strgnebrytere som parasollsopp og kanskje enkelte mykhorizasopp) kunne veert benyttet. N3
var soppesongen dessverre forholdsvis darlig, og bare helt unntaksvis kom slike arter til nytte.

Det gjelder ogsa for furuskogene, og da seerlig furuskogene pa rik berggrunn pa sgrsiden av elva. |
noen kunne karplanter som dvergsnelle og marisko benyttes som indikatorer pa kalkskog, men ogsa
her kan den darlige soppsesongen ha fort til gkt usikkerhet og kanskje vesentlige feilvurderinger av
kalkniva. Bare ett godt funn av en kalkfuruskogsart ble gjort der, av (tvillingslgrsopp) typisk nok neaer
en marisko-forekomst. Ovenfor gamlevegen i denne lia (dvs. den som ble erstattet av tunell i 2019)
er det eksempelvis flere kalkrike myrer og kildesamfunn, uten at fastmarkskogsmarka oppviser tilsva-
rende hgye kalknivaer for grunntypene. Fravaer av soppkartlegging kan der ha gjort at dette blir feil.
| de tgrrere s¢@r- og vestvendte liene med furuskog mangler derimot de til dels tykke rahumuslagene
som skaper problemene pa sgrsiden av elva. Det medfgrer bade gkt frekvens og diversitet blant kal-
kindikatorene, samtidig som arter som ogsa opptrer pa sur mark blir mindre tallrike og mindre domi-
nerende.

Figur 16 Litt terkeutsatt hgystaudeskog dominert av bjgrk i sentrale deler mellom Yttertrektelva og Innertrektelva. Her
forekommer det spredt med taggbregne, fjellfrgstjerne, fjelltistel og fjellfiol, og det er innslag av tgrkeutsatte kalkrike
knauser med grunnlendt mark. Foto: Ulrike Hanssen
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Figur 17 Et omrade med naturskog med mye baerlyngvegetasjon sgrvest for Storura i sentrale deler. Foto: Ulrike Hanssen

Overgangen mellom kalkrike furuskoger og sandfuruskoger kan enkelte ganger vaere noe uklar. Vi

har ikke kartlagt noe som sandfuruskog i var registrering, men om dette er helt korrekt kan derfor
diskuteres. Kanskje spesielt ei li med noe Igsmasser under Rgnnkulen, naer Bibeldalen, pa s@rsiden
av elva, hadde preg av sandfuruskog. Bedre undersgkelser av soppfungaen pa i en god soppsesong
kan veere ngdvendig for a avklare dette.

Figur 18 Mulig sandfuruskog under Rgnnkulen, rett pa sgrsiden av elva nzer Bibeldalen. Hvis dette kan betegnes som sand-
furuskog, sa er det i sa fall snakk om den rike, rgdlistede utformingen. Foto: Geir Gaarder

23



3.2 Trolldalsvatnet

Kommune: Se¢rfold
Nettoareal: 153 daa
Verneomrade Id med URL: VVv00000082
Kartlegger(e): Geir Gaarder
Kartlagt: 18.07.2019

3.2.1 Naturfaglige observasjoner

Foruten selve Trolldalstjernet, som ikke ble kartlagt, bestar reservatet av mest vatmark og noe fast-
markskogsmark. En del av myrene er nedbgrsmyr, men det er ogsa noe minerotrof, til dels noksa
kalkrik jordvannsmyr. Tendenser til kilder opptrer, men kildevannspavirkningen er ikke sa sterk at
det er figurert ut slike. Skogsmarka er til dels noksa kalkrik, og mye lagurtskog med litt skiftende ut-
torkingsfare er kartlagt. | tillegg kommer det inn litt sterkt endret mark, langs den gamle, nedlagte
vegen i vest, sa vidt i kantsoner mot dagens E6 i @st (sa sma areal at det ikke er figurert ut), og et litt
usikkert areal lengst nord.

For det meste ble det bare observert ordinaere og utbredte arter, og det funnet rgdlistearter i omra-
det under feltarbeidet, selv om flere karplanter er noksa kalkkrevende (Trolldalsvatnet er kjent loka-
litet for sjgsivaks, den nordligste forekomsten innenfor det mer sammenhengende utbredelsesom-
radet i Norge, og antagelig et viktig argument for vernet).

Samlet sett ble det ikke gjort noen funn av arter og naturtyper som styrker vernegrunnlaget til re-
servatet. Snarere kan det vaere grunn til 3 merke seg fravaeret av funn av sjeldne og rgdlistede arter
og spesielle naturtyper.

3.2.2 Observerte forvaltningsrelevante problemstillinger

Reservatet har enkelte forvaltningsutfordringer, som bgr vaere velkjent pa forhand. En viktig er gran-
plantefeltet pa vestsiden, som er et fremmedelement her. Plantefeltet er ogsa uheldig siden det er
snakk om ganske kalkrik mark (i det minste lagurtskog), og det forsterkes av at det inne i plantefeltet
er plassert et viktig krigsminnesmerke, som er i ferd med a gro igjen og skygges ut av grantraerne.

Ellers gar det ei grgft giennom et av de sentrale myrpartiene, som gir litt dreneringseffekt. Det er
ogsa gamle spor etter antatt torvtekt, men disse viskes antageligvis gradvis ut av seg selv. Gamleve-
gen i vest har skaret giennom myra og er i s3 mate klart uheldig. Det er litt gjengroing av traer langs
vegkanten, noe som forsterker den uheldige miljgeffekten, bade i forhold til drenering av kantsoner
til myra, men ikke minst for & bevare et apent myrlandskap av hensyn til fuglelivet. Forstyrrelsen av
fuglelivet fra naerliggende E6 og bruk av gamlevegen som tursti kan ogsa veere en relevant problem-
stilling, men dette ble ikke naermere vurdert i vart prosjekt.

3.2.3 Praktiske uffordringer i felt

Omradet er ganske lite, oversiktlig og greit tilgjengelig. Bortsett fra sma kantsoner med blgt myr og
helofyttsump mot Trolldalsvatnet, sa var det mulig a8 ga over praktisk talt hele omradet. Med korte
avstander til disse blgte omradene var det ogsa mulig a sjekke de rimelig godt med bruk av kikkert.

3.2.4 Usikkerhet og alternative valg

Det var en del usikkerhet knyttet til et kantsonemiljg i nord og brukshistorikk og typevalg der. Miljget
var tydelig en del kulturpavirket, men om dette hadde vaert omfattende nok til a betegnes som sterkt
endret mark eller var mer begrenset og sa lenge siden at en burde betraktet det som semi-naturlig
mark eller naturmark, var litt uklart. Under kartleggingen ble sterkt endret mark valgt. Ogsa en skra-
ning mot gamlevegen i sgrvest hadde lignende problemstilling, men her virket det noe tydeligere at
en burde oppfatte det som overveiende naturmark (hggstaudeskog).
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Ellers var det usikkerhet knyttet til uttgrkingsfare for et skogsparti i sgrvest, om det skulle veere svak
lagurtskog (som ble valgt) eller en svakt utviklet hggstaudeskog. | vest er det ogsa inkludert noe gran-
plantefelt i reservatet, og deler av disse er na sapass store og tette at de naermer seg plantasjeskog,
men der feltsjiktet fortsatt virket sapass intakt at naturskog ble valgt.

Figur 19 Sentrale deler av myrsystemet, sett mot vest. Her er det en minerotrof myrkant i forgrunnen, mens det bakenfor
kommer inn nedbgrsmyr med enkelte spredte furutrzer. Foto: Geir Gaarder

Figur 20 Ei groft skjeerer gjennom sentrale deler av myra pa vestsiden av bekken som renner gjennom reservatet. | bak-
grunnen den gamle, na nedlagte vegen som krysser vestre deler av myra. Grgfta medfgrer noe drenering, men hittil har
ikke effekten veert stgrre enn at oppslag av treer og busker har blitt hindret. Foto: Geir Gaarder
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Figur 21 Krigsminnesmerket pa vestsiden av myra star i en frodig lysning, men plantet gran er i ferd med a skygge ut plas-
sen. Minnesmerket ble satt opp fordi 3 sovjetiske krigsfanger ble skutt her som represalie, og ble satt opp av tidligere
fanger fra Polen i 1945. Foto: Geir Gaarder

Figur 22 Sgrlige deler av reservatet, med Trolldalsvatnet i gstre kant, samtidig som en kan skimte E6 bakenfor der igjen.
Foto: Geir Gaarder
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3.3 Indreholmen/Lyngvceret

Kommune: Hergy
Nettoareal: 1330 daa
Verneomrade |d med URL: VV00000314
Kartlegger(e): Pal Alvereng
Kartlagt: 8.-9. august 2019

3.3.1 Naturfaglige observasjoner

Kartleggingen i felt ble giennomfgrt 8.-9. august etter ngye vurderinger av vaermeldingene. Reserva-
tet ligger et stykke ut til havs, bestar av et stort antall sm3, lave trelgse gyer og ilandstigning er helt
avhengig av rolig hav. Det gikk bra, selv om det var take pa dag 2.

Berggrunnen er fattig pa alle gyene, og der er heller ikke nevneverdig med skjellsand. Av den grun-
nen floraen fattig og triviell. Bglgepavirkningen er betydelig og strekker seg lang inn/opp pa gyene,
noe som gjgr at arealandelen av strandberg blir meget stor.

Det viktigste verneformalet er sjgfugl. Fuglegjgdslet eng, som forekommer der hekketettheten for
sjgfugl har vaert stor over flere ar, ble registrert fgrst og fremst pa de nordlige og nordgstlige hol-
mene, men ogsa s@r pa Indreholmen i sgrvest.

3.3.2 Observerte forvaltningsrelevante problemstillinger

Holmene ligger i stor grad uforstyrret, bortsett fra at fiskere og en og annen fritidsbat ankrer opp i
beskyttede viker/sund. Blant annet ligger det en fast fortgyning mellom Kalven og Langdraget og det
er mulig a legge til kaia pa Indreholmen. Pa Kalven er det flere gamle forankringsbolter i fjell.

Den kraftige bglge- og vindpavirkningen, gj@r at det pa de fleste mindre holmene er lite sgppel a se.
De minste holmene blir antakelig regelmessig vasket reint for slikt. | forsenkninger og/eller beskyt-
tede viker kan det likevel hope seg opp en del sgppel, som f.eks. pa Tuvholmen, Lyngvaeret, Lisslyng-
veeret, Ramngya (tralpose bl.a.) og Kuflaesa. Det overordnede inntrykket er likevel at reservatet er
noksa reint. Indreholmen har gjenstaende bygninger, inkl. kaianlegg, etter tidligere bosetting som
star for nedfall men er i prosess med pagaende restaurering.

Med unntak av ett enkelt eksemplar av rogn pa ca. 50 cm pa Sarngy, ble det ikke observert traer pa
gyene.

Pa Innerhomen har det en gang veert jordbruksdrift, og det ble registrert noe semi-naturlig eng der
som ble vurdert a vaere i sein gjenvekstsuksesjon, det vil si at artssammensetningen er naermere et-
tersuksesjonstilstanden i naturmark enn arealer i aktiv bruk. Det har apenbart ogsa veert beite pa
enkelte av de andre holmene, men bare noen fa steder var det fortsatt et visst semi-naturlig preg.

3.3.3 Praktiske utfordringer i felt

Reservatet ligger langt til havs og bestar ev et sveert stort antall sma og stgrre holmer. Holmer som
ikke er hgyere enn om lag 10 meter er gjerne nesten vegetasjonslgse, szerlig de som ligger mest eks-
ponert, alene eller i utkanten av grupper av gyer/holmer. Slike ble stort sett gransket med kikkert fra
bat eller fra andre gyer. For gvrig var det stort sett uproblematisk 3 ta seg i land. En av dagene var
det take halve dagen, men den var heldigvis ikke tettere enn at det gikk greit & mangvrere.

3.3.4 Usikkerhet og alternative valg

Naturtypen T8 Fuglefjell-eng og fugletopp har fa eller ingen eksklusive plantearter, men har typisk
flere arter som taler og utnytter de hgye nitrogenkonsentrasjonene fra fuglegjgdselen. Stort sett er
det ikke vanskelig a skille slike omrader fra for eksempel driftvoller (som ogsa gir stor nitrogentilgang)
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pa grunn av plasseringen og fravaer av tang, men det kan veere diffuse overganger mot T2 Apen grunn-
lendt mark, for eksempel nar antallet fugler gar ned og de mer nitrofile artene gradvis blir utkonkur-
rert pa grunn av mindre gjgdsling. Pa fuglejgdslet eng som «er i bruk» av sjgfugl vil fugletrakk veere
en ekstra indikator. T8 Fuglefjell-eng og fugletopp har oftest tynt jorddekke og kan ligge svaert eks-
ponert mot sj@ og vind, og avgrensning mot strandberg kan derfor ogsa veere usikker av og til.

3.3.5 Bilder

Figur 23. Innerholmen og Hellgya (naermest) sett fra Sarngya. Foto: Pal Alvereng

Figur 24. Typisk T8 Fuglefjell-eng og fugletopp, her fra Kvitingan. Dett er fuglegjgdslet eng med hgyt innslag av nitrofile
planter samt tydelige tegn pa trakk far fugl. Foto: Pal Alvereng
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Figur 26. Forlatte vaningshus pa Innerholmen, med reinfann i forgrunnen. Her har det apenbart veert husdyrdrift med slatt
og beite, men det er lenge siden, og det seminaturlige preget forsvinner mer og mer. Foto: Pal Alvereng

29



3.4 Saugya

Kommune: @ksnes
Nettoareal: 84 daa
Verneomrade Id med URL: V00000288
Kartlegger(e): Pal Alvereng
Kartlagt: 16.08.2019

3.4.1 Naturfaglige observasjoner

Fredningsformalet for Saugya er sjgfugl, begrunnet med at den har viktige forekomster av krykkje,
gramake og svartbak, i tillegg til noe teist, gragas og eerfugl. | nordgst ligger er det et krykkjeberg.
Batfgreren mente at det i noen ar na ikke har vaert hekkeaktivitet der (Vidar Carlsen, pers. med.).

Rundt det hgyeste punktet pa gya (27,5 m.o.h.) som ligger i sgrlig del, er vegetasjonen tydelig sterkt
pavirket av et eller annet. Geitrams dominerer, men det er ogsa en del rgdsvingel innimellom. Det
ble tolket som at dette tidligere har vaert en hekkelokalitet for gramake og svartbak. Det var ingen
tegn til nylig hekkeaktivitet her under kartleggingen.

Det er mange spor etter torvtekt pa gya. Mange av sporene er sa gamle at de nesten ikke er synlige.

3.4.2 Observerte forvaltningsrelevante problemstillinger

Stgrstedelen av gya ble kartlagt som boreal hei med rask gjenvekstsuksesjon i tidlig suksesjonsfase.
Gjengroing med lauvskog kan generelt veere en negativ faktor for hekkende sjgfugl, kanskje saerlig
andefugler og vatmarksfugl. For krykkjer som hekker i krykkjeberget pa Saugya har skogen neppe
noen innvirkning, sa lenge den ikke skjuler fronten av berget, og det gjgr den ikke. Kollen i sgr som
tidligere har vaert brukt som hekkelokalitet for gramake og svartbak, ligger fortsatt relativt apent
med fri sikt, og det er nok lite trolig at det er gjenvekst av skog som har medfgrt at den ikke lenger
er i bruk.

Rester etter et fanggjerde for sau finnes nede ved sjgen i nordvest og vitner (sammen med navnet)
om tidligere beiteaktivitet pa Saugya. Beitet har apenbart blitt avsluttet for mange ar siden.

Det er lite s@ppel a se pa @dya, og heller ikke spesielt mye i fjzeresonen.

3.4.3 Praktiske utfordringer i felt

Ingen problemer.

3.4.4 Usikkerhet og alternative valg

Det er en rekke merker etter gamle torvtak pa Saugya. Mange av dem er lite tydelige og ser ut til &
ha veert forholdsvis grunne. (Pa eldre flyfoto, de eldste fra 2003-2006, er de litt tydeligere). Samtidig
og i etterkant av torvtektene ser det ut til at det har foregatt beiting og muligens ogsa slatt. Alt
dette gjenspeiles bare i liten grad i artssammensetningen og det ma derfor innrgmmes en del usik-
kerhet i valg av naturtyper i enkelte tilfeller. Valget har statt mellom V11 Torvtak, T32 Semi-naturlig
eng og T31 Boreal hei.
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3.4.5 Bilder

Figur 27. Utsikt mot krykkjeberget i nordgst fra den hgyeste haugen pa Saugya hvor det ser ut til 3 ha vaert en hekkelokali-
tet for gramake og svartbak tidligere. Na dominerer geitrams her. Foto: Pal Alvereng

Figur 28. Fra skraningen pa nordsiden av gya, sett mot nord. Her er det terrengdekkende myr med gamle spor fra torvtekt.
Foto: Pal Alvereng.
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3.5 Sta/Nyksund

Kommune: @ksnes
Nettoareal: 370 daa
Verneomrade Id med URL: VVv00000284
Kartlegger(e): Pal Alvereng
Kartlagt: 15.08.2019

3.5.1 Naturfaglige observasjoner

Det ligger et krykkjeberg pa nordvestsiden av den sg@rlige Lynggya, vendt mot det smale sundet mel-
lom de to gyene. Det ble observert krykkje i omradet.

Pa Skjersodden ble det observert 3 havsuler sammen med store flokker skarv og en del maker. Ca.
20 steinkobber ble observert pa land pa Vesterkalven.

3.5.2 Observerte forvaltningsrelevante problemstillinger

Det ble ikke observert oppslag av einer eller lauvskog pa noen av gyene, noe som antas a skyldes
vind- og bglgepavirkning (se om usikkerhet nedenfor).

Stort sett er det ganske besvaerlig med ilandstigning pa gyene, noe som i seg selv, i tillegg til ferd-
selsforbudet i hekketiden, vanskeliggjgr ferdsel. Det ble under kartleggingen ikke observert tegn pa
menneskelig ferdsel pa gyene i reservatet. Det var relativt lite sgppel a se pa gyene.

3.5.3 Praktiske utfordringer i felt

Feltkartleggingen ble gjennomfgrt 15. august i overskyet vaer. Bortsett fra noe strabaser ved iland-
stigning pa Lénggya, den mest kuperte av gyene, var det ikke store praktiske utfordringer. De nord-
lige holmene ble kun observert fra bat og/eller fra de stgrste gyene med kikkert, og ble alle vurdert
a kun besta av strandberg.

3.5.4 Usikkerhet og alternative valg

Omkring den hgyeste haugen pa Beingya hadde veert en del hekking av gramake/svartbak i 2019 og
fortsatt var det under kartleggingen den 15. august noen fa knapt flyvedyktige unger der. Det var en
del trakkpavirkning fra fugl, men artssammensetningen ble ikke vurdert a vaere slik at noe av arealet
kunne kartlegges som T8 Fuglefjell-eng og fugletopp. En viss usikkerhet var det likevel i vurderingen.
Denne naturtypen ble imidlertid tilordnet et tuete omrade pa flaten i nordgst, ogsa det med en viss
usikkerhet.

Lenggyan og Beingya har tidligere blitt benyttet til utmarksbeite. Enkelte flate partier har sannsyn-
ligvis ogsa blitt hgstet som utslatter, bl.a. det flate partiet nord pa Beingya og kanskje ogsa noen
sma flater pa toppen av den nordligste Lenggya. Noe av beitepreget kan fortsatt sees i artssammen-
setningen, men vurderingen under kartleggingen var likevel slik at suksesjonen har gatt sa langt at
naturtilstanden i stor grad har inntradt og at tydelig beitepreg ikke lenger er til stede. Derfor er det,
med et lite unntak, kartlagt T2 Apen grunnlendt mark pa disse omradene og ikke T32 Semi-naturlig
eng. Det kan tenkes at det egentlig skal veere T31 Boreal hei, men det er vurdert slik at vind- og
stedvis ogsa bglgepavirkning hindrer oppslag av trzer.
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3.5.5 Bilder

Figur 29. Langg@ya (nordre) sett fra ytre side i nord mot sgr. Foto: Pal Alvereng

Figur 30. Krykkjeberget pa Langgya (sgndre) sett fra nordre gy, mot sgr. Foto: Pal Alvereng
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Figur 31. Et lite, sterkt tuepreget omrade pa Beingya som vurderes a vaere fuglegjgdslet eng. Foto: Pal Alvereng.

Figur 32. Skjersodden, der det ble observert 3 havsuler og et stort antall skarv. Foto: Pal Alvereng
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3.6 Floholman

Kommune: @ksnes
Nettoareal: 159 daa
Verneomrade Id med URL: VVv00000287
Kartlegger(e): Pal Alvereng
Kartlagt: 16.08.2019

3.6.1 Naturfaglige observasjoner

Floholman bestar av de separate reservatomrader: Floholman vest som bestar av Storholmen, Brok-
skjeeret og Buholmen pluss en del stort sett vegetasjonslgse smaholmer, Floholman nord som kun
bestar av det vegetajonslgse Skjaskjeret og Floholman @st som bestar av Eggholmen og noen
mindre vegetasjonslgse holmer og skjzer.

Floholman nord (Skjaskjeret) ble rundet med bat og observert pa avstand. Skjaeret blir sannsynligvis
noksa regelmessig overvasket av bglger og er vegetasjonslgst. Toppen av skjaeret er hvitfarget av
fugleskit (se bilde).

Storholmen i Floholman vest er spesiell pa den maten at den er delt nesten i to av ei giennomga-
ende klgft. De to halvdelen bestar begge for en stor del av fuglegjgdslet eng men med ulik karakter.
Den vestligste delen har tynt vegetasjonsdekke som baerer alle tegn pa aktuell hekking av gra-
make/svartbak. P4 den gstlige delen er det tykkere vegetasjonsdekke som for det meste baerer preg
av langvarig gjgdsling av fugl med bl.a. arter som skjgrbuksurt, kvann, fjellsyre, rgdsvingel, strand-
kjempe, strandsmelle, fuglevikke, r@¢d jonsokblom, engsoleie og smamarimjelle, men der det synes a
ha vaert lite hekking de siste arene, i alle fall av gramake/svartbak.

3.6.2 Observerte forvaltningsrelevante problemstillinger

Ingen spesielle.

3.6.3 Praktiske utfordringer i felt

Floholman ligger sveert apent til, og det skal ikke sa mye bevegelse til i sjgen fgr ilandstigning blir
umulig. Heldigvis hadde vi vaeret med oss den 16. august og kunne komme i land pa alle de stgrre
holmene, inkludert Storholmen.

3.6.4 Usikkerhet og alternative valg

Grensedragingen mellom apen grunnlendt mark og fuglegjgdslet eng kan vaere diffus, ogsa her, men
usikkerheten i dette reservatet vurderes ikke a vaere spesielt stor. Det kan imidlertid veere oversett
noen sma arealer med fuglegjgdslet eng pa toppen av enkelte holmer som pa avstand syntes 3 ha
svaert tynt vegetasjonsdekke (helst bare grgnnalger) og derfor ikke ble besgkt, eller ikke kunne besg-
kes av praktiske arsaker.
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3.6.5 Bilder

Figur 33. Skjaskjeret (Floholman nord). Foto: Pal Alvereng

Figur 34. Hgyeste parti av gstre del av Storholmen (Floholman vest). Bildet er tatt i retning nord. Kvann trer tydelig fram
pa bildet og er en av flere arter som indikerer pavirkning fra fuglegjgdsel. Foto: Pal Alvereng.
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Figur 35. Vestre del av Storholmen (Floholman vest), sett mot sgr. Her er vegetasjonsdekket tynnere, og stedvis noe ned-
trakket av fugl. Fugl: Pal Alvereng

Figur 36. Et bittelite torvtak midt oppe pa toppen av Eggholmen (Floholman @st). Foto: Pal Alvereng.
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3.7 Asholman

Kommune: Vestvagay
Nettoareal: 139 daa
Verneomrade |d med URL: VV00000271
Kartlegger(e): Pal Alvereng
Kartlagt: 13.08.2019

3.7.1 Naturfaglige observasjoner

Det ble observert om lag 15 par av sildemake med unger, samlet pa den s@grvestre delen av Storhol-
men. Minst samme antall gramake og svartbak (med flyvedyktige unger) var a se ellers pa gya.

Mye av arealene er kalkfattige strandberg. Noe er grunnlendt mark og det finnes sanddynemark ved
det gamle havneanlegget. De gvrige naturtypene har til dels vaert vanskelig a skille. Skillet mellom
fuglefjell- eng og fugletopp, apen grunnlendt mark og mulige innslag av semi-naturlig eng som fglge
av tidligere jordbruksdrift, har vaert vanskelig (se kap. 3.7.4).

3.7.2 Observerte forvaltningsrelevante problemstillinger

Pa grunn av den utsatte beliggenheten i tillegg til ferdselforbudet i hekketiden, er holmene neppe
besgkt i seerlig grad av andre enn grunneierne. De har sluttet med eggsanking for noen ar siden, og
gramake-/svartbakbestanden ser ut til 4 ha tatt seg opp noe etter det (Ilvar Andersen, pers. med.).

Det var fastboende pa Storholmen fram til 1924 (3 familier pa det meste), og Kystverket bygde havn.
Det finnes en del interessante kulturminner igjen her. Havneanlegget som ble bygd av Kystverket, er
ett. Vannreservoar i berg og steinbruddet, er andre.

Det er ingen tegn til gjengroing, noe som nok mest skyldes den vaerutsatte beliggenheten. Grunneier
Ivar Andersen sier det en gang var observert en mink pa Storholmen, for mange ar siden, men det er
ingen ting som tyder pa at det er mink her na. Det var ikke spesielt mye sgppel a se.

3.7.3 Praktiske utfordringer i felt

Zsholman ligger apent og utsatt til, og det trengs relativt rolig hav for a foreta ilandsstigning noen-
lunde trygt. Spesielt gjelder dette for Indreholmen, der det ikke er anlagt steinkai, slik som pa Stor-
holmen. Med hjelp av en dyktig batfgrer, en av grunneierne, gikk det akkurat bra @8 komme i land pa
Indreholmen. De sm3, vegetasjonslgse holmene ble observert pa avstand fra Storholmen og Indre-
holmen.

3.7.4 Usikkerhet og alternative valg

De tidligere fastboende har drevet med husdyrhold, selv om dyrkbart areal er ganske lite. Ogsa et-
ter fraflyttingen var det noen ar med hgsting og beiting pa Storholmen (lvar Andersen, pers. med.)
Gjpdsling med tang har nok veert vanlig. @yene ligger utsatt til for dgnninger fa storhavet noe som
ferer til deponering av tang pa land og dannelse av til dels varig driftvoll. Samtidig har det i alle ar
veert et relativt stort antall makefugler pa gya. Det er altsa 3 mulige hovedkilder for gjgdseltilfgrsel
til vegetasjonen, og vurderingen av hvilken som har mest betydning for artssammensetningen slik
den er n3, avgjgr i stor grad valg av naturtype under kartleggingen. Vurderingene var vanskelige.
Usikkerheten er skrevet inn pa polygonene. Det er valgt a ikke sette noen av arealene som T32 Se-
minaturlig eng, men det har vaert vanskelig 3 avgjgre om overgangen fra tang- og husdyrgjgdlet slat-
temark og beite til en naturtilstand med stor grad av gjgdselstilfgrsel fra fugler og/eller tang er av-
sluttet eller fortsatt pagar. Skillet mellom apen grunnlendt mark og fuglegj@dslet eng var ogsa en-
kelte ganger diffus og vanskelig a sette. Det fleste bergknauser og blokker pa gyene er sitteplasser
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for fugler, men det er ikke ngdvendigyvis slik at vegetasjonen mellom disse er tydelig preget av
gjedslingen.

3.7.5 Bilder

Figur 37. Bergene/blokkene sgrvest pa Storholmen er tydelig preget av fugleskit, og det samme gjelder vegetasjonen inni-
mellom. Bildet er tatt mot sgr. Foto: Pal Alvereng

Figur 38. Den steinmurte havna sett fra sgr mot nord. Det er ogsa murt kai i den nordlige delen. Sandynen er forbygget
med stein. Pa toppen gar det en steinlagt vei mellom vestlig og @stlig del av holmen. Foto: Pal Alvereng
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Figur 39. Det var vanskelig a avgjgre om for eksempel denne enga i hovedsak er «gjgdslet» med tang (eventuelt varig
driftvoll i sa fall), fuglegjgdsel eller er resultat av tidligere dkerbruk. Sannsynligvis er den en kombinasjon av disse. T8 Fug-
legj@dslet eng og fugletopp ble valgt som naturtype, saerlig pa grunn av den dpenbart omfattende fuglegjgdslingen (se
figur 37) men altsa under tvil. Foto: Pal Alvereng

T
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Figur 40. Storholmen. Nordlig havn med steinbruddet. Foto: Pal Alvereng
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3.8 Fuglbergeya/Nautaya

Kommune: Vagan
Nettoareal: 1393 daa
Verneomrade |d med URL: VV00000293
Kartlegger(e): Pal Alvereng
Kartlagt: 03.08.2019

3.8.1 Naturfaglige observasjoner

Bade Fuglberggya og Nautgya ligger apent eksponert ut mot Vestfjorden, og de s¢@rlige delene av
gyene har derfor store arealer med stort sett nakne strandberg som strekker seg forholdsvis langt
inn pa gyene bade horisontalt og vertikalt. Berggrunnen er som i Lofoten for gvrig, fattig, og vegeta-
sjonen bestar av trivielle arter.

Pa tross av at verneformalet er sjgfugl, ble ikke naturtypen T8 Fuglefjell-eng og fugletopp registrert
pa de to gyene i 2019. Det ble da heller ikke observert szerlige konsentrasjoner av sjgfugl under
kartleggingen, i motsetning til i enkelte av de andre reservatene. Pa Fugleberggya ble det totalt
bare observert 2-3 gramakepar, en svartbak og en fiskemake.

3.8.2 Observerte forvaltningsrelevante problemstillinger

Det ble observert mink pa Nautgya, 2 individer i et vierkratt sgr pa gya (lagt inn i Artsobservasjoner).
Ifglge grunneierne har det vaert én rev pa gyene (Skrova og Nautgya) i flere ar, men den skal ha blitt
funnet dgd (pa Skrovasiden) for ett ar eller to siden.

Pa Nautgya er det gjengroing med lauvskog i de mer vindbeskyttede omradene pa «innsiden» av
hgydedragene, og det er noen holt med innplantet gran og furu i nord, derav lutz/sitka, antatt busk-
furu samt noe vanlig furu som skal ha blitt hentet fra Hamargya og plantet inn pa 1960-tallet. Fravaer
av beitedyr antas a veere arsaken til mesteparten av gjengroingen. Grunneierne kunne opplyse om at
det var aktiv drift pa garden fram til 1958, og sa var det i 2-3 ar noen kopplam pa beite for om lag 20
ar siden. | lange perioder har det altsa ikke vaert beite i utmarka pa gya. Det slas med plentraktor i
naerheten av husene. Plenene gjgdsles ikke. Grunneierne er innstilt pa a ta bort gran, dersom det blir
palegg om det, og de har en gammel traktor pa ¢ya som de da gnsker a bruke, hvilket burde veaere
uproblematisk med hensyn til eventuell pavirkning pa naturverdiene.

Pa de ytre delene av Nautgya, som formodeltlig har vaert viktigst for hekkende sjgfugl, er det fortsatt
stort sett apent.

Gjengroing gj@r seg lite gjeldende pa Fuglberggya. Det er noen rognkjerr omkring toppen, men fore-
lppig antas det neppe a ha hatt noen innvirkning pa fuglebestanden.

Pa grunn av gkende ferdsel gnsker grunneierne mer skilting, bade pa Skrovasiden og Nautgyasiden.
De senere ar har ferdselen gkt betydelig, bade med bat langs Skrova pa innsiden av gyene, og til fots
over det grunne eidet mellom Nautgya og Skrova (i nord) der det na ikke star skilt. Det foregar noe
droneflyving over Nautgya med utgangspunkt fra Hattviksandgya lenger nord, og grunneierne etter-
lyser bedre skilting som forklarer fredningsbestemmelsene, plassert for eksempel i Skrova sentrum.

Det er generelt relativt lite sgppel a observere pa gyene.

3.8.3 Praktiske utfordringer i felt

Kartleggingen i felt ble giennomfgrt uten problemer.
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3.8.4 Usikkerhet og alternative valg

Usikkerhet hvorvidt naturtilstanden innebaerer fraveer av skog eller ikke, gjgr seg gjeldende i vurde-
ringen av om enkelte arealer er T2 Apen grunnlednt mark eller T31 Boreal hei. P4 Nautgya er det
begge deler, og det ble vurdert slik at de mest vindutsatte omradene, oppe pa asryggene og de ytre
omradene, er T2 mens enkelte mer beskyttede omrader er T31.

3.8.5 Bilder

Figur 42. Nautgya sett fra Hggskrova. Foto: Liv Torunn Alvereng
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Figur 43. Antatt buskfuru pa Nautgya neaer garden i nord. Foto: Pal Alvereng

Figur 44. Fra ytre (sgrlige) del av Nautgya. Her er det enna stort sett dpnet, men langs fuktdrag finnes det enkelte rogn-
kjerr. Omradet er kartlagt som apen grunnlendt mark, men med en viss usikkerhet for om det kan vaere boreal hei. | dette
omradet ble det observert 2 mink. Foto: Pal Alvereng
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Figur 45. Fra Fuglberggya. Skilt mangler, men bgr for gvrig helst prioriteres oppsatt nede ved naturlige inlandstignings-
plasser, fgrst og fremst pa innsiden av gya. Foto: Pal Alvereng.

Figur 46. Fra nordlig del av Nautgya. De opprinnelige vaningshusene er na fritidshus som brukes mye i sommerhalvaret.
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Miljgfaglig Utredning AS ble etablert i
1988. Firmaets hovedformadl er a tilby
miljefaglig radgivning. Virksomhetsom-
radet omfatter blant annet:

— Kartlegging av naturmangfold

— Konsekvensanalyser for ulike tema,
blant annet: Naturmangfold, frilufts-
liv, reiseliv og landbruk

— Utarbeiding av forvaltningsplaner for
verneomrader

— Utarbeiding av kart (illustrasjonskart
og GIS)

— FoU-virksomhet

— Foredragsvirksomhet
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