Mgteinnkalling

Utvalg: Nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen
Mgtested: Telefon
Dato: 21.06.2016

Tidspunkt: 09:00

Eventuelt forfall ma meldes snarest pa tlf. 947 89 126 (Magnus). Vararepresentanter
mgter etter naermere beskjed.

For oppkopling pa telefon:

- Ring: 800 88 860
- Tast inn kode: 605747#

Mvh. Magnus Sngtun
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ST 23/2016 Referatsaker

AU-mgte 20.mai:
Jotunheimen nasjonalpark - Dispensasjon - 2016 - Avslag pa sgknad om filming med
drone i Hurrungane - Screen Story 2016/3406

AU-mgte 10.juni:
Dispensasjon - Utladalen landskapsvernomrade - Arleg transport av varer og avfall til
Avdal gard - Stiftinga Avdal Gard 2016/3818

Dispensasjon - Jotunheimen nasjonalpark - Transport av material og utstyr til
Skagastglsbu i samband med vedlikehald - DNT Oslo og Omegn 2016/3212

Dispensasjon - Jotunheimen nasjonalpark - Filming med drone til naturprogram - NRK v/
Geir Randby 2016/3640

Avslag - Jotunheimen nasjonalpark - Sgknad om tillatelse til droneflyging Galdhgpiggen -
Leif Kare Lysaker 2016/4009



NASJONALPARKSTYRET FOR
Sak

JOTUNHEIMEN OG UTLADALEN

Arkivsaksnr: 2016/4187-2
Saksbehandlar: Kari Sveen
Dato: 15.06.2016

Utval Utvalssak | Mgtedato

Nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen 24/2016 21.06.2016

Jotunheimen nasjonalpark - Dispensasjon - 2016 - Salting av vegen
frAd nasjonalparkgrensa i Veodalen til Glitterheim - Glitterheim
Turisthytte

Forvaltar si innstilling

Med heimel i naturmangfaldlovas § 48, jf. § 77, gjev Nasjonalparkstyret for
Jotunheimen og Utladalen dispensasjon for salting av Veodalsvegen fra
nasjonalparkgrensa til Glitterheim, i trdd med sgknad av 15.06.16 fra Glitterheim v/
Knut Vole. Dispensasjonen gjeld i samband med stgrre vedlikehaldsarbeid i 2016, og
blir gjeve med falgjande vilkar:

1. Det skal nyttast kalsiumklorid som bindemiddel pa grusvegen.

2. Pafgring av kalsiumklorid skal avgrensast til vegbanen. For & hindre spreiing ut
over vegetasjonen pa sidene av vegen bgr det nyttast strgkasse og ikkje spreiar.
Layvet gjeld pafaring av kalsiumklorid som eingongstiltak i juni 2016.

4. SNO v/ Rigmor Solem skal ha melding om dato seinast dagen fgr via e-post

(rigmor.solem@miljodir.no) eller melding til mobilnummer 959 65 158.

w

Saksopplysningar
Saksdokument:
e Sgknad om salting av vegen inn til Glitterheim ved e-post av 15.06.16

e Tilsvarande sak om salting av vegen inn til Rondvassbu sommaren 2015, der
det pa farehand vart innhenta uttale fra Miljgdirektoratet.



Knut Vole, styrar pa Glitterheim Turisthytte, har ved e-post 15.06.16 sendt fglgjande
sgknad:
«Vi har bygd opp igjen vegen etter flom i fjor, og varlgsning na i ar. Vi har kjart
pa nytt toppdekke pa store deler av vegen i Veodalen.
Strekninga Larsbue — Nasjonalparkgrensa i Veodalen blir salta i slutten av neste
veke (veke 25). Det samme gjeld vegen til Lom Fjellstyre fra Mo saetra ved
Tesse til krysset Tessvegen/Veodalsvegen.
| denne forbindelse gnsker vi ogsa & salte strekninga nasjonalparkgrensa —
Glitterheim. Og sgker med dette om a fa salte vegen i nasjonalparken.
Dette blir gjort i &r pga at vi har kjgrt pA mye masse, og resten av strekninga skal
saltes ogsa. For gaende og syklende i nasjonalparken er det en stor fordel &
sleppe stgvskyene som blir ved transport etter vegen. Det er ogsa eit
sikkerheitsmoment nar det gjeld sykling pa grusveg. Ein fast veg er mykje
sikrare enn laus grus.
Haper pa en velvillig behandling av sgknaden.»

Tilsvarande sgknad for vegen inn til Rondvassbu vart behandla av Rondane-Dovre

nasjonalparkstyre i 2015, der det vart gjeve lgyve med falgjande vilkar:

Det skal kun brukes kalsiumklorid som bindemiddel i veien.

Pafgring av kalsiumklorid skal skje ved bruk av strgkasse og ikke spreder.

Tillatelsen gjelder for 1 omgang med pafgring av kalsiumklorid i 2015.

Pafgring av kalsiumklorid skal skje nar det er mest gunstige i forhold til andre

brukere av veien.

e For pafaring skjer skal Statens naturoppsyn Rondane v/ Finn Bjormyr (tif:
481 136 74) ha beskjed om nar salting av veien skal skje.

| samband med behandlinga i Rondane-Dovre nasjonalparkstyre vart det innhenta ein
farehandsuttale fra Miljgdirektoratet, som konkluderte med at innverknad pa
naturmiljget var relativt liten om ein avgrensa det til a gjelde berre ved starre
vedlikehaldsarbeid, og ikkje innfgrte dette som del av ordineer drift og vedlikehald.

Det matte vidare vurderast om det var saerleg sarbare lokalitetar som matte skjermast.

Vurdering

Swgknaden blir vurdert etter:

¢ Forskrift for Jotunheimen nasjonalpark

e Naturmangfaldlova — NML (kap. Il om bezerekraft og V omradevern)
¢ Forvaltningsplan for Jotunheimen og Utladalen (utkast 2008)

Verneforskrifta § 3 pkt. 1.2 ¢) opnar for
c) Vedlikehald av eksisterande vegar i samsvar med forvaltningsplan.

Bruk av salt er ikkje heimla i verneforskrifta, og krev vurdering etter den generelle
dispensasjonsheimelen, som er erstatta av naturmangfaldlova § 48.

Naturmangfoldlova § 48 gjev strenge faringar for nar dispensasjon kan vurderast:
«Forvaltningsmyndigheten kan gjgre unntak fra et vernevedtak dersom det ikke
strider mot vernevedtakets formal og ikke kan pavirke verneverdiene



nevneverdig, eller dersom sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige
samfunnsinteresser gjgr det ngdvendig.»

Nasjonalparkstyret kan vurdere a gje dispensasjon etter § 48 farste ledd for tiltak eller
aktivitet som ikkje «strider mot vernevedtakets formal og ikke kan pavirke
verneverdiene nevneverdig». Begge vilkar ma vera oppfylt. Det at vilkara er oppfylt gjev
ikkje noko krav pa dispensasjon. Dette er ein «kan-paragraf», og det ma gjennomfgrast
ei konkret og skjgnnsmessig vurdering av om fordelane er klart stgrre enn ulempene.
Mellom anna vil omfang, miljgverknad og nytteverdi av tiltaket ha betydning.

Salting ved bruk av kalsiumklorid har den effekten at den stabiliserer lausmassane og
hindrar stevplager og utvasking av lausmasser ved kraftig nedbgr/sngsmelting. Vegen
blir dermed meir haldbar og robust overfor ymse paverknader.

Behovet for vegvedlikehald kan kanskje bli noko redusert.

| HMS-datablad for kalsiumklorid star fglgjande om paverknad pa miljget:

e lkke klassert som miljgfarlig stoff.

e Ingen negative miljgeffekter forventes dersom produktet handteres pa riktig mate.

Sjelv om saltet ikkje er klassifisert som miljgskadeleg, kan hgg konsentrasjon av salt
paverke naturmiljget. For store konsentrasjonar av salt vil vere skadeleg pa plante- og
dyrelivet, men talegrensene vil variere. | kalkrike omrade vil effekten av a tilfgre salt
vera mindre enn i kalkfattige. Vegdirektoratet er dei som har arbeidd mest med effektar
av tilfarsel av salt pa miljget. Rapportar som er utarbeida der viser at vegetasjonen
langs vegane har sviskader, avhengig av omfanget av saltinga. Det har vore seerleg
fokus pa avrenning til ferskvatn kor salt vert samla opp fra eit stgrre omrade. Det er
verdt & merke seg at den eingongssaltinga som det er sgkt om her, i samband med eit
stgrre vedlikehaldsarbeid, ikkje kan samanliknast med saltmengder og avrenning som
kiem fra vegsalting pa vinterfgre. Pa vinterfgre vil bade total mengde tilfart salt og
omfang av avrenning til vassdrag vera pa eit heilt anna niva enn nar salt blir tilfart
lausmassane som bindemiddel i samband med sommarvedlikehald.

| samband med behandling av sgknad om salting av vegen til Rondvassbu vart det
innhenta uttale fra Miljgdirektoratet sin seksjon for lokal forureining. | korte trekk viste
direktoratet til at det ikkje er registrert vesentlege miljgmessig negative konsekvensar
for naturgrunnlaget ved forsiktig bruk av kalsiumklorid som bindemiddel pa grusveg.
Men dei papeikar samtidig at dette og vil vera avhengig av bl.a. saltmengde og andre
faktorar som kan spela inn lokalt. Direktoratet uttrykkjer at dei er prinsipielt imot at det
blir tilfart slike midlar innan nasjonalparkane, og oppfordrar til varsam bruk dersom salt
likevel skal bli brukt. Dei viser saerleg til at ein bar unngd bruk av salt pa korte
vegstrekningar naer sma og sarbare resipientar langs vegen.

Kunnskapsgrunnlaget i omradet er godt, jf. naturmangfaldlova (nml) § 8. Det er
forholdsvis rik fjellvegetasjon langs vegen, med innslag av artar som fjellveronika,
hggfjellskarse, issoleie, trefingerurt, svartaks, jgkelstarr, m.fl. (observasjonar i
Artsdatabanken, 2012). Dette er vegetasjon som ein finn over store delar av omradet



elles, og ein kan ikkje sja at paverknad av salting i eit avgrensa omfang vil ha nokon
effekt pa plantelivet generelt.

Langs Veodalsvegen er det ikkje spesielt sarbare lokalitetar som smadammar el.l.
Avrenning vil g& mot eit stgrre vassdrag, og avrenninga vil truleg ikkje gje vesentleg
endra saltkonsentrasjonar pga uttynningseffekten. Den saltmengda som er aktuell &
bruke i samband med ei enkelt pafaring knytt til eit hovudvedlikehald av grusvegen vil
endre saltnivaet sveert lite samanlikna med grenseverdiane som er pavist ved salting
pa vinterfgre i laglandet. Nasjonalparkforvaltar vurderer at bruken av salt for
eingongsvedlikehald sommaren 2016 ikkje vil paverke vassdraget.

Tiltaket er ikkje del av vanleg vedlikehald, men er knytt til ei hovudoppgradering av
vegen etter flaumskader. Ein reknar derfor samla belasting av omradet som akseptabel
(8 10 i naturmangfaldlova). Ein kan kanskje fa lokale effektar pa vegetasjonen heilt
inntil vegen, men dersom ein nyttar miljgforsvarlege teknikkar (nml 88 11-12) med bruk
av strgkasse i staden for spreiar ved pafgring av kalsiumklorid, vil ein sikre at saltet blir
lagt i sjglve vegbanen og ikkje blir spreidd i terrenget pa sidene

Det blir ikkje gjeve lgyve til vegsalting som del av ordingert vedlikehald av vegane i
nasjonalparken. Nasjonalparkforvaltar meiner at pafgring av vegsalt bgr knytast til
tilfelle der det blir gjort starre vedlikehaldsarbeid med tilfgring av grus for & ruste opp
vegdekket. Det er vegetasjon langs vegen, og fagre-var-prinsippet (nml 8§ 9) tilseier at
det i eit verneomrade er ngdvendig a avgrense tilfgrsel av framande stoff til eit
minimum for & unnga skader. Det er fleire undersgkingar som viser til dels alvorlege
skadar pa naturmangfaldet som fglgje av vegsalting vinterstid, nar salt er tilfart i stgrre
mengder. Det blir derfor sett vilkar om & pafare saltet pa ein slik mate at det blir halde i
sjglve vegbanen, og ikkje blir spreidd utover pa sidene av vegen

Konklusjon

| samband med det stgrre vedlikehaldsarbeidet i 2016 kan det gjevast Igyve til tilfaring
av kalsiumklorid pa vegen mellom bommen ved nasjonalparkgrensa og Glitterheim.
Tiltaket vil fgre til at stgvplagene vil bli mindre i tarre periodar langs ein av de mykje
nytta fottur- og sykkelrutene i Jotunheimen. Tiltaket har nytteverdi ved at stgvplagen blir
redusert for gdande/syklande, og ved at behovet for vedlikehald kan bli redusert.
Tiltaket har avgrensa omfang ved ei enkelt pafgring, og vil ikkje paverke verneverdiane
i omradet nemneverdig. Med forsiktig bruk av salt blir det vurdert slik at tiltaket ikkje vil
vera i strid med formalet med vernet. Det er ikkje andre vegar i verneomradet med
behov for tilsvarande behandling, slik at faren for presedensverknad er liten.



NASJONALPARKSTYRET FOR
Sak

JOTUNHEIMEN OG UTLADALEN

Arkivsaksnr: 2016/4097-3
Saksbehandlar: Kari Sveen
Dato: 13.06.2016

Utval Utvalssak | Mgtedato

Nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen 25/2016 21.06.2016

Jotunheimen nasjonalpark - Dispensasjon - 2016 - Utskifting av ein av
rutebatane pa Gjende - Gjendebaten v/ Harald Rune @vstedal

Forvaltar si innstilling

Nasjonalparkstyret godkjenner utskifting av den eldste rutebaten pa Gjende til ny bat
av katamarantype, med maksfart 19,9 knop. For rutebattrafikken innan nasjonalparken,
viser ein til vedtaket i sak 43/2015, som og vil vera gjeldande for den nye baten.

Nasjonalparkstyret vil be om eit evalueringsmgate nar den nye baten har vore i drift ein
sesong.

Saksopplysningar

Sakspapir:
e Sgknad vedlagt teikningar, ved e-post 05.06.2016

Harald Rune @vstedal sgkjer om godkjenning for innkjap av ny bat pa Gjende.

| sgknaden star m.a.:

«Dere har tidigere blitt gjort kient med mine tanker om ny bat pa Gjende, det har vaert
mye fram og tilbake. Beholde den gamle a kjgre med 3 eller fortsette med 2 osv, det
har ogsa veert vurdert forskjellig framdrift, elektrisk, diesel og lignende. Utfordringer
med varetransporten pa en evnt ny bat.......

Vi har na kommet til at vi selger "Gjende” fra 1982 og kjoper en ny bat som blir satt i
drift i sesongen 2017. Dette blir en katamaran pa 6x21,3 m, med en fart pa 19.9 knop.
Baten blir bygget med universiell utforming, dvs godt tilpasset rullestol brukere bade



med inngang og toalett. Det vil bli totalt 2 toalett om bord, dette vil lette trykket pa
dobesgk pa land, noe som er positivt for omradet. Alt blir selvsagt bygd etter dagens
standard med det beste innen miljg/utslipp.

Framdriften blir diesel, elektrisk har vi vurdert men det vil ikke fa til & virke i
tilfredsstillende grad dessverre. Hybridlgsning kunne vi fatt til, men det medfarer en
ekstrakostnad pa ca. 15 mill og ingen stgtte. Det gis statte kun til ren elektrisk framdrift,
ikke hybrid. Varetransporten blir i varetatt pa den nye baten, da det vil bli montert kran
for dette pa fordekk. - - -»

Nasjonalparkstyret har vore orientert om planane for utskrifting tidlegare, og i mate pa
Gjendesheim 22.06.15 var Gjendebatene AS v/ Harald Rune @vstedal invitert til &
orientere om drifta av batselskapet. Fglgjande vart referert fra orienteringsmeatet:

«Trafikken har auka sterkt, og verken utstyr eller rammene for dispensasjonen star i
samsvar med utfordringane dei mgter i dagens situasjon. Nar det gjeld ruta til
Gjendebu, er det ei grei ordning med to turar dagleg, men ein gnskjer fleksibilitet i &
kunne kjgre starre grupper som ein veit om etter kvart, i staden for & la alle sta og
vente til etter at farste bat etter ruta er fylt opp. Kunne gjerne hatt ei prgveordning med
rapportering pa dette, slik at nasjonalparkstyret far sja korleis det vil fungere i praksis.

Elektrisk bat kan vera eit interessant konsept, men hgge kostnader og noko usikkerheit
med drifta gjer at det kanskje vil bli ein meir moderne dieselbat i staden. Ein ny bat vil
ikkje verta seerleg starre, men fa auka kapasitet via hagare fart, fra 9 til 19 knop.

El-bat vil vera avhengig av gkonomiske rammevilkar for ei slik utpraving.
Tilfredsstillande kapasitet pa elektrisitet vil krevje ei investering pa om lag 0,5 mill. kr.»

| same matet fekk Gjendebatene AS fornya lgyve for drift av rutebat (sak 43/2015):
«Vedtak

Nasjonalparkstyret ser positivt pa planane om tilrettelegging med elektrisk batdrift pa Gjende,
og vil ta ein eventuell sgknad om utskifting opp til behandling sa snart dette kan bli aktuelt.

Layve fra 2013 blir endra til fglgjande, med justeringar av punkt 1, 4, 8 og punkt om ekstraturar:

Med heimel i gjeldande verneforskrift for Jotunheimen nasjonalpark & 3 pkt. 6.3. g) far
Gjendebatene AS v/ Harald Rune @vstedal lgyve til drift av rutebat for den delen av Gjende
som ligg innan nasjonalparken pa falgjande vilkar:
1. Gjendebatene AS kan drive rutebattrafikk pa Gjende i trad med etablert praksis.
Nar revidert forvaltningsplan ligg fare vil det vera grunnlag for ein revisjon av lgyvet.
Layvet kan elles takast opp til revisjon nar utviklinga eller omsynet til andre
brukarinteresser tilseier det.
2. Det kan kjgrast 2 daglege turar til og fra Gjendebu. | dei periodane av sesongen det vert
kjart to turar, skal det vera ein tur om morgonen og ein pa ettermiddagen.
Det kan likevel om ngdvendig kjgrast ekstraturar for a fa med alle som star pa brygga
og ventar pa battransport i trad med ruteplanen. Som ei pr@gveordning for to ar kan
st@rre grupper som har bestilt, transporterast inn og ut pa dagtid nar det hgver partane,
mot rapportering ved sesongslutt.
3. Med ein "tur”, slik dette er brukt i farre punktet, er det meint transport med ein av dei to
batane som for tida er i drift pd Gjende, det vil si Gjende Il eller “Gjendine”.
Utskifting av ein eller begge batane kan berre skje etter godkjenning av
forvaltningsstyremakta — jf. forslag til forvaltningsplan kap. 8.4.
4. Nar det gjeld ruta pa strekninga Gjendesheim - Memurubu, vil det ikkje vera andre
avgrensingar enn at transporten skal skje i samsvar med oppsett ruteplan, men
ruteplanen skal leggjast opp slik at kjgringa kan avsluttast innan kl. 20:00.



Passasjerar som har matt opp pa brygga i samsvar med ruteplanen skal ha tilgang pa
transport gjiennom ngdvendige ekstraturar knytt til det faste ruteopplegget. Ved stor
trafikk, kan farste avgang forserast for & redusere ventetida, slik at fgrste bat kan dra sa
snart den er fylt opp.

5. Det ikkje have til & setja opp ekstraturar som blir bestilt *frd brygga”. Ekstraturane ma
vera bestilt pa farehand. Desse gar av kvoten for ekstraturar etter § 48.

6. Det er ein fgresetnad at Gjendebatene bidrar med det som er avtala til drift av
fellesopplegg for renovasjon og toalettlgysingar i tilknyting til stoppestadane for
rutebaten, i samsvar med planar fra Vaga og Lom kommunar.

7. Det er ein fgresetnad at Gjendebatene legg opp eit driftsmanster for rutebatane med
tilhgyrande anlegg som tek omsyn til at verksemda fgregar innan nasjonalparken.
Dersom det kan dokumenterast eller sannsynleggjerast verknader av rutebatdrifta ut
over det som i dag er kjent, og som er i strid med formalet med nasjonalparken, kan
nasjonalparkforvaltninga palegge Gjendebatene AS endringar i driftsopplegget eller
gjennomfgring av avbgtande tiltak.

8. Transporten skal i stgrst mogleg grad falgje ei lei som gar midtstrems pa innsjgen, for a
dempe effekten av bglgjeslag mot land mest mogleg, og gje litt avstand mot dei som gar
langs vatnet.

Det blir med heimel i naturmangfaldlovas § 48 gjeve lgyve til
e & setja opp inntil 10 ekstraturar til Gjendebu etter behov i lgpet av sommaren. Kvar tur
ma varslast til nasjonalparkforvaltar og fielloppsyn/SNO via e-post eller SMS i forkant av
transporten.
e Det er ikkje have til bestilling av ekstrabat fra brygga (taxibatverksemd).

Rapportering om avgangar, passasjertal, ekstrabat og evt. rundturar skal skje arleg til
forvaltningsstyresmakta.

Eventuelle brot pa vilkara som er stilt for dette lgyvet kan medfgre at det vert trekt attende.»

Vurdering

Sgknaden blir vurdert etter:
e Verneforskrift for Jotunheimen, 14.11.14
e Forvaltningsplan, utkast 2008
¢ Naturmangfaldlova

Rapportar fra Gjendebatene AS viser desse trafikktala for perioden 2006-2015:

Antall solgte billetter siden 2005

2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015
juni 1965 2111 2551 2501 1948 2342 2118 | 2476 2930
juli 13288 | 16839 | 14113 | 17428 | 12963 | 13709 | 17730 | 19731 | 19283
august 13197 | 11191 | 12718 | 11877 | 11350 | 11548 | 12856 | 12192 | 18032
september 3122 3594 | 3853 3833 3289 | 3572 3631 | 5210 | 5500
oktober 755 83 145 241 0
Sum 36238 | 32327 | 33818 | 33380 | 35880 | 29550 | 31171 | 36335 | 39609 | 45745
Fakturert 3600 | 4373 5157 5598 | 5376 | 7278
Totalt
passasjertal 39480 | 33932 | 36328 | 41933 | 44985 | 53023




Trafikkutviklinga viser at det er behov for & auke kapasiteten dersom alle skal f& bli med
baten dei travlaste dagane. Mannskapet treng ogsa pause mellom morgonrute og
ettermiddagsrute, og dette kan vera problem pa dagar med mange ekstraturar na.

Ein vurderer det ikkje som relevant & drgfte avgrensing av samla passasjertal, da
Gjendebaten og Besseggen er blant dei viktigaste trekkplastera for turisttrafikken, og
med sveert store positive ringverknader for reiselivet og for naeringslivet elles i omradet.

Med best mogleg miljgteknologi har batdrifta liten innverknad pa vernet, sett i forhold til
det store potensialet for verdiskaping knytt til verksemda. Det er positivt med betre
tilrettelegging for funksjonshemma, og at baten er utrusta for varetransport til bedriftene
inne i nasjonalparken. Auka toalettkapasitet er ogsa ein fordel med eit stadig aukande
tal gjester i dette omradet — jf passasjerstatistikken for siste tiaret.

Utkast til forvaltningsplan fra 2008, som har vore brukt som rettleiande dokument, har
ein del fgringar for rutebattrafikken i kap. 8.4 som ikkje synest like relevant na som da
planforslaget vart utforma. Ein ser ikkje for seg avre tak pa passasjertalet eller liknande
avgrensing, da det forvaltningsmessig er ein fordel & kanalisere trafikken til omrade
som toler ferdsel. Besseggen er eit slik omrade, og det er her utfgrt avbgtande tiltak
med stigtilrettelegging og reparasjonar og jamleg oppfalging under leiing av SNO.

Ein vil behalde hovudgrepet i forvaltningsplanen med avgrensing av trafikken inn til
Gjendebu, men ha fa restriksjonar pa strekninga Memurubu-Gjendesheim nar det gjeld
trafikk i samsvar med ruteplan. Dette for a gje rom for forventa utvikling med
Besseggen som seerleg trekkplaster, men samstundes behalde eit omrade med lite
tilrettelegging for a ivareta verneverdiane rundt Gjendebu og gje besgkande som
gnskjer ro og fred eit alternativ til den meir trafikkerte delen i austenden av Gjende.

Sparsmalet om elektrisk batdrift var interessant a fa vurdert, men ein har forstaing for at
dette ikkje let seg gijennomfare pga praktiske hindringar for heilelektrisk drift og hag
kostnad utan tilskott ved bruk av hybridlgysing. Ein nyare bat med beste miljgteknologi
kan bidra til & oppfylle fgringar i verneforskrift og forvaltningsplan om minst mogleg stay
og utslepp. Bade den gamle forvaltningsplanen fra 1998 og utkast til forvaltningsplan
fr& 2008 har eit prinsipp om maksimalt to batar, men sidan batane ikkje ligg i opplag
innan nasjonalparkgrensa kan det diskuterast om det har noko & seie om det blir kjgrt
med to eller tre batar sa lenge hovudfaringane med sonedeling mellom austre og
vestre del av Gjende og tiltak for & redusere stgy og paverknad pa andre
brukarinteresser bli fylgd opp. Det synest meir rasjonelt & kjgre to batar med auka
kapasitet enn a utvide til tre batar. Kapasitetsauken er her tenkt lgyst ved ein raskare
bat enn den gamle som skal skiftast ut. Det er usikkert om auka fart kan gje hagare
balgjer med pafalgande erosjon langs stranda.

Battrafikk genererer bade bglgjer og noko stay. Bglgjene fra baten vil variere med
utforming av skrog, tyngde og fart. Ogsa avstand til land og utforming av sjgbotn inn
mot land vil paverke vaskeeffekten av bglgjene. Det er vanskeleg & setje konkrete
vilkar for & farebygge utvasking langs land utan a teste det ut. Effekten av stgy er ogsa
avhengig av terrenget, men ein opplever ikkje dei staysvake batane som blir nytta pa
Gjende som noko problem. Nar det gjeld eventuell bglgjeslagerosjon, er det viktig at
ein etter ein pragveperiode har ei evaluering etter at baten er sett i drift for a finne best
mogleg driftslaysing. Dette vil skje i naert samarbeid med bateigar, som har best
faresetnader for & kunne vurdere praktiske lgysingar. Aktuelle vilkar kan vera
minimumsavstand til land og reduksjon av fart pa delar av strekninga, men det ligg
allereie i dag faringar om a halde kurs mest mogleg midtstrams (pkt. 8 i lgyvet).



Reduksjon av fart vil berre vera aktuelt pa mindre delar av strekninga, da bat med
hagare fart er det elementet som na vil lgyse registrert behov for kapasitetsauke. Ein
ser heller ikkje spesielt stor effekt av dempa fart anna enn pa den grunnare delen nzer
osen der det kan vera eit poeng & prave a unnga av bglgjene bryt kraftig mot botnen.

| og med at det i verneforskrifta er vist til forvaltningsplanen, vil det vera naturleg a
drgfte ulike sider ved batdrifta gjennom pagaande revisjon av forvaltningsplanen.
Gjendebaten starta allereie i 1906, og bade verneforskrift og forvaltningsplan legg til
grunn at denne verksemda skal finnast innan nasjonalparken. Det er derfor ikkje
naturleg a ha tidsavgrensa lgyve, men heller ha rom for & ta opp detaljar i lgyvet
gjennom revisjonar knytt til revisjon av forvaltningsplanen og elles nar partane ser det
ngdvendig av omsyn til utvikling eller av omsyn til andre brukarinteresser.

Vurdering av rutebattrafikken i hgve til naturmangfaldlova §8§ 8-12, er den same som i
sak 4/2013 og 43/2015:

§ 8 Kunnskapsgrunnlaget:

Det er god kunnskap om omradet, det er m.a. registrert brukarinteresser og syn pa
forvaltninga gjennom ulike brukarundersgkingar. Vidare er det krav til arleg
rapportering som gjer at ein har oversikt p& samla transportaktivitet.

8 9 Fgre-var prinsippet:

Stgy: Den omsgkte motorferdsla gjev litt stgy over eit kort tidsrom, men ein kan ikkje
sja at stayen representerer spesiell belastning pa naturmiljg eller i hgve til friluftslivet.
Dei nye batane har sveert staysvake motorar, og dei fleste fotturistane fglgjer ruta over
Besseggen, som ligg sapass hagt at ein neppe vil hgyre motorduren i det heile.
Erosjon: Starre og raskare batar kan bidra til auka bglgjeslagerosjon ut over det ein
naturleg ma rekne med som fglgje av vind, nedbgr/avrenning og istilhgve, og ein bar ut
ifrd fare-var-prinsippet etablere eit kigremgnster som dempar effekten av bglgjene som
slar mot land.

8 10 Pkosystemtilneerming og samla belastning:

Forvaltningsstyresmakta fglgjer ein generelt streng praksis i hgve til motorferdsel
generelt i nasjonalparken. Det blir opna for berre eit fatal ekstraturar pr. ar, og desse
utgjer sveert lite volum i hgve til den bruken som er heimla i den gjeldande forskrifta.

8 11 Kostnadene ved miljgforringing skal berast av tiltakshavar:

Sparsmalet vert vurdert ikkje relevant.

§ 12 Miljgforsvarlege teknikkar og driftsmetode:

- God planlegging er med og reduserer det samla transportbehovet.

- Ved a falgje ein kurs som gar mest mogleg midt etter Gjende vil verknaden overfor
andre brukarinteresser vera minst mogleg. Spgrsmalet om ny bat med hggare fart har
merkbar innverknad pa bglgjeerosjon, bar falgjast opp med ei evaluering etter fgrste
driftssesong.
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Sak - Jotunheimen nasjonalpark - Prgvegraving for prosjektere
rehabilitering av avlgpsanlegg ved Glitterheim - DNT Oslo og Omegn

Forvaltar si innstilling

Med heimel i verneforskriftene for Jotunheimen nasjonalpark 83 pkt. 1.3 b), far DNT
Oslo og Omegn dispensasjon til & grave 3-5 hol ved Glitterheim pa 2-2,5 meter djupne
for & ta prever til prosjektering av nytt avlgpsanlegg. Hola skal tilbakefyllast og dekkast
til att pa best mogleg mate.

For den vidare prosessen er det viktig at det vert planlagt eit s& kompakt anlegg som
mogleg for & minimere terrenginngrepet.

Saksopplysningar

Dokument i saka
e Sgknad av 17.06.2016, fra DNT Oslo og Omegn v/ Anders Gjermo.

Sweknaden skal handsamast etter
o Verneforskrifta for Jotunheimen nasjonalpark av 14. november 2014
¢ Naturmangfaldlova av 19. juni 2009

Bakgrunn for sgknaden

| 2016 kom tilsynsrapport om avilgpsanlegget til Glitterheim som vart utfart av

Asplan Viak pa oppdrag av Lom kommune som er forureiningsmyndigheit og som har
gjeve utslippslgyve til anlegget. Rapporten konkluderer at anlegget ma utbetrast. DNT
Oslo og Omegn har engasjert konsulent for & prosjektere nytt anlegg som eit



forprosjekt. For & prosjektere anlegget ma lausmassane undersgkast neerare for &
vurdere kor eigna massane er for infiltrasjon.

Fra sgknad:
«Robertsen (konsulenten) ser for seg i grove trekk to mulige Igsninger.

Den ene er et kjemisk renseanlegg, eventuelt i kombinasjon med et biologisk anlegg.
Dette kan graves ned i grunnen i naeromradet rett nedenfor turisthytta i det samme
omradet der slamavskillere er gravd ned fra far. Et rent kjemisk anlegg fil felle ut
fosforet men har liten effekt pa bakterier og virus. Etterpolering i et biologisk filter eller i
egnete masser i grunnen kan redusere bakterie- og virusmengden. Forsfor har stgrst
konsekvenser for naturmiljget, mens bakterier og virus er mer et helseanliggende for
folk. Det er relativt store vannmengder som vil motta utslippet, s& uttynningseffekten er
stor.

Den andre lgsningen kan veere et infiltrasjonsanlegg i morenemasser. Dette vil rense
bade for fosfor, bakterier og virus, men vil forutsette at et omrade pa opp mot 1 dekar
graves opp til infiltrasjonsgrafter. Neermeste egnede omrade ligger trolig ca. 600 meter
rett gst for turisthytta, se orange farget omrade pa figur 2 i vedlagt tilstandsrapport. Det
ma ogsa graves tilfgrselsgraft for avigpsvann fram til infiltrasjonsomradet. Dersom
dette er aktuelt vil vegetasjonen i omradet bli tatt vare pa under etableringen og satt pa
plass over omradet etterpa, men det vil bli et synlig sar som det tar noe tid a lege.

For & kunne vurdere de ulike mulighetene trenger vi & pravegrave noe bade i det
potensielle infiltrasjonsomrade, alternativt i neeromradet nedenfor turisthytta. Det vil
dreie seg om total 3-5 hull i 2-2,5 meters dybde. Hullene blir naturligvis fylt tilbake far
gravemaskinen forlater Glitterheim. Dete hele varer et par timer.

Vi sgker derfor om tillatelse til & gjgre ngdvendige undersgkelser for & planlegge palagt
oppgradering av avlgpet ved Glitterheim.»

Heimel
Sgknaden ma handsamast etter verneforskrifta for Jotunheimen nasjonalpark og etter
naturmangfaldlova 88 8-12.

Etter verneforskrifta for Jotunheimen nasjonalpark er det forbod mot «...graving,
utfylling og lagring av masse, sprenging og boring...» (83, pkt.1.1).

Forvaltningsstyresmakta kan gje layve til «Oppfaring av nye bygningar og innretningar
som er naudsynte for drifta av turisthytter i nasjonalparken i samsvar med
forvaltningsplan» (83, 1.3b). Da dette er eit eksisterande avigpsanlegg som na ma
byggast nytt etter gjeldande krav om utslepp, vert prgvegravinga her definert som del
av tiltaket da resultatet av dette skal gje grunnlag for & gje best mogleg laysing for
avlgpsanlegget.

Vurdering

Glitterheim turisthytte vart opna i 1901 og hadde blant anna ei stgrre utviding i 1969.
Det er i dag 137 sengeplasser i hytta. Hytta er eigd av DNT Oslo og Omegn og ligg pa
om lag 1400 m.o.h. i Veodalen aust i Jotunheimen.



Dagens utslippslgyve er fra 1974 og i 1997 papeika Fylkesmannen at dagens anlegg
ikkje stetta krava i gjeldande utslippslgyve. Sidan den gong har det blitt gjort
omfattande undersgking og kartlegging av grunnforholda ved hytta. Na ma
avlgpsanlegget rehabliterast og nytt anlegg skal byggast etter gjeldande krav til utslipp.
Kommunen er forureiningsmyndigheit og set utslippskrav. DNT har sett i gang eit
forprosjekt for a finne best mogleg laysing som bade tek omsyn til utslipp, drift og at
anlegget ligg i eit verneomrade. Prgvegraving er ein del av dette forprosjektet. Basert
pa desse undersgkingane vil tiltakshavar sgkje kommunen om eit rammelgyve med val
av teknisk laysing. Detaljprosjektering av anlegg vil skje etter at tiltakshavar har fatt
rammelgyve.

Kommunen vil som forureiningsmyndigheit falgje opp at anlegget stettar tekniske krav
til utslipp. For verneomrademyndigheitene er det i tillegg viktig at terrenginngrep vert
halde pa eit minimum, men ogsa at den tekniske lgysinga gjev eit driftsmessig varig
anlegg som krev minimalt med oppfalging/vedlikehald. P4 den maten kan vegetasjonen
i sette seg att og effekten pa landskapet bli minimert.

Eit kjemisk reinseanlegg er eit kompakt anlegg som krev lite areal. Det er positivt.
Etterpolering av i grunnen for & redusere bakterie- og virusmengda vil krevje noko
areal, men mindre enn eit reint biologisk infiltrasjonsanlegg.

Langs vegen inn til Glitterheim og ved Glitterheim er det registrert vanlege
hadfijellsplanter. Det er ikkje kjennskap til seerleg sarbare planteartar ved gravepunkta
(88 i nml.). Dersom det blir aktuelt & bygge eit stort infiltreringsanlegg, ma omradet
undersgkast naerare. Massane skal leggast tilbake etter at det er henta masseprgvar
(89 i nml.). Dette er eit einskildtiltak ved eksisterande bygningsmasse og det har relativt
liten paverknad pa sumeffekten av tekniske tiltak i omradet. Det er viktig at ein far teke
naudsynte prgvar na i ein fase sa ein slepp ny graving (810 i nml.). 8811 og 12 i
naturmangfaldslova er vurdert som lite relevante i denne sake.



