Mgateinnkalling

Utvalg: Nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen
Motested: Telefonmate
Dato: 09.03.2015

Tidspunkt: 08:30

Eventuelt forfall mé meldes snarest pa tIf. 947 89 126 / 948 80 564.
Vararepresentanter mgter etter naerare beskjed.

Sak om uttale til nye vedtekter for nasjonalparkstyra vart fgrebels drgfta i telefonmate
19.02.15, da vedtektsforslaget ogsa vart sendt ut. Saka ma sjaast i samanheng med
sak om forenkling i utmarksforvaltninga (sak 16/2015), og ho er ogsa tema pa
nasjonalparkkonferansen 14.-15. april.

Endeleg saksframlegg sak 15/2015 blir ettersendt.

For a kople til telefonmgatet gjer de felgjande:
1. Ring 800 88 860
2. Etter informasjon tastar de koden: 605747 og avslutte med #

Med helsing

Kari Sveen
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ST 12/2015 Referatsaker
Tilbakemelding - Revidering av verneforskrift - Nasjonalparkstyret for

Jotunheimen og Utladalen - Avvikling av tilsynsutvalgene 2015/151



ST 13/2015 Delegerte vedtak
2/2015 Delegert vedtak - Dispensasjon - Utladalen landskapsvernomrade -

Helikoptertransport av material og utstyr til reperasjon av bru over Skogadgla -

DNT Oslo og Omegn 2015/1491



NASJONALPARKSTYRET FOR
Sak

JOTUNHEIMEN OG UTLADALEN

Arkivsaksnr: 2014/7494-6
Saksbehandlar: Magnus Sngtun
Dato: 03.03.2015

Utval Utvalssak | Motedato

Nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen 14/2015 09.03.2015

Sak - Nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen - Tildeling
bestillingsdialog og drift 2015

Forvaltar si innstilling

Nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen registrerer at tildelte ressursar for
2015 er fglgjande:
. Drift av nasjonalparkstyret: Kr 290 000,- (omsgkt: 290 000,-)
. Forvaltningsplaner: Kr 50 000,- (omsgkt: 50 000,-)
. Besogksforvaltning: prosjektering, samt ekstra driftsmidler til piloter kr 600
000,- (omsgkt: 500 000,- inkl. mva. + drift pilot)
. Tiltaksmidler: Kr 370 000,- herav kr 370 000,- fordelt via lokalt SNO (omsakt:
1238 000,-)

Nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen er med som pilot i Merkevare-
prosjektet og er innforstatt med at pilotsatsinga med utvikling av ein ny innfallsport ved
Sognefjellshytta har stor prioritet i 2015.

Direktoratet har vurdert at berre skjgtsel er naudsynt for «minimumsdrift» av
Jotunheimen og Utladalen. Det er veldig uheldig at arlege tiltak som naturvegleiing,
turplanleggingsverktay (Turapp) og Barnas naturoppsyn ikkje far tildelt midlar for 2015.
Det ma jobbast med a finne alternativ finansiering og/eller gjennomfaring av eit
minimum.

Framleggq til fordeling av tiltaksmidlar ayremerka til skjotsel:

Omsgkt Fordelt
Slatt Heimre Utladalen 220 000,- 215 000,-
Styrt beite Heimre Utladalen 44 000,- 42 500,-
Styving/rising av alm og lind, Utladalen 44 000,- 42 500,-
Styrt beite Gjendebu (storfe) 26 000,- 25 000,-
Vegetasjonsrydding Gjendebuomradet 9 000,- 5 000,-
Styret beite Gjendebu (geit) 16 000,- 10 000,-




Krattrydding Guridalen 31 000,- 30 000,-

Storfebeiting Memurudalen 9 000,- 0,-

Sum 399 000,- 370 000,-

Saksopplysningar

Brev datert 23.02.2015 fra Miljgdirektoratet om tildeling av tiltaksmidlar og drift av
nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen 2015 har desse fgringane:

«Det vises til innmeldte behov for midler til drift av verneomradestyrer,
forvaltningsplanlegging og tiltaksmidler i verneomrader for 2015. Fglgende midler kan
disponeres til disse formalene innenfor deres ansvarsomrader:
. Drift av nasjonalparkstyret: Kr 290 000,- (omsgkt: 290 000,-)
. Forvaltningsplaner: Kr 50 000,- (omsakt: 50 000,-)
. Besgksforvaltning: prosjektering, samt ekstra driftsmidler til piloter kr 600
000,- (omsgkt: 500 000,- inkl. mva. + drift pilot)
. Tiltaksmidler: Kr 370 000,- herav kr 370 000,- fordelt via lokalt SNO (omsakt:
1238 000,-)

| trad med strategi for tiltaksmidler er det prioritert midler til utvalgte piloter for utvikling
av besgksstrategier og besgksforvaltningstiltak i trad med merkevareprosjektet. Dette
gjelder nasjonalparkene Varangerhalvgya, Jotunheimen, Hallingskarvet og Rondane.
Alle pilotene er tildelt midler til dette. Det forventes at tiltak kan gjennomfares i
Jotunheimen og Rondane i ar. Inntil en ser om tiltakene kan realiseres er midlene holdt
tilbake i Miljgdirektoratet og vil eventuelt bli tildelt senere.

Tiltaksmidler

For Jotunheimen er tiltaksmidlene forbeholdt tiltak nr. 8 t.o.m. 15.»

Vurdering

Tildeling til drift av nasjonalparkstyret er i trad med oppsett budsjett fra sekretariatet.
Her har me lagt inn eit tal mater basert pa erfaring og arshjulet til styret. Det er viktig at
aktiviteten i styret vert helde opp og at me har moglegheiter til 8 kombinere arbeidet
med bade telefonmgter og fysiske mater. Som pilot i merkevareprosjektet og med nye
verneforskrifter med revisjon av forvaltningsplanen, vil det vere behov for fleire mater
bade for a gjere formelle avklaringar og for a involvere styret i prosessar.

| november kom ny verneforskrift for Jotunheimen og Utladalen. Arbeidet med revisjon
av verneforskriftene vart starta opp parallelt med revisjon av forvaltningsplanen i 2004.
Hgyringsprosessen vart avslutta i slutten av 2007 og fleire forhold har endra seg.
Struktur og oppbygging av forvaltningsplanen ma endrast mykje sjalv om det meste av
innhaldet skulle bli det same. Naturmangfaldslova, besgksstrategi, bevaringsmal og
andre endringar ma ogsa omhandlast i ny forvaltningsplan. For a sikre prosessen og
involvering, vil det vere behov for ny oppstartsmelding, mater og hgyring av




forvaltningsplanen. Dette arbeidet vil starte opp na i 2015, men truleg ga ut over 2015.
Ein reknar dei tildelte resursane pa 50.000 som tilstrekkeleg for arbeidet som skal skje i
2015.

Omfanget av tiltaksmidlar i verneomrada i Noreg auka i fleire ar. Jotunheimen og
Utladalen har hatt eit stort aktivitetsniva i mange ar og fatt mykje tiltaksmidlar. Stgrre
fokus pa aktiv forvaltning og besgksforvaltning har ogsa skapt auka forventingar til
ressursar. Na er rammene for tiltaksmidlar minka samtidig som innmeldt behov har
auka og dermed har konkurransen om midlane blitt hardare. Samtidig har det ikkje
kome friske midlar til departementet/direktoratet si satsing pa Merkevareprosjektet og
besgksforvaltning.

Nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen er med som pilot i Merkevare-
prosjektet og far derfor midlar til prosessane i dette prosjektet. | 2015 er det sett av ein
stor pott til utvikling av ein ny innfallsport ved Sognefjellshytta. Med starre avvik mellom
innmeldt behov og tilgjengelege ressursar i bestillingsdialogen, har tiltaksmidlane til
Jotunheimen og Utladalen blitt redusert til eit minimum.

Direktoratet har vurdert at 370 000,- gyremerka til 7 skjatselsprosjekt er eit minimum for
Jotunheimen og Utladalen. Omsgkt ramme for desse prosjekta er 399 000,-. ,-. Heile
tiltaksposten utanom pilotsatsinga er i ar reservert skjgtsel, og styret har ikkje have til
omprioritering til andre formal — jf. tildelingsbrevet,

Utladalen landskapsvemomrade
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Eit ar med minimum av tiltaksmidlar gjev ikkje rom for oppstart av nye prosjekt.
Storfebeiting i Memurudalen er eit positivt tiltak for & stimulere beiting med storfe i
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verneomradet, men dette bar utsettast.

(Vv00001869)

Skjotsel er konsentrert om nokre delar av verneomradet; Heimre Utladalen, Fremre

Utladalen og Gjendebuomradet. Skjatsel skal vere knytt til verneverdiane og sikre

naturverdiane i verneomrada. Skjgtsel er ogsa avhengig av arleg tiltak for a ha effekt.

Dei viktigast omrada ma derfor prioriterast, men ogsa effektiviteten av arbeidet.

Samarbeid med andre aktgrar som grunneigarar, turistvertar og stiftingar gjer effektiv

bruk av skjgtselsmidlar i tillegg til synergieffektane som dialog, lokal forankring og

formidling. Sekretariatet meiner at skjgtsel skal prioriterast der naturverdiane er starst
og der ein har samarbeid med andre aktgrar slik at skjgtselen bade har ei forankring og
meir robust mot endringar av arlege budsjett. Per i dag har skjatsel knytt til Vetti Gard
og Turiststasjon minst lokal forankring. Skjgtselen starta opp i neert samarbeid med



grunneigar for meir enn 20 ar sidan, men per i dag er grunneigar ikkje involvert i
skjatselen og det er ikkje verksemd knytt til garden. Saerleg na nar ressursane vert
redusert, ma forvaltninga vurdere om denne skjgtselen i starre grad skal konsentrere
seg om dei aller viktigaste naturverdiane.

Framlegag til fordeling av tiltaksmidlar:

Omsokt Fordelt
Slatt Heimre Utladalen 220 000,- 215 000,-
Styrt beite Heimre Utladalen 44 000,- 42 500,-
Styving/rising av alm og lind, Utladalen 44 000,- 42 500,-
Styrt beite Gjendebu (storfe) 26 000,- 25 000,-
Vegetasjonsrydding Gjendebuomradet 9 000,- 5 000,-
Styret beite Gjendebu (geit) 16 000,- 10 000,-
Krattrydding Guridalen 31 000,- 30 000,-
Storfebeiting Memurudalen 9 000,- 0,-
Sum 399 000,- 370 000,-

Direktoratet har vurdert at berre skjgtsel er naudsynt for «minimumsdrift» av
Jotunheimen og Utladalen. Infrastrukturtiltak som informasjonsskilt og stiutbetring kan
utsettast ein kortare periode, men er naudsynt for «drift» av eit sa viktig besgksomrade
som Jotunheimen og Utladalen. Det er veldig uheldig at andre arlege tiltak som
naturvegleiing, turplanleggingsverktgy (Turapp) og Barnas naturoppsyn ikkje far tildelt
midlar for 2015. Det ma jobbast med a finne alternativ finansiering og/eller
giennomfgring av eit minimum ved hjelp av eige arbeidsinnsats. Innan potten drift av
styret skal ein ogsa dekkje «deltakelse pa/eller arrangering av arrangementer, f. eks. i
fbm «Friluftslivets &r 2015» og stands pa messer» og her har ein eit lite handlingsrom
knytt til t.d. Barnas Naturoppsyn som ogsa kan definerast inn under tiltak knytt til
Friluftslivets ar. Sidan fleire tiltak som vart omsgkt gjennom bestillingsdialogen ikkje har
fatt finansiering, vert det truleg noko mindre aktivitet og ein vil forsgke a dekke inn drift
av Turapp innan dei gjevne rammene for sekretariat og styre.




NASJONALPARKSTYRET FOR
Sak

JOTUNHEIMEN OG UTLADALEN

Arkivsaksnr: 2015/1488-2
Saksbehandlar: Kari Sveen
Dato: 27.02.2015

Utval Utvalssak | Motedato

Nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen 16/2015 09.03.2015

Kommunal- og Moderniseringsdepartementet - Uttale til
faggrupperapport "Forenkling av utmarksforvaltningen™

Forvaltar si innstilling

Forslag til uttale:

Nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen ser behov for ein gjennomgang av
utmarksforvaltninga, og det er positivt at Kommunal- og Moderniseringsdepartementet har
starta arbeidet med forenkling. Men stgrre endringar innan utmarksforvaltninga krev
omfattande gjennomgang av lovverket og grundigare utgreiing av konsekvensar fgr ein kan gje
endeleg uttale til alle element i forslaget fra arbeidsgruppa. Arbeidet er prega av hastverk og
relativt liten grad av involvering. Konsekvensane av tiltaka er i liten grad vurdert, og rapporten
er slik sett berre eigna for a kartleggje kva omrade det vil vera fornuftig a arbeide vidare med
skisserte endringsforslag. Det at faggruppa ikkje har teke inn motorferdsel i sin rapport gjer at
ein ikkje far sett pa eit omrade der det kunne vore rom for vesentlege forenklingar.

Nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen har konsentrert seg om dei omrada som rgrer
direkte ved styret sitt ansvarsomrade og arbeid. Fleire av endringane som er foreslatt i
forvaltninga elles vil ogsa ha indirekte innverknad, men ein finne det ikkje rett & ga inn pa alle
detaljar i rapporten. Hayringsuttalen er avgrensa til forhold som angar nasjonalparkstyret, og da
i farste rekkje kapitla 3.2 - Forvaltning av store verneomrader og kap. 6 - Forslag il tiltak.

Styret vil leggje til at den pagaande revisjonen av styrevedtektene — jf. hagyring i regi av Klima
og miljgdepartementet — ma sjadast i samanheng med den framlagde rapporten om forenklingar
i utmarksforvaltninga. Detaljstyringa, som verneomradestyrevedtektene legg opp til, er eit lite
eigna verkty for & nd malet om forenkling. Det ma visast tillit til at nasjonalparkstyra sjglve kan
uteve det ngdvendige skjgnnet for a leggje opp arbeidet sitt pa ein hensiktsmessig méate og
vurdere kva saker som eignar seg for delegering, slik at ein far effektiv forvaltning og frigjort tid
til & konsentrere seg om overordna styring og st@rre saker for ivaretaking og utvikling av
verneomrada.

Forvaltningsreforma med innfgring av verneomradestyre er ny. Reforma vart vedteken i 2010
og dei lokale styra har kome til etter kvart. Riksrevisjonens rapport fra 2014 slar fast at det er
for tidleg & gjennomfgre evaluering av reforma. Det vil derfor vera uheldig a leggje om systemet



i sa stor grad som det blir foreslatt i rapporten fgr reforma har fatt verke nokre ar, og ei skikkelig
evaluering er pa plass.

Forslaget om kommunen som fgrstelinjeteneste med ansvar for koordinering av tiltak

har positive sider ved at ein ser for seg a byggje opp eit system der brukaren berre treng a
vende seg til eitt organ. Pa den andre sida vil den ikkje vera i samsvar med ideen bak
forvaltningsreforma for dei store verneomrada. Mal med reforma var a skape ei meir
demokratisk forvaltning av dei store verneomrada, gjennom lokal forvaltning med lokale
sekretariat. Dei lokale styra som bestar av representantar kommunar, fylkeskommunar og
Sametinget (der dette er relevant) skal sikre ei lokal, demokratisk forankring. Reforma med
lokalt tilsette forvaltarar og auka ressursar har gjeve rom for meir aktiv verneomradeforvaltning,
i trad med faringar fra styret. Forvaltar har blant sine arbeidsoppgaver ansvar for a sikre god
kontakt med, og kunnskap om, lokalmiljget. Dersom kontakten mot brukarane blir fijerna,
forsvinn ogsa ein viktig del av grunnlaget for den nyleg igangsette reforma. Nasjonalparkstyret
meiner at reforma sa langt har fart til betre kontakt bade mot brukarar og grunneigarar, og
sterkare forankring for berekraftig bruk. Dette arbeidet er ogsa viktig for a auke forstainga for
vernet lokalt og bidra til lokal identitetsskaping knytt til nasjonalparkane.

Gjennom a flytte farstelinjetenesta fra verneomradeforvaltar til kommunen risikerer ein ogsa a
skape eit forseinkande mellomledd ved at det er andre enn den som skal behandle/fgrebu saka
som har kontakt med sakjar. Vi stiller ogsa spgrsmal ved om det er enklare for brukarane a
finne rett kontaktpunkt nar all kontakt skal ga via den aktuelle kommunen. Var erfaring er at dei
ikkje-lokale brukarane vare i langt stgrre grad kjenner til Jotunheimen enn den aktuelle
kommunen der dei planlegg tiltak, slik at for mange vil eit kommunalt koordineringsorgan
snarare opplevast som eit ekstra byrakrati framfor ei reell forenkling. Dagens behandling i
nasjonalparkstyret er rask, og saker som hastar far ekstra rask behandling i AU eller som
telefonmatebehandling. | seerlege hgve kan svar gjevast same dag. Den direkte kontakten opp
mot sgkjar medverkar ogsa til & avklare om det er spesielle behov som gjer at ein sgknad
hastar seerskild, og dette er ofte viktig for dei naeringsdrivande i verneomrade som ikkje har
vegsamband, men er avhengige av Igyve for bruk av sngscooter eller helikopter.

Nasjonalparkstyret stgttar faggruppa sitt forslag om a leggije til rette for tydeligare rollefordeling
mellom SNO og forvaltninga. Rolla til SNO som oppsyn, kontrollorgan og utferande aktar pa
skjgtsel og andre tiltak prioritert av forvaltningsstyremakta ber gjerast tydelegare. SNO bgr
ivareta «skal»-oppgavene etter naturoppsynslova, medan «kan»-oppgavene skal utfgrast etter
prioriteringar i verneomradestyre og kommunar som har forvaltningsansvar for verneomrade.

Om verneomradestyra:

* Der det er oppretta verneomradestyre med politisk representasjon, bgr ein oppretthalde
dagens ordning med samla forvaltning av omrada i eit starre vernekompleks for & nd malet
om heilskapleg og ressurseffektiv forvaltning

* Partssamansette omradestyre der ikkje alle kommunar er representert kan gje eit mindre
demokratisk system.

* Forslaget om at partsinteresser (grunneigarar, naeringsinteresser og miljg- og
friluftsinteresser) skal representerast i styra (punkt 6.4 i rapporten), kan svekke den
demokratiske forankringa til styra. Det méa ogsa stillast spgrsmal om eit slik styre med sa
brei samansetnad som det er foreslatt kan bidra til ei effektiv saksbehandling.
Konsekvensar av a sla saman villreinnemnd og verneomradestyre til eit felles
forvaltningsorgan er ikkje utgreidd, og kan ikkje stgttast.

* Verneomradestyret bgr fa eit overordna ansvar for skjgtsels-, informasjons- og
tilretteleggingstiltak. Forvaltninga bgr fglgje linjeprinsippet og vera underlagt fagavdelinga i
Miljedirektoratet, og forvaltningsressursar / tiltaksmidlar bar ogsa sgkjast om via
fagavdelinga. Ordninga med bestillingsdialog via SNO bgr vurderast pa nytt, nar det na er
etablert politisk oppnemnde styre som har forvaltningsansvaret for verneomrada.



Prosessen bgr forenklast for &8 unnga ungdig saksbehandling i styra, og styret finn det ikkje
naturleg at tildelinga av midlar til dei politisk oppnemnde styra skjer via Statens
Naturoppsyn, som skal vera eit kontroll- og utfgrande organ, og ikkje eit forvaltningsorgan.
Ein bar unnga dobbeltrolla ved at SNO farst har ei ngkkelrolle ved tildeling av midlar til
forvaltninga, og deretter skal utfare oppdrag pa vegne av forvaltninga.

* Utviding av verneomradestyra sitt mandat bar vurderast som eit ledd i forenklinga, innan
omrade med saker som krev behandling etter fleire lovverk og i fleire forvaltningsorgan.

* Nasjonalpark-/ verneomradestyra bar fa starre rom for delegering fra nasjonalparkstyre til
nasjonalparkforvaltar, i den grad dei gnskjer.

Saksopplysningar

Saksdokument

Kommunal- og moderniseringsdepartementet, hayringsbrev av 15. desember 2014 — «Rapport
med forslag til tiltak for forenkling av utmarksforvaltningen». Rapporten fra faggruppa kan
lastast ned her:

https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kmd/rega/rapporter 2014/rapport faggruppe u
tmarksforvaltning 2korr.pdf

Rapporten er utarbeidd av ei faggruppe oppnemnd av Kommunal- og moderniserings-
departementet (KMD), i samarbeid med Klima- og miljgdepartementet (KLD) og Landbruks- og
matdepartementet (LMD). Faggruppa har bestatt av Eva Falleth (leiar) og Nikolai K. Winge ved
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet og Jergen Hoffmann, tidlegare Statskog.

Gruppa har gjennomfart nokre innspel-/dialogmete, og leiar Mai Bakken og forvaltar Kari Sveen
har delteke pa eit mgte som vart halde pa Dombas 9. oktober 2014.

Bestillinga til arbeidsgruppa var m.a.:
» Brukerne skal oppleve en vesentlig forenkling i forvaltning og saksbehandling.
* Kommunene skal tildeles st@rre ansvar og myndighet innen utmarksforvaltningen

Arbeidsgruppa har avgrensa arbeidet ved at falgjande tema ikkje er vurdert:

Strandsonen (100-metersbeltet langs kysten), Finnmark, Oslomarka, rovviltforvaltning,
motorferdsel i utmark, energiutbygging, mineralutvinning og kulturminne. Det at motorferdsel
ikkje er teke inn gjer at ein ikkje far sett pa eit omrade der det kunne vore rom for vesentlege
forenklingar.

Rapporten omtalar dagens utmarksforvaltning som komplisert, uoversiktleg og til dels
utilgjengeleg for brukarane. Mange forstar ofte ikkje kva organ ein skal ta kontakt med.
Samordninga mellom aktgrane er for darleg, og dette gjer at ein brukar kan oppleve a fa
motstridande vedtak i same sak. Saksbehandlingstida er for lang og rapporten hevdar at det
blir brukt unadig mykje ressursar i forvaltninga. Faggruppa peikar pa at statlege styresmakter
ma redusere detaljstyringa av kommunane. Samtidig fareset faggruppa at kommunane bar fa
auka kompetanse og kapasitet, slik at dei kan ivareta nye oppgaver pa ein god mate.
Faggruppa meiner at ei forenkling av utmarksforvaltning bar skje pa falgjande omrade:

e Kommunene bgr overta forvaltning av verneomrader som i sin helhet ligger i
kommunene, samt flere fiske- og viltoppgaver. Det gis mulighet for delegasjon i
verneomrader. Rapporteringssystemer integreres i etablerte systemer.

o Det bgr etableres strategiske utmarksstyrer med ansvar for store verneomrader og
villreinforvaltning i omréder der det er villrein.



e Kommunene bgr ha farstelinjeansvar for alle saker i utmarksforvaltningen, og det bar
utarbeides en samlet IKT-lasning for brukerhenvendelser.

e Det bgr utvikles en tydeligere rolle- og arbeidsdeling mellom Statens naturoppsyn og
forvaltningsmyndighetene. Fjelltjenesten bar overfares til Statens naturoppsyn.

Ein del tiltak har meir overordna karakter:
o Nasjonal politikk bar samordnes og bli mer tydelig.
o Det bgr utvikles mer kunnskap om naturressurser.
e Det bgr igangsettes et lovarbeid for a revidere forvaltningen i statsallmenninger.
o Det bar nedsettes et lovutvalg for utmarka.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet ber i hayringsbrevet bade om innspel pa forslag
faggruppa har kome med, og om det er andre tiltak som er viktige a fa drgfta og gjennomfart.

Vurdering
Berre forhold som direkte rgrer ved nasjonalparkstyra sitt ansvarsomrade blir kommentert.

Er det behov for forenkling av utmarksforvaltninga?

Som arbeidsgruppa peikar pa er utmarksforvaltninga i dag bade sektorstyrt, ressurskrevjande
og lite heilskapleg. Dette paverkar ogsa nasjonalparkstyra sitt arbeid, og det kan vera
utfordrande & formidle at enkelte tiltak krev behandling og godkjenning i fleire forvaltningsorgan
for dei kan setjast i verk. Dette gjeld t.d. motorferdsel i utmark, og det at faggruppa ikkje har
teke inn motorferdsel i sin rapport gjer at ein ikkje far sett pa eit omrade der det kunne vore rom
for vesentlege forenklingar. Samordning med andre sektororgan krev og vesentlege ressursar.
Det er derfor behov for ein grunnleggjande gjennomgang av utmarksforvaltninga, og det er
positivt at departementet har sett i gang eit arbeid med forenkling.

Arbeidsgruppa har hatt kort tid til & gjennomga et stort og komplisert saksfelt. Rapporten er
kort, og dei foreslatte tiltaka er lite grunngjevne. Konsekvensane av tiltaka er i liten grad
vurdert, og rapporten er slik sett berre eigna for & kartleggje kva omrade det vil vera fornuftig a
arbeide vidare med skisserte endringsforslag. Hovudutfordringa innan utmarksforvaltninga er
forst og fremst mangel pa heilskapleg forvaltning. Ei meir heilskapleg forvaltning vil bade bety
forenkling for brukarane og ein meir effektiv ressursbruk. Dei tiltaka som er foreslatt burde
derfor vore vurdert i ein stgrre samanheng, for a sikre at tiltaka har dei eanskte effektane og for
a unnga utilsikta effektar. Det er behov for a utgreie konsekvensane av tiltaka nzerare.
Faggruppa foreslar @ nemne opp eit lovutval for utmark som skal ha ein meir grunnleggjande
gjennomgang av utmarkslovgjevinga. Her ma ogsa saksomrade som i denne omgangen er
utelatne takast med, som motorferdsel i utmark, m.m. Stgrre forvaltningsendringar innan
utmarksforvaltninga kan ikkje koma fgr ein far gjort ein samla lovgjennomgang.

Forvaltning av verneomrade

Faggruppa har to forslag som medfarer oppsplitting av forvaltninga av verneomrada. Eitt av
forslaga er at kommunane skal fa ansvar for forvaltning av verneomrade som heilt ligg innan
kommunen si grense. Faggruppa har ikkje klargjort om dei her meiner frittliggjande
verneomrade eller om dei ogsa meiner verneomrade som tilhgyrer verneomradekompleks, som
t.d. Breheimen og Langsua nasjonalparkar med fleire naturreservat og landskapsvernomrade
som blir forvalta saman med nasjonalparken. Nokre av dei tilgrensande verneomrada ligg heilt
innan ein kommune, medan andre ligg i fleire kommunar. Dersom nokre av verneomrada skulle
forvaltast av enkeltkommunar og ikkje i eit nasjonalparkstyre som i dag, vil forvaltninga kunne
bli mindre heilskapleg. Det vil ogsa krevje starre ressursar til samordning, og oppbygging av eit
dobbelt forvaltningsapparat med tilhgyrande spisskompetanse fleire plassar enn med dagens
ordning. For brukarane vil dette heller ikkje n@advendigvis betyr forenkling, ved at en da vil matte
sokje om lgyve fra fleire forvaltningsstyremakter for verneomrade — t.d. ved sgknad om
motorisert ferdsel som strekkjer seg over fleire verneomrade. Denne problemstillinga er ikkje



aktuell for Jotunheimen, da begge verneomrada her gar over to eller fleire kommunar, men ein
vel likevel &8 kommentere dette sidan det vil rgre ved verneomradeforvaltninga generelt.

Forvaltningsreforma med innfgring av verneomradestyre er ny. Reforma vart vedteken i 2010
og dei lokale styra har kome til etter kvart. Riksrevisjonens rapport fra 2014 slar fast at det er
for tidleg & gjennomfgre evaluering av reforma. Det vil derfor vera uheldig & leggje om systemet
slik det blir foreslatt i rapporten for reforma har fatt verke noen ar, og ei skikkeleg evaluering er
pa plass.

Der det er oppretta nasjonalparkstyre med politisk representasjon, bgr ein av omsyn til ei

heilskapleg og ressurseffektiv forvaltning oppretthalde dagens ordning med at omrada i et
stgrre vernekompleks blir forvalta samla.

Forslag om kommunen som farstelinjeteneste med ansvar for koordinering av tiltak

Tanken med en forstelinjeteneste har positive sider ved at ein ser for seg a byggje opp eit
system der brukaren berre treng a vende seg til eitt organ. Pa den andre sida vil den ikkje vera
i samsvar med ideen bak forvaltningsreforma for dei store verneomrada. Mal med reforma var
a skape ei meir demokratisk forvaltning av dei store verneomrada, gjennom lokal forvaltning
med lokale sekretariat. Dei lokale styra som bestar av representantar kommunar,
fylkeskommunar og Sametinget (der dette er relevant) skal sikre ei lokal, demokratisk
forankring. Reforma med lokalt tilsette forvaltarar har fart til at forvaltninga har vorte meir
tilgjengeleg, og dei auka ressursane har gjeve rom for meir aktiv verneomradeforvaltning, i trad
med faringar fra styret. Forvaltar har blant sine arbeidsoppgaver ansvar for a sikre god kontakt
med, og kunnskap om, lokalmiljget. Dersom kontakten mot brukarane blir fierna, forsvinn ogsa
ein viktig del av grunnlaget for den nyleg igangsette reforma. Reforma legg til rette for betre
kontakt bade mot brukarar og grunneigarar, og sterkare forankring for berekraftig bruk. Dette
arbeidet er ogsa viktig for & auke forstainga for vernet lokalt og bidra til lokal identitetsskaping
knytt til nasjonalparkane.

Gjennom a flytte farstelinjetjenesta fra verneomradeforvaltar til kommunen risikerer ein ogsa a
skape eit forsinkende mellomledd ved at det er andre enn den som skal behandle/fgrebu saka
som har kontakt med sgkjar. Vi stiller ogsa spegrsmal ved om det er enklare for brukarane &
finne rett kontaktpunkt nar all kontakt skal ga via den aktuelle kommunen. Var erfaring er at dei
ikkje-lokale brukarane vare i langt sterre grad kjenner til Jotunheimen enn den aktuelle
kommunen der dei planlegg tiltak, slik at for mange vil eit kommunalt koordineringsorgan
snarare opplevast som eit ekstra byrakrati framfor ei reell forenkling. Dagens behandling i
nasjonalparkstyret er rask, og saker som hastar far ekstra rask behandling i AU eller som
telefonmatebehandling. Ved delegerte saker kan svar enkelte gonger gjevast same dag. Den
direkte kontakten opp mot s@kjar medverkar ogsa til & avklare om det er spesielle behov som
gjer at ein sgknad hastar saerskild, og dette er ofte viktig for dei neeringsdrivande i
verneomradet som ikkje har vegsamband, men er avhengige av Igyve for bruk av sngscooter
eller helikopter.

Faggruppa legg til grunn eit prinsipp om at «saksbehandlings- og beslutningssystemet i utmark
skal veere oversiktlig, demokratisk og effektivt for brukerne», og det ma utgreiast neerare om
alle foreslatte tiltak er eigna til & oppna dette.

Utmarksstyre

Faggruppa foreslar at dagens verneomradestyre blir erstatta av utmarksstyre. Det er forslag om
a sla saman verneomradestyre og villreinnemnder (der det er villreinomrade) til utmarksstyre,
som skal og overta dei oppgavene som i dag hayrer til begge desse organa:
«* Utmarksstyrene bgr ha en strategisk rolle med avklarte oppgaver og kunne delegere
myndighet til sekretariatet og kommunene.



» Utmarksstyret skal utarbeide nye forvaltningsplaner for de oppgaver og det omradet de
har ansvar for.

» Utmarksstyret bar ha tydeligere ansvar for forvaltningsoppsynet ved & prioritere tydelig
de oppgaver de gnsker gjennomfart. Se pkt. 6.7.

» Utmarksstyret bar veere bredt sammensatt med et begrenset antall medlemmer.
Grunneiere, neeringsinteresser samt miljg- og friluftsinteresser bar veere representert i
samtlige styrer. Villreininteresser eller reindrift bar veere representert der dette er
relevant. De fleste utmarksstyrene vil ha forvaltningsansvar for omrader som ligger i
mange kommuner. Siden styrene skal ha et begrenset antall medlemmer, vil dette trolig
innebeere at ikke alle kommuner er representert til enhver tid.

« Styret bar oppnevnes av Miljadirektoratet etter forslag fra kommunene.

» Sekretariatet bar legges til fylkesmannen, som ogsé bar ivareta det formelle
arbeidsgiveransvaret til styrets sekretaer/forvalter. En slik lasning vil gi utmarksstyrene
tilgang til den kapasitet og kompetanse som fylkesmannens stab har innen miljog, areal,
juss og landbruk. Utmarksstyrene bar ha ansvaret for utlysning, ansettelse og
stillingsinstruks for sekretariatet. »

| dagens verneomradestyre er alle kommunane representert ved politikarar, som skal
representere og balansere dei ulike interessene. A redusere talet p4A medlemmer slik at ikkje
alle kommunar blir representert vil redusere kommunane si myndigheit, samanlikna med
dagens ordning. Dette kan svekke legitimiteten til styra. Det verkar ogsa paradoksalt a foresla
ei slik svekking av medverknaden fra den enkelte kommunen, samstundes som ein vil leggje
meir ansvar til kommunane.

Faggruppa foreslar ogsa at partsinteresser (grunneigarar, naeringsinteresser og milje- og
friluftsinteresser) skal representerast i styra (punkt 6.4 i rapporten). Her kan det lett oppsta
skeivheiter i representasjonen til fordel for nokre szerinteresser, det vil lettare oppsta
habilitetsproblem dersom partane skal inn i styra. Det reiser ogsa eit prinsipielt spgrsmal om
den demokratiske forankringa til styra. Vidare reiser forslaget spgrsmal om eit slik styre med sa
brei samansetnad som det er foreslatt kan bidra til ei effektiv saksbehandling.

Samordning med villreinnemndene kan skape ei meir samordna og heilskapleg forvaltning av
verneomrada der det ogsa er villrein, men faggruppa har ikkje gatt naerare inn pa korleis
samordninga kan skje geografisk og tematisk. Villreinnemndene har verkeomrade som skil seg
vesentleg fra verkeomrada til det enkelte verneomradestyret, og det er urad a ta stilling til om
grepet medfarer reell forenkling far det er utgreidd korleis dette kan gjennomfgrast i praksis.
Dersom utmarksstyra skal forvalte omrada innan verneomradegrensene, vil det medfagre at
forvaltninga av villreinen blir fragmentert fordi forvaltninga av villreinen blir knytt til det enkelte
utmarksstyret sitt verkeomrade og ikkje til utstrekninga av villreinomradet. Det ma sikrast at
Noreg sitt internasjonale ansvar for ivaretaking av villrein ikkje vert svekka, og forslaget kan
ikkje stoattast.

Sma, partssamansette styre der ikkje alle kommunane er representert vil truleg gje eit mindre
demokratisk system med svakare forankring i alle delar av verneomrada.

Naturoppsyn

Faggruppa foreslar at fglgjande tiltak vert naerare vurdert:
* Det bar utvikles en tydeligere rollefordeling mellom SNO og forvaltningsmyndighetene
ved at forvaltningsmyndighetene far tydeligere ansvar og mer myndighet til & prioritere
«kan»-oppgavene. (Veiledning, informasjon, skjatsel, registrering og dokumentasjon)
» Fylkesmannen har ansvaret for koordinering av bestillinger fra samtlige
forvaltningsmyndigheter. SNO utfarer kan-oppgaver etter bestilling fra fylkesmannen.
* SNO bgr ha ansvar for oppsyn og kontroll i utmarksomrader, blant annet med sikte pa
a forebygge miljgkriminalitet (skal-oppgaver).



* SNO bgr ha en sterkere regional organisering, og dette leddet bar veere part i
bestillingsdialogen med fylkesmennene. Det bar utredes naermere om mulige l@sninger
pa regionalt niva.

* De offentligrettslige oppsynsoppgavene som ligger under Fjelltjenesten, bar overfares
til SNO, jf. sammenslaingen av Fjelltjenesten i Finnmark og SNO.

« | forbindelse med en foreslatt giennomgang av fjelloven i pkt 6.8 bar de
offentligrettslige oppsynsoppgavene som Fjelloppsynet utfarer i medhold av fjelloven,
vurderes lagt til SNO.

For verneomradestyra er det saerleg forholdet til SNO som er viktig. Hovudsamordninga mellom
verneomradestyra og SNO skjer i dag gjennom den sakalla «Bestillingsdialogen».
Nasjonalparkstyra melder inn behov for arbeidsressursar fra SNO og midlar til tiltak for
komande ar til SNO sentralt. Tiltaksmidlar er midlar til tiltak bade i regi av verneomradestyret og
SNO. Bestillingsdialogen via SNO er omstendeleg, og det kan reisast sparsmal ved at eit organ
som i utgangspunktet ikkje skal ha forvaltningsoppgaver, er det organet som fordeler midlar til
tiltak som forvaltningsmyndigheita meiner er ngdvendig for a fglgje opp vernevedtak,
gjennomfgring av forvaltningsplanen og tiltak knytt til verdiskaping.

Fordeling av tiltaksmidlar til verneomradestyra blir vurdert pa nasjonalt niva. Det har vore
forslag om fordeling av tiltaksmidlar i forhold til areal, men bade sarbarheit/besakstrykk,
skjgtselsbehov og spesielle utfordringar som kan dukke opp bar vera viktigare kriteria for
tildeling av tiltaksmidlar enn berre arealet.

| Jotunheimen/Utladalen fungerer samarbeidet mellom forvaltninga og lokalt SNO sveert godt
med dagens ordning. Prinsipielt er det likevel uheldig at samarbeidet ikkje er sterkare
institusjonalisert. Det er m.a. behov for & fa ei avklaring i forhold til overlappande
arbeidsoppgaver (SNO sine «kan»-oppgaver), slik at forvaltningsmyndigheita far eit overordna
ansvar for skjgtsels-, informasjons- og tilretteleggingstiltak. Forvaltninga bgr fglgje
linjeprinsippet og vera underlagt fagavdelinga i Miljgdirektoratet. Tiltaksmidlar bgr sgkjast om
fra fagavdelinga for verneomradeforvaltninga, og ikkje ga via SNO sine kanalar.

Rolla til SNO som oppsyn, kontrollorgan og utfgrande aktar pa skjatsel og andre tiltak prioritert
av forvaltningsstyremakta ber gjerast tydelegare. SNO begr ivareta «skal»-oppgavene etter
naturoppsynslova, og at «kan»-oppgavene skal utfgrast etter prioriteringar i verneomradestyre
og kommunar som har forvaltningsansvar for verneomrade. Ein er einig i faggruppa sitt forslag
om a leggje til rette for «tydeligere rollefordeling mellom SNO og forvaltningsmyndighetene ved
at forvaltningsmyndighetene far tydeligere ansvar og mer myndighet til & prioritere kan-
oppgavene.” Dette er ogsa i trad med faggruppa sine prinsipp for forenklingstiltak.

Tiltak arbeidsgruppa ikkje har vurdert: Utviding av verneomradestyra sitt mandat

Utvida mandat i forhold til bruk og fysiske tiltak

Verneomradestyra har i dag myndigheit etter naturmangfaldlova med aktuelle forskrifter.
Verneforskriftene set rammene for bruk og fysiske tiltak i verneomrada. | og med at
naturmangfoldlova, plan- og bygningslova (PBL) og motorferdsellova er likestilte lovverk, sa
krev sgknader bade om motorferdsel og fysiske tiltak at tiltakshavar ma sgkje parallelt til ulike
instansar etter ulike lovverk. Her kan det vera fleire moglegheiter for forenkling.

| og med at verneomradestyra bestar av politikarar fra dei kommunane som har areal i
verneomrada, dvs. at dei representerer organa som ogsa er motorferdsels- og PBL-styresmakt,
ville det vera ei forenkling om sgknader om motorisert ferdsel og enkle fysiske tiltak kunne
avgjerast av verneomradestyra uten dobbel behandling, men med klagerett for kommunane.
Det er viktig a ikkje avgrense kommunane si rolle som plan- og bygningslovsmyndigheit, men
enkelte saker kan truleg forenklast ogsa pa dette omradet etter neerare utgreiingar. | praksis vil



behandling etter naturmangfaldlova nesten alltid vera mest restriktiv, og slik sett vera negativt
avgrensande for kommunane si behandling etter PBL.

Det ville spare bade ressurar og tid, bade for offentleg forvaltning og sekjar, at eitt offentleg

organ behandlar ein sgknad der dette ikkje gar ut over fagleg kvalitet pa forvaltninga. Dette vil
seerleg gjelde motorferdselsaker.

Utvida mandat i hgve til kulturminne

Verneomradestyrene forvalter na naturmangfoldlova og verneforskriftene, med klageadgang for
Fylkesmannen. Ein kunne tenkje seg a fa utgreidd ei tilsvarande ordning for kulturminne, slik at
verneomradestyret hadde forvaltninga, men med klageadgang for fylkeskonservatoren. Dette
vil gjera det enklare for publikum i forhold til sesknader, men krev god dialog og utveksling av
kompetanse mellom aktgrane.

Starre rom for delegering fra nasjonalparkstyre til nasjonalparkforvaltar

Etter vedtektene for nasjonalparkstyra kan ikkje § 48-saker delegerast fra styret til forvaltar.
Erfaringar viser at mange § 48-saker ikkje er av prinsipiell karakter, men er enkle tiltak der
lgysinga er gjeve ut fra forvaltningsplanen eller presedens utvikla gjiennom tidlegare vedtak.
Vedtektene for nasjonalparkstyra ber endrast slik at styra giennom delegeringsvedtak sjglve
kan definere kva saker dei finne det naturleg a delegere, framfor & detaljstyre hgvet til &
delegere etter kva enkeltparagraf tiltaket fell inn under.

Ordlyden i dag:

Styret kan gi forvalteren myndighet til 4 treffe vedtak i alle saker som gjelder sgknad om
tillatelse etter verneforskriftenes spesifiserte dispensasjonsbestemmelser om ferdsel.

Det er ikke anledning til & delegere adgangen til & treffe vedtak etter naturmangfoldloven § 48.

Alternativ ordlyd som gjev styret ngdvendig handlingsrom kan t.d. vera:

Styret kan gi forvalteren myndighet til a treffe vedtak i alle saker som gjelder sgknad om
tillatelse etter verneforskriftenes spesifiserte dispensasjonsbestemmelser om ferdsel, og andre
kurante enkeltsaker etter naermere spesifisering gitt av styret gjennom vedtak om delegering.

Det er styret som avgjer kva saker dei gnskjer & delegere. Foreslatt praksis samsvarar med
etablert praksis i kommunane. Formuleringa “saker av kurant karakter” er ei vanleg formulering
i kommunale delegeringsreglement og tolkinga skjer i samspel mellom politikarar og
administrasjon/sekretariat.
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Forvaltar si innstilling

Uttale fra Nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen:

Det er positivt at vedtektene na klargjer status for verneomradestyra, slik at styret vert
definert som «en juridisk person med myndighet til & innga avtaler og péata seg
forpliktelser innenfor de gkonomiske rammene styret disponerer.»

Samla sett burde styrevedtektene og stillingsinstruksen vore betre gjennomarbeidde,
for a plassere aktuelle formuleringar der dei best hgyrer heime. Dette gjeld saerleg pkt.
6 i styrevedtektene, som har formuleringar som gar pa innhald i stilling og utgving av
arbeidet til forvaltarane, og ikkje gar inn under det som er styret sine oppgaver.

Revisjon av styrevedtektene ma ogsa sjaast i samanheng med rapport fra Kommunal-
og moderniseringsdepartementet med forslag til forenklingar i utmarksforvaltninga.
Detaljstyringa som styrevedtektene legg opp til er eit lite eigna verkty for & na malet om
slik forenkling. Det ma visast tillit til at nasjonalpark-/verneomradestyra sjglve kan utgve
det ngdvendige skjgnnet for a leggje opp arbeidet sitt pa ein hensiktsmessig mate og
vurdere kva saker som eignar seg for delegering.

Merknader til vedtektene for styra:

Pkt. 4: Nasjonalpark- verneomradestyrets medlemmer, oppnevning, sammensetning
Dersom fylkeskommunen skal vera representert, ma ordlyden justerast slik at det vert
tydeleg at kvar fylkeskommune med areal i verneomradet skal vera representert.

Pkt. 5. Opprettelse av arbeidsutvalg
Det bar leggast til at tal medlemmer i arbeidsutvalet bgr vera oddetal, for a unnga at
leiaren si dobbeltstemme vert avgjerande i saker med stemmelikskap.

Pkt. 6. Nasjonalpark- / verneomradestyrets sekretariat



Dette punktet omhandlar korleis forvaltaroppgavene skal utgvast, og bgr redigerast slik
at setningane som meir hgyrer inn under Stillingsbeskrivelse for forvalter blir flytta dit
det er meir naturleg. Sja merknader i saksutgreiinga.

Hove til delegering bar ikkje vera styrt etter kva paragraf saka bli behandla etter, men
etter kva innhald og betydning saka har. Fglgjande formulering bar derfor strykast:
«Styret har ikke adganag til & delegere myndigheten til a treffe vedtak etter
naturmangfoldloven § 48.» Styret ma fa myndigheit til & vedta delegering av saker av
kurant karakter. Forslag til alternativ tekst:

«Styret kan gi forvalter(e) myndighet til a treffe vedtak i saker av kurant karakter. Styret
konkretiserer hvilke saker dette omfatter giennom eget vedtak om delegering.»

Pkt. 7 - om mgatene i nasjonalpark-/verneomradestyret

Saksmengda kan variere mellom styra, og det kan vera store variasjonar fra ar til ar.

| og med at styra kan opprette arbeidsutval, ma det vera opp til styra sjglve a vurdere
ngdvendig matefrekvens, sa det er ikkje ngdvendig a auke minimum tal mgte fra 2 til 4.

3. avsnitt av pkt. 7 blir foreslatt endra til:

«Varsel om tid for mgte i nasjonalparkstyret skal skje med 2 ukers varsel. Endelig
innkalling med saksdokumentene sendes en uke far matet. Styret avgjar selv om de vil
ta opp eventuelle saker som ettersendes senere enn dette.»

Siste setning i 4. avsnitt blir foreslatt endra til:
«Representanter og forvalter(e) har rett til protokolltilfarsel.»

Utforming av saksframstilling skjer far mgte, og ein veit da ikkje om styret kjem til &
gjera anna vedtak. Det er ikkje logisk a gjera om at saksframstillinga i ettertid, sa
grunngjeving og vurdering for alternative vedtak ma heller ga fram av protokoll/vedtak:
«Forvalteren er underlagt styret i forvaltningen av verneomradet/verneomradene. |
tilfeller der styrets vedtak har et annet utfall enn forvalters tilradning til vedtak, skal
dette fremga av saksfremstillingenprotokollen. Styrets begrunnelse for valg av annet
utfall enn tilradning fra forvalter ma komme frem | saksfremstillingen vedtaket.»

Pkt. 8.2 Skjatsel og beswoksforvaltning og omtale av Bestillingsdialogen:
Nasjonalparkstyret oppmodar om at ordninga med bestillingsdialog blir gjennomgatt
og vurdert pa nytt, sett i lys av at det na er politisk oppnemnde styre som har
forvaltningsansvaret for verneomrada. Tiltaksmidlar bar budsjetterast direkte til styra.
Styret finn det ikkje naturleg at tildelinga av midlar til dei politisk oppnemnde styra
skjer via Statens Naturoppsyn, som skal vera eit kontroll- og utfgrande organ, og
ikkje eit forvaltningsorgan. Ein bgr unnga dobbeltrolla ved at SNO farst har ei
ngkkelrolle ved tildeling av midlar til forvaltninga, og deretter skal utfare oppdrag pa
vegne av forvaltninga.

Prosessen bare vera lik i alle verneomrada, og bar forenklast for a unnga ungdig
saksbehandling i styra, jf. ogsa rapport om forenkling og effektivisering av forvaltninga.

Pkt. 8.5 Brudd pa naturmangfoldloven / verneforskriftene
Det er den som farst far kjiennskap om eit mogleg ulovleg forhold som ber ha ansvaret
for & anmelde eller rapportere forholdet.

Pkt. 8.6 Orientering om vedtak
Folgjande setning bear flyttast til pkt. 8.5 Brudd p& naturmangfoldloven /



Verneforskriftene:
«Rapporter og anmeldelser for brudd pé naturmangfoldloven / verneforskriftene skal
sendes til Fylkesmannen, Statens naturoppsyn og Miljedirektoratet.»

Nar det gjeld kravet om & sende kopi av alle vedtak til dei aktuelle fylkesmennene og
Miljgdirektoratet, viser ein til fglgjande:

Det ma vera ungdvendig tidsbruk og dobbeltarbeid & oversende kopi av dei vedtaka
som skal inn i Miljgvedtaksregisteret til Miljgdirektoratet og fylkesmannen, sidan det

er mogleg a setje opp varslingar i registeret, slik at dei blir varsla om alle nye vedtak. Vi
viser til uttale fra nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen i sak 34/2012, der
det vart papeika at Miljgvedtaksregisteret bgr bidra til forenkling gjiennom a avlgyse
andre rapporteringar, framfor & medfgre auka byrakrati.

Utkast til revidert stillingsbeskrivelse for forvalter

Ein del av pkt. 6 i forslaget til styrevedtekter bar flyttast over til pk.1.1. Det bgr gjerast
ein samla gjennomgang for a plassere innhaldet pa rett plass, og ta ut det som er
overfladig. Det er ikkje ngdvendig med detaljert oppsummering av forvaltaren sine
oppgaver og korleis dei bar Igysast i styrevedtektene, da slike reglar hgrer heime i
stillingsinstruksen.

Saksopplysningar

Saksdokument
- Hayringsbrev av 18.12.14 fra Miljgdirektoratet
- Utkast til reviderte vedtekter for nasjonalpark- verneomradestyrene (vedlegg)
- Utkast til revidert stillingsbeskrivelse for forvalter (vedlegg)

Miljgdirektoratet har sendt utkast til reviderte vedtekter for nasjonalpark-/verneomrade-
styra og utkast til revidert stillingsomtale for forvaltar til hayring, med uttalefrist 15.
mars. Vedtektene og stillingsomtalen for forvaltar vil bli tema pa den planlagde
nasjonalparkkonferansen i april 2015, og endeleg vedtak blir gjort etter konferansen.

Bakgrunn for revisjonane er oppgjeve slik:

«Som en oppfalging av Riksrevisjonens rapport om forvaltning av verneomrdder fikk Miljgdirektoratet
i hgst i oppdrag fra Klima- og miljgdepartementet blant annet G revidere vedtektene for
nasjonalpark-/verneomradestyrene slik at forholdet mellom nasjonalpark-/verneomrddestyrene,
forvalteren og fylkesmannen ble tydeligere. - - - - -

Videre ble direktoratet ogsa bedt om a vurdere om det kan vaere aktuelt G Gpne for at styrene kan
delegere ytterligere oppgaver til forvalter, samt at stillingsinstruksen for forvalter ble revidert for G
tydeliggjgre forvalterens plikter som fglge av styrets instruksjonsmyndighet og styringsrett.»

Vurdering

Nasjonalparkstyret er bedt om & koma med innspel pa om vedlagte utkast er tydelege,
og om dei dekkjer ngdvendige forhold som styra og forvaltarane meater i si forvaltning
av verneomrada. Endringar er kommentert pa punkt der ein ser behov for a gje uttale.

Det er positivt at vedtektene na klargjer status for verneomradestyra pa denne maten;
«Nasjonalpark-/verneomréadestyret anses som en juridisk person med myndighet til a
innga avtaler og pata seq forpliktelser innenfor de gkonomiske rammene styret
disponerer.»



Utkast til reviderte vedtekter for nasjonalpark- / verneomradestyrer

Pkt. 4.

Nasjonalpark- /verneomréadestyrets medlemmer, oppnevning, sammensetning m.v.
Gjeldande vedtekter viser til at kvar fylkeskommune skal vera representert i styret,
medan det i nytt utkast er formulert slik:

«Fylkeskommunen skal veere representert med ett medlem fra fylkestinget /
fylkesradet,- - -»

Kommentar:

Dersom fylkesnivaet skal vera representert i verneomradestyra, ber det ikkje vera berre
ein fylkeskommune som er representert nar verneomrada som styret skal forvalte ligg i
fleire fylke, og ordlyden bgr endrast til: «Hver fylkeskommune - - - -.

Pkt. 5. Opprettelse av arbeidsutvalg

Bade i gjeldande vedtekter og i utkastet til reviderte vedtekter gar det fram at:

«Styret kan gi arbeidsutvalget myndighet til a treffe vedtak etter naturmangfoldloven /
verneforskriftene i enkeltsaker som ikke er av stor betydning for verneverdiene.»

| utkastet til reviderte vedtekter er det foreslatt at:

«Styret kan nedsette et arbeidsutvalg bestaende av X personer fra styret.»

Kommentar:
Tal medlemmer bar vera oddetal, for &8 unnga at leiaren si dobbeltstemme vert
avgjerande i saker med stemmelikheit.

Pkt. 6. Nasjonalpark- / verneomradestyrets sekretariat:

Dette punktet inneheld ogsa omfattande omtale av forvaltaren sine oppgaver, sja
vedlegget. Formuleringane om forvaltaren sine oppgaver bgr flyttast og redigerast inn i
pkt. 1.1 i Stillingsbeskrivelsen for nasjonalpark-/ verneomradeforvalterne.

Pkt. 6 i styrevedtektene kan med slik tilpassing kortast ned til fglgjande:
«Sekretariatet for nasjonalparkstyret bestar av en eller flere nasjonalparkforvalter(e)
som ansettes av Fylkesmannen i X og i dialog med styret. Fylkesmannen i X har
personalansvaret for nasjonalpark-/verneomradeforvalteren(e).

Forvalteren skal i samrad med nasjonalpark-/verneomradestyret sgrge for enhetlig og
helhetlig forvaltning av verneomradet/verneomradene uavhengig av administrative
grenser.

Forvalteren er underlagt styret i forvaltningen av verneomradet/verneomradene. |
tilfeller der styrets vedtak har et annet utfall enn forvalters tilrédning til vedtak, skal
dette fremga av saksfremstillingenprotokollen. Styrets begrunnelse for valg av annet
utfall enn tilradning fra forvalter ma komme frem | sakstremstillingen vedtaket.

Styret kan gi forvalteren myndighet til & treffe vedtak i alle saker som gjelder sgknad
om tillatelse etter verneforskriftenes spesifiserte dispensasjonsbestemmelser om
ferdsel og motorferdsel. Dersom vedtak truffet av forvalteren etter delegert myndighet
paklages, skal klagen vurderes av styret/arbeidsutvalget for den eventuelt sendes over
til Miljgdirektoratet som endelig klageinstans.



Styret disponerer forvalters arbeidstid. Overtid avtales saerskilt med fylkesmannen,
eventuelt dekkes med midler som styret selv disponerer.

Ved sgknader om permisjon, langtidsfraveer, eller der forvalter varsler om fratredelse

fra sin stilling, skal fylkesmannen i dialog med styret komme til enighet om hvem som
skal fylle stillingen inntil ny forvalter er ansatt.

Klima- og miljgdepartementet har utarbeidet en egen instruks for prosessen knyttet til
ansettelse av nasjonalpark-/verneomradeforvalter.»

Merknad til overstryking og innsetting av raud tekst:

Ved utforming av saksframstilling veit ein ikkje om styret kjem til & gjera anna vedtak,
og det er ikkje logisk a gjera om at saksframstillinga i ettertid. Avvikande vedtak vil ga
fram av protokollen, og sjeglv om det gar fram av forvaltningslova at alle enkeltvedtak

skal grunngjevast, er det greitt & tydeleggjera dette kravet i vedtektene.

Denne formuleringa bgr strykast:
Styret har ikke adgang til a delegere myndighet til a treffe vedtak etter
naturmangfoldloven § 48.

Kommentar:

Det er ikkje alltid at saker etter § 48 er av vesentleg eller prinsipiell karakter. Dette gjeld
spesielt der ein har eldre verneforskrifter. Sjglv med oppdaterte forskrifter kan det vera
sgknader om lgyve til bagatellmessige tiltak som ikkje har kome med i den definerte
lista over tiltak som kan tillatast, slik at § 48 i nmf blir den heimelen som ma nyttast.

Ei heilt vanleg formulering i kommunale delegeringsreglement er t.d.: «Saker av kurant
karakter vert delegert til radmannen med hgve til intern delegering i administrasjonen.»
Dette er ein praksis som styremedlemmene — som i hovudsak kjem fra kommunenivaet
— er godt kjent med. Formuleringa om delegering bgr derfor endrast til falgjande.

«Styret kan gi forvalter(e) myndighet til a treffe vedtak i saker av kurant karakter. Styret
konkretiserer hvilke saker dette omfatter gjennom eget vedtak om delegering.»

Saker av kurant karakter kan t.d. omfatte fglgjande presiseringar:

e Verneforskriftenes spesifiserte tillatelsesbestemmelser om ferdsel og motorferdsel.

e Saker etter verneforskriftenes gvrige spesifiserte tillatelsesbestemmelser og etter
naturmangfoldloven § 48 der:

- Det dreier seg om fornying av tillatelse eller dispensasjon gitt av styret eller
arbeidsutvalget, og forutsetningene er tilneermet uendret.

- Det foreligger presedens fra saker behandlet av styret / AU i identisk sak.

- Forvaltningsplan gir entydige faringer for utfallet.

Ved tvil skal forvalteren dragfte saken med styreleder. Dette skal komme fram av

saksutredningen, hvis forvalteren fatter delegert vedtak i saken. Alle delegerte vedtak

Skal refereres for styret.»

Pkt. 7. Om mgatene i nasjonalpark- / verneomradestyret

Gjeldande vedtekter legg til grunn at: «Styret trer sammen minst to ganger hvert ar, ...»
| utkastet til reviderte vedtekter er det foreslatt: «Styret trer sammen minst fire ganger
hvert ar, ...

Kommentar:



Saksmengda kan variere mellom styra, og det kan vera store variasjonar fra ar til ar.

| og med at styra kan opprette arbeidsutval, bar det vera opp til styra sjalve a vurdere
ngdvendig matefrekvens. To mate i aret ber likevel vera minimum. Dette m.a. for a har
forankring i styret pa tiltak som vert meldt inn i bestillingsdialogen og den endelege
prioriteringa nar budsjettramma er klar.

| de bade gjeldande vedtekter og i utkastet til reviderte vedtekter er det sett frist pa 2
veker for utsending av styredokument: «Innkalling til mate i nasjonalparkstyret skal skje
med 2 ukers varsel. Innkallingen skal inneholde oversikt over de saker som skal
behandles. Saksdokumentene sendes samtidig med innkallingen.»

Kommentar:

Dei fleste styre har etablert ein praksis der mgteinnkalling og saksdokument vert sendt
til medlemmene i styret eller arbeidsutvalet ca. 1 veke for matet. Dette har vist seg &
vera praktisk for saksbehandlinga i sekretariatet og tidsnok ogsa for styremedlemmene,
faresett at sjglve tidspunktet for matet er varsla tidlegare. Dette er ogsa ein fordel i
hgve til at sgknader kjem inn heile tida, slik at ein far med flest mogleg utan a ga via
ettersending av saker. Det bgr vera tilstrekkeleg med 1 vekes frist for utsending av
mgtedokumenta. Tid for mgte bar vera sett i ein arleg/halvarleg mateplan.

Teksten blir forslatt endra til:

«Varsel om tid for mgte i nasjonalparkstyret skal skje med 2 ukers varsel. Endelig
innkalling med saksdokumentene sendes en uke fgr matet. Styret avgjar selv om de vil
ta opp eventuelle saker som ettersendes senere enn dette.»

Om protokolltilfgrsel star felgjande:
Representanter og sekretariatsleder har rett til protokolltilfarsel.

Kommentar:

Der det er tilsett to eller fleire forvaltarar, er dei vanligvis sidestilte, slik at ingen har rolle
som «sekretariatsleder». Det bar derfor sta: «Representanter og forvalter(e) har rett til
protokolltilfarsel.» Det bar som hovudregel varslast om protokolltilfgrselen pa matet, og
seinest nar forslag til protokoll blir sendt til godkjenning av dei som skal skrive under.
Dette bar ogsa ga fram av vedtektene.

Pkt. 8.2 Skjatsel og beswksforvaltning

Dette punktet omhandlar m.a. bestillingsdialogen, og det star m.a.: « - - - styret
tildeles arlig midler til skjotsel og forvaltning til prioriterte tiltak i henhold til vedtatte
forvaltningsplaner/skjatselsplaner. Tildelingene skjer over budsjettet til Miljadirektoratet
/ Statens naturoppsyn ut i fra de budsjettmessige rammer det enkelte aret.»

Kommentar: Det er ei noko merkeleg ordning at tildelinga av midlar til dei politisk
oppnemnde styra skjer via Statens Naturoppsyn, som skal vera eit kontroll- og
utfarande organ, og ikkje eit forvaltningsorgan. Pa den eine sida deltek SNO na i
tildeling av midlar, og deretter skal dei utfare oppdrag pa vegne av forvaltninga.
Ordninga bar vurderast, sett i lys av at det na er politisk oppnemnde styre som har
forvaltningsansvaret for verneomrada. Tiltaksmidlar bar budsjetterast direkte til styra.
Dette ogsa som eit ledd i arbeidet med forenkling.

Pkt. 8.5 Brudd pa naturmangfoldloven / verneforskriftene
| utkastet til reviderte vedtekter er det foreslatt at:
Styret har som forvaltningsmyndighet et selvstendig ansvar for & pase at alle brudd pa



verneforskriftene som styret far kjennskap til, blir rapportert / anmeldt til politiet dersom
forholdet er straffbart. Og i utkastet til revidert stillingsinstruks for nasjonalpark- /
verneomradeforvaltere, pkt. 2.7, gar det fram at forvalteren pa vegne av styret skal
serge for at brot pa reglane i verneforskrifta blir rapportert / anmeldt til politiet.)

Kommentar:

Statens naturoppsyn er tilsynsmyndigheit for verneomrada, jf. pkt. 11 i utkastet til
vedtekter, og SNO skal ogsa anmelde eller rapportere forhold som kan vera straffbare.
Det er den som farst far kjiennskap om eit mogleg ulovleg forhold som ber ha ansvaret
for & anmelde eller rapportere forholdet.

Formuleringa i forslaget til vedtak bgr derfor endrast til:

Styret har som forvaltningsmyndighet et selvstendig ansvar for & pase at alle brudd pa
verneforskriftene som styret far kiennskap til, blir rapportert / anmeldt av Statens
naturoppsyn eller forvalteren(e) til politiet, dersom det er grunn til & anta at forholdet er
straffbart.

Pkt. 8.6 Orientering om vedtak

Folgjande setning ber flyttast til pkt. 8.5 Brudd pa naturmangfoldloven /
Verneforskriftene:

«Rapporter og anmeldelser for brudd pa naturmangfoldloven / verneforskriftene skal
sendes til Fylkesmannen, Statens naturoppsyn og Miljadirektoratet.»

Fylkesmannen i X og Miljedirektoratet skal ha tilsendt kopi av alle vedtak truffet av
nasjonalparkstyret, nasjonalparkforvalteren eller arbeidsutvalget. (...)

Vedtak truffet av nasjonalparkstyret, forvalteren eller arbeidsutvalget skal fortlapende
registreres i Miljgvedtaksregisteret.

Kommentar:

Det ma vera ungdvendig tidsbruk og dobbeltarbeid & oversende kopi av dei vedtaka
som skal inn i Miljgvedtaksregisteret til Miljgdirektoratet og fylkesmannen, sidan det
er mogleg a setje opp varslingar i registeret, slik at dei blir varsla om nye vedtak. Viser
til uttale fra nasjonalparkstyret i sak 34/2012, der det vart papeika at
Miljgvedtaksregisteret bar bidra til forenkling gjennom a avlgyse andre rapporteringar,
framfor & medfere auka byrakrati.

Utkast til revidert stillingsbeskrivelse for forvalter

Ein del av pkt. 6 i forslaget til styrevedtekter bar flyttast over til pk.1.1. Det bar gjerast
ein samla gjennomgang for a plassere innhaldet pa rett plass, og ta ut det som er
overfladig. Det er ikkje ngdvendig med detaljert oppsummering av forvaltaren sine
oppgaver og korleis dei bar Igysast i styrevedtektene, men presenterast samla i
stillingsomtalen.




Vedtekter for X nasjonalparkstyre/verneomradestyre for X
nasjonalpark/landskapsvernomride i X fylke

Miljedirektoratet har med hjemmel 1 naturmangfoldloven § 62 annet ledd og tredje
punktum, jf Klima- og miljedepartementets delegering av myndighet til Miljodirektoratet
i brev av 14. oktober 2014, jf. kongelig resolusjon av 4. juni 2010 fastsatt felgende
vedtekter for nasjonalpark-/verneomradestyret:

1.VEDTEKTENES FORMAL

Formaélet med disse vedtektene er & legge til rette for en helhetlig og
kunnskapsbasert forvaltning av x nasjonalpark/landskapsvernomrade.

Vedtektene skal serge for at nasjonalparkstyret/verneomradestyret skal kunne oppfylle
formalet med vernet i trad med nasjonale mél og internasjonale forpliktelser.

2. STYRETS MYNDIGHET

Dette verneomradet skal forvaltes av et nasjonalpark-/verneomradestyre, jf.
naturmangfoldloven § 62 annet ledd tredje punktum, innenfor rammen av
naturmangfoldloven, herunder lovkapittel II Alminnelige bestemmelser om
barekraftig bruk, lovkapittel V Omradevern og verneforskrifter for de enkelte
verneomrddene.

Nasjonalpark-/verneomradestyret anses som en juridisk person med myndighet til &
inngd avtaler og péta seg forpliktelser innenfor de ekonomiske rammene styret
disponerer.

3. GEOGRAFISK VIRKEOMRADE

Nasjonalparkstyret/verneomradestyret skal ha forvaltningsansvaret for folgende

verneomride(r): X

11D Omridenavn Verneform
VVXXXXXXXX XXX Nasjonalpark
VVXXXXXXXX XXX Landskapsvernomrade

VVXXXXXXXX XXX Naturreservat




4.NASJONALPARK-'VERNEOMRADESTYRETS MEDLEMMER,
OPPNEVNING, SAMMENSETTING MV

Sammensetningen av styret skal folge kravene til kjennsfordeling 1
likestillingsloven § 13

Nasjonalparkstyret skal ha X medlemmer med personlige varamedlemmer som mater nar
det faste medlemmet har forfall. Nasjonalparkstyret oppnevnes av Miljodirektoratet etter
innstilling fra de bererte kommunene, fylkestinget 1 X og Sametinget.

Hver kommune skal vare representert med X medlemmer og innstiller X kvinner og
X menn blant kommunestyrets medlemmer. Fylkeskommunen skal vare representert
med ett medlem fra fylkestinget/fylkesradet, og innstiller en kvinne og en mann blant
fylkestingets/fylkesrddets medlemmer. Sametinget skal vere representert ved X
medlem(mer), og innstiller X menn og X kvinner.

Oppnevningsperioden for medlemmene folger valgperioden for henholdsvis
kommunestyret, fylkestinget og Sametinget.

Nasjonalparkstyret velger selv sin leder og nestleder.

S.OPPRETTELSE AV ARBEIDSUTVALG

Styret kan nedsette et arbeidsutvalg bestdende av X personer fra styret.

Styret kan gi arbeidsutvalget myndighet til a treffe vedtak etter
naturmangfoldloven/verneforskriftene i enkeltsaker som ikke er av stor betydning for
verneverdiene. Arbeidsutvalgets vedtak skal treffes innenfor rammen av prinsipper
fastsatt av styret for de ulike saksomradene i trdd med
naturmangfoldloven/verneforskriftene.

6.NASJONALPARK/VERNEOMRADE SEKRETARIAT

Sekretariatet for nasjonalparkstyret bestar av en eller flere nasjonalparkforvalter(e) som
ansettes av Fylkesmannen i X og i dialog med styret. Fylkesmannen i X har
personalansvaret for nasjonalpark-/verneomradeforvalteren(e).

Forvalteren skal i samrdd med nasjonalpark-/verneomridestyret serge for enhetlig og
helhetlig forvaltning av verneomrddet/verneomréddene uavhengig av administrative
grenser.

Forvalterens hovedfunksjon er & vare sekretariat for nasjonalpark-/verneomradestyret og
faglig forberede alle styresaker. Forvalteren skal gjennom sin saksbehandling bidra til at
styret forvalter omradene 1 samsvar med naturmangfoldloven og verneforskriftene, og



folge forvaltningslovens bestemmelser. Forvalteren er underlagt styret i forvaltningen av
verneomradet/verneomradene. I tilfeller der styrets vedtak har et annet utfall enn
forvalters tilrddning til vedtak, skal dette fremgd av saksfremstillingen. Styrets
begrunnelse for valg av annet utfall enn tilrddning fra forvalter ma komme frem 1
saksfremstillingen.

Styret kan gi forvalteren myndighet til 4 treffe vedtak i alle saker som gjelder seknad om
tillatelse etter verneforskriftenes spesifiserte dispensasjonsbestemmelser om ferdsel
og motorferdsel. Dersom vedtak truffet av forvalteren etter delegert myndighet
paklages, skal klagen vurderes av styret/arbeidsutvalget for den eventuelt sendes over
til Miljedirektoratet som endelig klageinstans.

Styret har ikke adgang til & delegere myndigheten til 4 treffe vedtak etter
naturmangfoldloven § 48.

Forvalterens vedtak skal treffes i trdd med naturmangfoldloven, verneforskriftene og
eventuell forvaltningsplan. Der det ikke foreligger godkjent forvaltningsplan skal
styret vurdere om det skal gis s@rskilte retningslinjer for behandlingen av denne
typen saker.

Styret disponerer forvalters arbeidstid. Overtid avtales sarskilt med fylkesmannen,
eventuelt dekkes med midler som styret selv disponerer.

Ved seknader om permisjon, langtidsfraveer, eller der forvalter varsler om fratredelse fra
sin stilling, skal fylkesmannen 1 dialog med styret komme til enighet om hvem som skal
fylle stillingen inntil ny forvalter er ansatt.

Klima- og miljedepartementet har utarbeidet en egen instruks for prosessen knyttet til
ansettelse av nasjonalpark-/verneomradeforvalter.

7. OM MOTENE I NASJONALPARK-/VERNEOMRADESTYRET

Kommuneloven kap. 6 om saksbehandlingen i folkevalgte organer kommer til anvendelse
sa langt de passer, med de tilpasninger som er fastsatt i denne vedtekten.
Kommuneloven § 40 gjelder tilsvarende.

Styret trer sammen minst fire ganger hvert ar og ellers nér lederen bestemmer. Lederen
plikter & kalle inn dersom minst en tredel av medlemmene ensker det.

Innkalling til mete 1 nasjonalparkstyret skal skje med 2 ukers varsel. Innkallingen skal
inneholde oversikt over de saker som skal behandles. Saksdokumentene sendes
samtidig med innkallingen.

Det fores protokoll fra metene. Protokollen underskrives av styreleder og to medlemmer
som velges ved matets begynnelse. Representanter og sekretariatsleder har rett til

protokolltilfersel.

For at forvaltningsstyret skal vaere beslutningsdyktig ma minimum halvparten av



representantene vere til stede. Vedtak fattes ved flertallsbeslutninger. Ved
stemmelikhet har lederen dobbeltstemme.

8. STYRETS OPPGAVER

Medlemmene av styret skal forvalte verneomradene i samsvar med internasjonale
forpliktelser, naturmangfoldloven og verneforskriftene for det enkelte verneomrade. Alle
representantene 1 styret har et felles ansvar for en helhetlig forvaltning av verneomradene
hvor ivaretakelse av verneverdiene og verneformalet er hovedoppgaven.

8.1 Forvaltningsplan

Styret skal utarbeide/revidere forvaltningsplan for verneomradet(ene).
Oppstart av planarbeidet ber skje i dialog med Miljedirektoratet.
Forvaltningsplaner skal utarbeides innenfor rammene av
naturmangfoldloven og verneforskriftene. Forvaltningsplanen skal
konkretisere hvordan formalet med vernet skal nas, og skal inneholde enn
flerdrig tiltaksplan og en besoksstrategi. Utkast til forvaltningsplan skal
sendes til direktoratet for faglig gjennomgang fer hering. Forvaltningsplanen
skal godkjennes av Miljedirektoratet.

8.2 Skjetsel og besoksforvaltning

Som forvaltningsmyndighet skal styret ut fra naturmangfoldloven § 33 og verneformélet 1
de enkelte verneforskrifter vurdere behov for og nedvendig gjennomfering av skjetsel og
tilrettelegging. Plan for skjetsel og eventuell tilrettelegging skal, jf. §§ 35 og 36 siste ledd,
innga 1 en forvaltningsplan godkjent av Miljedirektoratet. Forvaltningstiltak iverksettes
pa et kunnskapsbasert grunnlag i samsvar med vedtatte
forvaltningsplaner/skjotselsplaner.

Styret kan som forvaltningsmyndighet legge til rette for at verneomradets potensial
for verdiskapning utnyttes innenfor rammen av verneforskriftene og
naturmangfoldloven. Dette skal skje gjennom konkrete forvaltnings- og
skjetselstiltak, fortrinnsvis i1 trdd med den delen av forvaltningsplanen som
omhandler besoksstrategi. Styret skal ikke opptre som naringsakter.

Nasjonalparkstyret skal utarbeide érlige prioriteringer av skjotsels- og forvaltningstiltak 1
verneomridene 1 trdd med den flerdrige tiltaksplanen.

Styret skal etablere et nert samarbeid med Statens naturoppsyn lokalt. Det skal veere en
bestillingsdialog mellom styret og Miljedirektoratet/Statens naturoppsyn, og styret tildeles
arlig midler til skjotsel og forvaltning til prioriterte tiltak 1 henhold til vedtatte
forvaltningsplaner/skjotselsplaner. Tildelingene skjer over budsjettet til
Miljedirektoratet/Statens naturoppsyn ut 1 fra de budsjettmessige rammer det enkelte aret.
Nasjonalpark-/verneomréadestyret prioriterer bruken av de tildelte midlene. Alle tiltak
skal vere i trdd med godkjent forvaltnings-/tiltaksplan for verneomradene og andre
relevante styringsdokumenter.



8.3 Myndighetsbeslutninger

Styret har myndighet til & treffe vedtak etter verneforskriftene. Styret har ogsa myndighet
til & gi dispensasjoner etter naturmangfoldloven § 48, jf. § 77 annet punktum.

8.4 Grensemerking og informasjon

Styret har ansvar for at det gjennomferes nedvendig grensemerking og vedlikehold av
merkingen i verneomréadene.

Som forvaltningsmyndighet skal styret 1 besgksstrategien vurdere behovet for serskilte
informasjonstiltak. Styret er hovedansvarlig for informasjonstiltak og skal gjennomfere
dette 1 henhold til Miljedirektoratets merkevarestrategi.

8.5 Brudd p4 naturmangfoldloven/verneforskriftene

Styret har som forvaltningsmyndighet et selvstendig ansvar for & pase at alle brudd pé
verneforskriftene som styret far kjennskap til blir rapportert/anmeldt til politiet dersom
forholdet er straffbart. Kopi av anmeldelse/rapport skal sendes Fylkesmannen og
Miljedirektoratet. Der administrative sanksjoner er aktuelt jf naturmangfoldloven kap. IX,
skal styret oversende en rapport om forholdet til Fylkesmannen - med kopi til
Miljedirektoratet.

8.6 Orientering om vedtak

Fylkesmannen 1 X og Miljedirektoratet skal ha tilsendt kopi av alle vedtak truffet av
nasjonalparkstyret, nasjonalparkforvalteren eller arbeidsutvalget. Rapporter og
anmeldelser for brudd pa naturmangfoldloven/verneforskriftene skal sendes til
Fylkesmannen, Statens naturoppsyn og Miljedirektoratet.

Vedtak truffet av nasjonalparkstyret, forvalteren eller arbeidsutvalget skal fortlapende
registreres 1 Miljovedtaksregisteret.

8.7 Rapportering om forvaltning

Styret har ansvar for arlig 4 rapportere om forvaltningen til Miljedirektoratet og
Fylkesmannen etter fastsatte maler.

Dersom forutsetningene for delegeringen av forvaltningsmyndighet endres vesentlig,
plikter styret & informere Miljedirektoratet.

9. FAGLIG RADGIVENDE UTVALG

Styret skal oppnevne et faglig radgivende utvalg. Utvalget skal besta av representanter for
de ulike interessene 1 omradet, som bl.a. grunneiere, andre s@rlig berorte offentlige
organer som for eksempel friluftsradd, naeringsliv, frivillige organisasjoner, bl.a. natur-
og miljeorganisasjoner og lignende. Nasjonalparkstyret ber ha minst et arlig dialogmete
med faglig radgivende utvalg.



10. ADMINISTRATIIVT KONTAKTUTVALG

For a sikre at forvaltningen av verneomradene blir godt integrert i den kommunale
forvaltningen, ber styret oppnevne et administrativt kontaktutvalg bestdende av
representanter fra administrativt niva 1 de ulike kommunene.

11. TILSYN

Statens naturoppsyn har tilsynsmyndighet i omradene, jf. lov om statlig
naturoppsyn.

12. KLAGEADGANG OG KLAGEMYNDIGHET

Fylkesmannen har klagerett pd vedtak fattet av nasjonalparkstyret jf.
naturmangfoldloven § 62 tredje ledd siste setning. For gvrig gjelder de
alminnelige regler om klageadgang.

Miljedirektoratet er klageinstans for vedtak som treffes av styret som
forvaltningsmyndighet.

13.INSTRUKSJON, TILBAKEKALLING AV DELEGERT
MYNDIGHET

Miljedirektoratet kan gripe inn gjennom instruksjon, eller eventuelt tilbakekalling av delegert
myndighet dersom forvaltningen av verneomradene ikke er i samsvar med
naturmangfoldloven og verneforskriftene.

14. OMGJORING AV VEDTEKTENE

Miljedirektoratet kan endre disse vedtektene.



Stillingsbeskrivelse for nasjonalpark-/verneomradeforvalter

Denne stillingsbeskrivelsen gjelder for nasjonalpark-/verneomradeforvaltere i utvalgte verneomrader
som forvaltes av et statlig politisk sammensatt styre. Sekretariatet for styret legges til en
nasjonalpark-/verneomradeforvalter. Denne fagpersonen er ansatt hos fylkesmannen, men er
underlagt styret i alle saker som angar forvaltningen av verneomradene. Det er styret som
disponerer forvalters arbeidstid/prioriteringer.

Verneomradene skal sikre truet og sarbar natur og artenes leveomrader. Forvaltningen av
verneomradene skal bidra til at det internasjonale og nasjonale malet om a stanse tapet av biologisk
mangfold oppfylles.

Forvalteren skal sammen med styret se til at forvaltningen av verneomradene gjennomfgres i
samsvar med internasjonale forpliktelser, naturmangfoldloven og verneforskriftene for de enkelte
verneomradene. Verneomradene skal forvaltes pa vegne av hele nasjonen. Forvalteren skal bidra til
at statlige retningslinjer for forvaltning av verneomrader, rundskriv med mer blir fulgt. (se eget
vedlegg for viktige dokument, rundskriv, Handbgker, m.m.)

1. Forvalterens rolle
1.1 | forhold til styret

Forvalteren er underlagt styret i forvaltningen av verneomradet/verneomradene. Forvalterens
hovedfunksjon er & vaere sekretariat for nasjonalpark-/verneomradestyret og faglig forberede alle
styresaker. Forvalteren skal gjennom sin saksbehandling bidra til at styret forvalter omradene i
samsvar med naturmangfoldloven og verneforskriftene.

Sammen med verneomradestyret skal forvalteren sgrge for enhetlig og helhetlig forvaltning av
verneomradet/verneomradene uavhengig av administrative grenser.

Styret disponerer forvalters arbeidstid. Overtid avtales saerskilt med fylkesmannen, eventuelt dekkes
med midler som styret selv disponerer.

1.2 I forhold til fylkesmannen

Forvalteren er ansatt hos fylkesmannen med miljgvernavdelingen som faglig og administrativt
tilknytningspunkt. Innkjgp av ngdvendig kontorutstyr, feltutstyr m.m. skjer over fylkesmannens
budsjett innen rammen (prisjustert) som i 2013 ble overfgrt fra kap. 1420 til kap.0525.

Alle skriftlige henvendelser til styret/forvalteren stiles til styret, men sendes til fylkesmannen for
journalfgring og arkivering. E-poster som ma lagres, journalfgres i fylkesmannens arkivsystem.
Nasjonalparkforvalteren skal ha tilgang til fylkesmannens server og elektroniske journal.

Fylkesmannen utfgrer ordinzere arkivtjenester, herunder mottak og utsending ved innsynsbegjzering.
Forvalter vurdere i samrad med styret innsyn i saker som kan unntas offentlighet.

Forvaltningen av verneomradene skal vaere kunnskapsbasert, jf. naturmangfoldloven § 8. For a sikre
en kunnskapsbasert forvaltning skal forvalteren vaere en del av, og kunne bruke det samlede
kompetansemiljget hos fylkesmannen.



Forvalteren skal ha tett dialog med fylkesmannen nar det gjelder arlig rapportering av
forvaltningspraksis, herunder brudd pa regler og forskrifter.

Forvalteren har kontorsted pa forvaltningsknutepunkt bestemt av Miljgdirektoratet. Fylkesmannen
er ansvarlig for ngdvendig leieforhold.

1.3 I forhold til Miljgdirektoratet
Forvalteren skal ha faglig tett kontakt med Miljgdirektoratet.
Forvalteren skal kunne bruke naturforvaltningskompetansen i Miljgdirektoratet.

Direktoratet er overordnet fagorgan for omradevern og trekker opp de faglige rammene for
forvaltningen. Direktoratet skal bista med avklaring pa forvaltningsmessige spgrsmal og
problemstillinger, og er en viktig faglig ressurs bl.a. nar det gjelder tolking av lover og forskrifter.

Forvalteren skal ha tett dialog med Miljgdirektoratet for & avklare behovet for skjgtselstiltak og
tilrettelegging.

Forvalteren skal ha mulighet til 4 delta pa seminarer og fagsamlinger i regi av bl.a. Miljgdirektoratet
og fylkesmannen.

1.4 | forhold til radgivende utvalg

Forvalteren skal bidra til at det legges til rette for et godt samarbeid mellom styret og de ulike
aktgrene i omradet, for eksempel offentlige organer, grunneiere, naeringsliv, frivillige organisasjoner,
bl.a. natur- og miljgorganisasjoner og samiske interesser der det er relevant. Dette iverksettes
gjennom etablering av et radgivende utvalg der bergrte interesser er representert. | omrader med
slike utvalg ma forvalteren sgrge for at det etableres rutiner med minst arlige dialogmgter med
styret. Forvalteren er sekretaer for utvalget.

1.5 I forhold til kommunen og fylkeskommunen

Forvalteren bgr holde seg godt orientert om lokale og regionale planprosesser/prosjekt som kan ha
betydning/relevans for forvaltningen av verneomradet og dets tilstgtende areal.

Forvalteren skal sikre at det oppnas god kontakt med og kunnskap om lokalmiljget. Forvalteren ma
derfor sgrge for a ha god kontakt med de bergrte kommunene og fylkeskommunen. Der det
opprettes administrativt fag-/kontaktutvalg for a formalisere forvalterens administrative kontakt mot
kommunene og fylkeskommunen, skal forvalteren veere sekretaer for utvalget.

2. Forvalterens oppgaver
2.1 Sekretariat for styret

Forvalteren skal vaere sekretariat for verneomradestyret og skal kan fremme innstillinger overfor
styret om saker som gjelder forvaltning av verneomradet.



2.2 Utarbeiding av forvaltningsplan/bevaringsmal

Forvalteren skal sgrge for at arbeidet med forvaltningsplan iverksettes og at framdriften i prosessen
felges iht. til gjeldende frister.

Forvalteren skal bidra til at planen utarbeides innenfor rammene av naturmangfoldloven og
verneforskriftene og at den konkretiserer hvordan formalet med vernet skal nas. Forvaltningsplanen
skal inneholde flerarige tiltaksplaner og en besgksstrategi som skal beskrive behovet for
informasjons- og tilretteleggingstiltak.

Best mulig forvaltning oppnas ved a definere og bruke bevaringsmal som er mer konkrete enn det
overordnede verneformalet. Forvalteren skal sammen med styret sgrge for at det gjennom
forvaltningen av verneomradet utvikles og etableres konkrete bevaringsmal. Bevaringsmal skal
innarbeides i forvaltningsplaner.

Forvalteren skal bidra til at det legges opp til prosesser med god dialog og medvirkning fra lokale og
regionale myndigheter, grunneiere, rettighetshavere og andre brukere av verneomradet i
utarbeidelsen av forvaltningsplan/bevaringsmal.

Forvalteren skal sammen med styret ha tett faglig dialog med Miljgdirektoratet fra oppstart av
arbeidet med forvaltningsplan til godkjenning av planen i direktoratet. Miljgdirektoratet har det
faglige veiledningsansvaret ved utarbeiding av forvaltningsplaner, informasjonsmateriell m.m..

Direktoratet har ansvaret for & godkjenne forvaltningsplaner.

Forvalteren skal sammen med styret sgrge for at planer for eventuell skjgtsel og tilrettelegging
inngar i forvaltningsplaner.

2.3 Planlegging og iverksetting av skjotsel

Forvalteren skal bidra til at det ift. bevaringsmalene (i de omrader det er utarbeidet slike) vurderes
om det er behov for, eller ngdvendig 3 gjennomfgre skjgtsels- eller tilretteleggingstiltak, f. eks. hvis
verneverdiene trues, eller det er ngdvendig for & opprettholde verneverdiene. Der det er
utarbeidet skjgtselsplan eller annen skjgtselspraksis skal den fglges.

Forvalteren skal sammen med styret etablere et naert samarbeid med Statens naturoppsyn lokalt.
Forvalteren skal i samarbeid med styret utarbeide arlige prioriteringer av skjgtsels- og
forvaltningstiltak i verneomradene. Forvalteren skal bista styret i den arlige bestillingsdialogen
mellom styret og Miljgdirektoratet/Statens naturoppsyn.

2.4 Grensemerking

Fgrstegangsmerking utfgres av Jordskifteverket pa oppdrag fra forvalter. Forvalteren skal sammen
med styret viderefgre arbeidet med merking og skal om ngdvendig iverksette ny grensemerking og
vedlikehold av eksisterende merking i verneomradene.

2.5 Behandling av sgknader om dispensasjon fra verneforskriften

Forvalteren skal forberede saker for styret. Tilradinger forvalteren legger fram for styret skal ligge
innenfor rammen av naturmangfoldloven og verneforskriftene.



Forvalteren ma sg@rge for at miljgrettsprinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 er vurdert, og at
gvrige krav til saksbehandling ved dispensasjoner er fulgt jf. forvaltningsloven, naturmangfoldloven
og Miljgdirektoratets veileder M106-2014 «Rundskriv om forvaltning av verneforskrifter».

Forvalteren skal pa vegne av styret sende kopi av alle vedtak til fylkesmannen, Statens naturoppsyn
og Miljgdirektoratet.

Ved oversendelsen skal det kommenteres spesielt dersom fattede vedtak vurderes a vaere i strid med
lov og forskrifter gjeldende for det aktuelle verneomradet.

Dersom styrets vedtak ikke er i samsvar med forvalters innstilling til vedtak, skal dette og styrets
begrunnelse fremga av saksfremstillingen.

Forvalteren skal fortlgpende registrere vedtak truffet av styret, forvalteren eller arbeidsutvalg i
Miljgvedtaksregisteret. Registrering skal skje senest innen tre virkedager etter at partene er varslet
om vedtaket, jf. forskrift om Miljgvedtaksregisteret § 3.

2.6 Klagebehandling

Forvalteren behandler innkomne klager i samsvar med bestemmelsene i forvaltningsloven. Dersom
vedtaket fra styret opprettholdes i klagebehandlingen, oversendes klagen til Miljgdirektoratet for
endelig klagebehandling. Forvalteren skal pase at klagesaken og alle saksdokumenter oversendes
med det f@rtse etter at styret har behandlet klagen.

Dersom klagen helt eller delvis blir tatt til fglge ma forvalteren sgrge for at fylkesmann,
fylkeskommunen, Statens naturoppsyn, kommunen og andre bergrte parter varsles om vedtaket.

2.7 Oppfelging av brudd pa verneforskriften

Selv om Statens naturoppsyn eller annen kontrollinstans er etablert som kontrollmyndighet i
verneomrader har styret et selvstendig ansvar for a pase at alle brudd pa reglene i verneforskriften
enten blir rapportert/anmeldt til politiet eller blir rapportert til fylkesmannen for eventuelle
administrative sanksjoner, jf. Naturmangfoldloven kap. IX.

Forvalteren skal pa vegne av styret sgrge for at dette gjennomfgres, og at det sendes kopi av
rapport/anmeldelse til fylkesmannen, lokal kontakt for Statens naturoppsyn og Miljgdirektoratet.

2.8 Rapportering om forvaltningen

Forvalteren skal pa vegne av styret pase at det blir giennomfgrt rapportering om forvaltningen til
fylkesmannen og Miljgdirektoratet etter maler fastsatt av Miljgdirektoratet.

Forvalteren skal pa vegne av styret sgrge for at Miljgdirektoratet informeres dersom forutsetningene
for delegering av forvaltningsmyndigheten endres vesentlig.
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Jotunheimen nasjonalpark - Dispensasjon - Galdhgpiggrennet 2015 -
2017

Forvaltar si innstilling

Galdhgpiggrennet v/ Per Olav Tangen far med heimel i § 4 i verneforskrifta for

Jotunheimen nasjonalpark, jf. naturmangfaldlova § 48, dispensasjon for & arrangere
Galdhgpiggrennet i trad med etablert opplegg den 11. april i 2015, og for 2016 og 2017.
Layvet gjeld med same vilkar som tidlegare ar, og det er ein fgresetnad at rennet blir avvikla i
lapet av ein dag, inklusive opprydding.

1. Lokalisering av trase og opplegg skal falgje same opplegg som tidligare. Endringar i
dette kan ikkje gjerast utan varsling og eventuell godkjenning fra forvaltninga.
Nasjonalparkforvaltar skal varsles i god tid om tidspunkt for rennet i 2016 og 2017.

2. Deltakarar og publikum skal gjerast kjent med kva del av lgypa som gar i
nasjonalparken.

3. Fysisk merking og sikringsutstyr skal fjernast sa raskt som mogleg etter at rennet er
awvikla.

4. Motoriserte kjoretay skal ikkje brukes med mindre dette er ngdvendig i samband med
skadetransport og eventuell nadvendig forberedelse av slik transport.

5. Transport av merkeutstyr og sikkerhetsnett og anna utstyr skal ikkje skje motorisert
innan nasjonalparken.

6. Etter at arrangementet er gjennomfart, skal Iaype og tilskuerplassar sjekkast og

eventuell sgppel fiernast same dag som rennet blir avvikla.

Reklame skal ikkje plasserast i nasjonalparken.

Hagtaleranlegget skal ikkje brukast til anna enn ordinaer speakerteneste i tilknyting il

rennet. Lydniva skal avgrensast mest mogleg for & unnga stay i nasjonalparkomradet,

Jf. verneforskrifta § 3, pkt. 7.3.

9. Arranggren skal innan ein ménad etter rennet sende rapport til
nasjonalparkforvaltninga, med oversikt pa deltakartal og oppsummering av avviklinga. »

© N

For 2015 blir det i tillegg gjeve layve til arrangement av NM i randonee. Laypetrase for
NM-deltakarane gar fra toppen, og medfarer ei utviding av lgypetraseen i hgve til det
som gjeld for gvrige deltakarar, jf. pkt 1 i vilkara over.



Saksopplysningar

Per Olav Tangen har ved e-post 25.02.15 sgkt om fglgjande:

«Det naermer seg pa nytt Galdhagpiggrennet, som gjennomfgres for 28 gang i moderne tid.
Det har veert sviktende deltagelse de siste arene, men vi er i ar tildelt NM i randonee. Dette
héper vi vil fa opp deltager tallet igjen. | forbindelse med det sgker vi om at vi kan kjore lgypa
for NM klassen helt opp til Galdhapiggen, og ned igjen. Dette vil omfatte ca. 40 lgpere, og

ca. 10 arranggarer for kontroll, og sikkerhet.

Ellers vil rennet gjennomfares pa samme mate som tidligere, med tilrettelegging pa torsdag-
fredag, og konkurransedag pa lgrdag .»

Siste lgyve vart gjeve av Nasjonalparkstyret i mgte 19.10.2011 for trearsperioden 2012-14.
Det var sett fgresetnad om at rennet skulle avviklast i lgpet av ein dag, inklusive
opprydning, pa desse vilkara:

«1. Lokalisering av trase og opplegg skal vaere som tidligere. Endringer i dette kan ikke gjores
uten varsling og eventuell godkjenning av Nasjonalparkstyret/Fylkesmannen. Sekretariatet
v/Fylkesmannen skal varsles i god tid vedr. tidspunkt for rennet i 2013 og 2014.

2. Deltakere og publikum skal gjares kjent med hvilken del av lgypa som gar i
nasjonalparken.

3. Fysisk merking og sikringsutstyr skal fiernes sé raskt som mulig etter at rennet er
awviklet.

4. Motoriserte kjoretoy skal ikke brukes med mindre dette er ngdvendig i forbindelse

med skadetransport og eventuell ngdvendig forberedelse av slik transport.

5. Transport av merkeutstyr og sikkerhetsnett og annet utstyr skal ikke skje motorisert
innenfor nasjonalparken.

6. Etter at arrangementet er gjennomfaort, skal loype og tilskuerplasser gas over og
eventuell sgppel fjernes samme dag som rennet avvikles.

7. Reklame skal ikke plasseres i nasjonalparken.

8. Hoytaleranlegget blir ikke tillatt brukt til annet enn ordinser speakertjeneste i

tilknytning til rennet. Lydniva skal begrenses mest mulig for & unnga stay i
nasjonalparkomradet.

9. Arranggren skal innen en maned etter avviklet renn sende rapport til Fylkesmannen

og blant annet oppgi antall deltakere.»

Rapport for 2014 hadde fglgjande innhald:

«Arets renn ble arrangert lardag 06.04.14 forut for rennet hadde en arranger stab pa ca. 35
personer forberedt rennet pa torsdag og fredag.

Det innebeerer rekognosering av traseen med tanke pa sngforhold og sikkerhet. Det ble brukt
22 porter til Izypa , og noen sikkerhetsnett . Fredag passerte ca. 2000 rein under flytting til
sommerbeite , stor opplevelse for de som var der .

Traseen som ble brukt var den samme som orginaltraseen var i 1934, spesielt gode sngforhold
gjorde arrangementet enkelt.

Vi giennomfarte informasjonsmate pa fredag kveld med vektlegging pa at vi befinner oss i
nasjonalpark, og informerte om all form for forsgpling straffes med diskvalifikasjon i rennet.

Hele omradet i Nasjonalparken var ryddet, og kontrollert innen ki. 16.00 pa renndagen.

Antall renndeltagere var i ar 170, det har veert en nedadgéende tendens de siste to arene pa
antall deltagere. Konkurransen fra andre arrangement som er over flere dager som Highcamp
Turtagre (700) deltagere, Haute route Jotunheimen ,09 Galdhapiggen randonee kan veere
medvirkende arsak til det.

Haper pa en fortsatt positiv innstilling til dette rennet, som er et av Norges mest tradisjonsrike
skirenn med rgtter tilbake til 1934.



Arets Galdhapiggrenn var nr. 27 i rekken i nyere tid, og vi hdper & fare dette tradisjonsrike
rennet videre.»

Vurdering

Sweknaden skal behandlast etter verneforskrifta for Jotunheimen nasjonalpark og
naturmangfaldlova §§ 8-12. Tidlegare var det eige punkt i verneforskrifta som
omhandla arrangement som konkurransar o.l., men revidert forskrift har na berre punkt
kalla organisert ferdsel (5.2). Omgrepet «organisert ferdsel» haver for turrenn og
liknande, men verkar ikkje heilt dekkande for NM, konkurransar og ymse arrangement
som ikkje er knytt til turrenn og organiserte turar. Forvaltar finn det derfor mest relevant
a nytte den generelle heimelen i § 4 og naturmangfaldlova § 48.

Galdhgpiggrennet har lange tradisjonar, heilt fra 1934, og det vart teke opp att som
arleg arrangement for 28 ar sidan. Arrangementet har funne sin plass gjennom fleire ar,
og dette tradisjonsrike rennet vert tilradd vidarefgrt med Igyve for ein ny trearsperiode
med same vilkar som far.

Nytt i have til tidlegare ar er at arranggren ogsa er tildelt NM i randonee i 2015, og
gnskjer a gjennomfgre NM i tilknyting til det tradisjonelle arrangementet. Dette
medfgrer at dei ca 40 deltakarane her gnskjer a starte heilt fra toppen av
Galdhgpiggen, medan det tradisjonelle telemarksskirennet startar lenger ned.

Ein av grunnane for a halde sjglve arrangementet utanom toppen har vore omsyn til
andre skilgparar. Med eit sa avgrensa antal reknar ein med at Norgesmesterskap i
randonee ikkje vil medfgre saerleg negative konsekvensar. Likevel kan det vera nyttig a
hauste erfaringar i ar fgr ein eventuelt opnar for fleire slike renn fra toppen. Layvet til &
kjgre konkurranse fra toppen gjeld for NM-deltakarane, og i ferste omgang for 2015.

Eit arrangement som gar over ein dag, og med god oppfalging fra arrangaren si side,
blir ikkje vurdert a vera i strid med verneformalet. Belastning i have til naturmangfald og
friluftsliv er begrensa med den forma arrangementet har.

Galdhgpiggrennet er lagt til eit omrade som ikkje rgrer ved szerleg sarbare lokaliteter,
som t.d. hekkeplassar for rovfugl. Nar det gjelder kartlegging av andre artar, er
registreringane meir mangelfulle i Jotunheimen, men kunnskapsgrunnlaget er likevel
vurdert som tilstrekkelig for a ta avgjerd — jf. vurderingskriteria etter naturmangfaldlovas
§§ 8-10 (kunnskapsgrunnlaget, fare-var-prinsippet, ekosystemtilnaerming og samla
belastning). Rennet har i alle ar vorte gjennomfart utan bruk av motorkjgrety (utanom
evt. behov for redningsteneste, som er direkte heimla i forskrifta), og opprydding etter
lapet har skjedd same dag. Arranggren har ogsa gjennomfart informasjonsmate i
forkant av rennet, med orientering om vernereglar for nasjonalparken jf. § 12
(milj@forsvarlige teknikker og arbeidsmetoder). § 11 (kostnader ved miljgforringelse) blir
vurdert som lite relevant i dette tilfellet.



NASJONALPARKSTYRET FOR
Sak

JOTUNHEIMEN OG UTLADALEN

Arkivsaksnr: 2014/6583-2
Saksbehandlar: Magnus Sngtun
Dato: 28.02.2015

Utval Utvalssak | Motedato

Nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen 19/2015 09.03.2015

Sak - Jotunheimen nasjonalpark - Omlegging av sti ved
Fannarakbreen

Forvaltar si innstilling

Nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen gjev etter verneforskrift for

Jotunheimen nasjonalpark §3 pkt. 1.3 e) lgyve til & legge om stien opp mot

Fannarakbreen langs ny trase fra Fannarakbreen. Layvet er gjeve med fglgjande vilkar:
e Den nye stien skal fglgje naturlege terreng og i minst mogleg grad krevije tilrettelegging.

e Merking av stein skal fglgje reglane i Merkehandboka.

Saksopplysningar

Dokument i saka
e Sgknad datert 10.10.2014, fra DNT Oslo og Omegn.
e Framlegg til forvaltningsplan

Soknaden skal handsamast etter
o Verneforskrifta for Jotunheimen nasjonalpark av 14. november 2014

e Naturmangfaldlova av 19. juni 2009

Soknaden
«DNT Oslo og Omegn eier og driver Fannarakhytta i Luster kommune.

Hytta ligger péa toppen av F annaraken,2063 moh. Adkomsten til hytta er fra Turtagro,
Skogadalsbgenog Sognefjellshytta/Krossbu. Dersom man velger & ga fra Sognefjellet
ma man ga over Fannarakbreenog det er tilbud om brefaring hver dag i hele sesongen.



| de senerearene har breene i Norge smeltet kraftig ned. Den gverstebratte delen av
Fannarakbreenblir derfor utilgjengelig pd sensommerennar vintersngenhar tint og det
blir glatt og hardt. Turistene ma derfor ga av/pa breen lengre ned og deretter ga ca 700
—800 meter til mpte med ruta Skogadalsbagen- F annarakhytta. | godt veer med god
sikt er dette ganskegreit, men i take kan det vaerevanskelig. Underlaget bestérav stein,
grus og svaberg og det finnes ikke synlig trakk.

DNT Oslo og Omegn sgker derfor om tillatelse til & varde mellom breen og ruta fra
Skogadalsbaen. Det er kun snakk om noen store tydelige varder og et skilt i hver ende.
Vedlagt finnes kartutsnitt som viser traseenover breen og gnsketomlegging. »

Heimel
Sweknaden gjeld dispensasjon til stitiltak i samband med omlegging og ma handsamast
etter verneforskrifta for Jotunheimen nasjonalpark og etter naturmangfaldlova §§ 8-12.

Verneforskrifta for Jotunheimen nasjonalpark §3 pkt. 1.1: «Omradet er verna mot
inngrep av ein kvar art, medrekna ... opparbeiding og merking av stiar, layper og
liknande.». Men forvaltningsstyresmakta kan gje lgyve til «Oppsetting av skilt,
vegvisarpilar, merking av nye stiar og kvisting av nye lgyper» (verneforskrifta §3 pkt.
1.3 e).

§ 1 i verneforskrifta til Jotunheimen nasjonalpark:

Formalet med nasjonalparken er a ta vare pa eit stort, samanhengande og
villmarksprega naturomrade i overgangen mellom austlandsk og vestlandsk



fiellnatur som inneheld saerprega og representative gkosystem og landskap utan
tyngre naturinngrep.
Vidare er formalet med vernet a ta vare pa:

- Eit hagfjellsokosystem med eit eigenarta og variert naturmangfald,
medrekna artar, bestandar, naturtypar og geologi

- Store alpine fjellmassiv med brear og spisse tindar med dei haggste
fielltoppane i Noreg

- Vakre og eigenarta landskap

- Fjellvatn og vassdragsnatur

- Seaerprega geologiske farekomstar
- Leveomrade for villreinen

- Kulturminne.

Almenta skal ha have til uforstyrra naturoppleving gjiennom utaving av
naturvenleg og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging.

Vurdering

DNT Oslo og Omegn er ansvarleg for det T-merka stinettet i Jotunheimen. DNT Oslo
og Omegn er ogsa eigar av fleire av dei store og mindre turisthyttene i Jotunheimen.
Dette er ein viktig infrastruktur for friluftslivet i verneomradet.

Dei seinare ara har Fannarakbreen, saman med andre brear, minka kraftig grunna
varmare somrar og mindre sng om vinteren. Forholda ved innstega til breane har
dermed endra seg mykje og nokre stadar krev dette starre tiltak. Ved innsteget pa
Fannarakbreen, nar ein kjem fra Fannaraken, er det na blitt sa bratt og utsett, seerleg
pa slutten av sesongen, at DNT @nskjer a varde opp ein ny veg lenger nede som leier
rundt til Vinterruta opp fra Keisaren.

Dette er i ytterkant av villreinomradet og her er ikkje trekkruter i omradet. Det er heller
ikkje kjent andre naturverdiar som er sarbare i naerleiken. Breane er av natur i endring
og ved innstega vil det alltid vere utfordrande med endra forhold. Men her er det utsett
nar ura under sngen kjem fram. Denne har ikkje sett seg og det er ustabilt. | tillegg til
farane, er slikt terreng ogsa utsett for slitasje av for stor trafikk(§8 i nml.). Nye stiar kan
0gsa gje nye terrengsar dersom det ikkje vert gjort skikkeleg. Merkehandboka, som
DNT har vore sentral i a utvikle, skildrar korleis vardar skal byggast slik dei ogsa kan
tas ned dersom breen skulle vekse att. Vilkar om bruk av merkehandboka sikrar at
vardinga vert reversibel (§9 nml.). Sngforholda endrar seg gjennom sesongen og
mange vil framleis ga den vanlege ruta, men pa slutten av sesongen vil dette vere det
sikre alternativet. Sjglv om denne alternative stien ikkje erstattar anna merka trase,
erstattar han trakk som vil etablere seg nar ein ikkje lenger kan ga den vanlege ruta.
Den samla stisystemet vert dermed ikkje auka (§10 i nml.). Skikkeleg merking ved start
og slutt leiar folk inn pa ein felles sti og varding kan reverserast. Dette er den sikraste
og mest skansame maten a gje eit sikkert alternativ pa stien til Fannaraken (§12 i nml.).
§11 i nml. er ikkje relevant i denne saka.



NASJONALPARKSTYRET FOR
Sak

JOTUNHEIMEN OG UTLADALEN

Arkivsaksnr: 2015/1450-2
Saksbehandlar: Magnus Sngtun
Dato: 28.02.2015

Utval Utvalssak | Motedato

Nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen 20/2015 09.03.2015

Sak - Jotunheimen nasjonalpark - Omlegging av kvista leye mellom
Fondsbu og Olavsbu

Forvaltar si innstilling

Nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen gjev etter verneforskrift for
Jotunheimen nasjonalpark §3 pkt. 6.3 k) Igyve til motorferdsel i samband med kvisting
av ny trase mellom Fondsbu og Olavsbu. Layvet er gjeve med fglgjande vilkar:

e Det vert informert godt om omlegginga bade pa Olavsbu og Fondsbu og at merkinga er

tydeleg slik at brukarane vert leia inn i den nye traseen.

o Det skal ikkje kvistast langs den gamle traseen.

o Vilkar for varsling, gjennomfaring og rapportering falgjer lgyve til kvisting datert
24.05.2013

Saksopplysningar
Dokument i saka
e Sgknad datert 26.02.2015, fra DNT Oslo og Omegn.
¢ Gjeldande dispensasjon til motorferdsel i samband med kvisting (ST 13/2013, datert
24.05.13)
e Framlegg til forvaltningsplan

Swoknaden skal behandlast etter
o Verneforskrifta for Jotunheimen nasjonalpark av 14. november 2014

e Naturmangfaldlova av 19. juni 2009



Bakgrunn for sgknaden

DNT Oslo og Omegn er ansvarleg for kvisting av mange ruter i Jotunheimen, men
lokale gjennomfgrer sjglve kvistinga. Pa ruta mellom Fondsbu og Olavsbu meiner
kvisterane at det er ein fordel & legge om ruta ved Sngholevatnet slik at ho vert lagt pa
austsida av Sngholetinden ned mot Igypa gjennom Rauddalen. DNT Oslo og Omegn
sokjer nd om a endre denne ruta (sja kart under).
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Heimel

Seknaden gjeld dispensasjon til motorferdsel i samband med kvisting og ma
handsamast etter verneforskrifta for Jotunheimen nasjonalpark og etter
naturmangfaldlova §§ 8-12.

Verneforskrifta for Jotunheimen nasjonalpark §3 pkt. 6.1: «Motorferdsel er forbode pa
land og i vatn...». Men forvaltningsstyresmakta kan gje layve til «Bruk av beltekayrety
pa vinterfare for utfering av sikringstiltak, t.d. merking og kvisting av lgyper»
(verneforskrifta §3 pkt. 6.3 k).

§ 1 i verneforskrifta til Jotunheimen nasjonalpark:



Formalet med nasjonalparken er a ta vare pa eit stort, samanhengande og
villmarksprega naturomrade i overgangen mellom austlandsk og vestlandsk
fiellnatur som inneheld saerprega og representative gkosystem og landskap utan
tyngre naturinngrep.

Vidare er formalet med vernet a ta vare pa:

- Eit hagfjellsokosystem med eit eigenarta og variert naturmangfald,
medrekna artar, bestandar, naturtypar og geologi

- Store alpine fiellmassiv med brear og spisse tindar med dei hggste
fielltoppane i Noreg

- Vakre og eigenarta landskap

- Fjellvatn og vassdragsnatur

- Seerprega geologiske farekomstar
- Leveomrade for villreinen

- Kulturminne.

Almenta skal ha have til uforstyrra naturoppleving gjennom utgving av
naturvenleg og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging.

Vurdering

| Jotunheimen har det lenge vore kvisting av dei mest brukte vinterrutene mellom
turisthyttene i verneomradet. Dette betrar bade sikkerheita for turgaarar og er truleg
med pa a gjere det enklare for folk til & ta seg ein tur i vinterfjellet. Kanalisering av
turgaarar er ogsa ein effekt som er positiv for dyre- og fuglelivet som kan vere pressa
pa denne arstida. Men det er ogsa viktig at kvistinga ikkje vert spreidd over heile
verneomradet og at kvistinga falgjer faste trasear som bade er godt kjende av
brukerane og som er vurdert i forhold til forstyrring av naturverdiane i omradet.

Kvistane vert sett ut arleg ved hjelp av sngskuter. For & redusere motorferdsla er
aktiviteten avgrensa til ettervinteren nar det er flest folk i fiellet. Det er vanleg a kviste
helga far vinterferien.

Traseen mellom Fondsbu og Olavsbu har tidlegare gatt langs Sneholevatnet, men elles
falgd sommarruta mellom Fondsbu og Olavsbu. Dette er i trad med hovudregelen i
forvaltningsplanen om at kvista lgyper i hovudsak skal fglgje sommarrutene.
Omlegginga aust for Sngholetinden i staden for vest gjev meir avvik fra hovudregelen i
forvaltningsplanen.

Terrenget langs ny trase er mindre krevjande a ga i og tryggare. Det er ikkje kjent
seerlege naturkvalitetar langs denne traseen som vert paverka. Neeraste hekkelokalitet
for rovfugl ligg neerare den gamle traseen enn den nye og dermed vil omlegginga truleg
vere positivt for denne (§8 i nml.). Den samla mengda av kvista lgyper bar ikkje auke
og for a hindre forstyrring av rovfugl, ma den nye traseen merkast godt, saerleg i
startfasen (§9 i nml.). Det er ogsa viktig at ikkje begge traseane vert brukt na slik at den
samla motorferdsla i verneomrade aukar. Den nye traseen er kortare enn den gamle og
dermed vert det samla behovet for motorferdsel redusert (§10 i nml.). Bruk av
sngskuter er beste alternativet for kvisting av turlgyper (§12 i nml.). §11 i nml. er ikkje
relevant for denne saka.



Oppsummering:

Den omsgkte omlegginga av kvistaruta mellom Fondsbu og Olavsbu gjev ein enklare
og sikrare trase for brukerane av Igypene. Den samla lengda av kvista Igyper blir ogsa
redusert og dermed ogsa behovet for motorferdsel. Omlegging austover vil ogsa ha
mindre paverknad pa kjende rovfugllokalitetar i nasjonalparken. Men det er viktig at
omlegging av trasear for turgaarar, bade sommar og vinter, skjer etter overordna
planlegging og vurderingar, ikkje einskildvurderingar og tilfeldigheiter.



NASJONALPARKSTYRET FOR
Sak

JOTUNHEIMEN OG UTLADALEN

Arkivsaksnr: 2015/1653-2
Saksbehandlar: Kari Sveen
Dato: 06.03.2015

Utval Utvalssak | Motedato

Nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen 22/2015 09.03.2015

Jotunheimen nasjonalpark - Dispensasjon - Motorferdsel - 2015 -
Bruk av sngskuter/beltebil for a transportere gjester til Memurubu -
Memurubu Turisthytte AS

Forvaltar si innstilling

Nasjonalparkstyret viser til vedtak datert 30.03.2011 i nasjonalparkstyret, til sak 6/2013 i
Arbeidsutvalet for Jotunheimen og Utladalen nasjonalparkstyre og til tidlegare
behandlingar fra da Fylkesmannen i Oppland var forvaltningstyresmakt.

Vi viser vidare til klageavgjerd ved brev av 03.11.2003 fra Direktoratet for
naturforvaltning (na Miljadirektoratet), der Fylkesmannens vedtak av 24.03.2003 om
avslag vart stadfesta. Det blir pa nytt sgkt om ngyaktig same tiltak som tidlegare ar
med gjentatte avslag, og styret kan ikkje sja at situasjonen er endra sidan verneforskrift
og forvaltningsplan framleis gjev same fgringar som ved tidlegare behandlingar.

Soknad fra Memurubu Turisthytte AS av 05.03.15 om Igyve til utvida transport av
gjester til Memurubu med snaskuter/beltebil — eventuelt ogsa bruk av traktor for inn-
/uttransport av varer og gjester blir avslatt med heimel i verneforskrifta § 3 pkt. 6.1.
Rammene for transport av faste gjester med sngscooter/beltebil etter isen pa Gjende er
gjevne i § 3 pkt. 6.3, som opnar for inntil 2 turar i veka.

Grunngjeving: Det er ikkje heimel for a opne for ei generell liberalisering av
motorferdsel i nasjonalparken. Dispensasjonsheimelen etter § 4, jf. naturmangfaldlova
§ 48, blir ikkje vurdert som relevant, da denne er meint for enkeltsituasjonar som ikkje
er dekt av spesifiserte unntaksheimlar i forskrifta og som ikkje blir vurdert & vera i strid
med verneformalet. Sgknaden gjeld eit layve knytt til eit anskje om utvida motorferdsel,
som vil danne grunnlag for presedens i hgve til eventuelle liknande sgknader. Tiltaket
er ikkje i trad med gjeldande forvaltningsplan, og fell ogsa utanom dei retningsliner som
er tilradd i utkast til revidert forvaltningsplan, som vart sendt til godkjenning i 2008.

Ei generell utviding av motorferdsla i nasjonalparken ut over dei unntaka som er gjevne
gjennom § 3 pkt. 6.3 a)-t) er i strid med verneformalet og saleis utanom det ein kan gje
dispensasjon for ved vurdering etter naturmangfaldliova § 48.



Nasjonalparkstyret vil i lapet av varen ta ein samla gjennomgang av heile
motorferdsellgyvet til Memurubu, for a fa oppdatert innhald og tilknyting til dei enkelte
punkta i revidert verneforskrift gjeve ved Kgl. res. av 14.11.2015.

Saksopplysningar

Memurubu turisthytte har ved e-post av 05.03.15 sendt fglgjande sgknad til
nasjonalparkforvaltninga:

Soknad om Igyve til & bruke sngskuter/beltebil til inntransport av faste gjester.

Vi sgker med dette om Igyve til a transportere inn gjester til Memurubu Turisthytte as
med sngskuter beltebil. Det kan ogsa bli brukt traktor/4 hjuling for inn/uttransport av
varer og gjester.

Vi presiserer at Memurubu ligger i et bruksomrade av Jotunheimen nasjonalpark og
Memurubu har kjgrt med beltebil siden 1952 i omradet, og de kjarte inn gjester,
vertskap og proviant til Gjendebu i mange ar ogsa.

Vi har kjort inn gjester i 60 ar med beltebil/snaskuter, og hvis vi ikke kan fa kjgre inn
gjester har vi ikke nok grunnlag til & ha apent i paskene.»

Segknaden har naer same ordlyd som sgknad av 26.02.13, med unntak av at det na er
lagt til firehjuling i tillegg til traktor. Arkivsgk viser at bedrifta har sgkt om det same kvart
ar fra 2003 (dette er sa langt attende som ein har tilgang pa elektronisk arkiv).
Soknaden er avslatt kvart ar, da tiltaket er i strid med verneforskrift og forvaltningsplan.
Til trass for avslag over ein periode pa meir enn 10 ar er det na sgkt pa ny. Det har
ikkje skjedd endringar i verneforskrift eller i forvaltningsplan nar det gjeld motorferdsel.
Avslag har ikkje vorte paklaga etter klagebehandlinga som var i 2003, slik at sgkjar
tilsynelatande har akseptert vedtaka som har vorte gjort etter dette.

Sgknaden vart vurdert slik sist den vart behandla, i AU-sak 6/2013:

«Swgknad fra Memurubu Turisthytte AS av 26.02.13 om lgyve til a transportere inn
gjester til Memurubu med snaskuter/beltebil — eventuelt ogsa bruk av traktor for inn-
/uttransport av varer og gjester, blir avslatt med heimel i verneforskrifta pkt. 5.1.
Grunngjeving: Det er ikkje heimel for & opne for ei generell liberalisering av
motorferdsel i nasjonalparken. Dispensasjonsheimelen etter naturmangfaldlovas § 48
blir ikkje vurdert som relevant, da denne berre er aktuell for enkeltsituasjonar som ikkje
blir vurdert a vera i strid med verneformalet. Seknaden gjeld eit layve knytt til eit gnskje
om utvida motorferdsel, som vil danne grunnlag for presedens i hgve til eventuelle
liknande sgknader. Tiltaket er ikkje i tréd med gjeldande forvaltningsplan, og fell ogsé
utanom dei retningsliner som er tilrédd i revidert forvaltningsplan, som framleis ligg til
godkjenning i Direktoratet for naturforvaltning.

For eventuelle tilsvarande sgknader om same tiltak i komande ar kan sekretariatet vise
til dette vedtaket og til nasjonalparkstyret sitt vedtak i sak 9/2012, da situasjonen vil
vera uendra sa lenge det ikkje blir gjort endringar i verneforskrift og forvaltningsplan.»

Vurdering

Sgknaden blir vurdert etter:
- Verneforskrift for Jotunheimen nasjonalpark, revidert 14.11.14
- Framlegg til forvaltningsplan for Jotunheimen NP og Utladalen LV (2008)



Revidert verneforskrift har falgjande reglar for motorferdsel:
- § 3 pkt. 6.1 set generelt forbod mot motorferdsel innan nasjonalparken.
- Pkt. 6.3 opnar for at forvaltningsstyresmakta kan gi lgyve til:
«l) Bruk av traktor pa traktorvegar for transport av varer og utstyr til drifta av
turisthyttene Memurubu og Gjendebu.
m) Transport 2 gonger i veka pa vinterfere av gjester som ligqg fast, til turisthyttene
Memurubu, Gjendebu og Glitterheim i samsvar med forvaltningsplan. »

Framlegg til forvaltningsplan (2008) har desse retningslinene: « Turisthyttene Gjendebu,
Memurubu og Glitterheim har sida vernevedtaket i 1980 hatt dispensasjon om vinteren for
transport av faste gjestar 2 gonger i veka, med viesel/sngskuter. Glitterheim har i tillegg 1 tur
pr. veke for transport av skuleklasser i vintersesongen. Gjendebu har ikkje brukt sitt layve dei
siste dra. Denne typen transport er pé grensa av grunnleggjande prinsipp for nasjonalparkvern
og vil derfor ikkje bli utvida.»

Memurubu har etter gjeldande Igyve hgve til gjestetransport pa vinterfere 2 turar i veka.

Den innkomne sgknaden om a fa kjgre inn paskegjester fra p-plassen pa Gjendeosen
og over isen pa Gjende til Memurubu ut over denne avgrensinga medfgrer utvida
motorisert transport med viesel/sngscooter/traktor over ca. 8 km i nasjonalparken.

§ 3 pkt. 6.3 m) opnar for 2 turar/veka for transport av gjester pa vinterfare, men gjev
ikkje heimel for utviding ut over dette. Sgknaden fra Memurubu ma derfor behandlast
etter den generelle dispensasjonsheimelen i § 4, jf. naturmangfaldlova § 48:

§ 4 Generelle dispensasjonsreglar

«Forvaltningsstyresmakta kan gjere unntak fra forskrifta dersom det ikkje strir mot formalet med
vernevedtaket og ikkje kan paverka verneverdiane nemneverdig, eller dersom omsynet til tryggleik eller
omsynet til vesentlege samfunnsinteresser gjer det naudsynt, jf. naturmangfaldiova § 48.»

Naturmangfaldlova § 48, farste ledd, opnar for dispensasjon i seerlege hgve:
«Forvaltningsmyndigheten kan gjare unntak fra et vernevedtak dersom det ikke strider mot
vernevedtakets formdl og ikke kan pavirke verneverdiene nevneverdig, eller dersom
sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige samfunnsinteresser gjor det ngdvendig.»

Auka motorferdsel blir vurdert & vera i strid med verneformalet. Opninga for a gje layve
inntil 2 turar i veka var ei seerleg tillemping til de spesielle hgva turistbedriftene har hatt
i Jotunheimen, og det ligg ikkje noko rom for skjgnn pa antal turar her.

Det er ikkje heimel for a opne for ei generell liberalisering av motorferdsel — ut over den
tillempinga som er gjort for a ivareta praksis som var gjeldande pa vernetidspunktet.
Layvet til kjgring to faste dagar i tilknyting til paska gjev rom for ein planmessig
transport av bagasje/utstyr i trad med etablert praksis pa vernetidspunktet. Motorisert
transport etter bedrifta sitt eigendefinerte behov vil vera ei generell liberalisering, som
det ikkje er heimel for & innfare.

Samla motorferdsellgyve for Memurubu har vorte forlenga fleire gonger, i pavente av
ny forskrift og forvaltningsplan. Layvet bar gjennomgaast far sommarsesongen 2015,
for a fa lenka innhaldet opp mot den nye nummereringa i revidert verneforskrift av
14.11.14.
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