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Forord

Denne oppgaven setter punktum for en lsererik og interessant prosess for min studietid ved
Norges miljg og biovitenskapelige universitet. En mastergrad i naturforvaltning danner
bakgrunnen fodenne oppgaverLangs hele mitt utdanningslegp har jeg siktet meg inn pa
forvaltning av verneomrader. Et viktig spgrsmal som driver min motivasjon er hvordan vi kan
legge til rette for og styre bruken av et verneomrade slik at opplevelsen for de besgkende blir
stgrst muly, samtidig som at verneverdiene ivaretas. Et verneomrade som star meg veldig neert
og som jeg gjennom hele min oppvekst har veert pa turer i, er Femundsmarka nasjonalpark
Samtidig med dette studiet har jeg jobbet som nasjonalparkforvalter for Femundsiagrka

har skilt pa rollene som forvalter og student, og oppgaven er skrevet i forskerens perspektiv.
Samtidig har erfaringene jeg har fatt stor verdi for naveerende og framtidig arbeid i

Femundsmarka, som nasjonalparkforvalter.

En stor takk rettesl minetre veiledere @dystein Aashovedveileder for denne oppgayéar
med sitt kritiske blikk bidratt mel ngyeveiledning og strukturering av oppgaveéddd Inge
Vistad harmed sin solide erfaring gitt meg margde innspll, samt viktigkunnskapog data
fra sin doktorgrad Femundsmark Marianne Evjuvil jeg takke for gode og motiverende
tilbakemeldinger, samt viktig hjelp til kajgheom flyfoto og statistiskanalyserNaturoppsyn
Tom Johansen har med sin laregéaringleert meg mye onremundsmarkaakk forleererike
diskusjoner. Nasjonalparkforvalter Kirsten Thyrunmar bidratt med god kunnskap om
forvaltningen av omradeTil slutt en takk til Eli Grete Nisja som bidro med sine diata 986

talletog for en hyggelig dag i felt.
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Sammendrag

Formaletmed denne oppgavesar & kartlegge slitasje og vurdere endringer i slitasje over tid,
forarsaket avbesgkendd Femundsmarka nasjonalparkade i anrader som tidligere er
undersgkt og andre omrader med forvaltingsutfordrir§iasjeregistreringenle samlet inn

fra tre studeomrader inasjonalparken, ved Rgsanden, langs Rga og pa Revalipeble
giennomfart en metodetest av flyfoto fadantifisereleirplasser| tillegg gjorde jegrurdering

av utvikling i ferdselbasert pa sekundaere datg mine slitasjeregistreringdra 2020 ble

sammenlignet med tilsvarende data fra 1988 for tstadieomradene.

Andelen leirplasser jeg ikke sa pa flyfoto, men som var der i virkeligheten, var stgrre enn
andelen antatte leirplasser, som ikke var der i virkeligh&enble dermed emnderestimering

av antallet leirplasser ved bruk av flyfoidillegg til at mange ble feilplasseflyfoto av den

kvalitet jeg hadde tilgang til egner seg derfor darlig i denne typen omkémlezdinntrykket er

at utviklingen i antall besgkende til Femundsmarka nasjonalpark har veert stabil gjennom de
siste 30 arenésjennomsnittlig vegetasjonsfritt atdfar leirplassene i alle studieomradene var

25 nt. Totalt vegetasjonfrittarealvar hgyest ved Rgsanden og lavest pa Ravolfjelieer
halvparten av leirplassene ved Rga¥®6og Revolfjellet (72 %) ble vurdert til & veere i en fase
med en gkendetvikling i slitasje, mens 72 % av leirplassene ved Rgsanden hadde derimot en
avtagende utviklingSiden 1988 heantallet leirplasser steget bade ved Rgsanddangs Rga

med hhv.19 % og 70 %. Vegetasjonsfritt areal gkte med 13 % ved Rgsanden og 78 % ved Rga
mellom 1988 og 202Men mest typiske skaden pa treer var brekt gminflest skader var

antatt & veere-3 ar gamleAntall skadde treer i 2020ahgkt fra 112 til 241 ved Rasden og

fra 8 til 163 langs Rga sammenlignet med 1988. Langs dagemn®desti mellom Rgsanden

og Ravollen var gjennomsnittligtal breddeng dybde hhv223 cmog 11 cm. Alle punktene

ble vurdert & ha en gkende slitagjekling. Det ersveert liten ferdel langs destien som ble

lagt om i 2002 0g total stibredelvar minkende ved alle malte punkteindersgkelsen paviser

at i omrader i Femundsmarka som er mye besgkt har det veert en betydelig gkning i slitasje over

de siste ca. 30 arene.

Det er foreslatt en rekkeeparerende ofprebyggende tiltakl tilfeller der verneverdiene er
truet ma bade serdte myndigheter og det enkelte nasjonalparkstyre lafte diskusjonen om a
bruke strengere og regulerende tilmtk ugnsket pavirkning som skader verneverdiene skal
reduseres eller unngdBette studietlokumenterer at eksisterende tiltak ikke har veert idstan

til & stoppe eller redusetviklingen i slitasje.
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Abstract

The purpose of thihesiswasto mapimpacts on vegetation and saild assess changeger
time, caused byisitorsin Femundsmarka National Patioth in areas previousinvestigated
andin other areas with management challen@egawere collected from three study areas in
the national park, by Rgsanden, along Rga and on Rgvolfjeiietxplanatorytest ofusing
aerial photogor identifying and measuring vegetation audl impacts on campsitegas also
carried outBasedon secondary dat@n assessment of traffic developmener timewasalso
doneand my registrationsf impacts on vegetation and soild820 were compared with similar
data from 1988 for two of thewsly areas.

The number of actual campsites not visible on aerial photos, was higher than the number of
beforehand estimated campsites which turned out not to exist in r&&éye was thus an
underestimation of the number of campsites when using aeog$n addition to the fact

that many were misplace@verall, the method holds little merit in this type of landscdpe.

main impression is that the development in the number of visitors to Femundsmarka National
Park has been stable over the lasty88rs.The averagevegetatioAfree area fola campsite
acrossall study areas was 25°nTotal vegetatioriree area was highest at Rgsanden and lowest

at Ravolfjellet. More than half the campsitésng Rga (56%) andat Rgvolfjellet (72%) were
consideredo indicatea growing impact on vegetation and sahile 72% of the campsites at
Rgsandenyere considered to eclining From 1988to 202Q the number of campsitescha
increased both at Rgsanden and along Rga witht Ehd 70%, respectivelyln the same

period, totalvegetationfree areaincreased by 136 at Rgsanden and 78% at Rbhe most
commondamage to trees was broken braglandthe dominant shamasassessetb be 25

years oldThe number of damaged trees in 2@2dnpared to 198Bicreased from 112 to 241

at Rgsanden and from 8 to 163 along@Rgong themain markegath between Rgsanden and
Ravollen the average total width was 223 cm and average depth was. Al guints were
considered tde in a state of greasing impacts on vegetation and soil. Alongéneuted path

that since 2002 has been unmarkegacts were reducing and regrowth were evidewerall,

the study documented significant increase in vegetation and soil impacts during 30 years at
locations with stable and significant use levels.

Severalrestorativeand preventive measures have been propdsexses where conservation
valuesare threatened, both central authorities and the individual national park board must raise
the discussion abousing stricter and regulatory measufesndesirablempactsthat damage

the conservation valuetouldbe reduced or avoidedince the study document that existing
measures have not been able to stop or reduce impacts on vegetation and soil.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Norge forplikter seg gjennom internasjonale avtaler a ivareta biologisk magigéakringen
2020). Omradevern skal bidra til bevaring av arter og genetisk mangfold, stgrre intakte
gkosystemer og omrader med saerskilte naturhistoriske verdier (naturmangfoldloven| 2009).
Norge finnes fem ulike typer omradevern, hvorasjonalpark er en typéet finnes 47
nasjonalparker i Norgederav 40 pa fastlandetlasjonalparker skal inneholde saeregne eller
representative gkosystemwfernet skalvareta naturmangfoldet, men ogskre en uforstyrret

opplevelse av naturgnaturmangfoldloven, 2009).

Omtrent 8milliardermennesker besgker nasjonalparker verden over hvert ar (Balmford et al
2015). Interessen for friluftsliv og norsk natur er stor, og stadig flere utlendinger tar i bruk
norske nasjonalparker (OsloEconomics, 2018. Nasjonalparkbegrepet har blitt et
kvalitetsstempel for turister som gnsker a oppleve vill natur og dyreliv (Vitetral, 1994).
Formalet medhasjonalparkehar helt sidenopprettelsen av de forsp@ 1966tallet, veert a
stanse tap amatumangfold gjenom vern(Zachrisson, 2009} ikevel har detele tidenveert
apnetopp for bruk og naeringsaktivitetémasjonalparkene, herundiiluftsliv, jakt og fiske,
forskning og undervisnin beitebruk for bufe og tamrein, megsa turismg¢Aaset al.,2003).

Det er en forskjell mellonmaturvernloven fra 197@llet og naturmangfoldloven fra ZID.
Fokuset har géafta & sikrevillmarksomradeetil & sikre naturmangfoldet og beskytte dette mot
installasjoner, forurensing og andre type inngtdpukeland, 2011 Fra 2006tallet, og etter
Fjellteksten kom i 2003har detogsablitt mer fokus pa a innlemme de menneskelige
dimensjonene i forvaltniren (Haukeland, 2011forvaltningen av nasjonalparker tlarmed

gatt fra en segregert tilneerming av bruk og vern, til en mer integrert tilnseateingt lover

og forskrifter har &pnet mer opp for brukerinteres{®ose, 2007).

| Riksrevisjonens rapport fra 2006 oppgis forstyrrelser og slitasje som de stgrste truslene mot
verneverdiend nasjonalparkeneR(ksrevisjonen, 2006 | Regjeingens handlingsplan for
styrket forvaltning av verneomrade(dima- og miljgdep., 2019)blir det papekt viktigheten
av a ha god kunnskap om ulike trusler mot verneverdiene, og hvordan pavirkningene og

tilstanden utvikler seg.



Varen 2014 startet Miljgdirektoratets arbeid med utvikling@awnerkevarestratefpr Norges
nasjonalparker (Miljgdirektotat, 2015. Malet for merkevarestrategien var finne en
balansegang mellom a bruke verneomrddenaering,sikre naturopplevelsarg ata vare pa
sarbare naturverdier men i verdikonflikter skal alltid naturverdiene veie tyngst
(Miljgdirektoratet, 2015)Innen 2020lsulle alle nasjonalparkershutarbeideén besgksstrategi
(Miljgdirektoratet, 2015)Innen utgangen av 2020 har 31 av 47 verneomradestyrer godkjente
besgksstrategier (Lundbeggal.,2021).Malet for besgksforvaltningen eé degge til rette for

og styre bruken i en nasjonalpark slik at opplevelsen for de besgkende og den lokale
verdiskagingen blir starst mulig, forstadelsen for vernet gkes og verneverdiene ivaretas
(Miljgdirektoratet, 2015) Besgksstrategier skal veere kunnskapsbasert, og det har Dblitt
giennomfert sarbarhetsvurderinger og brukerundersgkelser i en rekke nasjonalparker
(Lundberget al.,2021).

| denne oppgaven er Femundsmarka nasjonalpark i fokus. Nasjonalparken ble opprettet i 1971
med et vernet areal B&5km?, og utvidei 2003til 573 kn?. Verneform&tfor Femundsmarka
er«a bevare et storsammenhengende og i det vesentlige urart-skgpdiellomrade, & bevare
landskapsformer med blant annet det seerpregede dgdislandskapet med blokkmark,
morenerygger, sjger og vannsystemer, a bevare det naturlige biologiske mangfoldet med et

egenartet planteog dyreliw (Forskrift omFemundsmarkaasjonalpark, 203).

Pa slutten avl980-tallet ble det gjennomfart et starre forskningsprosjekerneomradene
FemundsmarkéN), Rogen(S) og Langfjellet(S) i det sakalt&RL-prosjektet(Vistad, 1995)
Odd Inge Vstadlevertei 1994 en doktorgradsavhandling knyttet til FRtosjektet. Malet med
dette studiet var & se pa sammenhengen mellom miljgpreferanser som brukdoersittar
«fjernfriluftsliv» og sammenholde dette médordan de opplever ulike miljgtilstandehhv.
Femundsmarka, Rogen og Langfjell@et ble gjennomfart flerdorukerundersgkelser
omradengse for eksempdHultman & Wallsten 1988, Wallsten 1988, Vistad 199Bklen

med miljgtilstandnkluderte ogsa registrere fysiskniljgpavirkning ved slitasjeregistreringer.

Slitasjeregistreringene ble utfgrt ved bruk av ulike indikateen areal vegetasjonsfritt,
kondisjonsklasse, antall balringer, mengde s@ppel og andel skaddd-tedfemundsmarka
ble det blant annet gjort k& registreringer ved Rgsandenp@garsiden av Rgavassdraget opp
til Nedre Roasten (Vistad1995). Vistad ned flere gjennomfgrtevidere en oppfalgende
undersgkelse av slitasjeregistreringene i Femundsmarka pa slutten aali€@q¥istadet al.,
1999).



De ovennevnte studier®nsentrertesegom leirplasser, men det er ogsa i det samme-FRL
prosjektet, utfgrt studier pa stier (Nisja, 1988. Ullring, 19883%ja (1988)gjennomfarte et
studum pa trakkslitasjeé ulike vegetasjonstyper. | tillegg ble det lmdg tegnet profilerav

enkelte punkter pdendaveerend®NT-stien fra Rgsanden til Ravollen.

| 2015 ble det gjennomfart eny brukerundersgkelse i nasjonalpark@rorkinn, 2016).
Resultatet vie at blant deregistrerte i besgkskassensar 54 % utlendinger. Det gjor
Femundsmarka tén av demest«internasjonale parkerei Norge mendette skyldes i stor grad
mange svenske besgkendetunheimenigger like over med en andelitlendingerpa 57 %
mensi Jostedalsbreear andelenpa 75 %(Vorkinn, 2020. Mangeav de besgkele oppgir
gode fiskemuligheteog fine vann og vassdrag for kanobrekm motivasjon for & besgke
omradetFotturer er hovedaktiviteten for de besgkende (84%nundsmarka har over dobbelt
sa mange fiskerél5 %) sammenlignet med f.eks. Langsuasjonalpark6 %). | studietble

det spurt om de besgkendpplevdeslitasje og om depplevdemer/mindre enn hva de
forventet.En hgy andebpplevdeslitasje pa turen (92%pver halvparten (68%§aomtrent
som de hadde fgentet, f& sd mindre/mer enn forventdest slitasje ble registreved leir og
rasteplasser (Vorkinn, 203). Siden brukerundersgkelsen 1988 og fram til
brukerundersgkelsen i 201/4r det observert flere stabile forhold blant brukerne, men ogsa
endrirger (Vorkinn, 2016).Det ma sies at nasjonalparken var mindre og det var derfor faerre
selvregistreringskasser utel®88 enn i 2015. For & sammenligne datallom de to arene
benyttet Vorkinnkun sammenlignbare lokaliteteAntall utfylte selvregistreringskort, altsa
antall besgkendear pa 3879 1988med en nedgang til 3012 i 2015. En nedgang som tilsvarer
22 %. Endring i utfylte kortkan derimotikke brukes som @& direkte maling pa endring i
besgkstdl Nar det gjeldeopplevdslitasjevar detlite endring mellom19880g 2015, bade i
mengden som er opplevd og reaksjonen pa det som ekisa@¢den svensker har gkt noe, mens
andelen norske har gatt litt natarigheterpa flerdagsturer har gatt nedandelen endagsturer
har gatt oppBesgende oppgir & ha sett mindre sgppel, og reaksjonen er ogsa mindre negativ

noe som kamdikereat situasjonen har forbedret seg (Vorkinn, 2016).

Forvaltningmyndigheten i Femundsmarka harsiden 197@allet ryddet sgppel i
nasjonalparkemmen det var ikke feomtrentar 2000at de begynte a rydde sgppgstematisk.

| snitt plukker naturoppsynet en habeer@ose med sgppdior hver dagde er ute i
sommerhalvaretEt annet problem er atange besgkende lager egne balringer ogsa der det
finnes balringer fra far. Forvaltningen har siden 2016 systematisk fiernet balringer og ryddet



leirplasser, med en malsetning om a ha kun én balring per leiggagennom dette begrense
slitasje knyttet til leirplassen@hyrum, 2020.

Besgksstrategien foFemundsmarka er utarbeidet og inneholder tiltak som skal sikre
naturverdiene, samtidig somat opplevelsenfor de besgkende ivaretas. Ferdselen i
Femundsmarka falger hovedsakelig vann og vassdrag. Dette medfgrer et potensial for
forstyrrelser awatmarksfugl. For vegetasjonen er de stgrste utfordringene knytétatije

ved fuktige omrader oged leirplasser tart, lett eroderbart substrafuruskog Sitasje ved
leirplasselomfatter ogsdogst og skade pa bade levende og dadeltfremundmarka er det
forbudt & hogge traer atkade vegetasjoet er tillatt & ta kvister, men ikke greige§ 3 pkt.

2 i verneforskriften(forskrift om Femundsmarka nasjonalpark, 2003)rvaltning og oppsyn

har i mange ar transportert ved inn til de mestkter leirplassene og de apne buene i
nasjonalparkenDette som et tiltak for & hindre at brukere utfarer hogst og skade p®aeer.
overordnede malene i besgksstrategien fremover ke &unnskapsgrunnlaget, formidle god

informasjon om naturverdiene ogriaisere ferdseletil omrader som taler bruk.

Et sted som ikke ble undersgkt i FRtosjektet, men som har en forvaltningsutfordring er
Rovolfiellet Dette omradesom bestar av en rekke tjern og mindre innsjger beliggende i et
skrint lavfiellsomradeer & viktig habitat foren rekke vatmarksfugler. Rénteren,varen og
forsommeren er dette et populzert omrade for fiskeee blegjennomfert en fuglekartlegging
sommeren 202(Bekken, 2020). Resultater fra denne kartleggingdikererat flere arter blir
forstyrret pa varen, noe som er negativt for hekkesuksessen. Forstyrrelsen skyldes i hovedsak
fiskere som oppholder seg i lengre perioded vannene. Ferdselen lande merkedestiene

blir ansett til & vaere mindre forstyrrende, siden de figsileandrerne géforbi vannene uten

a stoppeBekken, 2020).



1.2 Formal ogforskningsspgrsmal

| besgksstrategien for Femundsmarka ligigrtiitaksomforvaltningen av nasjonalparken har
som mal & gjennomfereet av tiltakene som er nevnt ér«gjemomfagre sammenlignende
undersgkelser rettet mot slitasje pa stier og leirplasser i omrader der dette ble gjennomfart pa
1980-tallet T for & fa en oversikt over slitasje og sarbarhet for vegetasjon og terreng i et lengre

perspektiw (Nasjonalparkstyret faFemundsmarka og Gutulia, 2021

Formalet med denne oppgaven eeaétleggeslitasje ogvurdere edringer i slitasje over tid,
forarsaket abesgkendeFemundsmarka nasjonalpardmrader som tidligere er undersgkt og

andre omrader med forvaltingsutfordringéglgendedorskningsspgrsmaille undersgkt:

! Kan flyfoto brukes for & identifisere leirplasser og eventuelt overvake utvikling i
slitasje?Hva kan veere arsaken til at leirplasser ikke ble funnet og kan det forklares
med naturforhold?

f Hva er omfanget av slitasjen pa leirplasser ved Ragsanden, langs Rga og pa
Revolfiellet? Er det forskjeller i slitasje pa leirplasser mellom studieomradene?

f Hvordan pavirker brukere treerne ved leirplasseneved Rgsanden, langs Rga og
pa Revolfjellet? Er det forskjeller skadempatraermellom studieomradene?

1 Hva er slitasjetilstandenlangs en mye brukt sti i nasjonalparken?Er det
forskjeller langs stien og katette forklares med naturforhold?

f Hvordan har utviklingen i besgksmengden veert i de siste 30 aren&? det
samsvamellom endringer i bruksmengde og slitaggel leirplasser?

f Hvordan har slitasjen pa leirplasser utviklet seg fra 1988 til 2020&r det en
gkende andelegetasjonsfritt areal agkadde treer i perioden 1988 til 20207?

1 Hva er slitasjetilstanden langs en sti i nasjonalparken sorble lagtom? Er det
forskjeller langs stien og kan dette forklares med naturforhéld?dan har slitasjen
pa stierutviklet seq fral 988til 2020?



2 Teori

Omfanget avlitasje som oppstar pa vegetasjon og terreng som fglge av fendsédiengig av
belastningsgrad (intensitet, frekvens, tidspunkt og type bogkpkologiske faktorermpa
lokaliteten (vegetasjonstype, egenskaper ved arten, geografiske forhold, jordsmonn og
veer/klima)(Toérn et al.,2006).Ferdsel har mindtre effekter: slitasje pa vegetasjon, slitasje pa
organisk jorgdkomprimering av jorag slitasje pa mineraljord som kan fare til sekundeer-vind

og veererosjor(Cole, 2004. Slitasje i bratte omradeigrer videre til gkt avrennings og
erosjonspotensiglCole,2004. Etanneteksempel er nar trakk farer til komprimering av jord,
som reduser evnen til &bsorbererann.| flate omrader med organisk materidkr jorda har

blitt komprimert og vann har samlet seg i stigar ferdselen utenfor og stien blir dermed

bredere.

Arter og vegetasjonstyper har ulik sensitivitet for ytre pavirkninger teks. trakk (Hageat

al., 2014).Sensitiviteten styres av tilpasningsevne, resiliens (evnen til & bygge seg opp igjen
etter en endring) og resistenmdtstandsdyktighet mot en endrngeEgenskaper ved
vegetasjonen kaveere viktigere faktorer for santyeet enn ferdselsintensitetévioen arter eller
vegetasjonstyper talenye ytre pavirkning men har en darligjenvekst mens andre taler lite

ytre pavirkning, men revegetering skjer raskt nar pavirkningen oppharersen & Lyngstad,
2012. Terreng, sulisat og fukighetsgrad eblant faktorer som pavirker sarbarheten. Bratt
terreng, ustabilt substrat med stein og grus eller fuktigeer erkjente eksemplepa slike

sarbare omrader (Col2004.

Det er sjelden lineaere sammenhenger mellom ferdselsigensi pavirkning (Hammtit&
Cole,2015. De farste effektenpa vegetasjonen forarsakat bruk oppstar ganske raskt, men
trenger ikke dli vesentlig forverrefiv bruk overdang tid (figur 1).Har et omrade farst blitt
utsatt for slitasje, vil ikke ngdvendigvis en gkning i ferdggjare en tilsvarende stor forskjell
sa lenge ferdselen foregar etter den samme gangddlilebelastningsgrad ved dagens bruk
trenger ikkeframsta med tydelige fekjeller i graden av slitasje pa stier og leirplassen er
mye bruktfra far (Hammit & Cole, 2015.
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Figur 1. Forholdet mellom mengden bruk og tap av vegetasjonsdekke for (a) en sarbar vegetasjonstype
og (b) en mer robust typ&d Hammitt& Cole, 2015.

Virkninger av leirslagning inkluderer alle de samme virkningene som for trdkk, samt enkelte
andre effektesomskader pé treer, hogst og redusert treforyng@sde, 2004. Marion and

Cole (1996 studerte jordsmonn og vegetasjmleirplasser i USA. Resultater fra dette studiet
viste at det meste av vegetasjompenleirplassen@ar borte Det organiske jordlagetar en
tredjedel av det normale og mineraljord var eksponert ovandste av arealet. En stor andel
treer hadde blitt skadet dgryngelsenav nye treer var sterkt redusdtall & Farrel (2001)
paviste at bruk av nedfdil ved kan ha en pavirkning parjidsmonnet pa sikfordi det reduserer

biomassen som inneholder naeringsstoffer som nitrogen og fosfor.

Forvaltningen av norske nasjonalparker har som mal a ivareta naturverdier, sikre
naturopplevelseog bidra til lokal verdiskapingMiljgdirektoratet, 20%). Disse malene er ikke
alltid kompatble med hverandreog siden verneverdiene skal veie tyngst det noen ganger
nadvendig & regulere ken (Vorkinn, 1998) For aredusere ugnsket besgksatferd kan flere
metoder benyttes, bade direkte og indirektevdtitningsmetoder (figur 2). Direkte
forvaltningsmetoder regulerer besgkendes atferd ved & begrenseeisdialg, for eksempel
ved bruk av loveogregler.Indirekte forvaltningsmetoddsaren mer forebyggende tilnserming,
som derimotforsgker a styre individets valg, gjennom informasjon og fysisittelegging
(Manning & Anderson, 2012pet optimale tiltaket for & lase en forvaltningsutfordring er det
som minimerer besgkenes pavirkning pa naturmiljget mest og samtidig reduskietekvay
rekreasjonsopplevelsen minst (Vorkji®98).
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Figur 2. Kategorier av virkemidler for & endre ferdselsmanster i natur. Forbud og ferdselsrestriksjoner
forandrer folks atferd direkte, mens kategori A, B, C og D forandrer atferden indirektemjeittak
(fra Gunderseret al.,2011).

Forbud mot ferdsedr i sveert liten grad benyttet i norskasjonalparkeselv om de fleste har
hjemler for detteog medden politiske malsetningn om gkt bruk av nasjonalparkene er det
vanskelig a se for seg fotrsingsmetodersom sgker a forby tradisjonell bruk av et omrade
(Gundersenet al., 2015). Indirekte forvaltningsmetodersom informasjon og fysisk
tilrettelegging kan i stedet benyttes for & pavirke en brukers aHettetsopplevelsetil de
besgkende, ghnom sansing og erfaringer, har stor innvirkning def atferden og de
handlingene som utgves i landskafigtfysisk miljg sominnehar erdarlig tilstand vil kunne
utlgseugnsketatferd(Gundersen et al., 2015like miljgmessige signaléalles eleasorcue
mekanisme(Gabor, 1994)Denne atferdeonppstar nar forholdene i det fysiske miljget frigjar
de sosiale hemningene som styrer oppfgrselen. Denne atferden finner sted nar det er tydelig at
lignende handlinger ikke har blitt sanksjonert direl¢d straffeller indirekte gjennom sosiale
normer (Gabor, 1994)Et omrade som er godt ivaretatt og ser bra ut, vil sannsyslég
positive opplevelsefor den besgkengenen ogsa fremme positiv atferd som ikke skader

miljget mer enn ngdvend{@underseret al.,2015).

Det finnes flere ulike modeller som kan hjelpe forvaltningen a handtere ferdsel i verneomrader
(Gundersen et al., 2011). En av disse er Limits of Acceptable Change (LAC). Denne
malorienterte modellen bestar i hovedsak av tre faser. |g@tsteffasen innhentes kunnskap,
bade erfaringsmessig og vitenskapelige data, analyser av arsak og virkning osv. | den andre
fasen blir det definert hva som er akseptable nivaer for pavirkning pa naturen. | den siste fasen
skal det iverksettes forvaltningsak for & na malene som er satt i fase to og overvaking av
tilstanden (Gundersen et al., 2011). Disse tre fasene blir kontinuerlig repetert, for & innhente ny

kunnskap om tilstand, som ved behov kan utlgse nye forvaltningstiltak.



3 Metode

3.1 Studieomradet

Femundsmarka nasjonalpark ligger i Raros kommune i Trgntiékagog Engerdal kommune
I Innlandetfylke, gst for innsjgen Femunden og vest for grensen mot SvBlaggnalparken
ble vernet i 1971, og utvidet i 200Ben utgjer n&73 knt. Studieomréene for vurdering av
slitasje pa leirplass og stier ligger midt i nasjonalpaii@g bestar adelomrad@e Rgsanden,

Rga og Ravolfjelletfigur 3). Det er ogsa utfgrt studier pa stien mellom Rgsanden og Ravollen

Studieomraet ved Rgsanden er 2,4 km ldrag gar langstrandsoneade nord og sar for
utlapet av Rga, ved Femund@&wsanden er et flatt omrade dominert av stein, sand og grus i
sedimentee. Blabaerskog og lyngskog er dominerende naturtygtadieomradebpp langs
sarsiden av Rga er 6,2 km lang starter ved Starrhden og slutter ved Nedre Rodsterenget
langs vassdraget er smakupert med store pabstakkmark. Dominerende naturtyper
blabzerskog, lyngskog og kalkfattige myrflatStudieomradet ved Rgvolfjellet omfatter
Rovoltjgnnan og omradene rundt og omfatter et areal pd,8a&km? Terrenget er noe
smakupert med moresedimenter.Dominerende naturtyper er kalkfattig figjinghei og

kalkfattig fjell-lavhei.

| 2002 ble brua ovenfor utlgpet til Rga ved Femunden, flyttet opp til Stardbéte.ble gjort
fordi isgang skadet hengebrua flere ganfjgr brua ble flyttet, ble ogsa DNStien flyttet
lengre gstover, og store deler @en gamle stien eterfor ikkelenger en merket sti. Denne
gamle stien brukeishovedsak av lokale som gar i land pa nordsiden av Rgsabdearogsa

noetrakk fra tamreidangs denne stie@ohansen, 2020
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3.2 Flyfotoregistreringer

Registreringer av slitasje pa store lokaliteter, i dette tilfellet verneomrader, er ressurskrevende.
| denne oppgaven vat avformalenedundersgke hvorvidt flyfoto kan brukes til & finneeng
overvake leirpladitasje. Dette utfarte jeg veRlasanden, langs Rga og pa Rgvolfjellet giennom
studier av flyfoto fra arene 1953, 2010 og 2017. Disse ble hentet fra kartlgsningen pa Finn.no,
der alle flyfoto fra ulike arstall ligger inne og kan lastes ned.

Hvert studieomrade ble ngye undersgkt pa ftyfdtor & identifisere leirplasser ble det
undersgakt etter omrader med slitasje. Slitte omrader fant jeg ved hjelp av forskjeller i struktur,
farge og form i forhold til omkringliggende vegetasjon. For & kunne gjare en sikrere vurdering
ble det ogsé undersiom det kunne sees balringer eller andre tegn etter brukere pa de slitte
omradene. Deretter ble hver potensiell leirplass nummerert og avgrenset pa kart. Avgrensingen

ble tegnet som polygoner i ArcGis Pro.

For a kunne vurdere egnethet av kartleggingflyfato, var det ngdvendig med en form for
validering (vedlegg 1).Validering av de potensielle leirplassene ble utfgrt i felt i juli 2020, i
kombinasjon med detaljerte undersgkelser pa leirplasser nevnt i kap. 3.4 og 3.5. | felt ble hver
potensielle leirfass som var identifisert pa flyfoto, oppsgkifelt lette jeg dessuten etter
leirplasser som ikke vadentifisertpa flyfoto. Ved hvert sted ble det notert om leirplassen
hadde blitt identifisert pa flyfoto eller ikkdeg brukte tre kategorier for Iplasser som ikke

ble identifisert pa flyfoto: 1: mye treer/tett kronedekke, 2: darlig synlighet, lite slitasje, 3: darlig
synlighet, berg/stein pa bakken som skjuler slitasje. En grov inndeling i naturtypene, fjell/hei,
skog, strand/vannkant ble ogsa noted hver leirplass.

Flyfoto fra hhv. 1953, 2010 og 2017 hadde store forskjeller i fotokvalitet og tekniske aspekter
(figur 4). Flyfoto fra alle de tre arene ble forsgkt benyttet for & identifisere leirplasser. Flyfoto
fra 1953 var i sort/hvitt og hadde dérlig opplgsning, som dermed gikk utover muligheten til

a avgrense leirplasser. | flyfoto fra 2010 var det fargebilder som gjorde det enklere a avgrense
omrader med mye slitasje. En feilkilde for disse dataene var opplgsningen, som gjorde at farger
og stuktur for leirplasser hadde stor likhet med lavdekt vegetasjon. Bedre farger og struktur i
flyfoto fra 2017 gjorde det mye enklere & skille omrader med mye slitasje, fra omkringliggende
vegetasjon, sammenlignet med flyfoto fra 2010. Balringer og andreetpobrukere var ogsa
enklere a se pa disse flyfotoene. P& bakgrunn av disse aspektene sa ble kun flyfoto fra 2017

benyttet i vurderingen av hvor egnet flyfoto er til slitasjeregistrering.
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Figur 4. Utsnitt av flyfoto fra hhv. 1953, 2010 og 2017 (staitde) som viser synligheten av en leirplass
ved Rgsanden. Ingen leirplasser i studieomradet var synlig pa flyfoto frak@%3kart.finn.no.

Vegetasjonsfrie omrader skilte seg tydelig ut hvor det var synlig mineraljord. Det var
vanskeligere & se avgrensinger og om det i hele tatt kunne vaere en leirplass, hvis det kun var
synlig humus og/eller sma forskjeller fra omkringliggende vegetasjon og terreng. Denne
utfordringen viste seg a veere starst pa Rgvolfiellet, og til dels veshéRmsa

3.3 Ferdselsdata

Ferdselsdatadenne oppgaven baserer seg pa seekundaebaateover antall solgte fiskekort
ble gjort tilgjengelig av Statskog og Engerdal fjellstyre for det sakalte «Femundskoatdi.
Passasjertall for rutebaten Feemund ligjet tilgjengelig av AS Feemun@vernattingstall for
DNT-hyttere, Rgvollen og Svukurisdble gjort tilgjengelig avDen Norske Turistforening
(DNT) Oslo og omegrDet er datdor antall overnattinger pa Rgvollen, fra70gil 201909 pa
Svukuriset fa 190 til 2020.Dissestatistikker ble lagt inn i linjediagram med ei trendlinje

som viser utvikling.
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3.4 Slitasje pa kirplasser

En leirplass blir i dette studiet definedrs et sted hvor det er egnet a sette opp telt og raste, og

som har tegn pa bruk, som balring og slitasje, enten pa treer eller bakkevegetasjon.

Jeg registrerte leirplasser innenfor «den naturlige strandsonen», dvs. den sonen naermest
stranden/vannlinjen som er «naturlig» a bruke for fiske, vandring lasgdnagetrasting eller
telting (jf. Vistad 1995).

Leirplasser ble undersgkt ved Rgsanden, langs Rga og pa Revdifidlegg 2)Et tidligere
studum undersgkteslitasje pdeirplasser ved Rgsanden og langs Rgavassdraget dgalti
Roaster(Vistad, 1995)!] dette studet undersgkte jeigtillegg Ravolfjellet

For a kategorisere og klassifisersitasjetilstanden ble det benyttet &ondisjonsklasse
inndelingsom tidligere er utviklet av Wallsten (1988)jver kondisjonsklassenneholder en

samlet vurdering av flere elementer

Klasse 1. Markvegetasjonen er nedtrampet og/eller pavirket i artsfordeling. Ingen direkte

slitasje og minimal fysisk endring utenom en balplass.

Klasse 2. Markvegetasjonen er borte pa enkelte flekker (mindre enf),¥.eks. rundt en

balring. Ingen synlige trerit.

Klasse 3. Markvegetasjonen er borte p& sterre flater (mellom 3 og 30 dord

/humuslaget er intakt utenom pa enkelte flekker. Flere synlige trergtter.

Klasse 4. Markvegetasjonen er borte p& sveert store flater (stgrre enn?30EHer:
Markvegetasjnen er borte pa flater starre enn 18 kembinert med naken

mineraljord pa store sammenhengende flater (eller mange mindre flekker).

For & gke presisjonsnivaet ble kondisjonsklasser supplert med mer detaljerte registreringer av

flere indikatorer.

Areal vegetasjonsfritter det totaleomradet pa en leirplass som har synlig humus og/eller
mineraljord. Omrader mednslagav moseble kategorisert sonaegetasjonsfrittJeg malte opp

areal vegetasjonsfritt ved hvieirplassvedbruk av kjente geometriske foen(sirkel, firkant

og trekant) til & passe inn og dekke arealet. De ngdvendige oppmalingene for & kunne regne ut
areal, ble s& malt opp for hver av de geometriske formene som ble benyttet.
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Utvikling av slitasjeble vurdert ved hver enkdkirplasssom enten gkende ellavtagende
Kriteriene som ble vurdert var en kombinasjon av om vegetasjonsfrie omrader hadde fatt
tilvekst avmose, om batingensa nylig brukt ut og om det var noen ferske2(@r gamle)
skader pa treeved leirplassen. Eslik indikator vil ved senere registreringer kunne pavise

endringer i ferdselgbruksmgnster ved leirplassene.

Antall balringerpéa hver leirplass ble telt. En balring er en oppbygd mur/ring med stein hvor

det har blitt fyrt opp ild/balBalrester uten stnring ble ikke telt.

3.5 Skader pa teer ved leirplasser

For & fa et mal pa hogst og skade pa treer registrer@niat traer og antall skadde treepa
hverleirplass og i en radius pa 5 meter utemfer vegetasjonsfrie arealgedlegg 2).

Videre gjorde jegmer detaljerte undersgketsea et tilfeldig sett med traeFra retning nord
(360°) ble hvert skadde tre gitt eimmerog trestykktilfeldige treer ble valgtved at jeg trekte
tre tilfeldige nunmer.Deretter ble himmelretning og avstand i meter for hvert tre malt fra senter

av leirplassen.

Type skadéle kategorisert till-brekt grein 2-avsagd/hogd grejr3-nevertekt og 4sar fra
sagkniv/gks Det kan veerdlere typerskader pa samme tre, derfor ble alle de identifiserte
skadene noterSar fra sag/kniv/gks er skader pa treoverflaten, ofte riss i bavlesertekt er
never som er revet av fra trestevertekt ble malt i prosent (%) rundt hele stammen, opptil 2,5

meterfra bakken.

Alder pa skadéle skjignnsmessidelt inn i tre kategorie0-2 ar, 25 ar og 5 ar eller meAlder
blevurdertved atskader med lys/frisk trefardde vurderttil 0-2 ar, skader med gra/meark farge
til 2-5 ar og skader med mgark farge, i tillegg#yekst avav ble vurdert til 5 ar eller méfigur
5). Alle bilder av skadde tradrie tatt med 24 meter avstand fra stammen.

14



Figur 5. Alder pa skadea treetble skjgnnmessig delt inn i tre kategoriefry. 0-2 ar, 25 ar og 5 ar
eller eldre Foto: S Valan.

3.6 Slitasjeregistreringer pa sisegmenter
3.6.1 Dagens stisegment

Formalet var & undersgke slitasjetilstanemys en mye brukt stinasjonalparkenlegutfarte
detaljerte registreringer av slitasje p&atjimentefra Rgsanden opp til Rgvollduedlegg 3)
Stien er4 km lang og er mye brukt som en ferdselsare til de mest besgkte omradene i

nasjonalparken.

Slitasjevurderingen baserteg pa en metodikk som NINA har utarbeidet med tanke pa
registreringer av slitasje pa st{&vju et al.,2020).Metodikken har blitt utviklet gjennom flere
prosjekter som «Overvaking i verneomrader» (2007), «Malstyrt forvaltning» (2008) og
«Pilotprosjekt:Bevaringsmal i store verneomrader» (2011), alle finansiert av Direktoratet for
naturforvaltning (Hage& Evju 2011).

Jeg tok utgangspunkt i ebservasjonspunkier 200 n{figur 6). Utvalget avobservasjonspunkt

ble utfart med en sentilfeldig utlegging. En slik metode gir et bedre datasett p& hvor store
deler av stien som har slitasjeutfordringer enn dersom punktene hadde blitt lagt ut subjektivt.
Tilfeldig utlegging reduserer sannsynligheten for & fa med enoplinkter (Leung & Marion
1999). For a sikre bade en relativt tilfeldig utlegging og inkludere sjeldent forekommende
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naturforhold, ble stien gatt opp og naturforholdene notert (med fokus pa vatt, veldig tert og
bratf) for & fange opp sensitive vegetasjoriseter(jf. Hagenet al.,2019), samt &ggepunkter

for hver200 m og notere naturforholdene der.

For hvertobservasjonspunkile det lagt ut én registreringslinje pa tvers av stien. Fglgende

variabler ble maltangs hver registreringslinje

1 Stiens korpassretninggrader)
Terrengets helningsretningrader)
Slitasjestatusom utviklingen av slitasje er gkendker avtagendeDette ble vurdert i
2020 gjennom & vurdere om vegetasjonsdekkaetergangssonenmot ikke slitte

omraderbar preg av gjengroingller ny slitasje.

Langs hver registreringslinje ble det malibstrattype starrelse og andel i prosent (%).

Substrattype ble delt inn i felgende variabler:

Fast fjell og blokk

Stein og grov grus > 2 cm
Fin/middels grus, 20 mm
Sand, 0.0 mm

Silt/leire, < 0.06 mm

Torv

Humus

= =2 =4 4 -4 -4 -2

Langs hver registreringslinje ble det strekt et maleband héltintakt vegetasjorpa begge

sider av stien. Fglgende variabler ble malt pa hver linje:

1 Stibredde av kjernesfecm), dvs. tydelig sti uten noen form for vegetasjoekke.
! Bredde pa overgangssoneivs. soner mellom tydelig sti og intakt vegetasjon pa begge
sider (cm)
7 Stibredde av kjernesti + overgangssaner
Slitasjetilstand sti og overgangssoner, i en tregradig skala:
Helt slitt— all vegetasjon slitt bort
Kraftig slitt — synlige hull i vegetasjonsdekket
Moderat slitt—ingen synlige hull i vegetasjonsdekket, men synlig trakk
{ Stidybdedefinert som maks. hgyde mellom bakken og den rette linja mellom bakkeniva

i urgrt terreng pa begge sider av stien (cm)
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1 Stienshelningsgrad

Hvert stisegment ble i etterkant relatertNiN 2.0 henhold til kartleggingsenheter i

malestokk 1:500@asert pa vegetasjonssammensetning og miljgfo(Boéatli et al.,2019.

3.6.2 Nedlagt stisegment

Formalet var & undersgke hvordan slitasjetilstanden langs en sti i nasjonalpaBedetiav
den merkede stien fra Rgsanden til Rgvollen ble endret i 2002. Dette medfgrte at stien ble lagt
om og segmentet pa nordsiden av Rga fikk betydelig mindre fedeégebrukte stisegmentet

som ble registrert i 1988, som gar fra Rgsanden og innpasiatisegmertfigur 6).

Tre av fire punkter registreats Nisjai 1988, ble gjenfunnet i 2020. Purldble ikke gjenfunnet.
Det er med andre ord ikke grunnlag for statistiske analyser av dette, bare kvalitative tolkninger.

Punktene ligger med noen hundneters mellomron(figur 6).
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Figur 6. Registreringspunkter foredlagtsti (oransje punkteryg ny sti(bla punktermellom Rgsanden
og RegvollenKart: ArcGis Pro, SValan.
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Punktene der registreringene fant sted i 1988, ble foggektunnet i felt ved hjelp av bilder.
Det ble tatt bilder fra samme sted og vinkel som bildene fra 1988. Det la ingen ngyaktig
markering pa bildene av stien, hvor malingen for stibredde og tverrsnitt ble utfgrt. | samtaler

med Eli Grete Nisja ble omrademidten pa hvert bilde valgt ut for malinger.

Jeg malte stibreddeg dybde og tegnet tverrsnitt av stiStibredde ble malt ved atmtileband
ble strekthelt uttil intakt vegetasjon plegge sider av stieffverrsnitt av stien ble tegnet for
hand. Hvert punkt ble i etterkant relatert til NiN 2.0 i henhold til kartleggingsenheter i

malestokk 1:5000 basert pa vegetasjonssammensetning og miljgforhold (BratR@t ).

3.7 Databearbeiding og analyser

Alle data samlet inn i felt ble lagt innExcel Et ark for hhv. flyfoto, leirplasser, treer pa
leirplasser og stileg gjennomfarte deskriptive undersgkelser ved a se pa antall, gjennomsnitt
og variasjoner. Dette gjorde jeg ved bruk av piatteller iExcel. For statistiske tester ble data
ovefart fraExcel til PSPR/ersjon1.2.Q

Jeg brukte-test br & analysereom det var forskjell i stgrrelse (aresgetasjonfrift pa de
leirplassene som ble identifisert pa flyfoto vs. de som bare ble identifisert ved feltarbeid
(vedlegg 4).Jeg brukte ekji-kvadrattesfor & analysere om det var forskjell ppdagbarhet
mellomde trestudieomradene, oppdagbarhetllom ulikekondisjonsklasser og oppdagbarhet
i/utenfor skogvedlegg4).

For & analysere om det var en sammenhemfjom forskjellen i areal vegetasjonfritt,
kondisjonsklasse og antall balringer fra 1988 til 2020, brukte jegemt(vedlegg 5).

Jeg brukte korrelasjonsanalyse ved Spearmansfoara analysereom det var hgyere andel

skadde treer pa store leirplasegpaveldig slitteleirplasselvedlegg 6).

For danalyserem det var esammenheng mellom stibredsliédybdeog helningsgradorukte

jeg lineser regresjon(vedlegg 7).For & analysere om det var en sammenheng mellom
stibreddéstidybdeog dominerende substrattyperukte jegen \ariansanalys. En poshoc

Tukey test ble brukt for & finne ute om det var enkelte parvise kontraster mellom de ulike

substrétypene(vedlegg 7).
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4 Resultater

4.1 Flyfotoregistreringer

Ved bruk av flyfoto for & registrere leirplasser ved Rgsanden, Rga og Rgvolfjellet, ble hhv. 19,
12 og 6 lokaliteter identifisert som leirplasggabell 1).Under validering i felt ble det pavist
noen feilregistreringdralle detre studieomradene. For Rgsanden, Rga og Rgvolfjellet var hhv.
21% (N=4), 42% (N=5), og 17 %(N=1) av leirplassensom bleidenifisert vedflyfoto, ikke
leirplasser i virkeligheterfeltinventeringer variderengdvendig for a identifisere en stor andel

av leirplassensom faktisk fantes hvert studieomradedvs.hhv. 40 %(N=10), 59 %(N=10)

og 72 %(N=13) ¢abell 1)ble ikke oppdageted analyse aflyfoto. Andelenleirplasseljeg

ikke sa pa flyfoto, men som veeri virkeligheten, vadermed ogsétgrre enrandelerantatte
leirplassersom ikke var dei virkeligheten Det ble dermed en underestimering amntallet
leirplasser ved bruk av flyfofa tillegg til atmange ble feilplassert.

Under valideringen av metodikken i felt avdekjegfviderestor variasjon i effektiviteten i bruk

av flyfoto. Det var forskjeller mellom studieomradene i oppdagbarhet av leirplasser med flyfoto
(p = 0,018) Dette kan skyldes den store forskjellegj@gnnomsnittlig vegetasjonsfritt areal pr
leirplass ved Rgsanden og Rgvolfiellet pd hhv. 300 18 nt. Gjennomsnilig areal
vegetasjonsfritt vahgyere ved de leirplassene som ble oppdaget pa flyfatajeesom ikke

ble oppdaget (p = 0,005), med andre ord er store leirplasser lettere a oppdage pa flyfoto enn
sma.Inndeling i kondisjonsklasser underbygger resultatet vedeafiesteleirplassene ved
Rgsanden var i klasde mens de fleste leirplassene mvRlffiellet var i klasse Det var ingen
signifikante forskjeller i oppdagbarhet av leirplassezllom ulike kondisjonsklasser (p =
0,132).Denstarstedrsakerntil at de resterende leirplassene ikke ble identifisert var kategorien
darlig synlighet, lite kitasje. En annerviktig arsakvar kategoriendarlig synlighet pga. tett
kronedekke Tett kronedekke og skygge fra treer gjorde det vanskeligere a se forskjeller i
struktur pa bakken. Denne utfordringen gjaldt i hovedsak langs R@a hvor kronedetkkiest.

Noen fa steder langs Rga og pa Rgvolfiellet varodefiberg/stein pa bakken, dspor etter

slitasje ikkevar synlig paflyfoto.

Rgsanden og Rga var studieomradene med flere enn én naturtype. Ved Rgsanden var 80 % av

leirplassene i skggnens resten var i strand/vannkdrangs Rga var fordelingen i leirplasser
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likt mellom skog og strand/vannkamndelen leirplasser som ble identifisert ved flyfotde
ulike naturtypene ved Rgsanden haryest i skog, mens det langs Rga ble identifisert flest i
strand/vannkanDette er fordi Rasanden har et dpnere kronedakk&eaTilfellet langs Rga
underbygger akronedekkeer en avgjgrende faktor for om &an identifisere leirplasser ved
bruk av flyfoto.Det var en nestesignifikant forskjell i oppdagbarhet mellom leirplasser i ulike
naturtyper (p = 0,058).

Tabell 1. Antall identifiserte, feHidentifiserte ikke-identifiserteog faktiske leirplasser ved bruk av
flyfoto.

Antall leir plasser

Identifiserte Feil-identifiserte Ikke-identifiserte Faktisk antall

Rgsanden 19 4 10 25
Raga 12 5 10 17
Rovolfjellet 6 1 13 18
Totalsum 37 10 33 60

4.2 Registreringer i 2020

4.2.1 Slitasje pa leirplasser

Det ble i felt registrert alt 25, 17 og 18 leirplasser ved hhv. RgsandBwaog Ravolfjellet.
Gjennomsnittlig vegetasjonsfritt areal for al&grplassene i alle studieomradene var 25 m
Totalt aeal i n? som var vegetasjonfritt var hgyest ved Rgsanden og lavest pa Rgvolfiellet
(tabell2). Rasanden hleover dobbelt sd mye vegetasjonsfrie arealer som Rgvolfjidjat

7). 1 tillegg var gjenromsnittlig areal vegetasjonsfritt per leirplabare halvparten ved
Rovolfjellet, sammenlignet me®gsandenLeirplassene med minstgetasjonsfritarealog
maksvegetasjonsfritarealld beggeved Rgsanden med hhv. G ag 130 m. Leirplassene ved
Rgsanden med umiddelbar naerhet til anlgpet for rutebaten Feemund I, sgr for utlgpet til Rga
var stgrre og mer slitt enn leirplassene nord for utlg@ginnomsnittlig vegetasjonsfritt areal

per leirplass s@r for utlgpet var 5%,imens gjanomsnittlig vegetasjonsfritt areal per leirplass
nord for utlgpet var 9 fbare 18 % av det vegetasjonsfrie arealet sar for utlgpet.
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Tabell 2. Antal leirplasser, sumgjennomsnitt min og maksav arealvegetasjonfritt i mved de tre
studieomradene.

Areal vegetasjonsfritt (m?)

Antall Total Gjennomsnitt Minimum Maksimum
leirplasser
Rgsanden 25 738 30 0 130
Roa 17 438 26 6 60
Ravolfjellet 18 331 18 2 100
Totalsum 60 1507 25 0 130

Figur 7. Rgsanden var dettudiomrade med stgrstegetasjonsfritt areabtalt og medflest antall
leirplasserFoto: S Valan.
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Det varstarst andel leirplasseotalti kondisjonklasse Jtabell3). P4 Ravolfjelletvar kun 11
% av leirplasseniekondisjonsklasse 4, mens veddaaderog R@avar dethhv.44 % 0g65 %.

Tabell 3. Prosentvis fordelingv kondisjonsklasspa leirplasser de tre studieomradene.

Kondisjonsklasse

2 3 4
Rgsanden 12 %(N=3) 44 %(N=11) 44 %(N=11)
Roa - 35%(N=6) 65 %(N=11)
Revolfiellet 17 %(N=3) 72 %(N=13) 11 %(N=2)
Totalsum 10 % (N=6) 50 % (N=30) 40 % (N=24)

Over halvparten av leirplassene Vieda(56 %)og Ravolfjellet(72 %)ble vurdert til & veere i
en fase me@n gkendeslitasje,mens72 % av leirplassene ved Rgsandendederimoten
avtagendeitvikling (tabell4).

Tabell 4. Utvikling i slitasje pa leirplassérde tre studieomradenardert i 2020.

@kende  Avtagende

Rgsanden 7 18
Rga 10 7
Rovolfjellet 13 5
Totalsum 30 30

Gjennomsnitt for antall balringened leirplassenear 12, 15 og 1,3ved hhv. RgandenRaa
og Revolfiellet.Disse tallene indikerer at i de fleste tilfellevar det én balring, men saerlig
langs Rgavar detoftere flere enn én balringkun ved to leirplasser ble det registréne
balringer.Totalthadde 75 % av leirplassene kun én balring.

4.2.2 Skader pa treer ved leirplasser

Antall treer innenfor buffem i og rundt leirplassene hivert studieomradear hayest ved
Rgsanden og lavest ved Rgvolfjellelg totalt sett var det omtrent ti ganger flere treer i
studieomradeRgsanden enn Ravolfjell@abell 5). Andelen skadde treer innenfor buffer var

hhv. 72, 73 og 98 % ved Rgsandelangs Reag pa Ravolfiellet. Pa Ravolfjelletar det fa

treer, dermedan det virke sondet eren endastgrre sjanse for atserne innenfor bufferelir
skadetAndelen skadde trakorreleteikke med gkende kondisjonsklagpe= 0,614) Andelen

skadde treer hadde en svak positiv korrelasjon med et gkende vegetasjonsfritt areal, men var
ikke signifikant(p = 0,139).

22



Tabell 5. Antall treer, antall skadde traeg andel skadde traer innenfor buffer feirplassene detre

studiemradee

Antall traer Antall skadde traer Andel skadde treer innenfor
innenfor buffer innenfor buffer buffer
Rgsanden 320 241 72 %
Raga 221 163 73 %
Ravolfjellet 28 27 98 %
Totalsum 569 431 78 %

Den mest typiske skaden pa traarbrekt grein (tabelb, figur 8). | enskjgnnsmessig vurdering

av gjennomsnittligalder pa skadewa treeyvar 19 %0-2 ar, 46 %var 2-5 ar og 35 %var5 ar

eller eldre (tabell 7). Ved Rgsandervar den stgrste andelen skader 5 ar eller elé

Rgvolfjellet var ingen skader eldre enn 5@t var ulik fordeling av alder pa de ulike skadene

(tabell8). Brekt greinog avsagd greirhadde flest skader som V&b ar.Nevertekhadde flest

som var0-2 ar.Sar fra sag, kniv, gksadde flest soraar 5 ar elleeldre.

Tabell 6. Fordeling i type skader pa undersgkte trisamenfor buffer for leirplassene i de tre

studiemradene.

Antall treer

undersgkt

Rgsanden 67
Roga 47
Rovolfjellet 23
Totalsum 137

Andel brekt
grein
96 % (N=64)
98 %(N=46)
96 %(N=22)
96 % (N=132

Skader pa treer

Andel Andel Andel sar fra sag
avsagd grein  nevertekt kniv, gks
40 %(N=27) 30 %(N=20) 21 %(N=14)
32 %(N=15) 11 %(N=5) 13 %(N=6)
9% (N=2) 57 %(N=13) 4 % (N=1)
32% (N=44) 28 % (N=38) 15 % (N=21)
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Figur 8. Den mest typiske skaden pa treer var brekte greiner, som pa disse to traerne ved en leirplass
langs RgaFoto: S. Valan

Tabell 7. Anslattalder pa skadepa undersgkte traede trestudiemradene.

Anslatt alder pa skade

0-2 ar 2-5ar 5 ar ellereldre
Resanden(N=67) 12 %(N=8) 36 %(N=24) 52 %(N=35)
Roa(N=47) 15 %(N=7) 57 %(N=27) 28 %(N=13)
Rovolfiellet (N=23) 48 %(N=11) 52 %(N=12) -
Totalsum (N=137) 19 %(N=26) 46 %(N=63) 35 %(N=48)
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Tabell 8. Fordeling i alder pdype skadepa undersgkte traede tre studieomradene.

Alder pa skade

Brekt grein Avsagd grein Nevertekt Sar fra sag, kniwaks

0-2 &r (N=26) 19 %(N=25) 18 %(N=8) 39 %(N=15) 14 %(N=3)
2-5 &r (N=63) 46 %(N=61) 43 %(N=19) 32% (N=12) 29 %(N=6)
5 &r - (N=48) 359%(N=46) 39 %(N=17) 29 %(N=11) 59 %(N=12)
Totalsum (N=137) 96 %(N=132 32 %(N=44) 28 %(N=39) 15 %(N=21)

4.2.3 Slitasje pa stisegment

Langs stien fra R@sanden til Rgvollen ble det malt slitasje ved 20 observasjonsmethbér.
registrert fire ulike NiNtyper ved de 20 punktene. 1241 blabeserskog dekte ti av punktene,
T4-C-18 hggstaudeskog dekte atte av punktene, men€-d4lyngskog g V1-C-5

sveert/temmelig fattig myrkant dekte ett punkt hver.

Gjennomsnittlig bredde av kjernesti og total bredde for alle punktene, var hhv. 154 cm og 223
cm (tabell9). Gjennomsnittlig stidybde var 11 cralle punktene ble vurdert & ha en gkende
slitasjestatus. Slitasjegraden for selve stien var helt slitt ved 19/20 punkter. De fleste stedene

langs stiervartydelig kanaliserende og robust mot ferdsel (figur

Tabell 9. Gjennomsnitt og standardavvik av stibredde og stidybde ved ulike naturtypealbgctod.
* Kun et observasjonspunkt i naturtypen (ingen variasjonsmal).

Stibredde kjernesti Stibredde totalt Stidybde
Gj.snitt = Std.avvik  Gj.snitt =~ Std.avvik  Gj.snitt = Std.avvik
T4-C-1 blabaerskog 152 80 223 87 11 7
T4-C-9 lyngskog 167 74 242 97 11 8
T4-C-18 50 - 90 - 7 -
hggstaudeskog*
V1-C-5 sveet og 165 - 210 - 17 -
temmelig fattig
myrkant*
Totalt 154 223 11
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Det var ingen signifikant sammenheng mellom stibredde og helningsgrad (p = G&&byar
derfor ikke bredere i flaterterreng. Stibedde varigie med substrafp = 0,002) og var bredere
i grovere substrat. Stidybdskte imidlertid medbratterehelning (p= 0,001). Brattere helning

farer til mer slitasje fra ferdsel og sekundeaer-vegr vinderosjon. Det var ingen signifikant

sammenheng mellom stidybde og substrat (p = 0,76).

Figur 9. Storedeler av stievartydelig kanaliserende og robust mot ferd§elto: S. Valan.
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4.3 Utvikling over tid

4.3.1Utvikling i ferdsel vurdert ut fra sekundaerdata

Antall solgte fiskekort av «Femundsmaikartet» har hatt en gkende utvikling, med hgyeste
antall i 2020 pa 1629 (figur 10). Gjennomsnittet for hele perioden har veert pa 733 solgte
fiskekort per ar. Dette fiskekortet er forholdsvis nytt og mange som fisker kjgper andre fiskekort
som dekker Femundsmarladvs. kort for enten Rgros som gjelder for Femundsanaord for
kommunegrensen som gar i Rgavassdraget, eller kort for Engerdal som gjelder sgr for grensa.

Denne statistikken viser derfor ikke entydig utviklingen i antall solgte fiskekort.

Antall solgte fiskekort
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Figur 10. Antall solgte fiskekort av «Femundsmadkartet» fra 20082020 Trendlinjen for denne
perioden viser en gknirilde: Statskog SF og Engerdal fjellstyre).

Gjennomsnittet i atall passasjerer som reiste med ruteb&@mund Itfra 2000 til 2020 har
veert sabilt, men med to merkbare topper i antall passas{éger 11). Gjennomsnittet for
perioden 2000 til 2020 var 7478 passasjddet.er to perioder som merker seg ut med vesentlig
hgyere tall enn gjennomsnittetemlig 2005 0g 2006 og 2008 til 2011. Passasjertallene ser
deretter ut til & ha gatt nexhed et av de laveste passasjertalle2@l® 0g2020.En nedgang i

2020kanskyldesen begrensning i antall billettpga situasjonen med Covi®.
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Figur 11. Antall passasjerer som reiste nretebaten Feemund Il fra 20@02Q Trendlinjen for
denne periodewiserat utviklingen er stabilKilde: AS Feemund).

Data fra DNFhyttene Rgvollen og Svukuriset er fra en mye lengre tidsperiode enn de fra
fiskekortsalg og Feemund IAntall overnattinger pa Ravollen fra 729til 2019 harhattflere
merkbaretopper i antall overnattingemen gjennomsnittet har veert jevffigur 12). Antall
overnattinger i 180 var 452 og antall i 2019 var 6055jennomsnittet for perioden 70 til

2019 var 585 overnattinger Aret med flest var i 1993, med 934 overnattingekntall
overnattinger har i de siste ti arene stabilisert seg uten noen merkbare topper i antall

overnattinger.
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Figur 12. Antall overnattinger pa Revollen fra2®201Q2 Trendlinjen for denne perioden viser en
stabil utvikling(Kilde: DNT Oslo og omegn).
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Antall overnattinger pa Svukuriset fra 7i®til 2020 viste noksa stabile tali 19701980 og
deretter en gkende utviklingelt fram til toppen i 1996, med 2724 overnattinger (figyBy.
Derifra har antallet overnattinger gatt ned og stabilisert segniéing 1500 overnattinger per
ar. Gjennomsnittet for hele periodi@muten 2020/ar 1756 overnattinger. Ebetydelignedgang

I 2020 skyldes stengt hytte pga situasjonen med Ct®id
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Figur 13. Antall overnattinger pa Svukuriset fra7®-202Q Trendlinjen for denne perioden viser en
stabil utvikling(Kilde: DNT Oslo og omegn).

Hovedinntrykket er at utvikligen i antall besgkende til Femundsmarka nasjonalpark har veert
stabil gjennom de siste 30 arene. Pa starten av-tb180 gikk antall overnattinger pa DNT
hyttene Rgvollen og Svukuriset kraftig opp, men avtok igjen mot slutten avta @80 Pa
2000tallet var antallet passasjerer pa Feemund Il stabilt, men med en merkbar topp i 2005
2006. Ved DNThytta pa Revollen var det ogsa stabilt i starten av 28€& med den samme
merkbare toppen som Feemund |l i 20®6. DNT hytta pa Svukuriset hadde derimot en
nedgang pa 2006@llet. Fra 2010 har antall solgte fiskekort for «Femundsrrlkankit» hatt en

kraftig gkning. Feemund Il hadde rundt 2010 vesentlig hgyere tall enn gjennomsnittet, men har
deretter gatt ned. Ved begge Diyttene Ravollen og Svukuriset hantall overnattinger

stabilisert seg de siste 10 arene.
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4.3.2Slitasje pa leirplasser fra 1988 til 20D ved Rgsanden og Rga

Jegkunne ikke gjgre denne sammenligningen for Regvolfjellet da slitasje ikke ble kartlagt der i
19880g sammenligningen gjennomfares derfor for studieomradene Rgsanden og sgrbredden
av Rpavassdraget mellom Starrhden og Nedre Ro&itkan1988 hadde antalletleirplasser

steget bade ved Rgsanden og langs R@ga med en gkning pa hhv. 19 % (gb&dl 23), som
tilsvarer en arlig gkning pa hhv. 0,6 % og 2,3 \¥egetasjonsfritarealgkte med 13 % ved
Rgsanden og 78 % ved Rga mellb®@88og 2020 (tabell0), somtilsvarer en arlig gkning pa

hhv. 0,4 % og 2,6 %Gjennomsnittlig vegetasjonfritirealper leirplassvar imidlertid veldig

likt i 1988 sammenlignet med i 2020, og forskjellen mellom de to arene var ikke signifikant (p
=0,746).

Gjennomsnittlig kondisjoridasse pa leirplassene ved bade Rgsanden og Rga hadde en gkning
fra hhv. 2,9 til 3,2 og 2,9 til 3,6 fra 1988 til 2020 (tabEl). Endringen i kondisjonsklasse

samlet for begge studieomradene mellom de to arene var signifikant (p = 0,016).

Det harimidlertid veert en stor reduksjon i antall balringer (p = 0,001). Antallet balringer har
gatt ned med 52 % og 12 % hhv. ved Rgsanden og langs Rga i 2020, sammenlignet med 1988
(tabell 10).

Tabell 10. Utvikling i antall leirplasser, areal vegetasjonsfiktindisjonsklasser og antall balringer pa

leirplasser ved Ragsanden og langs Rga fra 19@®2Q ** Signifikans pa 0,01 niva, *** Signifikans
pa 0,001 niva.

Antall Areal vegetasjonfritt (m?) Kondisjonskl. Antall
leirplasser balringer
Totalt Totalt Gjennomsnitt Gjennomsnitt Totalt
(gj.snitt i k.klasse
3 0g4)
Rgsan Rga Rgsan Rga Rgsand Rga Rgsan Rga Rgsan Rga
den den en den den
1988 21 10 655 246 31 (60) 25 (17) 2,9 2,9 52 33
2020 25 17 738 438 30(33) 26 (26) 3,2** 3,6**  29**  2G%**
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4.3.3 Skadde treerved leirplasserfra 1988 til 2020

Antall skadderaer i 2020hadde gkt fra 112 til 241ved Rgsanden oga 8 til 163 langRRga
sammenlignet med 1988 (tabell)11 1988 ble alle traer innenfor leirplassen med en buffer pa

10 meter utenfor leirplassen, telt og undersakt, mens i 2020 ble det brukt en buffer pa 5 meter.
Dette antyder at gkningen i skader pa traer reelt sett er starmet tallene viser.

Tabell 11. Totalt antall skadde trapd leirplasser ved Rgsanden og laRgai 1988 og 2020.
Antall skadde treer

1988 2020
Rgsanden 112 241
Rga 8 163
Totalsum 120 404

4.3.4 Gjengroing pa nedlagt stisegment

En del av den merkede stien fra Rgsanden til Rgvollen ble e20G2.Dette medfarte at stien
ble lagt om og segmentet pa nordsiden av Rga fikk betydelig mindre ferdsel. Jeg undersgkte

grad av gjengroing pa punktene 1, 2 og 3 i 2020.

Punkt lligger i en T4C-9 lyngskog med substrat bestaende av sand og grus. Omradet er preget
av et tynt vegetasjonsdekke. Fra 1988 til 2020 har den totale stibreeldgmunkt 1gatt ned

fra 420 cm til 320 cm, en reduksjon pa 241%988 bestod punkt 1 av tréest som na har blitt

til to stier (figur ¥). Ogsa punkt 2 og 3 ligger i en ¥&9 lyngskogFra 1988 til 2020 har den
totale stibredden gatt ned fra 205 cm til 175 cm ved p2ndm nedgang pa 15 %ra 1988 til

2020 har den totale stibredden gatt mad200 cm til 190 cm ved punkt 3, en nedgang pa 5 %.
Stipartiet baerer tydelig preg av gjengroing (figy.1
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Figur 14. Tydelige tegn pa gjengroingv dennedlagtestien ved punkt 1. Det gverste bildet er tatt i
1988 og det nederste bildet er tatt i 20R6t0: Dverst, ENisja. Nederst, Svalan.
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Figur 15. Tydelige tegn pa gjengroing av daedlagtestien ved punk8. Det gverste bildet er tatt i
1988, ogdet nederste bildet er tatt i 20Fbto: DverstE. Nisja, Nederst, Sv/alan.
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5 Diskusjon

5.1 Diskusjon av resultater

Flyfoto

For & kunne overvake leirplasser med flyfoto er det ngdvendig med jevne oppdateringer av
flyfoto. Over Femundsmarka er det gjennomfart flyfoto i 1953, 2010 og 2017. Omlgpstiden for
nye flyfoto er derfor lange, og oppfalgende registreringer av slitasjkeikunne skje sa ofte.
Kvaliteten pa flyfoto har stadig hath forbedring, og i dette studiet ble de nyeste flyfotoene fra
2017 benyttet. Likevel var bildene noe utydelig. Med en bedre kvalitet pa flyfoto vil det
naturligviskunnebli enklere a identifiere leirplasser.

De viktigste faktorene som kan sies & pavirke hvor enkelt det er a registrere leirplasser med
flyfoto er starrelse og grad av slitasje pa leirplass, grad av synlig substrat og kronedekke.
Mangelen pa detaljer, presisjon og effektivitatrgit flyfoto er en lite foretrukket metode for &
male endringer i slitasje over tid (Jewell & Hammitt, 200@hdelen leirplasser jeg ikke sa pa
flyfoto, men som var der i virkeligheten, var starre andelerantatte leirplasser, som ikke var

der i virkeligheten. Det ble dermed en underestimering av antallet leirplasser ved bruk av
flyfoto, i tillegg til at mange ble feilplassert.

En alternativ metodikk til flyfoto, kan vaere bruk av droner til & ta biled en drone er det
mulighet til & justere avstaen til bakken. Pa den maten kan droner skaffe oversiktsbilder av
studieomrader, men ogsa neerbilder av hver enkelt leirplass. De aller fleste dronene pa markedet
tar hgyopplgste bilder av god kvalitet (figu)l Fordelene med fjernmaling med drone
sammenlignet med flyfoter lave materialog driftskostnader, fleksibilitet i tid og romwg
hgyopplgste data (Tang & Shao, 2015). Denne metodikken vil kunne kreve mer arbeid enn bruk
av flyfoto per arealenhetnen dataene vil vaere av en mye bedre kvalkt@n malrettes mot
antatte problemomrader aagsa gi et bedre grunnlag for sammenligninger. Ved hjelp av
hayopplgste dronefoto og en Digital Overfldedell (DOM) kan disse dataene sammen gi
ngyaktige malinger av slitasje pa vegetasjonsdekke (Murgtial;, 2019) En slik metodikk

er blant annet testet langs stier p4 Hardangervidda (Murguzur et al., 2019) og pa overvaking
av restaureringstiltak i myr (Kyrkjeeide et al., 2018). Pa overvaking i mydroieefoto og

DOM benyttet for anale haydeforskjeer i vegetasjonen pa mgme Registreringefianget opp
endringene som hadde skjedd i en periode over 3 ar. En slik metodikdd/gdtor sannsynlighet

kunne fange opp endringer i slitasje pa stier og leirplastiegg til a identifisere leirplasser,
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vegetasjonsfritt areal, kondisjonsklasse og utvikling i slitasje, kan dronebilder identifisere antall
balringer og ogsa mengden synlig sgppel pa overflaten. Det kan ogsa tenkes at dronebilder kan
registrere slitasje pa treer, i alle fall andelen skaddetwigling over tid. Registreringer med

droner kan repeteres nar som helst, og gir derfor gode muligheter for overvaking av utvikling i
slitasje (Murguzur et al., 2019). Dronefoto vil dermed kunne gjare registreringer av slitasje pa
leirplasser og stier meiffektiv og falge utviklingen i slitasje bedre enn metodikken med fysiske

malinger gjennomfert i dette studiet.

Det falger ogsa noeregrensingerknyttet til bruk av droneleirplassene og stiene ma veere
synlig direkte fra lufta, et tett kronedekke védrense synligheten. Dronene er oggldengig

av batteri ogyode veerog vindforhold

Figur 16. Dronefoto av en leirplass like utenfor nasjonalparken. Hgyopplgste bilder gir detaljert oversikt
over vegetasjonsdekkEoto: M. Rgsand, 2019.

Ferdselsdata og besgksmengde

Allerede 11988skilte de besgkende i Femundsmarka seddriartlagt endre nasjonalparker.
Andelen som overnattet i telt var stor (40%), det var en stor andel fiskere/padlereo@6%)
turene var lange (5.1 dagefYistad, 1095). Ogsd Vorkinn (2016) viser at besgkende i
Fenmundsmarkai 2015 skiler seg ut fa andre nasjonalparkerDet eren stor andel som
overnatter i telt/lavvo (46%), sammenlignet med andre nasjonalparker som Jotunheimen (25%)
og Langsua (11%). Dette har sasmheng bade med at mange overnatter, og at de som

padler/fiskemgjerneovernatter naere vann (Vorkinn, 2016).
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Bare 14 % av alle overnattirg i Femundsmarka 1988 var paADNT-hyttene Rgvollen og
Svukuriset(Vistad, 1995)Fallet i antallovernattingr pa Svukuriset etter 1995 og seerlig etter
2008kanveere et utrykk for seerpreget med Femundsméokai denstgrste andelen besgkende
ansker doppsgke villmark ogvernatter i telt, istedenfor & overnatte pa turisthybisT-
hytteneharhatt en nedgang n¢all overnattingede siste areneg detkanogsavaereen gkning

I andelfiskerefordi salg av «Femundsmarkartet» hargkt. Seerpreget med Femundsmarka
farer til at den stgrste andelen av bruken er knyttet til leirplasserpbngksmgnsteret med
hyppigbesgkte leirplasssom farer til skader pa verneverdidigger ogsa kjerneutfordrirgn

for forvaltningen.

Naturoppsynet har en oppfatning om at andelen som holder seg etter stiene og vassdragene har
blitt stgrre. Feerre gar utenfor de mest brukte omrademm farer til en mer konsentrert
fordeling av besgkende i dag enn for@Dar sidenJohansen, 2020Detble observert en stor
gkning i antall besgkende rundt 262806 av naturoppsynet, like i etterkant ayptegram fra
Femundsmarka, produsert av §dvlonsen(Johansen, 20201 den samme perioden hadde
rutebaten Feemund Il dmaftig gkning i antall passasjeysom styrkepastandeiom at det var
en reekMonseneffekt». Derimotkom falleti antall overnattingepa Svukuriset, deredepa
midten avl990-tallet Dette underbygger &n eventuellgkning ibesgkender rettet mot de
somansker a oppsake villmark og overnatter i telt, istedetidosom gnsker dvernatte pa
turisthytte Det er her viktig & minne om at Swwiset ligger relavt langt unna kjerneomrader
i parken.l 2015 oppgal8 % av de besgkendeha brukt Feemund Il for & komme seg til
Femundsmarké/orkinn, 2016).Andelen passasjerer pa Feemunddisiste 5 arenear holdt

et stabilt nivdomtrent pa samme niva som fgr derkeate toppene rundt 2005 og 2010.

Konklusjonen til Vorkinn (2016) var at andelen besgkende har holdt seg ganskeistabilt
perioden1983-2015 Likevel kan ikke svarprosentemellom de to arene sammenlignes.
Selvregistreringskasser en enkel og lite kostnadskrevende metodiké&n netoden har sine
svakheter, fagrst og fremst ved at frafallet veabsene kan veere forholdsvis stort (Kaxrud
Wilberg, 2010 og over tid ogsa gkend&om et supplement til brukerunderundersgkelser
anbefales det & benytte ferdselstellere langs stier. Dette gir et bedre estimat pa andelen
besgkende (Kajala et al., 2007). Det anbefales a sette opp ferdselstellere ved Rgsanden, langs
Rga og pa Ravolfiellatver flere ar. Dette vil kunne gi bedre data for & estimere en utvikling i
besgksmengde for omradehen erdselstellere krever en klar og tydelig sti som samler

ferdselen pa en linjd&Jansett om vi her ikke sikkert kan fastsla om ferdselen volummessig ha

36



akt, gatt ned eller veert relativt stabil, kan vi konstatere at det kan pavises betydelige endringer
i slitasje.

Leirplasser

Graden av slitasje som oppstar pa vegetasjon og terreng som falge av ferdsel er avhengig av
belastningsgrad og gkologiske faktgpérlokaliteten (Torn et al., 200632sanden ttleover
dobbelt s3 mye vegetasjonsfrie arealer som Rgavolfjellet. | tillegg gjennomsnittlig
vegetasjonsfritarealper leirplass nesten halvparten ved Rgvolfjellet, i forhold til Rgsanden.
Arsakentil en sénn forskjellkan veereen mer sensitiv vegetasjonstype og en hgyere andel
brukere gjennom tiden ved Rgsand€agetasjonstypen ved Rgsanden ble vurdert til & vaere
robust, med furuskog dominert av krekling, rgsslyng og lav, og med grovt sEsjteet al.,

2018). Den sensitive vegetasjonen var knyttet til omradet nord for utlgpet. Dette oméadet
over i en brink medfiatere og mer utvaskesubstrat(Evju et al., 2018).Omradet ved
Rgvolfiellet hadde ogsa eganskerobust vegetasjonstype (javet al., 2018)Rgsandemaer
batanlgpeter startpunktet for turer i Rgavassdraget, et av de mest besgkte omradene i
nasjonalparken (Vorkinn, 2016). Arsaken til en s stor forskjell i slitasje og vegetasjonsfritt
areal mellom studieomradene kan derforgoaiot en ulik belastningsgrager tid Ravolfjellet

var det studieomradet med flest leirplasseden antatt gkende slitasjeutvikling, som kan tyde

pa at belastningsgraden i dette omradet er gkende.

Forskijell i belastningsgrad virkerveere en avgjgrende faktor for slitasjeutviklingen mellom
omradene ved Rgsanddreirplassenesed Rgsandemed umiddelbar naerhet til anlgpet for
rutebaten Feemund Il, sgr for utlgpet til Rga virket & veere stgrre og thenslieirplassene

nord for utlgpe(figur 17). Gjennomsnittlig vegetasjonsfriirealper leirplass sgr for utlgpet

var 51 nmt, mens gennomsnittlig vegetasjonsfritt areal per leirplassd for utlgpetar 9 nf,

bare 18 % av detegetasjonsfrie arealet sgr for utlgp@mradet i sgr blir mye brukt av
besgkende som skal reise med rutebaten Feemund Il og er lettere tilgjengelig enn omradet i
nord. Det ser ut til at mange besgkende overnatter pa en av leirplassene i neerhetemtil brygg
dagen far de reisdrfjem Leirplassene bar derfor preg av mye bruk, og slitasjen pa de fleste
leirplassene virket & veere relativt fer€kmradet nord for utlgpedr mindre tilgjengelig for
besgkende, da brua over Raa flyttet lengre opp i vassdragétr omtrent 20 ar siderkn

annen arsak kan veere at faerre kommer med egen kano pa Fenhumodgnvegetasjonstyper

skjer en revegetering raskt nar pavirkningen opphgrer (Arnesen & Lyngstad). 2012

Lyngvegetasjorved Rgsandehar hgy slitestyrke (resistenshen lavgjenvekst(resiliens)
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(Arnesen & Lyngstad, 20}2Gjenvekstersom varsynlig ved Rgsanden har veert en langvarig
prosess siden brua ble flyttet for omtrent 20 ar siden.

Figur 17. Ved Rgsanden haddeilplassene sgr for utlgpit Rga (t.v.) en gkende slitasjeutvikling,
mens leirplassene i nord (t.h.) hadde en avtagende slitasjeutvikiittg S. Valan.

Selv om totalt vegetasjonsfrittareal hadde gkt ved bade Rgsanden og langs R,
gjennomsnitet per leirplass det samme. Det vil si at leirplassene ikke ngdvendigvis blir starre,
men gkende bruk og ferdsel farer til mer slitasje i form av flere leirplag¥ste var ogsa
resultatet etter et studium i Grand Canyon National Park (US). Over-&s période var det

lite endringer i slitasje per leirplass, men antallet leirplasser i studieomradet hadde gkt med over
dobbelt s& mye (Cole et al., 200Belhetsopplevelsen de besgkende har, gjiennom sansing og
erfaringer, hamemlig stor innvirkning pa de atferden og de handlingene som utgves i
landskapet{Gunderseret al., 2015). Flere besgkende kan ha fort til at flere etablerer nye
leirplasser for & ha avstand til andkeirplasser som allerede finnes er lite tiltalende og folk
ansker a finne sinegne leirplasser, i stedet for & benytte de allerede eksisterende leirplassene.
Det antas ogsat naturgeografiske forholduktighet, helningperg,steinblokker,vegetasjon

etc.)begrenser starrelsen pa leirplassene

| FRL-prosjektet ble detestetulike metoder og indikatorer for registrering av slitasje pa
leirplasser, som et grunnlag for & sammenligne tilstanden mellom omiEdere(in & Vistad
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1993 Vistad 1995). En av erfaringenale gjordevar at det var vanskelig & finne gode
indikatorer for & malslitasje. Kondisjonsklasser er et grovt klassifiseringssystem som kan veere
utfordrende a male objektivt. Inndeling i kondisjonsklasser samler ikkeénfimknasjon om
tilstanden forhver indikator. Nar hver leirplass skulle tildeles en kondisjonsklasse det i
mange tilfeller en kompromissgang. mrplass tilfredsstte sjelden kravene til hver indikator

i hver klasseFor & best mulig male slitasje og utvikling, er i stedet konkrete mal som
vegetasjonsfritt areal en mer presis indikator.Dette er ogsahovedindikatoren i
kondisjonsklassenetoden. Vegetasjonsfritt areal er derfor tgodk alenetil & kunne male
slitasje over tidEn utfordring som jeg fikk under registrering av vegetasjonsrit) er
definisjonen pa hva som er vegetasjonsfritt. Jmjstrerte areal med synlig mineraljord og
humus, men ogsa arealer hvor moser har begynt & vokse over mineraljordMetodsn som

her ble brukt for & registrere slitasje, er ikke sa ulike metodene brukt i tilsvarende undersgkelser
internasjonalt (Monzteal., 201Q. Kondisjonsklasse og vegetasjonsfritt areal ble registrert pa
stier og leirplasser i Northern Forest (USA). Disse indikatorene kan brukes for a registrere

slitasje, slitasjeutvikling over tid og effekter av tiltak (Monz et 2010.

| den opfelgende undersgkelsen i Femundsmarka i 1997 (Vistad, 1999), var det et forslag om
a legge til en indikator i tillegg til vegetasjonsfitteal Nemlig om leirplassen har en gkende
eller avtagendsilitasjeutviklirg. Slik informasjon kommer ikke direkteaim av arealmalene.

Det virket som at alle studieomradene hadde noen leirplasser som ikke lenger var i bruk, dette
har fart til en revegetering av det tidligere slitte arealet (fi@)r Kriteriene som ble vurdert

var en kombinasjon av om vegetasjonsfrie omrader hadde fatt tilvekstsa; om balringen

sa nylig brukt ut og om det var noen ferske2(r gamle) skader pa treer ved leirplassen. En
slik indikator kan vedsenere registreringepdvise endringer i ferdselsruksmgnster ved
leirplasseneEn vurdering awslitasjeutviklingburde derfor inkluderes i malinger av slitasje pa
leirplasserVed hjelp av hgyopplgste dronefoto og en Digital Overflate Modell (DOM) kan
disse dataene sammeghngyaktige malinger av slitasje pa vegetasjonsdekke (Murguzur et al.,
2019).
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Figur 18. Leirplass ved Rgsanden medeenattavtagendslitasjeut
Foto: S. Valan.

&5 NS

vikling som har fart til revegetering

Treer pa leirplasser

| Femundsmarka er degrbudt & hogge traer og skade vegetasjon. Det er tillatt & ta kvister, men
ikke greiner (forskrift om Femundsmarka nasjonalpark, 2088ader pa traeer bade et
problem for biologisk mangfold, men ogsa for landskampgebg estetikken.

For & identifiser@andelen skadde treer ble det registrert skadde og uskadde traer i en buffersone
pa5 meter utenfor leirplassen. | 1988 ble det benyttet en buffersab@méter. En buffersone

pa 10 metevil gi en starre utvalgsstarrelse for den detaljerte registrerimgekader pa treer.

En starre buffersone kan ogsa veere ngdvendig for & studere utviklingen i skaderédrzaer.

Rgsanden og langs Rga var de fleste treerne i umiddelbar naerhet til leirplassen skadet og hvert
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tre hadde sveert fa greiner og kvister igjen inmair hgyde for en persokn leirplass ved
Rgsanden hadde et stort antall treer som var nevertekt og hvert tre hadde en hgy prosent
nevertekt (figur 9). Behovet for ved farer til at de besgkende stadig ma ga lengre unna
leirplassen for & skaffe seg ved. r&jan er dermed stor for at treer med lengre avstand fra
leirplasserer skadet. En buffersone pa minst 10 meter utenfor selve leirplassen i overvaking av
skader pa treevil enda bedr&unne fange opp utviklingen i skader.

Figur 19. Nevertekt er en skadem er godt synlig, som pa denne leirplassen ved Rgsavideénlenne
leirplassen var det flerskadderaer utenfor buffersonen for registrering av skaBeto: S. Valan.

Sar fra sag, kniv og gks er en skade som var lite utbredt og skadene var i hovedsak 5 ar eller
eldre. Utviklingen i type skader og behov for videre registreringer heller mot & kgue
treersom en type skade eller som en egen variabel. Andelen hegidaldrikke registrert i dette
studiet, men alderen pa de flebmgde traernear antatt a veere mellomar. Det er derfor
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aktuelt & ta inrhogde treer nar dette virker a veere en gkende utfordring i Femundsmarka.
Mange av skadene varektegreiner Alle brekte greinene er ikke ngdvendigvis en arsak av

menneskelig pavirkning. Tung sng kan ogsa fare til at greiner brekker.

Alder pa skade var i enkelte tilfeller vanskelig & bedgmme ut fra de variablene som var fastsatt
pa forhand, da seerlig skillet mellontaksene &5 ar og 5 ar eller eldre. Likevel virker det
fornuftig & dele inn alder pa skader fordi det sier veldig mye om utviklingen av skader. Om
mesteparten av skadene er gamle kan utviklingen i andelen skadde treer veere avtagende, mens

en hgy andel nyekader kan fortelle at utviklingen i antall skadde treer er gkende.

Stisegmenéne

Langsden merkede DN-Btien mellom Rgsanden og Ravolienrdet store forskjellerslitasje.
Helningsgrad, substrattype og naturtype er faktorer som kan pavirke dette. De dypeste punktene
langs stiendi bratte skraninger med ustabilt substiéd disse stedene blir substratet pavirket
av ferdsel og sekundeer vasg vinderosjon som farer til uagking.De bredeste delene av stien

la i fuktigere omrader, gjerne myrer og fuktsig (fi@@). Pa de fuktige stedene langs stien blir
substratet komprimert, og dette farer til darlig drenering av overflatevann (Cole, 2004). Stien
star ofte fylt medsann, og ferdselen géar derfor utenfor og stien blir bredere. Det er ogsa flere
andre brede partier langs stien, slik som i omrader med tynt jordsi8litasjen langs stien

kan ikke sies & veere stor, sett bort fra enkelte purlb&trer myrpartiene somlgser

sarbarhet langs denne stiedet utgjer flere starre omrader, og en del av omradene har

mange parallelle stier (Evju et al., 2018jenom disse punktene dies tydelig kanaliserende

de fleste stedene.
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Figur 20. Bratte skraninger med ustabiltlsstrat(t.v.) er sensitive ovenfor ferdsel, men ofsa
sekundaevaer og vinderosjonFuktige omrader som myr og fuktdiigh.) er sensitive ovenfor ferdsel,
og blir da ofte brederé-oto: S. Valan.

Langs detnedlage stisegmenteer det klare visuelle indikasjoner pa at stggor igjen, noe
utviklingen fra 1988 til 2020 ved alle de tre punktde&reftet.Stipartiet i den gstlige delen i
lyngskogen med tettere kronedekke og tykkere vegetasjonsdekke var flere steder ganske
gjengrodl, med en gjennomsnittlig nedgang i stibredde pa 20 cm i lgpet av 30 ar. Stipartiet
lenger vest ved punkthadde et tynnere vegetasjonsdekke, men fortsatt den stgrste nedgangen
pa 100 cm péa 30 ar. Stien ligger nord for utlgpet til R@a og virket & ha sawikiieg i slitasje

som leirplassene i det samme omradet. Omradet benyttes kun i hovedsak av lokale personer
med kjennskap til den gamle stien. Det antas at stien vil fortsette a gro igjen med dagens

ferdselsniva.

Slitasjeutvikling

Denneundersgkelsen paviser at tetr skjedden kraftig utvikling i slitasje fra 1988 til 2020.
Leirplassene langs Rga har hatt en kraftig ekning i antall, vegetasjonsfritt areal,
kondisjonsklasse ogntall og andetkadde traerSlitasjen pa leirplassene vedsganden var
gkende pa sarsidav utlgpet til Rgamen i mye mindre grad enmppoverlangs Rgal
registreringen av skadde treer benyttet Vistad (1995) en buffersone pa 10 meter, mens dette
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studiet benyttet en buffersone pa 5 meter. Dette antyder at gkiiskgaer pa treer reelt sett

er stgrre enn det tallene viser.

Det er en reel gkende slitasjeutviklingkningeni slitasje over tider nokferst og fremst et
resultat av aggregert bruk og slitasje overSa&ly med relativt stabil arlig bruk sa aggregeres
det i disse naturtypene slitasje og skamar ar, om en ikke iverksetter tiltak og reguleringer,
bare besgket er stort ndkn annen hypotese er &ningen i slitasjeskyldes en gkning i bruk
og den antatte endringenertdselsmgnsteretmenut ifra dedataene som er samlet ihar vi

ikke klart apaviseom det har veert en gkende mengde bruk i FemundsmBbldiarroppsynet
har hatt en oppfatning omtt ferdselen har blitmer konsentrert, da seerlig til Rgavassdraget.
Dette er ikke en sannhet, men en oppfay. Nce av den kraftige gkningeslitasjekan kanskje
skyldes at ferdselen er mer konsentrert ldRgavassdraget na, enn tidligeEe. medvirkende
arsakkan veere omplasseringen av brua over Rga. | dag er det kanskjatlikiéga ga videre
langs Rgasoma falge DNFstien oppover mot Rgvollen. Det var uansett ikke det pa 1980 og
1990+tallet daden gamldrua og stierfigrte til at de besgkende gikk lengemaRga.Dette kan
isafallunderbygge det som dokumentert tidligere brukerundersgkelser,dst ikke eIDNT's

rutenett eller hytter som er malet med turen for de fleste besgkende.

5.2 Videreregistreringer

Mine resultatetar gitt en statu$or slitasje pa leirplasser ved Rgsanden, langs Rga og pa
Ravolfjellet, og for stien mellom Rgsanden og Ravadieno 2020Disse resultatene er nyttig
somgrunnlag forsenere registreringemenbidrarsammen med tidligere undersgkelegsa

til et bilde av utiklingen over tidde siste 385 arene.

De tre lokalitetea er en del akjerneomradefor besgk i Femundsmarka nasjonalpark. De tre
lokalitetere er aktuelle & benytte som overvakingsomradefor & registrereslitasje ved
leirplassey skader pa traeog slitasje pa stiramover | en slik overvaking er det viktig at
registreringendéglger sammemetode, slik at resultatene kan sammenlignesegistreringna
gjgres sdtransparentat hvem som helst kan repeterélingenog at det ikke blir noen
tolkninggroblemav resultaéne Registreringen i 2020 benyttet seg av de samme indikatorene
som i 1988, men i tillegg ble det gjort en vurdering av utvikling i slitasjeerogletaljert
vurdering awkader pa treer. For seme registreringdsurde de samme indikatorene som i 2020

benyttes menkondisjonsklassenetoderer ikke ngdvendigFor & best mulig male slitasje og
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utvikling, er i stedet konkrete mal som vegetasjonsfritt areal en mer presis indikator. Dette er
ogsa hovdindikatoren i kondisjonsklasseetoden Et viktig tillegg somtidligere er nevnt er

at andel hogde treer burde registreres.

Registreringenaittil er gjennomfart med ujevne mellomrom, fra 9 til 23 ar. For a kunne falge
en utvikling i slitasje burde registiingene skj®ftere og megevne mellomromf.eks. hverb

ar. Hvor ofte en slik registrering kan bli gjennomfart, avhenger av hwge ressurser
forvaltningen har tilgjengelig, kompetansen til de som skal gjennomfgre registreringen og

hvilken metodikk som skal benyttes.

5.3 Forvaltning og fltak

Det finnes flere ulike modeller sokanhjelpe forvaltningen a handtere ferdsel i verneomrader
(Gundersenet al., 2011). En av disse er Limits of Acceptable Change (LAC). Denne
malorienterte modellen bestar i hovedsak av tre faser. | den farste fasen innhentes kunnskap,
bade erfaringsaseriog vitenskapelige datam natur evt.kulturminner, bruk og pavirkning. |

tillegg gjennomfareanalyser av arsak og virkning. | den andre fasen blir det definert hva som
er akseptable nivaer for pavirkning pa naturen. | den siste fasen skal det iverksettes
forvaltningstiltak for & n& malene som er satt i fase tovidgre overvakirg av tilstanden
(Gundersert al.,2011).Dissetre fagne blir kontinueiilg repetert, for & innhente ny kunnskap

om tilstand, sonved behov kamtlgse nye forvaltningstiltalDet er innhentet mye kunnskap

om naturtilstanden i Femundsmarka, og ved bruk av data fra 1988, 1997 og 2020 sa er det mulig
a vurdere endring ogtilstanden ved leirplasser og stier ved Rgsanden, langs Rga og pa
Rgvolfjellet. Forvaltningen ma deretter gjgseg opp en mening om hva som er akseptable
nivaer for slitasje ved leirplasser og stier.ilker mal gnsker forvaltningen & na og hva er en
vellykket effekt av tiltakene de setter til verks? Er det nok med en lavere gkning i slitasje eller

ma det veere erveagende utvikling i slitasje?

Forvaltningenkan benytteseg avflere ulike tiltak for & begrenseslitasje og skader ved
leirplasser og pa treeGjennom en differensiert forvaltning kéerdselerforsgkeskanalisere
utenfor de sarbare omradene, til omrasem taler mer bruk og som har en stgrre grad av
tilrettelegging(Gunderseret al.,2017). Innen 2020 skulle alle nasjonalparker ha utarbeidet en
besgksstrategi (Miljgdirektoratet, 201&n av hovedstrategienalenne planeffior & ivareta

verneverdieneer & kanalisere ferdselamna de sarbare omradene til omrader som taler mer
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bruk (Nasjonalparkstyret for Femundsmarka og Gutulia, 20PEX er gjennomfgrt flere
sarbarhetsvurderinger i nasjonalparken, som identifisererrdaredomradenes€Evju et al.,
2018 Hgitomt & Opheim2018.

Utfordringe knyttet til leirplasser bestar av bade slitasje pa vegetasjon, forsgpling og skade pa
treer.Et av resultatene fra dette studieter atgkendeutvikling i slitasjefarer til etabering av

flere nyeleirplasser, i stedet fatarre leirplassekt tiltak for & forhindre dette er & oppfordre

de besgkende til & ikke etablere flere leirplasser, men benytte de som allerexl®énekan

fa et starre fokus i informasjonsmateridfydding av balringer pa leirplasser som ikke er
anskeligyviser segpgsadveere etelativteffektivt tiltak. Forvaltningen har ryddet balringer ved
leirplasser i mange Amed mal om at rydding av balringer vil fgre til at terskelen for & bygge
opp nyevil gke. Selv etter det har blitt ryddet, har antallet balringer gkt med hhv 16 % og 41 %
ved Rgsanden og Rga. Dette viser at det er seerlig viktig & fglge med pa studieomradet langs
Rga, siden det raskt blir etablert flere balringer etter det har blitetyBet antas at terskelen

for & lage nye balringer blir hgyere, men resultatene fra dette studiet viser at rydding burde
forega med jevne mellomrom for & opprettholde malet om kun én balring per leiffiass.
alternativt tiltak kan veere a lage et forbuadt &fyre opp baleventuelbortsett fai faste, bygde
balringer (i stepejern eller betong)

| Femundsmarka er det forbudt & hogge traer og skade vegetasjon. Det er tillatt & ta kvister, men
ikke greiner (forskrift om Femundsmarka nasjonalpark, 2008gMal er det en stor utfordring

at treer blir hogd, men i hovedsak starre greiner. Definisjonen pa kvister og greiner, er diffus.
Er ordlyden i verneforskriften entydig eller forvirrendef informasjonen til de besgkende

omkring disse bestemmelsene tilkkelig og klar nok?

Skader pa treer har gkt kraftig siden 1988i 2020 var omtrent 75 % av traerne ved leirplassene
skadet. Denne typen slitasje kan sies & veere en av de stgrste utfordnioggameverdiene
Femundsmarkfa dagens friluftsliyi og med at verneforskriften i denne nasjonalparken aktivt
freder traerForvaltningen burde aktivt prave a bremse balkulturen som bade er i strid med
verneformalet, men ogsa brannfarlig sommer§iadrre og mindre bal Vibre til at behovefor

ved gar nedDette kan gjennomfares med tydelige kampanijer rettet mot at de besgkende ma
ferdes sa sporlgst som mulig, eller med et direkte forvaltningstiltak som balf@btitiak

som blir gjennomfart hvert ar, er & transportere inedtl apne buer og enkelte leigdser.

Dette er ment som et forebyggende tiltak mot hogst og skade pa treer inne i nasjonalparken.

Samtidig er det mange omrader som ikke far tilkjart ved, slik som f.eks. leirplassene langs Rga
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Et tiltak i besgksstrategien er & viderefare ordningen nigdrintg av ved, men at dette burde
vurderes ved enkelte leirplasser flere steder langs Rgavassoraiiekan veere egodt tiltak
somkanviderefgres for & minske andelen skadde tizet.kan veere et behov for & kartlegge
hvilke omrader i nasjonalparkesom har starst andel skadde traer og deretter velge ut enkelte
leirplasser i disse omradene som tilrettelegges med utkjgring avBvekien av ved pa
leirplasser endres og behovet for hvor det blir tilrettelagt vil kunne endre seg. Ved Rgsanden,
nord for utapet til Rga blir det kjgrt ut ved. | dette omradet ble det oppdaget en kraftig
avtagende utvikling i slitasje, og nettopp derfor virker behovet for utkjering a& vaste liten.
Dersom en velger §gre utved madetteskje pa strategiske plasser somdares lgpende etter
behov Det er ogsa en praktisk og gkonomisk side for & kunne gjennoddfisetltaket Selve

veden er ikke sa kostbar, men det er utkjaringen som krever mye resghysan(, 2020.

Et tilsvarende tiltak til det & fierr®lringer, kan vaere gefne stubbefra hogde treeiEt fysisk

miljg som innehar en darlig tilstand, vil kunne utlgse darlig dtf@abor, 1994)Et omrade

som er godt ivaretatt og ser bra ut, vil sannsynligvis gi positive opplevelser for den besgkende,
men ogsa fremme positiv atferd som ikke skader miljget mer enn ngdy€natiderseret al.,
2015).Fjerning av balringer har ikke stoppet folk fra & lage nye, men andelen er blitt redusert.
Tiltaket med fierning av stubber kan gjennomfares pa enkeltedssgi for & kunne teste om

detfarer til faerre nye skader pa treer.

Dagens 8 mellom Rgsanden og Ravollen gar opp ei bratt skraning med ustabilt substrat. Langs
stien sa gkte stidybden med brattere helnBrgttere helning farer til mer slitasje fra feetls

og utvasking. Et aktuelt tiltak kan veere omlegging av stien som styrer fertisélagé som

gir mindre slitasje og erosjdhlagenet al.,2019).Et alternativtil omlegging av stierkan veere

a bygge ersteintrapp. Slike trappéianvaere med pa Baralisere ferdselen og minskttasje

0g erosjon i bratte parti¢Miljgdirektoratet, 2019).

Informasjon og veiledningdil besgkende er ogsa ngdvendig for & kunne formidle de riktige
budskapene. Informasjon om verneverdier og ferdselsregléifggmgelig ved de fleste
startpunktengpa Feemund II, ved Statskogs apne buer og DNTs hytter. | tillegg til disse
kanalene, satser forvaltningen pa a na ut til de besgkende gjennom sosialé 20&disatser
nasjonalparkstyret pét formidlingsprosjekimed tema sporlgs ferdg@hyrum, 2020. En av
hovedstrategiene i besgksstrategien er knyttet til informasjon (nasjonalparkstyret for
Femundsmarka og Gutulia, 202Bade naturtypen og bruken i Femundsmarka skiller seg fra

de fleste andre nasjonalparkitange brukere, derav en stor andel utenlandske pa lengre turer
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De besgkende bruker i stor gradt, i et omrade som de oppfatter som villmark og som er
sarbart (Vorkinn, 2016). Dette gir spesielle informasjonsbehov om bade sarbarhet og personlig
atferd.

Samtlige tiltak nevnt ovenfor er «myke» tiltakeller sdkalte indirekte forvaltningstiltak
(Manning & Anderson, 2012Disse tiltakene er knyttet til informasjon og oppleering av de
besgkende, men ogkanalisering aerdselen til dit det er gnskeliisse «mykestiltakene

er dagenwiktigste virkemiddel for & handtere ferdsel og bruk av verneomrader (Lundberg et
al. 2021).Indirekte forvaltningstiltak fungerer godt for & pavirke valgene til de uerfarne
brukerne, mensoldningene og malene hos de erfarmakbrne er vanskeligere a styre
(Gundersen et al. 268} | Femundsmarka er andelen farstegangsbesgkende hgy (48 %), og flest
forstegangsbesgkende  var  utlendinger, utenom  svensker (Vorkinn,  2016).
Farstegangsbesgkenidéemundsmarka pa flerdagerstur gjerne med bestemte oppfatninger om
hva de vil, er vanskeligeréd styre sammenlignet med farstegangsbesgkpadetilfeldig»
dagsturi f.eks. Jostedalsbreebette gjgr at Femundsmarka har spesielle utfordringesata

ogsa styre farstegangsbesgkendfde farstegangsbesgkende egfarne brukere i

Femundsmarkenakanskg styres med mer direkte forvaltningstiltak (forbud/pabud).

Forbud mot ferdsel er i sveert liten grad benyttet i norske nasjonalparker, og med den politiske
malsetningen om gkt bruk av nasjonalparkene er det vanskelig a se for seg forvaltningsmetoder
som s@er a forby tradisjonell bruk av et omrade (Gundersen et al., 200B)L § 35 er det

apnet for bruk adirekte forvaltningstiltak, slik som ferdselsreguleringér ferdselkan bare
begrenses eller forbys i avgrensede omrader i en nasjonalpark, og bare dersom det er
nadvendig for & bevare planter eller dyr, kulturminner eller geologiske forekon{itistL,

2009). Tilstanden i norske nasjonalparker er ikke god nok og i 27 %oraxddene er
verneverdiene truetK{ima- og miljgdep, 2019. Slitasjen vedundersgkteleirplasser i
Femundsmarka har gkt kraftig i 2020, sammenlignet med 1988. Den gkende slitasjeutviklingen
i kierneomradene farer til atatukvalitetene degradereBorsyrrelserog slitasjeer nemlig

ansett sontle tostgrste truslene mot verneverdiene i nasjonalparkene (Riksrevisjonen, 2006).
Dette studiet fra Femundsmarka papeker og varsler om at verneverdiene ikke blir godt nok
ivaretatt og dagens forvaltnistjtak holder derfor ikke mall. tilfeller der verneverdiene er truet

ma bade sentrale myndigheter og det enkelte nasjonalparkstyredisifisjonen om a bruke
strengere og regulerendéltak. En slik diskusjon vil kunne apne opp for flere
handlingsalternativer, men utfordrer ogsa allemannsref@mdersen et al., 2011fEt

alternativt tiltak kan veere a «ofrexedre Rgafor besgkog pavrkning, og i stedelegge
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innsatsen pa ata vare pa kipsmradaee som er mindre tilgjengeli¢ugga, Gregtadalen, @vre

Rga, StyggsjgarRevsjgen osy. Det optimale tiltaket for & lgse en forvaltningsutfordring er

det som minimerer besgkenes pavirkning pa naturmiljget mest og samtidig reduserer kvaliteten
av rekeasjonsopplevelsen minst (Vorkinn, 1998t aktuelt tiltak som bade er
indirekte/forebyggendeg som ikke innskrenker allemannsretten, er mer tilstedevaerelse av
naturoppsynDagens situasjon med lite tilstedevaerelse gjar at faerre treffer pa naturoppsynet

forbindelse med tilsyn og kontroll

Forvaltningen av norske nasjonalparker trenger mer ressurser og stgrre handteringskapasitet.
Sammenlignet med bade andre land og innen andre sektorer i Norge, drives forvaltningen av
norske masjonalparkepa sparebluss. Mens norske nasjonalparker ‘arfdtvaltere og noe
bistand til oppsyn fr&tatens naturoppsy®SRKO), har f.eks. Koster nasjonalpark i Sverige 10
heltidsansatteg et arlig budsjett pa 12 millionéGulbrandsen2021). | 2020 skulle et busjett

pa 123 millioner dekke lgnnsg driftsutgiftene til 62 nasjonalparkg verneomradeforvaltere,

drift av 48 verneomradestyrer, midler til utarbeiding av forvaltningsplaner og besgksstrategier,

samt midler til skjgtsel, tilretteleggiray informasjon(Gulbrandsen2021).
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6 Konklusjon

Slitasjen ved leirplasser i Femundsmarka har gkt kraftey de siste 30 arenBesultatene
viser at slitasjeutviklingen er gkendgerneomradenéor besgk nasjonalparkerDen gkende
slitasjeutviklingen farer til at naturkvalitetene degradeikem et av de undersgkte omradene
hadde en avtagende slitasjeutvikli@unnen til denne utviklingen er dénne lokaliteteikke

er like tilgjengelig som tidligerd.arbeidet med besgksstratger det lgftet fram flere aktuelle
tiltak bade knyttet til styrking av informasjon og kanalisering av ferdsmivaltningen har i
mange ar gjennomfgart indirekte forvaltningstiltak, ndésse funnene viser at det er ngdvendig
med en diskusjomm a ta ibruk direkte forvaltningstiltak (pabud/forbudn verneverdiene
ikke skal svekkesRessurssituasjonen ma tilpasses utfordringelidadteringskapasiteten ma
oke i takt med malsetningen om gkt hriridrefileten av norsk natur niérvaltes pa en bedre

mate br framtida.

Mine registreringer har gitt svar pa hvordan slitasjeutviklingen har veert i de siste 30 arene i
kierneomrade for besgk i Femundsmarka nasjonalpark. Med mer tid ville jeg gjennomfart
sammenlignbare slitasjeregistreringer i flere deler av nakjarken. Det ville gitt en bedre
samlet oppfatning av utviklingen i slitasje. Ferdselsmgnsteret virker a veere i stadig endring og
egenskaper ved naturen er forskjellig mellom omradene i nasjonalparken. Leirplasser og stier i
randsonene mot Femunden ogeBge, Mugga, Krokethden og Grgtadalen er aktuelle steder
for en slik overvaking. Det samme gjelder den sgrlige delen av nasjonalparken hvor ferdselen
er sveert hgy, og vegetasjonen er sarbar. Videre overvaking og nye slitasjeregistreringer burde
skje med ¢vne mellomrom og med bruk av de samme indikatorene. En alternativ metodikk til
flyfoto og feltarbeid, kan veere a benytte seg av dronefoto. Dronefoto vil kunne fungere som en
effektiv metode for & gjennomfgre slitasjeregistreringene, kombinert med faltarbe
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Vedlegg

Vedleggl. Skjema for validering av flyfotoregistreringer av leirplasser.

Variabel Verdier Kommentar

Nr pa lokalitet

GPS-punkt

Identifisert ved
flyfoto

Hvis MEl; Hva er
arsak?

Maturtype

Identifisert ved flyfoto
1A
MEI

Hvis NEI; Hva er arsak?

1: Mye traer/tett kronedekke
2: Darlig synlighet, lite slitasje
3: Darlig synlighet, berg/stein pa bakken

Naturtype

1: Skog

2: Strand/vannkant
3: Fjell/hei

4: Myr



Vedlegg?2. Skjema for registrering av slitagj@ vegetasjong skadepa treeved leirplasser.

Variabel

Verdi

Kommentar

Lokalitet nr

GPS-punkt

kKondisjonsklasse [1-4)

Areal vegetasjonsfritt (m?)

Status slitasje

Antall balringar

Foto. Nrog retning

Detaljert pa traer

Antall skadde traer

Antall uskadde traer

Avstand til skadde traer

Type skade pa trar

Tidspunkt for skade pa
traer

Nevertekt i % pa skadde
treer

Foto. Nr, avstand og
retning
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Kondisjonsklasse

1.

Markvegetasjon er nedtrampa og/eller pavirket i artsfordeling. Ingen direkte slitasje
og minimal fysisk endring utenom en enkelt balring.

Markvegetasjonen er borte pa enkelte flekker (mindre enn 3 m?), f.eks. rundt en
balring. Ingen synlige trergtter.

Markvegetasjonen er borte pa stgrre flater (mellom 3 og 30 m?). Jord/humuslaget er
intakt utenom pa enkelte flekker. Flere synlige trergtter.

Markvegetasjonen er borte pa svart store flekker (stgrre enn 30 m2). Eller:
Markvegetasjonen er borte pa flater sterre enn 10 m? kombinert med naken
mineraljord pa store sammenhengende flater [eller mange mindre flekker).

Areal vegetasjonsfritt i m?

Status slitasje
1: @kende
2: Reduserende

Antall balringer

Antall skadde og uskadde trzer i en radius pa ?? fra senter pa leirplassen

Avstand til skadde traer fra senter pa leirplassen i meter

Type skade

1: Brekt grein

2: Avsagd/hogd grein
3: Nevertekt

4: 5ar fra gks/kniv/sag

Tidspunkt for skade

1:0-2 ar
2: 2-54r
3: 5 ar eller mer

MNevertekt i % opp til 2,5 meter fra bakken

Foto- avstand og retning

Avstand fra kamera til treet i meter
Kompassretning fra kamera mot treet
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Vedlegg3. Skjema for registrering av stislitasje.

PUNKT

DATA PA STISEGMENT

Kommentar:

NiN-type

Stiens kompassretning

Terrengets
helningsretning

Slitasjestatus

DATA PA REGISTRERINGSLINJE

Substratsiorrelse Linje

(i en % fordeling av
hvert substratbype

Fast fiell oz blokk

Stein og grov grus =2
cm

Fin‘middels grus, 2-
20 mm

Sand, 0.08-2mm

Silt/leire, = 0.06 mm

Organisk innhold:
Torv

(51 et anslag pa % innhold
ijorda.

Humus

(51 et anslag pa % innhold
1jorda.

Helningsgrad sti

DATAPA Linje
LINJER

Kommentar:

Stibredde
totalt (cm)

Bredde
kjernesti {cm)

Slitasjegrad
pa sti

Stidybde (cm)

Venstre | Haovyre
side side

Bredde (cm)
Overgangssone

Slitasjegrad
OVersangssone
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Vedlegg 4.Resultatav statistiske analyser fer.1 Flyfotoregistreringer.

Test Analyse p-verdi
Oppdagbarhet etter starrels t-test 0,005
pa leirplasser

Oppdagbarhet mellom kji-kvadrat test 0,018
studieomrader

Oppdagbarhet kji-kvadrat test 0,132

kondisjonsklasse/slitthet
Oppdagbarhet i/utenfor sko kji-kvadrat test 0,058

Vedlegg 5.Resultatav statistiske analyser far2.1 Slitasje pa leirplasser.

Test Analyse p-verdi
Utvikling i areal vegetasjonsfritt t-test 0,746
fra 19882020

Utvikling i kondisjonsklasse fra t-test 0,016
19882020

Utvikling i antall balringefra t-test 0,001
19882020

Vedlegg 6.Resultatav statistiske analyser fa@r2.2 Skader pader ved leirplasser.

Test Analyse p-verdi  r-verdi
Andel skadde treer mot Korrelasjonsanalyse 0,139 0,21
stgrrelse pa leirplass Spearmans ran

Andel skadde treer mot Korrelasjonsanalyse 0,614 -0,7

kondisjonsklasse/slitthet Spearmans ran

Vedlegg 7.Resultatav statistiske analyser fer2.3 Slitasje pa stisegmenter

Test Analyse p-verdi
Sammenheng mellom Lineeer regresjon 0,535
stibredde og stiens

helningsgrad

Sammenheng mellom Variansanalyse og pekbc 0,002
stibredde og dominerende Tukey test

substrattype

Sammenheng mellom Lineaer regresjon 0,001

stidybde og stiens
helningsgrad

Sammenheng mellom Variansanalyse og pekbc 0,076
stidybde og dominerende  Tukey test
substrattype

59



60



Noregs miljg- og biovitskapelege universitet NO-1432 As

|_ - J Norges miljg- og biovitenskapelige universitet Postboks 5003
N Norwegian University of Life Sciences Norway




