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Saksfremlegg

Feerder
nasjonalpark

Arkivsaksnr: 2018/2129-0
Saksbehandler: Sigurd Anders Svalestad
Dato: 06.06.2018

Utvalg Utvalgssak | Metedato
Nasjonalparkstyret 14.06.18

Gbnr 201/42 - lidverket - Faerder - statlig sikret friluftslivsomrade -
plassering av gapahuker - padleled

Forslag til vedtak

To gapahuker for opphold og overnatting kan etableres som omsegkt pa lidverket med
hjemmel i verneforskriften, § 3, punkt 1.3.f og forvaltningsplanen.

Bygningene bar legges godt inn mot fjellet for & unnga en dominerende virkning pa
landskapet.

Klageadgang: Avgjarelsen kan paklages til Miljgdirektoratet. Klagefristen vil veere tre
uker etter at vedtaket er mottatt. Eventuell klage sendes gjennom nasjonalparkstyret.

Bakgrunn

Vestfold Fylkeskommune ensker a etablere padleled gjennom Vestfold. P4 lldverket
foreslas det 1 gapahuk for opphold og 1 for overnatting i grentdraget innenfor
Vestbrygga, der det tidligere sto en stor gapahuk. Formannskapet i Feerder kommune
har behandlet sgknaden som forvalter av statens eiendom lldverket. Formannskapet er
positiv til seknaden.

Kommunen har vurdert naturmangfoldloven §§ 7-12 slik: «Naturmangfoldioven

| henhold til naturmangfoldloven § 7 skal prinsippene i §§ 8 til 12 legges til grunn som
retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet, herunder nar et forvaltningsorgan
tildeler tilskudd, og ved forvaltning av fast eiendom (som i dette tilfellet). Vurderingen
skal fremga av beslutningen. Prinsippene gjelder kunnskapsgrunnlaget, fare-var-
prinsippet, skosystemtilnaering og samlet belastning, hvem som skal baere kostnadene
ved miljgforringelse, samt miljgforsvariige teknikker og driftsmetoder.

§ 8 Kunnskapsgrunnlaget



Det er ikke registrert prioriterte naturtyper eller radlistearter pa stedet der gapahukene
foreslas plassert. Lokaliteten bestar av gressbakke som inntil nylig har veert dekket av
tett, plantet granskog. Det vurderes som lite sannsynlig at det skulle finnes verdifullt
naturmangfold som blir berort av tiltaket.

§ 9 Fore-var-prinsippet

Kunnskapen om naturverdiene vurderes som tilfredsstillende, og tiltaket er godt
beskrevet giennom bl.a. tekniske tegninger og annen dokumentasjon. Tiltakets effekt
pa naturmangfoldet vurderes derfor som avklart, slik at fere-var-prinsippet er mindre
relevant.

§ 10 Dkosystemtilnaerming og samlet belastning

En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som
okosystemet er eller vil bli utsatt for. De nye gapahukene erstatter en eldre gapahuk
som nylig er revet. De representerer dermed ikke noen ny belastning pa& skosystemet.
Siden det er fa, om noen, tilsvarende innretninger i omradet som kan tenkes erstattet
med nye, vurderes heller ikke presedensvirkning som noe viktig moment i dette tilfellet.

§ 11 Kostnadene ved miljeforringelse skal baeres av tiltakshaver
Prinsippet vurderes ikke som relevant.

§ 12 Miljoforsvariige teknikker og driftsmetoder

Det ma legges vekt pa miljaforsvarlige teknikker under transport og lagring av
materialer og oppfering av gapahukene. Spesielt ma transportskader i terreng
motvirkes gjennom bruk av egnede metoder for transport av materialer fra stranden og
opp til byggeplassen (f. eks. bruk av maskiner med belter som ikke lager dype spor).

Nar det gjelder virkning pa landskapet, vil gapahukene vzere synlige fra sj@en i sundet
mot Froungen. For gvrig vil de vaere lite eksponerte pga. de haye fjellknattene pa hver
side av grontdraget.»

Grunnlaget for avgjorelsen

Verneforskriften for Faerder nasjonalpark gir hjemmel for tilrettelegging for friluftsliv i
§ 3, punkt 3.1.3.f: «f) Oppfaring av nye bygninger, brygger og innretninger for allment
friluftsliv i henhold til forvaltningsplan, jf. § 5.»

Forvaltningsplanen gir denne retningslinjen for slike tiltak:

«Retningslinjer

Bestemmelsen apner for & soke om tiltak i omrader som er offentlig sikret til friluftsformal
eller hvor allmenn ferdsel ellers er tillatt.

Nye bygninger, brygger og innretninger representerer endringer i skjeergardslandskapet. Det
er derfor viktig at behovet vurderes noye far de etableres. Ved behandling av sgknader skal
det legges vekt pa at nye bygninger, brygger og innretninger for allment friluftsliv skal
etableres pa en skdnsom mate som ivaretar natur- og kulturmiljeet og ikke edelegger
verneverdier eller pa annen méte er i strid med verneformal. Innenfor denne hovedrammen
skal man tilstrebe bygninger, brygger og innretninger med gode visuelle kvaliteter, bade i seg
selv og i forhold til omgivelsene. ....»

Vurdering

Soknaden er behandiet av formannskapet som friluftsmyndighet. Dette ansees som et
tilfredsstillende grunnlag, selv om sgknaden ikke er vurdert av kommunen som
bygningsmyndighet. Sgknaden ma behandles etter plan- og bygningsloven senere.



Tiltaket vil stimulere til mer bruk av nasjonalparken. Dette er viktig og tiltaket bar
giennomfgres. Bygningene har en moderne form. Plasseringen avgjgr om de oppfattes
som dominerende fremmedelementer eller om de oppfyller retningslinjenes krav til
«...gode visuelle kvaliteter, ... i forhold til omgivelsene». Bygningene bar derfor legges godt
inn mot fjellet.

Brukerkonflikter kan oppsta. Etter en praveperiode ma bruken evalueres. Hensikten er
a klarlegge om det er ngdvendig & lage regler for bruk. Faerder kommune, i samarbeid
med nasjonaleparken, har ansvar for dette.

Konklusjon

To gapahuker for opphold og overnatting kan etableres som omsgkt pa lidverket med
hjemmel i verneforskriften, § 3, punkt 1.3.f og forvaltningsplanen.

Bygningene bar legges godt inn mot fjellet for &8 unnga en dominerende virkning pa
landskapet.

Klageadgang:

Avgjerelsen kan paklages til Miljgdirektoratet. Klagefristen vil veere tre uker etter at
vedtaket er mottatt. Eventuell klage sendes gjennom nasjonalparkstyret.

Andre relevante dokumenter, vedlagt: Kart og fotomontasje



FARDER KOMMUNE

Iidverket. Foreslatt plassering av gapahuker til Padie-leden. 26.03.2018.
Det tas forbehold om feil i kartgrunnlaget.
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Saksfremilegg

Feerder
nasjonalpark

Arkivsaksnr: 2018/640-0
Saksbehandler: Pal Otto Hansen
Dato: 15.05.2018

Utvalg Utvalgssak | Metedato

Feerder nasjonalparkstyre 14.06.2018

Klage gbnr 24/1 - Bure - Faerder nasjonalpark - riving og
gjenoppfering av anneks

Forslag til vedtak

Klage pa nasjonalparkstyrets vedtak av 05.04.2018 tas ikke til falge, og omgjares ikke.
Klagen oversendes Miljgdirektoratet til endelig avgjerelse etter naturmangfoldiovens
§ 62.

Bakgrunn

Seknaden om riving og oppfering av anneks pa eiendommen ble behandlet i
nasjonalparkstyrets mote 05.04.2018. Protokollen fra styrets behandling av saken
hitsettes:

«Protokoll etter styrets behandling i mate 05.04.2018:

Innstilling fra forvalter ble vedtatt, med 4 mot 1 stemme. Det tas forbehold om at
Feerder kommune bekrefter skriftlig sin tilslutning til saksfremlegget.
Nasjonalparkforvalter har etter styremaotet mottatt skriftlig bekreftelse fra Feerder
kommune om at saksfremlegget er i trad med kommunens vurdering.

Innstilling

Swknaden om riving og gjenoppfaring av anneks pa eiendommen 24/1 -1 Burg
innebaerer en gkning av bruksareal fra BRA 39,5 m2 til BRA 71,6 m2, som i praksis
tilrettelegger for okt bruk av eiendommen til hytteformal. Et positivt vedtak vil gi negativ
presedensvirkning for tilsvarende sgknader andre steder i nasjonalparken. | sum vil
dette kunne medfare okt bruk og belastning pa naturmiljget, i strid med verneformalet.
Under henvisning til presedensvirkningen og verneformalet kan tiltaket derfor ikke
tillates som oms@kt.




En l@sning basert pa riving av bestaende anneks som omseakt, og oppfaering av nytt
anneks i kun en etasje pa samme sted som omsgkt, alternativt som tilbygg pa
hovedbygning, vurderes som akseptabelt i forhold til verneforskriften og kan
imotekommes.»

Klagen

Klagen er mottatt innenfor klagefristen pa tre uker etter at vedtaket er mottatt. Klagen
er derfor rettidig innkommet og fremmes derfor til behandling. Klagen refereres i sin
helhet:

Sitat:

Det klages med dette pa styrets beslutning i mote den 05.04.18 saksfremlegg dat 14.03.18

1.

Saksbehandling.

Det stilles spersmal om nar styret i Feerder nasjonalpark har mottatt kommuneadministrasjonens innstilning og
om hele denne innstillingen er fremlagt for hele styret i Farder nasjonalpark?

Administrasjonen hos kommunen er av den klare oppfattning av at fordelene ved 4 innvilge dispensasjon er
klart starre en ulempen i det omsokte tiltaket, brevet er datert 24.01.18 (kommuneadministrasjonens brev
ligger vedlagt i denne klagen)

Det er ikke fremlagt noen annen vurdering fra kommuneadministrasjonen.

I saksfremlegg forste avsnitt stdr det «...Nasjonalparkforvalter har etter styremate motiatt skriftlig bekreftelse
Jra Ferder kommune om at saksfremlegget er i trad med kommunens vurdering». |

Er det enkeltperson i Farder nasjonalpark som for mete den 05.04.18 enkeltradig har hatt dialog eller mote
med kommuneadministrasjonen og fitt endret deres opprinelige innstilling da denne i utgangspunktet var
utelukkende positiv?

P4 side 5 andre avsnitt i saksfremlegg skriver nasjonalparkstyret at «...Kommunens administrasjon peker pd at
rivingen medforer redusert bebygd areal. men av seknaden fremgdr at samlet bebygd areal ikke endres av
tiltakel, idet annekset som skal rives har samme grunnflate som annekset som skal oppfores».

Dette er uriktig, kommunens administrasjon skriver ikke dette i sin fremlegging, kommunens administrasjon
peker pa at rivingen vil medfore redusert privatisert areal!

Hjemmel for avslaget.
Det stilles sparsmal ved hjemmelsgrunnlaget for avslaget, i saksfremlegg av (14.03.18/ 05.04.18)

Vi kan ikke se at det omsokte tiltaket vil skape noen negativ presedensvirkning verken i form av ekt
belastning pa naturmiljoet eller at det er i strid med vemeformalet.

Verneformalet.

§1-«...Formélet med opprettelsen av Ferder nasjonaipark er 4 bevare et storre naturomrdde med representative
okosystemer ved kysten i ytre Oslofjord med serlig vekt pa landskap, naturtyper, arter og geologiske
forekomster pa land og i sjo og som er uten tyngre naturinngrep»

§ 1- siste avsnitt.
Allmennheten skal gis anledning til uforstyrret opplevelse av naturen gjennom utovelse av naturvennlig og
enkelt friluftsliv, med liten grad av teknisk tilrettelegging.
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Verneformalet ma ansees ivaretatt og forbedret for den aktuelle eiendommen, da det omsekte tiltaket vil
redusere det privatiserte omradet i naerhet til strandsonen og allinennheten gis med dette storre anledning til
uforstyrret opplevelse av naturen gjennom utevelse av naturvennlig og enkelt friluftsliv.

§3 pkt. 1.3 Forvaltningsmyndigheten kan etter seknad gi tillatelse til:
€) Riving av bygninger, anlegg og innretninger og gjenoppfering av nye med samme starrelse og for samme
bruk.

Etter milereglene i Tek 17. og kommuneplanens bestemmelser sd er det BY A som legges til grunn for om en
bygning er i samme storrelse eller ikke, formalet med BY A er 4 regulere bygningers volum over terreng og
bygningers totale areal sett i forhold til behovet for uteoppholdsareal, belastning pa infrastruktur og forholdet
til omgivelsene. Grad av utnytting fastsettes i bestemmelsene til kommuneplanens areaidel eller i
reguleringsplanen for et avgrenset omride.

Det omsokte tiltaket er innenfor alle maleregler etter kommuneplanens bestemmelser for omradet og det vil
ikke bli noen gkt utnyttelse ved godkjenning av tiltaket.

Naturmiljoet.

Feerder nasjonalpark oppfordrer og legger til rette for bruk og okt bruk av nasjonalparken hvor det er blant
annet offentlige brygger, festepunkter til bater osv, nasjonalparken utvider ogsa sine tilbud med nye brygger
og festeanordninger for biter og ferdsel fortlapende.

P4 Faerder Nasjonalpark sin egen hjemmeside skriver man «... Til dette formdlet er det etablert enkle
ilandstigningsbrygger, toaletter og avfallsdunker pa de mest brukte ayene. Pa denne maten ansker vi G
tilrettelegge for mange, samtidig som verdiene inne i nasjonalparken ikke slites ned, og at vi ikke «sager av
den grenen vi sitter pa».

Naturmiljeet ma anses ivaretatt og forbedret ved en godkjenning av det omsokte tiltaket da eksisterende
bygningsmurer er tenkt brukt for det omsokte tiltaket noe som ogsa vil medvirke til mindre privatisering.

Rimelighetsbetraktning.

Det stemmer at bruksarealet eker for det omsokte tiltaket, men det er urimelig & konkludere med at dette er det
samme som at det blir gkt bruk.

Det som vil skje erat den familien som eier og har eid denne eiendommen i generasjoner vil f3 litt bedre
plass, de vil ikke lenger sove like trangt, de vil ogsa fa et vesentlig bedre innemiljo og byggverkets
energieffektivitet sammenlignet med dagens situasjon vil ogsa vere til fordel for naturmiljeet.

Antall sengeplasser endres marginalt fra 5 plasser i dag til 5 eller 6 plasser i det nye bygget. Nasjonalparken
virker pd sin side 4 legge stor vekt pa at det omsegkte tiltaket medforer okt bruk. Som sagt er denne pastanden
direkte feil og urimelig. Men hadde det likevel vaert slik at dette stemte, sa er ogsd den argumentasjonen i
direkte konflikt med ordlyden p# nasjonalparkens egen hjemmeside, der man «onsker vi g tilrettelegge for

mange».



Konklusjon.

Bespksstrategien for Faerder Nasjonalpark legger opp til at mange mennesker skal kunne nyte godt av
"parken” og i mest mulig i kontrollerte former. Avslaget pa dispensasjonssgknaden som begrunnes med ekt
bruk og belastning pa naturmiljeet, faller pa sin egen urimelighet, da riving av det eksisterende annekset
innebeerer frigjoring av strandarealet og at bruken fra det nye annekset inneberer konsentrert bruk i et
omrade som ligger lenger unna sjoen og som allerede er bebygd. Med andre ord, bruk i mer kontrollerte
former.

Fordelene ved 4 innvilge dispensasjon er klart storre en ulempen i det omsekte tiltaket, Nasjonalparkens hensyn og
verneformél bedres ved at et klart storre areal i strandsonen blir mindre privatisert.

Det blir ingen ekt bruk pd eiendommen, familien som eier eiendommen er den samme og det er urimelig 4 antyde at
antall brukere, dvs familiemedlemmer, endres ved det omsakte tiltaket.

Ved 4 avsla soknaden s4 forblir annekset der det ligger i dag noe som ikke er til allmennhetens eller nasjonalparkens
interesse.

Sitat slutt.

Grunniaget for avgjerelsen

Klima- og miljgdirektoratet er klageinstans for vedtak som treffes av nasjonalparkstyret,
if. vedtekter for nasjonalparkstyret for Faerder nasjonalpark, fastsatt med hjemmel i
naturmangfoldlovens § 62 annet ledd og tredje punktum.

Klage sendes nasjonalparkstyret som vurderer klagen, og som kan omgjare sitt tidligere
vedtak helt eller delvis. Ved omgjaring helt eller delvis er dette et nytt vedtak som kan
paklages. Dersom nasjonalparkstyret velger & opprettholde sitt tidligere vedtak og derved
ikke imgtekommer klagen, oversendes nasjonalparkstyrets tilrading til Milj@direktoratet, til
endelig vedtak. Dersom nasjonalparkstyret velger 8 omgjare deler av sitt tidligere vedtak,
avgir nasjonalparkstyret sin tilrading til direktoratet for de deler av sitt tidligere vedtak som
ikke omgjares.

P& samme mate som ved behandling av sgknaden i nasjonalparkstyrets mgte 05.04.2018,
legges ogsa naturmangfoldioven og verneforskriften for Feerder nasjonalpark til grunn for
behandling av klagen.

Vurdering
Klagen gjennomgas og draftes punktvis i samsvar med rekkefalgen i klagebrevet.

Saksbehandlin
Feerder kommune oversendte sgknaden med sin administrative vurdering av saken i brev av

24.01.2018 til nasjonalparkforvaltningen. Konklusjonen i dette brevet var at omswkt tiltak
medfarer ingen negative konsekvenser for naturmangfoldet eller skosystemet i

omradet. Videre at rivingen vil medfare et okt areal som frigjeres og hindrer privatisering og
nedbygging. Administrasjonen anser hensynet bak naturmangfoldiovens §§ 8 — 12 som
ivaretatt og mener omswakt tiltak ber godkjennes. | sin vurdering etter plan- og bygningsloven
peker administrasjonen pa at fordelene ved a innvilge dispensasjon fra LNF-formalet er klart
st@rre enn ulempene.

Kommunens administrative vurdering er i hovedsak gjengitt i saksforelegget til
nasjonalparkstyret, og anses derfor kjent for nasjonalparkstyrets medlemmer. Det ma ellers
papekes at kommunens administrative vurdering ikke er en innstilliing til nasjonalparkstyret.
Dette ivaretas av nasjonalparkforvaltningen med utgangspunkt i verneforskriften for
nasjonalparken. Det er likevel etablert som en arbeidsrutine at alle seknader farst sendes
kommunen, som sa administrativt vurderer saken etter naturmangfoldiovens § 7, samt etter



plan — og bygningsiovens bestemmelser. Dette gjares for a sikre en rasjonell behandling og for
a sikre en best mulig samordning. Men kommunens vurdering har ellers ingen formell rolle i
nasjonalparkstyrets behandling, og styret star fritt til 4 fatte vedtak etter verneforskriften, selv
om vedtaket fraviker kommunens vurdering.

Klager er videre kritisk til at saksbehandler i nasjonalparkforvaltningen tilsynelatende har hatt
dialog med kommuneadministrasjonen under forberedelsen av saksforelegget til
nasjonalparkstyret, og derved har bidratt til at kommunens vurdering endres. Til dette
bemerkes at dialog mellom kommunens saksbehandler og nasjonalparkforvaltningens
saksbehandier er vanlig og klart anskelig. Dette er ikke minst til fordel for saker, da slik kontakt
bidrar til god samordning og rasjonell behandling. | dette tilfellet fant nasjonalparkforvaltningens
saksbehandler det riktig & ta opp spersmalet om gkningen i bruksarealet i det nye annekset i
forhold til det gamle, da dette ikke var dreftet i kommunens administrative vurdering. Dette forte
til at kommunen ferst muntlig bekreftet at dette var oversett, og senere i epost av 18.04.2018
skriftlig bekreftet at de sluttet seg til konklusjonen i saksforelegget for nasjonalparkstyret i
foreliggende sak.

Klager har videre papekt feil gjengivelse av kommunens vurdering hva gjelder redusert bebygd
areal, og at dette skal vaere redusert privatisert areal. Dette er ikke riktig. Kommunen har i nest
siste avsnitt under «Forholdet til plan — og bygningsloven § 1-8» pa side 4, nettopp skrevet at
«rivingen medfarer en samling av bygningsmassen og et redusert bebygd areal». Sitatet i
saksforelegget til nasjonalparkstyret er derved riktig.

Hjemmel for avslaget
Klager stiller spagrsmal til hjemmelsgrunniaget for avslaget, og peker samtidig pa at tiltaket ikke

vil skape noen negativ presedensvirkning. Hiemmelsgrunniaget for avgjerelsen er knyttet til
verneforskriftens § 3 pkt. 1.3.e og naturmangfoldlovens § 48, og er redegjort for i
saksforeleggets avsnitt: «Grunnlaget for av gjerelsen». Nasjonalparkforvaltningen er likevel
enig i at hjiemmelsgrunnlaget kunne veert tatt inn i vedtaket, men dette endrer ikke saken.

Nar det gjelder spgrsmalet om presedensvirkning av tiltaket som et avgjerende forhold i saken,
er dette etter var vurdering tilstrekkelig utredet i saksforelegget, og gjentas derfor ikke her. Var
konklusjon er at tiltaket i kraft av gkt bruksareal vil ha negativ presedensvirkning for tilsvarende
saker i nasjonalparken.

Verneformal

Klager viser til verneforskriftens § 1 hvor det heter at: «Allmennheten skal gis anledning til
uforstyrret opplevelse av naturen gjennom utevelse av naturvennlig og enkelt friluftsliv, med
liten grad av teknisk tilrettelegging». Det vises videre til fordelen ved a samle bebyggelse pa
eiendommen, frigjering av strandsonen og at tiltaket i sum ikke innebzerer gkt bruk av
eiendommen.

Det er i trad med verneformalet a gi allmennheten tilgang til utmarka i nasjonalparken. Nar
klager viser til at nasjonalparken gnsker a tilrettelegge for mange, gjelder dette en differensiert
tilrettelegging for friluftsliv og allmennhetens bruk, uten at verneverdiene blir skadelidende.
Dette kommer kiart til uttrykk i forvaltningsplanen og i beseksstrategien som na utarbeides. Her
gis det ogsa retningslinjer for reiselivet etter de samme prinsipper som for friluftslivet. Utvidelse
av hyttebebyggelse, som i dette tilfellet, omfattes ikke av denne malsettingen. Her er det godt
samsvar med gjeldende strandsonepolitikk etter plan- og bygningsloven. Hensikten med
strandsonepolitikken er en langsiktig beskyttelse av natur, landskap og allmenhetens interesser
i skjeergarden. Det har gjennom flere tiar veert fart en streng vedtakspraksis mht. utvidelse av
bebyggelse og andre anlegg. Denne praksisen er ogsa nedfelt i nasjonalparkforskriften.

Nar det gjelder det konkrete omsakte tiltaket, vil bygging av nytt anneks i to plan medfgre
betydelig okt bruksareal og gi annekset karakter og potensiale som en selvstendig bruksenhet,
slik det er anfort i saksforelegget. Dette er ikke i trdd med vedtakspraksis i skjeergarden
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generelt, og i nasjonalparken. Miljgverndepartementet har i eget brev understreket at
presedenshensyn skal tillegges stor vekt ved behandling av slike saker. Det sentrale i denne
saken er tiltakets presedensvirkning for tilsvarende sgknader andre steder i nasjonalparken,
hvor det ligger om lag 100 fritidsboliger

Konklusjon

Klage pa nasjonalparkstyrets vedtak av 05.04.2018 tas ikke til falge, og omgjares ikke.
Klagen oversendes Miljgdirektoratet til endelig avgjerelse etter naturmangfoldiovens

§ 62.

Vedlegg:
- Tensberg byggteknikk: Seknad datert 28.08.2017

- Feerder kommune: Gbnr 24/1 - Burg - Anneks - Oversendelse for behandling etter
verneforskriften for Faerder nasjonalpark

- Nasjonalparkstyresak 4/2018 med protokoll: Gbnr 24/1 - Bure - Feerder nasjonalpark -
riving og gjenoppfaring av anneks

- Feerder kommune: Epost datert 18.04.2018 med bekreftelse om tilslutning til
nasjonalparkforvaltningens konklusjon

- Tensberg byggteknikk: Klage datert 03.05.2018
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Farder 03.05.18

Fylkesmannen i Vestfold
Postboks 2076

3103 Tensberg.
Miljadirektoratet

Styret i Feerder nasjonalpark

Klage pé saksfremlegg Arkivsaksnr:2018/640-0
Gbnr 24/1- Bure

Det klages med dette pa styrets beslutning i mote den 05.04.18 saksfremlegg dat 14.03.18

1.

Saksbehandling,

Det stilles spgrsmal om ndr styret i Faerder nasjonalpark har mottatt kommuneadministrasjonens innstilning og
om hele denne innstillingen er fremlagt for hele styret i Farder nasjonalpark?

Administrasjonen hos kommunen er av den klare oppfattning av at fordelene ved & innvilge dispensasjon er
klart sterre en ulempen i det omsekte tiltaket, brevet er datert 24.01.18 (kommuneadministrasjonens brev
ligger vedlagt i denne klagen)

Det er ikke fremlagt noen annen vurdering fra kommuneadministrasjonen.

[ saksfremlegg forste avsnitt stir det «... Nasjonalparkforvalier har etter styremate mottatt skriftlig bekreftelse
Jra Faerder kommune om at saksfremlegget er i trad med kommunens vurdering». !

Er det enkeltperson i Ferder nasjonalpark som fer mete den 05.04.18 enkeltradig har hatt dialog eller mote
med kommuneadministrasjonen og fitt endret deres opprinelige innstilling da denne i utgangspunktet var
utelukkende positiv?

Pa side 5 andre avsnitt i saksfremlegg skriver nasjonalparkstyret at «... Kommunens administrasjon peker pa at
rivingen medforer redusert bebygd areal, men av seknaden fremgadr at samlet bebygd areal ikke endres av
tiltaket, idet annekszt som skal rives har samme grunnflate som annekset som skal oppfores».

Deite er uriktig, kommunens administrasjon skriver ikke dette i sin fremlegging, kommunens administrasjon
peker pa at rivingen vil medfere redusert privatisert areal!

Hjemmel for avslaget.

Det stilles spersmal ved hjemmelsgrunnlaget for avslaget, i saksfremlegg av (14.03.18/ 05.04.18)

Vi kan ikke se at det omsekte tiltaket vil skape noen negativ presedensvirkning verken i form av okt
belastning pa naturmiljeet eller at det er i strid med verneformalet.

Verneformalet.

§1-«...Formalet med opprettelsen av Ferder nasjonalpark er 4 bevare et storre naturomrade med representative
okosystemer ved kysten i ytre Oslofjord med serlig vekt pa landskap, naturtyper, arter og geologiske
forekomster pa land og i sjo 0og som er uten tyngre naturinngrep»

§1- siste avsnitt.
Allmennheten skal gis anledning til uforstyrret opplevelse av naturen gjennom utgvelse av naturvennlig og
enkelt friluftsliv, med liten grad av teknisk tilrettelegging.

Mobil: 905 81 954 — TIf: 333 04 976 — E-post: rich ailno

Web: v v tonsberobs epteknikicno — Org nr: 912 438 899MVA
Adr: Ostbyveien 26 3132 Husaysund
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Verneformalet ma ansees ivaretatt og forbedret for den aktuelle eiendommen, da det omsekte tiltaket vil
redusere det privatiserte omradet i neerhet til strandsonen og allmennheten gis med dette storre anledning til
uforstyrret opplevelse av naturen gjennom utevelse av naturvennlig og enkelt friluftsliv.

§3 pkt. 1.3 Forvaltningsmyndigheten kan etter soknad gi tillatelse til:

e) Riving av bygninger, anlegg og innretninger og gjenoppforing av nye med samme sterrelse og for samme
bruk.

Etter malereglene i Tek 17. og kommuneplanens bestemmelser sa er det BY A som legges til grunn for om en
bygning er i samme starrelse eller ikke, formélet med BY A er & regulere bygningers volum over terreng og
bygningers totale areal sett i forhold til behovet for uteoppholdsareal, belastning pa infrastruktur og forholdet
til omgivelsene. Grad av utnytting fastsettes i bestemmelsene til kommuneplanens arealdel eller i
reguleringsplanen for et avgrenset omrade.

Det omsokte tiltaket er innenfor alle maleregler etter kommuneplanens bestemmelser for omradet og det vil
ikke bli noen ekt utnyttelse ved godkjenning av tiltaket.

Naturmiljoet.

Farder nasjonalpark oppfordrer og legger til rette for bruk og ekt bruk av nasjonalparken hivor det er blant
annet offentlige brygger, festepunkter til bater osv, nasjonalparken utvider ogsa sine tilbud med nye brygger
og festeanordninger for bater og ferdsel fortlepende.

Pa Ferder Nasjonalpark sin egen hjemmeside skriver man «... il dette formdlet er det etablert enkle
ilandstigningsbrygger, toaletter og avfallsdunker pé de mest brulde oyene. Pd denne maten ensker vi a
tilretrelegge for mange, samtidig som verdiene inne i nasjonalparken ikke slites ned, og at vi ikke «sager av
den grenen vi sitter pias.

Naturmiljeet mé anses ivaretatt og forbedret ved en godkjenning av det omsekte tiltaket da eksisterende
bygningsmurer er tenkt brukt for det omsekte tiltaket noe som ogsa vil medvirke til mindre privatisering.

Rimelighetsbetraktning,

Det stemmer at bruksarealet oker for det omsekte tiltaket, men det er urimelig 4 konkludere med at dette er det
samme som at det blir gkt bruk.

Det som vil skje er at den familien som eier og har eid denne eiendommen i generasjoner vil fa litt bedre

plass, de vil ikke lenger sove like trangt, de vil ogsé fi et vesentlig bedre innemilje og byggverkets
energieffektivitet ssmmenlignet med dagens situasjon vil ogsé veere til fordel for naturmiljeet.

Antall sengeplasser endres marginalt fra 5 plasser i dag til 5 eller 6 plasser i det nye bygget. Nasjonalparken
virker pa sin side 4 legge stor vekt pa at det omsgkte tiltaket medforer okt bruk. Som sagt er denne pastanden
direkte feil og urimelig. Men hadde det likevel veert slik at dette stemte, sa er ogsd den argumentasjonen i
direkte konflikt med ordlyden pa nasjonalparkens egen hjemmeside, der man «ensker vi a tilrettelegge for
mangen.

Mobll 905 81 954 TIf: 333 04 976 — E-post: 1+
Web: wheraby 2utekinihe. 0 — Org nr: 912 438 899MVA
Adr Qstbyvelen 263132 Husgysund
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Konklusjon.

Bespgksstrategien for Feerder Nasjonalpark legger opp til at mange mennesker skal kunne nyte godt av
“parken” og i mest mulig i kontrollerte former. Avslaget pa dispensasjonsseknaden som begrunnes med okt
bruk og belastning pa naturmiljeet, faller p sin egen urimelighet, da riving av det eksisterende annekset
innebarer frigjering av strandarealet og at bruken fra det nye annekset innebarer konsentrert bruk i et
omrade som ligger lenger unna sjeen og som allerede er bebygd. Med andre ord, bruk i mer kontrollerte
former.

Fordelene ved & innvilge dispensasjon er klart storre en ulempen i det omsokte tiltaket, Nasjonalparkens hensyn og
verneformal bedres ved at et klart sterre areal i strandsonen blir mindre privatisert.

Det blir ingen okt bruk pa eiendommen, familien som eier eiendommen er den samme og det er urimelig & antyde at
antall brukere, dvs familiemedlemmer, endres ved det omsekte tiltaket.

Yed 4 avsld saknaden sa forblir annekset der det ligger i dag noe som ikke er til allmennhetens eller nasjonalparkens
interesse.

Mvh
o R

Richard Abell™—"
Tensberg Byggteknikk as

Mobil: 905 81 954 — TIf: 333 04 976 — E-post: ii. cabgidaw
Web: vy onberah coichnts wno = Org nr: 912 438 899MVA

Adr: @stbyvelen 26 3132 Huse@ysund




Saksbehandler: Janne Sundsten

Direkte telefon: 18/1176
; Var ref.: GBNR-24/1, FA-L42
/ Arkiv:
Deres ref.:
Dato: 24.01.2018

Fylkesmannen i Vestfald

Gbnr 24/1 - Burg - Anneks - Oversendelse for behandling etter verneforskriften for Faerder
nasjonalpark

Tiltak: Riving og gjenoppfpring
Byggested: Gbnr: 24/1 Burg
Tiltakshaver: Solvor Omsted

Ansvarlig sgker:  T@nsberg Byggteknikk AS

Tjeme kommune har mottatt seknad om ettrinnstilllatelse for riving og gjenoppfering av et
anneks pa eiendommen gbnr. 24/1,2.

Swoknaden er mottatt i kommunen 30.08.2017. | etterkant av dette har kommunen innhentet
dokumentasjon pa at bygningen har lovlig etablert bruk som anneks.

Plangrunniag:
Eiendommen ligger i omrade avsatt til LNF-formal (landbruk-, natur- og friluftsformal) i

kommuneplanens arealdel. Bebyggelsen ligger innenfor 100 — metersbeltet og omfattes av
Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen (SPR).

Burg ligger i tillegg i Faerder nasjonalpark og skal behandles etter nasjonalparkens
verneforskrift, i tillegg til dispensasjonsbehandling etter plan- og bygningsioven.

Det er sgkt om dispensasjon fra:
o Kommuneplanens utfyllende bestemmelse § 6-1 — forbud mot tiltak i LNF-omrade

e Plan- og bygningsloven § 1-8
| tillegg er det sgkt om dispensasjon fra verneforskriften i Faerder nasjonalpark.

Dispensasjonsseknaden begrunnes med fglgende (utdraqg):
e Det blir fortetning av bygningsmassen pa omradet, og mindre areal vil virke privatisert

e Eksisterende murer fra gammel bygg vil bli brukt, noe som ogsa medvirker til at omradet
virker mindre privatisert

e Nytt bygg blir trukket ca. 23 meter lengre vekk fra sjgen enn det bygget som skal rives

e Nytt bygg vil ligge mer i le/lbak mer vegetasjon, noe som gjar det mindre synlig fra
stranden/sj@en enn dagens anneks

e Hensynet bak LNF-formalet eller plan- og bygningsloven § 1-8 blir ikke vesentlig
tilsidesatt gjennom dispensasjonen og fordelene er klart starre enn ulempene

e Feerder nasjonalpark og strandsonen blir bedre ivaretatt ved & godkjenne
dispensasjonen enn & avsla og beholde bygningsmassen slik den er i dag.

Historikk:
Burg, eiendommen gbnr. 24/1,2, er eiet i sameie mellom en rekke enkeltpersoner. P& gya ligger
det i dag flere fritlidseiendommer, herunder Bure 1, som denne seknaden omfatter.

Postadresse: Postboks 250 Borgheim, 3163 Nattergy Telefon: 33390000
Besgksadresse: Org.nr.: 817 263 992
E-post: postmottak@faerder.kommune.no Internett: www.farder kammune no




Burg 1 bestar i dag av en fritidsbolig og et anneks. | kartet er det agsa merket av noen mindre
tiltak rett vest for fritidsboligen, og administrasjonen antar at dette er det som i sgknaden
omtales som eldre murer. Det legges derfor til grunn at disse indikerer plasseringen av det nye
annekset.

Dersom det ska! vaere aktuelt & gi dispensasjon til riving og gjenoppfering av et anneks i et
omrade som dette, ma dette bero pa en forutsetning om at den aktuelle bygningen, og dens
bruk til anneks, er loviig etablert. Gjennom flyfoto fra 1960 er det dokumentert at det 14 en
bygning med samme plassering som det annekset som er omsgkt revet. Ettersom
bygningsloven (1965) ikke tradte i kraft far 1966, anses derfor bygningen i seg selv som lovlig
etablert.

Administrasjonen har bedt tiitakshaver om a redegjore for bruken av bygningen i dag og
tidligere. Ved brev datert 07.10.2017 har Peter F. Omsted bekreftet at annekset ble oppfart pa
1950-tallet, som et anneks til bruk som soverom. Videre bekrefter han at bygningen i alle ar har
blitt brukt til dette formalet, og at han selv var med pa a oppfare dette. Ansvarlig seker skriver
ved e-post av 05.10.2017 at han har hatt et mote med eierne av eiendommen, som 0gsa har
undersekt med oavrig familie. De er alle av den oppfatning at annekset langt tilbake har blitt
benyttet som anneks, og at den eldste gjenievende generasjonen forteller om bruk av annekset
tilbake til 1950-tallet.

Administrasjonen legger etter dette til grunn at bygningen og dens bruk er lovlig etablert for
1965.

Om tiltaket:

Dagens anneks ligger ca. 27 meter fra sjgen. Det er opplyst at det er i svaert darlig stand, og at
det vil veere uforholdsmessig tidkrevende og kostbart & rehabilitere. Bygningen har etter det
opplyste BYA pa 45 m2.

I henhold til situasjonskart (kalt F1) vedlagt seknaden skal det nye annekset plasseres ca.
50 meter fra sjgen, pa to eldre fundamenteringsmurer.

Det foreligger ikke nabomerknader til tiltaket.

Arealberegninger:
Det er opplyst at det eksisterende tiltakets BYA er 45 m2, og videre at det nye annekset skal

oppfores med samme BYA.

Administrasjonens vurdering:

Forholdet tii naturmangfoldloven (nml):

I henhold til naturmangfoldiovens § 7 skal "prinsippene i §§ 8 til 12 legges til grunn som
retningslinjer ved utaving av offentlig myndighet. Vurderingen skal fremga av beslutningen.”
Prinsippene gjelder kunnskapsgrunnlaget, fare-var-prinsippet, askosystemtilnaerming og samlet
belastning, hvem som skal baere kostnadene ved miljaforringelse, samt miljoforsvarlige
teknikker og driftsmetoder.

§ 8 — Kunnskapsgrunniaget:

Naturmangfoldiovens § 8 innebzerer at kommunen skal vurdere hvilket naturmangfold som kan
pavirkes av vedtaket, hvilken tilstand naturmangfoldet har og hvilke effekter beslutningen vil ha
pa naturmangfoldet. Kunnskapsgrunnlaget skal gi myndighetene tilstrekkelig informasjon for &
kunne vurdere hvilken vekt man skal legge pa naturmangfoldet.

Kommunen skal, s& langt det er rimelig, bygge pé vitenskapelig kunnskap og arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger.




Hovedregelen er at § 8 ikke stiller krav til innhenting av ny kunnskap, som f.eks. utarbeidelse av
rapporter, registeringer etc. Innhenting av slik kunnskap skal kun kreves unntaksvis. En viktig
kilde til kunnskap er ulike typer stedfestet informasjon publisert i offentlige databaser.
Naturbasen er et eksempel pa en slik generell database og inneholder i hovedsak den
informasjon kommunen trenger for & behandle en ordinger byggesak. Miljgstatus og Artskart
inneholder ytterligere informasjon.

Iht. Naturbasen er det ikke registrert arter av stor forvaltningsmessig interesse som pavirkes av
tiitaket. Det er heller ikke gjort funn i Artskart. Bura omfattes av et utvalgt kulturlandskap for
skjeergarden asi for Netteray og Tigme.

Administrasjonen anser ikke tiltaket for & medfare risiko for store negative pavirkninger for
naturmangfoidet eller kulturlandskapet. Riving av arealene vil i tilegg medfere et okt areal som
frigjeres til allmennhetens fordel og hindrer privatisering. Administrasjonen konkluderer med at
kunnskapsgrunnlaget i naturmangfoldlovens § 8 er tilstrekkelig vurdert for & kunne gi tillatelse til
tiltaket.

§ 9 — Fare-var-prinsippet:

For vedtak fattes skal det foreligge tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger vedtaket kan ha
for naturmiljeet for & unnga vesentlig skade pa naturmangfoldet. Fere-var-prinsippet far bare
anvendelse nar det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om naturmangfoldet og virkningene pa
naturmangfoldet.

Etter administrasjonens vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om naturmangfoldet og
virkninger pa naturmangfoldet. Fare-var-prinsippet far dermed ikke anvendelse.

§ 10 — Gkosystemtilnaerming og samlet belastning:

En pavirkning av et pkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som pkosystemet er
eller vil bli utsatt for.

Det vektlegges at det bebygde arealet pa eiendommen reduseres og at bebyggelsen samles.
Naturmangfoldet pa eiendommen anses ellers ikke pavirket av tiltaket eller av andre
pavirkningsfaktarer

§ 11 — Kostnadene ved miljgforringelse skal beeres av tiltakshaver:
Arbeidene vil i seg selv ikke innebasre miljaforringelse. Eventuelle skadebegrensende tiltak og

kostnader ved disse skal eventuelt baeres av tiltakshaver.

§ 12 — Milisforsvarlige teknikker og driftsmetoder:

Prinsippet i § 12 tar sikte pa & unnga skade eller begrense skade pa naturmangfoldet ved valg
av driftsmetoder, teknikk og lokalisering. Valget skal skje efter en samlet vurdering av
naturmangfold og @konomiske forhold og gi de beste samfunnsmessige resultater. Best mulig
driftsmetode kan omfatte tidspunkt for aktivitet, redskapsbruk, frakt og avbatende tiltak.

Tiltakene vil kreve minimalt av maskiner og utstyr. Tiltaket anses ikke & pavirke naturmangfoldet
negativt. Tiltakets plassering medfarer ingen negative konsekvenser for naturmangfoldet.

Konklusjon naturmangfold:

Omsokt tiltak medfarer ingen negative konsekvenser for naturmangfoldet eller gkosystemet i
omradet. Rivingen vil medfare et gkt areal som frigjeres og hindrer privatisering og nedbygging.
Administrasjonen anser hensynet bak naturmangfoldiovens §§ 8 — 12 som ivaretatt og mener
omsgkt tiltak ber godkjennes.

Forholdet til plan- og bygningsloven:
Dispensasjon etter plan- og bygningsloven krever grunngitt saknad. Kommunen kan gi




dispensasjon hvis hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse ikke blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved a innvilge
dispensasjon veaere kiart starre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det blir vektlagt om det
foreligger negativ uttalelse fra statlig eller regional fagmyndighet, dispensasjonens eventuelle
konsekvenser for helse, miljs, sikkerhet og tiigjengelighet, samt nasjonale rammer og mal.

Forholdet til plan- og bygningsloven § 1-8 — forbud mot tiltak i 100-metersbeltet:

| plan- og bygningsioven er bestemmelsen om forbud mot bygging og andre tiitak i 100
metersbeltet langs sj@ og vassdrag klargjort. Motivene bak forbudet beskrives i lovens
forarbeider (Ot.prp. nr. 32, 2007-2008):

«Byggeforbudet er ment & markere at 100-metersbeltet langs sjagen er av nasjonal interesse, og
at strandsonen i utgangspunktet skal holdes fri for bebyggelse. Dispensasjoner fra forbudet
forer til en uheldig utvikling av strandsonen. Arealer tas i stadig starre grad i bruk til hytteformal
og annen privat utbygging, samtidig som det skjer en utvikling av eksisterende hytter i form av
tilbygg og andre mindre tiltak».

I plan- og bygningsloven § 1-8 ferste ledd framgar uttrykkelig at det i 100-metersbeltet skal tas
seerlig hensyn til natur- og kulturmilja, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Det skal
sveert mye til for dispensasjon kan gis, spesielt i omrader med stort utbyggingspress.

Som felge av dette ble RPR-O utdypet og forsterket gjennom Statlige planretningslinjer (SPR)
for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjsen som ble fastsatt 25.mars 2011. For
utbyggingstiltak i kystsonen ligger det derfor bade nasjonale og regionale faringer om en mer
restriktiv arealpolitikk enn tidligere, seerlig i 100-metersbeltet og strandsonen.

Hovedhensynet bak bestemmelsen er & ivareta allmenne interesser og unnga uheldig utbygging
og privatisering i strandsonen.

Annekset vil ikke hindre allmennhetens tilgang til sjgen eller medfare okt privatisering av
eiendommen. Tiltakene hindrer for avrig ikke allmennhetens bruk av Faerder nasjonalpark som
et friluftsomrade. Kommuneutviklingssjefen er derfor av den oppfatning at man ved & innvilge
dispensasjon ikke vesentlig tilsidesetter hensynet bak forbudet i 100-metersbeltet.

Det sokes om riving av et anneks. Rivingen medfaerer en samling av bygningsmassen og et
redusert bebygd areal. Dette frigjar areal for allmennheten og hindrer privatisering noe som i
denne sak utelukkende er positivt. Nytt bygg vil ligge ca 23 meter lengre tilbaketrukket fra
sjglinjen en hva eksisterende bygg ligger. Nytt bygg vil i tillegg ligge i le/bak mer vegetasjon,
noe som gjer den mindre synlig fra stranden og sjeen.

Kommuneutviklingssjefen er derfor av den oppfatning av at fordelene ved a innvilge
dispensasjon fra forbudet i 100-metersbeltet er klart starre enn ulempene.

Forholdet til kommuneplanens utfyllende bestemmelse § 6-1 forbud mot tiltak i LNF-omrade:
Av kommuneplanens utfyllende bestemmelse fremgar det at det ikke tillates oppfart nye tiltak, jf.
§ 6-1, som er i strid med arealformalet LNF.

Hensynet bak bestemmelsen er & hindre uheldig nedbygging og privatisering av omrader avsatt
til landbruk, natur- og friluftsformal.

Vurderingene over gjar seg i stor grad ogsa gjeldende her. Annekset vil ikke hindre
allmennhetens tilgang til sjgen eller ferdselen i nasjonalparken. Tiltaket kommer ikke i konflikt
med dyrkbar mark, viktige naturverdier eller produktiv skog. Kommuneutviklingssjefen er derfor
av den oppfatning at man ved & innvilge dispensasjon ikke vesentlig tilsidesetter hensynet bak
LNF-formalet.




Det vises for gvrig til vurderingene over. Kommuneutviklingssjefen er derfor av den oppfatning
av at fordelene ved & innvilge dispensasjon fra LNF-formalet er klart stgrre enn ulempene.
Fer kommunen behandler saken videre, ber vi om at saken behandles etter verneforskriften for

Feaerder nasjonalpark.

Vedlagt falger kopi av seknad med vedlegg.

Ta kontakt om dere har sparsmal i saken.

Med hilsen

Janne Sundsten
Byggesaksbehandler

Vedlegg
Byggesgknad Burg Hytte 1 24_1,2_opt (DokID 239575)

Kopi til
Fylkesmannen i Vestfold




Fra: Hansen, Pal Otto[fimvepoh@fylkesmannen.no] Dato: 18.04.2018 14:07:12 Til: Sollie, Bent Kopi: Strandli, Bjemn
Tittel: VS: Gbnr 24/1 - Bure - Farder nasjonalpark - riving og gjenoppfering av anneks

Hei Berit;

Vil du vennligst journalfgre inngdende e-post fra Feerder kommune v/lanne R. Sundsten pa sak 2018/640.

Pal Otto

Fra: Janne Rye Sundsten [mailto:janne.rye.sundsten@faerder.kommune.no]

Sendt: 18. april 2018 08:05

Til: Hansen, Pal Otto <fmvepoh@fylkesmannen.no>

Emne: SV: Gbnr 24/1 - Burg - Feerder nasjonalpark - riving og gjenoppfaring av anneks

Hei,

Feerder kommune bekrefter at den slutter seg til konklusjonen tii nasjonalparkforvaltningen som omhandler
spknaden om riving og gjenoppfering av anneks pa eiendommen 24/1 -1 Burg .

Med vennlig hilsen
Janne Rye Sundsten
Rédgiver

Byggesak

Tif: 3333 00 00

Mobil: 477 57 815

www ferder kommune. no

FARDER
iy KOMMUNE

Fra: Hansen, Pal Otto [mailto:fmvepch@fylkesmannen.nol

Sendt: tirsdag 17. april 2018 09:21

Til: Janne Rye Sundsten

Kopi: Strandli, Bjgrn

Emne: Gbnr 24/1 - Burg - Fzerder nasjonalpark - riving og gjenoppfaring av anneks

Hei igjen;

Du hen viser i din tilbakemelding til Fylkesmannens synspunkter i saken. Det gjgres oppmerksom pa at utredning
og innstilling til nasjonalparkstyret ivaretas av nasjonalparkforvaltningen, ikke Fylkesmannen. Vi ber derfor om en
bekreftelse pa at kommunen slutter seg til nasjonalparkforvaltningens synspunkter og innstilling i foreliggende
sak pa Burg.

Til orientering vedlegges saksutredningen og innstilling til nasjonalparkstyret, som styret sluttet seg til med
tilfpyelse om at kommunen skriftlig bekrefter at kommunen administrativt slutter seg til innstillingen. Vedtaket
ble gjort mot 1 stemme.

Vi anbefaler ellers sgker om 3 be om et mgte med dere og oss om veien videre.

Med vennlig hilsen
Pal Otto Hansen
Naturforvalter, dir. tif +4733371196

E-post: fmvepoh@fyvlkesmannen.no
Postmottak: fmvepost@fvikesmanner.no

Nettside: hitp /iwww ferdernasjonalpark no
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Saksfremlegg

Arkivsaksnr: 2018/640-0
Saksbehandler: Pal Otto Hansen
Dato: 14.03.2018

Utvalg Utvalgssak | Metedato

Faerder nasjonalparkstyre 05.04.2018

Gbnr 24/1 - Bure - Feerder nasjonalpark - riving og gjenoppfering av
anneks

Protokoll etter styrets behandling i mote 05.04.2018:

Innstilling fra forvalter ble vedtatt, med 4 mot 1 stemme. Det tas forbehold om at
Feerder kommune bekrefter skriftlig sin tilslutning til saksfremlegget.
Nasjonalparkforvalter har etter styremotet mottatt skriftlig bekreftelse fra Feerder
kommune om at saksfremlegget er i trad med kommunens vurdering.

Forslag til vedtak

Seknaden om riving og gjenoppfering av anneks pa eiendommen 24/1 -1 Burg
innebaerer en skning av bruksareal fra BRA 39,5 m2 til BRA 71,6 m2, som i praksis
tilrettelegger for gkt bruk av eiendommen til hytteformal. Et positivt vedtak vil gi negativ
presedensvirkning for tilsvarende soknader andre steder i nasjonalparken. | sum vil
dette kunne medfere okt bruk og belastning pa naturmiljeet, i strid med verneformalet.
Under henvisning til presedensvirkningen og verneformalet kan tiltaket derfor ikke
tillates som omsekt.

En lgsning basert pa riving av bestdende anneks som omsgkt, og oppfering av nytt
anneks i kun en etasje pa samme sted som omsegkt, alternativt som tilbygg pa
hovedbygning, vurderes som akseptabelt i forhold til verneforskriften og kan
imgtekommes.

Klageadgang:
Avgjerelsen kan paklages til Miljadirektoratet. Klagefristen vil vaere tre uker etter at
vedtaket er mottatt. Eventuell klage sendes gjennom nasjonalparkstyret.

Bakgrunn

Tjeme kommune har mottatt seknad om riving og gjenoppfering av et anneks pa eiendommen
gbnr. 24/1,2 pa Bure. Seknaden er mottatt i kommunen 30.08.2017. | etterkant av dette har
kommunen innhentet dokumentasjon pa at bygningen har lovlig etablert bruk som anneks.
Bura ligger i tillegg i Faerder nasjonalpark og skal behandles etter nasjonaiparkens
verneforskrift, i tillegg til dispensasjonsbehandling etter plan- og bygningsioven.



Det er sgkt om dispensasjon fra:
- Kommuneplanens utfyllende bestemmelse § 6-1 — forbud mot tiltak i LNF-omrade
- Plan- og bygningsloven § 1-8

| tillegg er det sekt om dispensasijon fra verneforskriften i Feerder nasjonalpark.

Dispensasjonsseknaden begrunnes av soker med felgende (utdrag):
- Det blir fortetning av bygningsmassen pa omradet, og mindre areal vil virke privatisert

- Eksisterende murer fra gammel bygg vil bli brukt, noe som ogsa medvirker til at omradet
virker mindre privatisert

- Nyit bygg blir trukket ca. 23 meter lengre vekk fra sjgen enn det bygget som skal rives

- Nytt bygg vil ligge mer i le/bak mer vegetasjon, noe som gjer det mindre synlig fra
stranden/sj@en enn dagens anneks

- Hensynet bak LNF-formalet eller plan- og bygningsloven § 1-8 blir ikke vesentlig
tilsidesatt gjennom dispensasjonen og fordelene er klart sterre enn ulempene

- Feerder nasjonalpark og strandsonen blir bedre ivaretatt ved a godkjenne
dispensasjonen enn & avsla og beholde bygningsmassen slik den er i dag.

Historikk:

Bura, eiendommen gbnr. 24/1,2, er eiet i sameie mellom en rekke enkeltpersoner. Pa sya
ligger det i dag flere fritidseiendommer, herunder Bura 1, som denne sgknaden omfatter.

Bura 1 bestar i dag av en fritidsbolig og et anneks, og ligger lengst syd pa aya. | kartet er det
ogsa merket av noen mindre tiltak rett vest for fritidsboligen, og kommunen antar at dette er det
som i sgknaden omtales som eldre murer. Det legges derfor til grunn at disse indikerer
plasseringen av det nye annekset.

Kommunen anfarer at dersom det skal veere aktuelt & gi dispensasjon til riving og
gjenoppfaering av et anneks i et omrade som dette, ma dette bero pa en forutsetning om at den
aktuelle bygningen, og dens bruk til anneks, er lovlig etablert. Gjennom flyfoto fra 1960 er det
dokumentert at det |18 en bygning med samme plassering som det annekset som er omsakt
revet. Ettersom bygningsloven (1965) ikke tradte i kraft far 1966, anses derfor bygningen i seg
selv som lovlig etablert. Kommunen har bedt tiltakshaver om a redegjare for bruken av
bygningen i dag og tidligere. Ved brev datert 07.10.2017 har Peter F. Omsted bekreftet at
annekset ble oppfert pa 1950-tallet, som et anneks til bruk som soverom. Videre bekrefter han
at bygningen i alle ar har blitt brukt til dette formalet, og at han selv var med pa & oppfere dette.
Ansvarlig seker skriver ved e-post av 05.10.2017 at han har hatt et mote med eierne av
eiendommen, som ogséa har undersakt med @vrig familie. De er alle av den oppfatning at
annekset langt tilbake har blitt benyttet som anneks, og at den eldste gjenlevende
generasjonen forteller om bruk av annekset tilbake til 1950-tallet.

Kommunen legger etter dette til grunn at bygningen og dens bruk er lovlig etablert for 1965.

Om tiltaket: Dagens anneks ligger ca. 27 meter fra sjgen. Det er opplyst at det er i svaert darlig
stand, og at det vil veere uforholdsmessig tidkrevende og kostbart a rehabilitere. Bygningen har
etter det opplyste BYA pa 45 m2. | henhold til situasjonskart (se under) skal det nye annekset
plasseres ca. 50 meter fra sj@en, pa to eldre fundamenteringsmurer.

Det foreligger ikke nabomerknader til tiltaket.

Arealberegninger:

Det er opplyst at det eksisterende annekset som skal rives har et bebygd areal pa BYA 45 m2,
og videre at det nye annekset skal oppferes med samme BYA. Det fremgar videre av
seknaden at annekset som skal rives er oppfart i en etasje med et bruksareal pa BRA 39,5 m2.
Det nye annekset sokes oppfart med to etasjer med et samlet bruksareal pa BRA 71,6 m2.
Samlet bebygd areal for hovedbygning og nytt anneks er oppgitt til BYA 90 m2, og et samlet
bruksareal pa BRA 113.3 m2.
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Grunnlaget for avgjerelsen
Seknaden skal vurderes etter naturmangfoldloven § 7, hvor det heter at "prinsippene i §§ 8 il
12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utaving av offentlig myndighet.

Seknaden ma videre vurderes etter verneforskriftens § 3 pkt. 1.3 e, som gjelder riving av
bygninger, anlegg og innretninger og gjenoppfering av nye med samme starrelse og for samme
bruk. Selv om samlet bebygd areal (BYA) ikke skes i foreliggende sak, okes bruksarealet
(BRA) fra tidligere 39,5 m2 BRA til omsokt 71,6 m2 BRA, en netto ekning pa 32,1 m2 BRA. Da
en slik gkning ikke samsvarer med forutsetningene i § 3pkt. 1.3 hva gjelder samme starrelse,
ma seknaden vurderes som dispensasjon etter naturmangfoldiovens § 48.

Vurdering
Forholdet til naturmangfoldloven §§ 8 — 12:
Faerder kommune har gjort felgende vurderinger:

«§ 8 — Kunnskapsgrunnlaget:
Naturmangfoldiovens § 8 innebaerer at kommunen skal vurdere hvilket naturmangfold som kan

pavirkes av vedtaket, hvilken tilstand naturmangfoldet har og hvilke effekter beslutningen vil ha
péa naturmangfoldet. Kunnskapsgrunnlaget skal gi myndighetene tilstrekkelig informasjon for &
kunne vurdere hvilken vekt man skal legge pa naturmangfoldet.

Kommunen skal, sa langt det er rimelig, bygge pé vitenskapelig kunnskap og arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og @kologiske tilstand, samt effekten av
pavirkninger.



Hovedregelen er at § 8 ikke stiller krav til innhenting av ny kunnskap, som f.eks. utarbeidelse
av rapporter, registeringer etc. Innhenting av slik kunnskap skal kun kreves unntaksvis. En
viktig kilde til kunnskap er ulike typer stedfestet informasjon publisert i offentlige databaser.
Naturbasen er et eksempel pa en slik generell database og inneholder i hovedsak den
informasjon kommunen trenger for & behandle en ordinzer byggesak. Miljgstatus og Artskart
inneholder ytterligere informasjon. Iht. Naturbasen er det ikke registrert arter av stor
forvaltningsmessiq interesse som pavirkes av tiltaket. Det er heller ikke gjort funn i Artskart.
Bure omfattes av et utvalgt kulturlandskap for skjaergarden ost for Netteray og Tjome.
Administrasjonen anser ikke tiltaket for @ medfare risiko for store negative pavirkninger for
naturmangfoldet eller kulturlandskapet. Riving av arealene vil i tillegg medfare et gkt areal som
frigj@res til allmennhetens fordel og hindrer privatisering. Administrasjonen konkluderer med at
kunnskapsgrunnlaget i naturmangfoldiovens § 8 er tilstrekkelig vurdert for & kunne gi tillatelse til
tiltaket.

§ 9 — Fare-var-prinsippet:

For vedtak fattes skal det foreligge tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger vedtaket kan ha
for naturmilj@et for & unngéa vesentlig skade pa naturmangfoldet. Fare-var-prinsippet far bare
anvendelse nar det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om naturmangfoldet og virkningene pa
naturmangfoldet. Etter administrasjonens vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om
naturmangfoldet og virkninger pa naturmangfoldet. Fare-var-prinsippet far dermed ikke
anvendelse.

§ 10 — @kosystemtilneerming og samlet belastning:

En péavirkning av et skosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som ekosystemet
er eller vil bli utsatt for. Det vektlegges at det bebygde arealet pa eiendommen reduseres og at
bebyggelsen samles. Naturmangfoldet pa eiendommen anses ellers ikke pavirket av tiltaket
eller av andre pavirkningsfaktorer.

§ 11 - Kostnadene ved miljoforringelse skal beeres av tiltakshaver:

Arbeidene vil i seg selv ikke innebesere miljeforringelse. Eventuelle skadebegrensende tiltak og
kostnader ved disse skal eventuelt beeres av tiltakshaver.

§ 12 — Miljeforsvariige teknikker og driftsmetoder:

Prinsippet i § 12 tar sikte pa & unnga skade eller begrense skade pa naturmangfoldet ved valg
av driftsmetoder, teknikk og lokalisering. Valget skal skje etter en samlet vurdering av
naturmangfold og @konomiske forhold og gi de beste samfunnsmessige resultater. Best mulig
driftsmetode kan omfatte tidspunkt for aktivitet, redskapsbruk, frakt og avbatende tiltak.
Tiltakene vil kreve minimalt av maskiner og utstyr. Tiltaket anses ikke a pavirke
naturmangfoldet negativt. Tiltakets plassering medfarer ingen negative konsekvenser for
naturmangfoldet.

Konklusjon naturmangfold:

Omswaikt tiltak medfarer ingen negative konsekvenser for naturmangfoldet eller @kosystemet i
omréadet. Rivingen vil medfare et okt areal som frigjeres og hindrer privatisering og nedbygging.
Administrasjonen anser hensynet bak naturmangfoldiovens §§ 8 — 12 som ivaretatt og mener
omswkt tiltak bar godkjennes.»

Nasjonalparkforvaltningen er enig i at tiltaket ikke medfarer direkte negative konsekvenser for
naturmangfoldet eller skosystemet i omradet. Det er ikke registrert naturverdier som vil skades.
Nasjonalparkforvaltningen mener imidlertid at tiltaket kan gi negative virkninger pa lenger sikt.
Under «samlet belastning» etter naturmangfoldioven § 10, skal virkningen av rimelig
forventning til likebehandling av lignende sgknader i nasjonalparken vurderes. Slik vurdering er
ikke gjort av Feerder kommunes administrasjon.

Det presiseres at presedensvirkning ogsa skal vurderes etter naturmangfoldlovens § 48. Det
vises i denne sammenheng til retningslinjer for vurdering av presedens i byggesaker etter
naturmangfoldiovens § 48 fra Klima- og miljgdepartementet, datert 02.03.2015. Det heter her at
presedensvirkningen skal veere reell og sa konkret som mulig, og skal vurderes opp mot
sannsynligheten for at lignende tiltak vil bli fremmet i fremtiden. Videre ma konsekvensene for
nasjonalparken vurderes ved at de lignende sakene far samme utfall. Her ma det hensyntas at
terskelen for inngrep i nasjonalparker er hey. Pa bakgrunn av retningslinjene draftes
presedensvirkningen i etterfalgende avsnitt.



Forholdet til naturmangfoldiovens § 48

Kommunens administrasjon har vurdert tiltaket i forhold til plan - og bygningslovens
bestemmelser:

«..Annekset vil ikke hindre alimennhetens tilgang til sjgen eller medfere okt privatisering av
eiendommen. Tiltakene hindrer for @vrig ikke allmennhetens bruk av Feerder nasjonalpark som
et friluftsomrade. Kommuneutviklingssjefen er derfor av den oppfatning at man ved a innvilge
dispensasjon ikke vesentlig tilsidesetter hensynet bak forbudet i 100-metersbeltet.

Det sokes om riving av et anneks. Rivingen medforer en samling av bygningsmassen og et
redusert bebygd areal. Dette frigjor areal for allmennheten og hindrer privatisering noe som i
denne sak utelukkende er positivt. Nytt bygg vil ligge ca 23 meter lengre tilbaketrukket fra
sjplinjen en hva eksisterende bygg ligger. Nytt bygg vil i tillegg ligge i le/bak mer vegetasjon,
noe som gjar den mindre synlig fra stranden og sjoen.

Kommuneutviklingssjefen er derfor av den oppfatning av at fordelene ved & innvilge
dispensasjon fra forbudet i 100-metersbeltet er klart stgrre enn ulempene...»

Nasjonalparkforvaltningen er enig i at en samling av bygningsmassen lengre tilbaketrukket fra
sj@en fremstar som positivt. Dette er gunstig i forhold til flere verneformal, szerlig skjeergards-
landskapet og friluftsinteressene. Kommunens administrasjon peker pa at rivingen medferer
redusert bebygd areal, men av sgknaden fremgar at samlet bebygd areal ikke endres av
tiltaket, idet annekset som skal rives har samme grunnflate som annekset som skal oppfares.

Imidlertid skal nytt anneks oppfares i to etasjer, mot kun en etasje i bestaende anneks. Det
betyr at bruksarealet gkes til BRA 71,6 m2 mot tidligere BRA 39,5 m2. Nytt anneks far dermed
en storrelse som langt pa vei far karakter av en selvstendig bruksenhet og ikke et mindre
soveanneks som i dag. Tiltaket kan derfor bidra til en ekt bruk av eiendommen, og gi uheldig
presedensvirkning for tilsvarende seknader andre steder i nasjonalparken, hvor det ligger
omlag 100 fritidsboliger. Slike seknader er mange steder hoyst reelle, og kan medfare en
vesentlig ekt samlet bruk av fritidsboligene, med negative konsekvenser for naturmilja i form av
okt ferdsel og slitasje. Dette vil vaere i strid med verneformalet, hvor det i verneforskriftens § 1
heter at det skal legges vekt pa & bevare et starre naturomrade med arter, bestander og
naturtyper, og som i dag er uten tyngre naturinngrep.

Spersmalet om gkt bruksareal og det nye anneksets karakter av selvstendig bruksenhet er ikke
spesifikt dreftet i kommunens administrative vurderinger av tiltaket, slik det foreld som grunnlag
for forberedelsen av saken til nasjonalparkstyret. Da nasjonalparkforvaitningen kom til annen
konklusjon enn kommunen i saken, ble spersmalet om bruksareal tatt opp med kommunen
under saksforberedelsen. Saken ble ogsa droftet med Fylkesmannen som senere skal avgi
faglig rad til kommunen da tiltaket krever dispensasjon etter plan — og bygningsloven. Etter
naermere administrativ vurdering har Feerder kommune meddelt at de na deler
nasjonalparkforvaltningens syn, og at tiltaket ikke bar anbefales under henvisning til den store
skningen i bruksarealet. Kommunen vil ettersende sin reviderte vurdering.Tilsvarende har
Fylkesmannen meddelt at de deler nasjonalparkforvaltningens syn, og at de vil frarade
dispensasjon i sitt faglige rad til kommunen.

Nasjonalparkforvaltningen kan etter dette ikke anbefaie tiltaket som omsekt, hvor hensynet til
presedensvirkning og ekt samlet belastning i nasjonalparken veier tungt. En Igsning basert pa
riving av bestdende anneks som omsakt, og oppfering av nytt anneks i kun en etasje pa
samme sted som omsegkt, vurderes som akseptabelt i forhold til verneforskriften. Det samme
gjelder dersom bestdende anneks rives som omsekt, og at tilsvarende bygningsmasse
oppferes som tilbygg pa eksisterende hovedbygning. Dette vil i sa fall samsvare med
behandlingen av seknaden om tilbygg til eksisterende fritidsbolig pa gbnr. 136/1 Lindholmen,
som nasjonalparkstyret godkjente i mete 06.12.2017.



Konklusjon

Swknaden om riving og gjenoppfaring av anneks pa eiendommen 24/1 -1 Burg
innebaerer en wkning av bruksareal fra BRA 39,5 m2 til BRA 71,6 m2, som i praksis
tilrettelegger for okt bruk av eiendommen til hytteformal. Et positivt vedtak vil gi negativ
presedensvirkning for tilsvarende segknader andre steder i nasjonalparken. | sum vil
dette kunne medfare gkt bruk og belastning pa naturmiljget, i strid med verneformalet.
Under henvisning til presedensvirkningen og verneformalet kan tiltaket derfor ikke
tillates som omswgkt.

En Igsning basert pa riving av bestaende anneks som omsakt, og oppfering av nytt
anneks i kun en etasje pd samme sted som omsgkt, alternativt som tilbygg pa
hovedbygning, vurderes som akseptabelt i forhold til verneforskriften, og kan
imgtekommes.



Saksbehandler: Janne Sundsten
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Deres ref.:

Dato: 24.01.2018

Fylkesmannen i Vestfold

Gbnr 24/1 - Burg - Anneks - Oversendelse for behandling etter verneforskriften for Faerder
nasjonalpark

Tiltak: Riving og gjenoppfering
Byggested: Gbnr: 24/1 Burg
Tiltakshaver: Solvor Omsted

Ansvarlig sgker: Tensberg Byggteknikk AS

Tjeme kommune har mottatt seknad om ettrinnstilllatelse for riving og gjenoppfering av et
anneks pa eiendommen gbnr. 24/1,2.

Soknaden er mottatt i kommunen 30.08.2017. I etterkant av dette har kommunen innhentet
dokumentasjon pa at bygningen har lovlig etablert bruk som anneks.

Plangrunnlag:
Eiendommen ligger i omrade avsatt til LNF-formal (landbruk-, natur- og friluftsformat) i

kommuneplanens arealdel. Bebyggelsen ligger innenfor 100 — metersbeltet og omfattes av
Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen (SPR).

Bure ligger i tillegg i Fasrder nasjonalpark og skal behandles etter nasjonalparkens
verneforskrift, i tillegg til dispensasjonsbehandling etter plan- og bygningsloven.

Det er sokt om dispensasijon fra:
o Kommuneplanens utfyllende bestemmelse § 6-1 — forbud mot tiltak i LNF-omrade
¢ Plan- og bygningsloven § 1-8

| tillegg er det sokt om dispensasjon fra verneforskriften i Faerder nasjonalpark.

Dispensasjonsseknaden begrunnes med fgigende (utdraq):
o Det blir fortetning av bygningsmassen pa omradet, og mindre areal vil virke privatisert

o Eksisterende murer fra gammel bygg vil bli brukt, noe som ogsa medbvirker til at omradet
virker mindre privatisert

« Nytt bygg blir trukket ca. 23 meter lengre vekk fra sjgen enn det bygget som skal rives

o Nyttt bygg vil ligge mer i l[e/fbak mer vegetasjon, noe som gjer det mindre synlig fra
stranden/sjgen enn dagens anneks

e Hensynet bak LNF-formalet eller plan- og bygningsloven § 1-8 blir ikke vesentlig
tilsidesatt gjennom dispensasjonen og fordelene er klart stzrre enn ulempene

o Feerder nasjonalpark og strandsonen blir bedre ivaretatt ved a godkjenne
dispensasjonen enn a avsla og beholde bygningsmassen slik den er i dag.

Historikk:
Burg, eiendommen gbnr. 24/1,2, er eiet i sameie mellom en rekke enkeltpersoner. Pa aya ligger
det i dag flere fritidseiendommer, herunder Burg 1, som denne sgknaden omfatter.

Postadresse: Postboks 250 Borgheim, 3163 Npttergy Telefon: 33390000
Bespksadresse: Org.nr.; 817 263 992
E-post: postmaottak@faerder.kommune.no Internett: www.ferder.kommune.no



Burg 1 bestar i dag av en fritidsbolig og et anneks. | kartet er det ogsa merket av noen mindre
tiltak rett vest for fritidsboligen, og administrasjonen antar at dette er det som i seknaden
omtales som eldre murer. Det legges derfor til grunn at disse indikerer plasseringen av det nye
annekset.

Dersom det skal vaere aktuelt a gi dispensasjon til riving og gjenoppfering av et anneks i et
omrade som dette, ma dette bero pa en forutsetning om at den aktuelle bygningen, og dens
bruk til anneks, er lovlig etablert. Gjennom flyfoto fra 1960 er det dokumentert at det & en
bygning med samme plassering som det annekset som er omsgkt revet. Ettersom
bygningsloven (1965) ikke tradte i kraft far 1966, anses derfor bygningen i seg selv som lovlig
etablert.

Administrasjonen har bedt tiltakshaver om a redegjere for bruken av bygningen i dag og
tidligere. Ved brev datert 07.10.2017 har Peter F. Omsted bekreftet at annekset ble oppfart pa
1950-tallet, som et anneks til bruk som soverom. Videre bekrefter han at bygningen i alle ar har
blitt brukt til dette formalet, og at han selv var med pa a oppfaere dette. Ansvarlig seker skriver
ved e-post av 05.10.2017 at han har hatt et mote med eierne av eiendommen, som ogsé har
undersekt med ovrig familie. De er alle av den oppfatning at annekset langt tilbake har blitt
benyttet som anneks, og at den eldste gjenlevende generasjonen forteller om bruk av annekset
tilbake til 1950-tallet.

Administrasjonen legger etter dette til grunn at bygningen og dens bruk er lovlig etablert for
1965.

Om tiltaket:

Dagens anneks ligger ca. 27 meter fra sjoen. Det er opplyst at det er i svaert darlig stand, og at
det vil vaere uforholdsmessig tidkrevende og kostbart & rehabilitere. Bygningen har etter det
opplyste BYA pa 45 m2.

| henhold til situasjonskart (kalt F1) vedlagt seknaden skai det nye annekset plasseres ca.
50 meter fra sjoen, pa to eldre fundamenteringsmurer.

Det foreligger ikke nabomerknader il tiltaket.

Arealberegninger:
Det er opplyst at det eksisterende tiltakets BYA er 45 m2, og videre at det nye annekset skal

oppfores med samme BYA.

Administrasjonens vurdering:

Forholdet til naturmangfoldioven (nml):

| henhold til naturmangfoldlovens § 7 skal "prinsippene i §§ 8 til 12 legges til grunn som
retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet. Vurderingen skal fremga av beslutningen.”
Prinsippene gjelder kunnskapsgrunnlaget, fere-var-prinsippet, ekosystemtilnaerming og samlet
belastning, hvem som skal baere kostnadene ved miljgforringelse, samt miljeforsvarlige
teknikker og driftsmetoder.

§ 8 — Kunnskapsgrunniaget:
Naturmangfoldiovens § 8 innebaerer at kommunen skal vurdere hvilket naturmangfold som kan

pavirkes av vedtaket, hvilken tilstand naturmangfoldet har og hvilke effekter beslutningen vil ha
pa naturmangfoldet. Kunnskapsgrunnlaget skal gi myndighetene tilstrekkelig informasjon for &
kunne vurdere hvilken vekt man skal legge pa naturmangfoldet.

Kommunen skal, sa langt det er rimelig, bygge pa vitenskapelig kunnskap og arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og akologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger.
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Hovedregelen er at § 8 ikke stiller krav til innhenting av ny kunnskap, som f.eks. utarbeidelse av
rapporter, registeringer etc. Innhenting av slik kunnskap skal kun kreves unntaksvis. En viktig
kilde til kunnskap er ulike typer stedfestet informasjon publisert i offentlige databaser.
Naturbasen er et eksempel pa en slik generell database og inneholder i hovedsak den
informasjon kommunen trenger for & behandle en ordinaer byggesak. Miljgstatus og Artskart
inneholder ytterligere informasjon.

Iht. Naturbasen er det ikke registrert arter av stor forvaltningsmessig interesse som pavirkes av
tiltaket. Det er heller ikke gjort funn i Artskart. Bure omfattes av et utvalgt kulturlandskap for
skjeergarden ast for Nettersy og Tjeme.

Administrasjonen anser ikke tiltaket for & medfere risiko for store negative pavirkninger for
naturmangfoldet eller kulturlandskapet. Riving av arealene vil i tillegg medfeore et gkt areal som
frigjeres til allmennhetens fordel og hindrer privatisering. Administrasjonen konkluderer med at
kunnskapsgrunnlaget i naturmangfoldlovens § 8 er tilstrekkelig vurdert for & kunne gi tillatelse til
tiltaket.

9 — Fere-var-prinsippet:
Fer vedtak fattes skal det foreligge tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger vedtaket kan ha
for naturmiljeet for & unnga vesentlig skade pa naturmangfoldet. Fare-var-prinsippet far bare
anvendelse nar det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om naturmangfoldet og virkningene pa
naturmangfoldet.

Etter administrasjonens vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om naturmangfoldet og
virkninger pa naturmangfoldet. Fere-var-prinsippet far dermed ikke anvendelse.

§ 10 — @kosystemtilnaerming og samlet belastning:

En pavirkning av et skosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som ekosystemet er
eller vil bli utsatt for.

Det vekilegges at det bebygde arealet pa eiendommen reduseres og at bebyggelsen samles.
Naturmangfoldet pa eiendommen anses ellers ikke pavirket av tiltaket eller av andre
pavirkningsfaktorer

§ 11 — Kostnadene ved miligforringelse skal beeres av tiltakshaver:
Arbeidene vil i seg selv ikke innebaere miljgforringelse. Eventuelle skadebegrensende tiltak og
kostnader ved disse skal eventuelt beeres av tiltakshaver.

§ 12 — Miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder:
Prinsippet i § 12 tar sikte pa & unnga skade eller begrense skade pa naturmangfoldet ved valg

av driftsmetoder, teknikk og lokalisering. Valget skal skje etter en samlet vurdering av
naturmangfold og @konomiske forhoid og gi de beste samfunnsmessige resultater. Best mulig
driftsmetode kan omfatte tidspunkt for aktivitet, redskapsbruk, frakt og avbatende tiltak.

Tiltakene vil kreve minimalt av maskiner og utstyr. Tiltaket anses ikke & pavirke naturmangfoldet
negativt. Tiltakets plassering medfarer ingen negative konsekvenser for naturmangfoldet.

Konklusjon naturmangfold:

Omsgkt tiltak medfaerer ingen negative konsekvenser for naturmangfolidet eller gkosystemet i
omradet. Rivingen vil medfere et gkt areal som frigjeres og hindrer privatisering og nedbygging.
Administrasjonen anser hensynet bak naturmangfoldlovens §§ 8 — 12 som ivaretatt og mener
omsakt tiltak bar godkjennes.

Forholdet til plan- og bygningsloven:
Dispensasjon etter plan- og bygningsloven krever grunngitt seknad. Kommunen kan gi
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dispensasjon hvis hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse ikke blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved & innvilge
dispensasjon veere klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det blir vekilagt om det
foreligger negativ uttalelse fra statlig eller regional fagmyndighet, dispensasjonens eventuelle
konsekvenser for helse, miljo, sikkerhet og tilgjengelighet, samt nasjonale rammer og mal.

Forholdet til plan- og bygningsloven § 1-8 — forbud mot tiltak i 100-metersbeltet:

| plan- og bygningsloven er bestemmelsen om forbud mot bygging og andre tiltak i 100
metersbeltet langs sj@ og vassdrag klargjort. Motivene bak forbudet beskrives i lovens
forarbeider (Ot.prp. nr. 32, 2007-2008):

«Byggeforbudet er ment & markere at 100-metersbeltet langs sj@en er av nasjonal interesse, og
at strandsonen i utgangspunktet skal holdes fri for bebyggelse. Dispensasjoner fra forbudet
ferer til en uheldig utvikling av strandsonen. Arealer tas i stadig sterre grad i bruk til hytteformal
og annen privat utbygging, samtidig som det skjer en utvikling av eksisterende hytter i form av
tilbygg og andre mindre tiltak».

| plan- og bygningsloven § 1-8 farste ledd framgar uttrykkelig at det i 100-metersbeltet skal tas
saerlig hensyn til natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Det skal
svaert mye til far dispensasjon kan gis, spesielt i omrader med stort utbyggingspress.

Som falge av dette ble RPR-O utdypet og forsterket gjennom Statlige planretningslinjer (SPR)
for differensiert forvaltning av strandsonen langs sj@en som ble fastsatt 25.mars 2011. For
utbyggingstiltak i kystsonen ligger det derfor bade nasjonale og regionale feringer om en mer
restriktiv arealpolitikk enn tidligere, saerlig i 100-metersbeltet og strandsonen.

Hovedhensynet bak bestemmelsen er & ivareta allmenne interesser og unnga uheldig utbygging
og privatisering i strandsonen.

Annekset vil ikke hindre allmennhetens tilgang til sjgen eller medfare gkt privatisering av
eiendommen. Tiltakene hindrer for @vrig ikke allmennhetens bruk av Feerder nasjonalpark som
et friluftsomrade. Kommuneutviklingssjefen er derfor av den oppfatning at man ved a innvilge
dispensasjon ikke vesentlig tilsidesetter hensynet bak forbudet i 100-metersbeltet.

Det sekes om riving av et anneks. Rivingen medfarer en samling av bygningsmassen og et
redusert bebygd areal. Dette frigjar areal for allmennheten og hindrer privatisering noe som i
denne sak utelukkende er positivt. Nytt bygg vil ligge ca 23 meter lengre tilbaketrukket fra
sjalinjen en hva eksisterende bygg ligger. Nytt bygg vil i tillegg ligge i le/bak mer vegetasjon,
noe som gj@r den mindre synlig fra stranden og sj@en.

Kommuneutviklingssjefen er derfor av den oppfatning av at fordelene ved & innvilge
dispensasjon fra forbudet i 100-metersbeltet er klart starre enn ulempene.

Forholdet til kommuneplanens utfyllende bestemmelse § 6-1 forbud mot tiltak i LNF-omrade:
Av kommuneplanens utfyllende bestemmelse fremgar det at det ikke tillates oppfart nye tiltak, jf.
§ 6-1, som er i strid med arealformalet LNF.

Hensynet bak bestemmelsen er a hindre uheldig nedbygging og privatisering av omrader avsatt
til landbruk, natur- og friluftsformal.

Vurderingene over gjer seg i stor grad ogsa gjeldende her. Annekset vil ikke hindre
allmennhetens tilgang til sjgen eller ferdselen i nasjonalparken. Tiltaket kommer ikke i konflikt
med dyrkbar mark, viktige naturverdier eller produktiv skog. Kommuneutviklingssjefen er derfor
av den oppfatning at man ved a innvilge dispensasjon ikke vesentlig tilsidesetter hensynet bak
LNF-formalet.
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Det vises for gvrig til vurderingene over. Kommuneutviklingssjefen er derfor av den oppfatning
av at fordelene ved a innvilge dispensasjon fra LNF-formalet er klart sterre enn ulempene.

Fer kommunen behandler saken videre, ber vi om at saken behandles etter verneforskriften for
Feerder nasjonalpark.

Vedlagt felger kopi av seknad med vediegg.

Ta kontakt om dere har spgrsmal i saken.

Med hilsen

Janne Sundsten
Byggesaksbehandler

Vedlegg
Byggesoknad Burg Hytte 1 24_1,2_opt (DokID 239575}

Kopi til
Fylkesmannen i Vestfold
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Tjeme konimune
Byggesak
Redsgata 36
3145 Tjeme

Q-1

Notteray 28.08.17
Felgebrev til seknad Bure 1.

Det sokes om 4 rive eksisterende anneks 45m2 BYA (vist pa situasjonsplan) og oppfere ny med endret
__plassering 45m2 BYA.

et eksisterende byggets fundamentering og rammeverk er i s& dérlig teknisk stand at det vil bli

uforholdsmessig tidkrevende og kostbart 4 rehabilitere, bygget har et "fotavtrykk” BYA pa 45m2 og en

avstand til sjeen pa ca 27 meter i dag.

Det sokes dispensasjon, da alle tiltak er innenfor ”100meter belte” og tiltaket ligger i Faerder nasjonalpark.
Vedlegg B-1.

Det er ingen naboer 4 varsle, tiltaket er tatt opp med styret i sameiet Bure, hvor styret er positive og har
ingen motsigelser til tiltaket; bekreftelse_ vedlegg Q-2

P4 eiendommen er det 3 eldre fundamentmurer fra bygning med ukjent tidsopprinnelse (se kart F1) pa de to
nordligste av disse murene sokes det om 4 gjenoppfere bygg med samme BYA som det omsekte revet.

Eiendommens samlede BYA er 90m2 pr d.d. og tiltaket vil ikke pavirke det bebygde arealet.
Det er ikke noen form for vann eller avlep pa Bure, overvann fra tiltaket gar til terreng.

[iltaket er vurdert godt estetisk tilpasset omradet og byggeskikken pa Bure generelt.

%W@/ 7

Richard Abell ,.-»

Mobil: 905 81 954 Tlf 333 04 976 — E-post: el oabellon

Web: v s by agiekaikk g - Org nr: 912 4.)8 899\‘IVA

Adr: @stbw reien 26 3132 Huseysund




Soknad om tillatelse til tiltak
etter plan- og bygningsloven § 20-3, jf. § 20-1

D Rammetillatelse

Ett-trinns soknadsbehandling

Opptylles vilkarene for 3 ukers .
saksbehandiing, |f. § 21-7 annetledd? [ ]Ja Nei

Erklering om ansvarsrett for ansvarlig soker
foreligger sentral godkjenning? Ja D Nei

Bererer titaket eksisterends eller D J
fremtidige arbeidsplasser? a

Hvis ja, skal samtykke innhentes fra Arbeidstilsynet for
igangsetting av tiltaket. Byggblankett 5177 med vedlegg.

Nei

Opplysninger gitt i seknad eller vedlegg til suknaden vit bl registrert i
matrikkelen.

Berarer titaket byggverk oppfert for 1850, jf. D Ja
Kultueminneloven § 25, andre ledd?

Huvis ja, skal uttalelse fra fylkeskommunen foreligge fer
igangsetting av tiltaket.

Nel

Soknaden gjeider
Gnr. len. | Festenr. 1 Seksjonsnr. | Bygningsnr. | Bolignr. | Kommune
Elendonv/ 24 1,2
byggested Adresse Postnr. | Poststed
- Burg 1 3145 TJOME
Planiagt ) . . 1 Beskriv Bygn.typekods (if. 5 2)
bruk/formal _] Bolig IYI Fritidsbolig l Garasje ] X |Annet: Anneks til fritidsbolig | 1§g_2
Nys bygg og antegg | 5| Nytt bygg °) [ [Parkeringsplass <) [ JAntegg [ |veg [ ]Vesentig terrenginngrep
Endringavbygg || Tilbygg. pabyga. underbygg °) [] Fasade
og anlegy _] Konstruksjon | | Reparasjon | I Ombygging I_] Anlegg
::Jllt;k;ot:an Endring av bruk _7 Bruksendring I IVesentllg endring av lidligere drift
{flere kryss mulig) Riving _)?1 Hele bygg *) ] I Deler av bygg *) | | Anlagg
Bygn.tekn. Installas). "l_l Nyanlegg ) I l Endring [_—| Reparasjon
Endrin h Ks- . X
o:h;tnl oy _-] Oppdeling I I Sammentoyning
'"nmlﬂlﬂl, skitt _1 Innhegning mot veg | lReklame. skill, innretning e.l.
*) Byggblankett 5175 fylles ut og *) Gjelder kun ndr instaliasjonen
vediegges. (Vedlegg gruppe A) ikke ar en det av ot storre tillak.

Vedlegg

Besknvalse av vediegg Gruppe Ne. fra ~ til m::vk:ni
Opplysninger om ytre rammer og bygningsspesifikasjon for tiltaket (Byggblankett 5175} A 1 - 1 I-_1
Dispensasjonssoknad {bagrunneise/vedtak) (pbl kap. 18) B 1 - ﬂ
Situasjonsplan, avkjerselsplan bygning/eiendom D i -1 [_L
Tegninger E 1~ 6 f_]
Redegjorelser/kart F 1= 1
Erklaering om ansvarsrett/giennomiaringsplan G 1 - 3 |_]
Boligspesifikasjon i Matrikkelen H - m
Uttalelse/vedtak fra annen offentlig myndighet | - m
Andre vadlegg Q 1 - 2 ]
Erkiesring og underskrift

Ansvarlig seker hekrefter at hele tiltaket belegges med ansvar, og dekker kravene i henhold av plan- og bygningsloven.
En er kjent med reglene om straff og sanksjoner i pbl kap. 32 og at det kan medfore reaksjoner dersom det gis uriktige opplysninger.
Foretaket forplikter seg til 4 stille med nadvendig kompstanse i tiltaket, jf. SAK10 kap. 10 ag 11.

Ansgvarlig seker for tiltaket Titakshaver
Faretak . va.nr. Navn

Tensberg Byggteknikk a/s | 912438899 Solvor Omsted
Adresse Adresse
Zstbyveien 26 Furulundsveien 11
Postnr. | Postated Postnr. I Posisted
3132 HUSBYSUND 0282 OSLO
Kontaktparson | Telaton | Mobiltelefan Eventuait organisasjonsnummer
Richard Abell 33304976 90581954

-post E-post | Telefon (dagtid
ﬁgﬁard@aball.no Petter,Omsted@parefesec.com SRR
Dato I umm—) Pl - Dato Tundersirift
28.08.2017 //;/’ 2 // % L_/ ( 28.08.2017 \L\"/
Gjentas med blokkbokstavar Gjentas med biokkbokstaver

e aArD PRELS PETTER OMSTED
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Bygningstypekoder

BOLIG

Dersem bruksarealet (il bolig ar sterre enn bruksarealet bl annet enn bolig, velges bygningstype kodet innen hovedgruppen *Bolig” (111-199).
Vad valg av bygningstype velges den med storst andel av arealet inngn hovedgruppan.

Enabolig
111 Enebalig
112 Enebolig med hyoel/sok<eitailighet
113 Vaningshus

Tomannsbholig

121 Tomannsbolig, vertikaldsht

122 Tomannsbotig, horigontzldeit

123 Vdningstus, tomannsbdig, vertikaldeft

124 Vdningstus tomannsboig, horisontaldelt
Rekkeh kiedehus, andre ah

131 Rekkehus

133 Kjede-/atriumhus

135 Terrassehus

136 Andre smahus med 3- boliger etler flare

-

Store boligbygg
141 Stort frittiigende boligbygg pa 2 et.
142 Stort tritliggende bollgbygg pa 3 og 4 et.
143 Start fritlliggende bollgbygg pa § et. eiler mer
144 Store sammenbygde boligbygg pa 2 el
145 Store sarnmenbygde boligbyag pa 3 ag 4 et
146 Store sammenbygde bol:gbygg pé 5 et. eller mer

Bygning for bofallesskap
151 Be- og servicesenter
152 Studanthjem/studentboligar
159 Arnen bygning for bolellesskap®

Fritidsbollg
161 Hyiter, sommerhus ol. fritidsbygg
162 Heldrshollg som henyttes som fritidsbolig
183 Vaningshus som banyttes som tritidsbolig

Kais, seterhus og lignende
171 Seterhus, sel, rorbu og lignende
172 Skogs- og utrarkskoie, gamme

Garasje og uthus tll bollg
181 Garasje, uthus, anneks Ul bolig
182 Garasjs, uthus, anneks til fritidsbolig

Annen boligbygning
193 Botigbrakker
199 Annen boligbygning (sekundeerbotig reindrift)

ANNET

Dersom bruksarealet ikke omiatter bollg eller bruksarealet til bolig er mindre ann til annet, veiges bygningstype kodet innan "Annet” (211-840) ut fra
hovedgruppen som samlet utgjar det starste arealel. Ved valg av bygningstype valges den med storst andel av arealet innen hovedgruppan.

INDUSTRI 0G LAGER
Industribygning

211 Fabrikkbygning

212 Varkstadsbygning

214 Bygning for renssanlegg

216 Bygning for vannicrsynirg

219 Annen industribygning ~

Energiforsyningsbygning
221 Krafistaspon (> 15 000 k'/A)
223 Tranglormatorstasjon (> 10 000 kVA)
229 Annan enargiforsyning *

Lagerbygning
231 Lagarhall
232 Kjola- og fryselager
233 Silobygning
239 Annen lagerbygning -

=

Fiskeri- og landbruksbygning
241 Hus for dyrlandbruk, lager/silo
243 Veksthus
244 Driftsbygning fiske/fangstroppdret!
245 Naustredskapshus for fiska
248 Annen flisker- og fangs:bygning
249 Annan landbruksbygning *

=

KONTOR OG FORRETNING
Kontorbygning
311 Kontor- g administrasjonsbygning, rddhus
312 Bankbygning, posthus
313 Mediabygning
318 Annen kontorbygning *

Farretningsbygning
321 Kjopesaerter, varghus
322 Butikk/forretningsbygning
323 Bensinstasjon
329 Annen lorratningsbygning *
330 Messe- og kongressbygning

SAMFERDSEL OG KOMMUNIKASJON
Ekspedisjonabygning, terminal

411 Ekspadisjonsbygning, flyierminal, kontrolitam

412 Jeinbane- og T-banestasjon

415 Godsterminal

416 Posttarminal

419 Annen akspedisjon- og srminalbygning *

Tal

n
/| yaring

429 Telekommunikasjonsbygning

Garasjs- og hangartygning
431 Parkeringshus
439 Annen garasje/-hangarbygning *

Veg- og traflkktilsynsbygning
441 Tratikktilgynsbygning *
448 Annen veg- og biltilsyngbygning *

HOTELL OG RESTAURANT
Hatellbygning

511 Hotallbygning

512 Motelibygning

519 Annen hotellbygning *

Bygning for avarnatting
521 Hospits, pensjonat
522 Vandrer-feriehjem
523 Appartement
524 Camping/ulleishytie
529 Annen bygning for overnatting *

Restauranibygning
531 Restaurantbygning, kafébygning
532 Sentralkjakken. kantinabygning
533 Gatekjekken, kioskbygning
539 Anner restauranibygning *

KULTUR OG UNDERVISNING
Skolebygning

611 Lekepark

612 Barnehage

613 Barnaskale

614 Ungdomsskole

615 K r barne- ungd L

618 Vidaregdende skole

819 Annen skoiebygning *

Univarsitats-, hagskole og forskningsbygning
821 Universitethagskois m/auditorium, lesesal mv.
623 Laboratoriebygning
8289 Annen universitels-, hegskole og
forgkningsbygning *
M og bibliotoksbygning
641 Mussum, kunsigalleri
842 Bibiictak/madiatek
643 Zoologisk-fbotanisk hage (bygning)
649 Annen museums-/Miblioteksbygning *

*} ailgr bygning som har naar ulknytnieg iV

tjener sike bygningar

Idretisbygning
651 idrettshall
652 Ishall
853 Svommenhall
854 Tribune og idrettsgardercbe
655 Helisestudic
659 Annen idrettsbygning ~

-

Kulturhus
861 Kino-Neater-/opera-fkonsartbygning
£§62 Samiunnshus, grandehus
663 Diskotei
869 Annet kulturhus ~

-

@

Bygning for religiase aktiviteter
671 Kirke, kapeil
672 Bedehus, menighelshus
873 K torium/g pellbarshus
674 Synagoge. moske
675 Kloster
678 Annen bygning for relligiose aktiviteter =

-

HELSE
Sykehus
719 Sykehus *

Sykehjem
721 Sykehjem
722 Bo- og behandlingssenter
723 Rehabiliteringsinslitusjon, kurbad
7289 Annet sykehjem '

Primmrhelssbygning
731 Klinikk, lagekontor/-sentar/-vakt
732 Hal ialsanter, hel j
738 Apnen primarhalsebygning *

FENGSEL, BEREDSKAP 0.A.
Fengselsbygning
819 Fengselsbygning *

Beredskapsbygning
821 Politistasjon
822 Brannsiasjon, ambulansestasjon
823 Fyrstasjon, lasstasjon
824 Stasjon for radarovervak. av fly-/skipstrafikk
925 TilfluktsromMunker
B29 Annen beredskapsbygning ~
830 Monumenl
840 Offentlig toalett

Biankett 5174 Bokmal @ Utgitt av Direktoratet far byggkvalitet 01.01.2018
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Vedlagg nr
A- 1

Opplysninger om tiltakets ytre rammer
og bygningsspesifikasjon
Vedlegg til Byggblankett 5174

Beskrivelse av hvordan filtaket oppfyller byggesaksbestemmelsens,
planbestemmelsene og planvedtak etter plan- og bygningsloven (pbl) innenfor angitte omrader

Opplysningena gjelder
Gnr. I'Bnr. | Festenr. I'Seksjonsnr. | Bygningsnr. [ Bolignr. I Kommune
Eiendom/ 24 1,2
byggested Adresse Postnr. | Poststad
Bure 1 3145 TJBME
Forhdndskonferanse
Pbi § 21-1 Forhandskonferanse er avholdt og referat foreligger | |Ja Nei
Dispensasjonssoknad og fravik fra TEK10 _
Dat sokes disp sionfra b it (bagrunnelse for dispensasjon qis p eget ark) Vedleﬁ nr.
Kap. 19 Kommunale vedtekter/ ’
Fol Kep. IPlen» og bygningsioven med forskritter |)(| forskritter til pbl | [Araalpianer ] | Vegloven |8 -1
Vadlegg nr.
Pbl § 31-2 L| R relse | eget vadle
§ Det sekes om fravik fra TEK for eksisterende byggverk (pbl § 31-2) adagjorsins’t 49 99 B-
Arsaldisponaring
Selt kryss 'or gjeldende plan
3?' Areeldel av kommuneplan Xl Reguleringsplan I | Bebyggelsesplan
Navn pa pan o
Feerder nasjonalpark, Kommuneplan 2015/27
Reguleringalormal | arealdel av kemmuneplanireguleringsplantebyggelsesplan - beskriv
Planstatus
mv.
Velg aktuell kolonne iht. beregningsregel angitt i gjeldende plan®
%-BYA BYA Y%-BRA / %-TU BRA U-grad
a. Grad av uinytting iht. gjeldande ptan Ya m % m*
b. Byggeomridedgrunneiendom*” m? m? m?
Tomtearealet ¢. Ev. araal som trakkes lra Iht beregn.ragler - m? - m*
2
d. Ev. areal som legges til iht. beregn.regler + m
8. Beregnat tomteareal (b - c) eller (b + d) = urn"' = l_"lm2 = (]ma
Arealbanevnalser BYA BYA BRA BRA BTA
1. Beregnet maks, earaal iht. plan
{if. a,gag 8) o 0 m? 0 m? 0 m? om? om?
g. Areal aksisterende bebyggelse 90 m m* m® m? m*
Grad av . 2 2 2 2 2
utnytting h., Areal som skal rives 45 m°| |- m|| - m]|- m||- m
1. Areal ny babyggelse + 45 m?||+ m?||+ 2]+ m?*|] + m*
j. Parkeringsareal pa terreng + m?| |+ m?||+ 21|+ m’
k. Areal byggesak = gom?|| = om?|| = om?|| = om?||= om?
Beregnet Jrad av ulnytting (il e. og k.)**" | Y% ” 0 rl?” Yo l I 0 m’" _
I. Apne arealer som inngar i k i m* 1 m?
Bygnings- |- Parkaringsareal pé terrang - 0 m? - om?
:g:"b;::l::ﬂ'!r m. Areal malrikkelen =k —1~j = 90m* - om?|= om?
Matrikkelen Antall bruksenhater ool Boliger Bol Boliger
Antall etasjer = ’:" N q = iger m? 9 o
2 Antall bruksenheter annel Annet Anrat L[| Annet 2
m? m m
. " 2 Vadiagg nr.
Skal baragning av utnyttingsgrad skje etter annen regel, beskriv naarmere D—1
Ved! ;
Redegjoreiser | .. Dersom areal i rad b ikke er fremkommet av malebrev, beskriv nasrmere D° > i
*** Vis ev. underlag for beregningen av grad av utnytting i vedlegg gy dlogg nr.
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Bygningsopplysninger som feres | matrikkelen

Namringsgruppekode

Y

Oppgl kede for hvitken nasring brukeren av bygningen tilherer. Bygninger som brukes til flere format skal kodes etter den neeringen
som oaptar starst del av arealet. Unntak: Naaringsgruppekode «X» skal kun brukes ndr bygget bare har areal til boligformal.

Naaringsgrupper — gyldige kocer

A Jordbruk, skogbruk o3 fiske H Transport ag lagring P Undervisning

B Bergverksdrift og utvianing | Overnattings- og serveringsvirksomhet Q Helse- og sosialtjenester

C Industri J Informasjon og kommunikasjon R Kuiturell virksomhet, underholdning og

D Elektrisitats-, gass-, camp- og K Finansierings- og forsikringsvirksomhet fritidsaktiviteter
varmtvannsforsyning L Omsetning og drift av fast eiendom S Annen tjenesteyting

E Vannlorsyning, avieps- og M Faglig, vitenskapellg og teknisk tienesteyting T Laennet arbeld i private husholdninger
renovasjonsvirksomhat N Forretningsmessig tienesteyting U Internasjonale organisasjoner og organer
Bygge- og anleggsvir<somhet O Offentlig administrasjon og forsvar, X Bolig

[o 2l

Varehandel, reparasjon av motorvogner trygdeordninger underlagt offentiig

forvaltning

Y Annet som ikke er naering.

Piassering av Hitaket

Kan hayspent kraftlinje vare i konflikt med tiltaket?

DJa

Hvis ja, ma avklaring med beraert rattighetshaver vare dokumentert

Nei

Vedlegg nr.
Q-

Kan vann og aviapssledninger veere i konfilkt med tiltaket? D Ja

Nei

Hvis ja, mé avklaring med berart rettighetshaver vaare dokumentert

Vead! 7
| 5 _egg .

Krav til byggegrunn (pbl § 28-1)

Skal byg_gverket plasseres i omrade med fare for:
Flom Skalibyggieetplsssetesiifombisatiomride? F1 (liten konsekvens ag sannsynlighet lavere enn 1/20 ar) e
i Hvis ja, angi F2 (middels konselk lighet lavere enn 1/200 4r) '
(TEK10§7-2) | X|Nei l Ja . midde vens og sannsynlig L
:l elidaratetiasso; F3 (stor konsekvens ag sannsynlighet lavere enn 1/1000 &r)
Skred e tekaduisat omrade” ™) S1 (liten konsekvens og sannsyniighet lavere enn 111004 o= e
Nel Ja Hvisja, angi iddals konsekv lighet lavere enn 1/1000 & i
(TEK10 § 7-3) Z] D il B §2 (middais konsekvens og sann‘syn ighet 8 r) F_
S3 (stor konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1/5000 dr)
Andr;l::m'r; N Vediegg nr=
og miljsforho Nei Ja  Dersom ja. beskriv kompenserende tiltak i vedie
e [X]nei [] i p 90 F-
Tiltknytning 1il veg og ledningsnett
Adkomst Gir tiitaket ny/endret Tomta har adkomat til falgende veg som er opparbaidat og dpen for alminnelig lerdsel:
adkomst? j Ri ; s s D J Nel
vegloven iksveg/fylkesveg Er avkjaringstillatalse gitt? a D ei
§§l4§o;734 :] Ja Nei j Kommunal veg Er avkjaringstillatelse gitt? D Ja D Nei
P :I Privat veg Er vagrett sikret ved tinglyst erklzering? D Ja D Nei
Tilknytning i forhold til tomta
Vann- :] Offenilig vannverk D Privat vannverk
forsyning j Annen privat vannforsyning, innlagt vann Beskriv Vedlagg .
Pl § 27-1 :] Annen privat vannforsyning, ikke innlagt vann Q-
Dersom vanntiltarsel forutsetter tilknytning tif annen privat ledning eller krysser annens grunn, J Nei
_ foreligger rettighet vad tinglyst erklasring? D a D g
Tilknytning i forholid til tomta
:] Offentlig aviepsaniegg l:] Privat aviepsaniegg Skal det installeres vannklosett? D Ja Nei
Aviep Forsligger utslippstillateise? D Ja D Nei
bt § 27-2
ool § Dersom avippsaniegg forutsetter tilknytning til annen privat ledning eller krysser annens grunn, D Ja I:] Nei
foraligger rettighet vad tinglyst erklssring?
Vadiegg nr.
Q-
Vediagg nr.
Overvann Takvann/overvann fores til: [:] Avlgpssystem Terreng Q-
Lofteinnretninger
Er det i bygningen lefteinnreininger | Sekes det om silk innretning instalient?: [ Hvie ja, sett X
som omfattes av TEK107; Heis D Trappsheis

D Ja Nei [Jua Nei

D Lefteplattform D Rulletrapp sller rullande fortau
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TONBERSGTEKNIKK as

\@‘ i ALT INNEN BYGGEOPPDRAG

o L

Tjeme kommune
Byggesak
Radsgata 36
3145 Tjome

B-1

Nottergy 28.08.17
Dispensasjonssgknad

Det sekes dispensasjon fra vernebestemmelsene i Ferder nasjonalpark og kommuneplan 2015/27.

Det sakes om & rive eksisterende anneks (vist pa situasjonsplan) og oppfere ny med endret plassering.
Jet eksisterende byggets fundamentering og rammeverk er i sd darlig teknisk stand at det vil bli
uforholdsmessig tidkrevende og kostbart 4 rehabilitere, bygget har et “fotavtrykk™ BY A pé 45m2 og en
avstand til sjeen pa ca 27 meter i dag.

P4 eiendommen er det ogsa 3 eldre fundamentmurer fra bygning med ukjent tidsopprinnelse (se kart F1) pa
de to nordligste av disse murene sakes det om & gjenoppfore bygg med samme BYA som det omsekte revet.

Fordelene ved & godkjenne tiltaket er mange.

1. Det blir fortetning av bygningsmassene pd omradet  altsd mindre areal vil virke privatisert.

2. Eksisterende murer fra gammelt bygg blir brukt, som ogsd medvirker til at omradet virker mindre
privatisert.

3. Nytt bygg ligger ca 23 meter lengre tilbaketrukket fra sjalinjen en hva det eksisterende bygget ligger
4. Nytt bygg vil ligge mer i le/ bak mer vegetasjon, noe som gjor den mindre synlig fra stranden og sjeen.

[ verneplan for Ferder nasjonalpark star det at det kan godkjennes dispensasjon for ” riving
av bygninger, anlegg og innretninger og gjenoppfering av nye med samme sterrelse og for samme bruk”

Konklusjon.

Undertegnede viser til ovenstaende vurderinger og konkluderer med at hensynet bak bestemmelsen det
sokes dispensasjon fra ikke blir vesentlig tilsidesatt, og at fordelene er klart starre enn ulempene i dette
tilfellet.

Plan- og bygningslovens §19-2 tredje ledd sier falgende: «Ved dispensasjon fra loven og forskrifier til
loven skal det legges scerlig vekt pa dispensasjonens konsekvenser for helse, miljo, sikkerhet og
tilgiengelighet. »

I dette tilfellet vil konsekvensene for miljg, tilgjenglighet og viktige regionale interesser i Farder
nasjonalpark og strandsonen blir bedre ivaretatt ved & godkjenne dispensasjonen en & avsla og beholde
bygningsmassen slik den er i dag.
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- E;endomsgrense, nwaktlg =4 Gjerde M8lestokk 1:1000
,,,,,, _Vannledning, i vl " Hekk
_— Ovewannsledmng ] Bygg takkant - ngyaktig beliggenhet

Avigp felles Z Bygg fasadellv - anslatt beliggenhet
___ Spillvann ] Bygg fasadeliv - ngyaktig beliggenhet

Kontroler mlestokk, rutenettet ska vaere 10cm x 10cm. Det tas forebehold om eventuele fel aler mangler i kartet.
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Kemmunars saksne “ledlagg ne Sice

G-1 1 av 1

Erklaering om ansvarsrett
etter plan- og bygningsloven (pbl) § 23-3

Erklzeringen skal sendes til ansvarlig seker.
Alternativt kan erxlzeringen sendes direkte til kommunen, men da ma ansvarlig soker a tilsendt en kopi.

Erklaeringen gjelder

Gnr HE | Fasten 1 Seksjonsrr. Bygningser. | Bolgne | Kommune
Eiendom/ 24 1.2
byggested Adresse Posinr | Poststad
Burg 1 3145 TJEME
Foretak
Farataxgts navn Crganisasjansnr
Tonsberg Byggteknikk als 912438899
Adrasse Pastor. | Pastsiad
Ostbyveien 26 3132 HUSZYSUND
Kontaktparson Talatar Movilte efon
33304976 90581954
E-past

richard@abell.no
Foreligger sentral godkjerning? Ja D Nei

Hvis ja, dekkes ansvarsoruadeane av sentral godkjenning? X | Helt I:] Delvis |___l Nei

Ansvarsomride

Vare samsvarserkiasringer/kontrollerkiaeringer

Funksjon ) ) ) vil foreligge ved: {sett X)
, Beskriv arbeidet Tiltaks- Soknad
lil?’fe:}f('oi??ll,) foretaket skal ha ansvar for Klasse Selinadiogy ;gangzmﬁgs- Smeli;ﬁi dqm Seknad om
’ [riﬁg:g::é tillatelse/ Drukst?llatellgse fardigattest
ett-rinns soknad
Sokerfunksjonen
S@K 1 X
Tomrerarbeid og montering av
PRO trekonstru<sjoner 1 X
Temrerarbeid og mantering av
KONT trekonstrussjoner 1 X

Erkiaering og underskrift

Foretaket er xjent med reglene om straff og sanksjoner i pbl kap 32 og at det kan medfore reaksjoner dersom det gis uriktige opplysninger
Faretaket forplikter seg til 4 stifle med nadvendig kompetanse i tiltaket jf. SAK10 kap. 10 og 11

Ansvarlig prosjekterende erklzerer at prosjekieringen skal vaere planlagi.
giennomfort og kvalitetssikret i henhold til pbl f. SAK10 §12-3

Ansvarlig utferende erkizerer at arbeidet ikke skal starte far det foreligger kvalitetssikret
praduksjonsunderiag for respektive del av utfarelsen jf SAK10 § 12-4

D Ansvarlig kontrollerende erkiaerer uavhengighet, jf. SAK10 § 14-1,
og vil redegjere for endringer sam kan pavirke uavhengigheten jf. SAK10 §12-5

Dalo T Undersxit:
28.08.2017 ;}”jf) e
E?'J:‘j"ﬂ"z'/' (T";‘:{,’_:..f(_,..(f

&,anrtas meo Llokkbokataver

RICHARD ABELL
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912438899

Kommunens saksnr Vedlegg Side
G2 1av1
Gjennomfaringsplan
Versjonsnr. | Dato Signter; soker : i
Y, o A
1 28082017 | ‘. L
Elendony | Gnr. 18or. [Festens.  ISeksi.nr.  IBygn.o. I Kommune Adresse Postnr. [ Poststed
byggested | 24 1,2 Bure 1 3145 TJOME
Beskrivelse av fagomrade, ansvarsomrade, tiltaksklasse Kryss for planlagt samsvarserkiaring / kontrollerkizering
(i hhv. prosjektering, utferelse og kontrofl) ____erstattes med dato nar denne foreligger Srgtt_‘ljcr¥s_s nar
Sgknad om arbeidet innen
Alle fagomrader i Beskrivelse av ansvarsomradet Tittaks- Forelakets navn og org.n. Seknad om | igangsettings- ?:llgl‘ear(t‘l;r; Saknad om | ansvarsomradet
titaket hentet fra erklaering om ansvarsrett kiasse rammetillatelse il‘!:'a‘:leslzzlheaﬂé brukstiliateise | ferdigattest er avsluttet
(M @ (3 (4) ) (6) ] t:)] 9
Sek Sekerfunksjon 1 Tensberg Byggteknikk afs 28.08.2017
912438899
Pro Prosjektering Temrerarbeider 1 | Tensberg Byggteknikk a/s 28.08.2017
912438899
Utf Utferende tomrerarbeider 1 | Tensberg Byggteknikk a/s 28.08.2017

Oo0o0Oo0o0ooo0o00Q
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Sentral godkjenning av foretak for
ansvarsrett etter plan- og PN N
bygningsloven SVARSRETY

Sentral godkjenning for: TONSBERG BYGGTEKNIKK AS

Foretaket, med organisasjonsnummer 912438899, er gitt felgende sentrale godkjenning | medheld av plan- og
bygningsloven av 27 juni 2008 § 22-1 og forskrift om byggesak av 26. mars 2010 nr 488 (SAK10)

Soker (for alle typer tiltak) i tiltaksklasse 1
Prosjektering av Overordnet ansvar for prosjektering (bygning, anlegg eller konstruksjon. tekniske
installasjoner) i tiltaksklasse 1

- Utferelse av Overordnet ansvar for utforelse (bygning. anlegg eller konstruksjon, tekniske
installasjoner) i titaksklasse 1
Kontroll av Overordnet ansvar for kontroll i tiltakskiasse 1

Codkjenningen er bare gy.dig dersom fastsatte gebyr for a inneha sentral gocdkjenning betales innen fristene.
Det gjeres oppmerksom ga at sentral godkjenning for ansvarsrett skal trekkes tilbake ved alvorlige eller
gjentatte overtredelser av bestemmelser gitt i eller | medhold av plan- og bygningsloven.

//“_‘7‘\

DIREKTORATET FOR BYGGKVALITET | TIt: 22475600 Postadresse: Posthoks 8742 Youngstorget, 0028 Cslo
Beswgksadresse: Mariboes gate 13, Oslo s Hunnsvegen 5, Gjovik www dibk no




Richard Abell

Fra: Kirstine Holst Jansen [kirstine.holst.jansen@gmail.com]
Sendt: 30. august 2017 21:43

Til: Richard Abell

Kopi: 'Petter Omsted’

Emne: RE: Bure 1. Omsted

Vedlegg: image001.jpg

Hei Richard,

Na har vi tatt en styrebehandling per mail, og er enige om at du kan vedlegge falgende til byggesoknaden:
Oslo, 30.08.2017
Vedr. byggeseknad fra familien Omsted.

Styret | Sameiet Burg hor diskutert saken, og jeg kan bekrefte at Sameiet som grunneier ikke har innvendinger til
sgknaden. Det forutsettes at bygget er plassert slik at det er innenfor de definerte 5 mal som beskrevet i sameiets
vedtekter.

vh Kirstine Holst Jansen

Styreleder, Sameiet Burg

From: Richard Abell [mailto:Richard@abell.no]

Sent: 29 August 2017 22:26

To: kirstine.holst.jansen@gmail.com

Cc: Petter Omsted <Petter.Omsted@paretosec.com>
Subject: Burp 1. Omsted

Hei Kirstine.
Supert om du kan ta en kikk pa dette sa raskt som mulig.

Vi gnsker & fa sendt kommunen en spknaden far den 31.08.17 for 3 fi den behandlet i Tjpme kommune og ikke
Faerder kemmune.

Fam. Omsted pnsker & oppfgre nytt anneks se tegninger.

Kommunen gnsker en uttalelse fra styret pa Burg da det ikke er konkrete naboer & sende nabovarsel til, dette ble
ogsa gjort ved bygging av nytt bathus pa nordspissen, kommunen sier at dette er normal praksis pd "private” gyer
hvor det er et sameie og eller et valgt styre som farvalter oppsitteres interesser.

Jeg vediegger kopi av det skrivet som H. Hjort skrev for bithuset.

leg prgver 3 ringe deg igjeni morgen.
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