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Saksbehandier: Sigurd Anders  Svalestad

Dato:  06.06.2018

Utvalg Utvalgssak Møtedato

Nasjonalparkstyret 14.06.18

Gbnr  201/42  - Ildverket  -  Færder -statlig sikret friluftslivsområde -
plassering av gapahuker  -  padleled

Forslag til vedtak

To gapahuker for opphold og overnatting kan etableres som omsøkt på Ildverket med
hjemmel i verneforskriften, §  3, punkt  1.3.f og forvaltningsplanen.
Bygningene bør legges godt inn mot fjellet for  å  unngå en dominerende virkning på
landskapet

Klageadgang: Avgjørelsen kan påklages til Miljødirektoratet. Klagefristen vil være tre
uker etter at vedtaket er mottatt. Eventuell klage sendes gjennom nasjonalparkstyret.

Bakgrunn
Vestfold Fylkeskommune ønsker  å  etablere padleled gjennom Vestfold. På Ildverket
foreslås det  1  gapahuk for opphold og 1  for overnatting i grøntdraget innenfor
Vestbrygga, der det tidligere sto en stor gapahuk. Formannskapet i Færder kommune
har behandlet søknaden som forvalter av statens eiendom Ildverket. Formannskapet er
positiv til søknaden.

Kommunen har vurdert naturmangfoldloven §§ 7-12 slik:  «Naturmangfoldloven
I  henhold til  naturmangfoldloven  §  7  skal prinsippene i §§ 8  til 12 legges til grunn som
retningslinjer ved utøving av offentlig myndighet, herunder når et forvaltningsorgan
tildeler tilskudd, og ved forvaltning av fast eiendom (som i dette tilfellet). Vurderingen
skal fremgå av beslutningen. Prinsippene gjelder kunnskapsgrunnlaget, føre-var-
pn'nsippet, økosystemtilnæring og samlet belastning, hvem som skal bære kostnadene
ved miljøforringelse, samt miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder.

§  8  Kunnskapsgrunnlaget



Det er ikke registrert prioriterte naturtyper eller rødlistearter på stedet der gapahukene
foreslås plassert. Lokaliteten består av gressbakke som inntil nylig har vært dekket av
tett, plantet granskog. Det vurderes som lite sannsynlig at det skulle finnes verdifullt
naturmangfold som blir berørt av tiltaket.

§  9 Føre-var-prinsippet
Kunnskapen om naturverdiene vurderes som tilfredsstillende, og tiltaket er godt
beskrevet gjennom bl.a. tekniske tegninger og annen dokumentasjon. Tiltakets effekt
på naturmangfoldet vurderes derfor som avklart, slik at føre-var-prinsippet er mindre
relevant.

§  10 Økosystemtilnærming og samlet belastning
En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som
økosystemet er eller vil bli utsatt for. De nye gapahukene erstatter en eldre gapahuk
som nylig er revet. De representerer dermed ikke noen ny belastning på økosystemet.
Siden det er få, om noen, tilsvarende innretningeri området som kan tenkes erstattet
med nye, vurderes heller ikke presedensvirkning som noe viktig moment i dette tilfellet.

§  11 Kostnadene ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver
Prinsippet vurderes ikke som relevant.

§  12 Miljøforsvariige teknikker og driftsmetoder
Det må legges vekt på miljøforsvarlige teknikker under transport og lagring av
materialer og oppføring av gapahukene. Spesielt må transportskaderi terreng
motvirkes gjennom bruk av egnede metoder for transport av materialer fra stranden og
opp til byggeplassen (f. eks. bruk av maskiner med belter som ikke lager dype spor).

Når det gjelder virkning på landskapet, vil gapahukene være synlige fra sjøen isundet
mot Froungen. For øvrig vil de være lite eksponerte pga. de høye fjellknattene på hver
side av grøntdraget.  »

Grunnlaget for avgjørelsen
Verneforskriften for Færder nasjonalpark gir hjemmel for tilrettelegging for friluftsliv i
§  3, punkt 3.1 .3.f: «f) Oppføring av nye bygninger, brygger og innretninger for allment
friluftsliv i henhold til forvaltningsplan, jf.  §  5.»

Forvaltningsplanen  gir  denne retningslinjen  for  slike  tiltak:
«Retningslinjer
Bestemmelsen åpner for å søke om tiltak i områder som er offentlig sikret til friluftsformål
eller hvor allmenn ferdsel ellers er tillatt.
Nye bygninger, brygger og innretninger representerer endringer i skjærgårds/andskapet. Det
er derfor viktig at behovet vurderes nøye før de etableres. Ved behandling av søknader skal
det legges vekt på at nye bygninger, brygger og innretninger for allment friluftsliv skal
etableres på en skånsom måte som ivaretar natur- og kulturmiljøet og ikke ødelegger
verneverdier eller på annen måte er i strid med verneformål. Innenfor denne hovedrammen
skal man tilstrebe bygninger, brygger og innretninger med gode visuelle kvaliteter, både iseg
selv og i forhold til omgivelsene.  »

Vurdering
Søknaden er behandlet av formannskapet som friluftsmyndighet. Dette ansees som et
tilfredsstillende grunnlag, selv om søknaden ikke er vurdert av kommunen som
bygningsmyndighet. Søknaden må behandles etter plan- og bygningsloven senere.



Tiltaket vil  stimulere  til mer bruk av  nasjonalparken. Dette  er  viktig og tiltaket  bør
gjennomføres. Bygningene har en moderne form. Plasseringen avgjør om de  oppfattes
som dominerende fremmedelementer eller om de oppfyller retningslinjenes krav til
«. . .gode visuelle kvaliteter, iforhold til omgivelsene». Bygningene bør derfor legges godt
inn mot fjellet.

Brukerkonflikter kan oppstå. Etter en prøveperiode må bruken evalueres. Hensikten er
å klarlegge om det er nødvendig å lage regler for bruk. Færder kommune, i samarbeid
med nasjonaleparken, har ansvar for dette.

Konklusjon
To gapahuker for  opphold  og overnatting kan etableres som omsøkt på Ildverket med
hjemmel i verneforskriften, § 3, punkt 1.3.f og forvaltningsplanen.
Bygningene bør legges godt inn mot fjellet for å unngå en dominerende virkning på
landskapet.

Klageadgang:
Avgjørelsen kan påklages til Miljødirektoratet. Klagefristen vil være tre uker etter at
vedtaket er mottatt. Eventuell klage sendes gjennom nasjonalparkstyret.

Andre relevante dokumenter, vedlagt: Kart og fotomontasje



 

  
  

FIERDER KOMMUNE &
Ildverket.  Foreslått plassering av  gapahuker  til Padle-Ieden. 26.03.2018.

Det us forbehold om feil  i  kartgrunnlnoot.
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Arkivsaksnr:  2018/640-0

Saksbehandler: Pål Otto Hansen

Dato:  15.05.2018

Utvalg Utvalgssak Møtedato

Færder  nasjonalparkstyre 14.06.2018

Klage gbnr 24/1  -  Bum  -  Færder nasjonalpark  -  riving og
gjenoppføring av anneks

Forslag til vedtak

Klage på nasjonalparkstyrets vedtak av  05.04.2018  tas  ikke  til følge, og omgjøres ikke.
Klagen oversendes Miljødirektoratet til endelig avgjørelse etter naturmangfoldlovens
§  62.

Bakgrunn
Søknaden om riving og oppføring av anneks på eiendommen ble behandlet i
nasjonalparkstyrets møte  05.04.2018.  Protokollen fra styrets behandling av saken
hitsettes:
«Protokoll etter styrets behand/ina i møte  05.04.2018:

Innstilling fra forvalter ble vedtatt, med  4  mot  1  stemme. Det tas forbehold om at
Færder kommune bekrefter skriftlig sin tilslutning til saksfremlegget.
Nasjonalparkforvalter har etter styremøtet mottatt skriftlig bekreftelse fi'a Færder
kommune om at  saksfiemlegget  er i tråd med kommunens vurdering.
Innstilling
Søknaden om riving og gjenoppføring av anneks på eiendommen  24/1  -1 Burø
innebærer en økning av bruksareal fra BRA  39,5  m2 til BRA  71,6  m2, som ipraksis
tilrettelegger for økt bruk av eiendommen til  h ytteformål. Et positivt vedtak vil gi negativ
presedensvirkning for tilsvarende søknader andre steder i nasjonalparken.  I  sum vil
dette kunne medføre økt bruk og belastning på natunniljøet, istn'd med verneformålet.
Under henvisning til presedensvirkningen og verneformålet kan tiltaket derfor ikke
tillates som omsøkt.
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En løsning basert  på riving av bestående anneks som omsøkt, og oppføring av nytt
anneks ikun en etasje på samme sted som omsøkt, alternativt som tilbygg på
hovedbygning, vurderes som akseptabelt i forhold til verneforskriften og kan
imøtekommes. »

Klagen

Klagen er mottatt innenfor klagefristen på tre uker etter at vedtaket er mottatt. Klagen
er derfor rettidig innkommet og fremmes derfor til behandling. Klagen refereres i sin
helhet:
Sitat:

Det klages med dette på styrets beslutning i møte den  05.04.18  saksfremlegg dat 14.03.18

1.

2.

Saksbehandling.

Det stilles spørsmål om når styret i Færder nasjonalpark har mottatt kommuneadministrasjonens innstilning og
om hele denne innstillingen er fremlagt for hele styret i Færder nasjonalpark?

Administrasjonen hos kommunen er av den klare oppfattning av at fordelene ved å innvilge dispensasjon er
klart større en ulempen i det omsøkte tiltaket, brevet er datert 24.01.18 (kommuneadministrasjonens brev
ligger vedlagt i denne klagen)
Det er ikke fremlagt noen annen vurdering fra kommuneadministrasjonen.

I  saksfremlegg første avsnitt står det «...Nasjonalparkforvalter har etter styremøte mottatt skriftlig bekreftelse
fra Færder kommune om at  sakxfi'emleggel  er i tråd med kommunens vurdering», !
Er det enkeltperson i Færder nasjonalpark som før møte den 05.04.18 enkeltrådig har hatt dialog eller møte
med kommuneadministrasjonen og fått endret deres opprinelige innstilling da denne i utgangspunktet var
utelukkende positiv?

På side  5  andre avsnitt i saksfremlegg skriver nasjonalparkstyret at «...Kommunens administrasjon peker på at
rivingen medfører redusert bebygd areal, men av seknadenji'emgår at samlet bebygd  areal  ikke endres av
tiltaket, idet annekset som skal rives har samme grunnflate som annekset som skal oppføres».
Dette er uriktig, kommunens administrasjon skriver ikke dette i sin fremlegging, kommunens administrasjon
peker på at rivingen vil medføre redusert privatisert areal!

Hjemmel for avslaget.

Det stilles spørsmål ved hjemmelsgrunnlaget for avslaget, i saksfremlegg av (14.03.18/ 05.04.18)

Vi kan ikke se at det omsøkte tiltaket vil skape noen negativ presedensvirkning verken i form av økt
belastning på natunniljøet eller at det er i strid med vemefonnålet.

Vemeformålet.

51-«...Formålet med opprettelsen av Færder nasjonalpark er å bevare et større naturområde med representative
økosystemer ved kysten i ytre Oslofjord med særlig vekt på landskap, naturtyper, arter og geologiske
forekomster på land og i sjø og som er uten tyngre naturinngrep»

§l- siste avsnitt.
Allmennheten skal gis anledning til uforstyrret opplevelse av naturen gjennom utøvelse av naturvennlig og
enkelt friluftsliv. med liten grad av teknisk tilrettelegging.
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Vemeformålet må ansees  ivaretatt  og forbedret for den  aktuelle  eiendommen, da det omsøkte tiltaket vil
redusere det privatiserte området i nærhet til strandsonen og allmennheten gis med dette større anledning til

uforstyrret opplevelse av naturen gjennom utøvelse av naturvennlig og enkelt friluftsliv.

§3 pkt. 1.3 Forvaltningsmyndigheten kan etter søknad gi tillatelse til:

e) Riving av bygninger, anlegg og innretninger og gjenoppføring av nye med samme størrelse og for samme
bruk.

Etter målereglene  i  Tek 17. og kommuneplanens bestemmelser så er det BYA som legges til grunn for om en
bygning er i samme størrelse eller ikke, formålet med BYA er å regulere bygningers volum over terreng og
bygningers totale areal sett i forhold til behovet for uteoppholdsareal, belastning på infrastruktur og forholdet
til omgivelsene. Grad av utnytting fastsettes i bestemmelsene til kommuneplanens arealdel  eller  i
reguleringsplanen for et avgrenset område.

Det omsøkte tiltaket er innenfor alle måleregler etter kommuneplanens bestemmelser for området og det vil

ikke bli noen økt utnyttelse ved godkjenning av tiltaket.

Natumiiliøet.

Færder nasjonalpark oppfordrer og legger til rette for bruk og økt bruk av nasjonalparken hvor det er blant

annet offentlige brygger, festepunkter til båter osv, nasjonalparken utvider også sine tilbud med nye brygger

og festeanordninger for båter og ferdsel fortløpende.
På Færder Nasjonalpark sin egen hjemmeside skriver man «... Til dette formålet er det etablert enkle
ilanr/stigningsbrygger, toaletter og avfallsdunker på de mest brukte øyene. På denne måten ønsker vi  å
tilrettelegge for  mange.  samtidig som verdiene inne i nasjonalparken ikke slites ned, og at vi ikke «sager av

den grenen vi sitterpå».

Naturmiljøet må anses ivaretatt og forbedret ved en godkjenning av det omsøkte tiltaket da eksisterende
bygningsmurer er tenkt brukt for det omsøkte tiltaket noe som også vil medvirke til mindre privatisering.

Rimelighetsbetraktuing.

Det stemmer at bruksarealet øker for det omsøkte tiltaket, men det er urimelig å konkludere med at dette er det

samme som at det blir økt bruk.

Det som vil skje er at den familien som eier og har eid denne eiendommen i generasjoner vil få litt bedre
plass, de vil ikke lenger sove like trangt, de vil også få et vesentlig bedre innemiljø og byggverkets
energieffektivitet sammenlignet med dagens situasjon vil også være til fordel for naturmiljøet.

Antall sengeplasser endres marginalt fra 5 plasser i dag til 5 eller 6 plasser i det nye bygget. Nasjonalparken
virker på sin side å legge stor vekt på at det omsøkte tiltaket medfører økt bruk. Som sagt er denne påstanden
direkte feil og urimelig. Men hadde det likevel vært slik at dette stemte, så er også den argumentasjonen i
direkte konflikt med ordlyden på nasjonalparkens egen hjemmeside, der man «ønsker vi  å  tilrettelegge (or
"If"!  g e».
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Konklusjon.

Besøksstrategien for Færder Nasjonalpark legger opp til at mange mennesker skal kunne nyte godt av
”parken" og i  mest  mulig i kontrollerte former. Avslaget på dispensasjonssøknaden som begrunnes med økt

bruk og belastning på naturmiljøet, faller på sin egen urimelighet= da riving av det eksisterende annekset
innebærer frigjøring av strandarealet og at bruken fra det nye annekset innebærer konsentrert bruk i et

område som ligger lenger unna sjøen og som allerede er bebygd. Med andre ord, bruk i mer kontrollerte

fonner.

Fordelene ved å innvilge dispensasjon er klan større en ulempen i det omsøkte tiltaket, Nasjonalparkens hensyn og

vemeformål bedres ved at et klart større areal i strandsonen blir mindre privatisert.

Det blir ingen økt bruk på eiendommen, familien som eier eiendommen er den samme og det er urimelig å antyde at

antall brukere, dvs familiemedlemmer, endres ved det omsøkte tiltaket.

Ved å avslå søknaden så forblir annekset der det ligger i dag noe som ikke er til allmennhetens eller nasjonalparkens

interesse.

Sitat slutt.

Grunnlaget for avgjørelsen
Klima- og miljødirektoratet er klageinstans for vedtak som treffes av nasjonalparkstyret,
jf. vedtekter for nasjonalparkstyret for Færder nasjonalpark, fastsatt med hjemmel i
naturmangfoldlovens  §  62  annet  ledd  og tredje punktum.
Klage sendes nasjonalparkstyret som vurderer klagen, og som kan omgjøre sitt tidligere
vedtak helt eller delvis. Ved omgjøring helt eller delvis er dette et nytt vedtak som kan
påklages. Dersom nasjonalparkstyret velger  å  opprettholde sitt tidligere vedtak og derved
ikke imøtekommer klagen, oversendes nasjonalparkstyrets tilråding til Miljødirektoratet, til
endelig vedtak. Dersom nasjonalparkstyret velger  å  omgjøre deler av sitt tidligere vedtak,
avgir nasjonalparkstyret sin tilråding til direktoratet for de deler av sitt tidligere vedtak som
ikke omgjøres.
På samme måte som ved behandling av søknaden i nasjonalparkstyrets møte 05.04.2018,
legges også naturmangfoldloven og verneforskriften for Færder nasjonalpark til grunn for
behandling av klagen.

Vurdering
Klagen gjennomgås og drøftes punktvis i samsvar med rekkefølgen i klagebrevet.

Saksbehandling
Færder kommune oversendte søknaden med sin administrative vurdering av saken i brev av
24.01.2018 til nasjonalparkforvaltningen. Konklusjonen  i dette  brevet  var at omsøkt tiltak
medfører ingen negative konsekvenser for naturmangfoldet eller økosystemet i
området. Videre at rivingen vil medføre et økt areal som frigjøres og hindrer privatisering og
nedbygging. Administrasjonen anser hensynet bak naturmangfoldlovens §§ 8  —  12 som
ivaretatt og mener omsøkt tiltak bør godkjennes.  I  sin vurdering etter plan- og bygningsloven
peker administrasjonen på at fordelene ved å innvilge dispensasjon fra LNF-formålet er klart
større enn ulempene.

Kommunens administrative vurdering er i hovedsak gjengitt i saksforelegget til
nasjonalparkstyret, og anses derfor kjent for nasjonalparkstyrets medlemmer. Det må ellers
påpekes at kommunens administrative vurdering ikke er en innstilliing til nasjonalparkstyret.
Dette ivaretas av nasjonalparkforvaltningen med utgangspunkt i verneforskriften for
nasjonalparken. Det er likevel etablert som en arbeidsrutine at alle søknader først sendes
kommunen, som så administrativt vurderer saken etter naturmangfoldlovens  §  7, samt etter
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plan  -  og bygningslovens bestemmelser. Dette gjøres for å sikre en rasjonell behandling og for
å sikre en best mulig samordning. Men kommunens vurdering har ellers ingen formell rolle i
nasjonalparkstyrets behandling, og styret står fritt til å fatte vedtak etter verneforskriften, selv
om vedtaket fraviker kommunens vurdering.
Klager er videre kritisk til at saksbehandler i nasjonalparkforvaltningen tilsynelatende har hatt
dialog med kommuneadministrasjonen under forberedelsen av saksforelegget til
nasjonalparkstyret, og derved har bidratt til at kommunens vurdering endres. Til dette
bemerkes at dialog mellom kommunens saksbehandler og nasjonalparkforvaltningens
saksbehandler er vanlig og klart ønskelig. Dette er ikke minst til fordel for søker, da slik kontakt
bidrar til god samordning og rasjonell behandling. l dette tilfellet fant nasjonalparkforvaltningens
saksbehandler det riktig å ta opp spørsmålet om økningen i bruksarealet i det nye annekset i
forhold til det gamle, da dette ikke var drøftet i kommunens administrative vurdering. Dette førte
til at kommunen først muntlig bekreftet at dette var oversett, og senere i epost av 18.04.2018
skriftlig bekreftet at de sluttet seg til konklusjonen i saksforelegget for nasjonalparkstyret i
foreliggende sak.

Klager har videre påpekt feil gjengivelse av kommunens vurdering hva gjelder redusert bebygd
areal, og at dette skal være redusert privatisert areal. Dette er ikke riktig. Kommunen har i nest
siste avsnitt under «Forholdet til plan — og bygningsloven §  1-8»  på side 4, nettopp skrevet at
«rivingen medfører en samling av bygningsmassen og et redusert bebygd areal». Sitatet i
saksforelegget til nasjonalparkstyret er derved riktig.

Hjemmel for avslaget
Klager stiller spørsmål til hjemmelsgrunnlaget for avslaget, og peker samtidig på at tiltaket ikke
vil skape noen negativ presedensvirkning. Hjemmelsgrunnlaget for avgjørelsen er knyttet til
verneforskriftens §  3  pkt. 1.3.e og naturmangfoldlovens § 48, og er redegjort for i
saksforeleggets avsnitt: «Grunnlaget for av gjørelsen». Nasjonalparkforvaltningen er likevel
enig i at hjemmelsgrunnlaget kunne vært tatt inn i vedtaket, men dette endrer ikke saken.
Når det gjelder spørsmålet om presedensvirkning av tiltaket som et avgjørende forhold i saken,
er dette etter vår vurdering tilstrekkelig utredet i saksforelegget, og gjentas derfor ikke her. Vår
konklusjon er at tiltaket i kraft av økt bruksareal vil ha negativ presedensvirkning for tilsvarende
saker i nasjonalparken.

Verneformål
Klager viser til verneforskriftens  §  1 hvor det heter at: «Allmennheten skal gis anledning til
uforstyrret opplevelse av naturen gjennom utøvelse av naturvennlig og enkelt friluftsliv, med
liten grad av teknisk tilrettelegging». Det vises videre til fordelen ved å samle bebyggelse på
eiendommen, frigjøring av strandsonen og at tiltaket i sum ikke innebærer økt bruk av
eiendommen.

Det eri tråd med verneformålet å gi allmennheten tilgang til utmarka i nasjonalparken. Når
klager viser til at nasjonalparken ønsker å tilrettelegge for mange, gjelder dette en differensiert
tilrettelegging for friluftsliv og allmennhetens bruk, uten at verneverdiene blir skadelidende.
Dette kommer klart til uttrykk i forvaltningsplanen og i besøksstrategien som nå utarbeides. Her
gis det også retningslinjer for reiselivet etter de samme prinsipper som for friluftslivet. Utvidelse
av hyttebebyggelse, som i dette tilfellet, omfattes ikke av denne målsettingen. Her er det godt
samsvar med gjeldende strandsonepolitikk etter plan— og bygningsloven. Hensikten med
strandsonepolitikken er en langsiktig beskyttelse av natur, landskap og allmenhetens interesser
i skjærgården. Det har gjennom flere tiår vært ført en streng vedtakspraksis mht. utvidelse av
bebyggelse og andre anlegg. Denne praksisen er også nedfelt i nasjonalparkforskriften.

Når det gjelder det konkrete omsøkte tiltaket, vil bygging av nytt anneks i to plan medføre
betydelig økt bruksareal og gi annekset karakter og potensiale som en selvstendig bruksenhet,
slik det er anført i saksforelegget. Dette er ikke i tråd med vedtakspraksis i skjærgården
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generelt, og i nasjonalparken. Miljøverndepartementet har  i  eget brev understreket at
presedenshensyn  skal  tillegges stor vekt ved behandling av slike saker. Det sentrale i denne
saken er tiltakets presedensvirkning for tilsvarende søknader andre steder i nasjonalparken,
hvor det ligger om lag 100 fritidsboliger

Konklusjon
Klage på nasjonalparkstyrets vedtak av 05.04.2018 tas ikke til følge, og omgjøres ikke.
Klagen oversendes Miljødirektoratet til endelig avgjørelse etter naturmangfoldlovens
§ 62.

Vedlegg:
-  Tønsberg byggteknikk: Søknad datert 28.08.2017

- Færder kommune: Gbnr 24/1 -Burø  -  Anneks -Oversendelse for behandling etter

verneforskriften for Færder nasjonalpark

- Nasjonalparkstyresak 4/2018 med protokoll: Gbnr  24/1  - Burø  — Færder nasjonalpark -
riving og gjenoppføring av anneks

-  Færder kommune: Epost datert 18.04.2018 med bekreftelse om tilslutning til
nasjonalparkforvaitningens konkiusjon

- Tønsberg byggteknikk: Klage datert 03.05.2018



 

TØNSBERG
D 1 UGTEKNIKK  A/S
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Færder 03.05.18

 

Fylkesmannen i Vestfold
Postboks  2076
3103 Tønsberg.
Miljødirektoratet

Styret i Færder nasjonalpark
Klage på saksfremlegg Arkivsaksnrz2018/640-0

Gbnr 24/1- Burø

Det klages med  dette  på styrets beslutning i  møte den 05.04.18 saksfremlegg dat 14.03.18

1.

2.

Saksbehandling.

Det stilles spørsmål om når styret i Færder nasjonalpark har mottatt kommuneadministrasjonens innstilning og
om hele denne innstillingen er fremlagt for hele styret i Færder nasjonalpark?

Administrasjonen hos kommunen er av den  klare  oppfattning av at fordelene ved å innvilge dispensasjon er
klart større en ulempen i det omsøkte tiltaket, brevet er datert 24.01.18 (kommuneadministrasjonens brev

ligger vedlagt i denne klagen)
Det er ikke fremlagt noen annen vurdering fra kommuneadministrasjonen.

1 saksfremlegg første avsnitt står det «...Nasjonalparkforvalter har etter styremøte mottatt skriftlig bekreftelse

fra Færder kommune om at  saksfi'emlegget  er i tråd med kommunens vurdering».  !
Er det enkeltperson i Færder nasjonalpark som før møte den 05.04.18 enkeltrådig har hatt dialog eller møte
med kommuneadministrasjonen og fått endret deres opprinelige innstilling da denne i utgangspunktet var
utelukkende positiv?

På side 5 andre avsnitt i saksfremlegg skriver nasjonalparkstyret at «...Kommunens administrasjon peker på at
rivingen medfører redusert bebygd areal, men av søknaden fremgår at samlet bebygd areal ikke endres av

tiltaket, idet annekser som skal rives har samme grunnflate som  armekse!  som skal oppføres».

Dette er uriktig, kommunens administrasjon skriver ikke dette i sin fremlegging, kommunens administrasjon
peker på at rivingen vil medføre redusert privatisert areal!

Hjemmel for avslaget.

Det stilles spørsmål ved hjemmelsgrunnlaget for avslaget, i saksfremlegg av (14.03.18/ 05.04.18)

Vi kan ikke se at det omsøkte tiltaket vil skape noen negativ presedensvirkning verken i form av økt
belastning på naturmiljøet eller at det er  i  strid med verneformålet.

Verneforrnålet.

ål-«...Formålet med opprettelsen av Færder nasjonalpark er å bevare et større naturområde med representative
økosystemer ved kysten iytre Oslofjord med særlig vekt på landskap, naturtyper, arter og geologiske
forekomster på land og i sjø og som er uten tyngre naturinngrep»

§1- siste avsnitt.
Allmennheten skal gis anledning til uforstyrret opplevelse av naturen gjennom utøvelse av naturvennlig og
enkelt friluftsliv, med liten grad av teknisk tilrettelegging.

Mobil: 905 81 954— Tlf: 333 04 976— E-post: rie; . .~ ,,L2
Web. m. .. ...-.. ...i... 9.3. .. .. . ... —0rg nr 912 438 899MvA

Adr: Østbyveien 26 3132 Husøysund
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Vernefonnålet må ansees ivaretatt og forbedret for den aktuelle eiendommen, da det omsøkte tiltaket vil

redusere det privatiserte området i nærhet til strandsonen og allmennheten gis med dette større anledning til
uforstyrret opplevelse av naturen gjennom utøvelse av naturvennlig og enkelt friluftsliv.

§3  pkt.  1.3 Forvaltningsmyndigheten kan etter søknad gi tillatelse til:

e) Riving av bygninger, anlegg og innretninger og gjenoppføring av nye med samme størrelse og for samme
bruk.

Etter målereglene i Tek l7. og kommuneplanens bestemmelser så er det BYA som legges til grunn for om en
bygning er i samme størrelse eller ikke. formålet med BYA er å regulere bygningers volum over terreng og
bygningers totale areal sett i forhold til behovet for uteoppholdsareal, belastning på infrastruktur og forholdet
til omgivelsene. Grad av utnytting fastsettes i bestemmelsene til kommuneplanens arealdel eller. '

reguleringsplanen for et avgrenset område.

Det omsøkte tiltaket er innenfor alle måleregler etter kommuneplanens bestemmelser for området og det vil
ikke bli noen økt utnyttelse ved godkjenning av tiltaket.

Naturmil'oet.

Færder nasjonalpark oppfordrer og legger til rette for bruk og økt bruk av nasjonalparken hvor det er blant
annet offentlige brygger, festepunkter til båter osv, nasjonalparken utvider også sine tilbud med nye brygger

og festeanordninger for båter og ferdsel fortløpende.
På Færder Nasjonalpark sin egen hjemmeside skriver man «... Til detteformåiez er det etablert enkle

ilandstigningsbrygger, toaletter og avfallsdunkerpå de mest brukte øyene. På denne måten Ønsker vi  å
tilrane/egga for mange. samtidig som verdiene inne inasjonalparken ikke slites ned, og at vi ikke «sager av
den grenen vi sitter-på».

Naturmiljøet må anses ivaretatt og forbedret ved en godkjenning av det omsøkte tiltaket da eksisterende
bygningsmurer er tenkt brukt for det omsøkte tiltaket noe som også vil medvirke til mindre privatisering.

BiLeliglietst'ietraktningu

Det stemmer at bruksarealet øker for det omsøkte tiltaket, men det er urimelig å konkludere med at dette er det
samme som at det blir økt bruk.
Det som vil skje er at den familien som eier og har eid denne eiendommen i generasjoner vil få litt bedre
plass. de vil ikke lenger sove like trangt, de vil også få et vesentlig bedre innemiljø og byggverkets
energieffektivitet sammenlignet med dagens situasjon vil også være til fordel for natur-miljøet.

Antall sengeplasser endres marginalt fra 5 plasser i dag til 5 eller 6 plasser i det nye bygget. Nasjonalparken
virker på sin side å legge stor vekt på at det omsøkte tiltaket medfører økt bruk. Som sagt er denne påstanden
direkte feil og urimelig. Men hadde det likevel vært slik at dette stemte, så er også den argumentasjonen i
direkte konflikt med ordlyden på nasjonalparkens egen hjemmeside, der man «ønsker vi  å  tilretælegge [or

Mugaa-
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Konklusjon.

Besøksstrategien for Færder Nasjonalpark legger opp til at mange mennesker skal kunne nyte godt av

”parken” og i  mest muligi kontrollerte former. Avslaget på dispensasj onssøknaden som begrunnes med økt
bruk og belastning på naturmiljøet, faller på sin egen urimelighet, da riving av det eksisterende annekset
innebærer frigjøring av strandarealet og at bruken fra det nye annekset innebærer konsentrert bruk i et
område som ligger lenger unna sjøen og som allerede er bebygd. Med andre ord, bruk i mer kontrollerte
former.

Fordelene ved  å  innvilge dispensasjon er klart større en ulempen i det omsøkte tiltaket, Nasjonalparkens hensyn og
verneformål bedres ved at et klart større areal i strandsonen blir mindre privatisert.

Det blir ingen økt bruk på eiendommen, familien som eier eiendommen er den samme og det er urimelig å antyde at
antall brukere, dvs familiemedlemmer, endres ved det omsøkte tiltaket.

Ved å avslå søknaden så forblir annekset der det ligger i dag noe som ikke er til allmennhetens eller nasjonalparkens
interesse.

Mvh

,)

( f"

Richard Abell

Tønsberg Byggteknikk as
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Saksbehandler:  Janne Sundsten
Direkte telefon: 18/1176

Vår ref.: GBNR-24/1, FA-L42

Arkiv:

Deres ref.:

Dato: 24.01.2018

Fylkesmannen i Vestfold

Gbnr  24/1 -  Burø - Anneks - Oversendelse for behandling etter verneforskriften for Færder

nasjonalpark

Tiltak: Riving og gjenoppføring

Byggested: Gbnr: 24/1 Burø
Tiltakshaver: Solvor Omsted

Ansvarlig søker: Tønsberg Byggteknikk AS

Tjøme kommune har mottatt søknad om ettrinnstilllatelse for riving og gjenoppføring av et
anneks på eiendommen gbnr. 24/1,2.

Søknaden er mottatt i kommunen 30.08.2017.  I  etterkant av dette har kommunen innhentet
dokumentasjon på at bygningen har lovlig etablert bruk som anneks.

Plangrunnlag:
Eiendommen liggeri område avsatt til LNF-formål (landbruk-, natur- og friluftsformål) i
kommuneplanens arealdel. Bebyggelsen ligger innenfor 100  — metersbeltet og omfattes av
Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen (SPR).

Burg ligger  i  tillegg i Færder nasjonalpark og skal behandles etter nasjonalparkens
verneforskrift, i tillegg til dispensasjonsbehandling etter plan- og bygningsloven.

Det er søkt om dispensasjon fra:
.  Kommuneplanens utfyllende bestemmelse § 6-1  — forbud mottiltak i LNF-område
. Plan- og bygningsloven 13‘ 1-8

I tillegg er det søkt om dispensasjon fra verneforskriften i Færder nasjonalpark.

Dispensasjonssøknaden begrunnes med følgende (utdrag):
. Det blir fortetning av bygningsmassen på området, og mindre areal vil virke privatisert

.  Eksisterende murer fra gammel bygg vil bli brukt, noe som også medvirker til at området

virker mindre privatisert

.  Nytt bygg blir trukket ca. 23 meter lengre vekk fra sjøen enn det bygget som skal rives

- Nytt bygg vil ligge meri le/bak mer vegetasjon, noe som gjør det mindre synlig fra

stranden/sjøen enn dagens anneks

.  Hensynet bak LNF-formålet eller plan- og bygningsloven § 1-8 blir ikke vesentlig

tilsidesatt gjennom dispensasjonen og fordelene er klart større enn ulempene

.  Færder nasjonalpark og strandsonen blir bedre ivaretatt ved å godkjenne
dispensasjonen enn å avslå og beholde bygningsmassen slik den er i dag.

Historikk:
Burø, eiendommen gbnr. 24/1,2. er eiet i sameie mellom en rekke enkeltpersoner. På øya ligger
det i dag flere fritidseiendommer, herunder Burø ‘I. som denne søknaden omfatter.

Postadresse: Postboks 250 Borgheim,  3163  Nøtterøy Telefon: 33 39 GO GO

Besøksadresse: Org.nr.: 517 263 992

E-post: postmottakGl]faerderkommune no Internett: www.færder kommune no



Burø 1 består i dag av en fritidsbolig og et anneks. l kartet er det også  merket  av noen mindre
tiltak  rett  vest for fritidsboligen, og administrasjonen antar at dette er det som i søknaden
omtales som eldre murer. Det legges derfor til grunn at disse indikerer plasseringen av det nye
annekset.

Dersom det skal være aktuelt å gi dispensasjon til riving og gjenoppføring av et anneks  i  et
område som dette, må dette bero på en forutsetning om at den aktuelle bygningen, og dens
bruk til anneks, er lovlig etablert. Gjennom flyfoto fra 1960 er det dokumentert at det lå en
bygning med samme plassering som det annekset som er omsøkt revet. Ettersom
bygningsloven (1965) ikke trådte i kraft før 1966. anses derfor bygningen i seg selv som lovlig
etablert.

Administrasjonen har bedt tiltakshaver om å redegjøre for bruken av bygningen i dag og
tidligere. Ved brev datert 07.10.2017 har Peter F. Omsted bekreftet at annekset ble oppført på
1950—tallet, som et anneks til bruk som soverom. Videre bekrefter han at bygningen i alle år har
blitt brukt til dette formålet, og at han selv var med på å oppføre dette. Ansvarlig søker skriver
ved e-post av 05.10.2017 at han har hatt et møte med eierne av eiendommen, som også har
undersøkt med øvrig familie. De er alle av den oppfatning at annekset langt tilbake har blitt
benyttet som anneks, og at den eldste gjenlevende generasjonen forteller om bruk av annekset
tilbake til 1950-tallet.

Administrasjonen legger etter dette til grunn at bygningen og dens bruk er lovlig etablert før
1965.

Om tiltaket:
Dagens anneks ligger ca. 27 meter fra sjøen. Det er opplyst at det er i svært dårlig stand, og at
det vil være uforholdsmessig tidkrevende og kostbart å rehabilitere. Bygningen har etter det
opplyste BYA på 45 m2.

l henhold til situasjonskart (kalt F1) vedlagt søknaden skal det nye annekset plasseres ca.
50 meter fra sjøen, på to eldre fundamenteringsmurer.

Det foreligger ikke nabomerknader til tiltaket.

Arealberegninger:
Det er opplyst at det eksisterende tiltakets BYA er 45 m2, og videre at det nye annekset skal
oppføres med samme BYA.

Administrasjonens vurdering:
Forholdet til &turmangfoldloven  al):
I  henhold til naturmangfoldlovens § 7 skal "prinsippene i §§ 8 til 12  legges  til grunn som
retningslinjer ved utøving av offentlig myndighet. Vurderingen skal fremgå av beslutningen."
Prinsippene gjelder kunnskapsgrunnlaget, føre-var—prinsippet, økosystemtilnærrning og samlet
belastning, hvem som skal bære kostnadene ved miljøforringelse, samt miljøforsvarlige
teknikker og driftsmetoder.

&8—  Kunnskapsqrunnlaqet:
Naturmangfoldlovens § 8 innebærer at kommunen skal vurdere hvilket naturmangfold som kan
påvirkes av vedtaket, hvilken tilstand naturrnangfoldet har og hvilke effekter beslutningen vil ha
på naturmangfoldet. Kunnskapsgrunnlaget skal gi myndighetene tilstrekkelig informasjon for å
kunne vurdere hvilken vekt man skal legge på naturmangfoldet.

Kommunen skal, så langt det er rimelig, bygge på vitenskapelig kunnskap og arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger.



Hovedregelen er at§ 8 ikke stiller krav til innhenting av ny kunnskap, som f.eks. utarbeidelse av
rapporter, registeringer etc. innhenting av slik kunnskap skal kun kreves unntaksvis. En viktig
kilde til kunnskap er ulike typer stedfestet informasjon publisert i offentlige databaser.
Naturbasen er et eksempel på en slik generell database og inneholderi hovedsak den
informasjon kommunen trenger for å behandle en ordinær byggesak. Miljøstatus og Artskart
inneholder ytterligere informasjon.

lht. Naturbasen er det ikke registrert arter av stor forvaltningsmessig interesse som påvirkes av
tiltaket. Det er heller ikke gjort funn i Artskart. Burø omfattes av et utvalgt kulturlandskap for
skjærgården øst for Nøtterøy og Tjøme.

Administrasjonen anser ikke tiltaket for å medføre risiko for store negative påvirkninger for
naturmangfoldet eller kulturlandskapet. Riving av arealene vil itillegg medføre et økt areal som
frigjøres til allmennhetens fordel og hindrer privatisering. Administrasjonen konkluderer med at
kunnskapsgrunnlageti naturmangfoldlovens § 8 er tilstrekkelig vurdert for å kunne gi tillatelse til
fiuaket

§ 9  —  Føre—var-grinsigget:
Før vedtak fattes skal det foreligge tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger vedtaket kan ha
for naturmiljøet for å unngå vesentlig skade på naturmangfoldet. Føre-var-prinsippet får bare
anvendelse når det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om naturmangfoldet og virkningene på
naturmangfoldet.

Etter administrasjonens vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om naturmangfoldet og
virkninger på naturmangfoldet. Føre-var-prinsippet får dermed ikke anvendelse.

S 10  — Økosystemtilnærminq og samlet belastning:
En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som økosystemet er
eller vil bli utsatt for.

Det vektlegges at det bebygde arealet på eiendommen reduseres og at bebyggelsen samles.
Naturmangfoldet på eiendommen anses ellers ikke påvirket av tiltaket eller av andre
påvirkningsfaktorer

S  11  —  Kostnadene ved miliøforrinqelse skal bæres av tiltakshaver:
Arbeidene vil i seg selv ikke innebære miljøforringelse. Eventuelle skadebegrensende tiltak og
kostnader ved disse skal eventuelt bæres av tiltakshaver.

S 12  — Miliøforsvarlige teknikker og driftsmetoder:
Prinsippet i § 12 tar sikte på å unngå skade eller begrense skade på naturmangfoldet ved valg
av driftsmetoder, teknikk og lokalisering. Valget skal skje etter en samlet vurdering av
naturmangfold og økonomiske forhold og gi de beste samfunnsmessige resultater. Best mulig
driftsmetode kan omfatte tidspunkt for aktivitet, redskapsbruk, frakt og avbøtende tiltak.

Tiltakene vil kreve minimalt av maskiner og utstyr. Tiltaket anses ikke å påvirke naturmangfoldet
negativt. Tiltakets plassering medfører ingen negative konsekvenser for naturmangfoldet.

Konklusjon naturmangfold:
Omsøkt tiltak medfører ingen negative konsekvenser for naturmangfoldet eller økosystemet i
området. Rivingen vil medføre et økt areal som frigjøres og hindrer privatisering og nedbygging.
Administrasjonen anser hensynet bak naturmangfoldlovens §§ 8  —  12 som ivaretatt og mener
omsøkt tiltak bør godkjennes.

Forholdet til plan- oq bvqninqsloven:
Dispensasjon etter plan- og bygningsloven krever grunngitt søknad. Kommunen kan gi



dispensasjon hvis hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formålsbestemmelse ikke blir vesentlig tilsidesatt. ltillegg må fordelene ved å innvilge
dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering. Det blir vektlagt om det
foreligger negativ uttalelse fra statlig eller regional fagmyndighet, dispensasjonens eventuelle
konsekvenser for helse, miljø, sikkerhet og tilgjengelighet, samt nasjonale rammer og mål.

Forholdet til plan- og bygningsloven  S  1-8  -  forbud mottiltak i 100-metersbeltet:
l plan- og bygningsloven er bestemmelsen om forbud mot bygging og andre tiltak i 100
metersbeltet langs sjø og vassdrag klargjort. Motivene bak forbudet beskrives i lovens
forarbeider (Ot.prp. nr. 32, 2007-2008):

«Byggeforbudet er ment å markere at 100—metersbeltet langs sjøen er av nasjonal interesse, og
at strandsonen i utgangspunktet skal holdes fri for bebyggelse. Dispensasjoner fra forbudet
fører til en uheldig utvikling av strandsonen. Arealer tas i stadig større grad i bruk til hytteformål
og annen privat utbygging, samtidig som det skjer en utvikling av eksisterende hytter i form av
tilbygg og andre mindre tiltak».

I plan- og bygningsloven § 1-8 første ledd framgår uttrykkelig at deti 100-metersbeltet skal tas
særlig hensyn til natur— og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Det skal
svært mye til før dispensasjon kan gis, spesielt i områder med stort utbyggingspress.

Som følge av dette ble RPR-O utdypet og forsterket gjennom Statlige planretningslinjer (SPR)
for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjøen som ble fastsatt 25.mars 2011. For
utbyggingstiltaki kystsonen ligger det derfor både nasjonale og regionale føringer om en mer
restriktiv arealpolitikk enn tidligere, særlig i 100-metersbeltet og strandsonen.

Hovedhensynet bak bestemmelsen er å ivareta allmenne interesser og unngå uheldig utbygging
og privatisering i strandsonen.

Annekset vil ikke hindre allmennhetens tilgang til sjøen eller medføre økt privatisering av
eiendommen. Tiltakene hindrer for øvrig ikke allmennhetens bruk av Færder nasjonalpark som
et friluftsområde. Kommuneutviklingssjefen er derfor av den oppfatning at man ved å innvilge
dispensasjon ikke vesentlig tilsidesetter hensynet bak forbudet i 100—metersbeltet.

Det søkes om riving av et anneks. Rivingen medfører en samling av bygningsmassen og et
redusert bebygd areal. Dette frigjør areal for allmennheten og hindrer privatisering noe som i
denne sak utelukkende er positivt. Nytt bygg vil ligge ca 23 meter lengre tilbaketrukket fra
sjølinjen en hva eksisterende bygg ligger. Nytt bygg vil i tillegg ligge i le/bak mer vegetasjon,
noe som gjør den mindre synlig fra stranden og sjøen.

Kommuneutviklingssjefen er derfor av den oppfatning av at fordelene ved å innvilge
dispensasjon fra forbudet i 100-metersbeltet er klart større enn ulempene.

Forholdet til kommuneplanens utfyllende bestemmelse  §  6-1 forbud mot tiltak i LNF-område:

Av kommuneplanens utfyllende bestemmelse fremgår det at det ikke tillates oppført nye tiltak, jf.

§ 6-1, som er i strid med arealformålet LNF.

Hensynet bak bestemmelsen er å hindre uheldig nedbygging og privatisering av områder avsatt
til landbruk, natur- og friluftsformål.

Vurderingene over gjør seg i stor grad også gjeldende her. Annekset vil ikke hindre
allmennhetens tilgang til sjøen eller ferdselen i nasjonalparken. Tiltaket kommer ikke i konflikt
med dyrkbar mark. viktige naturverdier eller produktiv skog. Kommuneutviklingssjefen er derfor
av den oppfatning at man ved å innvilge dispensasjon ikke vesentlig tilsidesetter hensynet bak
LNF-formålet.



Det vises for øvrig til vurderingene over. Kommuneutviklingssjefen er derfor av den oppfatning
av at fordelene ved å innvilge dispensasjon fra LNF-formålet er klart større enn ulempene.
Før kommunen behandler saken videre. ber vi om at saken behandles etter verneforskriften for
Færder nasjonalpark.

Vedlagt følger kopi av søknad med vedlegg.

Ta kontakt om dere har spørsmål i saken.

Med hilsen

Janne Sundsten
Byggesaksbehandler

Vedlegg

Byggesøknad Burø Hytte 1 24_1,2_opt (00l 239575)

Kopi til
Fylkesmannen i Vestfold



Fra: Hansen, Pål Otto[finvepoh@fylkesmannen.no] Dato: 18.04.2018 14:07:12 Til: Sollie, Berit Kopi: Strandli, Bjørn

Tittel: VS: Gbnr 24/ l  -  Burø -Færder nasjonalpark  -  riving og gjenoppføring av  anneks
Hei Berit  ;

Vil du vennligst journalføre inngående e-post fra Færder kommune v/Janne R. Sundsten på sak 2018/640.

Pål Otto

Fra: Janne Rye  Sundsten [mailto:janne.rye.sundsten@faerder.kommune.no]

Sendt:  18. april 2018 08:05

Til: Hansen, Pål Otto  <fmvepoh@fylkesmannen.no>
Emne:  SV:  Gbnr 24/1  -  Burø  -  Færder nasjonalpark  -  riving og gjenoppføring av anneks

Hei,

Færder kommune bekrefter at den slutter seg til konklusjonen til nasjonalparkforvaItningen som omhandler

søknaden om riving og gjenoppføring av anneks på eiendommen 24/1 -1 Burø .

Med vennlig hilsen

Janne Rye Sundsten
Rådgiver

Byggesak

Tlf: 33 39 00 00

Mobil:  477 57 815

www,lterrlcr.kmnmlmenn

FE  RDER

59mm
Fra:  Hansen, Pål Otto  [mailto:fmvepol':@Mkesmannemno]
Sendt: tirsdag 17. april 2018  09:21
Til:  Janne Rye Sundsten

Kopi: Strandli, Bjørn
Emne: Gbnr 24/1  -  Burø -Færder nasjonalpark -riving og gjenoppføring av anneks

Hei igjen;

Du han viser i din tilbakemelding til Fylkesmannens synspunkter i saken. Det gjøres oppmerksom på at utredning

og innstilling til nasjonalparkstyret ivaretas av nasjonalparkforvaItningen, ikke Fylkesmannen. Vi ber derfor om en

bekreftelse på at kommunen slutter seg til nasjonalparkforvaItningens synspunkter og innstilling i foreliggende

sak på Burø.
Til orientering vedlegges saksutredningen og innstilling til nasjonalparkstyret, som styret sluttet seg til med

tilføyelse om at kommunen skriftlig bekrefter at kommunen administrativt slutter seg til innstillingen. Vedtaket

ble gjort mot 1 stemme.

Vi anbefaler ellers søker om å be om et møte med dere og oss om veien videre.

Med vennlig hilsen

Pål Otto Hansen
Naturforvalter, dir. tlf +4733371196

E-post; fmveoohgfylkesmgännen no

Postmottak: imvegostgc'oivikesmannen.no

Nettside: http,f'iwww,ierdernasionalpark no

I'l
Færder
nasjonalpark
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Saksfremlegg

Færder
nasjonalpark

Arkivsaksnr:  2018/640-0

Saksbehandler:  Pål Otto Hansen

Dato: 14.03.2018

Utvalg Utvalgssak Møtedato
Færder nasjonalparkstyre 05.04.2018

Gbnr 24/1  -  Burø -Færder nasjonalpark  -  riving og gjenoppføring av
anneks

Protokoll etter styrets behandling imøte  05.04.2018:

Innstilling fra forvalter ble vedtatt, med  4  mot  1  stemme. Det tas forbehold om at
Færder kommune bekrefter skriftlig sin tilslutning til  saksfiem/egget.

Nasjonalparlgrorvalter  har  etter  styremøtet mottatt skriftlig bekreftelse fra Færder
kommune om at  saksfiemleggel  er 1' tråd med kommunens vurdering.

Forslag til vedtak

Søknaden om riving og gjenoppføring av anneks på eiendommen 24/1 -1 Burø
innebærer en økning av bruksareal fra BRA  39,5  m2 til BRA 71,6 m2, som i praksis
tilrettelegger for økt bruk av eiendommen til hytteformål. Et positivt vedtak vil gi negativ
presedensvirkning for tilsvarende søknader andre steder i nasjonalparken. l sum vil
dette kunne medføre økt bruk og belastning på naturmiljøet, i strid med verneformålet.
Under henvisning til presedensvirkningen og vemeformålet kan tiltaket derfor ikke
tillates som omsøkt.

En løsning basert på riving av bestående anneks som omsøkt, og oppføring av nytt
anneks i kun en etasje på samme sted som omsøkt, alternativt som tilbygg på
hovedbygning, vurderes som akseptabelt iforhold til verneforskriften og kan
imøtekommes.

Klageadgang:
Avgjørelsen kan påklages til Miljødirektoratet. Klagefristen vil være tre uker etter at
vedtaket er mottatt. Eventuell klage sendes gjennom nasjonalparkstyret.

Bakgrunn
Tjøme kommune har mottatt søknad om riving og gjenoppføring av et anneks på eiendommen
gbnr. 24/1,2 på Burø. Søknaden er mottatt i kommunen 30.08.2017. I etterkant av dette har
kommunen innhentet dokumentasjon på at bygningen har lovlig etablert bruk som anneks.
Burø ligger i tillegg i Færder nasjonalpark og skal behandles etter nasjonalparkens
vemeforskrift, i tillegg til dispensasjonsbehandling etter plan- og bygningsloven.



Det er søkt om dispensasjon fra:
-  Kommuneplanens utfyllende bestemmelse § 6-1  -  forbud mottiltak i LNF-område
-  Plan— og bygningsloven § 1-8

I tillegg er det søkt om dispensasjon fra verneforskriften i Færder nasjonalpark.

Dispensasjonssøknaden begrunnes av søker med følgende (utdrag):
-  Det blir fortetning av bygningsmassen på området, og mindre areal vil virke privatisert
— Eksisterende murer fra gammel bygg vil bli brukt, noe som også medvirker til at området

virker mindre privatisert

- Nytt bygg blir trukket ca. 23 meter lengre vekk fra sjøen enn det bygget som skal rives

- Nytt bygg vil ligge mer i le/bak mer vegetasjon, noe som gjør det mindre synlig fra
stranden/sjøen enn dagens anneks

-  Hensynet bak LNF-formålet eller plan- og bygningsloven § 1-8 blir ikke vesentlig
tilsidesatt gjennom dispensasjonen og fordelene er klart større enn ulempene

- Færder nasjonalpark og strandsonen blir bedre ivaretatt ved å godkjenne
dispensasjonen enn å avslå og beholde bygningsmassen slik den er i dag.

Historikk:
Burø, eiendommen gbnr. 24/1,2, er eiet i sameie mellom en rekke enkeltpersoner. På øya
ligger det i dag flere fritidseiendommer, herunder Burø 1, som denne søknaden omfatter.
Burø 1 består i dag av en fritidsbolig og et anneks, og ligger lengst syd på øya. I kartet er det
også merket av noen mindre tiltak rett vest for fritidsboligen, og kommunen antar at dette er det
som i søknaden omtales som eldre murer. Det legges derfor til grunn at disse indikerer
plasseringen av det nye annekset.

Kommunen anfører at dersom det skal være aktuelt å gi dispensasjon til riving og
gjenoppføring av et anneks i et område som dette, må dette bero på en forutsetning om at den
aktuelle bygningen, og dens bruk til anneks, er lovlig etablert. Gjennom flyfoto fra 1960 er det
dokumentert at det lå en bygning med samme plassering som det annekset som er omsøkt
revet. Ettersom bygningsloven (1965) ikke trådte i kraft før 1966, anses derfor bygningen i seg
selv som lovlig etablert. Kommunen har bedt tiltakshaver om å redegjøre for bruken av
bygningen  i  dag og tidligere. Ved brev datert 07.10.2017 har Peter F. Omsted bekreftet at
annekset ble oppført på 1950-tallet, som et anneks til bruk som soverom. Videre bekrefter han
at bygningen i alle år har blitt brukt til dette formålet, og at han selv var med på å oppføre dette.
Ansvarlig søker skriver ved e-post av 05.10.2017 at han har hatt et møte med eierne av
eiendommen, som også har undersøkt med øvrig familie. De er alle av den oppfatning at
annekset langt tilbake har blitt benyttet som anneks, og at den eldste gjenlevende
generasjonen forteller om bruk av annekset tilbake til 1950-tallet.
Kommunen legger etter dette til grunn at bygningen og dens bruk er lovlig etablert før 1965.

Om tiltaket: Dagens anneks ligger ca. 27 meter fra sjøen. Det er opplyst at det er i svært dårlig
stand, og at det vil være uforholdsmessig tidkrevende og kostbart å rehabilitere. Bygningen har
etter det opplyste BYA på 45 m2. i henhold til situasjonskart (se under) skal det nye annekset
plasseres ca. 50 meter fra sjøen, på to eldre fundamenteringsmurer.
Det foreligger ikke nabomerknader til tiltaket.

Arealberegninger:
Det er opplyst at det eksisterende annekset som skal rives har et bebygd areal på BYA 45 m2,
og videre at det nye annekset skal oppføres med samme BYA. Det fremgår videre av
søknaden at annekset som skal rives er oppført i en etasje med et bruksareal på BRA 39,5 m2.
Det nye annekset søkes oppført med to etasjer med et samlet bruksareal på BRA 71,6 m2.
Samlet bebygd areal for hovedbygning og nytt anneks er oppgitt til BYA 90 m2, og et samlet
bruksareal på BRA 113.3 m2.
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Grunnlaget for avgjørelsen
Søknaden skal vurderes etter naturmangfoldloven  §  7, hvor  det heter at  ”prinsippene  i §§ 8 til
12  skal  legges til  grunn  som retningslinjer ved utøving av offentlig myndighet.

Søknaden må videre vurderes etter verneforskriftens  §  3  pkt. 1.3 e. som gjelder riving av
bygninger, anlegg og innretninger og gjenoppføring av nye med samme størrelse og for samme
bruk. Selv om samlet bebygd areal  (BYA) ikke økes i foreliggende sak, økes bruksarealet
(BRA) fra tidligere  39,5  m2 BRA til omsøkt  71,6  m2  BRA, en netto økning på  32,1  m2  BRA.  Da
en  slik  økning ikke samsvarer med forutsetningene i  § 3pkt.  1.3 hva  gjelder  samme størrelse,
må søknaden vurderes som dispensasjon etter naturmangfoldlovens  §  48.

Vurdering
Forholdet til narturmäqfoldloven &&  8  —  12:
Færder kommune har gjort følgende vurderinger:
«§ 8  — Kunnskapsgrunnlaget:
Naturmangfoldlovens  §  8  innebærer at  kommunen skal vurdere  hvilket naturmangfold som kan
påvirkes av vedtaket, hvilken tilstand natunnangfoldet har og hvilke effekter beslutningen vil ha
på naturmangfoldet. Kunnskapsgrunn/aget skal gi myndighetene tilstrekkelig informasjon for  å
kunne vurdere hvilken vekt man skal legge på naturmangfoldet.
Kommunen skal, så langt det er rimelig, bygge på vitenskapelig kunnskap og arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av
påvirkninger.



Hovedregelen er at §  8  ikke stiller krav til innhenting av ny kunnskap, som f.eks. utarbeidelse
av rapporter, registeringer etc. Innhenting av slik kunnskap skal kun kreves unntaksvis. En
viktig kilde til kunnskap er ulike typer stadfestet informasjon publisert i offentlige databaser.
Naturbasen er et eksempel på en slik generell database og inneholder i hovedsak den
informasjon kommunen trenger for å behandle en ordinær byggesak. Miljøstatus og Artskart
inneholder ytterligere informasjon. lht. Naturbasen er det ikke registrert arter av stor
forvaltningsmessig interesse som påvirkes av tiltaket. Det er heller ikke gjort funn i Artskart.
Burø omfattes av et utvalgt kulturlandskap for skjærgården øst for Nøtterøy og Tjøme.
Administrasjonen anser ikke tiltaket for å medføre risiko for store negative på virkninger for
naturmangfoldet eller kulturlandskapet. Riving av arealene vil i tillegg medføre et økt areal som
frigjøres til allmennhetens fordel og hindrer privatisering. Administrasjonen konkluderer med at
kunnskapsgrunnlaget i naturmangfoldlovens  §  8 er tilstrekkelig vurdert for å kunne gi tillatelse til
tiltaket.
§ 9  — Føre-var-prinsippet:
Før vedtak fattes skal det foreligge tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger vedtaket kan ha
for naturmiljøet for å unngå vesentlig skade på naturmangfoldet. Føre-var-pn'nsippet får bare
anvendelse når det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om naturmangfoldet og virkningene på
naturmangfoldet. Etter administrasjonens vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om
naturmangfoldet og virkninger på naturmangfoldet. Føre-var-prinsippet får dermed ikke
anvendelse.
§  10  — Økosystemtilnærming og samlet belastning:
En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som økosystemet
er eller vil bli utsatt for. Det vektlegges at det bebygde arealet på eiendommen reduseres og at
bebyggelsen samles. Naturmangfoldet på eiendommen anses ellers ikke påvirket av tiltaket
eller av andre på virkningsfaktorer.
§  11  — Kostnadene ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver:
Arbeidene vil i seg selv ikke innebære miljøforringelse. Eventuelle skadebegrensende tiltak og
kostnader ved disse skal eventuelt bæres av tiltakshaver.
§ 12  — Miljøforsvanige teknikker og driftsmetoder:
Prinsippet i§ 12 tar sikte på å unngå skade eller begrense skade på naturmangfoldet ved valg
av driftsmetoder, teknikk og lokalisering. Valget skal skje etter en samlet vurdering av
naturmangfold og økonomiske forhold og gi de beste samfunnsmessige resultater. Best mulig
driftsmetode kan omfatte tidspunkt for aktivitet, redskapsbruk, frakt og avbøtende tiltak.
Tiltakene vil kreve minimalt av maskiner og utstyr. Tiltaket anses ikke å påvirke
naturmangfoldet negativt. Tiltakets plassering medfører ingen negative konsekvenser for
naturmangfoldet.
Konklusjon naturmangfold:
Omsøkt tiltak medfører ingen negative konsekvenser for naturmangfoldet eller økosystemet i
området. Rivingen vil medføre et økt areal som frigjøres og hindrer privatisering og nedbygging.
Administrasjonen anser hensynet bak naturmangfo/dlovens §§ 8—  12 som ivaretatt og mener
omsøkt tiltak bør godkjennes.»

Nasjonalparkforvaltningen er enig i  at  tiltaket ikke  medfører direkte negative konsekvenser for
naturmangfoldet eller økosystemet i området. Det er ikke registrert naturverdier som vil skades.
Nasjonalparkforvaltningen mener imidlertid at tiltaket kan gi negative virkninger på lenger sikt.
Under «samlet belastning» etter naturmangfoldloven  §  10, skal virkningen av rimelig
forventning til likebehandling av lignende søknader i nasjonalparken vurderes. Slik vurdering er
ikke gjort av Færder kommunes administrasjon.

Det presiseres at  presedensvirkning også skal vurderes etter naturmangfoldlovens  §  48. Det
vises i denne sammenheng til retningslinjer for vurdering av presedens i byggesaker etter
naturmangfoldlovens  §  48 fra Klima- og miljødepartementet, datert 02.03.2015. Det heter her at
presedensvirkningen skal være reell og så konkret som mulig, og skal vurderes opp mot
sannsynligheten for at lignende tiltak vil bli fremmet i fremtiden. Videre må konsekvensene for
nasjonalparken vurderes ved at de lignende sakene får samme utfall. Her må det hensyntas at
terskelen for inngrep i nasjonalparker er høy. På bakgrunn av retningslinjene drøftes
presedensvirkningen i etterfølgende avsnitt.



Forholdet  til naturmaaoldlovens S 48
Kommunens  administrasjon  har vurdert  tiltaket i forhold  til plan  — og bygningslovens
bestemmelser:
«..Annekset vil ikke hindre allmennhetens tilgang til sjøen eller medføre økt privatisering av
eiendommen. Tiltakene hindrer for øvrig ikke allmennhetens bruk av Færder nasjonalpark som
et friluftsområde. Kommuneutviklingssjefen er derfor av den oppfatning at man ved  å  innvilge
dispensasjon ikke vesentlig tilsidesetter hensynet bak forbudeti 100-metersbeltet.
Det søkes om riving av et anneks. Rivingen medfører en samling av bygningsmassen og et
redusert bebygd areal. Dette frigjør areal for allmennheten og hindrer privatisering noe som i
denne sak utelukkende er positivt. Nytt bygg vil ligge ca 23 meter lengre tilbaketrukket fra
sjølinjen en hva eksisterende bygg ligger. Nytt bygg vil i tillegg ligge ile/bak mer vegetasjon,
noe som gjør den mindre synlig fra stranden og sjøen.
Kommuneutviklingssjefen er derfor av den oppfatning av at fordelene ved å innvilge
dispensasjon fra forbudeti 100-metersbeltet er klart større enn ulempene. . .»

Nasjonalparkforvaltningen er enig i at en samling av bygningsmassen lengre tilbaketrukket fra
sjøen fremstår som positivt. Dette er gunstig iforhold til flere verneforrnål, særlig skjærgårds-
landskapet og friluftsinteressene. Kommunens administrasjon peker på at rivingen medfører
redusert bebygd areal, men av søknaden fremgår at samlet bebygd areal ikke endres av
tiltaket, idet annekset som skal rives har samme grunnflate som annekset som skal oppføres.

Imidlertid skal nytt anneks oppføres i to etasjer, mot kun en etasje i bestående anneks. Det
betyr at bruksarealet økes til BRA 71,6 m2 mot tidligere BRA 39,5 m2. Nytt anneks får dermed
en størrelse som langt på vei får karakter av en selvstendig bruksenhet og ikke et mindre
soveanneks som idag. Tiltaket kan derfor bidra til en økt bruk av eiendommen, og gi uheldig
presedensvirkning for tilsvarende søknader andre steder i nasjonalparken, hvor det ligger
omlag 100 fritidsboliger. Slike søknader er mange steder høyst reelle, og kan medføre en
vesentlig økt samlet bruk av fritidsboligene, med negative konsekvenser for naturmiljø i form av
økt ferdsel og slitasje. Dette vil være i strid med verneformålet, hvor det i verneforskriftens §  1
heter at det skal legges vekt på å bevare et større naturområde med arter, bestander og
naturtyper, og som i dag er uten tyngre naturinngrep.

Spørsmålet om økt bruksareal og det nye anneksets karakter av selvstendig bruksenhet er ikke
spesifikt drøftet i kommunens administrative vurderinger av tiltaket, slik det forelå som grunnlag
for forberedelsen av saken til nasjonalparkstyret. Da nasjonalparkforvaltningen kom til annen
konklusjon enn kommunen i saken, ble spørsmålet om bruksareal tatt opp med kommunen
under saksforberedelsen. Saken ble også drøftet med Fylkesmannen som senere skal avgi
faglig råd til kommunen da tiltaket krever dispensasjon etter plan — og bygningsloven. Etter
nærmere administrativ vurdering har Færder kommune meddelt at de nå deler
nasjonalparkforvaltningens syn, og at tiltaket ikke bør anbefales under henvisning til den store
økningen i bruksarealet. Kommunen vil ettersende sin reviderte vurdering.Tilsvarende har
Fylkesmannen meddelt at de deler nasjonalparkforvaltningens syn, og at de vil fraråde
dispensasjon i sitt faglige råd til kommunen.

Nasjonalparkforvaltningen kan etter dette ikke anbefale tiltaket som omsøkt, hvor hensynet til
presedensvirkning og økt samlet belastning i nasjonalparken veier tungt. En løsning basert på
riving av bestående anneks som omsøkt, og oppføring av nytt anneks i kun en etasje på
samme sted som omsøkt. vurderes som akseptabelt i forhold til verneforskriften. Det samme
gjelder dersom bestående anneks rives som omsøkt, og at tilsvarende bygningsmasse
oppføres som tilbygg på eksisterende hovedbygning. Dette vil i så fall samsvare med
behandlingen av søknaden om tilbygg til eksisterende fritidsbolig på gbnr. 136/1 Lindholmen,
som nasjonalparkstyret godkjente i møte 06.12.2017.



Konklusjon
Søknaden om riving og gjenoppføring av anneks på eiendommen  24/1  -1 Burø
innebærer en økning av bruksareal fra BRA  39,5  m2 til BRA 71,6 m2, som i praksis
tilrettelegger for økt bruk av eiendommen til hytteformål. Et positivt vedtak vil gi negativ
presedensvirkning for tilsvarende søknader andre steder i nasjonalparken. i sum vil
dette kunne medføre økt bruk og belastning på naturmiljøet, i strid med verneformålet.
Under henvisning til presedensvirkningen og verneformålet kan tiltaket derfor ikke
tillates som omsøkt.

En løsning basert på riving av bestående anneks som omsøkt. og oppføring av nytt
anneks i kun en etasje på samme sted som omsøkt, alternativt som tilbygg på
hovedbygning, vurderes som akseptabelt i forhold til verneforskriften, og kan
imøtekommes.



Saksbehandler: Janne  Sundsten

FE R D E R Diårektfe  telefon: 18/1176
v .: GB -  4 ,FA-L42KOMMUNE ...:.L? ”

ma: nun-1% Mm.» Deres  ref.:

Dato: 24.01.2018

Fylkesmannen  i Vestfold

Gbnr  24/1  -  Burø - Anneks - Oversendelse for behandling etter verneforskriften for Færder
nasjonalpark

Tiltak: Riving og gjenoppføring

Byggested: Gbnr: 24/1 Burø

Tiltakshaver: Solvor Omsted

Ansvarlig søker: Tønsberg Byggteknikk AS

Tjøme kommune har mottatt søknad om ettrinnstilllatelse for riving og gjenoppføring av et
anneks på eiendommen gbnr. 24/1,2.

Søknaden er mottatt i kommunen 30.08.2017. I etterkant av dette har kommunen innhentet
dokumentasjon på at bygningen har lovlig etablert bruk som anneks.

Plangrunnlag:
Eiendommen liggeri område avsatt til LNF-formål (landbruk-, natur- og friluftsformål) i
kommuneplanens arealdel. Bebyggelsen ligger innenfor 100 — metersbeltet og omfattes av
Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av  strandsonen  (SPR).

Bum  ligger  i  tillegg i Færder nasjonalpark og skal behandles etter nasjonalparkens
verneforskrift, i  tillegg til dispensasjonsbehandling etter  plan- og bygningsloven.

Det er søkt om dispensasjon fra:
o  Kommuneplanens utfyllende bestemmelse § 6-1  -  forbud mot  tiltak i  LNF-område
. Plan- og bygningsloven  §  1-8

I  tillegg er det søkt om dispensasjon fra verneforskriften i Færder nasjonalpark.

Disgensasjonssøknaden begrunnes med følgende (utdrag):

.  Det blir fortetning av bygningsmassen på området, og mindre areal vil virke privatisert

.  Eksisterende murer fra gammel bygg vil bli brukt, noe som også medvirker til at området

virker mindre privatisert

.  Nytt bygg blir tmkket ca. 23 meter lengre vekk fra sjøen enn det bygget som skal rives

.  Nytt bygg vil ligge mer i le/bak mer vegetasjon, noe som gjør det mindre synlig fra

stranden/sjøen enn dagens anneks

. Hensynet bak LNF-formålet eller plan- og bygningsloven § 1-8 blir ikke  vesentlig

tilsidesatt gjennom dispensasjonen og fordelene er klart større enn ulempene

.  Færder nasjonalpark og strandsonen blir bedre ivaretatt ved å godkjenne
dispensasjonen enn å avslå og beholde bygningsmassen slik den er i dag.

Historikk:
Burø, eiendommen gbnr. 24/1,2, er  eiet  i sameie mellom en rekke enkeltpersoner. På øya ligger
det i dag flere fritidseiendommer, herunder Burø 1, som denne søknaden omfatter.

Postadresse: Postboks 250 Borgheim,  3163  Nøtterøy Telefon: 33 39 00 00

Besøksadresse: Org.nr.: 817 263 992

E-post: postmottak@faerder.kommuneno Internett: www.færder.kommune.no



Burø 1 består i dag av en fritidsbolig og et anneks. l kartet er det også  merket  av noen mindre
tiltak rett vest for fritidsboligen, og administrasjonen antar at dette er det som i søknaden
omtales som eldre murer. Det legges derfor til grunn at disse indikerer plasseringen av det nye
annekset.

Dersom det skal være aktuelt å gi dispensasjon til riving og gjenoppføring av et anneks i et
område som dette, må dette bero på en forutsetning om at den aktuelle bygningen, og dens
bruk til anneks, er lovlig etablert. Gjennom flyfoto fra 1960 er det dokumentert at det lå en
bygning med samme plassering som det annekset som er omsøkt revet. Ettersom
bygningsloven (1965) ikke trådte i kraft før 1966, anses derfor bygningen i seg selv som lovlig
etablert.

Administrasjonen har bedt tiltakshaver om å redegjøre for bruken av bygningen i dag og
tidligere. Ved brev datert 07.10.2017 har Peter F. Omsted bekreftet at annekset ble oppført på
1950-tallet, som et anneks til bruk som soverom. Videre bekrefter han at bygningen i alle år har
blitt brukt til dette formålet, og at han selv var med på å oppføre dette. Ansvarlig søker skriver
ved e-post av 05.10.2017 at han har hatt et møte med eierne av eiendommen, som også har
undersøkt med øvrig familie. De er alle av den oppfatning at annekset langt tilbake har blitt
benyttet som anneks, og at den eldste gjenlevende generasjonen forteller om bruk av annekset
tilbake til 1950-tallet.

Administrasjonen legger etter dette til grunn at bygningen og dens bruk er lovlig etablert før
1965.

Om tiltaket:
Dagens anneks ligger ca. 27  meter  fra sjøen. Det er opplyst at det er i svært dårlig stand, og at
det vil være uforholdsmessig tidkrevende og kostbart å rehabilitere. Bygningen har etter det
opplyste BYA på 45 m2.

I henhold til situasjonskart (kalt F1) vedlagt søknaden skal det nye annekset plasseres ca.
50 meter fra sjøen, på to eldre fundamenteringsmurer.

Det foreligger ikke nabomerknader til tiltaket.

Arealberegninger:
Det er opplyst at det eksisterende tiltakets BYA er 45 m2, og videre atdet nye  annekset  skal
oppføres med samme BYA.

Administrasjonens vurdering:
Forholdet til naturmangfoldloven (nmlj:
lhenhold til naturmangfoldlovens §  7  skal "prinsippene  i  §§ 8 til 12 legges til grunn som
retningslinjer ved utøving av offentlig myndighet. Vurderingen skal fremgå av beslutningen.”
Prinsippene gjelder kunnskapsgrunnlaget, føre-var-prinsippet, økosystemtilnærming og samlet
belastning, hvem som skal bære kostnadene ved miljøforringelse, samt miljøforsvarlige
teknikker og driftsmetoder.

§ 8  -  Kunnskapsgrunnlaget:
Naturmangfoldlovens §  8  innebærer at kommunen skal vurdere hvilket natun'nangfold som kan
påvirkes av vedtaket, hvilken tilstand naturmangfoldet har og hvilke effekter beslutningen vil ha
på naturmangfoldet. Kunnskapsgrunnlaget skal gi myndighetene tilstrekkelig informasjon for å
kunne vurdere hvilken vekt man skal  legge  på naturmangfoldet.

Kommunen skal, så langt det er rimelig, bygge på vitenskapelig kunnskap og arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger.
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Hovedregelen er at  § 8  ikke stiller krav til innhenting av ny kunnskap, som f.eks. utarbeidelse av
rapporter, registeringer etc. Innhenting av slik kunnskap skal kun kreves unntaksvis. En viktig
kilde til kunnskap er ulike typer stadfestet informasjon publisert i offentlige databaser.
Naturbasen er et eksempel på en slik generell database og inneholder i hovedsak den
informasjon kommunen trenger for å behandle en ordinær byggesak. Miljøstatus og Artskart
inneholder ytterligere informasjon.

Iht. Naturbasen er det ikke registrert arter av stor fon/altningsmessig interesse som påvirkes av
tiltaket. Det er heller ikke gjort funn i Artskart. Burø omfattes av et utvalgt kulturlandskap for
skjærgården øst for Nøtterøy og Tjøme.

Administrasjonen anser ikke tiltaket for å medføre risiko for store negative påvirkninger for
naturmangfoldet eller kulturlandskapet. Riving av arealene vil i tillegg medføre et økt areal som
frigjøres til allmennhetens fordel og hindrer privatisering. Administrasjonen konkluderer med at
kunnskapsgrunnlaget i naturmangfoldlovens §  8  er tilstrekkelig vurdert for å kunne gi tillatelse til
tiltaket.

§  9  —  Føre-var-grinsigget:
Før vedtak fattes skal det foreligge tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger vedtaket kan ha
for naturmiljøet for å unngå vesentlig skade på naturmangfoldet. Føre-var-prinsippet får bare
anvendelse når det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om naturmangfoldet og virkningene på
naturmangfoldet.

Etter administrasjonens vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om naturmangfoldet og
virkninger på naturmangfoldet. Føre-var-prinsippet får dermed ikke anvendelse.

S 10  — Økosvstemtilnærmind oq samlet belastning:
En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som økosystemet er
eller vil bli utsatt for.

Det vektlegges at det bebygde arealet på eiendommen reduseres og at bebyggelsen samles.
Naturmangfoldet på eiendommen anses ellers ikke påvirket av tiltaket eller av andre
påvirkningsfaktorer

$  11  —  Kostnadene ved miliøforringelse skal bæres av tiltakshaver:
Arbeidene vil i seg selv ikke innebære miljøforringelse. Eventuelle skadebegrensende tiltak og

kostnader ved disse skal eventuelt bæres av tiltakshaver.

$  12  — Miljøforsvarliqe teknikker oq driftsmetoder:
Prinsippet i § 12 tar  sikte  på å unngå skade eller begrense skade på naturmangfoldet ved valg
av driftsmetoder, teknikk og lokalisering. Valget skal skje etter en samlet vurdering av
naturmangfold og økonomiske forhold og gi de beste samfunnsmessige resultater. Best mulig
driftsmetode kan omfatte tidspunkt for aktivitet, redskapsbruk, frakt og avbøtende tiltak.

Tiltakene vil kreve minimalt av maskiner og utstyr. Tiltaket anses ikke å påvirke naturmangfoldet
negativt. Tiltakets plassering medfører ingen negative konsekvenser for naturmangfoldet.

Konklusjon naturmangfold:
Omsøkt tiltak medfører ingen negative konsekvenser for naturmangfoldet eller økosystemet i
området. Rivingen vil medføre et økt areal som frigjøres og hindrer privatisering og nedbygging.
Administrasjonen anser hensynet bak naturmangfoldlovens §§ 8—  12 som ivaretatt og mener
omsøkt tiltak bør godkjennes.

Forholdet til plan— og bygningsloven:
Dispensasjon etter plan- og bygningsloven krever grunngitt søknad. Kommunen kan gi
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dispensasjon hvis hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene  i  lovens
formålsbestemmelse ikke blir vesentlig tilsidesatt. ltillegg må fordelene ved å innvilge
dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering. Det blir vektlagt om det
foreligger negativ uttalelse fra statlig eller regional fagmyndighet, dispensasjonens eventuelle
konsekvenser for helse, miljø, sikkerhet og tilgjengelighet, samt nasjonale rammer og mål.

Forholdet til plan— og bvqninqsloven  5  1-8 — forbud mot tiltak i 100-metersbeltet:
Iplan- og bygningsloven er bestemmelsen om forbud mot bygging og andre tiltak i 100
metersbeltet langs sjø og vassdrag klargjort. Motivene bak forbudet beskrives i lovens
forarbeider (Ot.prp. nr. 32, 2007-2008):

«Byggeforbudet er ment å markere at 100—metersbeltet langs sjøen er av nasjonal interesse, og
at strandsonen i utgangspunktet skal holdes fri for bebyggelse. Dispensasjoner fra forbudet
fører til en uheldig utvikling av strandsonen. Arealer tas  i stadig større grad i bruk til hytteformål
og annen privat utbygging, samtidig som det skjer en utvikling av eksisterende hytter i form av
tilbygg og andre mindre tiltak».

I plan- og bygningsloven  §  1-8 første ledd framgår uttrykkelig at deti 100-metersbeltet skal tas
særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Det skal
svært mye til før dispensasjon kan gis, spesielt i områder med stort utbyggingspress.

Som følge av dette ble RPR-O utdypet og forsterket gjennom Statlige planretningslinjer (SPR)
for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjøen som ble fastsatt 25.mars 2011. For
utbyggingstiltak i kystsonen ligger det derfor både nasjonale og regionale føringer om en mer
restriktiv arealpolitikk enn tidligere, særlig i 100-metersbeltet og strandsonen.

Hovedhensynet bak bestemmelsen er å ivareta allmenne interesser og unngå uheldig utbygging
og privatisering i strandsonen.

Annekset vil ikke hindre allmennhetens tilgang til sjøen eller medføre økt privatisering av
eiendommen. Tiltakene hindrer for øvrig ikke allmennhetens bruk av Færder nasjonalpark som
et friluftsområde. Kommuneutviklingssjefen er derfor av den oppfatning at man ved å innvilge
dispensasjon ikke vesentlig tilsidesetter hensynet bak forbudet i 100—metersbeltet.

Det søkes om riving av et anneks. Rivingen medfører en samling av bygningsmassen og et
redusert bebygd areal. Dette frigjør areal for allmennheten og hindrer privatisering noe som i
denne sak utelukkende er positivt. Nytt bygg vil ligge ca 23 meter lengre tilbaketrukket fra
sjølinjen en hva eksisterende bygg ligger. Nytt bygg vil i tillegg ligge i le/bak mer vegetasjon,
noe som gjør den mindre synlig fra stranden og sjøen.

Kommuneutviklingssjefen er derfor av den oppfatning av at fordelene ved å innvilge
dispensasjon fra forbudet i 100-metersbeltet er klart større enn ulempene.

Forholdet til kommuneplanens utfyllende bestemmelse § 6-1 forbud mottiltak  i  LNF-område:

Av kommuneplanens utfyllende bestemmelse fremgår det at det ikke tillates oppført nye tiltak, jf.
§  6-1, som er i strid med arealformålet LNF.

Hensynet bak bestemmelsen er å hindre uheldig nedbygging og privatisering av områder avsatt
til landbruk, natur- og friluftsformål.

Vurderingene over gjør seg i stor grad også gjeldende her. Annekset vil ikke hindre
allmennhetens tilgang til sjøen eller ferdselen i nasjonalparken. Tiltaket kommer ikke i konflikt
med dyrkbar mark, viktige naturverdier eller produktiv skog. Kommuneutviklingssjefen er derfor
av den oppfatning at man ved å innvilge dispensasjon ikke vesentlig tilsidesetter hensynet bak
LNF-formålet.

Side  4



Det vises for øvrig til vurderingene over. Kommuneutviklingssjefen er derfor av den oppfatning
av at fordelene ved å innvilge dispensasjon fra LNF-formålet er klart større enn ulempene.
Før kommunen behandler saken videre, ber vi om at saken behandles etter verneforskriften for
Færder nasjonalpark.

Vedlagt følger kopi av søknad med vedlegg.

Ta kontakt om dere har spørsmål i saken.

Med hilsen

Janne Sundsten
Byggesaksbehandler

Vedlegg

Byggesøknad Burø Hytte 1 24__1,2_opt  (Dol 239575)

Kopi til

Fylkesmannen i Vestfold

Sides
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Tjøme kommune
Byggesak

Rødsgata 36

3145 Tjøme

Q-l
Nøtterøy 28.08.17

Følgebrev til søknad Burø 1.

Det søkes om å rive eksisterende anneks 45m2 BYA (vist på situasjonsplan) og oppføre ny med endret
* plassering 45m2 BYA.

)et eksisterende byggets fundamentering og rammeverk er i så dårlig teknisk stand at det vil bli

uforholdsmessig tidkrevende og kostbart  å  rehabilitere, bygget har et ”fotavtrykk” BYA på 451112 og en

avstand til sjøen på ca 27 meter  i  dag.

Det søkes dispensasjon, da alle tiltak er innenfor ”lOOmeter belte” og tiltaket liggeri Færder nasjonalpark.
Vedlegg B-l.

Det er ingen naboer å varsle, tiltaket er tatt opp med styret i sameiet Burø. hvor styret er positive og har
ingen motsigelser til tiltaket; bekreftelse— vedlegg Q—2

På eiendommen er det 3 eldre fundamentmurer fra bygning med ukjent tidsopprinnelse (se kart F 1) på de to

nordligste av disse murene søkes det om å gjenoppføre bygg med samme BYA som det omsøkte revet.

Eiendommens samlede  BYA  er 90m2 pr  d.d.  og tiltaket vil ikke påvirke det bebygde arealet.

Det er ikke noen form for vann eller avløp på Burø, overvann fra tiltaket går til terreng.

filtaket er vurdert godt estetisk tilpasset området og byggeskikken på Burø generelt.

7 /
Richard Abell //'

Mobil. 905 81  954— Tlf: 333 04  976— E- -:post= 7
Vleb: ;gn;;-q;..;.' 1 3..77'1..:g—O1'gn11: 912 438899V1VA

Adi: Østbyw eien 26 3132 Husøysund



Søknad om tillatelse til tiltak
eller plan- og bygningsloven § 20-3. jf.  §  20-1

E] Rammetiilateise

Ett-trinns eøknadebehendling
Oppfylies vilkårene for  3  ukers _
saksbehandling. jl.  §  21-7 annet ledd?  D  Ja Nei . .

Berører tiltaket eksrsterende eller :1 Ja Nei

Erklæring om ansvarsrett for ansvarlig søker "°"‘"d'9° ame'dsp'am”
. . . . Hvis ja, skal samtykke innhentes fra Arbeidstilsynet tør

foreligger sentret godkjenning? Ja D  Ne' igangsetting av tiltaket. Byggbienkett 5177 med vedlegg.

PW—
liulnllli'all'

men" (.Kvliill'      
Berorer tiltaket byggverk oppført for 1850, ji.
Kulturminneloven  §  25, andre ledd? D  Ja Nel

Opplysninger gitt i søknad eller vedlegg til søknaden vil bli registrert i Hvis ja, skal uttalelse fra fylkeskommunen foreligge før

matrikkelen. igangsetting av tiltaket.

Søknaden gjelder

Gnr. [Bnr. i Festenr.  l  Seksjonsnr. Bygningsnr. [ Bolignr.  l  Kommune
Eiendom! 24 1.2
byggested Adresse Postnr.  l  Poststed

Bum 1 3145 TJØME
Pllniagl . . laeskriv [Bygntypekode (ji. s 2)
bruk/formel —[ Bolig  l X  Fritidsbolig Fi Garasrc [  X  lAnnel: Anneks til fritidsbolig 183

Nv- byen oil Shi'a!  X  Nytt bygg ') [ [Parkeringsplass ') fl  Anlegg [ [Veg [ [Vesentlig terrenginngrep

Endring av bygg Tilbygg. PåbYQQ- underbygg ') i—i Fasade

°" 'n'." Konstruksjon [ [ Reparasjon fl  Ombygging l  [Anlegg

:::Iteåkzeots1ert Endrins W  b'uk Bruksendring [ [Vesentlig endring av tidligere drift

(flere kryss mulig) RM"! X  Hele bygg ') [ [ Deler 5V bygg ') r—l Anlegg

Evan-tam Melina-L") Nyaniegg ') [ [Endring [—[ Reparasjon
fe  I  h  k  - . .
.Snéfl  "gm .  ——[ Oppdeling [ [Sammenteynrng

lunt—Bmw, ikm —[ innhegning mot veg [ [Reklame, skilt. innretning e..i
') Bygghiankett 5l75 lyiles ut og ") Gjelder kun når installasjonen

vedlegges. (Vedlegg gruppe A) ikke er en det av et storre tiltak.

Vedlegg

Beeknvelse av vedlegg Gruppe Nr. ha  — til ”1:52",

Opplysninger om ytre rammer og bygningsspesiiikesjon for tiltaket (Byggbiankett 5175) Å 1 '  1 [-1

Dispensasjonssøkned (begrunnelse/vedtak) (pbikep.19) B 1  -  1 [  l

Nebeversiln Kvitterln for 'reboversello  l  enin er ini _
n !9 mrgrrk nrr”iy 9 n r) C [Y]

Situasjonsplan. evkjerseispian bygning/eiendom D 1  -  1 I I

Tegninger E 1  _  6

Redegjørelser/kart F 1 " 1

Erklæring om ansvarsrett/gjennomføringsplen G 1  "  3 [—[

Boiigspesifikasjon i Matrikkelen H — m

Uttalelse/vedtak fra annen offentlig myndighet l - I  X  [

Andre vedlegg O 1  ‘ 2

Erklæring og underskrift

Ansvarlig søker bekrefter at hele tiltaket beiegges med ansvar. og dekker kravene i henhold av pian- og bygningsloven.
En er kjent med reglene om straff og sanksjoner i pbl kap 32 og at det kan medføre reaksjoner dersom det gis uriktige opplysninger.
Foretaket forplikter seg til  a  stille med nødvendig kompetanse i tiltaket. ji. SAK10 kap. 10 og 11.

Aneverlig leker ler tiltaket Tlitekehever

Foretak Or .nr. NavnTønsberg Byggteknikk als 19192438899 Solvor Omsted
Adresse Adresse
Østbyveien 26 Furulundsveien  11
Postnr. Poststed Postnr. ! Poststed
31321HUSØYSUND 0282 OSLO
Kontaktperson l  Telefon iMobiiteiefon Eventuelt organisasjonsnummer
Richard Abell 33304976 90581954
E-post E-coet l  Telefon (dagtid)
nchard@abell.no Petter.0msted@pare}osec.com
Dato unnuml l.../- ; .. Dato [Wars-kim

28.08.2017 /L' ?! ”  2  Z/C 28.08.2017 W

Gjenias med blokkbokstaver Gjentas med blokkbokstaver

19 cfierce Regie—t. PETTER OMSTED
Blanket! 5174 Bokmll O Utgitt av Direktoratet for byggkvniitet 01.01.2016 Side i av 2



Bygningstypekoder

BOUG

Dersom bruksarealet til bolig er større enn bruksarealet til annet enn  bolig.  velges bygningstype kodet Innen  hovedgruppen  'Bolig" (111-199).
Ved valg av bygningstype velges den med størst andel av arealet innen hovedgruppen.

Enebolig

111 Enebolig

112 Enebolig med hyoel/sok<eileilighet

113 Våningshus

Tomannsbolig

121 Tomannsbolig. vertikaldelt

122 Tomannsbolig. hotieonléldelt

123 Våningshus. tomannsbdlg. vertikaldelt

124 Våningshus tomannsboig. horisontsldelt

Rekkehus. kjedehue, andre småhus

13 Rekkehus

133 Kjede-Iatriumhus

135 Terrassehus

135 Andre småhus med 3- boliger etter flere

..

ANNET

Store bollgbygg

141 Stort lrittllgende boligbygg på 2 et.

142 Stort trittllggende bollgbygg på  3  og 4 et.

143 Stort frittliggende bollgbygg på 5 et. eller mer

144 Store sammenbygde boligbygg på 2 el

145 Store sammenbygde boligbygg på  3  og 4 et

146 Store sammenbygde bolsgbygg på 5 et. eller mer

Bygning tor botelleeekep

151 Bo- og servicesenter

152 Studenthjemlsludenlbollger

159 Annen bygning tor boteliesskap'

Fritidsbolig

181 Hytter. sommerhus ol.1ri1.idsbygg

162 Helårsbollg som benyttes som tritldsbolig

163 Väningshus som benyttes som fritidsbolig

Koln, seterhus og lignende

171 Seterhus. sel. rorbu og lignende

172 Skogs- og utmarkskoie. gamme

Garasje og uthus til bolig

181 Garasje, uthus, anneks til bolig

182 Garasje. uthus. anneks lil iritidsbollg

Annen bollgbygnlng

193 Bollgbrakker

199 Annen boligbygning (sekundærbolig reindrift)

Dersom bruksarealel Ikke omtalter bolig eller bmkserealet til bolig er mindre enn til annet. velges bygningstype kodet innen ”Annet" (211—840) ut Ira
hovedgruppen som samlet utgjør det største arealet. Ved valg av bygningstype velges den med størst andel av arealet innen hovedgruppen

INDUSTRI OG LAGER

Industribygnlng

211 Fabrikkbygning

212 Vertatedsbygning

214 Bygning tor renseanlegg

216 Bygning for vanntorsynlrg

219 Annen industribygnlng '

Energitereynlngebygnhg

221 Krattstaejon (> 15 000 kVA")

223 Trenstormarorstasjon (> 10 000 kVA)

229 Annen ensrgitorsynlng '

Legerbygnlng

23 Lagerhall

232 Kjøle- og fryselager

233 Sllobygmng

239 Annen lagerbygning '

..

Fiskerl- og lendbrukehygnlng

24 Hus tor dyrrlendbruk. lager/silo

243 Veksthus

244 Driltsbygning tiske/fangst/oppdrett

245 Nauet/redskapshus tar tiske

248 Annen tisken- og langstbygning

249 Annen Iandbruksbygnlng '

.;

KONTOR OG FORRETNiNG

Kontorbygnlng

311 Kontor- og administreejmsbygning. rådhus

312 Bankbygning. posthus

313 Mediabygning

319 Annen kontorbygning '

Fonetnlngebygnlng

321 Kjøpesenter, varehus

322 Butikk/tonetningsbygnlng

323 Bensinstasjon

329 Annen tonetningsbygnin; '

330 Messe— og kongressbygning

SAMFERDSEL DG KOMMUNIKASJON

Ekspedisjonsbygnlng. terminal

411 Ekspedisjonsbygnlng. ttyterminal. kontrolltåm

412 Jernbane- og T—banestesjen

415 Godslerrninal

416 Postterminal

419 Annen ekspedlsmn- og terminalbygnlng '

Tel-kcmmunlkaclanahvgnlng

429 Telekommunikasjonsbygni-ig

Ovula- og hengerbygnlng

431 Parkeringshus

439 Annen gerasjeI-hengarbygning "

Veg— og trettkktllsynsbygnlng

441 Tratikkttlsynsbygnlng '

449 Annen veg- og biltilsynsbygning '

HOTELL OG RESTAURANT

Hotellbygnlng

511 Hotellbygnlng

512 Motellbygning

519 Annen hotellbygning '

Bygning tor evemettlng

521 Hospits. pensjonat

522 Vandrer-lteriehjem

5  3  Appartement

524 Camping/utleiehytte

529 Annen bygning ler overnatting  '

m

Restaurantbygntng

531 Hastaurantbygning. katebygning

532 Sentralkjøkken. kentinebygning

533 Gatekjøkken, kioskbygning

539 Annen restaurantbygning '

KULTUR OG UNDERVISNING

Skelebygning

611 Lekeperk

612 Barnehage

513 Barneskole

614 Ungdomsskole

G15 Kombinert berne- ungdomsskole

818 Videregående skole

619 Annen skolebygning '

Unlversltete—. høgskole og terekntngebygning

62 Universitet/høgskole mlaudilorium. lesesal mv,

623 Laboratoriebygning

629 Annen universitets-. høgskole og

lorekningsbygning '

..

Mueeume- og blbllotekebygning

641 Museum. kunstgalleri

642 Bibliotek/mediatek

64 Zoologisk—Motenlsk hege (bygning)

849 Annen museums—lbiblioteksbygning '

(å

'1 eller bygning som har nær tilknytning til!

tjener sike bygninger
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tdrettobygnlng

651 Idrettshall

652 Ishall

353 Svømmehall

654 Tribune og idrettsgarderobe

655 Helsestudie

65 Annen idrettsbygning'

GD

Kulturhue

68 Kino-[teater-iopera-/konssr1bygning

68 Semtunnshus. grendehus

683 Diskotek

66 Annet kulturhus  '

N..0

Bygning for rellgleeo ektlvtteter

671 Kirke. kapell

672 Bedehus. menighetshus

673 Krematorium/gravkapellrberehus

674 Synegoge. moske

675 Kloster

679  Annen bygning tor relltgiose aktiviteter  '

HELSE

Sykehus

719 Sykehus  '

Sykehjem

721 Sykehjem

722 Bo— og behandlingssenter

723 Rehabiliteringsinslitusjon. kurbad

729 Annet sykehjem  '

Prlmorhelnbygnlng

731 Klinikk. legekmtori—senterl—vakt

732 Helse-i'sosielssnter. helsesmejon

739  Annen primælhelsebygning '

FENGSEL. IEREDSKAP G.A.
Fengsel-bygning

819 agselsbygning '

Beredskapebygning

521 Politietesjon

822 Brannstasjon. ambulensestssjon

823 Fyrstasjon. loseteajon

824 Stasjon tor radarovervåk. av tiy—r'ekipstrafikk

B25 Tilfluktsrom/bunker

329 Annen beredskapsbygning '

830 Monument

940 Offentlig toalett
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Vedlegg nr

A- 1

Opplysninger  om  tiltakets  ytre rammer ."zätli'älzlw
og bygningsspesifikasjon '
Vedlegg til Byggblenkett  5174

Beskrivelse av hvordan tiltaket oppfyller byggesaksbestemmelsene,
planbestemmelsene og planvedtak etter plan- og bygningsloven (pbl) innenfor angitte områder

Opplysnlngene gialder

Gnr. [Bnr. lFestenr. ISekejonenr. Bygningsnr. lBolignr. [Kommune

Eiendom! 24 1,2
byggested Adresse Postnr.  l  Poststed

Bum 1 3145 TJØME

Forhåndekonforanse

Pb' § 21'1 Forhåndskonferanse er avholdt og referat foreligger D Ja Nei

Dispensasjonseoknad og fravlk fra  TEK10

Det snitesd'tspensaslon ire hestemmelsune i: (beqmnnetse tor dlspensasien gis på eget ark) Vedlegg nr

K m
Pbl Kap. 1g ——l Plan- og bygningsloven med forskrifter l?! toeskrr'lllttlgratg ;gFtekter/ fl Arealplaner fl  Vegloven B ‘1

. Vedlegg nr.

Pbl ä  31 2 j Det søkes om fravik fra TEK for eksisterende byggverk (pbl  5  31-2) Hedagllrelse l  eget vedlegg 3  '

Arealdisponerlng

Sett kryss ler gjeldende plan

X Arealdel av kommuneplan  %  Reguleringsplan nedbyggelsesplan

Navn på pan

Færder nasjonalpark. Kommuneplan 2015/27

Regulerlngelormal l arealdel av kornmuneplanlreguleringsplanlbebvggelsesplan  -  beskn'v
Planstatus
mv.

Velg aktuell kolonne iht. beregningsregel angitt i gjeldende plan"

 

"/n-BYA BYA “Va-BRA  /  “lb-TU BBA U—grad

e. Grad av utnytting iht. gjeldende plan % m2 °/o m?

b. ByggeområEls/grunneiendom" m2 rn2 må

c. Ev. areal som trekkes lra iht bere ma ler — rn2 — mz
Tomteareelet g  g

d. Ev. arealsom legges til iht. beregnregler + m‘

e. Beregnettornteareal (b  — cl eller (b  +  d) : om2 .—. om2 = um2

Arealbenevnelser BYA BYA BRA BBA BTA

l. Beregnet maks. byggeereel iht plan
(it. a. og el 0  m2 0 m2 O  m2 0 m2 0 m2

_ z 2 2 2 2
g. Areal eksrsterende bebyggelse 90 m m m m m

Grad av 2 2 2 o ,h, . _ _ _ _ .  _ _
utnytting Areal som skal rives 45 rn m m m m

l. Areal ny bebyggelse + 45 m2 + "12 + m2 + m2 + l'rlE

. . 2 z 2 2
]. Parkermgsareal på terreng + m  + m  + m + m

k. Areal byggesak = 90 m2 = om2 = urn2 = omz = omz

Beregnet grad av utnyrtlng (jl. e. og k.)'" %]l 0 m2 l %JL 0 rn2 l

). Apne arealer som inngåri k _ m? _ m?

Bygnlngs- [.Farkerlngsareai pa terreng _ 0  ma _ 0 m2

opplysningar .  _  .
som føres i rn. Areal netnkkelen - k— I  'l = 90 m2 = 0 m2 = 0 må

Matrikkelen Antall brukeenheter bolig Boliger Boliger Selger
Antall elasler 1 m? mZ m2

2 Antall bruksenheter annet Annet 2 Anne! 2  Annet 2
m m m

. . . Vagle nr,
' Skal beregning av utnyttingsgrad ekte etter annen regel. beskrlv nærmere D  —  199

. . . Vedta nr,
Redeglørelser "  Dersom areal  I  rad b tkke er fremkommet av målebrev, beskrrv nærmare D  —  qg

Vis ev. underlag tor beregningen av grad av utnytting i vedlegg å???” ""

Blanket!  5175  Bokmil 0 Utgitt av Dlroktoretet for byggkvalltet 01.10.2012 Side 1 av 2

 



Bygningsoppiysnlnger som føres  I  matrikkelen

Næ'ingsgmpwmdi' Oppgi kode tor hvilken næring  brukeren av bygningen tilhører. Bygninger som  brukes til flere formal skal  kodes etter den næringen
som opptar størst del av arealet. Unntak: Næringsgruppekode «X» skal kun brukes når bygget bare har areal til boligformål.

Nærrngsgruppsr  —  gyldige kocer

A Jordbruk. skogbruk og tiske H  Transport og lagring P  Undervisning

B Bergverksdritt og utvinning l Overnattings- og serveringsvirksomhet Q  Helse- og sosialtjenester

C industri J informasjon og kommunikasjon H  Kulturell virksomhet, underholdning og
D Elektrisitets, gass-. camp- og K  Finansierings- og forsikringsvirksomhet tritideektlviteter

varmtvannsforsyning L Omsetning og drift av fast eiendom S Annen tjenesteyting
E Vannlorsyning. aviøps- og M Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting T Lønnet arbeid i private husholdninger

renovasjonsvirksomhst N Forretningsmessig tjenesteyting U internasjonale organisasjoner og organer

F Bygge- og anleggsvirrsomhet 0 Offentlig administrasjon og forsvar. >< Bolig

G Varehandel, reparasjon av motorvogner trygdeordninger underlagt oflentiig Y Annet som ikke er næring.
forvaltning

Plassering av tiltaket

. .  . .  ,, .
Kan høyspent kraftlinje være l kontlrkt med tiltaket. D Ja Nei E

Hvis ja. ma avklaring med berørt rettighetshaver være dokumentert

Kan vann og avlepssiedninger være i konflikt med tiltaket? D Ja Nei EK

Q  ..
Hvis ja. må avklaring med berørt rettighetshaver være dokumentert

Krav til byggegrunn (p §  28-1)

Skal byggverket plasseres i område med fare tor:

Skal byggrefket plasseresi flomutsøtt område?
Flom F1 (liten konsekvens og sannsynlighet lavere enn  1120  år) Veum” m

- Hvis 1'8- angi F2 ‘dd l k 5 k ll h tia ere enn 1/200 a '
(TEKN §  7'2) 2 Net C] Ja sikkerhetsklasse: (ml e 5 on e vens og sann?" g 5 v ') F -'

F3 (stor konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1/1000 år)

Skred 5"" “WM“ ”sw” '  ”"Må" ”""" S1 (liten konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1/100 år)  Vedum m.
(TEK10 §  7_3) E Nei G Ja Hill:? lån ?"å' .  82 (middels konsekvens og sannsynlighet lavere enn  1/1000  år)

S' 9  e  s asse. 83 (stor konsekvens og sannsynlighet lavere enn  1/5000  ar)

Andriollr'tglu: id Vedlegg nr.

°! m  °' ° Nei Ja Dersom 'a. beskriv kompenserende tiltak i vedle
(pbl §  25.1) E D , 99 F  —

Tilknytning til veg og ledningsnett

Adkomst Gir tiltaket ny/endret Tomta har adkomst til følgende veg som er opparbeidet og åpen lor alminnelig lerdsei:

veglovgn adkmm Riksveg/fylkesveg Er avkjøringstillatelse gitt? :] Ja D Nei

såga; :l Ja Nei Kommunal veg Er avkjøringstiilateise gitt? E] Ja [:] Nei
P  ' .

Privat veg Er vegrett sikret ved tinglyst erklæring? D Ja [:] Nei

Tilknytning i forhold til tomta

Vann- :I Otte'itiig vannverk D Privat vannverk

forsyning j Annen privat vannforsyning, innlagt vann Beam" Vedlwø ""-

pbl å 27'1 :] Annen privat vannforsyning. ikke innlagt venn O  '

Dersom vanntilførsel forutsetter tilknytning til annen privat ledning eller krysser annens grunn, J N  ,
foreligger rettighet ved tinglyst erklæring? :) a C] er

Tilknytning i forhold til tomta

j Oftemlig avløpsanlegg D Privat avløpsanlegg Skal det installeres vannkiosett? D Ja Nei

Avløp Foreligger utslippstiilateise? D Ja G Nei

bl  27-2
p  5 Damn avløpsanlegg forutsetter tilknytning til annen privat ledning eller krysser annens grunn. [:1 Ja D Nei

foreligger rettighet ved tinglyst erklæring?
Vedlegg nr.

Q  _

Vedlegg nr.
Overvann Takvam/overvann føres til: [] Avløpssystem Terreng Q _

Loftelnnretnlnger

Er det i bygningen løfteinnrelninger Søkes det om slik innretning lnslailert7: i Hvis ja. sett X
som omfattes av  TEK1071 D Heis D Trappeheis

D Ja Nei [:] Ja Nei D Løfteplatttorm D Rulletrapp eller rullende fortau
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Tjøme kommune

Byggesak

Rødsgata 36

3145 Tjøme

B—l
Nøtterøy 28.08.17

Dispensasjonssøknad

Det søkes dispensasjon fra vemebestemmelsene i Færder nasjonalpark og kommuneplan 2015/27.

Det søkes om  å  rive eksisterende anneks (vist på situasjonsplan) og oppføre ny med endret plassering.
Det eksisterende byggets fundamentering og rammeverk er i så dårlig teknisk stand at det vil bli
uforholdsmessig tidkrevende og kostbart å rehabilitere, bygget har et ”fotavtrykk” BYA på 45m2 og en
avstand til sjøen på ca 27 meter i dag.

På eiendommen er det også  3  eldre fundamentmurer fra bygning med ukjent tidsopprinnelse (se kart F1) på
de to nordligste av disse murene søkes det om å gjenoppføre bygg med samme BYA som det omsøkte revet.

Fordelene ved  å  godkjenne tiltaket er mange.
1. Det blir fortetning av bygningsmassene på området— altså mindre areal vil virke privatisert.
2. Eksisterende murer fra gammelt bygg blir brukt, som også medvirker til at området virker mindre

privatisert.

3. Nytt bygg ligger ca 23 meter lengre tilbaketrukket fra sjølinjen en hva det eksisterende bygget ligger.
4 Nytt bygg vil ligge mer i le/ bak mer vegetasjon, noe some :da den mindre synlig fra stranden og sjøen.

I verneplan for Færder nasjonalpark står det at det kan godkjennes dispensasjon for ” riving
av bygninger, anlegg og innretninger og gjenoppføring av nye med samme størrelse og for samme bruk”

Konklusjon.

Undertegnede viser til ovenstående vurderinger og konkluderer med at hensynet bak bestemmelsen det
søkes dispensasjon fra ikke blir vesentlig tilsidesatt, og at fordelene er klart større enn ulempene i dette
tilfellet.

Plan- og bygningslovens §19-2 tredje ledd sier følgende: «Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til
loven skal det legges særlig vekt på dispensasjonens konsekvenser for helse, miljø, sikkerhet og

tilgjengelighet.  »

I dette tilfellet vil konsekvensene for miljø, tilgjenglighet og viktige regionale interesser i Færder

nasjonalpark og strandsonen blir bedre ivaretatt ved å godkjenne dispensasjonen en  å  avslå og beholde
bygningsmassen slik den er i dag.

2 /c”.////jéö  /  ”€47
Richard Abell «/

Mobil: 905 81 954 —  ll fz" 33 304 976  —  E- -post: ”v," , '
Web: __ * «i;—' -.  —  Org nr1912 438 899X1V  X

X'dr Østbweien 26 3132 Husøysund
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_ _ .  Eiendomsgrense, nøyaktig i", Gjerde Målestokk 1:1000

,,,,,,  _  Vannledning; ...”-,.e /. ' Hekk

___ Overvannsledning EJ Bygg takkant -nøyaktig beliggenhet

Avløp felles LJ Bygg fasadellv  - anslått  beliggenhet
,.,  ,  Spillvann [3 Bygg fasadeliv -nøyaktig beliggenhet

Kontroler  måbstokk, rutenettet ska- være 10cm x 10cm. Det tas  forebehoh  om eventual: fei eler mangkar  i  kartet.
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Kommunens saksnr Vedlegg n' Sloe

G«1 1  avt

Erklæring om ansvarsrett
etter plan- og bygningsloven  (pbl] § 23-3

Erklæringen skal sendes til ansvarlig søker.

met-um”  .
(”yuan-nun;-

 

Alternativt kan erklæringen sendes direkte til kommunen. men da ma ansvarlig soker åa tilsendt en kopi.

Erklæringen gjelder

Gnr ! Bra. i Fostcnr i Seksjonsn'. Bygningsvr, [Bolgnr [Kommune

Eiendom] 24 1'2
byggested Adresse Postnr l  Poststad

Bum  1 3145 TJØME

Foretak

Foretakets navn Organisasjonsnr

Tønsberg Byggteknikk als 912438899
Adresse Postnr. i Poststed

Østbyveien 26 3132 HUSØYSUND
Kontaktperson Teleior Mooilte elon

33304976 90581954
E—pasl

richard@abell.no

Foreligger  sentral godkjerning? Ja  :] Nei

Hvis ja. dekkes ansvarsområdene av sentral godkjenning? X  Helt I:] Delvis :] Nei

Ansvarsområde

Våre samsvarserklasn'nger/kontrollerklænngar
Fun ksjon . . _ vil forelig-ge ved: (sett X)

Beskriv arbeidet Tiltaks-
'SØK. PRO, 5  k d om Søknad Om 5 kn  d  rnt o  na _ _ ø  a oUTF. kontroll) Foretaket skal ha ansvar for klasse ramme igangsettings— midlertidig Søknad om

tillatelse tillatelsel brukstillatelse ferdigattest
ett—trinns soknad

Søkerlunksjonen
SØK 1 X

Tømrerarbeld og montering av
PRO trekonstru<sjoner 1

Tømrerarbeid og montering av
KONT trekonstru (sjoner 1

Erklæring og underskrift

X

Foretaket er kjent med reglene om straff og sanksjoner i pbl kap 32 og at det kan medføre reaksjoner dersom det gis uriktige opplysninger
Foretaket forplikter seg tila stille med nødvendig kompetanse i tiltaket jf. SAKto kap. 10 og 11

Ansvarlig prosjekterende erklærer at prosjekteringen skal være planlagt.
gjennomlort og kvalitetssikreti henhold til pbl ..l.  SAK1!) §12~3

Ansvarlig utførende erklærer at arbeidet ikke skal starte lar det foreligger kvalitetssikret
produksjonsunderlag for respektive del av utførelsen ji  SAK10  §  12-4

E] Ansvarlig kontrollerende erklærer uavhengighet, ji. SAKtO § 14-1,
og vil redegjøre tor endringer som kan påvirke uavhengigheten ji. SAKtO  512-5

Dato l  Underskril:

28.08.2017 ( .) i.” . .

$,entn5 men ntnkkbokgta-mr

RICHARD ABELL

Blankett 5181 Bokmål & Utgitt av Direktoratet for byggkvalltot 01.01 2016 Side * av  2
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G 2 1 av 1

Giennomføringsplan

Elendom/ Gnr. lBnr. lFosterv. ISekg'm. 'Bygnnr.  l  Kommune
byggested 24 1,2

Beskrivelse av  fagområde.  ansvarsområde, tiltaksklasse
(i hhv. prosjektering. utførelse og kontroll)

Alle fagområder i Beskrivelse av ansvarsområdet
(mae; hentet fra erklæring om ansvarsrett

(i) (2)

Søk Søkerfunksjon

Pro Prosjektering Tømrerarbeider

Utf Utførende tømrerarbeider

Blankatt 5185 Bokmål  9  Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet  01.01.2016

Tiltaks-

(3)

1

1

1

Versjonsnr. Dalo

1 28.08.2017

Adresse

Bum 1

Foretakets navn og org.nr.

(4)

Tønsberg Byggteknikk als
912438899

Tønsberg Byggteknikk als
91 2438899

Tønsberg Byggteknikk als

912438899

signatur—9 søker ø,
års/W

lnr. [Poststed

3145  TJØME

Kryss tor planlagt samsvarserklæring / kontrollerklæring
erstattes med dato når denne toreli er

Søknad om
Søknad om igangsettings- ?nøilå'ärttllå'; Søknad om

rammetillatelse tillatelse/ett- . lerdi ttest
trinnsøknad brukstillatelse ga

(5) (6) (7) (8)

28.08.2017

28.08201 7

2808.201 7

 

Sett kryss når
arbeidet innen

ansvarsområdet
er avsluttet

(9)

DDDDDDDDDD
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Sentral godkjenning av foretak for

ansvarsrett etter plan- og

bygningsloven
»..-

 

.«Sentral godkjenning for: TØNSBERG BYGGTEKNIKK AS

Foretaket, med organisasjonsnummer 912438899. er gitt følgende sentrale godkjenning; medhold av plan— og

bygningsloven av 27.juni 2008 § 22-1 og forskrift om byggesak av 26. mars 2010 nr ABB {SAND}

Søker (for alle typer tiltak) i tiltaksklasse 1

Prosjektering av Overordnet ansvar for prosjektering (bygning, anlegg eller konstruksjon. tekniske
installasjoner) i tiltaksklasse 1

-  Utførelse av Overordnet ansvar for utførelse (bygning. anlegg eller konstruksjon, tekniske
installasjoner) i tiltaksklasse 1

Kontroll av Overordnet ansvarfor kontroll i tiltaksklasse 1

Godkjenningen er bare gydig dersom fastsatte gebyr For å inneha sentral godkjenning betales innen fristene.

Det gjøres oppmerksom på at sentral godkjenning for ansvarsrett skal trekkes tilbake ved alvorlige eller

gjentatte overtredelser av bestemmelser gitt i etter i medhold av plan- og bygningsloven.

DIREKTORATET FOR BYGGKVALITET  ;  Tlf: 22 47 56 00 Postadresse: Postboks 8742 Youngstorget. 0028 Oslo
Besøksadresse: Mariboes gate 13. Oslo Hunnsvegen 5, Gjøvik www.dibkno



Richard  Abell

Fra: Kirstine Holst Jansen [kirstine.holst.jansen@gmail.com]
Sendt: 30. august 2017  21:43
Til: Richard Abell
Kopi: 'Petter Omsted'
Emne: RE: Burma 1. Omsted
Vedlegg: imageOOl .jpg

Hei Richard,

Nå har vi tatt en styrebehandling per  mail, og er enige om at du kan  vedlegge følgende til byggesøknaden:

Oslo, 30. 08.201  7

Vedr. byggesøknad fra familien Omsted.

Styret  i Sameiet Burø har diskutert saken, og jeg kan bekrefte at Sameiet som grunneier ikke har innvendinger til

søknaden. Det forutsettes at bygget er plassert slik at det er innenfor de definerte  5  mål som beskrevet i sameiets

vedtekter.

vh Kirstine Holst Jansen

Styreleder, Sameiet Burø

From: Richard Abell [mailtmRichard@abell.no]

Sent:  29 August 2017  22:26
To: kirstine.holst.jansenéigmail.com
Cc: Petter Omsted <Petter.0msted@paretosec.com>

Subject:  Burø 1. Omsted

Hei Kirstine.

Supert om du kan ta en kikk på dette så raskt som mulig.

Vi ønsker å få sendt kommunen en søknaden før den 31.08.17 for  å  få den behandlet i Tjøme kommune og ikke
Færder kommune.

Fam. Omsted ønsker å oppføre nytt anneks se tegninger.

Kommunen ønsker en uttalelse fra styret på Bum da det ikke er konkrete naboer  å  sende nabovarsel til, dette ble

også gjort ved bygging av nytt båthus på nordspissen, kommunen sier at dette er normal praksis på "private" over
hvor det er et sameie og eller et valgt styre som forvalter oppsltteres interesser.

leg vedlegger kopi av det skrivet som H. Hjort skrev for båthuset.

Jeg prøver  å  ringe deg igjen i morgen.
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