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Eventuelt forfall må meldes snarest til nasjonalparkforvalter.  Vararepresentanter møter etter
nærmere beskjed.

Vi starter med orientering om tiltaksplanene for villrein i Snøhetta og Knutshø kl 1800 
mandag den 26. mai.
Oppmøte til møtestart kl 1800, møt gjerne tidligere for innsjekk på Dombås hotell og kaffe.
Avsluttet orientering til middag kl 2030.

Orientering om "Villreinen som verdensarv" ved Trond Stensby (tirsdag).

Forfall meldes snarest til forvaltere. Viktig med beskjed ang. overnatting/bespisning!
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Nasjonalpark Dovrefjell-Sunndalsfjella  
Naturreservater Flåman, Bjørndalen, Søndre Snøfjelltjønn, Mardalen 
Landskapsvernområder Hjerkinn med biotopvern, Drivdalen/Kongsvoll/Hjerkinn, Knutshø, Åmotsdalen, Dalsida, Eikesdalsvatnet, Åmotan-

Grøvudalen, Jora, Fokstugu 
Biotopvernområder Torbudalen, Sandgovbotn-Mardalsbotn 

 

Saksframlegg 
 
 

 
Arkivsaksnummer: 2023/6044-11 Saksbehandler: Bernhard Svendsgard og 

Gunhild Sem 
Dato: 19.05.2025 

 

Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Dovrefjell nasjonalparkstyre 17/2025 26.05.2025 

 

Tiltaksplan for villrein - høring - Snøhetta og Knutshø 
villreinområder - Dovrefjell nasjonalparkstyres 
høringsuttalelser 

Innstilling fra forvalter 
Dovrefjell nasjonalparkstyre stiller seg bak nasjonalparkforvalternes forslag til 
høringsuttalelser til «Forslag til tiltaksplaner etter kvalitetsnormen for villrein i Knutshø og 
Snøhetta villreinområder». 
--- slutt på innstilling --- 

Dokumenter i saken 
Vedlegg: 
1 Høringsnotat tiltaksplaner 
2 Forslag til tiltaksplan Snøhetta 

 

Saksopplysninger 
Klima- og miljødepartementet har sendt forslag til tiltaksplaner etter kvalitetsnorm for villrein 
for Knutshø, Snøhetta og Rondane villreinområder på offentlig høring. Høringsfrist er 4. juni 
2025. 
Faggrunnlag og første utkast til tiltalsplanene ble utarbeidet i 2024. Ansvaret for våre 
områder ble lagt til Statsforvalteren i Trøndelag, med faglig og administrativ støtte frå Norsk 
villreinsenter. Forvalterne deltok i dette arbeidet som medlemmer av prosjektgruppene, med 
Gunhild Sem i Knutshø og Bernhard Svendsgard i Snøhetta.. 
Miljødirektoratet oversendte sin tilrådning til Klima- og miljødepartementet og i 2025 er det 
KLD som har hatt ansvaret for utarbeideing av høringsforslag og medvirkningsprosess. Her 
har ikkje Dovrefjell nasjonalparkstyre vært involvert. 

Vurdering 
Forvalterne har vurdert forslagene til tiltaksplaner og dette er sammenfattet i et egne 
vedlegg.  
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Høringsuttalelse til «Forslag til tiltaksplaner etter 
kvalitetsnormen for villrein i Snøhetta 
villreinområde – Dovrefjell nasjonalparkstyre  
 

Sammendrag 
Forslaget til tiltaksplan for villrein inneholder mange gode tiltak som til sammen vil bedre 
villreinens levevilkår. Det er en utfordring at alle tiltakene er basert på frivillig gjennomføring 
av mange ulike parter. 

Statlige myndigheter må ta grep for å møte usikkerheten omkring gjennomføringen av 
tiltakene. Dovrefjell nasjonalparkstyre mener de viktigste grepene er: 

• Gjenopprette og sikre trekket øst/vest over Aursjømagasinet 
• Sikre trekket over Stroplsjødalen 
• Ressurser til verneområdestyrene til informasjon og kommunikasjon 
• Gi myndighet til ferdselsreguleringer i deler av området i deler av året 
• Gjenopprette trekkmulighetene mellom Snøhetta, Knutshø og Rondane 

 

Innledning 
Prosessen med å lage tiltaksplaner for villrein har gått relativt fort. Kommuner, lag, 
organisasjoner og enkeltpersoner har fått gode muligheter for å gi sine synspunkter.  

Vi finner det likevel rart at nasjonalparkstyrene ikke har blitt tatt med i diskusjonene omkring 
de temaene vi har forvaltningsansvar for; arealforvaltning, besøksforvaltning og 
naturrestaurering.  
Nasjonalparkstyrene har god oversikt over utfordringene og bruken av områdene – 
uavhengig av kommune- og fylkesgrenser. Samtidig har styrene et videre 
forvaltningsperspektiv. Vi ser at diskusjonene og forslag til tiltak i høringsmøter og 
høringsuttalelser ofte blir noe snevre ut i fra geografisk tilhørighet. Konsekvensene av ulike 
tiltak kan også komme tilbake i andre deler av villreinområdet, uten at dette blir fanget opp av 
enkeltkommuner eller andre lokale organisasjoner. 
Dovrefjell nasjonalparkstyre (DNPS) gir derfor i denne høringsuttalelsen tilbakemelding også 
på mer overordnet nivå, i tillegg til enkelttiltakene. 

Problematikk og utfordringer er godt beskrevet i kvalitetsnormen og faggrunnlaget som ble 
oversendt fra prosjektgruppen. I denne høringsuttalelsen blir det derfor ikke gått nærmere inn 
på dette, med mindre ytterligere beskrivelse trengs for å forklare endringsforslag. 
Samtidig er det også slik at forslaget i stor grad er endret fra prosjektgruppens tilrådning. 
Dette innebærer at noe av sammenhengen i forlagene har falt bort. DNPS viser til de tre 
overordnete grepene som er beskrevet nedenfor. 
 
Forslaget til tiltaksplan inneholder mange gode tiltak for å bedre villreinens tilstand. Det er 
sagt at ingen skal gjøre alt, men at alle kan gjøre litt. Dette gjenspeiler seg også i 
høringsforslaget.  
DNPS er enig i at det ikke er enkelttiltak som kan redde reinen, men den samlete virkningen 
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av tiltaksplanen kan gjøre tilstanden noe bedre. Utfordringen er at alle tiltak skal være frivillig 
å gjennomføre. Dette vil medføre at flere av tiltakene ikke vil bli igangsatt. En ser allerede 
tegn til argumentasjon der en skylder på andre (whataboutisme) og bruker dette for å ikke ta 
tak i sine egne utfordringer.  
DNPS mener derfor at en bør bruke alle virkemidler for å kunne gjennomføre tiltak, dvs 
frivillighet, økonomiske insentiver, lov- og regelendringer og sterkere bruk av eksisterende 
regelverk. 

Tiltaksplanen er planlagt evaluert og senere revidert. Dette er viktige elementer som må 
gjennomføres. Dersom igangsatte tiltak ikke viser seg å være tilstrekkelig, bør sterkere 
virkemidler brukes. DNPS mener dette kan presiseres tydeligere i tiltaksplanen. 

 

Overordna grep 
DNPS ser fem overordnete områder som viktigst for å bedre villreinens tilstand: 

Informasjon og kommunikasjon 
Det aller meste av villreinens leveområde er vernet og forvaltet av verneområdestyrer. 
Verneområdeforvaltning i villreinområdene er i dag like mye besøksforvaltning som 
arealforvaltning. Våre områder er preget av mye ferdsel, stor trafikk og mange inngrep som 
genererer ferdsel i reinens leveområder.  

Vi forventer også at markedsføringen, interessen og bruken av våre verneområder vil øke 
framover. Det er derfor sentralt at vi klarer å gi besøkende nok og god nok informasjon til å at 
de kan ta hensyn til villrein og andre verneverdier.  

Undersøkelser og erfaring tilsier at slik informasjon må kommuniseres i forkant av at 
besøkende kommer til områdene. Turer til nasjonalparker innebærer aktivitetsbaserte besøk. 
Slike turer blir oftest planlagt på forhånd. Verneområdeforvaltningen er derfor nødt til å 
informere i forkant på plattformer som hjemmesider (på ulike språk) og sosial media. I tillegg 
er det en stor fordel å ha jevnlig dialog med destinasjonsselskaper og reiselivsbedrifter i 
området. 
Verneområdeforvaltningen har ikke ressurser eller kompetanse til å drive aktivt informasjons- 
og kommunikasjonsarbeid. Tiltaksplanens forslag om egne ressurser til dette er derfor 
avgjørende for at villreinen skal kunne skjermes for økende ferdsel i områdene. 

 

Forvaltning og myndighet 
Tiltakene er basert på frivillighet. Dette er ikke nok, da det er stor sannsynlighet for at flere av 
tiltakene ikke vil bli igangsatt. 

KLD (statlig myndighet) er ikke avhengig av at alle tiltak er frivillige. En har allerede et 
apparat i villreinområdene gjennom verneområdestyrene. Statlig politikk kan i mange tilfeller 
gjennomføres av disse i verneområdene.  
Samtidig gir KLDs arbeid med revidering av naturmangfoldlov og verneforskrifter rom for økt 
styring av ferdsel.  

Det er fornuftig å bruke verneområdestyrene til samordnende arbeid. Verneområdestyrene 
skal utøve statlig politikk, men har samtidig lokal tilhørighet gjennom styresammensetningen. 
Villreinarbeidet er allerede i dag preget av mange ulike aktører. Etablering av nye strukturer 
for forvaltning, dialog og samarbeid vil komplisere villreinarbeidet ytterligere.  
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Større infrastrukturtiltak 
Prosjektgruppens forslag til tiltak og faggrunnlaget har i høringsutkastet blitt endret, noe som 
er en naturlig konsekvens av en politisk prosess. Endringene har i vesentlig grad medført at 
tiltakene har blitt mindre strenge, særlig med tanke på at alle tiltak er basert på frivillighet. 
Forslagene om større infrastrukturtiltak er tatt bort, mest på grunn av kostnader ved 
gjennomføring.  

Hovedutfordringen for villreinstammen i Snøhetta er hindringer og opphør av trekkene 
øst/vest. Dette gjelder både trekket mellom vest og øst for Aursjøen og for trekkene som går 
internt i Snøhetta vest og Snøhetta øst. Reinen klarer ikke å utnytte de gode vår- og 
sommerbeitene i vestområdene og den har også problemer med trekket for å komme 
østover til vinterbeitene. 
Siden trekkene internt i villreinområdet ikke fungerer og trekkvegene over E6/jernbane er 
sperret, så klarer heller ikke reinen å trekke til andre beite- og funksjonsområder i Knutshø 
eller Rondane. 

 
 
Hovedutfordringene er derfor: 

1. Aursjømagasinet, med tilhørende veger (Aursjøvegen og Dalsidevegen) og 
bygninger/anlegg. 

2. Stor og økende ferdsel i Stroplsjødalen/Kolla/Hjerkinn. 
3. Sperrete trekkmuligheter mellom Snøhetta, Knutshø og Rondane. 

Mange av forslagene til tiltak kan bedre forholdene som gjelder punkt 1 og 2. Problemet er at 
flere tiltak ikke vil bli gjennomført og at den samlete virkningen ikke vil bli god nok.  
En må allerede nå starte arbeidet med å se på større infrastrukturtiltak i regi av statlige 
myndigheter. Her kan statlige myndigheter utføre arbeidet selv og komme til resultater 
innenfor rimelig tid. 
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Større infrastrukturtiltak trenger ikke defineres som samferdselstiltak som må godkjennes i 
Nasjonal transportplan. Tiltakene er i all hovedsak miljøtiltak som kan planlegges og utføres 
uavhengig av NTP. 

DNPS foreslår følgende tiltak som tillegg i planen (prioritert): 

1. Bygging av terskel over Aursjømagasinet planlegges. Det er tidligere foreslått terskel 
ved Grynningen/Gåsbu. Større tiltak ved Kvitmyrin på Dalsida kan også være aktuelt. 

2. Bygging av tunell over Torbuhalsen, som alternativ til stenging av veg. 
3. Gjenoppretting av trekket til Knutsø med tunell i området ved Grønbakken. 
4. Gjenoppretting av trekket til Rondane med tunell ved Fokstugu. 

 

Ferdselsreguleringer gjennom naturmangfoldloven 
Innenfor gjeldende verneforskrift for Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark og Hjerkinn 
landskapsvernområde med biotopvern er bestemmelser om organisert ferdsel og 
ferdselsformer som kan skade naturmiljøet. For Knutshø landskapsvernområde er det kun 
knyttet bestemmelser om organisert ferdsel opp mot idrettsarrangementer, jaktprøver og 
større arrangement. Kanalisering av organisert ferdsel er viktig, men hva med den 
uorganiserte ferdselen som utgjør hovedmengden av ferdselen i våre områder? I tid og rom 
er det helt nødvendig å ha et sett med virkemidler gjennom regulering i forskrift som kan 
styre all ferdsel da ferdsel trolig en av de store årsakene til at bruken av fokusområder blir 
redusert. 

DNPS er kjent med at det pågår et arbeid i Klima- og miljødepartementet og Miljødirektoratet 
som bereder grunnen for ferdselsreguleringer av all ferdsel gjennom endringer i 
naturmangfoldloven. Dette vil være et svært viktig verktøy for å kunne styre ferdselen bort fra 
de mest sårbare områdene og unngå ferdselskonflikter mellom mennesker og villrein. 
Eksempler på slike områder vil være Stroplsjødalen, Hjerkinnplatået og området mellom 
Vårstigen og Vinstradalen hvor Pilegrimsleden går gjennom viktig kalvingsland på 
Knutshøsida av E6. 

DNPS er i ferd med å revidere forvaltningsplanen for verneområdene på Dovrefjell. Her vil 
det være helt essensielt å kunne legge opp til å kunne styre ferdselen gjennom soneringer. 
Eksempelvis ser vi for oss en mulig løsning med ulik sonering; soner for uorganisert ferdsel, 
soner for organisert ferdsel og soner hvor det til tider av året ikke skal være ferdsel av 
hensyn til sårbart arter (ferdselsforbud i tid og rom). Nasjonalparkstyret ser det nemlig som 
en fordel at flest mulig besøkende i de mest besøkte delene av verneområdene ferdes i regi 
av organiserte grupper. Gjerne med guider som er sertifisert etter en mulig fremtidig Norsk 
Standard for guider. For å få til en slik løsning er vi avhengig av et juridisk rammeverk i form 
av ferdelsreguleringer gjennom naturmangfoldloven.   

 

Mer ressurser til forvaltning og oppsyn 
Norge har satset stort gjennom en merkevarestrategi for Norges nasjonalparker. Konseptet 
handler om å ønske velkommen inn. Med en slik velkomsthilsen kommer det stadig flere 
besøkende til våre områder. Slik situasjonen er nå havner nasjonalparkforvaltninga bakpå og 
er ikke rigget for å ta imot et økende antall besøkende da ressursene er begrenset. Ser vi 
over til nabolandene i øst (Sverige og Finland) er de i en helt annen situasjon med atskillig 
mer ressurser til forvaltninga sammenlignet med Norge.  

I «Handlingsplan for styrket forvaltning av verneområdene» (2019) står det at «tilstanden i 
verneområdene er ikke god nok. I ca. 27 % av verneområdene er verneverdiene truet. For å 
bedre forvaltningen av verneområdene la regjeringen i denne handlingsplanen blant annet 
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opp til å: 

• styrke forvaltning av verneområdene ved å ansette flere nasjonalpark- og 
verneområdeforvaltere 

• fortsatt prioritere oppsyn i verneområdene 

Siden 2017 er oppgavene fortsatt mange og ressursene få. For å imøtekomme økende antall 
besøkende til verneområder, og videre økende antall utfordringer knyttet til 
ferdselsutfordringer mellom mennesker og sårbar natur, er verneområdemyndighetene og 
oppsynet helt avhengig av å få mer ressurser til å gjøre jobben med sikre sårbare 
verneverdier i fremtiden, slik som leveområdene til villrein.  

Vi merker oss at forslaget fra KLD gjennomgående ikke legger opp til bruk av nye friske 
midler gjennom statsbudsjettet til gjennomføring av tiltakene som er foreslått, som DNSP 
mener er en stor svakhet. Utgifter til tiltak skal finansieres utelukkende gjennom eksisterende 
økonomiske rammer på miljøområdet. I tillegg til at tiltakene skal være basert på frivillig 
gjennomføring, mener DNPS at det er for lite tyngde bak og motivasjon nok til å realisere 
tiltakene som er foreslått. Mange av tiltakene er kostnadskrevende. Det å sikre en levedyktig 
fremtid for Europas siste ville fjellrein vil koste. Norge har dessuten et særskilt internasjonalt 
ansvar for å ta vare på arten. Det vil derfor være helt nødvendig å stille ytterligere friske 
midler til rådighet.   

 

Vurdering av hvert enkelt forslag 
 

1.1  En mer helhetlig og restriktiv arealplanlegging og arealforvaltning 
Tiltakene berører direkte og indirekte DNPS sitt forvaltningsansvar. 

 

Tiltak 1: Statlige planretningslinjer for arealbruk og mobilitet 
Tiltak 2: Vurdere endringer i rundskriv T2/16 for å bidra til en mer helhetlig og restriktiv 
arealforvaltning i villreinfjellet 

Tiltakene berører ikke DNPS sitt forvaltningsansvar, men er viktig for å sikre verneverdiene 
ved at besøk, ferdsel og direkte arealpåvirkninger ikke er til skade for villreinen.  
Planretningslinjer og innsigelser er et mye brukt virkemiddel for å sikre gjennomføring av 
statlig politikk, men krever oppfølging av statsforvaltere, direktorat og departement. 
Virkemiddelet er svakt, siden lokalt selvstyre/skjønn ofte vektlegges sterkest. Statsforvalterne 
må derfor i tillegg få klarere og sterkere verktøy for å kunne gjennomføre reelle endringer i 
arealpolitikken. 

 

Tiltak 3: Revidere kommunale planer (planvask) og basere fremtidig utbygging på oppdatert 
kunnskap og en sterkere vektlegging av villreinhensyn 
Tiltak 4: Regionale tiltak for arealforvaltningen i Snøhetta villreinområde 
Tiltak 5: Høy terskel etter sektorregelverk for nye arealinngrep i Snøhetta villreinområde 
Tiltak 6: Vurdere om villreinnemnda bør gjøres til høringspart i alle dispensasjonssaker som 
berører villrein i Snøhetta villreinområde 
… 
Tiltak 8: Dialogforum for villreinforvaltning 
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Tiltakene berører DNPSs forvaltningsansvar. Verneområdestyrene er likevel ikke nevnt med 
ansvar for disse tiltakene. 

Verneområdestyrene forvalter arealene i det aller meste av villreinens leveområder og setter 
oftest premissene for den kommunale saksbehandlingen av saker som skal behandles også 
etter plan- og bygningslov, motorferdsellov, hundelov, osv.  
I verneområdeforvaltningen har en allerede mekanismer og møteplasser som ivaretar de 
rollene som både tiltak 6 og 8 skal ta. Gjennom rådgivende utvalg og administrative 
kontaktutvalg er det en løpende dialog med både kommuner og brukere av villreinområdene. 

En styrking og utvidet bruk av eksisterende møteplasser kan ivareta dialog, medvirkning og 
samordning på en bedre måte enn å opprette nye fora. I en villreinforvaltning som allerede i 
dag består av villreinnemnder, villreinutvalg, villreinforum, regionale planer, tiltaksplaner, osv, 
vil ytterligere aktører kun komplisere forvaltningen og trolig også vanskeliggjøre arbeidet som 
gjøres til villreinens beste. 

 

Tiltak 7: Styrking av Norsk villreinsenter som kompetansesenter for villrein 
Tiltak 9: Kompetanseheving om villrein for kommunestyrer og fylkesting 

Verneområdestyrene består av valgte politikere fra kommuner og fylkeskommuner. 
Forvalterne har erfart at kompetanseheving for politiske organ må skje kontinuerlig. 
Enkeltopplegg over en eller to dager pr valgperiode vil ikke ha god nok virkning. 

Norsk villreinsenter er et svært viktig kompetansesenter for verneområdeforvaltningen, både 
gjennom faglig støtte på villrein og som en ressurs på formidling og informasjon. DNPS 
mener det er viktig å styrke villreinsenterets rolle framover for å bedre villreinens kår. I 
arbeidet med kompetanseheving om villrein må Norsk villreinsenter ha en sentral rolle. 
 
Det er likevel viktig å avklare Norsk villreinsenters egen rolle i forvaltningen av villrein. DNPS 
mener det er viktig at Norsk villreinsenter beholder sin uavhengige og nøytrale posisjon som 
kunnskapsformidler og faglig støtte for forvaltningsorganene.  

 

Tiltak 10: Samlet vurdering av nasjonale naturrestaureringsprosjekter for å gjenopprette trekk 
mellom villreinområder og bedre tilstanden til villreinen frem mot 2050 

Restaurering av trekk mellom villreinområder er det tiltaket som vil gi størst effekt på reinens 
tilstand. Det vises i forslaget til at naturrestaureringsprosjekter for å gjenopprette trekk vil 
være kostbart og skal utredes senere. DNPS mener dette er for defensivt. 

Restaurering av trekkområder kan ikke sees på som kun samferdselstiltak som skal vurderes 
i Nasjonal transportplan. Slike tiltak er mest miljøtiltak, som kan kombineres som forbedring 
av samferdselsinfrastruktur. Sett i sammenheng kan derfor kostnadene ved tiltak som 
tuneller og omlegging av trasèer være akseptable.  
DNPS mener derfor at tiltakene må utredes så raskt som råd. 

Restaurering av trekkområder betyr også bedring av reinens kår innenfor det enkelte 
villreinområde, f.e. som mellom Snøhetta øst og vest. Slike tiltak kan gjøres med relativt små 
midler. 

 

1.2 Gjenopprette et funksjonelt trekk mellom Snøhetta øst og vest 
Tiltakene berører direkte DNPS sitt forvaltningsansvar. 

 

11



Tiltak 11: Informasjon og kanalisering for å begrense ferdselen på Torbuhalsen 
Tiltak 12: Sperre Aursjøvegen for allmenn motorferdsel fra Krøsbekken til hytteområder ved 
Aursjøen i Molde kommune 
Tiltak 13: Innføre sykkelforbud på Aursjøvegen fra Krøsbekken til hytteområder ved Aursjøen 
i Molde kommune 
Tiltak 14: Kortere åpningstid på Aursjøvegen fra Eikesdalen til Aursjøen 
Tiltak 15: Redusere åpningstid på Aursjøvegen fra Litldalen til Krøsbekken 
Tiltak 16: Innføre campingforbud og fjerne muligheter for villcamping langs Aursjøvegen 

Informasjon og kommunikasjon for å kanalisere ferdsel til mindre sårbare områder er en av 
verneområdestyrets viktigste oppgaver.  

Torbuhalsen er etter at Aursjømagasinet ble utbygd på 50- og 60-tallet reinens viktigste 
trekkområde mellom vest- og østområdet i Snøhetta villreinområde. Torbuhalsen er særlig 
viktig for reinens vår- og høsttrekk.  

Området er preget av mange fritidsboliger og Aursjøvegen. 
Bruken av fritidsboligene, med tilhørende motorferdsel og ferdsel ut fra hytteområdene, virker 
særlig inn på reinens kår om våren. Det er derfor viktig at vegen ikke åpnes for motorisert 
ferdsel før kavlings- og tidlig oppvekstperiode er over.  
Motorisert ferdsel etter Aursjøvegen er så stor at den vil ha innvirkning på reinens 
trekkmuligheter. Kontinuerlig trafikk og rasting/camping langs vegen vil hindre reinens 
naturlige bevegelsesmønster. 

Området er smalt og DNPS er enig i at en er avhengig av at flere tiltak gjennomføres på 
samme tid. DNPS er enig i forslag til tiltak i dette området. 

 

Tiltak 17: Redusere åpningstiden og redusere motorisert ferdsel på Dalsidevegen 
Tiltak 18: Innføre campingforbud og fjerne muligheter for villcamping langs Dalsidevegen 
med sideveier 

Med Aursjøutbyggingen forsvant det meste av reinens trekkmuligheter over Dalsida. I 
etterkant er flere hytter bygd og bruken av Dalsidevegen har økt vesentlig. Økt bruk er særlig 
omfattende om vinteren, da vegen har blitt brøytet både til vinterferie, påske og i mai. 
Kontinuerlig ferdsel og trafikk gjennom nesten hele året hindrer reinens trekk. 
 
DNPS mener derfor at tiltak 17, 1. alt. og tiltak 18 bør gjennomføres. Det er viktig at 
landbruksnæringen har unntaksbestemmelser fra tiltaket. 

 

 

1.3 Opprettholde og bedre villreinens trekkmuligheter øst for Snøhetta-
massivet 
Tiltakene berører direkte DNPS sitt forvaltningsansvar. 

 

Tiltak 19: Begrense ferdsel langs Snøheimvegen og antallet daglige bussavganger til 
Snøheim 

Skyttelbussregimet mellom Hjerkinn og Snøheim langs Snøheimvegen er ett av de viktigste 
tiltakene for å sikre villreinens trekk- og leveområder på Dovrefjell. Bussen transporterer de 
aller fleste besøkende til Snøheim/Snøhetta gjennom villreinområdet og til mindre sårbare 
området mellom turisthytta og toppen av Snøhetta. 
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Dersom dette forvaltningsgrepet ikke hadde blitt gjort, så ville deler av de besøkende brukt 
atkomsten til Snøhetta gjennom Stroplsjødalen. Dette ville vært til stor skade for villreinen. 

DNPS er enig i at en sammen med DNT må se på muligheten for færre bussavganger. 
Samtidig må tilbudet være godt nok til at en ikke får økt trafikk i andre deler av området, for 
eksempel ferdsel til fots langs Snøheimvegen eller inn Stroplsjødalen. 

Den viktigste delen av tiltaket er å redusere all annen trafikk langs Snøheimvegen. DNPS vil 
legge til rette for dette i sitt videre arbeid med forvaltningsplanen for verneområdene på 
Dovrefjell. 

 

Tiltak 20: Legge ned stier i Stroplsjødalen 
Tiltak 21: Reduserte åpningstider for Reinheim turisthytte 

Ferdselen i Stroplsjødalen er reinens største utfordring i denne delen av Snøhetta 
villreinområde. Samlet ferdseltrykk er godt dokumentert over flere år og den samlete 
belastningen overstiger terskelverdiene som hindrer reinens trekk.  
Nedlegging av t-merka sti og reduksjon av Reinheims åpningstider vil være ett bidrag til å 
opprettholde trekket over Stroplsjødalen. DNPS er fornøyd med at det vises til mulighet for 
ferdelsrestriksjoner i området etter hvert. 
Reinheim bør være stengt i perioden 1/8 – 1/3, avklares i samarbeid med DNT. 
Den merkete stien til Reinheim skal vurderes i ny forvaltningsplan og spørsmålet om 
sanering avgjøres av DNPS. 

 

Tiltak 22 a)– Alternativ 1: Vurdere forbud mot fuglehundprøver og trening av fuglehunder 
vest for E6 over Dovrefjell 
Tiltak 22 a)– Alternativ 2: Vurdere prioritering av område for fuglehundprøver og trening av 
fuglehunder på Dovrefjell 
Tiltak 22 b) Vurdere praksis med taksering av ryper vest for E6 over Dovrefjell 

Etter avtale med Statskog så flyttes all rypetaksering ut av trekkområdet i 
Stroplsjødalen/Kolla. Nye områder er i hovedsak funnet på østområdet. DNPS har også i 
2025 strammet inn vilkårene for organisert ferdsel, slik at trekkområdene i Stroplsjødalen 
skjermes mer. Arrangørene av fuglehundprøvene har også vist ansvar og bruker for det 
meste østområdet til sin aktivitet. 
DNPS mener derfor at det er naturlig at tiltak 22a gjennomføres som en del av en samlet 
innsats for å opprettholde trekket over Stroplsjødalen. 
 

Tiltak 23: Vurdere campingforbud og fjerning av muligheter for villcamping langs E6 over 
Dovrefjell 
Tiltak 24: Styre ferdsel til viewpoint SNØHETTA 

DNPS er enig i tiltakene og viser til viktigheten av å kunne kanalisere ferdsel til mindre 
sårbare områder. God informasjon og kommunikasjon er avgjørende for at dette skal kunne 
gjøres. 

 

1.4 Snøhetta vest 
Tiltakene berører direkte og indirekte DNPS sitt forvaltningsansvar. 
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Tiltak 25: Redusere åpningstidene på Aursjøvegen fra Eikesdalen til Aursjøen 
Tiltak 26: Innføre campingforbud og fjerne muligheter for villcamping langs Aursjøvegen 
Tiltak 32: Innføre campingforbud og fjerne muligheter for villcamping langs Aursjøvegen 

Det vises til vurderingene for tiltak 11-16. 
DNPS er enig i forslag til tiltak. 

 

Tiltak 27: Stenge veien inn Sandgrovbotn for allmenn motorferdsel 
Tiltak 28: Innføre sykkelforbud på Sandgrovbotnveien 

DNPS har fått en faglig vurdering fra Norsk villreinsenter om reinens arealbruk i dette 
området. Vurderingen viser at det er en klar arealfravikelse ved vegen. For reinens tilgang til 
bedre vår- og sommerbeiter, vil det være en klar fordel om vegen stenges. DNPS støtter 
forslagene til tiltak. Det er viktig at landbruksnæringen har unntaksbestemmelser fra tiltaket. 

 

Tiltak 29: Unngå å legge til rette for ferdsel inn i villreinområdet fra alpinanlegg og 
hytteområder på Bjorli 
Tiltak 30: Erstatte Fjelløypa og Kongelbergløypa på Bjorli med ny trasé 

DNPS, nasjonalparkstyret for Reinheimen, Lesja kommune og reiselivet på Bjorli har dialog 
om ulike tiltak for å kanalisere ferdsel i området. God informasjon og kommunikasjon er 
avgjørende for at dette skal kunne gjøres. 

 

Tiltak 31: Ta ut planer om videre utbygging av alpinanlegg og hytteområder i Eikesdalen av 
kommuneplanens arealdel 

Alpinanlegg/hytteområder i umiddelbar nærhet til villreinområdet vil være negativt for reinens 
levevilkår. DNPS støtter forslaget til tiltak. 

 

1.5 Bestandsforvaltning 
Tiltakene berører indirekte DNPS sitt forvaltningsansvar. 

 

Tiltak 33: GPS-prosjekt 
Tiltak 34: Prioritere ressurser til tellinger av villrein 
Tiltak 35: Gjennomføre en bestandsdynamisk analyse for Snøhetta 
Tiltak 36: Analysere Snøhetta øst og vest hver for seg 
Tiltak 37: FoU-prosjekt i Rondane, Knutshø eller Snøhetta om rovvilt og villrein 
Tiltak 38: Forbedre mengden av og kvaliteten på jegerrapportering 

Bestandsforvaltning er ikke DNPS sitt ansvar, men tiltakene virker inn på hvordan 
verneområdestyret skal forvalte arealene. En god arealforvaltning fordrer god kunnskap om 
reinen. DNPS støtter forslagene til tiltak. 

 

1.6 Redusere negativ påvirkning på villreinen 
Tiltakene berører direkte og indirekte DNPS sitt forvaltningsansvar. 
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Tiltak 39: Vurdere regelverksendringer for å muliggjøre regulering av ulike former for ferdsel 
innenfor verneområder i Snøhetta villreinområde 

Det er i Dovrefjellområdet store utfordringer knyttet til menneskelig ferdsel i de områder og til 
de tider hvor villreinen bruker eller kunne ha brukt de samme arealene. Utfordringene er 
særlig synlige i aksen Hjerkinn, Kongsvold og Kolla med Snøheimvegen og Stroplsjødalen 
som innehar en god del ferdsel, men også ved Snøfjellstjønna og i Torbudalen. 

Det er blitt gjort flere grep for å imøtekomme denne problematikken og forsøk på å styre 
ferdselen, med eksempler som Moskusstien, skyttelbussregime, stedlig informasjon, osv. 
Under enkelte forhold kan det likevel oppstå konflikter med verneverdiene. 
Til tross for at det er gjennomført en rekke forvaltningstiltak er utfordringene fortsatt tilstede 
og økende. Villreinens arealbruk bli påvirket i negativ retning slik at den ikke har muligheten 
til å utøve naturlige trekk gjennom områdene. Den samla belastningen av ulike 
ferdselsformer bidrar til villreinen havner i stressa og pressa situasjoner.  

Det er derfor avgjørende at en får hjemler til å styre ferdsel i deler av område til deler av året. 
DNPS ber om at tiltaket gjennomføres så raskt som mulig. 

 

Tiltak 40: Kanalisering av ferdselen gjennom sti- og løypeplaner i Snøhetta villreinområde 

Tiltaket må samordnes med forvaltningsplanarbeidet i regi av verneområdeforvaltningen. 
Merkete stier og løyper i verneområdet skal godkjennes av DNPS. 

 

Tiltak 41: Ferdselsrelaterte informasjons- og veiledningstiltak i Snøhetta villreinområde 

DNPS finner det underlig at DNT skal være ansvarlig for informasjons- og veiledningstiltak i 
villreinområdet. Tiltak for å kanalisere og styre ferdsel utenom sårbare områder er en av 
kjerneoppgavene til verneområdeforvaltningen. For områder utenfor ligger ansvaret på 
kommunene. Informasjonsarbeid kan gjøres i samarbeid med andre etater og 
organisasjoner, men for å sikre verneverdiene er det avgjørende at forvaltningen styrer dette 
arbeidet. 
 
Forslaget til tiltak beskriver informasjons- og kommunikasjonsarbeid som i dag utføres og bør 
utføres av verneområdestyrene. Verneområdeforvaltning i villreinområder har de siste 10 
årene hatt en dreining mot besøksforvaltning – det vil si det å legge til rette for og styre 
bruken av et område. Vi bruker aller mest positive virkemidler slik som egne besøksrettede 
hjemmesider, SoMe, naturveilledning, informasjonstavler, naturstier, og lignende. 
Økt bruk og økt besøk i nasjonalparkene fører til utfordringer for reinen. For at de besøkende 
skal ta gode valg og forstyrre mindre, er de avhengige av å ha tilgang til kunnskapsbasert 
informasjon i forbindelse med planleggingsstadiet og under turen.  
Det er derfor essensielt at Dovrefjell nasjonalparkstyre får ressurser til gjenoppretting av den 
informasjons- og kommunikasjonsressursen vil tidligere har hatt. 

 

Tiltak 42: Regulere organisert ferdsel 

DNPS regulerer organisert ferdsel pr i dag. Fra og med 2025 gjelder nye retningslinjer, der 
virksomheten har fått nye vilkår. Det er også gitt nye søknads- og rapporteringsrutiner som 
skal gi DNPS mer kunnskap om bruken av området. 
Endelige retningslinjer for organisert ferdsel vil bli fastsatt i ny forvaltningsplan. 

Virkningen og legitimiteten av nye retningslinjer, og strengere regulering av organisert 
ferdsel, er også nært knyttet til muligheten for å styre all annen ferdsel. Kun strengere 
regulering av organisert ferdsel er ikke nok, andre ferdselsreguleringer må også til. 
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Tiltak 43: Reduksjon og tilpasning av motorferdsel i utmark i villreinområder 
Tiltak 44: Økt kunnskap og bedre samordning av motorferdsel i utmark i villreinområder 
Tiltak 45: Digital saksbehandling og rapportering for motorferdsel i utmark 

DNPS ser klart behovet for å få bedre oversikt over samlet motorferdsel i villreinområdene. 
Tiltak 45 vil lette dette arbeidet vesentlig og også gjøre det lettere for både søkere og 
forvaltningsmyndighetene. Trolig vil en digitalisering også kunne effektivisere arbeidet med 
saksbehandling av motorferdselsøknader. 

Tiltakene 43 og 44 henger sammen. Bedre samordning av saksbehandlingen mellom ulike 
kommuner og med verneområdeforvaltningen vil gi en bedre arealforvaltning. DNPS har 
fortsatt utfordringer med samordning av motorferdselsøknader 20 år etter vernetidspunktet.  

Innenfor verneområdene på Dovrefjell har en om lag 1600 bygninger og annen infrastruktur. 
Disse i seg selv genererer motorferdsel ifm frakt av materialer til vedlikehold, proviant, 
brensel, etc. Mange av bygningene ligger i villreinens leveområde.  
DNPS er enig i at motorferdselen i disse områdene må reduseres og vil ta med seg dette inn 
i forvaltningsplanarbeidet.  

Ferdast var en app som i stor grad fungerte som et effektiviseringsverktøy for forvaltningen; 
en app for digitalisering av søknader, kjørebok og rapportering for ferdsel i utmark. Verktøyet 
ble utviklet av Langsua nasjonalparkstyre med støtte fra blant annet Dovrefjell 
nasjonalparkstyre. Dessverre ble det ikke gitt midler til videre finansiering av appen og den 
har nå gått ut av bruk. Appen hadde også en analysefunksjon hvor en kunne hente ut 
heatmap for å få en samlet oversikt over faktisk utført kjøring 

 

Tiltak 46: Vurdere styrking av villreinoppsyn og veiledning 

DNPS har i to (+2025) kjøpt tjenester fra Norsk villreinsenter til naturveiledning på 
Moskusstien. Dette tiltaket har vært svært vellykket. DNPS ønsker å fortsette med dette 
arbeidet. Naturveilederordningen på Moskustien og Moskustien som kanaliseringstiltak er 
dessuten omtalt i stortingsmeldingen for villrein. 
Verneområdene på Dovrefjell dekker ca 4500 km2, men har til sammen omtrent ett årsverk 
med oppsynsressurser. Dette er for lite til å kunne dekke behovet og vil kunne redusere 
virkningen av foreslåtte tiltak. Tettere oppfølging fra oppsynssida som en følge av endrede 
rammer, innstramminger på regelverk og praksis vil måtte medføre økte oppsynsressurser 
for å håndheve tiltakene.  
DNPS ber derfor om at oppsynsressursen økes gjennom økte SNO-ressurser eller økt 
tjenestekjøp fra fjellstyrer o.l.  

 

Tiltak 47: Operasjonalisering av villreinfond 

DNPS vurderer at dette må gjennomføres så raskt som mulig. 

 

Tiltak 48: Tilrettelegging for økt sikkerhet, kvalitet og profesjonalitet i guidede 
reiselivsopplevelser, ved å støtte opp under arbeidet med en Norsk Standard for guider. 

DNPS har godt samarbeid med lokale guidevirksomheter og gjennomfører blant annet 
halvårlige dialogmøter med næringen. En sertifiseringsordning vil også gi oss muligheten til 
bedre dialog med andre/utenlandske aktører i næringen, og kunne stille krav til 
guidefirmaene som operer i vårt område enten de er norske eller utenlandske. Omfanget kan 
imidlertid komme til å øke med tida. En sertifiseringsordning vil sikre kvalitet på aktører som 
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skal benytte seg av et område, især er dette viktig i områder som innehar sårbare dyre- og 
plantearter..  
DNPS støtter forslag og ber om at arbeidet med en sertifiseringsordning forseres. 

 

Tiltak 49: FOU-prosjekt om klimaendringers påvirkninger på villrein 

DNPS vurderer at dette må gjennomføres så raskt som mulig. 

 

Tiltak 50: Inngå samarbeid med beitenæringen for å vurdere tiltak som eksempelvis 
plassering, utsetting og reduksjon av antall saltsteinplasser, parasittbehandling før beiteslipp, 
områdebruk mv. 

Kunnskap om problemstillingen er viktig. For DNPS sin del, så vil kunnskapen ligge til grunn 
ved behandlingen av søknader om motorferdsel og plassering av saltsteinautomater. En 
samlet vurdering av behov og plassering av saltstein vil være en fordel for forvaltningen av 
området. 

 

Tiltak 51: Regulering av ferdsel utenfor verneområder i Snøhetta villreinområde 

Det vises til vurderingene under tiltak 39-41.  

 

1.7 Evaluering, oppfølging og revidering av tiltaksplanen 
Tiltakene berører indirekte DNPS sitt forvaltningsansvar. 

Tiltak 52: Evaluering av tiltaksplanen for Snøhetta villreinområde 
Tiltak 53: Oppfølging og revidering av tiltaksplanen for villreinen i Snøhetta villreinområde 

DNPS støtter forslagene til evaluering og oppfølging. Oppstart bør berammes i tiltaksplanen. 
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Høringsuttalelse til «Forslag til tiltaksplaner etter 
kvalitetsnormen for villrein i Knutshø villreinområde 
– Dovrefjell nasjonalparkstyre  
 

Sammendrag 
Forslaget til tiltaksplan for villrein inneholder mange gode tiltak som til sammen vil bedre 
villreinens levevilkår. Det er en utfordring at alle tiltakene er basert på frivillig gjennomføring 
av mange ulike parter. 

Statlige myndigheter må ta grep for å møte usikkerheten omkring gjennomføringen av 
tiltakene. Dovrefjell nasjonalparkstyre mener de viktigste grepene er: 

• Gjenopprette og sikre trekket øst/vest i Knutshø villreinområde gjennom regulering av 
ferdsel på vegene 

• Legge om Pilegrimsleden fra Vårstigen mot Vinstradalen til Drivdalen og Kongevegen 
• Ressurser til verneområdestyrene til informasjon og kommunikasjon 
• Gi myndighet til ferdselsreguleringer i deler av området i deler av året 
• Gjenopprette trekkmulighetene mellom Snøhetta, Knutshø og Rondane 

 

Innledning 
Prosessen med å lage tiltaksplaner for villrein har gått relativt fort. Kommuner, lag, 
organisasjoner og enkeltpersoner har fått gode muligheter for å gi sine synspunkter.  

Vi finner det likevel rart at nasjonalparkstyrene ikke har blitt tatt med i diskusjonene omkring 
de temaene vi har forvaltningsansvar for; arealforvaltning, besøksforvaltning og 
naturrestaurering.  
Nasjonalparkstyrene har god oversikt over utfordringene og bruken av områdene – 
uavhengig av kommune- og fylkesgrenser. Samtidig har styrene et videre 
forvaltningsperspektiv. Vi ser at diskusjonene og forslag til tiltak i høringsmøter og 
høringsuttalelser ofte blir noe snevre ut ifra geografisk tilhørighet. Konsekvensene av ulike 
tiltak kan også komme tilbake i andre deler av villreinområdet, uten at dette blir fanget opp av 
enkeltkommuner eller andre lokale organisasjoner. 
Dovrefjell nasjonalparkstyre (DNPS) gir derfor i denne høringsuttalelsen tilbakemelding også 
på mer overordnet nivå, i tillegg til enkelttiltakene. 

Problematikk og utfordringer er godt beskrevet i kvalitetsnormen og faggrunnlaget som ble 
oversendt fra prosjektgruppen. I denne høringsuttalelsen blir det derfor ikke gått nærmere inn 
på dette, med mindre ytterligere beskrivelse trengs for å forklare endringsforslag. 
Samtidig er det også slik at forslaget i stor grad er endret fra prosjektgruppens tilrådning. 
Dette innebærer at noe av sammenhengen i forslagene har falt bort. DNPS viser til de fem 
overordnete grepene som er beskrevet nedenfor. 
 
Forslaget til tiltaksplan inneholder mange gode tiltak for å bedre villreinens tilstand. Det er 
sagt at ingen skal gjøre alt, men at alle kan gjøre litt. Dette gjenspeiler seg også i 
høringsforslaget.  
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DNPS er enig i at det ikke er enkelttiltak som kan redde reinen, men den samlete virkningen 
av tiltaksplanen kan gjøre tilstanden noe bedre. Utfordringen er at alle tiltak skal være frivillig 
å gjennomføre. Dette vil medføre at flere av tiltakene ikke vil bli igangsatt. En ser allerede 
tegn til argumentasjon der en skylder på andre (whataboutisme) og bruker dette for å ikke ta 
tak i sine egne utfordringer.  
DNPS mener derfor at en bør bruke alle virkemidler for å kunne gjennomføre tiltak, dvs 
frivillighet, økonomiske insentiver, lov- og regelendringer og sterkere bruk av eksisterende 
regelverk. 

Tiltaksplanen er planlagt evaluert og senere revidert. Dette er viktige elementer som må 
gjennomføres. Dersom igangsatte tiltak ikke viser seg å være tilstrekkelig, bør sterkere 
virkemidler brukes. DNPS mener dette kan presiseres tydeligere i tiltaksplanen. 

 

Overordna grep 
DNPS ser fem overordnete områder som viktigst for å bedre villreinens tilstand: 

Informasjon og kommunikasjon 
Det aller meste av villreinens leveområde er vernet og forvaltet av verneområdestyrer. 
Verneområdeforvaltning i villreinområdene er i dag like mye besøksforvaltning som 
arealforvaltning. Våre områder er preget av mye ferdsel, stor trafikk og mange inngrep som 
genererer ferdsel i reinens leveområder.  

Vi forventer også at markedsføringen, interessen og bruken av våre verneområder vil øke 
framover. Det er derfor sentralt at vi klarer å gi besøkende nok og god nok informasjon til å at 
de kan ta hensyn til villrein og andre verneverdier.  

Undersøkelser og erfaring tilsier at slik informasjon må kommuniseres i forkant av at 
besøkende kommer til områdene. Turer til nasjonalparker innebærer aktivitetsbaserte besøk. 
Slike turer blir oftest planlagt på forhånd. Verneområdeforvaltningen er derfor nødt til å 
informere i forkant på plattformer som hjemmesider (på ulike språk) og sosial media. I tillegg 
er det en stor fordel å ha jevnlig dialog med destinasjonsselskaper og reiselivsbedrifter i 
området. 
Verneområdeforvaltningen har ikke ressurser eller kompetanse til å drive aktivt informasjons- 
og kommunikasjonsarbeid. Tiltaksplanens forslag om egne ressurser til dette er derfor 
avgjørende for at villreinen skal kunne skjermes for økende ferdsel i områdene og 
forstyrrelser som følge av den økte ferdselen. 

 

Forvaltning og myndighet 
Tiltakene er basert på frivillighet. Dette er ikke nok, da det er stor sannsynlighet for at flere av 
tiltakene ikke vil bli igangsatt. 

KLD (statlig myndighet) er ikke avhengig av at alle tiltak er frivillige. En har allerede et 
apparat i villreinområdene gjennom verneområdestyrene. Statlig politikk kan i mange tilfeller 
gjennomføres av disse i verneområdene.  
Samtidig gir KLDs arbeid med revidering av naturmangfoldlov og verneforskrifter rom for økt 
styring av ferdsel.  

Det er fornuftig å bruke verneområdestyrene til samordnende arbeid. Verneområdestyrene 
skal utøve statlig politikk, men har samtidig lokal tilhørighet gjennom styresammensetningen. 
Villreinarbeidet er allerede i dag preget av mange ulike aktører. Etablering av nye strukturer 
for forvaltning, dialog og samarbeid vil komplisere villreinarbeidet ytterligere.  
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Større infrastrukturtiltak 
Prosjektgruppens forslag til tiltak og faggrunnlaget har i høringsutkastet blitt endret, noe som 
er en naturlig konsekvens av en politisk prosess. Endringene har i vesentlig grad medført at 
tiltakene har blitt mindre strenge, særlig med tanke på at alle tiltak er basert på frivillighet. 
Forslagene om større infrastrukturtiltak er tatt bort, mest på grunn av kostnader ved 
gjennomføring.  

Knutshø villreinområde er berørt av en del større naturinngrep i form av 
vannkraftutbygginger, veger og annen infrastruktur. Det er liten grad av tilrettelegging for 
friluftsliv i form av merka stier og skiløyper, med unntak av noe i øst, særlig mot Savalen, 
samt i vest med Pilegrimsleden som går inn i nasjonalparken og kalvingsland. 
Hovedutfordringen for villreinstammen i Knutshø er hindringer og opphør av trekkene 
øst/vest, samt redusert tilgang til og bruk av områdene i øst. Vassdragsreguleringene og 
tilhørende anleggsveger har bidratt til å reduksjon i bruk av disse trekkvegene. Eksempelvis 
er søndre del av Fundin et viktig knutepunkt for reinen sentralt inne i leveområdet i Knutshø 
hvor både øst/vest-trekket og nord/sør-trekket er påvirket eller har opphørt. Reinen klarer 
ikke å utnytte hele beiteområdet.Siden trekkene internt i villreinområdet ikke fungerer og 
trekkvegene sentralt i villreinområdet er sperret, så klarer heller ikke reinen å trekke til andre 
beite- og funksjonsområder i Snøhetta eller Rondane. 

 
Figur 1 Kartlagte trekkområder i Knutshø. Hentet fra villrein.no 
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Hovedutfordringene er derfor: 

1. Fundinmagasinet, med tilhørende veger (Sætervegen, Einunndalsvegen, Setalvegen 
og Unndalsvegen) samt bygninger/anlegg. 

2. Veger og kjørespor 
3. Sperrede trekkmuligheter mellom Snøhetta, Knutshø og Rondane. 

Mange av forslagene til tiltak kan bedre forholdene som gjelder punkt 1 og 2. Problemet er at 
flere tiltak ikke vil bli gjennomført og at den samlete virkningen ikke vil bli god nok.  
En må allerede nå starte arbeidet med å se på større infrastrukturtiltak i regi av statlige 
myndigheter. Her kan statlige myndigheter utføre arbeidet selv og komme til resultater 
innenfor rimelig tid. 

Større infrastrukturtiltak trenger ikke defineres som samferdselstiltak som må godkjennes i 
Nasjonal transportplan. Tiltakene er i all hovedsak miljøtiltak som kan planlegges og utføres 
uavhengig av NTP. 

DNPS foreslår følgende tiltak som tillegg i planen (prioritert): 

1. Legge Einunna i rør slik at den ikke går vinteråpen slik som i dag. Ble diskutert i 
prosjektgruppa, men ikke tatt med som tiltak i forslaget fra KLD.  

2. Gjenoppretting av trekket til Snøhetta med tunell i området ved Grønbakken. 
3. Gjenoppretting av trekket til Rondane med tunell ved Fokstugu. 

 

Ferdselsreguleringer gjennom naturmangfoldloven 
Innenfor gjeldende verneforskrift for Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark og Hjerkinn 
landskapsvernområde med biotopvern er bestemmelser om organisert ferdsel og 
ferdselsformer som kan skade naturmiljøet. For Knutshø landskapsvernområde er det kun 
knyttet bestemmelser om organisert ferdsel opp mot idrettsarrangementer, jaktprøver og 
større arrangement. Kanalisering av organisert ferdsel er viktig, men hva med den 
uorganiserte ferdselen som utgjør hovedmengden av ferdselen i våre områder? I tid og rom 
er det helt nødvendig å ha et sett med virkemidler gjennom regulering i forskrift som kan 
styre all ferdsel da ferdsel trolig en av de store årsakene til at villreinens bruk av 
fokusområder blir redusert. 

DNPS er kjent med at det pågår et arbeid i Klima- og miljødepartementet og Miljødirektoratet 
som bereder grunnen for ferdselsreguleringer av all ferdsel gjennom endringer i 
naturmangfoldloven. Dette vil være et svært viktig verktøy for å kunne styre ferdselen bort fra 
de mest sårbare områdene og unngå ferdselskonflikter mellom mennesker og villrein. 
Eksempler på slike områder vil være Stroplsjødalen, Hjerkinnplatået og området mellom 
Vårstigen og Vinstradalen hvor Pilegrimsleden går gjennom viktig kalvingsland på 
Knutshøsida av E6. 

DNPS er i ferd med å revidere forvaltningsplanen for verneområdene på Dovrefjell. Her vil 
det være helt essensielt å kunne legge opp til å kunne styre ferdselen gjennom soneringer. 
Eksempelvis ser vi for oss en mulig løsning med ulik sonering; soner for uorganisert ferdsel, 
soner for organisert ferdsel og soner hvor det til tider av året ikke skal være ferdsel av 
hensyn til sårbart arter (ferdselsforbud i tid og rom). Nasjonalparkstyret ser det nemlig som 
en fordel at flest mulig besøkende i de mest besøkte delene av verneområdene ferdes i regi 
av organiserte grupper. Gjerne med guider som er sertifisert etter en mulig fremtidig Norsk 
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Standard for guider. For å få til en slik løsning er vi avhengig av et juridisk rammeverk i form 
av ferdelsreguleringer gjennom naturmangfoldloven.  

Mer ressurser til forvaltning og oppsyn 
Norge har satset stort gjennom en merkevarestrategi for Norges nasjonalparker. Konseptet 
handler om å ønske velkommen inn. Med en slik velkomsthilsen kommer det stadig flere 
besøkende til våre områder. Slik situasjonen er nå havner nasjonalparkforvaltninga bakpå og 
er ikke rigget for å ta imot et økende antall besøkende da ressursene er begrenset. Ser vi 
over til nabolandene i øst (Sverige og Finland) er de i en helt annen situasjon med atskillig 
mer ressurser til forvaltninga sammenlignet med Norge.  
I «Handlingsplan for styrket forvaltning av verneområdene» (2019) står det at «tilstanden i 
verneområdene er ikke god nok. I ca. 27 % av verneområdene er verneverdiene truet. For å 
bedre forvaltningen av verneområdene la regjeringen i denne handlingsplanen blant annet 
opp til å: 

• styrke forvaltning av verneområdene ved å ansette flere nasjonalpark- og 

verneområdeforvaltere 

• fortsatt prioritere oppsyn i verneområdene 

Siden 2017 er oppgavene fortsatt mange og ressursene få. For å imøtekomme økende antall 
besøkende til verneområder, og videre økende antall utfordringer knyttet til 
ferdselsutfordringer mellom mennesker og sårbar natur, er verneområdemyndighetene og 
oppsynet helt avhengig av å få mer ressurser til å gjøre jobben med sikre sårbare 
verneverdier i fremtiden, slik som leveområdene til villrein.  

Vi merker oss at forslaget fra KLD gjennomgående ikke legger opp til bruk av nye friske 
midler gjennom statsbudsjettet til gjennomføring av tiltakene som er foreslått, som DNSP 
mener er en stor svakhet. Utgifter til tiltak skal finansieres utelukkende gjennom eksisterende 
økonomiske rammer på miljøområdet. I tillegg til at tiltakene skal være basert på frivillig 
gjennomføring, mener DNPS at det er for lite tyngde bak og motivasjon nok til å realisere 
tiltakene som er foreslått. Mange av tiltakene er kostnadskrevende. Det å sikre en levedyktig 
fremtid for europas siste ville fjellrein vil koste. Norge har dessuten et særskilt internasjonalt 
ansvar for å ta vare på arten. Det vil derfor være helt nødvendig å stille ytterligere friske 
midler til rådighet.  
 
Vurdering av hvert enkelt forslag 

Tiltakene berører direkte og indirekte DNPS sitt forvaltningsansvar. 

1.1 En mer helhetlig og restriktiv arealplanlegging og arealforvaltning 
Tiltak 1: Statlige planretningslinjer for arealbruk og mobilitet 
Tiltak 2: Vurdere endringer i rundskriv T2/16 for å bidra til en mer helhetlig og restriktiv 
arealforvaltning i villreinfjellet 

Tiltakene berører ikke DNPS sitt forvaltningsansvar direkte, men er viktig for å sikre 
verneverdiene ved at ferdsel og direkte arealpåvirkninger ikke er til skade for villreinen.  
Planretningslinjer og innsigelser er et mye brukt virkemiddel for å sikre gjennomføring av 
statlig politikk, men krever oppfølging av statsforvaltere, direktorat og departement. 
Virkemiddelet er svakt, siden lokalt selvstyre/skjønn ofte vektlegges sterkest. Statsforvalterne 
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må derfor få et tydeligere og sterkere mandat for å kunne gjennomføre reelle endringer i 
arealpolitikken. 

En konsekvens av at kommunene ikke følger opp intensjonen i de statlige planretningslinjene 
gjennom sitt planverk som får direkte eller indirekte konsekvens for villrein, er at villreinens 
leveområder bygges ned bit for bit. Ferdsel inn i Knutshø landskapsvernområde som følge 
av slik lokal politikk/praksis er noe DNPS vil måtte håndtere gjennom sitt apparat.  

Tiltak 3: Revidere kommunale planer (planvask) og basere fremtidig utbygging på oppdatert 
kunnskap og en sterkere vektlegging av villreinhensyn 
Tiltak 4: Regionale tiltak for arealforvaltningen i Knutshø villreinområde 
Tiltak 5: Høy terskel etter sektorregelverk for nye arealinngrep i Knutshø villreinområde 
Tiltak 6: Vurdere om villreinnemnda bør gjøres til høringspart i alle dispensasjonssaker som 
berører villreinen i Knutshø villreinområde 
….. 
Tiltak 8: Dialogforum for villreinforvaltning 

Tiltakene berører DNPS sitt forvaltningsansvar. Verneområdestyrene er likevel ikke nevnt 
med ansvar for disse tiltakene. 

Verneområdestyrene forvalter arealene i det aller meste av villreinens leveområder og setter 
oftest premissene for den kommunale saksbehandlingen av saker som skal behandles også 
etter plan- og bygningslov, motorferdsellov, hundelov, osv.  
I verneområdeforvaltningen har en allerede mekanismer og møteplasser som ivaretar de 
rollene som både tiltak 6 og 8 skal ta. Gjennom rådgivende utvalg og administrative 
kontaktutvalg er det en løpende dialog med både kommuner og brukere av villreinområdene. 

En styrking og utvidet bruk av eksisterende møteplasser kan ivareta dialog, medvirkning og 
samordning på en bedre måte enn å opprette nye fora. I en villreinforvaltning som allerede i 
dag består av villreinnemnder, villreinutvalg, villreinforum, regionale planer, tiltaksplaner, osv, 
vil ytterligere aktører kun komplisere forvaltningen og trolig også vanskeliggjøre arbeidet som 
gjøres til villreinens beste. 

Det som vil være viktig fremover vil være tydeliggjøring av fylkeskommunenes mandat hva 
gjelder oppdatering og oppfølging av de regionale villreinplanene. Et ytterligere 
kompliserende ledd gjennom et villreinforum vil ikke være vegen å gå, men et tydeligere 
mandat til eksisterende strukturer i villreinforvaltninga vil være en effektiv og målretta bruk av 
ressurser.  

 
Tiltak 7: Styrking av Norsk villreinsenter som kompetansesenter for villrein 
Tiltak 9: Kompetanseheving om villrein for kommunestyrer og fylkesting 

Verneområdestyrene består av valgte politikere fra kommuner og fylkeskommuner. 
Forvalterne har erfart at kompetanseheving for politiske organ må skje kontinuerlig. 
Enkeltopplegg over en eller to dager pr valgperiode vil ikke ha god nok virkning. 

Norsk villreinsenter er et svært viktig kompetansesenter for verneområdeforvaltningen, både 
gjennom faglig støtte på villrein og som en ressurs på formidling og informasjon. DNPS 
mener det er viktig å styrke villreinsenterets rolle framover for å bedre villreinens kår. I 
arbeidet med kompetanseheving om villrein må Norsk villreinsenter ha en sentral rolle. 
 
Det er likevel viktig å avklare Norsk villreinsenters egen rolle i forvaltningen av villrein. DNPS 
mener det er viktig at Norsk villreinsenter beholder sin uavhengige og nøytrale posisjon som 
kunnskapsformidler og faglig støtte for forvaltningsorganene.  

Norsk villreinsenter på Hjerkinn fungerer også som et stort og solid forvaltningsknutepunkt 
med kontorplass for en rekke aktører; nasjonalparkstyrer, SNO m.fl. 
Forvaltningsknutepunktet på Hjerkinn har på mange måter blitt det et forvaltningsknutepunkt 
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skal bli; Et solid fagfellesskap som genererer synergieffekter av å sitte i lag. Besøkssenter 
Villrein på Hjerkinn er noe som kan videreutvikles og fungere som en formell 
samarbeidsarena mellom forvaltning og Villreinsenteret som kunnskapsinstitusjon. DNPS ser 
bare fordelene med å knyttes nærmere besøkssenterfunksjonen på Hjerkinn. Et 
besøkssenter skal være en formidlingsarena til samfunnet rundt. DNPS hadde tidligere en 
dedikert informasjons- og kommunikasjonsressurs knyttet til seg. I dag mangler DNPS en slik 
ressurs da ordningen ikke ble videreført. Gjennom en kobling med besøkssenteret kan de 
behov som DNPS har knyttet til informasjons- og kommunikasjonsoppgaver mulig løses der, 
dersom det tilgjengeliggjøres ressurser til det og formelt åpnes for en slik løsning. På denne 
måten etableres en formidlingsarena som kan ivareta ulike problemstillinger knyttet til villrein 
og andre verneområdeinteresser i et mer helhetlig perspektiv.  

 
Tiltak 10: Samlet vurdering av nasjonale naturrestaureringsprosjekter for å gjenopprette trekk 
mellom villreinområder og bedre tilstanden til villreinen frem mot 2050 

Restaurering av trekk mellom villreinområder er det tiltaket som vil gi størst effekt på reinens 
tilstand. Det vises i forslaget til at naturrestaureringsprosjekter for å gjenopprette trekk vil 
være kostbart og skal utredes senere. DNPS mener dette er for defensivt. 

Restaurering av trekkområder kan ikke sees på som kun samferdselstiltak som skal vurderes 
i Nasjonal transportplan. Slike tiltak er mest miljøtiltak, som kan kombineres som forbedring 
av samferdselsinfrastruktur. Sett i sammenheng kan derfor kostnadene ved tiltak som 
tuneller og omlegging av trasèer være akseptable. DNPS mener derfor at tiltakene må 
utredes så raskt som råd. 

Restaurering av trekkområder betyr også bedring av reinens kår innenfor det enkelte 
villreinområde, for eksempel innenfor Knutshø villreinområde. Slike tiltak kan gjøres med 
relativt små midler. 

 
Tiltak 11: Ikke tilrettelegge for trekk over til Forollhogna 
Villreinen i Knutshø er blant de siste stammene som genetisk er tilnærmet lik den 
opprinnelige nordeuropeiske villreinen. Dette gir et særskilt ansvar for å ivareta det 
biologiske mangfoldet og de genetiske ressursene i Knutshøbestanden.  Forollhognareinen 
har i større grad innblanding av tamrein og skiller seg dermed vesentlig genetisk fra 
Knutshøreinen. Å forhindre trekk mellom Forollhogna og Knutshø vil derfor være viktig å ha 
fokus på.  

1. 2 Ivareta urørte områder og trekkpassasjer som villreinen bruker i dag 
Tiltaket berører indirekte DNPS sitt forvaltningsansvar 

Tiltak 12: Stopp- og parkeringsforbud på veier i villreinrområdet i barmarksesongen 
(Unndalsvegen, Vintstradalsvegen, Bekkelægervegen, Tanglægervegen, Sætervegen, 
Einunndalsvegen) 

At veger og trafikk, og ferdsel som genereres derfra, har negativ påvirkning på villreinens 
trekkmuligheter innad i Knutshø villreinområde, er levnet liten tvil. GPS-studier har 
understreket dette, særlig i barmarksperioden Stopp- og parkeringsforbud er et tiltak som 
allerede i dag benyttes på enkelte vegstrekninger i Knutshø under villreinjakta. Ved å innføre 
stopp- og parkeringsforbud på enkelte veger også utenom villreinjakta, vil det gi enkelte 
strekninger på vegene mindre press og forstyrrelser på villrein, og gi arten mulighet til å 
trekke over. En forutsetning er at parkeringsområdene ikke kommer i konflikt med 
trekkrutene. Ferdselen fra avsatte parkeringsområder kan dessuten ha kanaliserende effekt.  
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DNPS mener også at det bør vurderes regulering av åpningstider på mindre sideveger. 
Dersom det skulle være behov ytterligere regulering støtter også DNPS stengning av mindre 
sideveger for allmenn motorisert ferdsel. Unntak vil gjelde for visse aktiviteter, eksempelvis 
landbruk, skogsdrift, transport til hytter, oppsyn, skadefelling av rovdyr, utkjøring av felt vilt, 
veivedlikehold og drift, samt for kraftregulanter. Transport til hytter og fritidsboliger mener 
DNPS ikke er relevant grunnlag for unntak.  

DNPS støtter den trinnvise modellen som faggrunnlaget til tiltaksplan for Knutshø 
villreinområde skisserte. Den trinnvise modellen er noen nedtonet i forslaget fra KLD, men 
omtalt.   

 

Tiltak 13: Opparbeiding av alternativ pilegrimstrasé i Drivdalen og informasjonstiltak 

Tiltaket berører direkte DNPS sitt forvaltningsansvar 

Som figur 3 under viser går Pilegrimsleden tvers gjennom den delen av Dovrefjell-
Sunndalsfjella nasjonalpark som ligger på østsida av E6, og ikke minst gjennom viktige 
kalvings- og oppvekstområder for villrein i Knutshø villreinområde. Erfaringsvis begynner 
allerede pilegrimstrafikken i mai/juni. Dette i en periode av året hvor det kan skje at vinteren i 
høyfjellet ikke nødvendigvis har sluppet helt taket. Pilegrimssenter Dovrefjell forsøkt med 
positive virkemidler å veilede folk til ikke å gå i perioden før medio juni, men uten muligheter 
til å stenge berørte etapper helt holder ikke slike virkemidler i lengden.  

Arbeidet med å fremføre Kongevegen over Dovre helt frem til Oppdal er under arbeid. 
Kongevegen går nede i Drivdalen. Omlegging av Pilegrimsleden til Kongevegen og Drivdalen 
er alternativet som skal til for å løse utfordringene med ferdsel i barmarksperioden gjennom 
viktige kalvings- og oppvekstområder i vestlige deler av Knutshø villreinområde. DNPS 
støtter samlokalisering av Kongevegen og Pilegrimsleden i Drivdalen. 

DNPS støtter det som står om Pilegrimsleden i faggrunnlaget fra prosjektgruppens tilrådning 
for Knutshø. Her fremkommer det at Pilegrimsleden bør legges om nede i Drivdalen på 
permanent basis. Vestlige deler av Knutshø villreinområdet benyttes av fostringsflokker store 
deler av barmarksperioden, ikke bare i den mest sårbare tida, kalvingsperioden.  

Det må etableres alternativt overnattingstilbud i Drivdalen som kan erstatte Ryphusan i 
Vinstradalen  

DNPS ser at en overgangsfase med gradvis utfasing av Pilegrimsleden over fjellet mot 
Vinstradalen kan vurderes, men at den på sikt skal fases helt ut og legges sammen med 
Kongevegen nede i Drivdalen. I overgangsfasen vil 18. juni være et aktuelt tidspunkt å åpne 
Pilegrimsleden over fjellet.  

Det er viktig å presisere at Dovrefjell nasjonalparkstyre kan, dersom tiltakene ikke har 
tilfredsstillende virkning, legge om eller kreve merking av stier og løyper fjernet av hensyn til 
naturmiljøet og kulturminnene i nasjonalparken, jf. § 7 i verneforskriften for Dovrefjell-
Sunndalsfjella nasjonalpark.  

En godkjent sykkeltrasé over fjellet via Vårstigen til Vinstradalen ligger inne eksisterende 
forvaltningsplan for verneområdene på Dovrefjell. Det legges opp til at denne skal tas ut i 
forbindelse med pågående revisjon av forvaltningsplan for Dovrefjell-Sunndalsfjella 
nasjonalpark og tilliggende verneområder.  
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Figur 3. Kalvings- oppvekstområder (rosa) i Knutshø villreinområde. Blå områder representerer vårbeite for bukk. 
Henta fra villrein.no. Rød strek illustrerer Pilegrimsleden gjennom sårbare villreinområder. 

 
Tiltak 14: Dialog om å vurdere nedlegging av campingplassen «Sandtaket» ved Langtjønn 

Tiltaket berører indirekte DNPS sitt forvaltningsansvar 

DNPS vurderer at dette må gjennomføres så raskt som mulig. 

 

1.3 Lette tilgangen for villreinen til områder som villreinen bruker i dag 
Tiltak 15: Omlegging av skutertraséen inn til Orkelsjøen 

Tiltaket berører indirekte DNPS sitt forvaltningsansvar 

Frem til nylig har skutertraséen ligget så vidt innenfor Knutshø landskapsvernområdets sine 
grenser. I 2024 jobbet Orkesjøen Hytteforening frem et forslag om flytting av trasé til over 
Flåen i samråd med Oppdal Bygdealmenning (grunneier), se figur 4. Hytteforeninga ønsket å 
flytte hele traséen utenfor verneområdet. Grunneierne sa ja og høsten 2024 ble traséen et 
faktum.  

Hvorvidt den mindre omlegginga bedrer situasjonen for trekk over Olmflya er ukjent for 
nasjonalparkstyret. Uansett, som det fremgår av forslaget, må tiltaket ses i sammenheng 
med tiltak på Orkelsjøvegen. Antall turer som innvilges av kommunen til å kjøre på 
Orkelsjøvegen (barmark og på snødekt mark) har vel så mye å si som trasévalg.  
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Figur 3. Blå strek illustrerer gammel trasé. Rød strek ny. Grønn linje representerer grensa for 
landskapsvernområdet. Kilde: Orkelsjøen hytteforening.  

Tiltak 16. Stopp og parkeringsforbud på veier i villreinområdet i barmarksesongen.  

Tiltaket berører indirekte DNPS sitt forvaltningsansvar 

Viser til samme vurderinger som i tiltak 12.  

 

Tiltak 17. Avslutte eller redusere omfanget av vinterbrøyting på Sjølivegen 

Tiltaket berører indirekte DNPS sitt forvaltningsansvar 

Tiltaket ligger i sin helhet utenfor landskapsvernområdegrensa. DNPS vurderer at 
fagpersoner og lokalkjente ressurser må avklare hvilket alternativ som gir mest effekt opp 
mot samfunnsmessige interesser.   
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1.4 Redusere risiko for overføring av sykdom og parasitter i 
villreinområdet 
Tiltakene berører indirekte DNPS sitt forvaltningsansvar 

Tiltak 19: Inngå samarbeid med beitenæringen for å vurdere tiltak som eksempelvis 
plassering, utsetting og reduksjon av antall saltsteinplasser, parasittbehandling før beiteslipp, 
områdebruk mv. 

I Knutshø villreinområde slippes det over 40 000 sau på beite. Antall saltsteiner utplassert i 
området er stort. Kunnskap om problemstillingen er viktig. For DNPS sin del, så vil 
kunnskapen ligge til grunn ved behandlingen av søknader om motorferdsel og plassering av 
saltsteinautomater. En samlet vurdering av behov og plassering av saltstein vil være en 
fordel for forvaltningen av området.  

Det er ikke sikkert at plassering, utsetting og reduksjon i antall saltsteinplasser, 
parasittbehandling før beiteslipp og områdebruk, raskt vil føre til at villreinen i Knutshø får 
bedre levevilkår. Tiltaket vil koste. DNPS støtter at det gjennomføres en samfunnsøkonomisk 
analyse hvor hensynene til både villrein og beitenæringen ivaretas.  

 

1.5 Bestandsforvaltning 
Tiltakene berører indirekte DNPS sitt forvaltningsansvar. 

Tiltak 20: Forbedre mengden av og kvaliteten på jegerrapportering  
Tiltak 21: Avvikle korttypen «fritt dyr» og endre til «fri bukk» 
Tiltak 22: Prioritere ressurser til tellinger av villrein 
Tiltak 23: Gjennomføre en bestandsdynamisk analyse for Knutshø 
Tiltak 24: GPS-prosjekt i Snøhetta og Knutshø 
Tiltak 25: FoU-prosjekt i Rondane, Knutshø eller Snøhetta om rovvilt og villrein 
 
Bestandsforvaltning er ikke DNPS sitt ansvar, men tiltakene virker inn på hvordan 
verneområdestyret skal forvalte arealene. En god arealforvaltning fordrer god kunnskap om 
reinen. DNPS støtter forslagene til tiltak. 
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1.6 Redusere negativ påvirkning for villrein 
Tiltak 26: Reduksjon og tilpasning av motorferdsel i utmark i villreinområder 
Tiltak 27: Økt kunnskap og bedre samordning av motorferdsel i utmark i villreinområder 
Tiltak 28: Digital saksbehandling og rapportering for motorferdsel i utmark 

Tiltakene berører direkte DNPS sitt forvaltningsansvar 

Tiltakene 26 og 27 henger sammen. Bedre samordning av saksbehandlingen mellom ulike 
kommuner og sammen med verneområdeforvaltningen vil det gi en bedre arealforvaltning. 
DNPS har fortsatt utfordringer med samordning av motorferdselsøknader 20 år etter 
vernetidspunktet.  

Innenfor verneområdene på Dovrefjell har en om lag 1600 bygninger og annen infrastruktur. 
Disse i seg selv genererer motorferdsel i forbindelse med frakt av materialer til vedlikehold, 
proviant, brensel, etc. Mange av bygningene ligger i villreinens leveområde.  
DNPS er enig i at motorferdselen i disse områdene må reduseres og vil ta med seg dette inn 
i forvaltningsplanarbeidet. 

DNPS ser klart behovet for å få bedre oversikt over samlet motorferdsel i villreinområdene. 
Tiltak 28 vil lette dette arbeidet vesentlig og også gjøre det lettere for både søkere og 
forvaltningsmyndighetene. Trolig vil en digitalisering også kunne effektivisere arbeidet med 
saksbehandling av motorferdselsøknader.  

Ferdast var en app som i stor grad fungerte som et effektiviseringsverktøy for forvaltningen; 
en app for digitalisering av søknader, kjørebok og rapportering for ferdsel i utmark. Verktøyet 
ble utviklet av Langsua nasjonalparkstyre med støtte fra blant annet Dovrefjell 
nasjonalparkstyre. Dessverre ble det ikke gitt midler til videre finansiering av appen og den 
har nå gått ut av bruk. Appen hadde også en analysefunksjon hvor en kunne hente ut 
heatmap for å få en samlet oversikt over faktisk utført kjøring 

 
Tiltak 29: Redusere åpningstiden på vinterstengte veier i villreinområde.  

Tiltaket berører indirekte DNPS sitt forvaltningsansvar. 

DNPS støtter forslag om å innføre reduksjon av åpningstider på veger som Orkesjøvegen, 
Einunndalsvegen, Sætervegen og Vinstradalsvegen. Dette er veger med mye ferdsel. 
Forslaget går ut på å utsette brøyting til 1. juni med tidligst åpning på 10. juni og avslutter til 
1. november. Hensikten med forslaget er å gi området ro i en viktig og sårbar tid på året, dvs 
rett etter kalving. DNPS støtter også at landbruksnæring kan unntas dersom behov, men at 
det er den allmenne ferdselen som er viktig å styre.  

 
Tiltak 30: Regulering av ferdsel utenfor verneområder i Knutshø villreinområde 

Tiltak 31: Vurdere regulering av sykling på veier og stier i Knutshø villreinområde 

Tiltak 32: Vurdere regelverksendringer for å muliggjøre regulering av ulike former for ferdsel 
innenfor verneområder i Knutshø villreinområde 

Tiltakene berører direkte DNPS sitt forvaltningsansvar. 

Det er en svakhet at det i landskapsvernområder ikke er lov å regulere ferdselsformer som 
kan skade naturmiljøet, eksempelvis sykling, men også kiting og hundekjøring m.fl. Det er 
også en svakhet at i landskapsvernområder kan ikke ferdsel til fots regulering. Hva gjelder 
ferdsel er det bare motorisert ferdsel og organisert ferdsel i form av større grupper, 
jaktprøver og idrettsarrangementer som trenger særskilt tillatelse fra 
forvaltningsmyndigheten.  
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Vegnettet i Knutshø er svært innbydende for sykling og brukes av mange til nettopp dette. 
Vurdering av endring av verneform fra landskapsvernområder til helt eller delvis vernet som 
biotopvernområde i de områder det er særlige ferdselsutfordringer er svært nødvendig, slik 
DNPS ser det.    

Se for øvrig omtale av godkjent sykkeltrasé i nasjonalparken i tiltak 13.  

Regulering av ferdsel utenfor verneområder bør også vurderes.  

Det er i Knutshø utfordringer knyttet til menneskelig ferdsel i de områder og til de tider hvor 
villreinen bruker eller kunne ha brukt de samme arealene. Utfordringene er meste 
fremtredende i barmarksesongen på de mange veger som går inn i og igjennom Knutshø 
villreinområde. Både bil- og sykkeltrafikk frekventerer på disse vegene. Bilen (og sykkel) 
bidrar til at man fort kommer inn i de indre områdene og derfra kan ta beina fatt og gå til fots 
inn enda mer sårbare områder. Villreinens arealbruk bli påvirket i negativ retning slik at den 
ikke har muligheten til å utøve naturlige trekk gjennom områdene. Summen av de ulike 
ferdselsformene bidrar til at villreinen havner i stressa og pressa situasjoner. Det er derfor 
avgjørende at en får hjemler til å styre ferdsel i tid og rom. DNPS ber om at tiltaket 
gjennomføres så raskt som mulig. 

 

Tiltak 33: Ferdelsrelaterte informasjons- og veiledningstiltak i Knutshø villreinområde 

Tiltaket berører direkte DNPS sitt forvaltningsansvar. 

DNPS finner det underlig at DNT skal være ansvarlig for informasjons- og veiledningstiltak i 
villreinområdet. Tiltak for å kanalisere og styre ferdsel utenom sårbare områder er en av 
kjerneoppgavene til verneområdeforvaltningen. For områder utenfor ligger ansvaret på 
kommunene. Informasjonsarbeid kan gjøres i samarbeid med andre etater og 
organisasjoner, men for å sikre verneverdiene er det avgjørende at forvaltningen styrer dette 
arbeidet. 
 
Forslaget beskriver informasjons- og kommunikasjonsarbeid som i dag utføres og bør 
utføres av verneområdestyrene. Verneområdeforvaltning i villreinområder har de siste 10 
årene hatt en dreining mot besøksforvaltning – det vil si det å legge til rette for og styre de 
besøkendes bruk av et område. Vi bruker aller mest positive virkemidler slik som egne 
besøksrettede hjemmesider, informasjonstavler, naturstier, SOME og naturveiledning m.m. 
Økt bruk og økt besøk i nasjonalparkene fører til utfordringer for reinen. For at de besøkende 
skal ta gode valg og forstyrre mindre, er de avhengige av å ha tilgang til kunnskapsbasert 
informasjon både i forbindelse med planlegging av og under turen.  
Det er derfor essensielt at Dovrefjell nasjonalparkstyre får ressurser til gjenoppretting av den 
informasjons- og kommunikasjonsressursen vil tidligere har hatt. 

 

Tiltak 34: Kanalisering av ferdselen gjennom sti- og løypeplaner i Knutshø villreinområde 

Tiltakene berører direkte DNPS sitt forvaltningsansvar 

Tiltaket må samordnes med forvaltningsplanarbeid i regi av vernemyndigheten. Merkede 
stier og løyper i verneområdet skal godkjennes av DNPS. 

 

Tiltak 35: Vurdere styrking av villreinoppsyn og forvaltning 

Tiltakene berører direkte DNPS sitt forvaltningsansvar 
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DNPS har i to år (planlegges også i 2025) kjøpt tjenester av Norsk villreinsenter til 
naturveiledning på Moskusstien i Snøhetta villreinområde. Dette tiltaket har vært svært 
vellykket. DNPS ønsker å fortsette med dette arbeidet. Naturveilederordningen på 
Moskustien og Moskustien som kanaliseringstiltak er dessuten omtalt i stortingsmeldingen 
for villrein. 
 
Verneområdene på Dovrefjell dekker ca 4500 km2, men har til sammen omtrent ett årsverk 
med oppsynsressurser. Dette er for lite til å kunne dekke behovet og vil kunne redusere 
virkningen av foreslåtte tiltak. Tettere oppfølging fra oppsynssida som en følge av endrede 
rammer, innstramminger på regelverk og praksis vil måtte medføre økte oppsynsressurser 
for å håndheve tiltakene. DNPS ber derfor om at oppsynsressursen økes gjennom økte 
SNO-ressurser eller økt tjenestekjøp fra fjellstyrer o.l.  

 

Tiltak 36: Tilrettelegging for økt sikkerhet, kvalitet og profesjonalitet i guidede 
reiselivsopplevelser, ved å støtte opp under arbeidet med en Norsk Standard for guider. 

Tiltakene berører indirekte DNPS sitt forvaltningsansvar 

DNPS har godt samarbeid med lokale guidevirksomheter og gjennomfører blant annet 
halvårlige dialogmøter med næringen. En sertifiseringsordning vil også gi oss muligheten til 
bedre dialog med andre/utenlandske aktører i næringen, og kunne stille krav til 
guidefirmaene som operer i vårt område enten de er norske eller utenlandske. DNPS har 
ikke oversikt over omfanget av organisert ferdsel i Knutshø landskapsvernområde da dette i 
begrenset grad er søknadspliktig etter verneforskrift. Omfanget kan imidlertid komme til å 
øke med tida. Dersom verneform vurderes endret til biotopvernområde (for hele eller deler av 
området) vil søknadsmengden trolig øke fra lik null i dag. En sertifiseringsordning vil sikre 
kvalitet på aktører som skal benytte seg av områder som innehar sårbare dyre- og 
plantearter.  
 
DNPS støtter forslag og ber om at arbeidet med en sertifiseringsordning fortsettes. 

 

Tiltak 37: FOU-prosjekt om klimaendringers påvirkninger på villrein 

DNPS vurderer at dette må gjennomføres så raskt som mulig. 

 

Tiltak 38: Operasjonalisering av villreinfond 

DNPS vurderer at dette må gjennomføres så raskt som mulig. 

 

 

1.7 Evaluering, oppfølging og revisjon av tiltaksplanen 
Tiltakene berører indirekte DNPS sitt forvaltningsansvar. 

Tiltak 39: Evaluering av tiltaksplanen for Knutshø villreinområde 
Tiltak 40: Oppfølging og revidering av tiltaksplanen for villreinen i Knutshø villreinområde 

DNPS støtter forslagene til evaluering og oppfølging. Oppstart bør berammes i tiltaksplanen. 
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Nasjonalpark Dovrefjell-Sunndalsfjella  
Naturreservater Flåman, Bjørndalen, Søndre Snøfjelltjønn, Mardalen 
Landskapsvernområder Hjerkinn med biotopvern, Drivdalen/Kongsvoll/Hjerkinn, Knutshø, Åmotsdalen, Dalsida, Eikesdalsvatnet, Åmotan-

Grøvudalen, Jora, Fokstugu 
Biotopvernområder Torbudalen, Sandgovbotn-Mardalsbotn 

 

Saksframlegg 
 
 

 
Arkivsaksnummer: 2025/974-15 Saksbehandler: Bernhard Svendsgard Dato: 16.05.2025 

 

Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Dovrefjell nasjonalparkstyre 18/2025 26.05.2025 

 

Klage - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - Knutshø LVO - 
Hjerkinn LVO m/ BV - dispensasjon - 2025 - 2026 - 
fuglehundprøver - Fuglehundklubbenes Forbund 

Innstilling fra forvalter 
Klagene tas til følge, jf. forvalters vurderinger i saksframlegget. Omgjøringsvedtaket er 
hjemlet i forvaltningslovens § 33, 2. ledd. 
 
Nytt vedtak blir: 
Dovrefjell nasjonalparkstyre gir Fuglehundklubbenes forbund tillatelser og dispensasjon til å 
gjennomføre hundeprøver i årene 2025-2026 i Knutshø landskapsvernområde og i de delene 
av Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark som ligger på østsiden av E6. 
Det gis avslag på søknaden om å gjennomføre fuglehundprøver i de delene av Dovrefjell-
Sunndalsfjella nasjonalpark som ligger på vestsiden av E6 og Hjerkinn 
landskapsvernområde med biotopvern. 
Områdene på vestsiden av E6 kan benyttes som reserveterreng for terrengene på østsiden, 
dersom arealene på østsiden er i bruk av villrein. Bruk av reserveterreng skal avklares med 
Dovrefjell nasjonalparkstyre før iverksetting. 
Ingen prøveterreng kan brukes dersom villrein står i eller i umiddelbar nærhet av 
prøveterrengene. 
 
Det settes slike vilkår for tillatelsen: 

1.  Prøveprogram 
Dispensasjonen gir følgende rammer for  prøveprogram: 
- Inntil 7 dager med dommeropplæring og -autorisasjon (i tidsrommet ca. 5.-20.8.) 
- 13 dager jaktprøver fordelt på 4 helger fra 21. august: 
• Tre helger fredag til søndag. 
• En helg torsdag til søndag (NM). 
• Maksimalt antall ekvipasjer er 200 ekvipasjer pr. dag 
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Side 2 av 9 

 
Forvaltningsmyndigheten skal når terminlisten er lagt og senest 1.7. hvert år få 
tilsendt oversikt over prøveprogrammet kommende høst. 
Det  forutsettes at det er gitt kommunal dispensasjon fra bestemmelsen om generell 
båndtvang i hundeloven. 

 

2.  Avgrensing av terreng 
Avgrensningene gjelder i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark og Knutshø 
landskapsvernområde opp til høydekote 1360 moh., på østsiden av E6: 

 
 

3.  Hensyn til villrein 
Om det under prøvene oppdages rein i terrenget, skal videre rute legges om slik at reinen  
ikke forstyrres. 
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Om det er rein i eller sannsynlig på vei inn i prøveområdet skal nye partier gå ut i annet 
terreng.  
Disse punktene skal praktiseres i nært samarbeid med jakt- og fjelloppsyn, Statens 
naturoppsyn og forvaltningsmyndigheten.  
I samarbeid med SNO tar forvalterne den endelige beslutningen om hvilke områder som 
kan brukes/ikke brukes den aktuelle helga/dagene.  
Den endelige beslutningen, som gjelder for hele helga/dagene, formidles til prøveansvarlig 
innen kl 15:00 siste arbeidsdag før prøvene starter. 
 

4.  Rapportering 
Forvaltningsmyndigheten skal etter prøvene, senest 1. november hvert år, ha 
rapport fra prøvene.  
Rapporten skal skje på fastlagt skjema. 
Dersom forvaltningsmyndigheten ber om det skal deltakere/dommere medbringe tildelte 
GPSpeilere under prøvene, eventuelt registrere aktiviteten med egnet app på 
mobiltelefoner. 
 
 
Tillatelse/avslag til organisert ferdsel er gitt etter forskrifter for Dovrefjell-Sunndalsfjella 
nasjonalpark § 7, Hjerkinn landskapsvernområde med biotopvern § 7 og Knutshø 
landskapsvernområde  § 3. 
 
--- slutt på innstilling --- 
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Dokumenter i saken 
Vedlegg: 
1 Klage på vedtak - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - Knutshø LVO - Hjerkinn LVO 

m/ BV - fuglehundprøver - Fuglehundklubbenes Forbund 
2 Klage på vedtak - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - Knutshø LVO - Hjerkinn LVO 

m/ BV - fuglehundprøver - Fuglehundklubbenes Forbund 
3 Felles klage på vedtak om dispensasjon til fuglehundprøver i Dovrefjell-

Sunndalsfjella nasjonalpark 2025-2026 23apr25.pdf 
4 Saksframlegg med vedtak 
5 Kommentar til klager - FKF 130525 

 

Saksopplysninger 
I styresak 14/25 vedtok Dovrefjell nasjonalparkstyre følgende: 
«Dovrefjell nasjonalparkstyre gir Fuglehundklubbenes forbund tillatelser og dispensasjon til å 
gjennomføre hundeprøver i årene 2025-2026 i Knutshø landskapsvernområde, Hjerkinn 
landskapsvernområde med biotopvern og Dovrefjell-Sunndal og i de delene av Dovrefjell-
Sunndalsfjella nasjonalpark, jf. kart under vilkårenes pkt.2. 

Områdene på ulik side av E6 kan benyttes som reserveterreng for hverandre, dersom 
arealene på er i bruk av villrein. Bruk av reserveterreng avklares av Dovrefjell 
nasjonalparkstyre før iverksetting.» 

Vedtaket ble vedtatt med vilkår. 
Vedtaket betyr at Fuglehundklubbenes forbund (FKF) kan bruke prøveterrengene på både 
øst- og vestsiden av E6, mens mindretallet stemte for at kun østsiden av E6 kan brukes, 
Vedtaket er påklaget av Villreinnemnda for Snøhetta og Knutshø, Statsforvalteren i 
Trøndelag og NOAH/Naturvernforbundet/Birdlife/Dyrebeskyttelsen Norge.  
Klagene og søkers tilsvar er vedlagt i sin helhet. 

Hjemmelsgrunnlag 
Verneformål – forskrift 
Formålet med nasjonalparken er å ta vare på et stort, sammenhengende og villmarkspreget 
naturområde som inneholder særegne og representative økosystemer og landskap og som 
er uten tyngre naturinngrep. Videre å ta vare på: 
a) Et tilnærmet intakt høyfjellsøkosystem og naturlig biologisk mangfold med bestander av 

arter som villrein, jerv, fjellrev, kongeørn og ravn, naturtyper og geologi. 
b) kalkrike områder med rik fastmark i fjellet, ekstremrike myrer og en unik karplanteflora 
c) elveslettelandskap med kroksjøer, meandrerende elv og åpne sandområder 
d) en viktig del av leveområdet til villreinen i Snøhetta og Knutshø villreinområder 
e) vakre og egenartede landskap 
f) store alpine fjellmassiv omkring Snøhetta 
g) særpregede kvartærgeologiske forekomster 
h) kulturminner, herunder spor etter fangst og beitebruk. 
Allmenheten skal kunne oppleve naturen uforstyrret gjennom naturvennlig og enkelt friluftsliv 
med liten grad av teknisk tilrettelegging. 
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Formålet med Hjerkinn landskapsvernområde med biotopvern er å ta vare på et særegent 
og identitetsskapende natur- og kulturlandskap med landskapspregende kulturminner av 
økologisk, kulturell og opplevelsesmessig verdi. Videre å ta vare på: 
a) en viktig del av leveområdet til villreinen i Snøhetta villreinområde 
b) særlig viktige trekkorridorer og vandringsrom for villreintrekket rundt Snøhettamassivet 
c) et naturområde med et rikt dyre- og planteliv som preger landskapet, herunder kalkrike 

områder med rik fastmark i fjellet, ekstremrike myrer og en unik karplanteflora 
d) et særpreget og vakkert landskap med kvartærgeologiske forekomster 
e) kulturminner, herunder spor etter fangst og beitebruk. 
Allmenheten skal kunne oppleve naturen gjennom naturvennlig og enkelt friluftsliv med liten 
grad av teknisk tilrettelegging. 
Formålet med Knutshø landskapsvernområde er bevaring av høyfjellsområdet med 
villreinstammen i Knutshø, natur- og kulturlandskap med dyre- og planteliv, landskapsformer 
og kulturmiljø. 
 

Forskrift for nasjonalparken 
§ 7.Ferdsel og friluftsliv 
«I nasjonalparken må alle ferdes varsomt og på en måte som tar hensyn til vegetasjonen, 
dyrelivet og kulturminnene. 
(…) 
Følgende aktiviteter kan bare skje etter tillatelse fra forvaltningsmyndigheten: 
a) Organisert ferdsel og ferdselsformer som kan skade naturmiljøet. Forvaltningsplanen 

skal avklare hva slags ferdsel dette gjelder. 
b) Større arrangementer som kan skade naturmiljøet. Nærmere retningslinjer gis i 

forvaltningsplan. 
(…)» 
 

Forskrift for Hjerkinn LVO m/ BV 
§ 5 om dyrelivet inneholder ikke bestemmelser om forstyrrelse av dyreliv. 
§ 7.Ferdsel og friluftsliv 
«I landskapsvernområdet må alle ferdes varsomt og ta hensyn til vegetasjon, dyreliv og 
kulturminner. 
(…) 
Følgende aktiviteter kan bare skje etter tillatelse fra forvaltningsmyndigheten: 
a) organisert ferdsel og ferdselsformer som kan skade naturmiljøet. Forvaltningsplanen 

skal avklare hva slags ferdsel som krever tillatelse. 
b) større arrangement. 
(…)» 

 
Forskrift for Knutshø LVO 
§ 3, pkt. 4. (Ferdsel), underpkt. 2 
«Organisert bruk av landskapsvernområdet til idrettsarrangementer, jaktprøver eller andre 
større arrangementer må ha særskilt tillatelse fra forvaltningsmyndigheten.» 

 
 

Forvaltningsplan 
Denne nevner ikke fuglehundprøvene annet enn som et bidrag til reiselivet rundt 
verneområdene. Fuglehundprøver faller inn under definisjonen av organisert ferdsel i planen. 
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Styrets vedtekter 
6.2 Forberedende klagesaksbehandling 

Nasjonalpark-/verneområdestyret skal behandle klager på sine vedtak som forberedende 
klageinstans etter forvaltningslovens bestemmelser.  

Nasjonalpark- /verneområdestyret skal foreta de undersøkelser klagen gir grunn til. Dersom 
nasjonalpark-/verneområdestyret ikke finner grunn til å endre vedtaket som følge av klagen, 
skal saken oversendes klageinstansen. Miljødirektoratet er klageinstans for vedtakene som 
fattes av styret, eller av forvalter og arbeidsutvalg på vegne av nasjonalpark-
/verneområdestyret.  

Når det klages på vedtak truffet av nasjonalpark-/verneområdestyret, må forberedende 
klagebehandling skje i nasjonalpark-/verneområdestyret før saken eventuelt endes over til 
Miljødirektoratet som klageinstans. Også for vedtak truffet av arbeidsutvalget eller forvalter 
etter delegert myndighet, skal forberedende klagebehandling skje i nasjonalpark-
/verneområdestyret.  

Ved oversendelse av klagen til Miljødirektoratet skal nasjonalpark-/verneområdestyret 
fremstille saken på en oversiktlig måte og tilrettelegge grunnlaget for klageinstansens 
behandling. Kopi av alle sakens dokumenter skal vedlegges (kronologisk). Dersom forvalters 
innstilling fraviker nasjonalpark-/verneområdestyrets vedtak, skal dette fremgå av 
saksfremstillingen og møteprotokollen. 

 

Forvaltningsloven 
§ 28 (vedtak som kan påklages, klageinstans) 

Enkeltvedtak kan påklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse i saken til det 
forvaltningsorgan (klageinstansen) som er nærmest overordnet det forvaltningsorgan som 
har truffet vedtaket (underinstansen). (…) 

§ 29 (klagefrist) 

Fristen for å klage er 3 uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem til 
vedkommende part. Skjer underretningen ved offentlig kunngjøring, begynner klagefristen å 
løpe fra den dag vedtaket første gang ble kunngjort. 

 

Vurdering 
Alle klagene er rettidige. 
Statsforvalterne har klagerett på vedtak fattet av nasjonalpark- og verneområdestyret jf. 
naturmangfoldloven § 62 tredje ledd siste setning.  
Villreinnemnda er høringspart i saker som gjelder villrein og har rettslig klageinteresse i 
saken.  
Organisasjoner har i stor utstrekning rett til å klage for å fremme medlemmenes interesser 
eller for å ivareta organisasjonens ideelle interesser de har som formål å verne om. Forvalter 
legger til grunn at NOAH/Naturvernforbundet/Birdlife/Dyrebeskyttelsen Norge har rettslig 
klageinteresse i saken. 
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Klagene viser i storgrad til forvalters forrige innstilling. Samlet saksframstilling med vedtak fra 
forrige styrebehandling er vedlagt.  
Forvalter mener forrige vurdering i stor grad er dekkende også for klagesaken. Det er ikke 
lagt fram nye opplysninger som innebærer at vurderingen skal endres, men deler av 
vurderingen kan utdypes og forvalter vil gi merknader til klagenes innhold og søkers tilsvar. 
 
Forvalters tilleggsvurderinger 
I felles klage fra NOAH, Dyrebeskyttelsen Norge, Birdlife og Naturvernforbundet og klagene 
fra Villreinnemnda for Snøhetta og Knutshø og Statsforvalteren i Trøndelag er det en del 
felles momenter. 
Vedtakets begrunnelse 
Alle klagene viser til at styrets vedtak ikke er begrunnet og det er heller ikke foretatt nye 
vurderinger etter naturmangfoldlovens §§ 8-12.  
Dette er formelle mangler ved vedtaket, Dersom klagene avslås må vedtaket begrunnes og 
vurderingene etter nml §§ 8-12 må gjøres. 
Kunnskapsgrunnlaget 
Alle klagene framholder at nytt kunnskapsgrunnlag gjennom kvalitetsnormarbeidet,  
tilrådningene fra tiltaksplanarbeidet og faginstansene tilsier at aktiviteten i området 
Stroplsjødalen/Kolla/Snøheimvegen bør reduseres for å kunne opprettholde nord/sør-trekket 
i området.  
Forvalter er fortsatt av den oppfatning at området i Stroplsjødalen og ved Kolla er så preget 
av ferdsel at reinen i økende grad skyr unna og at ferdselstrykket må reduseres dersom 
trekket skal kunne opprettholdes i årene framover. En reduksjon i ferdselstrykket er særlig 
viktig i periodene for sesongtrekkene, sensommer/høst og utover tidlig vinter. 
 
Om områdene øst for E6 
Fellesklagen fra organisasjonene sier «…fuglehundprøver og tilsvarende aktivitet forbys i 
områder vest for E6 og i øvrige områder som inngår i funksjonelle leveområder for villrein. 
Det må også tas høyde for en mulig videre innskrenkning av ferdsel i områdene øst for E6 i 
lys av kommende data fra GPS-merking og ferdselstellinger. Forvaltningen må settes i stand 
til å handle i samsvar med kunnskapen som foreligger og med det ansvaret som følger av 
lovverket og Norges internasjonale forpliktelser.» 
Både villreinnemnda og statsforvalteren påpeker at ferdselstrykket er helt annerledes på 
Knutshøsiden og at det i arbeidet med tiltaksplaner ikke er nevnt tiltak som begrenser 
fuglehundaktiviteter i dette området. 
I områdene vest for E6 viser kunnskapsgrunnlaget klart at reinens trekk er forstyrret og at det 
er fare for at det kan opphøre. Reduksjon av all ferdsel i dette området har derfor vært en av 
de tydeligste anbefaingene i arbeidet med tiltaksplan for villreinen i Snøhetta. 
Områdene som er omsøkt øst for E6 er også brukt av rein, men aktivitet her vil ikke like klart 
påvirke reinens mulighet for å utnytte arealet og trekkområder.  
Prøvearealene ligger også helt i utkant av villreinområdet og områder som pr i dag ikke er i 
bruk av rein. Forvalter er likevel enig i fellesklagens henstilling om at en må følge med på 
villreinens framtidige arealbruk også øst for E6 og sikre at områdene kan tas i bruk på et 
senere tidspunkt. 
Forvalter opprettholder derfor sin vurdering omkring bruk av Knutshøområdet til 
fuglehundprøver. 
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FKF har jf forvaltnigslovens § 33, 3. ledd fått mulighet til å gi tilsvar til klagene: 
Søker (FKF) mener det er svært uheldig at klagene begrunnes med at det har kommet ny 
kunnskap, FOU-prosjektet er nylig startet og at det ikke er tatt noen konklusjoner på hvordan 
området skal forvaltets framover. De mener kunnskapen også forelå ved forrige behandling. 
Forvalter mener at ny kunnskap i kvalitetsnormen og arbeidet med faggrunnlaget for 
tiltaksplanene klarere viser at trekkområdene i og rundt Stroplsjødalen er under press. En 
hadde inidikasjoner på dette også i 2023, men arbeidet i 2024 og 2025 for å utrede 
villreinens kår i Snøhettaområdet viser nå at en må gjøre tiltak for å sikre trekket. 
FKF viser også til MilDirs forrige behandling av NOAHs klage i 2023.  
Forvalter mener klagen i 2023 i hovedsak var begrunnet i andre forhold enn villreinens 
levevilkår og denne klagesaken kan etter forvalters vurdering ikke likestilles med den forrige. 
FKF fremholder at dersom prøvene utestenges fra vestområdet, så kan Statskog som 
grunneier selge et visst antall dagskort.  
Jakt kan ikke reguleres av nasjonalparkstyret, men Statskog som grunneier og statlig aktør 
bør etter forvalters vurdering ta konsekvensen av villreinens status og levevilkår. Statskog 
har også tatt ansvar i Snøhettaområdet ved å frivillig flytte sin takseringsvirksomhet til 
områder som er mindre sårbare. 
FKF viser videre til at FKFs bruk av områdene utgjør omtrent 2% av den totale trafikken i 
vestområdet og at de for det aller meste bruker østområdene og unngår områdene vest for 
E6 i stor grad. FKF mener også at klagene impliserer at tillatelsen medfører en 
tilleggsbelastning for reinen, men at dette ikke medfører riktighet. 
Forvalter vil gi honnør til FKF for at de for det meste bruker østområdene. 
Samtidig er ikke matematikken så enkel at FKFs andel av den totale ferdselen i vestområdet 
utgjør 2%. FKF kommer uheldig ut siden deres bruk av området samsvarer med den 
perioden på året da reinen også ønsker å trekke over Stroplsjødalen og inn i de sørlige høst- 
og vinterbeiteområdene. Samlet totaltall kan ikke brukes for å sammenligne virkning av 
ferdsel.  Fuglehundprøvene utgjør også en relativt massiv ferdsel i perioden på tidlig høst, 
med tidvis opp til 150-200 personer pr dag og nesten tilsvarende antall hunder. Dette vil i seg 
selv utgjøre en fullstendig barriere for reinen.  
Forvalter oppfatter ikke klagene som at de mener tillatelsen til prøvevirksomheten medfører 
ytterligere økt ferdsel utover det som allerede finnes. Fuglehundprøvene er en del av samlet 
belastning og som må etterprøves ved behandling etter verneforskrift. 
FKF argumenterer også for at reduksjon på fuglehundprøvene alene ikke kan ha nok effekt til 
å gi positiv virkning på reinens trekkmønster.  
Forvalter vil påpeke at Dovrefjell nasjonalparkstyre allerede har gjort flere tiltak i området for 
å sikre reinstrekket over Stroplsjødalen. Disse tiltakene er i stort grad kommet til som følge 
av ny kunnskap og prosesser som har foregått de siste par årene: 
- innstramming av organisert ferdsel gjennom nye retningslinjer for 2025 
- taksering av rype er flyttet ut fra trekkområdene 
- ferdsel utenom skyttelbussen langs Snøheimvegen blir fortløpende redusert 
- Moskusstien blir fortløpende forsterket som kanaliseringstiltak, bla gjennom naturveiledning  
og tilrettelegging  
 
 
 
Forvalter vil også presisere at det i innstillingen ikke stenges for fuglehundprøver på 
Dovrefjell. FKF har i innstillingen fra forvalter fått muligheten til å gjennomføre prøver i 
områder der ulempene for reinen for tiden ikke er vesentlige. FKF har også over to år stort 
sett gjennomført prøvene øst for E6. 
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Forvalter kan heller ikke se at FKF har gjennomført en alternativvurdering av arealer som 
kan brukes til fuglehundprøver. Gjennom tiltaksplanprosessen har det vært gjort klart at det 
kan komme restriksjoner på arealbruken i viktige villreinområder. Forvalter mener FKF har 
gode muligheter til å finne erstatningsarealer utenom villreinens leveområder. 
Forvalter mener klagene viser at Dovrefjell nasjonalparkstyres vedtak i sak 14/25 bør 
omgjøres. Etter en samlet vurdering vil forvalter derfor stå ved sin opprinnelige konklusjon 
om at fuglehundprøvene må finne sted i andre områder enn vest for E6.  
 
 
Oppsummering: 

- Dovrefjell nasjonalparkstyres vedtak i sak 14/25 mangler begrunnelse og vurdering 
etter naturmangfoldlovens §§ 8-12 

- totalbelastningen for villreinen på områdene i Stroplsjødalen/Kolla om 
sensommeren/høsten er for stor og ferdselstrykket må reduseres 

- Dovrefjell nasjonalparkstyre gjennomfører fortløpende tiltak for å sikre villreintrekket 
over Stroplsjødalen/Kolla, dette innebefatter også en reduksjon av FKFs virksomhet i 
området 

- FKF får tillatelse til å bruke store arealer innenfor verneområdene på østsiden av E6 
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Villreinnemnda for Snøhetta og Knutshø 
 
 

       
       
Villreinnemnda for Snøhetta og Knutshø villreinområder  
c/o Statsforvalteren i Trøndelag  
Postboks 2600, 7734 Steinkjer 
E-post: sftlpost@statsforvalteren.no 
 
Leder: Olav Søderberg, mobiltlf.: 90 68 68 13, e-post: olav@sunndalen.com 
Sekretær: Statsforvalteren i Trøndelag, - Simon Heier, tlf.: 74 16 80 85, e-post simon.heier@statsforvalteren.no  
  

 

  Vår dato:  Vår ref: 

  29.04.2025  2025/5593 
     

  Deres dato:  Deres ref: 

     
   

 Kontakt saksbehandler 

 Stine Krogfjord, 74 16 81 95 
  
 
 
  

Dovrefjell nasjonalparkstyre 
Postboks 987 
2604 LILLEHAMMER 
 
 

  

Villreinnemnda for Snøhetta og Knutshø – Klage på vedtak – Dovrefjell 
nasjonalparkstyre - dispensasjon for fuglehundprøver 2025-2026 

Villreinnemnda for Snøhetta og Knutshø klager på Dovrefjell nasjonalparkstyre sitt vedtak om 
å gi dispensasjon til fuglehundprøver i deler av Knutshø landskapsvernområde, Hjerkinn 
landskapsvernområde med biotopvern og i de delene av Dovrefjell-Sunndalsfjella 
nasjonalpark. 
 
Villreinnemnda for Snøhetta og Knutshø viser til vedtaket fattet av Dovrefjell nasjonalparkstyre den 4. 
april 2025, i sak nummer ST 14/2025 (deres ref. 2025/974), hvor Fuglehundklubbenes Forbund er gitt 
dispensasjon til å gjennomføre fuglehundprøver i deler av Knutshø landskapsvernområde, Hjerkinn 
landskapsvernområde med biotopvern og i de delene av Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark i 2025 
og 2026: 
 

Dovrefjell nasjonalparkstyre gir Fuglehundklubbenes forbund tillatelser og dispensasjon til å 
gjennomføre hundeprøver i årene 2025-2026 i Knutshø landskapsvernområde, Hjerkinn 
landskapsvernområde med biotopvern og Dovrefjell-Sunndal og i de delene av Dovrefjell-
Sunndalsfjella nasjonalpark, jf. kart under vilkårenes pkt.2. 
 
Områdene på ulik side av E6 kan benyttes som reserveterreng for hverandre, dersom arealene på 
er i bruk av villrein. Bruk av reserveterreng avklares av Dovrefjell nasjonalparkstyre før iverksetting. 

 
Vedtaket gir vilkår og rammer for gjennomføring. 

Bakgrunn 
Fuglehundklubbens forbund har søkt Dovrefjell nasjonalparkstyre om dispensasjon for å gjennomføre 
fuglehundprøver på begge sider av E6 i området Hjerkinn-Kongsvoll for 2025 – 2026. Villreinnemnda 
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for Snøhetta og Knutshø sendte over en uttalelse i forkant av nasjonalparkstyrets behandling av saken, 
hvor vi frarådet nasjonalparkstyret om å gi dispensasjon til å gjennomføre fuglehundprøver i 
områdene vest for E6. 
 
Dovrefjell nasjonalparkstyre behandlet dispensasjonssøknaden i møte den 4. april 2025. 
Nasjonalparkstyret endret forvalters innstilling om å kun gi dispensasjon til fuglehundprøver øst for 
E6, og ga dispensasjon til fuglehundprøver på begge sider av E6. Oversendelsen av vedtaket ble 
mottatt hos Statsforvalteren i Trøndelag (sekretariat for villreinnemnda) 8. april 2025.  
 
Rettslig grunn for å klage 
Villreinnemnda for Snøhetta og Knutshø er et statlig viltorgan med ansvar for villrein i Snøhetta og 
Knutshø villreinområder. Vi mener dispensasjonen til fuglehundprøver innenfor Snøhetta og Knutshø 
villreinområder berører vårt saksområde, slik at vi har rettslig klageinteresse i saken. 
 
Villreinnemndas vurdering 
Samlet belastning 
I vår faglige uttalelse til saken sa vi at en eventuell dispensasjon til gjennomføring av fuglehundprøver 
ikke bør gis til områdene vest for E6. Bakgrunnen for denne uttalelsen er at dette området allerede er 
utsatt for et svært stort press i form av menneskelig aktivitet. Denne aktiviteten fører til at villreinen 
unnviker å bruke viktige arealer og trekkveier i disse områdene. Organisert ferdsel som følge av 
fuglehundprøver kommer på toppen av dette, og vil føre til en ytterligere økt samlet belastning for 
villreinen i Snøhetta villreinområde.  
 
Snøhetta villreinområde er i kvalitetsnormen for villrein klassifisert til dårlig tilstand, som følge av og 
dårlig tilstand på bestandsforhold (delnorm 1), middels tilstand på lavbeiter (delnorm 2) og dårlig 
tilstand på leveområdene og menneskelig aktivitet (delnorm 3). Områdene Stroplsjødalen og 
Hjerkinnplatået pekes ut som spesielt belastet med tanke på menneskelig aktivitet, noe som har ført 
til at trekkene til villreinen er brutt. I dette området er det mye aktivitet som følge av blant annet 
fotturister, ferdsel i forbindelse med DNT-hytta Reinheim, fotografer, moskussafari, guidede turer 
m.m. Tidspunktet for gjennomføring av fuglehundprøvene sammenfaller med mye av denne 
aktiviteten, som allerede er skadelig for villreinen. 
 
Klima- og miljødepartementet har sendt ut forslag til tiltaksplan for Snøhetta villreinområde på høring, 
med forslag til tiltak som skal forbedre tilstanden for villreinen i Snøhetta. Tiltaksplanen inkluderer 
blant annet regulering av fuglehundprøver vest for E6 som ett av disse tiltakene. Et forbud mot 
fuglehundprøver og trening av fuglehunder vest for E6 er, sammen med andre tiltak, vurdert til å ville 
redusere belastningen på villreinen og bedre dens trekkmuligheter.  
 
Grunnen til at nemnda ikke frarådet dispensasjon til fuglehundprøver øst for E6 (Knutshø 
villreinområde), er at her er ikke den samlede belastningen på villreinstammen i form av menneskelig 
aktivitet like stor (delnorm 3 = middels). Områdene øst for E6 havner derfor ikke i samme konflikt med 
villrein i Knutshø som det gjør for Snøhetta. Det beste for villreinen er likevel at det ikke gis 
dispensasjon til fuglehundprøver i villreinområder generelt. I utgangspunktet mener villreinnemnda 
at nasjonalparkstyret bør vurdere alternative områder til villreinområdene for fuglehundprøver.  
 
Kunnskapsgrunnlaget 
Det er de siste årene lagt ned betydelig arbeid i forbindelse med kvalitetsnorm og Stortingsmeldingen 
for villrein, og oppfølging av dette i form av utarbeidelse av faggrunnlag til tiltaksplan og forslag til 
tiltaksplan for villrein som nå er ute på høring. Det står dårlig til med villreinen i Norge, også i Snøhetta 
og Knutshø villreinområder. Alle faglige anbefalinger tilsier at det ikke skal gis tillatelse til 
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fuglehundprøver i villreinområdene, og spesielt i området vest for E6. Villreinnemnda mener 
nasjonalparkstyret ikke har tatt høyde for ny kunnskap når dette vedtaket ble fattet. I påvente av at 
tiltaksplanen formelt vedtas, bør nasjonalparkstyret følge føre-var-prinsippet og ikke tillate 
fuglehundprøver i dette området. 
 
Mangler i vedtaket 
Nasjonalparkstyret endret forvalters innstilling om å kun gi dispensasjon til fuglehundprøver øst for 
E6, og ga dispensasjon til fuglehundprøver på begge sider av E6. Begrunnelse for vedtaket mangler, 
og det er heller ikke foretatt nye vurderinger etter naturmangfoldlovens §§ 8-12. Villreinnemda mener 
dette er svært kritikkverdig. 
 
Konklusjon 
Villreinnemnda for Snøhetta og Knutshø mener at: 

• den samlede belastningen på villreinstammen vest for E6 er av så betydelig karakter at 
dispensasjon ikke skal gis 

• nasjonalparkstyret ikke har tatt høyde for oppdatert kunnskap om villrein 
• vedtaket mangler begrunnelse og vurderinger etter naturmangfoldloven §§ 8-12 

Villreinnemnda for Snøhetta og Knutshø ber om at vedtaket omgjøres, slik at dispensasjonen 
ikke gjelder områdene vest for E6. 
 
 
 
Med hilsen 
 
Olav Søderberg 
Leder 

  
 
 

 
Villreinnemnda for Snøhetta og Knutshø villreinområder 
c/o Statsforvalteren i Trøndelag 
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E-postadresse: 
sftlpost@statsforvalteren.no  
Sikker melding: 
www.statsforvalteren.no/melding 

 Postadresse: 
Postboks 2600 
7734 Steinkjer 

 Besøksadresse: 
Strandveien 38, Steinkjer 
Prinsens gt. 1, Trondheim 

 Telefon: 74 16 80 00 
www.statsforvalteren.no/tl 
 
Org.nr. 974 764 350 

 

  Vår dato:  Vår ref: 

  29.04.2025  2025/4999 
     

  Deres dato:  Deres ref: 

     
   

 Saksbehandler, innvalgstelefon 

 Inge Hafstad, +47 74 16 80 66 
  
 
 
  

Dovrefjell nasjonalparkstyre 
Postboks 987 
2604 LILLEHAMMER 
 
 

  

 

Klage på vedtak - Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark - Knutshø 
landskapsvernområde - dispensasjon for fuglehundprøver 2025-2026 

Statsforvalteren i Trøndelag viser til nasjonalparkstyrets vedtak i sak 14/2025 (deres ref. 2025/974) 
datert den 4. april 2025. Vedtaket ble oversendt i brev datert 8. april 2025.  
 
I nevnte vedtak gir Dovrefjell nasjonalparkstyre Fuglehundklubbenes forbund tillatelser og 
dispensasjon til å gjennomføre hundeprøver i årene 2025-2026 i Knutshø landskapsvernområde, 
Hjerkinn landskapsvernområde med biotopvern og i de delene av Dovrefjell-Sunndalsfjella 
nasjonalpark, jf. kart under vilkårenes pkt.2. 
 
Områdene på ulik side av E6 kan benyttes som reserveterreng for hverandre, dersom arealene er i 
bruk av villrein. Bruk av reserveterreng avklares av Dovrefjell nasjonalparkstyre før iverksetting. 
 
Dispensasjonen gir følgende rammer for prøveprogram: 

• Inntil 7 dager med dommeropplæring og -autorisasjon (i tidsrommet ca. 5. - 20.8.) 
• 13 dager jaktprøver fordelt på 4 helger fra 21. august: 
• Tre helger fredag til søndag. 
• En helg torsdag til søndag (NM). 
• Maksimalt antall ekvipasjer er 200 ekvipasjer pr. dag 

 
For øvrige vilkår vises det til nasjonalparkstyrets vedtak datert 4. april 2025.  
 
Vedtaket er hjemlet etter verneforskrifter for Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark § 7, Hjerkinn 
landskapsvernområde med biotopvern § 7 og Knutshø landskapsvernområde § 3 punkt 4.2. 
 
Statsforvalteren i Trøndelag klager med dette på nasjonalparkstyrets vedtak i sak 14/2025 der 
det gis dispensasjon fra vernebestemmelsene for Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark, 
Hjerkinn landskapsvernområde med biotopvern og Knutshø landskapsvernområde for å 
gjennomføre hundeprøver i årene 2025 - 2026.  
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Etter Statsforvalterenes vurdering bør nasjonalparkstyret følge nasjonalparkforvalters 
innstilling om å avslå søknaden om å gjennomføre fuglehundprøver i de delene av 
Dovrefjella-Sunndalsfjella nasjonalpark som ligger på vestsiden av E6 og i Hjerkinn 
landskapsvernområde med biotopvern.  
 
Hvis det oppstår konflikt med villrein i Knutshø-området øst for E6 bør fuglehundprøvene og 
treningen med fuglehunder i utgangspunktet utsettes.  
 
 
Statsforvalterenes vurdering 
I henhold til vedtektene for Dovrefjell nasjonalparkstyre punkt 12 Klageadgang, klageinstans og 
klagebehandling har Statsforvalteren med hjemmel i naturmangfoldlovens § 62 tredje ledd siste 
setning klagerett på vedtak fattet av nasjonalparkstyret. Statsforvalteren varslet klage i 
telefonsamtale med nasjonalparkforvalter Bernhard Svendsgard onsdag den 9. april 2025. 
 
Forvaltningsplanen for verneområdene på Dovrefjell nevner ikke fuglehundprøvene annet enn at 
det nevnes som et bidrag til reiselivet rundt verneområdene. 
 
Liknende tillatelser er gitt tre ganger i perioden 2011 – 2024. Imidlertid har det de siste årene 
kommet ny kunnskap, blant annet gjennom kvalitetsnorm for villrein og St. meld. 18 (2023-2024) Ein 
forbetra tilstand for villrein. Kvalitetsnormen for villrein, som er hjemlet i naturmangfoldlens (Nml.) § 
13 kvalitetsnormer for naturmangfold, klassifiserte tilstanden til både Snøhetta villreinområde og 
Knutshø villreinområde som «dårlig» (NINA-Rapport 2126).  
 
Villrein er en del av artene som er nevnt som verneformål i verneforskriften for Dovrefjell-
Sunndalsfjella nasjonalpark (§ 1a). 
 
Villreinen i Snøhetta er avhengig av Hjerkinnplatået og området foran Kolla som en korridor for trekk 
og som beiteområde innad i villreinområdet. Villreinen har tradisjonelt brukt dette området til trekk 
fra nordlige områder i Snøhetta og til høst- og vinterbeiter på Hjerkinnplatået. Selv om trekket 
vanligvis har foregått på seinsommeren, bruker reinen deler av området hele året avhengig av vær 
og føre. Villreinens bruk av område hindres i dag på grunn av stor menneskelig ferdsel inn i 
området, spesielt langs stier i Stroplsjødalen, langs Snøheimvegen og turisme rettet inn mot moskus. 
Videreføring av fuglehundprøver vest for E6 vil derfor bidra til å forsterke den negative effekten 
ferdsel har på villreinens trekk og områdebruk øst for Snøhetta massivet. Disse hindringene er en 
del av de påvirkningene som gir villreinen i Snøhetta «dårlig» tilstand i dag. Å videreføre disse 
aktivitetene vil ikke legge til rette for en forbedring av villreinens status. 
 
Ferdselen av folk i dette området er økende, spesielt knyttet til guidede turer med formål å se, og 
fotografere moskus. Samtidig har bruken av turisthyttene vært forholdsvis stabil, mens ferdselen 
lengre inn i fjellet er avtagende eller relativt stabil. Ferdsel knyttet til fuglehundprøver vil bidra inn i 
det samlede presset på området. Den samlede ferdselen i området kan utvikle seg til å bli en 
fullstendig barriere for villreinens trekk gjennom området, og bruk av området til beite.   
 
Når nasjonalparkforvalter la frem sin innstilling til vedtak var oppdatert kunnskap om villreinens 
bruk av områdene vest for E6 lagt til grunn. Når nasjonalparkstyret vedtok å endre forvalters 
innstilling så man bort fra oppdatert kunnskap om villrein.  
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Utarbeidelse av faggrunnlag til tiltaksplan og forslag til tiltaksplan for villrein, som er ute på offentlig 
høring, er en oppfølging av arbeidet med kvalitetsnorm og Stortingsmeldingen for villrein. 
Tiltaksplanen er ikke vedtatt og ikke tillagt avgjørende vekt av Statsforvalteren. 
 
Vurderinger opp mot naturmangfoldlovens §§ 8 - 12 
Når nasjonalparkstyret endrer forvalters innstilling, skal styret begrunne endringene og foreta en 
selvstendig vurdering av Nml. §§ 8 – 12, noe som ikke er gjort i dette tilfellet.  
 
Kunnskapsgrunnlaget er godt og tilstrekkelig for å fatte et vedtak, jf. Nml. § 8. Alle faglige 
anbefalinger tilsier at det ikke skal gis tillatelse til fuglehundprøver og trening av fuglehunder vest for 
E6 over Dovrefjell. Nasjonalparkforvalters innstilling til vedtak, faggrunnlag for tiltaksplan for 
Snøhetta villreinområde som beskriver villreinens sesongmessige bruk av området, og uttalelsene 
fra Villreinnemnda for Snøhetta og Knutshø villreinområder er samstemte i at det ikke bør gis 
tillatelse til fuglehundprøver og trening av fuglehunder vest for E6 over Dovrefjell. Dette ses i 
sammenheng med kunnskapen presentert i kvalitetsnorm for villrein og St. melding opp mot 
naturmangfoldloven § 5. 
 
Innstramming i forvaltningspraksisen for fuglehundprøver og trening av fuglehunder er ikke tema i 
faggrunnlaget for tiltaksplan for Knutshø villreinområde, kun i tiltaksplan for Snøhetta 
villreinområde. Dette viser at disse to områdene har ulike utfordringer, og det må tas ulike hensyn 
innenfor det to villreinområdene.  
 
At nasjonalparkstyret under møte går imot forvalters innstilling og de faglige anbefalingene må 
begrunnes, og begrunnelsen må legges ved vedtaket. Nasjonalparkstyrets endrede vedtak mangler 
også nye vurderinger etter Nml. §§ 8 – 12. Dette er en saksbehandlingsfeil.  
 
Som nevnt tidligere gis det et betydelig antall tillatelser til organisert ferdsel vest for E6 på Dovrefjell, 
slik at den samlede belastningen for villreinen vest for E6 i form av organisert ferdsel er betydelig, jf. 
Nml. § 10. Nml. §§ 11 og 12 ansees ikke som særlig relevant i denne saken. 
 
Statsforvalterenes konklusjon 

• Tradisjonelt har villreinen brukt dette området til trekk fra nordlige områder i Snøhetta og til 
høst- og vinterbeiter på Hjerkinnplatået.  

• Den samlede belastningen for villreinen vest for E6 i form av organisert ferdsel er betydelig.  
• Alle faglige anbefalinger tilsier at det ikke skal gis tillatelse til fuglehundprøver og trening av 

fuglehunder vest for E6 over Dovrefjell  
o Vedtaket går imot nasjonalparkforvalters innstilling til vedtak 
o Vedtaket strider mot faglige råd fra villreinnemnda for Snøhetta og Knutshø 

villreinområder. 
o Tillatelse til fuglehundprøver og organisert trening av fuglehunder vest for E6 strider 

mot kjent kunnskap om samlet belastning knyttet til villrein og ferdsel i Snøhetta 
villreinområde.  

• Hvis det oppstår konflikt med villrein i Knutshø-området øst for E6 bør fuglehundprøvene og 
treningen med fuglehunder utsettes. 

• Nasjonalparkstyrets endrede vedtak mangler begrunnelse og nye vurderinger etter Nml. §§ 8 
– 12.  

o Dette er en saksbehandlingsfeil. 
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Statsforvalteren ber om at vedtaket i sak 14/2025 omgjøres, og at det kun gis tillatelse til 
fuglehundprøver og trening av fuglehunder øst for E6 over Dovrefjell. 
 
 
 
 
Med hilsen 
 
Gry Tveten Aune (e.f.) 
underdirektør 
Seksjon naturmangfold 

  
 
Inge Hafstad 
seniorrådgiver 
Seksjon naturmangfold 

 
Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift 
 
 
 
 
 
 
 
Kopi til: 

Statsforvalteren i Innlandet Postboks 987 2604 LILLEHAMMER 
Miljødirektoratet Postboks 5672 Torgarden 7485 TRONDHEIM 
Fuglehundklubbens Forbund Ellingbøvegen 100 2975 VANG I 

VALDRES 
Villreinnemnda for Snøhetta og 
Knutshø villreinområder 

c/o Statsforvalteren i Trøndelag, 
Postboks 2600 

7734 STEINKJER 
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Til: 
Miljødirektoratet 
 
Sendt 2l: 
Dovre5ell nasjonalparkstyre 
 
 
Ref.nr: 14/2025          23.04.2025 
 
 
 
Klage på vedtak om dispensasjon til fuglehundprøver i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark 
2025-2026 
 
 
NOAH - for dyrs rettigheter, Dyrebeskyttelsen Norge, BirdLife Norge og Naturvernforbundet klager 
med dette på vedtaket fattet av Dovrefjell nasjonalparkstyre den 4. april 2025, i sak nummer 
14/2025, hvor Fuglehundklubbenes Forbund er gitt dispensasjon til å gjennomføre fuglehundprøver 
både øst og vest for E6 gjennom Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark samt tilstøtende 
verneområder inkludert Knutshø landskapsvernområde og Hjerkinn landskapsvernområde med 
biotopvern, i årene 2025-2026. Ifølge vilkårene gis det dispensasjon inntil 7 dager med 
dommeropplæring og -autorisasjon (i tidsrommet ca. 5.-20.8.) og 13 dager jaktprøver fordelt på 4 
helger fra 21. august, med maksimalt antall ekvipasjer 200 pr. dag. 
 
Klagerne mener at Dovrefjell nasjonalparkstyre sitt vedtak representerer et klart brudd på 
regelverket, samt nasjonale føringer og med Norges forpliktelser etter internasjonale konvensjoner. 
Det rokker ved grunnlaget for en helhetlig og kunnskapsbasert forvaltning av en av Europas siste 
intakte høyfjellsøkosystemer og det utgjør et alvorlig brudd på det samfunnsoppdraget 
nasjonalparkstyret er satt til å ivareta på vegne av fellesskapet. 
 
Vedtaket innebærer en åpning for en omfattende og arealkrevende aktivitet i et område hvor 
villreinens bruk av landskapet allerede er kraftig svekket som følge av tidligere inngrep og pågående 
ferdsel. Det skjer i strid med den kunnskapen som foreligger om artens situasjon, det skjer i strid 
med anbefalinger fra faglige forvaltningsorganer som Villreinnemnda for Snøhetta og Knutshø og det 
skjer til tross for en tydelig anbefaling fra nasjonalparkforvaltningen selv som frarådet bruk av 
områdene vest for E6. Når vedtaket fattes i strid med alt dette og baseres på et politisk flertall som 
fremmes gjennom en dobbeltstemme i en uryddig votering der skriftlig alternativt forslag mangler er 
det grunn til alvorlig bekymring for hvordan viktige naturverdier behandles i det 
forvaltningssystemet som er ment å ivareta dem. 
 
Villreinens situasjon i Snøhettaområdet er veldokumentert og alvorlig. I rapporten om kvalitetsnorm 
for villrein fra Miljødirektoratet fremgår det at området er klassifisert med dårlig kvalitet på både 
bestandsforhold og leveområde med menneskelig påvirkning. Dette skyldes blant annet lav 
kalveproduksjon lav slaktevekt og svekkede trekkpassasjer. Det er også påvist høy grad av 
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arealunnvikelse som følge av menneskelig ferdsel noe som medfører at store deler av leveområdet 
ikke lenger er funksjonelle. Disse forholdene er i seg selv tilstrekkelig til å konkludere at vedtaket er I 
strid både med naturmangfoldloven § 8 hvor det er fastsatt at beslutninger skal bygge på et 
tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag, og § 9 som pålegger forvaltningen å legge føre var-prinsippet til 
grunn der det foreligger usikkerhet om mulig skade på naturmiljøet. I dette tilfellet foreligger det 
ikke usikkerhet, men derimot dokumentert viten om en sterkt presset art i tilbakegang og om et 
område som allerede er overbelastet med hensyn til ferdsel. At vedtaket likevel tillater ytterligere 
ferdsel i slike områder, innebærer et klart avvik fra lovens krav og intensjon. 
 
Naturmangfoldloven gir tydelige føringer for hvordan naturverdier skal behandles i forvaltningen. I 
tillegg til kunnskapsgrunnlaget og føre var-prinsippet pålegger § 10 at det skal vurderes hvordan 
økosystemet vil bli påvirket samlet sett. Dette kravet innebærer at man ikke kan se én aktivitet 
isolert, men må vurdere helheten av belastningen som ulike tiltak og brukere påfører området. For 
Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark og de tilstøtende verneområdene er denne samlede 
belastningen allerede høy. Det gjelder særlig områdene rundt Stroplsjødalen og Kolla som både i 
ferdselsdata og i GPS-sporingsdata fra merket villrein fremstår som særlig sårbare. Det er i denne 
sammenhengen uten betydning om Fuglehundklubbenes Forbund selv hevder å stå kun for en liten 
del av ferdselen. Det er det samlede trykket som må vurderes. Alle brukere som oppholder seg i 
terrenget i de mest kritiske periodene bidrar til å svekke funksjonaliteten i leveområdet. En 
forvaltning som tillater aktivitet med henvisning til at én aktør bare står for to prosent av 
totalbelastningen har i realiteten frasagt seg ansvaret for å ivareta naturverdiene på en helhetlig 
måte. 
 
Verneforskriftene for både nasjonalparken og landskapsvernområdene fastslår tydelig at formålet er 
å bevare naturmangfoldet med særlig vekt på villrein og andre arter knyttet til høyfjellsøkosystemet. 
Det fremgår også at all organisert ferdsel som kan skade naturmiljøet bare kan tillates dersom det 
ikke truer verneverdiene. Fuglehundprøver med opptil to hundre ekvipasjer per dag fordelt over 
mange dager og helger representerer en betydelig aktivitet som medfører jevnlig forstyrrelse av 
dyrelivet i områder som i utgangspunktet skal ligge til rette for uforstyrret natur. Det finnes ikke 
faglig grunnlag for å hevde at en slik aktivitet ikke utgjør en trussel mot verneformålet. På tross av 
dette velger nasjonalparkstyret altså å innvilge en dispensasjon for nettopp slik ferdsel og det skjer 
attpåtil i et område hvor både egne erfaringstall og faglige vurderinger viser at villreinen i praksis 
allerede unngår store deler av arealet som følge av menneskelig ferdsel. 
 
Det er videre urovekkende at nasjonalparkstyret velger å fravike sin egen forvalters innstilling i saken 
og i stedet støtte et forslag som fremmes muntlig i møte uten skriftlig dokumentasjon. Dette strider 
mot forvaltningsmessige prinsipper om forsvarlighet i saksbehandlingen og krav om at vedtaket må 
begrunnes, jf. forvaltningsloven § 24. Når en slik praksis kombineres med bruk av styreleders 
dobbeltstemme til å oppnå flertall svekkes tilliten til hele prosessen. Dette blir ytterligere forsterket 
av protokolltilførselen fra et av medlemmene som påpeker at det ikke forelå et skriftlig alternativt 
forslag som styret kunne ta stilling til. Et forvaltningsvedtak som fattes på et så svakt grunnlag og 
som har potensielt alvorlige konsekvenser for naturverdier av nasjonal og internasjonal betydning 
kan ikke stå seg. Det må oppheves og behandles på nytt etter en forsvarlig saksbehandling. 
 
Norge har et internasjonalt ansvar for å sikre overlevelsen til villreinen som art (ansvarsart). 
Villreinen er en vernet art under Bernkonvensjonen. Dette innebærer at Norge har en særlig 
forpliktelse til å sikre levedyktige bestander og fungerende leveområder. Villreinen er vurdert som 
nær truet i den norske rødlista for arter 2021. Når villreinens situasjon i Snøhettaområdet er 
dokumentert som kritisk og når belastningen fra menneskelig aktivitet er en hovedårsak til dette kan 
ikke norske myndigheter samtidig gi tillatelse til ytterligere forstyrrelser uten å bryte med sine 
forpliktelser etter Bernkonvensjonen. Dette svekker ikke bare tilliten til norsk naturforvaltning 
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nasjonalt, men også internasjonalt. Det undergraver Norges posisjon som en troverdig aktør i 
internasjonalt naturvernarbeid og det setter fremtidige forvaltningsgrep i fare. 
 
Det er i tillegg verdt å merke seg at den nylig vedtatte stortingsmeldingen om villrein uttrykkelig 
peker på behovet for å redusere ferdsel i utsatte områder og sikre funksjonelle trekkpassasjer. Dette 
gjelder spesielt i områder hvor reinen starter sitt høsttrekk og hvor ferdsel i sensommeren og høsten 
derfor har særlig negative konsekvenser. Det er også presisert at det er den samlede belastningen 
som må ligge til grunn for vurderingen av nye tiltak. I tråd med dette er det foreslått konkrete tiltak i 
tiltaksplanen for Snøhettaområdet hvor ett av forslagene er et forbud mot fuglehundprøver vest for 
E6. Å gi dispensasjon til denne typen aktivitet på tross av slike føringer fremstår ikke bare som 
uansvarlig men også som direkte i strid med politiske vedtak og faglige anbefalinger. 
 
Forvaltningspraksis skal bygge på kunnskap og prinsippet om bærekraftig bruk, jf. 
naturmangfoldloven §§ 4-14. Dette innebærer at forvaltningen skal sikre at naturressurser brukes på 
en måte som ikke reduserer deres verdi for fremtidige generasjoner, at artene og deres genetiske 
mangfold ivaretas på lang sikt og at artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige 
utbredelsesområder. I tilfellet Dovrefjell og Snøhetta er det klart at en slik bærekraftig bruk krever at 
man begrenser ferdselen i perioder hvor villreinen er særlig sårbar. Dette krever også at man 
prioriterer villreinens behov fremfor kortsiktige ønsker om fritidsbruk i vernede områder. At et styre 
med ansvar for nasjonalparkens verdier i stedet velger å åpne for økt ferdsel i de mest sårbare 
delene av området vitner om en forvaltning som har kommet på avstand fra sitt mandat og sitt 
ansvar. 
 
Videre må det understrekes at villreinens bruk av landskapet ikke følger administrative grenser. Selv 
om det i vedtaket åpnes for bruk av vestre områder kun som reserveterreng dersom reinen 
oppholder seg i østlige områder er dette ikke et avbøtende tiltak, men tvert imot et tiltak som åpner 
for bruk av hele området uansett hvor reinen befinner seg. Reinen unngår i dag store deler av 
områdene nettopp på grunn av et sammensatt og uforutsigbart ferdselsmønster. Når man tillater at 
aktiviteten flyttes mellom øst og vest etter behov ut fra hvor reinen oppholder seg bidrar man ikke 
til å redusere belastningen, men til å gjøre ferdselen enda mer uforutsigbar og invasiv. Dette svekker 
ytterligere områdets funksjonalitet som leveområde. Som det kommer frem på side 13 i 
saksframlegget fungerer ordningen med varsling fra forvalter ikke alltid tilfredsstillende og at reinen 
går ofte i spredte flokker og det er umulig å holde kontinuerlig oversikt over reinens bevegelser. Det 
betyr at risiko for forstyrrelse og negativ påvirkning er for stor – dette er ikke vektlagt i vedtaket som 
gjør at vedtaket er i strid med naturmangfoldloven og Kvalitsetsnorm for villrein. 
 
Det må også trekkes frem at alternative arealer for denne typen aktivitet finnes utenfor 
nasjonalparken og de mest sårbare villreinområdene. Fuglehundprøver og tilsvarende 
arrangementer kan gjennomføres i områder hvor konflikten med truede arter er mindre. At 
Fuglehundklubbenes Forbund anser Dovrefjell som en attraktiv arena er ikke et gyldig grunnlag for 
dispensasjon etter verneforskriftene. Vernede områder er ikke tilgjengelig for enhver aktivitet 
uansett verdien den måtte ha for en særskilt interessegruppe. Det må i hvert tilfelle vurderes om 
aktiviteten er forenlig med verneformålet og i dette tilfellet er svaret entydig negativt. 
 
I lys av alt dette fremstår vedtaket som uhjemlet og uakseptabelt. Det er fattet i strid med 
forvaltningsmessige prinsipper med et utilstrekkelig kunnskapsgrunnlag og i åpenbar motstrid med 
lovens krav. Det tar ikke hensyn til føre var-prinsippet det overser den samlede belastningen på 
området og det fraviker anbefalingene fra både fagorgan og forvaltningsmyndighet. Det bidrar til 
ytterligere fragmentering og forringelse av et allerede utsatt villreinområde og det svekker tilliten til 
forvaltningen av norske nasjonalparker. På denne bakgrunn må vedtaket oppheves. Det må fattes et 
nytt vedtak hvor fuglehundprøver og tilsvarende aktivitet forbys i områder vest for E6 og i øvrige 
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områder som inngår i funksjonelle leveområder for villrein. Det må også tas høyde for en mulig 
videre innskrenkning av ferdsel i områdene øst for E6 i lys av kommende data fra GPS-merking og 
ferdselstellinger. Forvaltningen må settes i stand til å handle i samsvar med kunnskapen som 
foreligger og med det ansvaret som følger av lovverket og Norges internasjonale forpliktelser. 
 
Det er bare gjennom en slik tilnærming at vi kan sikre at villreinen fortsatt har et leveområde på 
Dovrefjell og at Norge fortsatt har et naturforvaltningssystem som tar sitt samfunnsoppdrag på 
alvor.  
 
Konklusjon 
Klagerne ber om at vedtaket fadet av Dovre5ell nasjonalparkstyre den 4. april 2025, omgjøres slik at 
Fuglehundklubbenes Forbund sin søknad om dispensasjon avslås, alterna2vt at vedtaket oppheves 
og sendes 2lbake 2l nasjonalparkstyret for ny behandling. 
 
 
Med vennlig hilsen 
 
 
NOAH – for dyrs reegheter       Dyrebeskydelsen Norge        BirdLife Norge Naturvernforbundet 
v/                        v/                       v/   v/ 
 
(sign.)               (sign.)         (sign.)  (sign.) 
Siri Mar2nsen              Åshild Roaldset        Kje2l Solbakken Truls Gulowsen 
Leder               Daglig leder        Generalsekretær Leder 
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Nasjonalpark Dovrefjell-Sunndalsfjella  
Naturreservater Flåman, Bjørndalen, Søndre Snøfjelltjønn, Mardalen 
Landskapsvernområder Hjerkinn med biotopvern, Drivdalen/Kongsvoll/Hjerkinn, Knutshø, Åmotsdalen, Dalsida, Eikesdalsvatnet, Åmotan-

Grøvudalen, Jora, Fokstugu 
Biotopvernområder Torbudalen, Sandgovbotn-Mardalsbotn 

 

Saksframlegg 
 
 

 
Arkivsaksnummer: 2025/974-6 Saksbehandler: Bernhard Svendsgard Dato: 26.03.2025 

 

Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Dovrefjell nasjonalparkstyre 14/2025 04.04.2025 

 

Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - Knutshø LVO - dispensasjon 
- 2025 - 2026 - fuglehundprøver - Fuglehundklubbenes 
Forbund 

Innstilling fra forvalter 
Dovrefjell nasjonalparkstyre gir Fuglehundklubbenes forbund tillatelser og dispensasjon til å 
gjennomføre hundeprøver i årene 2025-2026 i Knutshø landskapsvernområde og i de delene 
av Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark som ligger på østsiden av E6. 
Det gis avslag på søknaden om å gjennomføre fuglehundprøver i de delene av Dovrefjell-
Sunndalsfjella nasjonalpark som ligger på vestsiden av E6 og Hjerkinn 
landskapsvernområde med biotopvern. 
Områdene på vestsiden av E6 kan benyttes som reserveterreng for terrengene på østsiden, 
dersom arealene på østsiden er i bruk av villrein. Bruk av reserveterreng skal avklares med 
Dovrefjell nasjonalparkstyre før iverksetting. 
Det settes slike vilkår for tillatelsen: 

1.  Prøveprogram 
Dispensasjonen gir følgende rammer for  prøveprogram: 
- Inntil 7 dager med dommeropplæring og -autorisasjon (i tidsrommet ca. 5.-20.8.) 
- 13 dager jaktprøver fordelt på 4 helger fra 21. august: 
• Tre helger fredag til søndag. 
• En helg torsdag til søndag (NM). 
• Maksimalt antall ekvipasjer er 200 ekvipasjer pr. dag 
 
Forvaltningsmyndigheten skal når terminlisten er lagt og senest 1.7. hvert år få 
tilsendt oversikt over prøveprogrammet kommende høst. 
Det  forutsettes at det er gitt kommunal dispensasjon fra bestemmelsen om generell 
båndtvang i hundeloven. 
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2.  Avgrensing av terreng 
Avgrensningene gjelder i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark og Knutshø 
landskapsvernområde opp til høydekote 1360 moh., på østsiden av E6: 

 
 

3.  Hensyn til villrein og villreinjegere 
Om det under prøvene oppdages rein i terrenget, skal videre rute legges om slik at reinen  
ikke forstyrres. 

Om det er rein i eller sannsynlig på vei inn i prøveområdet skal nye partier gå ut i annet 
terreng.  
Disse punktene skal praktiseres i nært samarbeid med jakt- og fjelloppsyn, Statens 
naturoppsyn og forvaltningsmyndigheten. De to siste har myndighet til å pålegge flytting. 
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SNO innhenter opplysninger i forkant av prøvehelga (prøvedagene), samstemmer 
opplysningene mot værmeldinga (vindretning) og orienterer forvalterne. Med bakgrunn i 
denne orienteringen tar forvalterne den endelige beslutningen om hvilke områder som kan 
brukes/ikke brukes den aktuelle helga/dagene.  
Den endelige beslutningen, som gjelder for hele helga/dagene, formidles til prøveansvarlig 
innen kl 15:00 siste arbeidsdag før prøvene starter. 
 

4.  Rapportering 
Forvaltningsmyndigheten skal etter prøvene, senest 1. november hvert år, ha 
rapport fra prøvene.  
Rapporten skal skje på fastlagt skjema. 
Dersom forvaltningsmyndigheten ber om det skal deltakere/dommere medbringe tildelte 
GPSpeilere under prøvene, eventuelt registrere aktiviteten med egnet app på 
mobiltelefoner. 
 
 
Tillatelse/avslag til organisert ferdsel er gitt etter forskrifter for Dovrefjell-Sunndalsfjella 
nasjonalpark § 7, Hjerkinn landskapsvernområde med biotopvern § 7 og Knutshø 
landskapsvernområde  § 3. 
 
 
 
--- slutt på innstilling --- 

Saksprotokoll i Dovrefjell nasjonalparkstyre - 04.04.2025  
 
Bengt Fasteraune Styreleder foreslo at Fuglehundenes Forbund skulle få tillatelse til 

å bruke områdene både øst og vest for E6, og ellers med 
likelydende vilkår som i innstillinga. 

 

Behandling 
Det ble votert mellom innstillinga og styreleders forslag. 
Styreleders forslag ble vedtatt med styrelederes dobbeltstemme.  
  
Disse stemte for forvalters innstilling:  
Gry Sletta (Lesja kommune) 
Olav Røssum (Innlandet fylkeskommune) 
Per Egil Mork (Rauma kommune) 
Ingeborg Forseth (Molde kommune) 
Leif Ersnes (Møre og Romsdal fylkeskommune) 
  
Disse stemte for styreleders forslag: 
Bengt Fasteraune (Dovre kommune) 
Merete Myhre Moen (Tynset kommune) 
Ståle Refstie (Sunndal kommune) 
Tommy Skatland (Trøndelag fylkeskommune) 
Arne Rønning (Oppdal kommune) 
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Styremedlem Per Egil Mork (Rauma kommune) ville ha følgende protokolltilførsel: "Det var 
en uryddig votering da det ikke forelå et skriftlig alternativt forslag til innstillinga som 
styremedlemmene kunne ta stilling til." 
 

Vedtak 
Dovrefjell nasjonalparkstyre gir Fuglehundklubbenes forbund tillatelser og 
dispensasjon til å gjennomføre hundeprøver i årene 2025-2026 i Knutshø 
landskapsvernområde, Hjerkinn landskapsvernområde med biotopvern og Dovrefjell-
Sunndal og i de delene av Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark, jf. kart under 
vilkårenes pkt.2. 
Områdene på ulik side av E6 kan benyttes som reserveterreng for hverandre, 
dersom arealene på er i bruk av villrein. Bruk av reserveterreng avklares av Dovrefjell 
nasjonalparkstyre før iverksetting. 
Det settes slike vilkår for tillatelsen: 

1. Prøveprogram 
Dispensasjonen gir følgende rammer for prøveprogram: 
- Inntil 7 dager med dommeropplæring og -autorisasjon (i tidsrommet ca. 5.-20.8.) 
- 13 dager jaktprøver fordelt på 4 helger fra 21. august: 
• Tre helger fredag til søndag. 
• En helg torsdag til søndag (NM). 
• Maksimalt antall ekvipasjer er 200 ekvipasjer pr. dag 
  
Forvaltningsmyndigheten skal når terminlisten er lagt og senest 1.7. hvert år få tilsendt 
oversikt over prøveprogrammet kommende høst. 
Det forutsettes at det er gitt kommunal dispensasjon fra bestemmelsen om generell 
båndtvang i hundeloven. 

  

2. Avgrensing av terreng 
Avgrensningene gjelder i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark og Knutshø 
landskapsvernområde opp til høydekote 1360 moh., på østsiden av E6: 
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3. Hensyn til villrein og villreinjegere 
Om det under prøvene oppdages rein i terrenget, skal videre rute legges om slik at reinen 
ikke forstyrres. 
Om det er rein i eller sannsynlig på vei inn i prøveområdet skal nye partier gå ut i annet 
terreng.  
Disse punktene skal praktiseres i nært samarbeid med jakt- og fjelloppsyn, Statens 
naturoppsyn og forvaltningsmyndigheten. De to siste har myndighet til å pålegge flytting. 
SNO innhenter opplysninger i forkant av prøvehelga (prøvedagene), samstemmer 
opplysningene mot værmeldinga (vindretning) og orienterer forvalterne. Med bakgrunn i 
denne orienteringen tar forvalterne den endelige beslutningen om hvilke områder som kan 
brukes/ikke brukes den aktuelle helga/dagene. Den endelige beslutningen, som gjelder for 
hele helga/dagene, formidles til prøveansvarlig innen kl 15:00 siste arbeidsdag før prøvene 
starter. 
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4. Rapportering 
Forvaltningsmyndigheten skal etter prøvene, senest 1. november hvert år, ha rapport fra 
prøvene.  
Rapporten skal skje på fastlagt skjema. 
Dersom forvaltningsmyndigheten ber om det skal deltakere/dommere medbringe tildelte 
GPS-peilere under prøvene, eventuelt registrere aktiviteten med egnet app på 
mobiltelefoner. 
Tillatelse til organisert ferdsel er gitt etter forskrifter for Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark 
§ 7, Hjerkinn landskapsvernområde med biotopvern § 7 og Knutshø landskapsvernområde § 
3. 
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Dokumenter i saken 
Vedlegg: 
1 Søknad - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - fuglehundprøver - 

Fuglehundklubbenes Forbund 
2 Søknad 2025 - vedlegg 1.pdf 
3 Søknad 2025 - vedlegg 2.pdf 
4 Uttalelse - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - Knutshø LVO - fuglehundprøver - 

Fuglehundklubbenes Forbund 
5 Uttalelse - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - Knutshø LVO - fuglehundprøver - 

Fuglehundklubbenes Forbund - Knutshø villreinutvalg - Snøhetta 
villreinutvalg 

6 Uttalelse - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - Knutshø LVO - fuglehundprøver - 
Fuglehundklubbenes Forbund - Villreinnemnda for Snøhetta og Knutshø 

7 Supplement til søknad - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - Knutshø LVO - 
fuglehundprøver - Fuglehundklubbenes Forbund 

 

Saksopplysninger 
Fuglehundklubbenes forbund FKF søker om fornyelse av dispensasjon for å gjennomføre de 
årlige fuglehundprøvene i Hjerkinn-Kongsvollterrengene. Opplegg, arealbruk og omfang av 
prøvene ut fra søknaden er som følger (samme opplegg som i forrige periode): 
«Dette gjelder aktiviteten i form av fuglehundprøver/dommeropplæring/autorisasjonsprøver i 
Dovrefjell/Sunndalsøra nasjonalpark på høsten i perioden 5. august-5.oktober. 

Følgende aktivitet vil finne sted: 

-Inntil 7 dager med dommeropplæring og -autorisasjon (i tidsrommet ca 5.-20.august) -13 
dager med fuglehundprøver fordelt på 4 helger fra 21. august: 

*Tre helger fredag til søndag *En helg torsdag til søndag (NM) 

*For fuglehundprøvene settes et maksimalt deltagerantall på 200 ekvipasjer pr. dag der kun 
2 hunder slippes av gangen i hvert parti.» 

… 

FKF har forståelse for at det gjøres nødvendige tiltak for å verne om villreinen. Men det må 
satses på tiltak som har god effekt i forhold til inngrepet. FKF mener at å forby 
fuglehundprøver på vestsiden av E6 ikke vil ha noen praktisk effekt fordi: 

*FKF bare bruker terrengene etter at forvaltningen har gitt klarsignal om at det ikke er rein i 
eller på veg inn i terrenget. 

*FKF sin aktivitet bare utgjør under 2% av den totale turtrafikken i disse områdene og er 
organisert virksomhet i en liten tidsbegrenset periode. 

*FKF har besluttet fra høsten 2023 at de mest følsomme terrengene på vestsiden av E6 skal 
beskyttes ved at terrengene på østsiden prioriteres brukt først. Det har allerede fra i høst 
vært redusert bruk av terrengene på vestsiden. 

 

 
Søknaden, med tilleggsopplysninger, er vedlagt saken i sin helhet. 
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Verneformål – forskrift 
Verneformål – forskrift 
Formålet med nasjonalparken er å ta vare på et stort, sammenhengende og villmarkspreget 
naturområde som inneholder særegne og representative økosystemer og landskap og som 
er uten tyngre naturinngrep. Videre å ta vare på: 
a) Et tilnærmet intakt høyfjellsøkosystem og naturlig biologisk mangfold med bestander av 

arter som villrein, jerv, fjellrev, kongeørn og ravn, naturtyper og geologi. 
b) kalkrike områder med rik fastmark i fjellet, ekstremrike myrer og en unik karplanteflora 
c) elveslettelandskap med kroksjøer, meandrerende elv og åpne sandområder 
d) en viktig del av leveområdet til villreinen i Snøhetta og Knutshø villreinområder 
e) vakre og egenartede landskap 
f) store alpine fjellmassiv omkring Snøhetta 
g) særpregede kvartærgeologiske forekomster 
h) kulturminner, herunder spor etter fangst og beitebruk. 
Allmenheten skal kunne oppleve naturen uforstyrret gjennom naturvennlig og enkelt friluftsliv 
med liten grad av teknisk tilrettelegging. 
Formålet med Hjerkinn landskapsvernområde med biotopvern er å ta vare på et særegent 
og identitetsskapende natur- og kulturlandskap med landskapspregende kulturminner av 
økologisk, kulturell og opplevelsesmessig verdi. Videre å ta vare på: 
a) en viktig del av leveområdet til villreinen i Snøhetta villreinområde 
b) særlig viktige trekkorridorer og vandringsrom for villreintrekket rundt Snøhettamassivet 
c) et naturområde med et rikt dyre- og planteliv som preger landskapet, herunder kalkrike 

områder med rik fastmark i fjellet, ekstremrike myrer og en unik karplanteflora 
d) et særpreget og vakkert landskap med kvartærgeologiske forekomster 
e) kulturminner, herunder spor etter fangst og beitebruk. 
Allmenheten skal kunne oppleve naturen gjennom naturvennlig og enkelt friluftsliv med liten 
grad av teknisk tilrettelegging. 
Formålet med Knutshø landskapsvernområde er bevaring av høyfjellsområdet med 
villreinstammen i Knutshø, natur- og kulturlandskap med dyre- og planteliv, landskapsformer 
og kulturmiljø. 
 

Forskrift for nasjonalparken 
§ 7.Ferdsel og friluftsliv 
«I nasjonalparken må alle ferdes varsomt og på en måte som tar hensyn til vegetasjonen, 
dyrelivet og kulturminnene. 
(…) 
Følgende aktiviteter kan bare skje etter tillatelse fra forvaltningsmyndigheten: 
a) Organisert ferdsel og ferdselsformer som kan skade naturmiljøet. Forvaltningsplanen 

skal avklare hva slags ferdsel dette gjelder. 
b) Større arrangementer som kan skade naturmiljøet. Nærmere retningslinjer gis i 

forvaltningsplan. 
(…)» 
 

Forskrift for Hjerkinn LVO m/ BV 
§ 5 om dyrelivet inneholder ikke bestemmelser om forstyrrelse av dyreliv. 
§ 7.Ferdsel og friluftsliv 
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«I landskapsvernområdet må alle ferdes varsomt og ta hensyn til vegetasjon, dyreliv og 
kulturminner. 
(…) 
Følgende aktiviteter kan bare skje etter tillatelse fra forvaltningsmyndigheten: 
a) organisert ferdsel og ferdselsformer som kan skade naturmiljøet. Forvaltningsplanen 

skal avklare hva slags ferdsel som krever tillatelse. 
b) større arrangement. 
(…)» 

 
Forskrift for Knutshø LVO 
§ 3, pkt. 4. (Ferdsel), underpkt. 2 
«Organisert bruk av landskapsvernområdet til idrettsarrangementer, jaktprøver eller andre 
større arrangementer må ha særskilt tillatelse fra forvaltningsmyndigheten.» 

 

Forvaltningsplan 
Denne nevner ikke fuglehundprøvene annet enn som et bidrag til reiselivet rundt 
verneområdene. Den faller inn under definisjonen av organisert ferdsel i planen. 
Utkast til forvaltningsplan for verneområdeutvidelsen presiserer hundeprøver som organisert 
ferdsel. Den peker på at hundeprøvene om høsten kan få tillatelse innenfor bruksområdet 
(leid areal ligger innenfor dette). Videre mulig konflikt med villreintrekket sør om Kolla og at 
man bør vurdere å innskrenke området her. 
 

Presedens 
Ut fra presedens kunne denne saken vært behandlet delegert, men i og med nye forskrifter 
og forvaltningsplanrevisjon er det naturlig at nasjonalparkstyret får saken til behandling. 
Liknende tillatelser er gitt tre ganger for perioden 2011 til 2024.  

Vurdering 
Det er over en årrekke gitt tillatelse til gjennomføring av hundeprøver i regi av FKF, med 
omtrent samme omfang som nå omsøkes. Forrige søknad ble delvis imøtekommet, men kun 
for to år. Begrunnelsen for dette var at nytt kunnskapsgrunnlag kunne gi endringer i 
tillatelsen.  
St.meld 18 sier konkret at helhetlig og restriktiv arealforvaltning og villreinvennlig ferdsel er to 
av fem strategiske områder for å bedre forholdene for villrein. 
Ny kunnskap har kommet gjennom kvalitetsnormarbeidet for villrein og egne erfaringstall for 
ferdselen i dette området: 
Kunnskapsgrunnlaget om villrein  
Samtidig som vi registrerer økt ferdsel gjennom rapporteringstall fra organisert ferdsel og 
ferdselstellere, øker også kunnskapen om villrein. Rapport om kvalitetsnorm for villrein ble 
lagt fram i 2022 og konkluderer med at det står dårlig til med villreinen i Snøhetta 
villreinområde. Delnorm 1 (bestandsforhold) og 3 (leveområde og menneskelig påvirkning) 
ble satt til dårlig kvalitet, og delnorm 2 (lavbeiter) ble satt til middels kvalitet. For delnorm 1 
var det slaktevekt og kalverekruttering som var utløsende faktor for dårlig kvalitet i 
klassifiseringen. For delnorm tre var det funksjonelle trekkpassasjer som kom ut som 
negativt. Årsaken til dette er sammensatt, men det er liten tvil om at menneskelig ferdsel 
bidrar til at tilgangen til beitearealene reduseres fordi viktige trekkpassasjer ikke er operative.  
 
I mars i 2024 ble 5 bukker og 5 simler GPS-merka i Snøhetta øst, samt 3 simler og 2 bukker i 
Snøhetta vest. Dette FOU-prosjektet i Snøhetta og Knutshø har til hensikt å skaffe mer 
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kunnskap om villreinens arealbruk gjennom å følge disse GPS-merkede individene over flere 
år sammen med omfattende ferdselstellinger i villreinområdene. Dovrefjell nasjonalparkstyre 
har bevilget noe midler til oppstart og merking i 2024 i Snøhetta, og vil bidra med ytterligere 
midler i 2025 for blant annet merking i Knutshø. Figur 4 viser GPS-sporingsdata av merka 
individer i 2024. Her merker man seg områder som villreinen har utfordringer med å krysse, 
eksempelvis Stroplsjødalen og Hjerkinnplatået. Første krysningen av Stroplsjødalen ble 
forsøkt gjennomført 22. juli uten at dette lyktes. I løpet av perioden FOU-prosjektet vil foregå 
(2024 til 2028) vil det innhentes mer datamateriale som vil være viktig kunnskap for 
forvaltningen.  

 
Figur 4 GPS-sporing av simler og bukker i perioden 11./12.3.24 til 11.09.24. Reinheim og Stroplsjødalen midt i 
kartet. 

Stortingsmelding for villrein, «Ein forbetra tilstand for villrein», ble vedtatt i Stortinget juni 
2024. Denne legger viktige føringer for å forbedre tilstanden for arten. De konkrete tiltaka 
kommer gjennom tiltaksplaner for villrein. Det kommer imidlertid tydelig fram av 
stortingsmeldingen at utviklingen for villreinen har gått i feil retning over en lengre periode. 
En av de viktigste utfordringene er arealunnvikelse og dårlig kvalitet på trekkpassasjer. Det 
pekes på at den samla belastning bør ligge til grunn i vurderingene for å eventuelt åpne opp 
for mer aktivitet. 
 
Forslag til tiltaksplan for Snøhetta villreinområde ligger nå ute på høring. I høringsforslaget er 
det satt opp to alternativer til tiltak som omhandler hundeprøvene. Dovrefjell 
nasjonalparkstyre har hovedansvaret for gjennomføringen. Alternativene er: 
Tiltak 22 a)– Alternativ 1: Vurdere forbud mot fuglehundprøver og trening av fuglehunder 
vest for E6 over Dovrefjell  
Hovedansvar/delansvar: Nasjonalparkstyret for Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark, 
grunneier  
Tiltaket innebærer at det, i samråd med berørte parter, vurdere om det skal innføres et 
forbud mot å avholde fuglehundprøver og trening av fuglehunder vest for E6 over Dovrefjell. 
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Tiltaket har som målsetting å bidra til å redusere den samlede belastningen for villreinen i 
området.  
Tiltaket vil sammen med resten av tiltakene i tiltakspakken bidra til å opprettholde og bedre 
villreinens trekkmuligheter øst for Snøhetta-massivet. Nasjonalparkstyret har mulighet til å 
regulere aktiviteten gjennom forskriften for Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark, eventuelt 
kan Statskog som grunneier regulere aktiviteten. Et forbud forutsetter at verneforskriften 
endres, for å etablere et forbud i forskriften. Tiltaket må ses i sammenheng med tiltakene i 
tiltakspakke 7 om å vurdere regelverksendringer for å muliggjøre regulering av ulike former 
for ferdsel innenfor verneområder i villreinområdet, og regulering av ferdsel utenfor 
verneområder i villreinområde.  
Tiltaket vil bidra til å minske totaltrykket av ferdsel og aktivitet i viktige områder for villreinen, 
men vil ikke ha nevneverdig effekt dersom det ikke også innføres tiltak mot andre aktiviteter i 
samme område. Tiltaket vil innebære tap av en viktig og tradisjonsrik arena for 
fuglehundsporten for fuglehundklubbene og deres utøvere, og innebærer også et inntektstap 
for vare- og tjenestetilbydere lokalt. Tiltaket forventes å ha umiddelbar effekt på villreinen, og 
bedre villreinens muligheter til å bruke området og trekke gjennom det for å komme til andre 
deler av leveområdet sitt. 
 
Tiltak 22 a)– Alternativ 2: Vurdere prioritering av område for fuglehundprøver og trening av 
fuglehunder på Dovrefjell  
Hovedansvar/delansvar: Nasjonalparkstyret for Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark, 
grunneier  
Tiltaket innebærer at det i samråd med berørte parter, vurderes om hovedområdet for 
fuglehundprøver ved E6 over Dovrefjell skal være øst for E6, mens området vest for E6 over 
Dovrefjell kan benyttes som reserveområde. For eksempel ved observasjon av villrein øst for 
E6 over Dovrefjell. Tiltaket har som målsetning å bidra til å redusere den samlede 
belastningen for villreinen i området. Tiltaket vil sammen med resten av tiltakene i 
tiltakspakken bidra til å opprettholde og bedre villreinens trekkmuligheter øst for Snøhetta-
massivet.  
Nasjonalparkstyret har mulighet til å regulere aktiviteten gjennom forvaltningsplanen for 
DovrefjellSunndalsfjella nasjonalpark og verneforskriften, eventuelt kan Statskog som 
grunneier regulere aktiviteten. Tiltaket vil bidra til å minske totaltrykket av ferdsel og aktivitet i 
viktige områder for 24 villreinen, men vil ikke ha nevneverdig effekt dersom det ikke også 
innføres tiltak mot andre aktiviteter i samme område. Tiltaket vil innebære at en tradisjonsrik 
arena for fuglehundsporten for fuglehundklubbene og deres utøvere delvis faller bort. 
Samtidig vil sporten kunne fortsette på østsiden av E6, som gir tilknytning til Kongsvoll. 
Tiltaket innebærer også et inntektstap for vare- og tjenestetilbydere lokalt. Tiltaket forventes 
å ha umiddelbar effekt på villreinen, og bedre villreinens muligheter til å bruke området og 
trekke gjennom det for å komme til andre deler av leveområdet sitt. 
 
Reinen bruker også de omsøkte arealene på øst: 
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Det har kommet tre merknader til søknaden, alle er vedlagt saken: Kort oppsummert sier 
merknadene følgende: 
Moen/Eriksen ber Dovrefjell nasjonalparkstyre avslå søknaden med begrunnelse i 
villreinhensyn og at slike prøver kan avholdes utenfor verneområder/villreinområder. 

Snøhetta villreinutvalg/Knutshø villreinutvalg mener områdene både øst og vest for E6 er 
viktige for reinen og at en flytting av aktivitet fra vest til øst kan bli en utfordring på et senere 
tidspunkt. Totalbelastningen bør reduseres og det må settes klare vilkår til en evt tillatelse.  

Snøhetta og Knutshø villreinnemnd sier at en i påvente av en potensiell ny praksis som 
følge av tiltaksplanarbeidet ikke kan opprettholde den etablerte praksisen med flerårige 
løyver. Sett i lys av situasjonen for Snøhetta-bestanden og det igangsatte arbeidet for å 
bedre denne, gjennom en tiltaksplan, er vår vurdering at det ikke bør gis flerårige løyver som 
gir unntak fra forbud som er fastsett av hensyn til verneformålet. 

Villreinnemnda mener at en eventuell dispensasjon ikke bør gis til områdene vest for E6. 
Områdene øst for E6 havner ikke samme konflikt med villrein i Knutshø som det gjør for 
Snøhetta. Videre mener nemnda at det skal være mulig å finne andre alternative områder for 
gjennomføring av denne type aktivitet som et avbøtende tiltak. Villreinnemnda råder 
Dovrefjell nasjonalparkstyre at de ikke gir dispensasjon for bruk av området vest for E6, men 
om det skulle oppstå konflikt med villrein i Knutshø så kan området vest for E6 benyttes som 
et reserveområde gitt at det ikke forstyrrer villrein i Snøhetta. 
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Stroplsjødalen og flatene ved Kolla er de områdene på Dovrefjell som har høyest 
ferdselstrykk. Det er også mange ulike brukergrupper som ferdes i området. FKF viser til at 
de står for bare 2% av det totale ferdselstrykket (beregnet ut fra antallet passeringer på 
ferdselstellerne). Dette tallet kan nok diskuteres, men at FKF er en mindre del av totalantallet 
er korrekt. 
Forvaltningens utfordring er at omtrent alle brukergrupper i området kan argumentere med at 
de utgjør bare en liten del av det totale ferdselstrykket. Dette innebærer at dersom en ønsker 
å redusere totalbelastningen på villreinen, så må alle brukergrupper redusere sin ferdsel. 
FKF har sin aktivitet på en tid av året der ferdselstrykket er størst, dv august-september. 
Dette tidsrommet er høysesong også for turister, fotografer, skoleklasser, turistforeninger, 
jegere, fjellvandrere, etc. Samtidig starter reinen sitt trekk inn i høst- og vinterbeiteområdene 
sist i juli og framover. Det er derfor viktig at ferdselen i trekkområdene i Stroplsjødalen og i 
Kolla reduseres fra medio juli og utover høsten/vinteren. 
De to foregående årene har en hatt en ordning med at forvalter sjekker ut med oppsynet om 
det er rein i nærheten av prøveterrengene. Det gis en kort avklaring til prøveleder minst to 
dager før prøvestart, der det gis beskjed om terrengene kan brukes eller ikke og om det er 
rein i nærheten eller i bevegelse mot terrengene.  
En slik ordning fungerer godt på overordnet nivå, men kan være vanskelig å bruke dersom 
reinen går spredt. Trolig vil denne ordningen fungere best i Knutshøområdet, der reinen 
oftere går i større flokker. 
FKFs bruk av arealene sesongen 2024, der vestsiden av E6 kun var brukt to dager, viser en 
positiv innfallsvinkel fra søker til å bidra til villreinens beste.  
Rapportene fra FKF i etterkant av prøvene viser samtidig at en av disse dagene møtte de på 
rein i prøveterrenget ved Kolla. Prøvedeltakerne dreide unna og gjennomførte prøven lenger 
ned mot E6. 
Dette viser dessverre at ordningen med varsling fra forvalter ikke alltid fungerer 
tilfredsstillende. Reinen går ofte i spredte flokker og det er umulig å holde kontinuerlig 
oversikt over reinens bevegelser. 
 
Den samlete belastningen på områdene vest for E6 er så stor at trekket påvirkes uheldig i 
stor grad.  
Det er allerede innført begrensninger på annen organisert ferdsel i dette området gjennom 
nye retningslinjer for organisert ferdsel. Retningslinjene ble vedtatt av styret før jul 2024 og 
ligger til grunn for de nye tillatelsene til organisert ferdsel i årene 2026 og 2026.  
Blant annet er det innført begrensninger på områder det er tillatt å drive organisert 
virksomhet og gruppestørrelse. 
Forvalter mener at FKFs hundeprøver medfører for stor ferdsel i terrenget vest for E6 i den 
tiden da ferdselstrykket er høyest og til den tiden reinen har størst behov for å bruke 
områdene. 
Det er svært sjelden reinen bruker arealene inntil E6 på både øst- og vestsiden. Ved ulike 
vindretninger vil reinen naturlig bruke enten det ene eller andre området, men sjelden 
samtidig. 
Selv om villreinutvalgene uttrykker at begge sider av E6 er viktige villreinområder, så er det 
en kjensgjerning at områdene på østsiden er mindre og mer sjelden brukt av rein. Her er det 
heller ikke et utpreget trekk mellom funksjonsområder. 
En endret arealbruk i området kan også fanges opp før dern omsøkte aktiviteten utgjør en 
ulempe for reinen og vilkårene/tillatelsen kan endres. 
Selv om reinen også bruker arealene på Knutshøsiden, så mener forvalter at virkningen på 
verneverdiene i dette området er akseptable og at FKF kan få tillatelse til å gjennomføre sin 
virksomhet i dette området. 
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 Vurderinger etter naturmangfoldlov   
Nml §§ 8-10 er brukt av forvalter under sakens generelle vurderinger over.  
I denne saken er det ikke nødvendig å vurdere om tiltakshaver skal dekke kostnadene ved 
miljøforringelse, jf. § 11, og om det blir benyttet tilstrekkelig miljøforsvarlige teknikker  og 
driftsmetoder, jf. § 12.   
 
 
Oppsummering: 

- totalbelastningen for villreinen på områdene i Stroplsjødalen/Kolla om 
sensommeren/høsten er for stor og ferdselstrykket må reduseres 

- omsøkte fuglehundprøver vest for E6 tillates ikke, områdene øst for E6 kan brukes 
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Vår saksbehandler: Olaf Dobloug 

                                                        
                                                  Dato: 13 mai 2025  
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Til: Dovrefjell og Sunndalsfjella Nasjonalparkstyre                             Kopi: bernhard.svendsgard@statsforvalteren.no  

Epost: sfinpost@statsforvalteren.no 

SØKNAD OM DISPENSASJON TIL Å AVHOLDE FUGLEHUNDPRØVER I DOVREFJELL-  
OG SUNNDALSFJELLA NASJONALPARK – Kommentarer fra Fuglehundklubbenes 
Forbund (FKF) til klagene på Nasjonalparkstyrets vedtak den 4. april 2025. 

 
BAKGRUNN 

Fuglehundklubbenes Forbund (FKF) viser til søknad datert den 15.januar 2025, og supplement til 
søknad datert 13 mars 2025, om dispensasjon for å avholde fuglehundprøver i Dovrefjell- og 
Sunndalsfjella Nasjonalpark. 

Momenter Vi ønsker først og fremst å takke for vedtaket den 4. april i år, som gjør at vår 115 år lange 
tradisjon på Kongsvoll kan fortsette. Gjennom årene har vi tilpasset oss for å kunne bruke området, og 
vårt høringssvar på tiltaksplanen på en konstruktiv måte for å sikre at områdene fortsatt kan brukes til 
organisert aktivitet. Vi mener dette er viktig både for det lokale næringslivet og for den sosiale 
bærekraften aktiviteten vår representerer.  

FKF har et stort fokus på å ta vare på naturen i samspill med naturen og dyrelivet, slik at vi kan drive vår 
aktivitet med eksempelvis dresserte hunder i årene som kommer. 

Statsforvalteren Vi mener det er svært uheldig at Statsforvalteren klager på vedtaket fattet av 
Nasjonalparkstyret den 4. april i år, med begrunnelse i at det har fremkommet ny kunnskap. Oss bekjent 
er det ikke kommet vesentlig ny kunnskap som endrer grunnlaget for en dispensasjon siden 
behandlingen av vår forrige søknad våren 2023. Det gode FoU-prosjektet med merking av villrein er 
akkurat startet, og det finnes ingen konklusjoner ennå. Slik vi ser det, går Statsforvalteren langt i å legge 
prinsipper for den pågående høringen av den foreslåtte tiltaksplanen. Å konkludere på nåværende 
tidspunkt gjort gjeldene for en enkeltaktør vil legge sterke føringer for hvordan området skal forvaltes i 
fremtiden. Vi forventer likebehandling av alle brukere i området. 

I den sammenheng vil vi vise til vår forrige søknad om dispensasjon som Nasjonalparkstyret ga våren 
2023. NOAHs klage den gang ble avvist av Miljødirektoratet så sent som februar 2024 etter en svært 
grundig behandling. 

Om vi ikke får bruke terrengene på vestsiden av E6 kan dette få konsekvenser. Med all sannsynlighet vil 
Statskog da legge ut områdene for småviltjakt. Hele området er på ca. 100 000 da. Normal størrelse for 
én jeger er 5000 da, hvilket betyr at det kan selges 10-20 jaktkort i området hver dag hvor hver enkelt 
jeger kan slippe så mange hunder som de ønsker. Da mister Nasjonalparkstyret kontrollen på denne 
aktiviteten i området. Om FKF bruker alle terrengene på vestsiden, vil belastningen kun utgjøre 2 hunder 
om gangen på hvert parti i kontrollerte former. Vi bruker vi terrengene maks 3 dager av gangen i et 
begrenset tidsrom over fire helger, mens jakt kan foregå 7 dager i uken fra 10. september til 28. februar. 
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Vår aktivitet utgjør ca. 2 % av den totale trafikken i området. I 2024 arrangerte vi fuglehundprøve kun én 
dag på vestsiden av E6 da vi har lyttet til Miljøvernministeren da han uttalte at alle måtte gjøre litt, 
raskest mulig. Vi har informert prøvearrangørene om at vestterrengene ikke skal brukes om ikke høyst 
nødvendig. Dette er nok et eksempel på at vi ønsker å tilpasse oss for at vi fortsatt kan være i området. 
Om vi må bruke vestterrengene, har vi gode rutiner på hvordan prøvearrangør må forvisse seg om det 
ikke er rein i eller på vei inn i områdene. I den forbindelse viser vi til vårt forslag om å innføre bruk av 
droner for å bedre beredskapen for å unngår og forstyrre reinen. Det vil gi mulighet til å styre all ferdsel 
unna reinen hvis det er ønskelig. Om det skulle vise seg at det likevel er kommet rein inn i området, har vi 
kommunikasjon og rutiner som gjør at vi kan trekke oss ut. 

Vi vil også nevne at i den foreliggende tiltaksplan for Snøhetta er det flere ganger påpekt at tiltak mot 
fuglehundprøvene alene med så liten del av ferdselen ikke vil ha nevneverdig effekt. 

Klagene fra Villreinnemda, Naturvernforbundet og andre Disse klagene beskriver FKFs virksomhet 
som ny aktivitet og som må forbys på vestsiden av E6: 

 Villreinnemda: «… dette området allerede er utsatt for svært stort press…» 
 Naturvernforbundet m.fl.: «…om et område som allerede er overbelastet med hensyn til ferdsel. 

At vedtaket likevel tillater ytterligere ferdsel…» 

Det er feil å betrakte FKFs aktivitet som ytterligere aktivitet. 

OPPSUMMERING 

 Det er behov for tiltak for å bedre situasjonen for villreinen på vestsiden av E6. 
 Som Statsråden uttalte på møtet i Folldal høsten 2024; Alle må bidra litt, raskt. 
 FKF har gjennom en årrekke bidratt med: 

o Bevisst holdt vår tradisjonsrike aktivitet på det samme nivået mens de fleste andre har økt 
delvis betydelig. 

o Gjennom langvarig samarbeid med forvaltningen lagt inn skjerpende tiltak i forhold til 
villreinen, blant annet at ingen prøveterreng blir benyttet før de er klarert av 
forvaltningen. 

o For å spare terrengene på vestsiden, skal terrengene på østsiden være hovedområde og 
benyttes først. Vestsiden benyttes når det er behov innenfor avtalt ramme for prøvene og 
de er klarert av forvaltningen rett før prøvene. 

Fuglehundklubbenes Forbund håper på en fortsatt positiv behandling og at vi sammen kan forvalte disse 
områdene til det beste for alle. Et forbud mot FKF’s virksomhet på vestsiden av E6 vil være svært 
urettferdig i forhold til effekt og konsekvens. 

Torstein Dehn        Ola Øie 
Leder        Leder 
Fuglehundklubbenes Forbund    Kongsvoll/Hjerkinn komiteen 
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Nasjonalpark Dovrefjell-Sunndalsfjella  
Naturreservater Flåman, Bjørndalen, Søndre Snøfjelltjønn, Mardalen 
Landskapsvernområder Hjerkinn med biotopvern, Drivdalen/Kongsvoll/Hjerkinn, Knutshø, Åmotsdalen, Dalsida, Eikesdalsvatnet, Åmotan-

Grøvudalen, Jora, Fokstugu 
Biotopvernområder Torbudalen, Sandgovbotn-Mardalsbotn 

 

Saksframlegg 
 
 

 
Arkivsaksnummer: 2024/9652-15 Saksbehandler: Eirin Berge Dato: 19.05.2025 

 

Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Dovrefjell nasjonalparkstyre 19/2025 26.05.2025 

 

Sak - forberedende klagebehandling - Dovrefjell 
Sunndalsfjella NP - klage på vedtak om avslag på 
oppføring av platting på Hemtjønnsbua 356/1 - Beitelaget 
Driva 1c 

Innstilling fra forvalter 
Med hjemmel i forvaltningsloven § 33 opprettholder Dovrefjell nasjonalparkstyre sitt vedtak 
datert 6.12.2024 om avslag på søknad om oppføring av platting på Hemtjønnsbua i 
Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark. 

Nasjonalparkstyret mener at saken er vurdert etter rett og relevant hjemmelsgrunnlag (nml § 
48, 1.ledd, 1.alternativ).  

De samme forhold knyttet til utforming, størrelse, materialbruk og presedens ville gjort seg 
gjeldende etter vurdering etter verneforskriftens spesifiserte dispensasjonsbestemmelse. 
Dette innebærer at dersom tiltaket skulle ha vært vurdert etter et annet hjemmelsgrunnlag 
enn det nasjonalparkstyret har gjort, ville utfallet ha blitt det samme og at et feil 
hjemmelsgrunnlag ikke har virket bestemmende på vedtakets innhold (jf. forvaltningsloven § 
41). 

Nasjonalparkstyret mener innholdet i klagen er vurdert og at det ikke er forelagt nye 
momenter som gir grunnlag for å omgjøre vedtak om avslag. 

Klagen sendes over til Miljødirektoratet for endelig avgjørelse. 

 
--- slutt på innstilling --- 
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Dokumenter i saken 

Vedlegg: 

1 Klage på vedtak - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - oppføring av platting på Hemtjønnsbua 
- Beitelaget Driva 1C 

2 Saksprotokoll - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - oppføring av platting på Hemtjønnsbua - 
Beitelaget Driva 1C 

3 Oppdal kommune - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - Søknad om oppføring av platting på 
Hemtjønnsbua - 356-1 - fylkeskommunens uttalelse.PDF 

4 Veiledning om lovverk og videre saksbehandling - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - 
oppføring av platting på Hemtjønnsbua - Beitelaget Driva 1C 

 
 

Saksopplysninger 
Dovrefjell nasjonalparkstyre vedtok enstemmig den 6.12.2024 å gi avslag på omsøkt 
oppføring av platting på Hemtjønnsbua gbnr 356/1 i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark i 
Oppdal kommune. Saksvurdering og vedtak ligger vedlagt i saken. 

Vedtaket ble oversendt tiltakshaver 17.12.2024 og klage er mottatt 8.4.2025. Klagefristen er 
oversittet, og nasjonalparkstyret må vurdere om klagen skal avvises eller om det er forhold 
som tilsier at klagen skal behandles selv om klagefristen er oversittet. Det vises til kapittelet 
«Vurdering» i saken her, og nasjonalparkforvalter anbefaler at klagen tas til behandling. 

Nasjonalparkstyret har anledning til å avvise klagen da klagefristen er oversittet. Et vedtak 
om avvisning er et enkeltvedtak som må begrunnes og som kan påklages av part i saken. 

Velger nasjonalparkstyret å behandle klagen kan styret endre sitt vedtak helt eller delvis og 
gi klager medhold, eller nasjonalparkstyret kan opprettholde sitt tidligere vedtak og da 
sendes klagen til Miljødirektoratet for endelig klagebehandling. Miljødirektoratet sitt vedtak er 
endelig og kan ikke påklages. 

Klager har fått veiledning om saksgang og både grunneier og fylkeskommunen som har uttalt 
seg i saken, har fått mulighet til å komme med kommentarer om en mulig klagebehandling 
(jf. brev datert 23.4.2025). 

 

Hjemmelsgrunnlag 
Delegering 
Delegeringsreglementet til Dovrefjell nasjonalparkstyre vedtatt 07.12.2015, sak nr. 74-2015 
(arkivsak nr. 2015/7095), sist revidert 5.10.2022: 
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«Nasjonalparkstyret: All myndighet for de verneområder styret forvalter og styrets øvrige 
myndighet ligger i utgangspunktet til nasjonalparkstyret. Styret fatter vedtak som Dovrefjell 
nasjonalparkstyre så langt ikke annet følger av dette delegeringsreglementet. 

(…) 

6. Styret behandler klager på vedtak før eventuell oversendelse til klageinstansen, der ikke 
annet framgår av dette reglement» 

 

Styrets vedtekter 
6.2 Forberedende klagesaksbehandling 

Nasjonalpark-/verneområdestyret skal behandle klager på sine vedtak som forberedende 
klageinstans etter forvaltningslovens bestemmelser.  

Nasjonalpark- /verneområdestyret skal foreta de undersøkelser klagen gir grunn til. Dersom 
nasjonalpark-/verneområdestyret ikke finner grunn til å endre vedtaket som følge av klagen, 
skal saken oversendes klageinstansen. Miljødirektoratet er klageinstans for vedtakene som 
fattes av styret, eller av forvalter og arbeidsutvalg på vegne av nasjonalpark-
/verneområdestyret.  

Når det klages på vedtak truffet av nasjonalpark-/verneområdestyret, må forberedende 
klagebehandling skje i nasjonalpark-/verneområdestyret før saken eventuelt sendes over til 
Miljødirektoratet som klageinstans. Også for vedtak truffet av arbeidsutvalget eller forvalter 
etter delegert myndighet, skal forberedende klagebehandling skje i nasjonalpark-
/verneområdestyret.  

Ved oversendelse av klagen til Miljødirektoratet skal nasjonalpark-/verneområdestyret 
fremstille saken på en oversiktlig måte og tilrettelegge grunnlaget for klageinstansens 
behandling. Kopi av alle sakens dokumenter skal vedlegges (kronologisk). Dersom forvalters 
innstilling fraviker nasjonalpark-/verneområdestyrets vedtak, skal dette fremgå av 
saksfremstillingen og møteprotokollen. 

 

Forvaltningsloven 
§ 28 (vedtak som kan påklages, klageinstans) 

Enkeltvedtak kan påklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse i saken til det 
forvaltningsorgan (klageinstansen) som er nærmest overordnet det forvaltningsorgan som 
har truffet vedtaket (underinstansen). (…) 

§ 29 (klagefrist) 

Fristen for å klage er 3 uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem til 
vedkommende part. Skjer underretningen ved offentlig kunngjøring, begynner klagefristen å 
løpe fra den dag vedtaket første gang ble kunngjort. 

§ 31 (oversitting av klagefrist) 

Bestemmelsen sier at klagen kan tas under behandling selv om klagefristen er oversittet 
dersom: 

a) parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for å ha oversittet fristen eller for å ha drøyd 
med klage etterpå, eller  
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b) det av særlige grunner er rimelig at klagen blir prøvd 

 

§33 (saksforberedelsen i klagesak) (…) 

Underinstansen skal foreta de undersøkelser klagen gir grunn til. Den kan oppheve eller 
endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet. Dersom vilkårene for å behandle klagen 
ikke foreligger, skal underinstansen avvise saken, jfr. dog § 31. 

 

Vurdering 
Forvaltningsloven §§ 28, 29 og 31 (vedtak som kan påklages, klagefrist og oversitting av 
klagefrist) 

Klager er tiltakshaver/søker i den aktuelle saken og er dermed part med rettslig 
klageinteresse i saken. Klagen er ikke rettidig mottatt, men mottatt 8.4.2025. Dette er over 3 
måneder etter at klagefristen på 3 uker gikk ut. Det må derfor gjøres en vurdering av om 
klagen skal tas opp til behandling eller avvises. Ved vurdering av om klagen skal tas til 
behandling skal det, jf. annet ledd § 31, «legges vekt på om endring av vedtaket kan 
medføre skade eller ulempe for andre». 

Klager har ikke krav på at klagen tas opp til behandling, det beror på et skjønn hos 
forvaltningsmyndigheten. Klagen kan uansett ikke tas under behandling som klagesak 
dersom det er gått mer enn ett år siden vedtaket ble truffet. 

Forvaltningsloven § 31 oppstiller to muligheter som gjør at forvaltningsmyndigheten kan 
vurdere å ta klagen under behandling. Klagen kan tas opp til behandling: 

• dersom parten ikke kan lastes for å ha oversittet fristen  

eller 

• dersom det av særlige grunner er rimelig at klagen blir prøvd. 

 

Vedtaket det klages på ble oversendt beitelagets adresse slik den er registrert i 
enhetsregisteret, den 17.12.2024. Forvalter mener derfor at beitelaget har hatt mulighet til å 
gjøre seg kjent med vedtaket og overholde klagefristen. Det er i vedtaket som ble oversendt 
opplyst om klagefristen på 3 uker, og hvem som kan klage på vedtaket. 

Spørsmålet blir derfor om det av særlige grunner er rimelig at klagen blir prøvd. Klagen som 
er oversendt fra beitelaget viser til behovet for plattingen. Disse behovene ble beskrevet i 
søknad og er tidligere vurdert i saken som endte med vedtak om avslag. Beitelaget peker 
videre på at det kan stilles spørsmål ved om det i saken er brukt riktig hjemmelsgrunnlag i 
vurdering av søknaden. I saken som ble behandlet i nasjonalparkstyrets møte den 6.12.2024 
er det i saksvurderingene gjort en overordnet vurdering av rammer for behandlingen, der 
hjemmelsgrunnlaget i saken er omtalt. 

Det vil ofte være lite rimelig å avvise klager over «rettsanvendelsen» fordi «rettsspørsmålet 
ikke derved bringes ut av verden» (jf Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 91-92). 

Tas klagen under behandling tross oversitting av klagefristen er det ikke nødvendig med et 
særskilt vedtak om at saken tas under behandling. Det følger imidlertid av etablerte 
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prinsipper for god forvaltningsskikk at beslutning om å ta en for sent innkommet klage under 
behandling, må nedtegnes med en kort angivelse av begrunnelsen for at dette gjøres. 

Det følger videre av det alminnelige prinsipp om forsvarlig saksutredning at det tas opp med 
de berørte parter hvilke hensyn og hvilke konkrete forhold som tilsier at klagen behandles 
eller ikke behandles når klagefristen er oversittet, før det fattes endelig beslutning om å ta 
klagen under behandling. Informasjon om lovverket og saksbehandling ble derfor sendt 
grunneier Oppdal bygdealmenning (OBA) og Trøndelag fylkeskommune i tillegg til klager. 
Trøndelag fylkeskommune har gitt uttale i til søknad om bygging av platting. Det ble gitt en 
frist til samtlige mottakere om at eventuell uttale/kommentar eller ytterligere opplysninger 
kunne sendes innenfor en gitt frist (2 uker). Vi har ikke mottatt noen innspill eller 
kommentarer. 

Verneforskriften for Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark er fra 2018, og gjeldende 
forvaltningsplan er fra 2006. Disse «snakker» derfor ikke sammen, og det er mange 
bestemmelser i forskriften som ikke utdypes i gjeldende forvaltningsplan. I arbeidet med ny 
forvaltningsplan vil det være klargjørende å ha oversikt over hvilke tiltak som kan falle inn 
under de spesifiserte dispensasjonsbestemmelsene. Nasjonalparkstyret har potensielt flere 
saker som gjelder plattinger i nasjonalparken, men også i øvrige verneområder. Det vil 
derfor, på et generelt grunnlag, være nyttig å få avklart hvilket type tiltak «platting» er og om 
denne type tiltak kan falle inn under hva som er tenkt i verneforskriften f§ 3, 4.ledd bokstav f, 
ev andre spesifiserte dispensasjonsbestemmelser. Nasjonalparkforvalter kan ikke se at det å 
ta klagen opp til behandling kan medføre skade eller ulempe for andre parter. 

Med dette som bakgrunn mener nasjonalparkforvalter at foreliggende klage bør tas til 
behandling for å avklare hjemmelsgrunnlaget, selv om klagefristen er oversittet. Det legges 
derfor opp til at nasjonalparkstyret gjør en forberedende klagebehandling. 

 

 

KLAGEN FRA BEITELAGET DRIVA 1C 

Nasjonalparkstyret har hjemlet sitt avslag i Naturmangfoldloven § 48 første ledd første 
alternativ. Vi mener at tiltaket tilfredsstiller vilkårene for dispensasjon etter bestemmelsen, 
og at søknaden bør innvilges. 

Vi mener også at tiltaket har hjemmel i Forskrift om vern av Dovre-Sunndalsfjella 
nasjonalpark § 3, og derfor også bør innvilges etter dette. 

I det følgende følger en vurdering av vårt tiltak etter begge disse bestemmelsene. 

Vurdering etter Verneforskriften 

Det fremgår av Verneforskriften § 3 fjerde ledd bokstav f at: «Forvaltningsmyndigheten 
kan etter søknad gi tillatelse til ombygging og oppføring av tilsynsbuer, anlegg og 
innretninger, herunder gjerder og sankekveer, i regi av beitelag i forbindelse med 
beitebruk i samsvar med retningslinjer i forvaltningsplan.» 

Vi mener at omsøkte platting må regnes som en innretning ihht. denne bestemmelsen. 
Selv om vi kaller det en platting, mener vi det er behovet og den planlagte bruken av den 
som må være avgjørende for hva den kategoriseres som. Vi forbinder den tradisjonelle 
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benevnelsen «platting» med velvære, behag og rekreasjon, og noe vi ofte bygger for å 
optimalisere og utnytte bygningen og/eller eiendommen vår. 

Den omsøkte plattingen i vår sak er kun ment å ha en praktisk og forskånende funksjon: 
Praktisk fordi vi som går tilsyn og driver sanking av sau har behov for å legge fra oss 
sekker, sko og utstyr på et tørt sted, samt at gjeterhundene kan ha en tørr plass å ligge og 
hvile. Forskånende fordi terrenget rundt bua i tilsyns- og sankeperiodene blir utsatt for 
høyt trykk, noe som virker ødeleggende både på terrenget og plantelivet rundt bua. 

Vi har forståelse for at plattingen virker unødvendig stor. Til det vil vi bemerke at Beitelaget 
Driva 1 C er et stort beitelag bestående av 13 aktive landbrukseiendommer, og vi slipper til 
sammen 9500 sau i området hver sommer. Bua brukes derfor av mange, og dette gjelder 
særlig i sankeperioden. Bua ligger langt inn i fjellet, med mange timers gangavstand til 
nærmeste tilsyns- og sankebu. Dette er også med og begrunner at bua ved Hemtjønna 
brukes av mange samtidig, da det er ingen andre alternativer i området. 

Vi bemerker at Nasjonalparkstyret reagerer på at plattingen er bygd noe opp fra terrenget. 
Vi gjør oppmerksom på at dette er for å hindre saue-/dyretråkk på plattingen, da det gjør at 
den mister sin funksjon som et rent og tørt underlag for sekker, utstyr og gjeterhunder. 
Dersom plattingen heller skulle vært bygd rett på terrenget, så måtte det blitt montert 
rekkverk, og dette anser vi som mer uheldig, særlig av estetiske årsaker. 

Vi bemerker også at Nasjonalparkstyret er bekymret for den generelle utviklingen, hvor 
både setre og buer i større grad brukes til fritidsformål, og at denne saken derfor kan 
skape presedens i mange saker. Vi deler bekymringen for at setre og buer i større grad 
tas i bruk til fritidsformål. Vi er imidlertid uenig i at denne saken kan skape presedens for 
disse, da det skal foretas en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle. Vi mener den faktiske 
og reelle bruken må være avgjørende, og det er uheldig dersom et stort beite- og sankelag 
blir forhindret på denne måten begrunnet i at fritidsturister kan få samme rettigheter. 

Vi driver næringsvirksomhet, og tilsyns- og sankebua på Hemtjønna er derfor ei 
næringsbu. Behandling av denne saken kan derfor ikke få presedens for tiltak på byggverk 
som kun brukes til fritidsformål, da det ikke er sammenlignbart. 

Nasjonalparkstyret viser i sitt vedtak til Forvaltningsplan fra 2006 s. 90, hvor det står under 
«Felles retningslinjer for bygninger i verneområdene», bokstav e at: «Tiltak skal 
gjennomføres i tråd med tradisjonell byggeskikk i området. Det skal nyttes materialer og 
farger som ikke skiller seg ut fra omgivelsene.» 

Vi har forståelse for at plattingen fremstår noe moderne i sitt uttrykk, men mener også at 
bua er relativt moderne i sitt uttrykk i forhold til tradisjonelle tilsyns- og sankebuer. Etter vår 
vurdering harmonerer derfor plattingen godt med eksisterende bu, som begge har 
varme/dype jordfarger. 

Basert på alle de nevnte forholdene så mener vi at tiltaket oppfyller vilkårene i 
Verneforskriften § 3 fjerde ledd bokstav f, og at nasjonalparkstyret bør innvilge søknaden 
etter dette. 

Vurdering etter naturmangfoldloven § 48 

Nasjonalparkstyret har vurdert tiltaket etter naturmangfoldloven § 48, som unntak fra 
verneforskrift. Nasjonalparkstyret skriver i sitt vedtak at: 
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«Begrunnelsen for avslaget er at en platting av denne størrelsen på mindre buer endrer 
bygningsuttrykket og gir et mer hytteaktig preg. Med de mange mindre buene i 
nasjonalparken, er det å tillate omsøkt platting vurdert å ha en reell presedensfare som 
samlet sett vil påvirke verneverdiene negativt, ved at landskapsbildet og opplevelsen av et 
villmarkspreget område endres.» 

Vi mener at Nasjonalparkstyret i sin vurdering må legge til grunn det faktiske behovet og 
den faktiske bruken av plattingen, og ikke hva en platting tradisjonelt sett forbindes med. 
For oss virker det som at Nasjonalparkstyret tillegger tiltaket andre funksjoner enn det som 
faktisk er tilfellet. Vi minner om at også Fylkeskommunen i sin uttalelse påpeker at 
behovet for et tørt, utendørs underlag er rimelig for vår aktivitet. 

Videre begrunner Nasjonalparkstyret avslaget med at det er reell presedensfare, da det er 
mange mindre buer i nasjonalparken. Vi er ikke uenig i at det er mange mindre buer i 
nasjonalparken, men vi er helt uenig i at denne saken gir presedensfare av betydning. 
Som tidligere nevnt, så kan ikke et vedtak om platting på ei næringsbu ut fra et reelt 
behov, ha presedensvirkning på buer som nyttes til fritidsformål. Å bruke dette som et 
grunnlag for avslag, kan generelt utgjøre en reell fare for oss som driver 
landbruksvirksomhet/ressursforvaltning i fjellet. Nasjonalparkstyret må evne å skille på 
byggverk med ulike formål (næring og fritid), hvis ikke utgjør denne forvaltningen en reell 
trussel mot fortsatt husdyrbeiting i fjellet. Vi minner herved om verdien av at det drives 
aktivt med beiting, også i høyfjellet. Etter vår mening er dette særlig viktig i vernede 
områder. 

Basert på alle nevnte forhold mener vi at tiltaket vårt oppfyller vilkårene for dispensasjon 
etter Naturmangfoldloven § 48, og at det foreligger svært gode grunner for å akseptere det 
i vår sak. Vi viser også til tidligere argumentasjon i saken, som fremgår av 
saksdokumentene. 

 

Vurdering av formålet med Verneforskriften 

Som en generell argumentasjon for våre vurderinger etter både Verneforskriften og 
Naturmangfoldloven, så vil vi avslutningsvis bemerke hva som er hele formålet med vernet 
i Dovre-Sunndalsfjella, og foreta en vurdering av vårt tiltak opp mot dette. 

Av formålsbestemmelsen i Forskrift om vern av Dovre-Sunndalsfjella nasjonalpark, 
fremgår av § 1 at: «I nasjonalparken skal ingen varig påvirkning av naturmiljø eller 
kulturminner finne sted, med mindre slik påvirkning er en forutsetning for å ivareta 
verneformålet.» Videre fremgår det av Forskriftens § 3 at: «I nasjonalparken skal ingen 
varig påvirkning av naturmiljø eller kulturminner finne sted, med mindre slik påvirkning er 
en forutsetning for å ivareta verneformålet.» 

Vi ønsker med dette å minne om beitebrukens betydning for, å ivareta naturmiljøet og 
kulturlandskapet. Området mellom Vinstradalen, Drivdalen og Folldalen er prisgitt et høyt 
beitetrykk, først og fremst av sau, noe som utvilsomt virker svært positivt på det biologiske 
mangfoldet og dermed naturkvalitetene i området. Dette vitner om at området har vært 
forvaltet som beiteareal i lange tider, sannsynligvis i flere hundre år. Vi mener at 
beitetrykket både har vært, og er avgjørende for å opprettholde det unike biologiske 
mangfoldet og kulturlandskapet som er der i dag. 
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Vi mener at tiltak begrunnet i behovet for tilsyn og sanking av sau, er nødvendig for å 
ivareta verneformålet i Forskriften, og det må tilrettelegges for dette. Nasjonalparkstyret er 
gitt et forvaltningsansvar for Dovre- og Sunndalsfjella, og i dette ligger et ansvar for å 
sørge for at ressursutnyttelse av beitedyr kan opprettholdes og videreføres for fremtiden. 

Nasjonalparkstyret må også se hen til vernets formål i sin vurdering, som vi mener 
begrunner at vernet ikke er ment å være til hinder for omsøkte tiltak. 

 

 

 

Kommentarer til klagers anførsler:  

Hjemmelsgrunnlag 

I saksvurderingen for behandling av søknaden er det gjort en vurdering av om det omsøkte 
tiltaket faller inn under verneforskriftens spesifiserte dispensasjonsbestemmelser. Det er 
vurdert at tiltaket ikke gjør det, og søknaden er derfor vurdert etter naturmangfoldlovens § 
48, 1. ledd, 1.alternativ om dispensasjon fra vernevedtak. 

Verneforskriften for Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark ble vedtatt i 2018. 
Forvaltningsplanen er fra 2006. Dette innebærer at verneforskriftens spesifiserte 
dispensasjonsbestemmelser ikke nødvendigvis er utdypet og gitt retningslinjer for bruken slik 
bestemmelsen forutsetter. Dette gjelder blant annet den spesifiserte 
dispensasjonsbestemmelsen i § 3, 4.ledd bokstav f. 

I behandling av søknad om oppføring av platting på sanke- og tilsynsbu vurderte 
nasjonalparkstyret at tiltaket ikke faller inn under det lovgiver har tenkt med den spesifiserte 
dispensasjonsbestemmelsen i § 3, 4.ledd bokstav f som lyder: 
 

Forvaltningsmyndigheten kan etter søknad gi tillatelse til ombygging og oppføring av tilsynsbuer,  

anlegg og innretninger, herunder gjerder og sankekveer, i regi av beitelag i forbindelse  

med beitebruk i samsvar med retningslinjer i forvaltningsplan 

  

Nasjonalparkstyret har tolket bestemmelsen ut fra at gjerder og sankekveer er særskilt nevnt 
som «anlegg og innretninger» og at slike type anlegg og innretninger skal være knyttet til 
drifta (inkl sankiing og tilsyn). En platting er vurdert å ligge på siden av et nødvendig behov 
for å drive sanking og tilsyn.  

Nasjonalparkforvalter mener at det er rett å bruke naturmangfoldlovens (NML) § 48 i dette 
tilfellet ut fra disse forhold. Dersom verneforskriftens spesifiserte dispensasjonshjemmel 
likevel skulle være rett hjemmelsgrunnlag så skal det også gjøres en selvstendig vurdering 
av om tillatelse skal gis. De samme forhold knyttet til utforming, størrelse, materialbruk, 
hytteakitg preg og presedens ville gjort seg gjeldende etter eventuelt vurdering etter 
verneforskriftens spesifiserte dispensasjonsbestemmelse i § 3, 4.ledd, bokstav f. Når 
forskriftene bruker formuleringer som “kan gi tillatelse til” eller “kan gi dispensasjon til” betyr 
ikke det at forvaltningsmyndigheten skal gi dispensasjon, men at forvaltningsmyndigheten 
kan vurdere om en søknad gir grunnlag for å gi dispensasjon. 
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Dette innebærer at dersom tiltaket skulle ha vært vurdert etter et annet hjemmelsgrunnlag 
enn det som er gjort, mener nasjonalparkforvalter at de samme forhold og vurderinger som 
er gjort etter NML § 48 ville gjort seg gjeldende, og at utfallet ville ha blitt det samme. Et 
eventuelt  feil hjemmelsgrunnlag vil derfor ikke ha virket bestemmende på vedtakets innhold 
(jf. forvaltningsloven § 41). 

Dispensasjonsadgangen ihht naturmangfoldlovens § 48, 1. ledd, 1.alternativ er det 2 
kumulative vilkår som må være oppfylt for å kunne vurdere om dispensasjon kan gis. 
Tiltaket/aktiviteten må ikke stride mot vernevedtakets formål og ikke påvirke verneverdiene 
nevneverdig. Det er slik at selv om disse vilkårene er oppfylt har ikke søker krav på å få 
dispensasjon, det beror på et forvaltningsmessig skjønn. Isolert sett vil ofte ikke et enkelt 
tiltak stride mot vernevedtakets formål eller påvirke verneverdiene nevneverdig. Flere 
tilsvarende mindre tiltak vil derimot samlet og på sikt kunne gjøre det.  

Vedtak om avslag på omsøkt platting datert 6.12.2025 ble gjort av et enstemmig 
nasjonalparkstyre. 

 

Plattingens utforming og funksjon 

Klagers anførsler om at platting vil skåne terreng ifht tråkkskader og behovet for å sette fra 
seg sekker, sko utstyr og tørr liggeplass for gjeterhund ble vurdert i forbindelse med 
søknaden og er ikke nye momenter i saken. Videre er også størrelse, utforming, materialbruk 
og omsøkt rekkverk på plattingen vurdert i forbindelse med søknaden og det er vurdert at 
omsøkt platting gir bua et mer hytteaktig preg. Som vurdert i saksbehandlinga av søknaden 
er plattingens oppgitte størrelse nesten halvparten av bygningens bebygde areal (gjort ut fra 
enkel oppmåling i kart). At det er mange medlemmer i beitelaget vurderes ikke som en 
tungtveiende grunn for en stor platting.  

Det er noe uklart hva klager mener i sin klageanførsel der det står «(…) dersom plattingen 
skulle vært bygd rett på terrenget så måtte det blitt montert rekkverk. Dette anser klager som 
mer uheldig, særlig av estetiske årsaker.» Omsøkt platting som fikk avslag har rekkverk, i 
tillegg så viser søknaden at det er montert innfellbare vegger på bygningen (dette har 
fylkeskommunen kommentert). Vi finner derfor at punktet om rekkverk som nevnt i klagen 
ikke er sammenfallende med det som ble omsøkt. Nasjonalparkstyret har ingen ytterligere 
tilføyelser til klageanførselene som går på utforming og hensikt med plattingen, og viser også 
til at saken ble forelagt kulturminneforvaltningen for faglige råd ifht lokal byggeskikk. I 
fylkeskommunen sin uttale står det bl.a. «Bygningen er gått fra å være en nøktern bu til å få 
et mer hytteaktig preg. Å ivareta lesbarheten for disse små buene, antar vi er en vesentlig del 
av å ivareta kulturmiljøet og i stort formålet med nasjonalparken». Dersom det skal etableres 
platting anbefaler fylkeskommunen at den gjøres mindre, er uten rekkverk og underordner 
seg eksisterende bygning. 

 

Hemtjønnsbua geografiske plassering langt til fjells 

Klager peker  videre på at Hemtjønnsbua ligger flere timers gange inn i fjellet. Hemtjønnsbua 
ligger vegløst til. I luftlinje fra Bekkelægret til Hemtjønnsbua er det ca 5 km i et relativt flatt 
terreng (følger umerka sti/tråkk på sørsida av Veslkolla/nord for Hemtjønna). Bekklægret er 
tilgjengelig via Bekkelægervegen som er åpen for motorferdsel. 
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Fig 1: Kartutsnitt som viser Bekkelægret og Hjemtjønnsbua avmerket med røde sirkler 

 

Presedens  

Klager er uenig i vurdering av presedens og mener at behov knyttet til næring og 
ressursforvaltning i fjellet ikke kan legge grunnlag for presedens for behov som en knyttet til 
fritidsbruk. Klager anfører videre at manglende evne til å skille på dette kan medføre at 
verneområdeforvaltninga utgjør en trussel mot fortsatt beiting i høyfjellet. 

Presedensvurderingen i saken er vurdert ut fra at nasjonalparkforvalter mener tiltaket ikke 
faller inn under et næringsmessig behov. Det er også derfor tiltaket er vurdert etter 
naturmangfoldlovens § 48, 1.ledd, 1.alternativ.  

Det er flere tilsyns- og sankebuer i verneområdene, både i nasjonalparken og i 
landskapsvernområdene og aktive sauebeitelag i flere kommuner som har areal i 
verneområdene (Sunndal, Dovre og Lesja). Presedensvurderingen kan derfor også knyttes 
opp til andre tilsyns- og sankebuer, i tillegg til jaktbuer og andre mindre buer. De mange 
bygningene i verneområdene knyttet til Dovrefjell vitner om menneskelig bruk i lang tid, og 
bygningene utgjør viktige element i kulturmiljøet. En utfordring for å kunne ivareta 
verneverdiene er at bruken av områdene endres; bygninger går ut av bruk, blir tilpasset nye 
bruksformål og behov for nye bygninger kan oppstå.  

Nasjonalparkforvalter holder derfor fast på at oppføring av plattingen som omsøkt kan gi en 
presedensfare og at tiltak som plattinger som omsøkt bidrar til å gi bygninger et mer 
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hytteaktig preg, noe som samlet og på sikt kan bidra til å endre landskapsbildet og 
opplevelsen av et villmarkspreget område. 

I saksvurderingen under behandling av søknaden som endte med avslag står det:  
«Nasjonalparkforvalter mener beitelaget beskriver behov som er rimelige for deres aktivitet 
(…)». En platting kan være praktisk av flere årsaker og en viss tilpassning av uteområde er 
også rimelig. Den konkrete omsøkte plattingen hva gjelder størrelse, utforming, materialbruk, 
sammen med presedensvurderinga,  er bakgrunnen for avslaget, og for at 
nasjonalparkforvalter tilrår at avslaget opprettholdes.  

Avslutningsvis vil nasjonalparkforvalter vise til at beiting i nasjonalparken er tillatt og 
verneforskriften er ikke til hinder for dette. Det er også flere spesifiserte 
dispensasjonsbestemmelser i forskriften som er ment å hensynta næringa – særskilt knyttet 
til motorisert ferdsel. Tilrettelegging for beitebruk i form av bygninger, gjerder, sankekveer er 
søknadspliktig og skal vurderes i den enkelte sak. Nasjonalparkforvalter er enig med klager i, 
og inneforstått med, at beiting bidrar til å opprettholde kulturlandskapet. Beiting er i enkelte 
naturtyper avgjørende for det biologiske mangfoldet. 

 
Konklusjon 
Nasjonalparkforvalter vurderer at klagen ikke bringer frem nye momenter knyttet til selve 
tiltaket, dvs behov og utforming av platting. Disse momentene ble vurdert i behandling av 
søknad. Nasjonalparkforvalter tilrår at nasjonalparkstyret opprettholder sitt tidlligere vedtak 
datert 6.12.2024. 

En oversendelse for endelig klageavgjørelse til Miljødirektoratet vil kunne avklare hvorvidt 
riktig hjemmelsgrunnlag er bruk i saken, og også bidra til at behandling av fremtidige 
omsøkte tiltak av tilsvarende karakter blir vurdert etter riktig hjemmelsgrunnlag.  

Nasjonalparkforvalter tilrår med bakgrunn i en samla vurdering,  at saken oversendes til 
Miljødirektoratet for endelig avgjørelse. 

 

Miljødirektoratet kan opprettholde nasjonalparkstyrets vedtak, omgjøre det eller også sende 
det tilbake for ny behandling. 
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        Deres ref. 2024/9652-10 
 

03.04.2025 
 
Dovrefjell nasjonalparkstyre     
Norsk villreinsenter nord 
Hjerkinnhusvegen 33 
2661 Hjerkinn 
 
 
Sak 2024/9652-10 – Uttalelse på vedtak 
 
Vi viser til vedtak datert 17.12.2024 om avslag på omsøkt platting på Hemtjønnsbua i 

Dovre-Sunndalsfjella nasjonalpark. Vi ønsker med dette å klage på vedtaket. 

 

Vi er klar over at den formelle klagefristen i utgangspunktet har gått ut, men vi har 

likevel fått tillatelse fra vår saksbehandler til å komme med en klage/uttalelse i saken. 

Vi ber om at dette brevet blir behandlet som en klage. 

 

Nasjonalparkstyret har hjemlet sitt avslag i Naturmangfoldloven § 48 første ledd 

første alternativ. Vi mener at tiltaket tilfredsstiller vilkårene for dispensasjon etter 

bestemmelsen, og at søknaden bør innvilges. 

 

Vi mener også at tiltaket har hjemmel i Forskrift om vern av Dovre-Sunndalsfjella 

nasjonalpark § 3, og derfor også bør innvilges etter dette. 

 

I det følgende følger en vurdering av vårt tiltak etter begge disse bestemmelsene. 

 

Vurdering etter Verneforskriften 
Det fremgår av Verneforskriften § 3 fjerde ledd bokstav f at: 

«Forvaltningsmyndigheten kan etter søknad gi tillatelse til ombygging og oppføring 

av tilsynsbuer, anlegg og innretninger, herunder gjerder og sankekveer, i regi av 

beitelag i forbindelse med beitebruk i samsvar med retningslinjer i forvaltningsplan.» 

 

Vi mener at omsøkte platting må regnes som en innretning ihht. denne 

bestemmelsen. Selv om vi kaller det en platting, mener vi det er behovet og den 

planlagte bruken av den som må være avgjørende for hva den kategoriseres som. Vi 

forbinder den tradisjonelle benevnelsen «platting» med velvære, behag og 
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rekreasjon, og noe vi ofte bygger for å optimalisere og utnytte bygningen og/eller 

eiendommen vår. 

 

Den omsøkte plattingen i vår sak er kun ment å ha en praktisk og forskånende 

funksjon: Praktisk fordi vi som går tilsyn og driver sanking av sau har behov for å 

legge fra oss sekker, sko og utstyr på et tørt sted, samt at gjeterhundene kan ha en 

tørr plass å ligge og hvile. Forskånende fordi terrenget rundt bua i tilsyns- og 

sankeperiodene blir utsatt for høyt trykk, noe som virker ødeleggende både på 

terrenget og plantelivet rundt bua. 

 

Vi har forståelse for at plattingen virker unødvendig stor. Til det vil vi bemerke at 

Beitelaget Driva 1 C er et stort beitelag bestående av 13 aktive 

landbrukseiendommer, og vi slipper til sammen 9500 sau i området hver sommer. 

Bua brukes derfor av mange, og dette gjelder særlig i sankeperioden. Bua ligger 

langt inn i fjellet, med mange timers gangavstand til nærmeste tilsyns- og sankebu. 

Dette er også med og begrunner at bua ved Hemtjønna brukes av mange samtidig, 

da det er ingen andre alternativer i området.  

 

Vi bemerker at Nasjonalparkstyret reagerer på at plattingen er bygd noe opp fra 

terrenget. Vi gjør oppmerksom på at dette er for å hindre saue-/dyretråkk på 

plattingen, da det gjør at den mister sin funksjon som et rent og tørt underlag for 

sekker, utstyr og gjeterhunder. Dersom plattingen heller skulle vært bygd rett på 

terrenget, så måtte det blitt montert rekkverk, og dette anser vi som mer uheldig, 

særlig av estetiske årsaker. 

 

Vi bemerker også at Nasjonalparkstyret er bekymret for den generelle utviklingen, 

hvor både setre og buer i større grad brukes til fritidsformål, og at denne saken derfor 

kan skape presedens i mange saker. Vi deler bekymringen for at setre og buer i 

større grad tas i bruk til fritidsformål. Vi er imidlertid uenig i at denne saken kan skape 

presedens for disse, da det skal foretas en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle. Vi 

mener den faktiske og reelle bruken må være avgjørende, og det er uheldig dersom 

et stort beite- og sankelag blir forhindret på denne måten begrunnet i at fritidsturister 

kan få samme rettigheter. 
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Vi driver næringsvirksomhet, og tilsyns- og sankebua på Hemtjønna er derfor ei 

næringsbu. Behandling av denne saken kan derfor ikke få presedens for tiltak på 

byggverk som kun brukes til fritidsformål, da det ikke er sammenlignbart. 

 

Nasjonalparkstyret viser i sitt vedtak til Forvaltningsplan fra 2006 s. 90, hvor det står 

under «Felles retningslinjer for bygninger i verneområdene», bokstav e at: «Tiltak 

skal gjennomføres i tråd med tradisjonell byggeskikk i området. Det skal nyttes 

materialer og farger som ikke skiller seg ut fra omgivelsene.» 

 

Vi har forståelse for at plattingen fremstår noe moderne i sitt uttrykk, men mener 

også at bua er relativt moderne i sitt uttrykk i forhold til tradisjonelle tilsyns- og 

sankebuer. Etter vår vurdering harmonerer derfor plattingen godt med eksisterende 

bu, som begge har varme/dype jordfarger. 

 

Basert på alle de nevnte forholdene så mener vi at tiltaket oppfyller vilkårene i 

Verneforskriften § 3 fjerde ledd bokstav f, og at nasjonalparkstyret bør innvilge 

søknaden etter dette. 

 

Vurdering etter naturmangfoldloven § 48 
Nasjonalparkstyret har vurdert tiltaket etter naturmangfoldloven § 48, som unntak fra 

verneforskrift. Nasjonalparkstyret skriver i sitt vedtak at: 

 

«Begrunnelsen for avslaget er at en platting av denne størrelsen på mindre buer 

endrer bygningsuttrykket og gir et mer hytteaktig preg. Med de mange mindre buene 

i nasjonalparken, er det å tillate omsøkt platting vurdert å ha en reell presedensfare 

som samlet sett vil påvirke verneverdiene negativt, ved at landskapsbildet og 

opplevelsen av et villmarkspreget område endres.» 

 

Vi mener at Nasjonalparkstyret i sin vurdering må legge til grunn det faktiske behovet 

og den faktiske bruken av plattingen, og ikke hva en platting tradisjonelt sett 

forbindes med. For oss virker det som at Nasjonalparkstyret tillegger tiltaket andre 

funksjoner enn det som faktisk er tilfellet. Vi minner om at også Fylkeskommunen i 

sin uttalelse påpeker at behovet for et tørt, utendørs underlag er rimelig for vår 

aktivitet. 
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Videre begrunner Nasjonalparkstyret avslaget med at det er reell presedensfare, da 

det er mange mindre buer i nasjonalparken. Vi er ikke uenig i at det er mange mindre 

buer i nasjonalparken, men vi er helt uenig i at denne saken gir presedensfare av 

betydning. Som tidligere nevnt, så kan ikke et vedtak om platting på ei næringsbu ut 

fra et reelt behov, ha presedensvirkning på buer som nyttes til fritidsformål. Å bruke 

dette som et grunnlag for avslag, kan generelt utgjøre en reell fare for oss som driver 

landbruksvirksomhet/ressursforvaltning i fjellet. Nasjonalparkstyret må evne å skille 

på byggverk med ulike formål (næring og fritid), hvis ikke utgjør denne forvaltningen 

en reell trussel mot fortsatt husdyrbeiting i fjellet. Vi minner herved om verdien av at 

det drives aktivt med beiting, også i høyfjellet. Etter vår mening er dette særlig viktig i 

vernede områder. 

 

Basert på alle nevnte forhold mener vi at tiltaket vårt oppfyller vilkårene for 

dispensasjon etter Naturmangfoldloven § 48, og at det foreligger svært gode grunner 

for å akseptere det i vår sak. Vi viser også til tidligere argumentasjon i saken, som 

fremgår av saksdokumentene. 

 

Vurdering av formålet med Verneforskriften 
Som en generell argumentasjon for våre vurderinger etter både Verneforskriften og 

Naturmangfoldloven, så vil vi avslutningsvis bemerke hva som er hele formålet med 

vernet i Dovre-Sunndalsfjella, og foreta en vurdering av vårt tiltak opp mot dette. 

 

Av formålsbestemmelsen i Forskrift om vern av Dovre-Sunndalsfjella nasjonalpark, 

fremgår av § 1 at: «I nasjonalparken skal ingen varig påvirkning av naturmiljø eller 

kulturminner finne sted, med mindre slik påvirkning er en forutsetning for å ivareta 

verneformålet.» Videre fremgår det av Forskriftens § 3 at: «I nasjonalparken skal 

ingen varig påvirkning av naturmiljø eller kulturminner finne sted, med mindre slik 

påvirkning er en forutsetning for å ivareta verneformålet.» 
 

Vi ønsker med dette å minne om beitebrukens betydning for, å ivareta naturmiljøet 

og kulturlandskapet. Området mellom Vinstradalen, Drivdalen og Folldalen er prisgitt 

et høyt beitetrykk, først og fremst av sau, noe som utvilsomt virker svært positivt på 

det biologiske mangfoldet og dermed naturkvalitetene i området. Dette vitner om at 
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området har vært forvaltet som beiteareal i lange tider, sannsynligvis i flere hundre 

år. Vi mener at beitetrykket både har vært, og er avgjørende for å opprettholde det 

unike biologiske mangfoldet og kulturlandskapet som er der i dag. 

 

Vi mener at tiltak begrunnet i behovet for tilsyn og sanking av sau, er nødvendig for å 

ivareta verneformålet i Forskriften, og det må tilrettelegges for dette. 

Nasjonalparkstyret er gitt et forvaltningsansvar for Dovre- og Sunndalsfjella, og i 

dette ligger et ansvar for å sørge for at ressursutnyttelse av beitedyr kan 

opprettholdes og videreføres for fremtiden. 

 

Nasjonalparkstyret må også se hen til vernets formål i sin vurdering, som vi mener 

begrunner at vernet ikke er ment å være til hinder for omsøkte tiltak.  

 

Med vennlig hilsen 

Medlem i Beitelag Driva 1c/Andelseier i Hemtjønnsbua  -   Stig H. Bjerkaas  
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Nasjonalpark Dovrefjell-Sunndalsfjella  
Naturreservater Flåman, Bjørndalen, Søndre Snøfjelltjønn, Mardalen 
Landskapsvernområder Hjerkinn med biotopvern, Drivdalen/Kongsvoll/Hjerkinn, Knutshø, Åmotsdalen, Dalsida, Eikesdalsvatnet, Åmotan-

Grøvudalen, Jora, Fokstugu 
Biotopvernområder Torbudalen, Sandgovbotn-Mardalsbotn 

 

, Saksframlegg 
 
 

 
Arkivsaksnummer: 2024/9652-4 Saksbehandler: Eirin Berge Dato: 28.11.2024 

 

Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Dovrefjell nasjonalparkstyre 25/2024 06.12.2024 

 

Sak - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - søknad om 
dispensasjon for oppføring av platting på Hemtjønnbua - 
Beitelaget Driva 1 c 

 
 
 

Innstilling fra forvalter 
Dovrefjell nasjonalparkstyre gir beitelaget Driva 1 c avslag på omsøkt platting med areal 15,2 
m2 på Hemtjønnsbua i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark. 

Avslaget er hjemlet i naturmangfoldlovens § 48, 1.ledd, 1.alternativ. Begrunnelsen for 
avslaget er at en platting av denne størrelsen på mindre buer endrer bygningsuttrykket og gir 
et mer hytteaktig preg. Med de mange mindre buene i nasjonalparken, er det å tillate omsøkt 
platting vurdert å ha en reell presedensfare som samlet sett vil påvirke verneverdiene 
negativt, ved at landskapsbildet og opplevelsen av et villmarkspreget område endres. 

 
--- slutt på innstilling --- 

Saksprotokoll i Dovrefjell nasjonalparkstyre - 06.12.2024  
 

Behandling 
Enstemmig som innstilt. 
 

Vedtak 
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Dovrefjell nasjonalparkstyre gir beitelaget Driva 1 c avslag på omsøkt platting med areal 15,2 
m2 på Hemtjønnsbua i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark. 

Avslaget er hjemlet i naturmangfoldlovens § 48, 1.ledd, 1.alternativ. Begrunnelsen for 
avslaget er at en platting av denne størrelsen på mindre buer endrer bygningsuttrykket og gir 
et mer hytteaktig preg. Med de mange mindre buene i nasjonalparken, er det å tillate omsøkt 
platting vurdert å ha en reell presedensfare som samlet sett vil påvirke verneverdiene 
negativt, ved at landskapsbildet og opplevelsen av et villmarkspreget område endres. 

  
--- slutt på innstilling --- 
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Dokumenter i saken 

Vedlegg: 

1 Søknad - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - oppføring av platting på Hemtjønnbua - 
Beitelaget Driva 1C 

2 Dokumentasjon - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - oppføring av platting på Hemtjønnbua - 
Beitelaget Driva 1C 

3 Hemtjønnsbua 

4 Oppdal kommune - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - Søknad om oppføring av platting på 
Hemtjønnsbua - 356-1 - fylkeskommunens uttalelse.PDF 

Saksopplysninger 
Beitelaget Driva 1 c søker om å få oppføre platting på Hemtjønnsbua som ligger i Dovrefjell-
Sunndalsfjella nasjonalpark, i den delen av nasjonalparken som er øst for Drivdalen. 
Hemtjønnsbua ligger i Oppdal bygdeallmenning gbnr 356/1 Oppdal kommune, se kart i figur 
1 under. 

Hemtjønnsbua er et sameie mellom Oppdal bygdeallmenning og beitelaget Driva 1c. Styret i 
Oppdal bygdeallmenning har uttalt at hvis beitelaget mener det er viktig for dem så får de ta 
den saken (søknad om platting), uten at allmenning engasjerer seg (jf. epost 8.11.2024). 

Søknad om oppføring av platting ble sendt til uttale til kulturminnefaglig myndighet, 
Trøndelag fylkeskommune. De gav i brev datert 16.10.2024 uttale i saken. Denne er vedlagt. 

 
Figur 1: Kartutsnitt der Hemtjønnsbua er avmerket med rød sirkel 

Søknad 
«Bakgrunn og begrunnelse for tiltaket: 
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1. Formål med plattingen: Plattingen vil bli oppført på bakkenivå uten vesentlige inngrep i 
naturen. Formålet er å beskytte både naturen og vegetasjonen rundt tilsynsbua ved å 
redusere slitasje og minimere kontakt med bakken. Plattingen vil også tjene som et praktisk 
område for lagring av sko, sekker, og som liggeplass for gjeterhunder.  

2. Miljømessige hensyn: Vi har stor respekt for det unike økosystemet i Dovrefjell-
Sunndalsfjella Nasjonalpark. Ved å oppføre en platting, vil vi bidra til å redusere fotavtrykket 
rundt tilsynsbua. Dette tiltaket vil: 

• Vern om naturen: Redusere tråkk på vegetasjonen rundt hytta og dermed verne om 
det naturlige plantelivet.  

• Forbedre renhold og hygiene: Ved å ha en platting, vil vi unngå at saueskit og annen 
forurensning kommer tett innpå husveggen, noe som skaper en mer miljøvennlig og 
renere oppholdssted for både mennesker og dyr.  

• Redusere ferdsel: Plattingen vil sørge for at all aktivitet konsentreres til ett område, 
noe som reduserer behovet for gjentatt ferdsel til og fra ulike steder rundt hytta. Dette 
vil minimere påvirkningen på det lokale dyrelivet, inkludert villrein.  

3. Hensyn til dyreliv og fauna: Vi er svært opptatt av å vise hensyn til villrein og annen fauna i 
området. Plattingen vil ikke medføre økt ferdsel i nasjonalparken. Tvert imot, vil den sikre at 
opphold og aktiviteter knyttet til tilsynsbua blir mer skånsomme og bærekraftige, med minst 
mulig forstyrrelse for dyrelivet.» 

Det opplyses videre i epost av 6.9.2024 at omsøkt platting er 15,2 m2. 

 

 
Figur 2: Hemtjønnsbua slik den var opprinnelig, fra 2011 ihht oversendt pdf fil i søknad 
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Figur 3: Omsøkt utbygging av platting ihht søknad. 

 

 

Tiltaket er allerede gjennomført. Nasjonalparkstyret skal likevel vurdere og behandle 
saken som om tiltaket ikke er gjennomført. 

 

 
 

Hjemmelsgrunnlag 
Delegering 
Varige inngrep skal behandles av nasjonalparkstyret, jf delegeringsreglement for for 
Dovrefjell nasjonalparkstyre, vedtatt i møte i Dovrefjell nasjonalparkstyre 7.12.2015, revisjon 
5.1.2017 sak DNPS 50/2016, revisjon 12.4.2021 sak DNPS 14/2021, revisjon 5.10.2022 sak 
33/2022. 

 

Verneformål – forskrift 
§ 1.Formål 
Formålet med forskriften er å ta vare på et stort, sammenhengende og villmarkspreget 
naturområde som inneholder særegne og representative økosystemer og landskap og som 
er uten tyngre naturinngrep. 
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Formålet er videre å ta vare på: 
a. et tilnærmet intakt høyfjellsøkosystem med det naturlige biologiske mangfoldet, herunder arter,  

bestander, naturtyper og geologi. Området utgjør et stort og tilnærmet intakt høgfjelløkosystem  
der arter som villrein, jerv, fjellrev, kongeørn og ravn har en nøkkelrolle 

 
b. kalkrike områder med rik fastmark i fjellet, ekstremrike myrer og en unik karplanteflora 
 
c. elveslettelandskap med kroksjøer, meandrerende elv og åpne sandområder 
 
d. en viktig del av leveområdet til villreinen i Snøhetta og Knutshø villreinområder 
 
e. vakre og egenartede landskap 
 
f. store alpine fjellmassiv omkring Snøhetta 
 
g. særpregede kvartærgeologiske forekomster 
 
h. kulturminner, herunder spor etter fangst og beitebruk. 

 
Forskriften skal gi allmennheten anledning til å oppleve naturen uforstyrret gjennom 
naturvennlig og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging. 
 
§ 3.Vern mot inngrep i landskapet 
I nasjonalparken skal ingen varig påvirkning av naturmiljø eller kulturminner finne sted, med 
mindre slik påvirkning er en forutsetning for å ivareta verneformålet. 

Området er vernet mot inngrep av enhver art, herunder oppføring av varige eller midlertidige 
bygninger, anlegg og innretninger, hensetting av campingvogner, bobiler og maskiner, 
etablering av oppdrettsanlegg, vassdragsregulering, opplag av båter, gjerding, vegbygging, 
bergverksdrift, graving, utfylling og henleggelse av masse, sprenging boring, bryting av stein, 
mineraler og fossiler, fjerning av større stein og blokker, mineraler eller fossiler, drenering og 
annen form for tørrlegging, nydyrking, nyplanting, bakkeplanering, fremføring av luft- og 
jordledninger, bygging av bruer og klopper, oppsetting av skilt og opparbeiding og merking 
av stier, løyper. 

(…) 
Forvaltningsmyndigheten kan etter søknad gi tillatelse til 
a. ombygging av eksisterende bygninger 
 
b. mindre utvidelse av bygninger, eller oppføring av frittstående bygning som kun skal benyttes til  

uthus eller utedo som ikke kan medføre endret funksjon 
 
c. gjenoppføring av bygninger, anlegg og innretninger som er gått tapt ved brann eller naturskade 
 
d. bygging av bruer og legging av klopper 
 
e. oppsetting av skilt og merking av nye stier og skiløyper i samsvar med retningslinjer i  

forvaltningsplan 
 
f. ombygging og oppføring av tilsynsbuer, anlegg og innretninger, herunder gjerder og sankekveer,  

i regi av beitelag i forbindelse med beitebruk i samsvar med retningslinjer i forvaltningsplan 
 
g. bruksendring av eksisterende bygninger 
 
h. riving av bygninger, anlegg og innretninger og oppføring av nye med samme størrelse og for  

samme bruk 
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i. nødvendige tiltak i forbindelse med artsforvaltning 
 
j. opplag av båt 
 
k. tiltak i forbindelse med vedlikehold, oppgradering eller fornyelse av strømkabel til Snøheim og  

Forsvarets radiolinjestasjon på Snøhetta 
 
l. vedlikehold av eksisterende kjørespor til Søndre Snøfjelltjønn, og eksisterende kjørespor til  

Nedre Vårstigseter, etter nærmere retningslinjer i forvaltningsplan. 
 
 

Ombygging, utvidelse og nybygg skal skje i samsvar med lokal byggeskikk og tilpasses 
landskapet. 
 

Forvaltningsplan 
Gjeldende forvaltningsplan fra 2006 har følgende retningslinjer for bygninger: 
s.90 
Felles retningslinjer for bygninger i verneområdene  

a) Ordinære vedlikeholdsarbeider på eksisterende bygninger kan gjennomføres uten at 
planene forelegges forvaltningsmyndigheten.  

b) Uttak av torv til tak er søknadspliktig og behandles etter verneforskriftens § 4.  

c) Tillatelse til gjenoppføring av bygninger som går tapt ved brann eller naturskade kan 
påregnes gitt. Flytting av bygninger som en følge av naturskade skal vurderes særskilt ved 
hvert enkelt tilfelle, og skal ikke være i strid med verneformålet.  

d) Byggetiltak som er påkrevd for å tilfredsstille nye krav i medhold av annet lovverk skal 
vurderes imøtekommet, så lenge det ikke kommer i strid med verneformålet. 
Forvaltningsmyndigheten kan stille vilkår til eventuell dispensasjon.  

e) Tiltak skal gjennomføres i tråd med tradisjonell byggeskikk i området. Det skal nyttes 
materialer og farger som ikke skiller seg ut fra omgivelsene. 

 

Retningslinjer for bygninger i nasjonalparken 

a) Det er ikke åpnet for nybygg i nasjonalparken. Det kan imidlertid være relevant med 
etablering av nye tilsynsbuer, som en del av en strategi for å forebygge tiltak mot 
rovdyrskader.  

b) Ved ombygginger skal ikke arealet overstige arealet til den opprinnelige bygningen.  
c) Mindre tilbygg som utedo osv som ikke endrer funksjon og bruk av bygningene kan tillates. 
 

Naturmangfoldloven 
Naturmangfoldloven § 7 sier at prinsippene i §§ 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer 
ved utøving av offentlig myndighet og at vurderingene skal gå frem av beslutningen. 
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Presedens 
I byggesaker vil det ofte være en problemstilling at tiltaket isolert sett ikke er særlig 
problematisk, men at samlet effekt av flere tilsvarende tiltak vil redusere verneverdiene. 
Også ved enkeltsaker som gjelder små tiltak, må det ses hen til presedensvirkningene ved at 
andre kan få dispensasjon/tillatelse til tilsvarende tiltak. Dette følger ikke minst av kravene til 
likebehandling. Presedensvirkninger avhenger for det første av sannsynligheten for at andre 
vil søke om dispensasjon/tillatelse til tilsvarende tiltak, og for det andre av konsekvensene for 
verneverdiene og verneformålet av at det blir gitt dispensasjon til tilsvarende tiltak. 
Presedensfaren skal være reell og ikke hypotetisk. 

 

Vurdering 
Verneforskriften har en bestemmelse som sier at forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til 
ombygging og oppføring av tilsynsbuer, anlegg og innretninger, herunder gjerder og 
sankekveer i regi av beitelag i forbindelse med beitebruk, jf. § 3, 4.ledd bokstav f. 

Platting eller terrasse er en konstruksjon for uteareal over bakkenivå . Ligger den mer enn 
0,5 meter over bakken inngår den i det bebygde arealet («fotavtrykket») til bygningen (ref. 
Direktoratet for byggkvalitet). 

Forvaltningsplanen er fra 2006 og verneforskriften er fra 2018, og hva som faller inn under 
«anlegg og innretninger» er ikke avklart i forvaltningsplan. Beitelaget har i sin søknad 
begrunnet behovet for platting med å sette fra seg sko, sekker, utstyr og liggeplass til 
gjeterhund, samtidig som terrenget blir skånet.  Nasjonalparkforvalter mener beitelaget 
beskriver behov som er rimelige for deres aktivitet, men at platting som søkt om lligger på 
siden av det som er tiltenkt med  «anlegg og innretninger i forbindelse med beitebruk» slik 
som forskriftsbestemmelsen lyder. Saken blir derfor behandlet etter naturmangfoldlovens § 
48 som unntak fra verneforskrift.  

Naturmangfoldloven § 48 stiller svært strenge krav til når en dispensasjon eventuelt kan 
vurderes, men åpner for tiltak som «ikke strider mot verneformålet og ikke påvirker 
verneverdiene nevneverdig». Begge vilkår må være oppfylt. Dispensasjon må heller ikke gis 
om vilkåra er oppfylt. Skjønn og instrukser fra overordnede myndigheter spiller også inn. 
Dispensasjonsregelen i § 48 kan ikke brukes for å utvide rammene gitt i vernevedtaket, men 
er en sikkerhetsventil som skal fange opp uforutsette eller spesielle tilfelle som ikke ble 
vurdert på vernetidspunktet. 

Når det av nml § 48 fremgår at forvaltningsmyndigheten kan gjøre unntak fra vernevedtaket, 
ligger det i dette at tiltakshaver ikke har krav på å få dispensasjon selv om tiltaket ikke er 
i strid med verneformålet og heller ikke påvirker verneverdiene. Dersom disse vilkårene er 
oppfylt skal det foretas en skjønnsmessig vurdering av om tiltaket bør tillates, der fordelene 
for tiltakshaver veies opp mot eventuelle ulemper for naturmangfoldet. Utgangspunktet for 
denne vurderingen er at bestemmelsen er en sikkerhetsventil som i første rekke skal fange 
opp uforutsette eller spesielle tilfeller som ikke ble vurdert på vernetidspunktet. I dette ligger 
at lista for å gi dispensasjoner fra forbudene i verneforskriften bør ligge høyt. 

Det store antallet bygninger i verneområdet vitner om menneskelig bruk av Dovrefjellområdet 
gjennom uminnelige tider. Bygningene spenner fra små steinbuer brukt til jakt, fangst og 
fiske, via seteranlegg, til mer moderne fritidsbebyggelse og turisthytter. Bygningsmassen 
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utgjør verdifulle elementer i kulturmiljøet. Nasjonalparkforvalter har derfor oversendt saken til 
kulturminnefaglig myndighet (Trøndelag fylkeskommune) for å samrå seg med dem i saken. 

Strukturen i bygningsmassen i Dovrefjellområdet er et resultat av bruken av området. De 
mindre buene og setrene er opprinnelig tilpasset formål som høsting, mens moderne 
fritidsboliger og turisthytter har rekreasjon som formål. Etter hvert som bruken av området 
endres, går bygninger ut av bruk, de blir tilpasset nye bruksformål eller behov for nye 
bygninger oppstår. Dette medfører en rekke utfordringer i forhold til å ivareta verneverdiene. 

I nasjonalparken er inngrepsstatusen viktig fordi formålet med vernet blant annet er å ivareta 
et villmarkspreget naturområde og landskap uten tyngre inngrep.  

Ved alle søknader om byggetiltakl vil tiltakets virkninger på verneverdiene måtte vurderes. 
Alle byggetiltak som krever spesiell tillatelse skal skje i samsvar med lokal byggeskikk og 
tilpasses landskapet. Her kan forvaltningsmyndigheten stille krav om utføring, valg av 
materialer og utseende, samt plassering. 

Nasjonalparkstyret har hatt en streng praksis for nye byggetiltak i nasjonalparken, selv om 
det er bestemmelser som sier at forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse. Unntakene har i 
stor grad vært tiltak for å dekke behov for toalett og vedlagring. Denne praksisen er viktig for 
å unngå nedbygging, og for å unngå tiltak som vil være negative for verneverdiene på kort og 
lang sikt. Små eller enkeltvise tiltak vil ofte hver for seg ikke ha stor betydning for den 
samlede belastningen for verneverdiene. Men over tid, og med summen av alle gjennomførte 
tiltak, vil slike små tiltak likevel kunne få stor betydning for verneverdier og landskapsbildet. 
Et enkelt tiltak som det beitelaget søker om vurderes isolert ikke å stride mot formålet med 
vernet eller påvirke verneverdiene nevneverdig, heller ikke villreinens bruk av området. 

Omsøkt tiltak må vurderes opp mot landskap og kulturmiljø. Hemtjønnsbua ligger i en del av 
nasjonalparken som ligger øst for E6 og Drivdalen. Dette er et område preget av et relativ 
åpen dallandskap i fjellet der vegetasjonen veksler mellom rabber, fjellheier lesider og 
myrer/våtmark, og er i liten grad preget av mennskelig aktivitet. Det ligger noen buer like ved 
Hemtjønnsbua på en odde litt sør,  og enkelte få spredte buer ellers.  

I søknaden er det ikke oppgitt areal på Hemtjønnsbua, men i et enkelt arealmål i kart ser bua 
ut til å være ca 34m2. Omsøkt platting er oppgitt å være 15,2 m2 og utgjør da nesten 
halvparten av arealet på eksisterende bu. 

Den omsøkte plattingen er derfor relativt stor sett opp mot størrelsen på bua og har i tillegg 
lave rekkverk på kortsidene. Platting av det omfang som er omsøkt fremstår som et 
fremmedelement i nasjonalpark der jakt- fiske og tilsynsbuer utgjør største delen av den 
spredte bygningsmassen.  

Mindre buer med platting medfører at bygningsmiljøet endrer seg og får en annen karakter, 
noe som igjen påvirker landskapet. Kulturminnefaglig myndighet trekker frem si sin uttale at 
omsøkt platting ikke underordner den eksisterende bygningen og at den får et mer hytteaktig 
preg. Det vises videre til fylkeskommunens uttale der de skriver at fasadeuttrykket til 
bygningen også er blitt endret som følge av at bærestolpen er borte.Fylkeskommunens 
faglige råd er at bærestolpen tilbakeføres. 

Bruken av ei tilsynsbu i forbindelse med beitebruk vil vanligvis være knyttet til mer kortvarig 
opphold i forbindelse med tilsyn og sanking. Forvalter vurderer at de konkrete behovene som 
beitelaget oppgir i søknaden i hovedsak er rimelige, men at de må kunne dekkes innenfor 
eksisterende bygningsmasse og/eller på en mindre omfattende måte enn den omsøkte 
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plattingen. Selve plattingen vil gjøre mer skade på vegetasjon og terreng enn tråkkskader 
knyttet til en sporadisk bruk av bua i forbindelse med tilsyn og sanking. Ved tråkk skader vil  
vegetasjon få anledning til å hente seg tilbake i perioder uten tråkk, mens vegetasjon 
liggende under en platting vil forsvinne og bli borte. 

Presedens er relevant i saken da mange mindre byggetiltak i nasjonalparken samlet vil 
kunne endre landskapsbildet. Momenter ved vurdering av sannsynlighet for at et vedtak vil 
skape presedens vil blant annet kunne være hvor mange andre hytter/buer det er i 
verneområdet som vil kunne søke om samme tiltak, om det er spesielle forhold knyttet til 
saken som tilsier at den kan særbehandles og om tiltakstypen er behandlet i forvaltningsplan 
med klar avgrensning av hva som kan tillates. 

Tjønnglupen og Snøfjellstjønnin er to områder i nasjonalparken hvor det ligger flere jakt- og 
fiskebuer. Bare ved Snøfjellstjønnin ligger det ca 20 slike buer, Tjønnglupen ca 16 buer.I 
tillegg ligger det spredte tilsynsbuer og jakt- og fiskebuer andre steder i nasjonalparken. 

Kartutsnittet under viser nasjonalparken med mørkegrønn skravur, og bygninger/tekniske 
innstallasjoner med blått «hus»:  

 
Fig.4: Kartutsnitt fra GisLink 

 

Generelt blir både setre og buer i større grad brukt til fritidsformål og forvalter går derfor ut fra 
det er svært sannsynlig at det er flere som vil ønske å oppføre platting i tilknytning til sine 
bygninger. Behovene som beitelaget viser til er ikke særskilte for dem, men gjør seg 
gjeldende også for buer/hytter som brukes til fritid. Ved å gi dispensasjon i foreliggende sak 
vil en derfor legge til rette for en utvikling som gradvis kan påvirke landskapsbildet i 
nasjonalparken på en uheldig måte, der mindre buer/hytter til både jakt -fiske og tilsyn får 
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mer preg av å være hytter. Presedensfaren ved å tillate oppføring av platting vurderes derfor 
å både reell og kunne få negative konsekvenser for verneverdiene. 

 

Konklusjon 
Samlet vurdering er at omsøkt tiltak bidrar til at Hemtjønnsbua får et mer hytteaktig preg. 
Behovene for en platting kan dekkes innenfor eksisterende bygningsmasse, eventelt løses 
på en annen måte som ikke gir så stor påvirkning på bygningsuttykket og landskapet. Videre 
mener forvalter at omsøkt platting ikke er avgjørende for bruken av bua som tilsynsbu og vil 
skape en uheldig presedensvirkning som samlet og på sikt, vil kunne påvirke opplevelsen av 
et villmarkspreget naturområde og det landskapmessige bildet. 

Nasjonalparkforvalter tilrår derfor at nasjonalparkstyret gir avslag på omsøkt platting.  

Kunnskapen om landskap og arter i nasjonalparken og tiltakets effekt på dette vurderes å 
være god, både ulike  fagrapporter, kartlegginger og forvaltningsplan gir et tilstrekkelig 
grunnlag. Samla belastning er vurdert i sammenheng med presedens. Forvalter mener det 
ikke er nødvendig i å legge føre-var prinsippet i naturmangfold loven til grunn.Den samla 
belastninga på verneverdiene gitt presedensfaren, er vektlagt. Naturmangfoldlovens §§ 11 
og 12 er ikke relevant da tilrådninga er avslag på omsøkt tiltak.  
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Oppdal kommune - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - 
Søknad om oppføring av platting på Hemtjønnsbua 
- 356/1 - fylkeskommunens uttalelse 
 
Vi viser til henvendelse den 02.10.2024 om tiltak på overnevnte eiendom. Saken gjelder 
oppføring av en platting på ei tilsynsbu som brukes i forbindelse med beitebruk. Tiltaket 
er gjennomført, men saken behandles som om tiltaket ikke er utført. 
 
Bakgrunn 
Dovrefjell Nasjonalparkstyre orienterer i sin oversendelse at formålet med vern av 
Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark er å ta vare på et stort, sammenhengende og 
villmarkspreget naturområde som inneholder særegne og representative økosystemer 
og landskap og som er uten tyngre naturinngrep. Videre at det i nasjonalparken i 
hovedsak er opprinnelige jakt- og fiskebuer, steinbuer og tilsynsbuer som utgjør 
bygningsmassen, om en ser bort et mindre antall turisthytter. Bygningsmassen i 
Dovrefjellområdet utgjør verdifulle elementer i kulturmiljøet. 
 
Søker viser til blant annet behov for platting som praktisk område for lagring av sko, 
sekker, og som liggeplass for gjeterhunder. Miljømessige fordeler er blant annet å 
minimere tråkk på vegetasjon ved at aktiviteten konsentreres på ett område. 
 
Vurdering 
Ut ifra tilsendt underlag ser vi at plattingen er løftet fra terreng og lagt like i overkant av 
syllstokk. Det ser ut til å ligge svært tett på veggpanel. Materialene som er brukt ser ut 
til å være en standard butikkvare, som nok holder på fukt lenger enn treverket for 
øvrig. Slik dette er løst kan det bli teknisk problematisk, fordi det kan føre til at 
konstruksjonen ikke får god nok uttørking med påfølgende råteproblematikk.  
 
Videre er plattingen lagt i hele bygningens lengde. Bildet av nå-situasjonen viser bare 
den ene fasaden, men ut ifra det som er avbildet ved inngangsparti, kan det se ut som 
om plattingen er trukket forbi hjørnet og videre mot gavlsiden. Hvor langt inn på 
gavlsiden plattingen ligger er ikke avbildet. I tillegg til å være løftet opp fra terrenget, er 
det satt opp lave rekkverk på hver side, som vi antar er å hindre tilgang for sau.  
 
I tillegg til platting, ser vi at det er gjort flere endringer/tillegg som vi vil kommentere. 
Ett moment er fjerning av den ene bærende søylen ved inngangspartiet, som er tatt 

95



 

 Trøndelag fylkeskommune 
 Seksjon Kulturminner 

Dokumentnr.: 202447498-2 side 2 av 3 

 

vekk. Det ser ut til at bæringen er erstattet av et skråelement. Hvordan ny bæring er 
løst kan vi ikke se i sin helhet. Det er også montert to innfellbare vegger på yttervegg, 
funksjonen til disse er ukjent. 
 
Summen av tiltaket og de øvrige endringene får store konsekvenser for hvordan man 
leser bygningen. Bygningen har gått fra å være en nøktern bu til å få et mer hytteaktig 
preg. Å ivareta lesbarheten for disse små buene, antar vi er en vesentlig del av å ivareta 
kulturmiljøet og i stort formålet med vern av nasjonalparken.  
 
Brukers behov ut ifra buas funksjon i nasjonalparken er et vurderingsmoment. Platting 
er oppgitt til å være 15,2 m² mens areal på bua ikke er oppgitt. I et enkelt arealmål i 
kart ser bua ut til å være like i underkant av 34 m², med forbehold om 
kartmåleverktøyets nøyaktighet. Det vil si at plattingen utgjør om lag halvparten av 
arealet på eksisterende bu. Behov om lagring for sekker og liggeplass for gjeterhunder, 
tilsier kanskje ikke en så stor platting som det er snakk om i dette tilfellet.  
 
Det er utfordrende å rådgi hvor skillet går i å imøtekomme alle ønsker og behov og 
ivareta det kulturhistoriske og arkitektoniske, også når vi ikke har oversikt over 
omfanget av plattingen. Vår vurdering er likevel at behov kunne vært løst på annen og 
mer nøktern og skånsom måte, som både imøtekommer noe av brukers behov og 
samtidig viderefører kulturmiljøet.  
 
Anbefaling 
Når det gjelder plassering og størrelse er det kanskje andre buer i nasjonalparken som 
har løst dette på en god måte som man kan skjele til, dersom det skal gis tillatelse. Hvis 
dette er første tilfelle av etablering av platt i tilknytning til mindre bu, bør tilpassing til 
terrenget og synlighet være et styrende moment. Ved å løfte platting opp fra terreng og 
inn på bygningslivet, vil den virke mer monumental og være mer synlig enn om den 
legges ned på terreng. I tillegg til virkningen i landskapet, skjules 
konstruksjonselementer som gjør bygningen mindre lesbar. Ut ifra tilsendt underlag kan 
en mulig løsning være å etablere en mindre platting enten foran en del av bygningens 
langside eller kortside, illustrert med rød strek på før-bildet under. Merk at illustrasjonen 
kun illuderer plassering, ikke størrelse. Når det gjelder størrelse, er et vanlig prinsipp å 
trekke seg inn fra hjørnet på bygningen, også dersom plattingen plasseres løsrevet fra 
bygningen nede på terreng, slik at tiltaket underordner seg den eksisterende bygningen 
og for å ivareta bygningens lesbarhet. 
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Til begge disse sidene er det lett med ankomst via inngangsparti og et trinn ned fra 
inngangsrepos (kubbe eller steinhelle). Det er imidlertid viktig at det ikke gjøres noe 
terrenginngrep for å få dette til. Det bør ikke etableres rekkverk på plattingen. 
 
Material- og fargevalg bør også være et tema ved tiltak, da dette er med på å sette preg 
på fasadeuttrykket. Bua er brunbeiset, men platting bør ikke beises eller males, men 
heller forbli ubehandlet og få en naturlig patina fra vær og vind. Det bør stilles krav om 
å benytte ordentlig trevirke fremfor standard trykkimpregnerte terrassebord. 
 
Når det gjelder de andre endringene med bærestolpe ved inngangsparti og innfellbare 
vegger, anbefaler vi at dette tilbakeføres. Den bærende stolpen ved inngangspartiet er 
et element som i tillegg til bæring er med på å understreke laftekonstruksjonen og det 
firkantete inngangspartiet, og dermed et viktig element i fasadeuttrykket.  
 
 
Med vennlig hilsen 
 
 
Monica Anette Rusten 
Seniorrådgiver/fagkoordinator nyere tid 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent 
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Saksbehandler Eirin Berge Vår ref. 2024/9652-14 432.3 Deres ref. «REF» Dato 23.04.2025 

 

Mottatt klage på vedtak - veiledning om lovverk og videre 
saksbehandling 

 
 
Det vises til klage fra Beitelaget Driva 1 C, mottatt på e-post den 8.4.2025 og journalført den 
11.4.2025. Klagen gjelder avslag på søknad om oppføring av platting på Hemtjønnsbua i 
Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark i Oppdal kommune. Avslaget ble gitt av et enstemmig 
nasjonalparkstyre i styremøte den 6.12.2024, og vedtaket oversendt til beitelagets registrerte 
adresse i enhetsregisteret den 17.12.2024. 
 
Oppdal bygdealmenning er grunneier og mottar også dette brevet. Trøndelag 
fylkeskommune gav uttale i saken (deres ref 202447498-2) og mottar derfor også dette 
brevet. 
 
Under gis det veiledning i forbindelse med klagen, og det gis mulighet til å komme med uttale 
i sakens anledning for alle de som mottar brevet. En slik uttale/kommentar må være sendt 
innen 2 uker fra mottakelse av dette brevet. Ta kontakt med saksbehandler dersom det er 
spørsmål i sakens anledning. 
 
Lovgrunnlag 
Fristen for å klage på forvaltningsvedtak går frem av forvaltningsloven § 29 første ledd, og er 
"3 uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem til vedkommende part. 
Skjer underretningen ved offentlig kunngjøring, begynner klagefristen å løpe fra den dag 
vedtaket første gang ble kunngjort." 
 
Når det gjelder oppreising av klagefrist er dette regulert i § 31. Bestemmelsen sier at klagen 
kan tas under behandling selv om klagefristen er oversittet dersom: 
a) parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for å ha oversittet fristen eller for å ha drøyd 
med klage etterpå, eller  
b) det av særlige grunner er rimelig at klagen blir prøvd 
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Ved vurderingen av om klagen skal tas til behandling skal det jf. annet ledd "legges vekt på 
om endring av vedtaket kan medføre skade eller ulempe for andre". 
 
Forvaltningsorganene har innenfor sitt saksområde en alminnelig veiledningsplikt. Målet med 
veiledningen skal være å gi parter og andre interesserte adgang til å vareta sitt tarv i 
bestemte saker på best mulig måte. Omfanget av veiledningen må tilpasses det enkelte 
forvaltningsorgans situasjon og kapasitet til å påta seg slik virksomhet (jf. forvaltningsloven § 
11). 
 
Oversitting av klagefrist – videre saksbehandling 
Ettersom beitelaget har oversittet klagefristen så sier forvaltningsloven at beitelaget ikke har 
et krav på at klagen skal tas opp til behandling, det beror på forvaltningsorganets skjønn. 
Klagen kan tas opp til behandling dersom beitelaget enten ikke kan lastes for å ha oversittet 
fristen eller dersom det av særlige grunner er rimelig at klagen blir prøvd. Klagen kan ikke tas 
under behandling som klagesak dersom det er gått mer enn ett år siden vedtaket ble truffet. 
 
Vedtaket ble den 17.12.2024 oversendt beitelagets adresse slik den er registrert i 
enhetsregisteret. Vi mener derfor at beitelaget har hatt mulighet til å gjøre dere kjent med 
vedtaket og overholde klagefristen. Det er i vedtaket som ble oversendt dere opplyst om 
klagefristen på 3 uker, og hvem som kan klage på vedtaket. 
 
Spørsmålet blir derfor om det av særlige grunner er rimelig at klagen blir prøvd. Klagen som 
er oversendt fra beitelaget viser til behovet for plattingen. Disse behovene ble beskrevet i 
søknad og er tidligere vurdert  i saken som endte med vedtak om avslag.  Beitelaget peker 
videre på at det kan stilles spørsmål ved om det i saken er brukt riktig hjemmelsgrunnlag i 
vurdering av søknaden. I saken som ble behandlet i nasjonalparkstyrets møte den 6.12.2024 
er det i saksvurderingene gjort en overordnet vurdering av rammer for behandlingen, der 
hjemmelsgrunnlaget i saken er omtalt. 
 
Det vil ofte være rimelig å behandle klager over «rettsanvendelsen» fordi «rettsspørsmålet 
ikke derved bringes ut av verden» (jf Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 91-92). 
 
Om klagen skal godtas til klagebehandling eller skal avvises, vil være en avgjørelse som tas 
av førsteinstansen, dvs Dovrefjell nasjonalparkstyre. En beslutning om eventuell avvisning av 
klagen vil være et enkeltvedtak, som kan påklages. En beslutning om å godta for sent 
innkommet klage er ikke et enkeltvedtak, slik forvalter forstår lovgrunnlaget. Det følger 
imidlertid av etablerte prinsipper for god forvaltningsskikk at beslutning om å ta en for sent 
innkommet klage under behandling, må nedtegnes med en kort angivelse av begrunnelsen 
for at dette gjøres. 
 
Det følger av det alminnelige prinsipp om forsvarlig saksutredning at det tas opp med de 
berørte parter hvilke hensyn og hvilke konkrete forhold som tilsier at klagen behandles eller 
ikke behandles når klagefristen er oversittet, før det fattes endelig beslutning om å ta klagen 
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under behandling. Dette brevet sendes derfor også til grunneier og til Trøndelag 
fylkeskommune, i tillegg til klager. 
 
Beitelaget Diriva 1 C har i klagen som er oversendt begrunnet klagen på en tydelig måte og 
vi forstår det dithen at beitelaget ønsker at vedtaket omgjøres slik at det gis dispensasjon til å 
oppføre platting slik det er omsøkt. Beitelaget mener  dette følger av at tiltaket faller inn 
under forskriftens særskilte dispensasjonshjemler og ikke skal behandles etter 
naturmangfoldlovens § 48 om dispensasjon fra vernevedtak slik som er gjort i saken. 
 
Nasjonalparkforvalter vil forberede en sak til styremøtet den 26.-27.mai 2025 i forbindelse 
med klagen. Det vil være nasjonalparkstyret som beslutter om klagen skal tas opp til 
behandling eller avvises. Som nevnt over vil det være rimelig å behandle klager som gjelder 
rettsanvendelsen, slik som i dette tilfellet.  
 
 
Med hilsen 
 
 
Eirin Berge 
nasjonalparkforvalter 
 
Etter våre rutiner er dette brevet godkjent og sendt uten underskrift 
 
 
 
 
Kopi til: 
OPPDAL KOMMUNE Postboks 1 7341 OPPDAL 
 
 
Mottakerliste: 
BEITELAGET DRIVA 1C v/ Geir Klevstuen Vinstradalsvegen 

166 
7345 DRIVDALEN 

Stig Hindseth Bjerkaas Bjørkåsen, Spælavegen 101 7340 Oppdal 
OPPDAL BYGDEALMENNING Inge Krokanns veg 11 7340 OPPDAL 
TRØNDELAG 
FYLKESKOMMUNE 

Fylkets hus Postboks 2560 7735 STEINKJER 
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Nasjonalpark Dovrefjell-Sunndalsfjella  
Naturreservater Flåman, Bjørndalen, Søndre Snøfjelltjønn, Mardalen 
Landskapsvernområder Hjerkinn med biotopvern, Drivdalen/Kongsvoll/Hjerkinn, Knutshø, Åmotsdalen, Dalsida, Eikesdalsvatnet, Åmotan-

Grøvudalen, Jora, Fokstugu 
Biotopvernområder Torbudalen, Sandgovbotn-Mardalsbotn 

 

Saksframlegg 
 
 

 
Arkivsaksnummer: 2025/2325-10 Sakshandsamar: Gunhild Kirsti Sem Dato: 19.05.2025 

 

Utval Utvalssak Møtedato 
Dovrefjell nasjonalparkstyre 20/2025 26.05.2025 

 

Sak - klagehandsaming - Dalsida LVO - 2025 - avslag på 
utviding av eksisterande bu - Nedre Mølmsvatnet - Øyvind 
Mølmen 

Innstilling frå forvalter 
Med heimel i forvaltningslova § 33 opprettheld Dovrefjell nasjonalparkstyre sitt vedtak datert 
4.4.2025 om avslag på søknad om utviding av eksisterande bu ved Nedre Mølmsvatnet i 
Dalsida landskapsvernområde. 
Klagen vert ikkje teken til følgje, jf. forvaltar sine vurderingar i saksframlegget. 
Nasjonalparkstyret meiner innhaldet i klagen er vurdert, og at det ikkje er førelagt nye 
moment som gjev grunnlag for å endre vedtak om avslag. 
Klagen vert sendt over til Miljødirektoratet for endeleg avgjerd. 
 
--- slutt på innstilling --- 

Dokument i saka 
Vedlegg: 
1 Klage på vedtak - Dalsida LVO - utviding av eksisterande bu - Nedre Mølmsvatnet - 

Øyvind Mølmen 
2 Vedtak Sak - Avslag på søknad om utviding av eksisterande bu - Nedre Mølmsvatn - 

Dalsida LVO - 2025 - Øyvind Mølmen 
3 Saksframlegg med vedtak 
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Saksopplysningar 

Øyvind Mølmen søkjer om å få setje opp eit tilbygg til eksisterande gjeterbu ved Nedre 
Mølmsvatnet i Lesjaskog Heimrast innanfor Dalsida landskapsvernområde. Dalsida 
landskapsvernområde er oppretta for å ta vare på eit samanhengande leveområde for 
villreinen i Snøhettaområdet. 

Formålet med tilbygget er å etablere eit separat soverom i eksisterande bu då søkjar meiner 
eksisterande bu ikkje har tilfredsstillande løysingar for soverom. I eksisterande bu må ein, 
ifølgje søkjar sine opplysningar, liggje samanbøygd for å få sove. Bua ligg i eit område som 
blir brukt av villrein i Snøhetta vest gjennom heile året. Området ved Nedre Mølmsvatnet ligg 
midt i trekkvegane til villreinen. 

Dovrefjell nasjonalparkstyre vedtok einstemmig den 4.4.2025 å gje avslag på tilbygg til bu 
ved Nedre Mølmsvatnet i Dalsida landskapsvernområde som det vert søkt om. 
Saksvurdering og vedtak ligg vedlagt i saka, og ordlyden i vedtaket er som følgjer: Søknad 
om dispensasjon frå Øyvind Mølmen om tilbygg til bu i Lesjaskog Heimrast ved Nedre 
Mølmsvatnet Dalsida landskapsvernområde vert avslått. Avslaget er grunngjeve i at tiltaket 
strid mot verneformålet og føresegner. For nærare grunngjeving, sjå kapittel «Vurderingar». 

Vedtaket vart sendt søkjar 11.04.2025. Søkjar påklaga vedtaket. Forvaltningsmyndigheita tok 
i mot klagen 02.05.2025. 

I klagen vert det vist til brev frå Langsua nasjonalparkstyre. Ved ein inkurie vart 
oversendingsbrevet lagt inn i malen til Langsua nasjonalparkstyre. Dette skuldast ein feil i 
sakshandsamingssystemet, og er ikkje på grunn av at saka er av ein slik karakter at den 
ikkje skal handsamast av Dovrefjell nasjonalparkstyre. Folk som er knytt til saks- og 
arkivsystemet har retta opp i dette no slik at det ikkje skal skje igjen. Det vil bli sendt eit eige 
brev til klagar som forklarer kvifor det vart slik. I tillegg ser nasjonalparkstyret seg tent med å 
forklare forholda mellom nasjonalparkstyret, Statsforvaltarembetet og Miljødirektoratet i same 
brev. 

 

Heimelsgrunnlag 

Verneformål – forskrift 
Formålet med etableringa av Dalsida landskapsvernområde: 
1. Ta vare på eit eigenarta og vakkert naturlandskap med kulturminner etter fangst og 

beitebruk. 
2. Ta vare på eit samanhengande leveområde til villreinen i Snøhettaområdet. 
3. Ta vare på geologiske førekomstar og landskapsformer. 
 
Styrets vedtekter 
6.2 Forberedande klagesakshandsaming 

Nasjonalpark-/verneområdestyret skal handsame sine vedtak som førebels klageinstans 
etter forvaltningslova sine føresegner. 

Nasjonalpark-/verneområdestyret skal gjere dei undersøkingane klagen gjev grunn til. 
Dersom nasjonalpark-/verneområdestyret ikkje finn grunn til å endre vedtaket som følgje av 
klagen, skal saka sendast over til klageinstansen. Miljødirektoratet er klageinstans for 
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vedtaka som vert fatta av styret, eller av forvaltar og arbeidsutval på vegne av nasjonalpark-
/verneområdestyret. 

Når det vert klaga på vedtak fatta av nasjonalpark-/verneområdestyret, må førebels 
klagehandsaming skje i nasjonalpark-/verneområdestyret før saka eventuelt vert sendt over 
til Miljødirektoratet som klageinstans. Dette gjeld også for vedtak fatta av arbeidsutvalet eller 
forvaltar etter delegert mynde. Her skal førebels klagehandsaming skje i nasjonalpark-
/verneområdestyret. 

Ved oversending av klagen til Miljødirektoratet skal nasjonalpark-/verneområdestyret 
framstille saka på ein oversiktleg måte og tilretteleggje grunnlaget for klageinstansen si 
handsaming. Kopi av alle dokumenta i saka skal leggjast ved (kronologisk). Dersom forvaltar 
si innstilling avvik frå nasjonalpark-/verneområdestyret sitt vedtak, skal dette gå fram av 
saksframstillinga og møteprotokollen. 
 

Forvaltningsloven 
§ 28 (vedtak som det kan klagast på, klageinstans) 
 
Enkeltvedtak kan klagast på av ein part eller ein annan med rettsleg klageinteresse i saka 
rettast til det forvaltningsorgan (klageinstansen) som er nærmast overordna det 
forvaltningsorgan som har fatta vedtaket (underinstansen). (…) 
 
§ 29 (klagefrist) 
 
Fristen for å klage er 3 veker frå det tidspunkt underretning om vedtaket er komen fram til 
vedkommande part. Skjer underretninga ved offentleg kunngjering, byrjar klagefristen frå den 
dagen vedtaket første gong vart kunngjort. 

Vurdering 
Klagerett- og frist 
Klager er vurdert til å ha rettsleg klageinteresse som part i saka. Klagen er motteken innan 
rett tid. Informasjon om utvida klagefrist, på grunn av påskeferie, vart gitt søkjar via e-post 
den 25.04.2025. 

Vurdering av klagars moment 
Klagar framhevar behovet for ytterlegare overnattingskapasitet for å kunne drive tilsyn av sau 
i området. Ifølgje klagar er det berre han som har sau på beite i dette området. På grunn av 
auka jervebestand dei siste 10-15 åra har tap til jerv auka. Behovet for overnatting vert 
grunngjeve med auka ettersyn av sau samt tid til å dokumentere tap av sau i området. 
Nasjonalparkstyret forstår søkjar sitt behov for å være tilstade i området for å drive tilsyn og 
dokumentasjon. Desse behova har tidlegare også blitt belyst i den opprinnelege søknaden, 
og bringer ikkje noko nytt inn i saka. Våre tidlegare vurderingar i sak 12/2025 står ved lag: 
Vår oppfatning er at buas utvendige mål (3,30 m * 5,50 m) skal kunne romme tilfredsstillande 
sengekapasitet utan av ein må ligge samanbøygd. Argumentet for behovet for ytterlegare 
sengekapasitet er mangelfull. Mange buer innanfor verneområda vi har 
forvaltningsmyndigheit for er av same storleik og har tilfredsstillande sengekapasitet, om 
ikkje eige soverom, men eit felles sove- og opphaldsrom. Det er ikkje ei uvanleg løysning i 
slike enkle husvære. Det er forståeleg at det kan være freistande med eit separat soverom 
og eit separat opphaldsrom. Ved en slik auke av bua vil standarden gå ifrå lågstandard til 
høgare standard, som igjen kan bidra til at bruken av bua også aukar i fritidssamanheng.  
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Nasjonalparkstyret står fast ved at det ikkje er uvanleg at slike enkle buer har felles 
romløysing (ikkje separat soverom) og at buas utvendige mål må kunne romme 
tilfredsstillande løysingar for overnatting slik den er i dag. Klagar viser til at 
«Statsforvaltaren» (hintar truleg til nasjonalparkstyret) skreiv i saksvurderingane sine at auka 
overnattingskapasitet kunne gi meir ferdsel i området og at tilsynsbuer bør vere fellesbuer for 
beitelag. Klagar anfører då at dette er tull og at bua aldri har vore lånt eller leigd ut. 
Nasjonalparkstyret har aldri antyda at søkjar låner eller leiger ut bua til andre, men står fast 
ved at auka overnattingskapasitet på buer i fjellet kan bidra til auka bruk, og dermed auka 
ferdsel i villreinens leveområde. 
Slik vi forstår klagar, er det ikkje aktuelt å nytte seg av tilsynsbua eigd av Lesjaskog Heimrast 
som ligg i same område. Denne vart det gitt løyve til å etablere i 2018. Klagar meiner at dette 
ikkje er ei tilsynsbu, men at det er ei turisthytte som er låst. Det var aldri hensikta at 
tilsynsbua skulle brukast som «turisthytte» frå forvaltningas side. Hensikta med etablering av 
hytta var til bruk i landbruksverksemd, slik som tilsyn av sau. Slik vi forstår det, er klagar 
grunneigar i Lesjaskog Heimrast og skal ha tilgang til Lesjaskog Heimrast si tilsynsbu. I 
søknad frå Lesjaskog Heimrast, datert 18.09.17, går det fram at tilsynsbua skal nyttast til 
Heimrastens behov for husvære i samband med tilsyn og skjøtselsoppgåver i området, slik 
som fiskestell, beitetilsyn og jaktoppsyn. Det vart opprinnelegl søkt om at bua skulle stå 
open, med moglegheiter for overnatting for allmenta mot betaling. I e-post til 
nasjonalparkstyret 2.11.2017 endra søkjar på dette slik at bua skulle vere låst. 
Villreinnemnda i Snøhetta klaga på vedtaket gitt 18.09.2017 med følgjande ordlyd: 
Villreinnemnda påklager den delen av vedtaket som åpner for at bua kan leies ut til 

allmennheten. Villreinnemnda ber om at vedtaket omgjøres slik at det ikke åpnes for 

utleie. 

I Dovrefjell nasjonalparkstyret sitt møte den 9.4.2018 i handsaming av klagen frå 
Villreinnemnda vart dei to siste vilkåra i vedtaket gitt i løyvet frå 2017 endra til følgjande: 

- Lesjaskog Heimrast kan inngå avtale med Lesjaskog beitelag og Heimfjellet beitelag 
om bruk av tilsynsbua. 

- Tilsynsbua skal være låst og kan ikke leies ut   

Det betyr at tilsynsbua, som den er omtalt som allereie i 2018, kan brukast i beitelagsregi, 
skal vere låst og ikkje skal leigast ut. Dersom det er tilfelle at denne brukast i 
utleigesamanheng, strir det mot vilkåra gitt i løyvet frå 2018 av Dovrefjell nasjonalparkstyre. 
Slik nasjonalparkstyret vurderer det, er behovet som klagar har (overnatting i samband med 
tilsyn og dokumentasjon av sau i området) innanfor rammene til bruken av tilsynsbua for 
Lesjaskog Heimrast, som klagar sjølv er grunneigar i. 
 
Klagar meiner også at det vert lagt opp til forskjellsbehandling i utøvinga av regelverket. 
Nasjonalparkstyret kan ikkje sjå at dette har blitt gjort då vi har ein streng praksis med å 
innvilge løyve til utviding av buer som følgje av behov for auka overnattingskapasitet, verken 
i Dalsida landskapsvernområde eller i andre verneområde vi forvaltar. Behov for betre 
overnattingskapasitet er ikkje eit argument for utviding av buer/hytter. 
Noko av formålet med Dalsida landskapsvernområde er å ta vare på eit eigenarta og vakkert 
naturlandskap med kulturminne etter fangst og beitebruk, noko som vitnar om bruk av fjellet i 
lang tid. Dei lange tidsseriane ser vi vidare gjennom dagens bruk av fjellet i form av jakt, fiske 
og beitebruk. Nasjonalparkstyret meiner det er viktig å støtte opp om tradisjonell 
landbruksdrift i verneområda. Tilrettelegging for ettersyn og sanking av beitedyr i Dalsida 
LVO er ein del av dette. Nettopp derfor vart det tidlegare gitt løyve til byggjing av ny tilsynsbu 
i regi av Lesjaskog Heimrast. Denne bua var føresett å dekke behovet for tilsyn i området. 
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Ofte er det vanskeleg å skilje mellom næringsmessig bruk og fritidsbruk av slike buer i 
høgfjellet. Det er heller ikkje nødvendig å skilje mellom ulik bruk av buer som høyrer til 
gardsbruk i full drift. I denne saka er det likevel slik at det er gitt eigen løyve til oppføring av 
tilsynsbu i regi av grunneigarane. Behovet for auka overnattingskapasitet skal då vere dekt. 
 
Oppsummering:  
Omsynet til både natur- og kulturverdiar tilseier at både tilbygg til eksisterande buer og 
nyoppføring bør vurderast strengt. Behovsprøvinga av større areal i denne saka veg opp mot 
bruk av tilgjengeleg bygningsmasse og tilseier at vedtaket om avslag bør stå. 
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Nasjonalpark Langsua 
Naturreservat Hersjømyrin, Kjølaåne, Oppsjømyra, Røssjøen, Skardberga 
Landskapsvernområde Dokkfaret, Espedalen, Haldorsbu, Storlægeret 
  

 

Postadresse 
Postboks 987 
2604  LILLEHAMMER 

Besøksadresse 
Vestringsvegen 4 
2651  Østre Gausdal 

Kontakt 
Sentralbord: +47 61 26 60 00 
Direkte:  +47 +4761266208 
sfinpost@statsforvalteren.no 
http://www.nasjonalparkstyre.no/langsua 

Øyvind Gunnar Mølmen 
Rundhaugvegen 25 
2668  Lesjaskog 

 

Saksbehandlar Gunhild Kirsti Sem Vår ref. 2025/2325-7 432.2 Dykkar ref.  Dato 11.04.2025 

 

Vedtak Sak - Avslag på søknad om utviding av eksisterande bu - Nedre 
Mølmsvatn - Dalsida LVO - 2025 - Øyvind Mølmen 

Vedlagt følger vedtak i sak med saksnr. 2025/2325, søknad om utviding av eksisterande bu ved Nedre 
Mølmsvatn i Dalsida landskapsvernområde i Lesja kommune. 
 
Vedtaket lyder:  
 
Søknad om dispensasjon frå Øyvind Mølmen om tilbygg til bu i Lesjaskog Heimrast ved Nedre 
Mølmsvatnet Dalsida landskapsvernområde avslås. Avslaget er grunngjeve i at tiltaket strid mot 
verneformålet og føresegner. For nærare grunngjeving, sjå kapittel «Vurderingar».  
 
 
 
 
Med hilsen 
 
Gunhild Kirsti Sem 
nasjonalparkforvaltar 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Klageadgang 
Du kan klage på vedtaket til Miljødirektoratet og be om at det endres. Klagefristen er 3 uker regnet fra 
den dagen da brevet kom fram til deg. Det er tilstrekkelig at du har postlagt klagen innen denne 
fristen. 
Klagen skal sendes skriftlig til nasjonalparkstyret. Angi vedtaket du klager over, den eller de endringer 
du ønsker, og de grunner du har for at vedtaket bør endres. Dersom du klager så sent at det kan være 
uklart for oss om du har klaget i rett tid, bør du oppgi når du mottok dette brevet. Vi gjør oppmerksom 
på at også andre enn søker kan ha rettslig klageadgang. 
 
 
Etter våre rutinar er dette brevet godkjent og sendt utan underskrift 
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Vedlegg: 
1 Saksframlegg med vedtak 

 
 
Kopi til: 
Lesja kommune Postboks 53 2671 LESJA 
Statsforvalteren i Innlandet Postboks 987 2604 LILLEHAMMER 
Innlandet fylkeskommune Pb. 4404 2325 HAMAR 
Villreinnemnda for Snøhetta og 
Knutshø 

c/o Statsforvalteren i Trøndelag, 
Postboks 2600 

7734 STEINKJER 

Snøhetta villreinutvalg v/ Bjørn Sæther, boks 57 6601 SUNNDALSØRA 
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Nasjonalpark Dovrefjell-Sunndalsfjella  
Naturreservater Flåman, Bjørndalen, Søndre Snøfjelltjønn, Mardalen 
Landskapsvernområder Hjerkinn med biotopvern, Drivdalen/Kongsvoll/Hjerkinn, Knutshø, Åmotsdalen, Dalsida, Eikesdalsvatnet, Åmotan-

Grøvudalen, Jora, Fokstugu 
Biotopvernområder Torbudalen, Sandgovbotn-Mardalsbotn 

 

Saksframlegg 
 
 

 
Arkivsaksnummer: 2025/2325-4 Saksbehandler: Gunhild Kirsti Sem Dato: 27.03.2025 

 

Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Dovrefjell nasjonalparkstyre 12/2025 04.04.2025 

 

Sak - Dalsida LVO - 2025 - utviding av eksisterande bu - 
Nedre Mølmsvatnet - Øyvind Mølmen 

Innstilling fra forvaltar 
Dovrefjell nasjonalparkstyre vedtar: 
Søknad om dispensasjon frå Øyvind Mølmen om tilbygg til bu i Lesjaskog Heimrast ved 
Nedre Mølmsvatnet Dalsida landskapsvernområde avslås. Avslaget er grunngjeve i at tiltaket 
strid mot verneformålet og føresegner. For nærare grunngjeving, sjå kapittel «Vurderingar».  
 
 
Vedtaket er heimla i verneforskrift for Dalsida landskapsvernområde, §§ 2 og 1.3. 
--- slutt på innstilling --- 

Saksprotokoll i Dovrefjell nasjonalparkstyre - 04.04.2025  
 

Behandling 
Enstemmig som innstilt. 
 

Vedtak 
 

  
Dovrefjell nasjonalparkstyre vedtar: 

Søknad om dispensasjon frå Øyvind Mølmen om tilbygg til bu i Lesjaskog Heimrast ved 
Nedre Mølmsvatnet Dalsida landskapsvernområde avslås. Avslaget er grunngjeve i at tiltaket 
strid mot verneformålet og føresegner. For nærare grunngjeving, sjå kapittel «Vurderingar».  
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Vedtaket er heimla i verneforskrift for Dalsida landskapsvernområde, §§ 2 og 3.1.1. 
--- slutt på innstilling --- 

 
 
 
 
 

Dokumenter i saken 
Vedlegg: 

- Oversending av byggesøknad ifrå Lesja kommune til Statsforvalteren i Innlandet 
- Søknad utan ansvarsrett 
- Følgebrev ifrå søkar 
- Brev til Lesja kommune med spørsmål ifrå søkar 
- Kart med oversikt over buer ved Nedre Mølmsvatnet 
- Svar ifrå søkar til landbruksavdelinga i Lesja og Dovre. 
- Uttale ifrå Lesjaskog Heimrast 
- Utdrag ifrå behandlinga til Lesjaskog Heimrast 
- Høyringsbrev til Dovrefjell nasjonalparkstyre med førebels vurdering 
- Rapport ifrå Lesja kommune: Oversikt over bygg i Lesjaskog Heimrast 
- Rapport ifrå Lesja kommune: Oversikt over bygg i Dalsida statsallmenning 
- Rapport ifrå Lesja kommune: Mindre byggetiltak i Dalsida LVO – ferdsel og 

presedens 
- Uttale ifrå Villreinnemnda for Snøhetta og Knutshø villreinområde 
- Uttale ifrå Snøhetta villreinutvalg 
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Saksopplysningar 
Øyvind Mølmen søker om å føre opp eit tilbygg til eksisterande bu ved Nedre Mølmsvatnet 
(se fig 1) i Lesjaskog Heimrast i Dalsida landskapsvernområde 

 
Figur 1. Lokaliseringa til omsøkt bu ved Nedre Mølmsvatn 

 
Eksisterande bu har i dag eit utvendig mål (BYA) på 16,8 m2.  

 
Figur 2. Omsøkt bu sett ifrå forsida 
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Nasjonalpark Dovrefjell-Sunndalsfjella  
Naturreservater Flåman, Bjørndalen, Søndre Snøfjelltjønn, Mardalen 
Landskapsvernområder Hjerkinn med biotopvern, Drivdalen/Kongsvoll/Hjerkinn, Knutshø, Åmotsdalen, Dalsida, Eikesdalsvatnet, Åmotan-

Grøvudalen, Jora, Fokstugu 
Biotopvernområder Torbudalen, Sandgovbotn-Mardalsbotn 

 

Det søkast om ei utviding med ny størrelse på totalt 25 m2 (BYA). 

Det søkast om eit tilbygg til eksisterande bu. Ny størrelse på totalt 25 m2 (BYA) utgjer ca. ei 
auke på om lag 50 %.  

 
Figur 4. Teikning av eksisterande bu med tilbygg 

  

Figur 3 Omsøkt bu sett ifrå baksida
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Søkars opplysningar 
Tilbygget er for soverom sidan det ikkje er tilfredsstillande sengeplassar i bua i dag. I praksis 
vil det bety at ein får ei seng der ein ikkje trenger å ligge samanbøygd. Tilbygget er til 
soverom da det ikke er tilfredsstillende sengeplasser i bua nå. Mølmen har ca 300 sau i 
området, og bua brukes både ifm gjeting og sanking av sauen. Sauen går på et stort område 
som ikke kan dekkes av èn enkel tur, og det er hensiktsmessig å tilbringe natten i gjeterbrua 
for å kunne ha oppsyn med sauen i det området de går i. Behovet for godt tilsyn er i samsvar 
med dyrevelferd, men en økning av rovdyr som kan gi fler skader er det viktig å ha så mye 
tilsyn som mulig. Mølmen nevner at både de og andre som har gått tilsyn bruker bua flittig, 
og ser behovet for bedre hvilested og oppholdssted for å være godt forberedt til å gå store 
avstander neste dag. Å ha et godt utgangspunkt er viktig i et slikt stort område. Mølmen 
presiserer at dette ikke handler om fjellturisme, men næringen deres og ønske om nærhet og 
oppsyn til dyrene, noe som denne gjeterbua var satt opp for i sin tid. Behovet og bruken av 
gjeterbua har forandret seg fra den gangen. Mølmen har flere dyr som ikke går i flokk i fjellet 
slik det en gang var og bruker dermed mer tid på tilsyn kontra før i tiden. Dermed kommer 
behovet av en oppgradering av gjeterbua. […]  
 
Vurderingar og uttale til saken 
Kommunal førebels vurdering 

 
Landbruksfagleg vurdering:  
Øyvind Mølmen søkte i 2023 på produksjonstilskudd for 122 vinterfôra søyer og slapp 
323 søyer og lam på beite beitesesongen 2023. 
I denne saken ønsker Mølmen ett tilbygg for soverom da det ikke er tilfredsstillende 
sengeplasser i gjeterbua hans ved Mølmsvatnet. 

Gjeterbuer i fjellet gjør tilsyn med sauen på utmarksbeite mer effektiv ved at gjeteren 
kan oppholde seg i området over lengre tid, fremfor å bruke tid på transportetapper 
inn i beiteområdene. For at slike buer skal brukes til formålet må buene ha 
tilstrekkelig med sengeplass av grei nok kvalitet. 

Felles landbruksforvaltning for Lesja og Dovre er positive til tiltaket skissert for 
gjeterbua.  
Arealformål: 
Dagens bu brukast i samband med gjeting, og utviding er for å legge betre til rette for 
modernisering og vidare bruk av gjetarbua. Lesja kommune vurder at søkar har eit 
klart landbruksformål med søkt tiltak som er knytt til hans aktive gardsbruk. Nedre 
Mølmsvatnet er ca 700 høgdemeter og 6 km frå gardsbruket, ein vurderer dermed at 
ei funksjonell gjetarbu vil vere ei god nytte for å effektivisere tilsyn, sank mm. 

Tiltaket er vurdert til å vere i tråd med arealformålet LNFR i kommuneplanens 
arealdel.  
Samfunnsmessige fordeler og ulemper: 
Søkar opplyser at bua ikkje skal leigast ut, den skal berre vere til eigebruk. Gjetarbu 
er i tråd med landbruksformålet i kommuneplanane, men byggetiltak behandlast som 
dispensasjon. 
Lesja kommune er positivet til at ein legger til rette for vidare tradisjonell 
landbruksdrift med aktiv bruk av beiteområde til fjells. For at dette skal vidareførast er 
det naturleg at ein oppgraderer små buer til tilfredsstillande kvalitet. Tiltak er vurdert 
til å vere i tråd med nasjonale og regionale interesser for å oppretthalde tradisjonell 
landbruksdrift. 
Lesja kommune finner ikkje negative konsekvensar for samfunnet ved å innvilge søkt 
tiltak.  
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Samfunnsfare: 
Ved plassering av bua det søkast om å utvide er det ikkje identifisert samfunnsfare. 
Men ca 30 meter nord for bua er det aktsemd for snøskred. 

 
Andre som har uttalt seg til saken 
Lesja kommune har sendt søknaden til uttale hos Lesjaskog Heimrast, Statsforvaltaren i 
Innlandet, Villreinnemnda for Snøhetta/Knutshø, Snøhetta villreinutvalg og Innlandet 
fylkeskommune. Villreinnemnda, Lesjaskog Heimrast, Snøhetta villreinutvalg, 
Statsforvaltaren i Innlandet og Innlandet fylkeskommune har gitt uttale:  

Villreinnemnda seier: 
Norge er i dag det eneste landet i Europa som har rester av den opprinnelige ville 
fjellreinen, og har derfor et spesielt ansvar for å ta vare på og forvalte villreinen slik at 
også fremtidige generasjoner kan oppleve levedyktig bestand av villrein. Snøhetta 
villreinområde er et nasjonalt villreinområde og en del av Europeisk villreinregion. 
Villrein er oppført som truet art på den globale rødlisten og som nært truet på den 
nasjonale rødlisten. Villreinen i Snøhetta er svært sky. Her reagerer reinen tidlig på 
menneskelige forstyrrelser og har lang fluktavstand. Villreinen lever i et ekstremt miljø 
og det skal lite til før villreinen blir forstyrret slik at det går på bekostning av kondisjon 
og reproduksjon. Villreinen i Snøhetta har utfordringer med produksjon og arealbruk. 
 
Stortingsmelding om villrein (Meld. St. 18) beskriver hvordan utbygging og oppdeling 
av naturareal er den viktigste årsaken til den negative utviklingen for villreinen. 
Meldinga er tydelig på at det er behov for en helhetlig og restriktiv arealforvaltning for 
å forbedre tilstanden til villreinområdene. Det vurderes som viktig å legge vekt på det 
økende presset som villreinen i Snøhetta står ovenfor, gjennom blant annet 
nedbygging og fragmentering av leveområder og økt ferdsel. Det aktuelle 
tiltaket er lite i seg selv, men det er nødvendig å se på den samlede effekten av 
mange små inngrep. Med bakgrunn i dette vurderes det som nødvendig å ha en 
restriktiv holdning til utvidelser av bygninger i området, og spesielt utbygging som 
tilrettelegger for økt overnattingskapasitet. 
 
Bua ligger midt inne i et trekkområde for villrein og området brukes hele året. Dette vi 
bli viktigere i tiden framover med all utviklingen og ferdselen som springer ut ifra 
Bjorli. Bua ligger også helt inntil kalvings- og oppvekstområde for villreinen i Snøhetta 
vest. Bua skal utvides betydelig, omtrentlig økning på 50 % av opprinnelig størrelse. 
Nemnda mener at ei bu på 16, 8 m2 er mer enn nok til å få inn sengeplasser der man 
slipper å ligge sammenbøyd. 
 
Villreinnemnda mener at fordelene med en dispensasjon ikke er klart større enn 
ulempene, jf. pbl. § 19-2 andre ledd. Terskelen er satt relativt høyt og det må påvises 
«fordeler» for å kunne dispensere. Men det er ikke nok da fordelene må være «klart 
større» enn ulempene. Nemnda mener at bua er stor nok for å tilfredsstille 
sengeplasser og at fordelene med en standardheving ikke er klart større enn 
ulempene for hensynene som skal ivaretas i området. 

Standardheving på hytter gjør at hytter brukes mer, særlig vinterstid. Økt bruk av 
hyttene fører sannsynligvis også til økt ferdsel inn i villreinens leveområder. Ut fra 
villreinhensyn er det derfor ikkje ønskelig med oppgradering av lav-standard hytter til 
høy-standard, i særlig grad når dette skjer gjennom dispensasjoner som vil få 
presedensvirkning for et større område. Villreinnemnda fraråder at kommunen 
innvilger en dispensasjon for tiltaket. 
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Villreinnemnda anbefaler at kommunen innfører et midlertidig bygge- og deleforbud 
for buer og hytter innenfor Snøhetta villreinområde inntil revideringen av kommune- 
planens arealdel er gjennomført. Da vil tiltaksplanen også kunne ligge til grunn. 
 

Villreinutvalet seier 
Snøhetta villreinutvalg støtter villreinnemda i Snøhetta og Knutshø sitt vedtak. 
Villreinutvalget vil påpeke at det er mange andre buer i Snøhetta villreinområde som 
er vesentlig mindre i areal hvor det er plass til senger som er lange og store nok, og 
derfor ikke et godt nok argument for å utvide bua. 
 
Villreinutvalget er redd for at en kapasitetsøkning på bua vil føre til økt bruk i andre 
tider av året, og mener at arealet som er i dag er stort nok til å få nok kapasitet. 
 
 
Lesjaskog Heimrast seier 
Lesjaskog Heimrast har ingen innvendinger på søknaden fra Øyvind Mølmen, om å 
bygge på gjetarbu i Mølmsvatnet. 
 
 
Innlandet fylkeskommune seier 
Plan- og miljømessige forhold:  

Den omsøkte gjetarbua er plassert i nasjonalt villreinområde i regional plan for 
Dovrefjellsområdet. I tillegg ligg ho i ein trekkpassasje for villrein og i nær tilknytning 
til kalvings- og oppvekstområde. 

Formålet med utviding av gjetarbua er å legge til rette for tilsyn av bufe på beite. Den 
regionale planen legg i utgangspunktet ikkje restriksjonar på landbruksdrift eller - 
tiltak: 
"I NVO, utanom verneområda som kan ha eigne føresegner, kan landbruk utøvast 
innanfor rammene av jordlova, fjellova og anna gjeldande lovverk og kommunale 
planar. Ved behandling av søknadar/meldingar om landbruksbygg og -anlegg skal det 
bli lagde vekt på å komme fram til plassering og utforming som gir minst mogleg 
konflikt med villrein og andre verneinteresser". Vidare inneber eit av delmåla i den 
regionale planen å oppretthalde ei aktiv landbruksdrift. 

Ut frå ei vurdering av landbruksformål i samsvar med regional plan, har vi ikkje 
innvendingar til eit tilbygg innanfor den samla arealgrensa på 25 m2. Villreinen i 
Snøhetta Vest har store utfordringar, og vart i 2024 freda for jakt. Eit alternativ for å 
ivareta villreinomsyn, kan vere å setje vilkår ut frå verneforskrifta om at gjetarbua 
ikkje skal nyttast frå eksempelvis 1 .april til og med 15. juni. 

Kulturarv: 

I samsvar med arkivopplysningane våre er det ikkje kjende automatisk freda 
kulturminne 
innanfor det aktuelle området eller i nærleiken. Tiltaket er vidare av relativt avgrensa 
karakter. Det blir derfor rekna som lite sannsynleg at det finst bevarte automatisk 
freda kulturminne som kan bli ramma av tiltaket. På grunnlag av ovannemnde blir det 
ikkje vurdert som nødvendig å gjennomføre arkeologisk registrering i saka. 

Fylkeskommunen må likevel ta atterhald om eventuelle ikkje registrerte kulturminne, 
derav kulturminne under markoverflata, spesielt frå steinalder. Dersom det i samband 
med tiltak i marka blir oppdaga automatisk freda kulturminne som tidlegare ikkje er 
kjende, skal arbeidet stansast i den utstrekningen det rører kulturminna eller 
sikringssonene deira på fem meter. Det er viktig at også dei som utfører arbeidet i 
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marka blir gjort kjent med denne føresegna. Melding om funn skal straks sendast 
fylkeskommunes kulturarvseksjon, jf. lov om kulturminne § 8, andre ledd. 

 
Verneformål – forskrift 
Formålet med etableringa av Dalsida landskapsvernområde: 
1. Ta vare på eit eigenarta og vakkert naturlandskap med kulturminner etter fangst og 

beitebruk. 
2. Ta vare på eit samanhengande leveområde til villreinen i Snøhettaområdet. 
3. Ta vare på geologiske førekomstar og landskapsformer. 
 
Forskrifta for Dalsida LVO § 3.1.1. forbyr alle tekniske inngrep, bl.a. «oppføring, påbygging 
og ombygging av bygningar, anlegg og faste innretningar». Etter same § 3.1.3. kan 
forvaltningsmyndigheten gje løyve til «Oppføring av nye bygningar til landbruksvirksomhet og 
som ikke er i strid med verneformålet.» 
 
Etter § 3.1.3 bokstav b) og c) kan ei gje løyve til ombyggingar/restaurering av eksisterande 
bygningar og mindre tilbygg til eksisterande bygningar. 
 

Naturmangfaldlova 
I tillegg til behandling etter verneforskrift og eventuelle retningslinjer i forvaltningsplanen må 
tiltaket også vurderast etter dei miljørettslege prinsippa i naturmangfaldlovenes §§ 8-12 i 
(kunnskapsgrunnlag, føre-var prinsippet, samla belastning på økosystemet, kostnader ved 
miljøforringing må bærast av tiltakshavar samt miljøforsvarlege teknikkar og driftsmetoder), 
jf. § 7. 
 
Forvaltningsplan 
Forvaltningsplanen seier følgande: 
Tilbygg, ombyggingar, utvidingar eller andre tiltak som medfører endringar i størrelse, 
utsjånad eller funksjon er ikkje å forstå som vedlikehald. Tiltak som kan medføre økt 
overnattingskapasitet, endra ferdselsmønster i området eller funksjonsendring, krev 
løyve fra forvaltningsmyndigheten. Eventuelle søknader om ombyggingar/utvidingar må 
vurderast i forhold til verneformålet. 

Forvaltningsplanen har også disse retningslinjene: 
 

- Det er ikkje lov med annan bygge- og anleggsverksemd enn det som er direkte knytta 
til landbruk, jf. plan- og bygningslovens definisjon. Det vil ikkje bli gitt lov til å oppføre 
fritidsbustad, eller hytter for utleie 

- Det skal gjennomførast ein strengare dispensasjonspraksis i sonar utan tilrettelegging 
og inngrep enn i brukssonar (Dalsida LV er i sone utan tilrettelegging og inngrep). 
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Vurdering 
Øyvind Mølmen søker om å få sette opp eit tilbygg til eksisterande gjetarbu ved Nedre 
Mølmsvatnet i Lesjaskog Heimrast innanfor Dalsida landskapsvernområde. Dalsida 
landskapsvernområde er oppretta for å ta vare på eit samanhengande 
leveområde for villreinen i Snøhettaområdet.  
 
Formålet med tilbygget er å etablere et separat soverom i eksisterande bu da søker meiner 
eksisterande bu ikkje har tilfredsstillande løysingar for soverom. I eksisterande bu må ein, 
etter søkars opplysning, ligge samanbøygd for å få sove. Bua ligg i eit område som vert brukt 
av villrein i Snøhetta vest gjennom heile året. Området ved Nedre Mølmsvatn ligg midt i 
trekkvegane til villreinen (sjå figur 5) 
 
Ny kunnskap om villrein  
Når ein treff slutningar som vil virke inn på naturmangfaldet, skal forvaltninga innhente og  
legge til grunn kunnskap om naturmangfaldet. Kunnskapen som skal brukast er  
kunnskap om landskap, økosystema, naturtypar og arter, og ein skal gje ein vurdering av  
effekten av tiltak. Nyare kunnskapsgrunnlag som er blitt gjort kjent gjennom kvalitetsnorm for 
villrein og FOU-prosjektet i Snøhetta underbygger kor viktig det er å utvise varsemd knytt til 
gjennomføring av nye byggetiltak og andre tiltak i verneområda, jf. naturmangfaldlovas § 8.  
Kvalitetsnorm for villrein vart vedteken sommaren 2020, og klassifisering av dei ti nasjonale  
villreinområda etter kvalitetsnormen vart publisert i april 2022. Snøhetta vart ikkje klassifisert 
som godkjend etter mål i kvalitetsnormen. Formålet med kvalitetsnormen er å vise tilstanden 
til villreinen i kvart av våre 24 villreinområde. Kartgrunnlaget for Snøhetta er tilgjengeleggjort 
på www.villrein.no. Rapporten konkluderer med at det står dårleg til med villreinen i Snøhetta 
villreinområde. Delnorm 1 (bestandsforhold) og 3 (leveområde og virkning frå menneskeleg 
aktivitet) vart sett til dårleg kvalitet, og delnorm 2 (lavbeiter) vart sett til middels kvalitet. For 
delnorm 1 var det slaktevekt og kalverekruttering som var utløysande faktor for dårleg 
kvalitet i klassifiseringa. For delnorm tre var det funksjonelle trekkpassasjer som kom ut som 
negativt. Årsaka til dette er samansett, men det er liten tvil om at menneskeleg ferdsel bidrar 
til at tilgangen til beiteareala vert redusert fordi viktige trekkpassasjer ikkje er operative. Både 
trekkvegar og leveområde er under press og nasjonalparkstyret kan betre reinens situasjon 
gjennom blant anna bygg- og arealforvaltning. 
 
Stortingsmelding for villrein, «Ein forbetra tilstand for villrein», vart vedteke i Stortinget juni 
2024. Denne legg viktige føringar for å forbetre tilstanden for arten. Dei konkrete tiltaka kjem 
gjennom tiltaksplanar for villrein. Det kjem tydeleg fram av stortingsmeldinga at utviklinga for 
villreinen har gått i feil retning over ei lengre periode. Ei av de viktigaste utfordringane er at 
villrein unngår visse område og dårleg kvalitet på trekkpassasjer. Det vert peikt på at den 
samla belastninga bør ligge til grunn i vurderingane for å eventuelt opne opp for meir 
aktivitet. Forslag til tiltaksplan for Snøhetta villreinområde, som skal bidra til å sikre ein betre 
tilstand for villrein gjennom ein rekke ulike tiltak, ligg nå ute på høyring  
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Figur 5. Villreinens trekkvegar i Snøhetta vest. Nedre Mølmsvatnet ligg midt i ein slik korridor 

 

 
Figur 6. Nedre Mølmsvatn ligg akkurat i overgangen mot kalvings- og oppvekstområdene til villreinen i Snøhetta 
vest 

119



 
 

Side 11 av 14 

I mars i 2024 vart 5 bukkar og 5 simler GPS-merka i Snøhetta øst, samt 3 simler og 2 bukkar 
i Snøhetta vest. I 2025 vart ytterlegare 3 dyr merka i vest, hhv. 2 simler og 1 bukk. FOU-
prosjektet i Snøhetta (og Knutshø) har til hensikt å skaffe meir kunnskap om villreinens 
arealbruk gjennom å følge GPS-merka individ over fleire år saman med omfattande 
ferdselstellingar i villreinområda. Dovrefjell nasjonalparkstyre har gjeve nokre midlar til 
oppstart og merking i 2024 og til merking i 2025 i Snøhetta, samt til merking i Knutshø i 
2025. 
 

 
Figur 7. Simlenes arealbruk i det forrige GPS-prosjekt i Snøhetta. Sankebua er plassert midt i kartet (svart prikk). 
Tala er henta frå dyreposisjoner.no 
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Figur 8. Bu nr. 1 er omsøkt bu. Bu nr. 2 er Lesjaskog Heimrast si tilsyns- og sankebu som det vart gitt løyve til i 
2018. 

 
Generell vurdering 
Naturmangfaldlovas § 10 seier at virkninga på eit økosystem skal vurderast ut frå den samla 
belastninga som økosystemet er eller vil bli utsett for. Samla belastning er all infrastruktur og 
menneskeleg aktivitet som vil virke på eit økosystem. I dette tilfelle er det snakk om den 
samla belastninga ferdselen til området med buer i Lesjaskog Heimrast og Dalsida 
statsallmenning vil medføre. Området ligg midt i trekkvegane til villrein i Snøhetta vest. I 
byggesaker vil det ofte vere ei problemstilling at tiltaket isolert sett ikkje er særleg 
problematisk, men at samla effekt av fleire tilsvarande tiltak vil virke inn på verneverdiane 
negativt. Summen av alle tiltak i verneområda har stor virkning på både leveområda og 
trekkvegar. Stortingsmeldinga for villrein peiker på at samla belastning bør ligge til grunn for 
vurderingar av tiltak og grep som planleggast gjennomført i framtida. Forvaltninga meiner at 
den samla belastninga for villreinen i Snøhetta er stor, kor ferdsel utgjer eit viktig forhold. Ein 
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bør derfor være svært forsiktig med å gje løyve til utvidingar på buer i eit område kor 
villreininteressene veg tungt, slik ein vurderer det til å gjere her. Utviding av areal og auka 
standard på buer kan bidra til å auke ferdselen og bruken av desse.  
 
Mølmen søker om å få utvida arealet på gjetarbua med nærare 50 % fra 16,8 m2 til 25 m2. 
Søkar viser til eit behov for ytterlegare sengekapasitet. I dag er det to senger i bua, men 
søkar skriv at er for lite i forbindelse tilsyn og sank av sau i området. Søkar skriv vidare at 
han har 300 sau i området og at bua brukast i sambarnd med gjeting og sanking av sau. Det 
har ikkje vorte sendt over teikningar av korleis dagens bu ser ut innvendig. Vår oppfatning er 
at buas utvendige mål (3,30 m * 5,50 m) skal kunne romme tilfredsstillande sengekapasitet 
utan av ein må ligge samanbøygd. Argumentet for behovet for ytterlegare sengekapasitet er 
mangelfull. Mange buer innanfor verneområda vi har forvaltningsmyndigheit for er av same 
størrelse og har tilfredsstillande sengekapasitet, om ikkje eige soverom, men eit felles sove- 
og opphaldsrom. Det er ikkje ein uvanleg løysning i slike enkle husvære. Det er forståeleg at 
det kan være freistande med eit separat soverom og eit separat opphaldsrom. Ved en slik 
auke av bua vil standarden gå ifrå lavstandard til høgare standard, som igjen kan bidra til at 
bruken av bua også aukar i fritidssamanheng.  
 
I Lesjaskog Heimrast er alle buene innanfor sameiget knytt til landbrukseigedommar i bygda. 
Buene er knytt til garden og kan ikkje delast i frå. Sameiget har ein praksis på ei øvre 
arealgrense på 25 m2. Oversendt rapport ifrå kommunen om mindre byggetiltak i Dalsida 
statsallmenning og Lesjaskog Heimrast viser ein oversikt over lokalisering og størrelse på dei 
ulike buene. Dovrefjell nasjonalparkstyre har behandla sakar knytt til utvidingar av 
eksisterande buer tidlegare, blant anna i Dalsida LVO og i nasjonalparken. Omsøkt utviding 
går utover Dovrefjell nasjonalparkstyrets forvaltningspraksis på maks 30 %.  
 
I rapporten frå kommunen som er vedlagt søknaden skriv dei at Lesjaskog Heimrast har ei 
tilsynsbu i nærleiken av omsøkt bu ved Nedre Mølmsvatn. Dovrefjell nasjonalparkstyre gav 
løyve til å reise denne bua i 2018. Størrelsen på denne er 24 m2. Fylkesmannen i Oppland 
påklaga dette vedtaket med bakgrunn i at bua kun skulle brukast til landsbruksformål. 
Nasjonalparkstyret endra vedtaket som følge av denne klaga. I nytt vedtak av 09.04.2025 
står det i følgande vilkår: Lesjaskog Heimrast kan inngå avtale med Lesjaskog beitelag og 
Heimfjellet beitelag om bruk av tilsynsbua. Det betyr at søker også har tilgang til å bruke 
Lesjaskog Heimrast si tilsynsbu i forbindelse med tilsyn og sank av sau. Behovet for økt 
overnattingskapasitet utover det som er i eksisterande bu til søker i dag kan dekkast 
gjennom Lesjaskog Heimrast si tilsynsbu.  
 
I motsetning til mange andre landskapsvernområde der formålet omfattar både natur- og 
kulturlandskap er landskapsformålet i verneforskrifta for Dalsida LVO knytt til 
naturlandskapet, jf. § 2. 1. Ei auke i størrelse på bygningar i Dalsida LVO er meir uheldig enn 
i eit område der bygningar, og spesielt seterbygningar, er ein del av landskapsbildet og 
verneformålet. Eit tilbygg som aukar med nærare 50 % av eksisterande grunnflate vil kunne 
gje ein større virkning på landskapet dersom auke av areal blir retningsgivande ut fra 
presedensfaren. I Lesjaskog Heimrast og Dalsida statsallmenning er det fleire jakt-, fiske- og 
tilsyns/sankebuer. Presedensfaren ved å gje løyve til auka overnattingskapasitet i denne 
saken er smittsam til andre liknande saker. Rapporten som Lesja kommune sendte saman 
med søknaden viser ei utgreiing og oversikt over desse buene, og ei vurdering av faren for 
presedens.  Denne saken er på ein måte unik i og med at den ligg i nærleiken av ei anna 
sanke- og tilsynsbu tilhøyrande Lesjaskog Heimrast, og at det kanskje ikkje er så mange 
slike saker, men ei skal ikkje undervurdere presedensfaren ved å gi løyve i dette tilfellet og 
effekten det kan ha på andre saker i området.  
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Oppsummering 
- Omsøkt bu ligg i nærleiken av ei sanke- og tilsynsby eigd av Lesjaskog Heimrast 
- Arealet som er søkt om er knytt til behov for meir overnattingskapasitet. Det vurderast 

at bua er stor nok til å kunne romme tilfredsstillande sengeløysningar 
- Det er utfordringar knytt til den samla belastninga i området 
- Villreinen har trekkvegar gjennom området ved Nedre Mølmsvatn 
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Nasjonalpark Dovrefjell-Sunndalsfjella  
Naturreservater Flåman, Bjørndalen, Søndre Snøfjelltjønn, Mardalen 
Landskapsvernområder Hjerkinn med biotopvern, Drivdalen/Kongsvoll/Hjerkinn, Knutshø, Åmotsdalen, Dalsida, Eikesdalsvatnet, Åmotan-

Grøvudalen, Jora, Fokstugu 
Biotopvernområder Torbudalen, Sandgovbotn-Mardalsbotn 

 

Saksframlegg 
 
 

 
Arkivsaksnummer: 2025/5193-2 Saksbehandler: Eirin Berge Dato: 19.05.2025 

 

Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Dovrefjell nasjonalparkstyre 21/2025 26.05.2025 

 

Sak - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - søknad om 
dispensasjon - riving og oppføring av ny jaktbu - 
Snøfjellstjønnvegen 802 - 356/1/30 Oppdal kommune 

Innstilling fra forvalter 
Med hjemmel i verneforskriften for Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark § 3, 4. ledd bokstav 
h, får Hanne Håker, Hanne Stensheim,  Ambjørg Håker, Ola Grøtte Hundset, Vegard Aas-
Aune Nordheim og Anne Õberg Strand tillatelse til riving av eksisterende jaktbu og oppføring 
av ny jaktbu på gbnr 346/1 fnr 30, Snøfjellstjønnvegen 802 i Oppdal kommune. 
I vurdering av om tillatelse skal gis er det lagt vekt på at ny jaktbu/hytte ikke øker i verken 
størrelse eller antall sengeplasser og at arealet av bua/hytta er begrenset. 
 
Følgende vilkår gjelder: 

1. Ny bygning skal ha et bebygd areal (BYA) på maksimal 20 kvm 
2. Mønehøyde skal ikke overstige 3 meter,og gesimshøyde skal ikke overstige 2,2 

meter målt fra topp bunnsvill jf. figur  i saken. 
3. Farger og materialer på pipe, kledning, tak, dør, vindusomramminger og vinduer inkl 

sprosser skal være dempet som brun og grå og ingen sterke kontaster slik som hvitt. 
4. For å unngå refleksjon skal takmateriale være matt, importert torv er ikke tillatt (ev 

uttak torv fra verneområdet må omsøkes) 
5. Det skal ikke gjøres terrenginngrep og stedegne steiner/gjenbruk fra eksisterende 

bygning skal nyttes som underlag/grunnmur til bua/hytta. Stein fra gamle varder, 
hustufter, fangstgroper, buestillinger og ledegjerder er fredet og må stå i fred. 

6. Ny bygning skal føres opp på samme plass som eksisterende bygning og 
eksisterende bygning må være revet før ny bygning settes opp. 

7. Rivningsvirke og avfall skal bringes ut av verneområdet senest når ny bu/hytte er 
ferdigstilt. Kun rent, ubehandlet trevirke kan nyttes som ev brensel i ovn på bua/hytta. 

8. Tillatelsen er gyldig inntil 3 år fra vedtaksdato. 
9. Når tiltaket er ferdigstilt skal det sendes bilder av bygningen 4 sider til 

nasjonalparkstyret. 
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--- slutt på innstilling --- 

Dokumenter i saken 

Vedlegg: 

1 7 bua søknad 5.mai 2025.pdf 

2 Uttalelse - Villreinnemnda for Snøhetta og Knutshø - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - 
riving og oppføring av ny hytte - 7-bua - Snøfjellstjønnvegen 802 - 356/1/30 - Hanne 
Håker m.fl. 

3 Uttale - Snøhetta villreinutvalg - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - riving og oppføring av ny 
hytte - 7-bua - Snøfjellstjønnvegen 802 - 356/1/30 - Hanne Håker m.fl. 

4 Saksprotokoll - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - riving og oppføring av ny hytte - 7-bua - 
Snøfjellstjønnvegen 802 - 356/1/30 - Hanne Håker m.fl. 

Saksopplysninger 
Eiere av en jaktbu (Hanne Håker, Hanne Stensheim,  Ambjørg Håker, Ola Grøtte Hundset 
Vegard Aas-Aune Nordheim og Anne Õberg Strand ) søker om å rive eksisterende jaktbu og 
oppføre ny jaktbu/hytte. Eksisterende bygning er i seeiendom vist som en «Skogs- og 
utmarkskoie, gamme». Søknaden ble oversendt fra Oppdal kommune den 5.5.2025. 

Søkerne søkte tidligere om å rive samme jaktbu og sette opp en maskinlafta tømmerhytte 
som var 6 m2 større enn den ekisisterende jaktbua. Nasjonalparkstyret gav avslag på denne 
søknaden den 4.4.2025. 

I forbindelse med forrige søknad der nasjonalparkstyret gav avslag (4.4.2025) hadde både 
villreinnemd og villreinutvalg saken til uttale. Fylkeskommunen gav uttale til Oppdal 
kommune, og grunneier (Oppdal bygdealmenning) behandlet saken i sitt styre. Det er avklart 
med villreinnemd og villreinutvalg at uttalen fra forrige søknad ligger fast også når det gjelder 
foreliggende søknad. Foreliggende søknad er derfor ikke sendt på ny høring til villreinnemd 
og villreinutvalg eller øvrige instanser. Uttalelsene fra villreinnemd- og utvalg er vedlagt, og 
utdrag av disse følger under. Oppdal bygdeallmenning sin styrebehandling av saken er 
gjenngitt i sin helhet, tilsvarende er Trøndelag fylkeskommune sin uttale til kommunen knyttet 
til kulturminner gjengitt i sin helhet. 

Villreinnemda for Knutshø og Snøhetta skriver bl.a: 

«Begge hyttene (Bøndenes bua og 7’er bua)  ligger innenfor Snøhetta villreinområde. Det er 
jakt- og fiskebuer som opprinnelig var små og med den hensikt å fangste i høyfjellet. Det er 
derfor naturlig at jakthyttene ligger i trekkveier for villreinen. Samtidig så må vi erkjenne at 
bruken av fjellet og bruken av jakthyttene har endret seg fra tiden de ble bygd og at i dag i 
større grad brukes som fritidsboliger. Totalt er det 11 tinglyste eiere fordelt på disse to 
hyttene, og potensielt 11 familier som skal benytte seg av hyttene. Antall sengeplasser tilsier 
ikke at alle kan være der samtidig, men at hyttene brukes på omgang. Dette sammen med 
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en standardheving vil føre til økt bruk av området over tid og besøk over lengre tidsrom når 
man først er der.  

Den økte aktiviteten kan føre til at trekket som går rett forbi hyttene på Åmotsdalsryggen blir 
forstyrret og at villreinen unnviker området. Unnvikelse fører til mindre beitetid og mindre 
tilgang til andre beiteområder som igjen fører til lavere kondisjon som videre fører til færre 
kalver født og lavere slaktevekter. 

Stortingsmelding om villrein (Meld. St. 18) beskriver hvordan utbygging og oppdeling av 
naturareal er den viktigste årsaken til den negative utviklingen for villreinen. Meldinga er 
tydelig på at det er behov for en helhetlig og restriktiv arealforvaltning for å forbedre 
tilstanden til villreinområdene. Sakene må vurderes som en oppføring av nye fritidsboliger da 
de erstattes i sin helhet. Det skal være en høy terskel for nye inngrep i villreinområdene 
ifølge de Statlige planretningslinjer for arealbruk og mobilitet, som villreinnemnda mener at 
disse tiltakene kvalifiserer til. Villreinnemnda er sterkt kritisk til at nye hytter bygges opp i et 
så viktig område for villrein. 

Villreinnemnda mener at hyttene må flyttes om de skal bygges opp som nye. Kommunen må 
derfor vurdere og undersøke muligheten for å flytte fritidsboligene til et annet sted hvor de 
kommer mindre i konflikt med villreinens meget viktige beite-, kalvings- og trekkområder. Vi 
råder at kommunen ber Norsk villreinsenter om faglig råd knyttet til alternative områder.» 

Villreinutvalget for Snøhetta sitt vedtak: 

«På generelt grunnlag ønsker villreinutvalget at det blir tatt hensyn til villrein på et faglig og 
godt grunnlag i alle avgjørelser i villreinområdet. Generelt er villreinutvalget skeptiske til 
utvidelser som fører til økt bruk, og flere sengeplasser. Mange av fjellbuene i Snøhetta er 
små, så villreinutvalget ser også behovet for enkelte små tilbygg for toalett, og 
lagerkapasitet, men ønsker på generelt grunnlag ikke kapasitetsøkninger, og økning i 
sengeplasser. Villreinutvalget har også tillitt til at de fleste som eier buene tar et hensyn til 
villreinen i bruken av området, og bruken i sårbare tider av året. Når det kommer til saken 
vedr. de aktuelle buene på Åmotsdalsryggen, «bøndenes bua» og «7 Bua» støtter 
villreinutvalget i all hovedsak villreinnemda i Snøhetta og Knutshø sitt vedtak, og mener det 
er riktig med en diskusjon vedr plassering av buene, men det må også være med i dialog 
med tiltakshaverne» 

Trøndelag fylkeskommune skrev i sin uttale til kommunen ved behandling av forrige søknad  

«Koien, som er fra 1950-tallet, har ikke et vern etter Kulturminneloven, og tiltaket er ikke i 
konflikt med regional plan for kulturmiljø. Ut ifra de hensyn vi skal ivareta har vi ingen 
merknader til tiltaket, men støtter at kommunen stiller vilkår om form, størrelse, dimensjon og 
materialbruk for å oppnå stedlig tilpasning til landskap og kulturmiljø. Dette er mål for 
bevaring av kulturlandskap som kommunen selv har vektlagt i eget planverk; 
kommuneplanens arealdel og kulturmiljøplan for Oppdal. Vi vurderer at det er liten risiko for 
at planen vil komme i konflikt automatisk fredete kulturminner. Vi minner imidlertid om den 
generelle aktsomhetsplikten etter § 8 i kulturminneloven. Dersom en under opparbeidingen 
skulle støte på noe spesielt i grunnen (mulig fredet kulturminne), må en stanse arbeidet og 
varsle fylkeskommunen.» 
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Oppdal bygdeallmenning 

«Dersom det er behov for nye uthusfunksjoner, må disse inngå i nybygget. Det stilles krav 
om at det nyttes materialer og farger som har samhørighet med de naturgitte omgivelser 
(naturstein, treverk, skifer, torv, mørke jordfarger og brun eller grå beis). Festeavgiften 
justeres i henhold til vedtak i sak 37/2023. 

Allmenningsstyret ser det som positivt at eierne ønsker å opprettholde jakttradisjonene i 
vestfjellet med ny bu.» 

Jaktbua (7-er bua) ligger i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark, i Oppdal kommune, Oppdal 
bygdeallmenning gbnr 356/1, fnr.30, se kartutsnitt i fig 1 under. Jaktbua ligger vegløst til på 
Åmotsdalsryggen. Ifølge søkerne er dette eldre jaktbu som allerede var bygd i 1954 da 6 
gårdsbruk overtok bua. Det var opprinnelig 6 sengeplasser og bua ble restaurert i 1988/89. 
Eksisterende jaktbu oppgis i søknad med et areal på 20 kvm. I tillegg hører det til et uthus, 
en «stall» til jaktbua med et areal på 8,4 kvm. Her er det vedlager, utedo og den brukes også 
som stall. 

Jaktbua ble i 2021 tinglyst med sju andeler med bakgrunn i en rettslig avklaring av eierskapet 
gjennom et rettsforlik i Sør-Trøndelag tingrett (sak nr. 20-166978TVA-STOR). I henhold til 
forliket eies jaktbua i et sameie, og hver andel kan kun overføres til etterkommere av de 
opprinnelige sju som satte opp bua i 1954. Søkerene opplyser følgende: «sameieandelene i 
7-bua verken kan deles opp eller omsettes fritt på det åpne markedet. Denne ordningen 
sikrer at eierskapet forblir innenfor den opprinnelige slektslinjen, og knyttet til tradisjonell 
jaktutøvelse.» 

I dag er det seks eiere av jaktbua. Kun tre av disse er aktive jegere som har brukt bua under 
villreinjakta og til fiske. De øvrige tre eierne har ikke brukt jaktbua, og én av eierne har heller 
ikke bostedsadresse i Oppdal (jf. søknad) 

 
Fig 1: Ca. plassering av jaktbua på Åmotsdalryggen i nasjonalparken (blå stjerne). Grønn skravur 
viser trekkpassasjer villrein. 
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Fig.2 : Bilder av eksisterende bu 

 

Søknaden er vedlagt saken. Søkerne trekker frem blant annet:  

• Plasseringen av jaktbua/hytta er skånsom overfor nasjonalparken og bidrar til å 
samle aktiviteten i et avgrenset område, noe som reduserer ferdsel i mer sårbare og 
utilgjengelige deler av fjellet.  

• Ifølge lokal forvaltningskunnskap og tilgjengelige kartlegginger er ikke tiltaket i konflikt 
med villreinens unnvikelses-adferd i området. Dette tyder på at dyrene i området er 
lite forstyrret av tiltaket, og at aktiviteten kan foregå uten negative konsekvenser for 
bestanden. 

• Tiltaket støtter opp under bærekraftig høsting og ansvarlig bruk av fjellet, og bidrar til 
å spre jaktaktiviteten jevnere i nasjonalparken. Dermed reduseres presset på 
villreinen i de mest tilgjengelige områdene, i tråd med god viltforvaltning og hensynet 
til dyrevelferd,  

• I praksis er det svært vanskelig å gjennomføre en forsvarlig og effektiv villreinjakt i 
den korte perioden jakten pågår uten et tilfluktssted der vi utøver jakt. En etablert 
jaktbu nær yttergrensen til nasjonalparken legger til rette for bedre forvaltning av 
både jakt og natur. Midlertidige leirer lengre inn i verneområdet vil kunne føre til 
spredt ferdsel og mer forstyrrelser i sårbare områder.  

• En fast jaktbu kanaliserer ferdselen og reduserer samlet miljøpåvirkning 
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• Bua er sentral for å kunne opprettholde tradisjonell bruk av kløvhest i fjellet. I området 
finnes merkesteiner som våre forfedre har satt opp, og ble brukt under ferdsel med 
kløvhest. Denne bruken av hesten er en del av vår immaterielle kulturarv.  

• Tiltaket er begrenset i omfang og vil bli gjennomført på en måte som ikke medfører 
risiko for, eller uaktsomhet ved skade på verneverdier, miljø eller naturmangfold.  

• Ingen økt bruk ettersom antall eiere er færre enn opprinnelig, og tiltaket innebærer 
ikke nye arealinngrep. Tiltaket er planlagt med minst mulig inngrep. 

• Restaurering vil innebære mer aktivitet med blant annet transport av materialer og 
utstyr, som kan påføre større forstyrrelser i villreinens leveområder. En restaurering 
vil sannsynligvis kreve et langvarig arbeid over flere år med flere transporter og 
mellomlagring av materialer i fjellet, noe som vil ha en mer omfattende påvirkning på 
miljøet og dyrelivet. Ved å sette opp ei ny bu i ferdige elementer bestående av 
utvendig plank, kan tiltaket gjennomføres mer varsomt, redusere byggetiden og sikre 
at byggingen kan gjennomføres med minst mulig påvirkning på omgivelsene 

• Planlegger å frakte de ferdige bygningselementene med helikopter fra Sæterfjellet, og 
rive den eksisterende bua i forkant. Rivematerialene vil bli fraktet ut av området som 
returlast med helikopter. Denne løsningen gjør det mulig å gjennomføre byggingen på 
en svært kort tidsramme, med redusert ferdsel i området, og gir et minimalt fysisk og 
visuelt avtrykk i nasjonalparken. Vi er kjent med at vi skal ha en plan for transport, 
avfall og byggeperiode, og at bruk av helikopter krever en egen søknad.  

• Tiltaket vil bli utført utenom viktige perioder for villreinens trekk og kalving.  
• Stallen med utedo vil ikke endre funksjon, og bruken av denne bygningen forblir 

hensiktsmessig og funksjonell slik den er i dag. 

 

 

  
Fig 3: Tegninger av ny jaktbu/hytte vedlagt søknad datert 5.5.2025. 
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Fig. 4: Romløsning/romfunksjon, møtehøyde og gesimshøyde, tegning vedlagt søknad 5.5.2025 

 

Vintertransport av brensel, materiale, og proviant skjer med snøskuter via Snøfjellstjønna, og 
det gis pr i dag normalt inntil 2 turer pr bu/hytte, selv om det er flere eiere. Praksis i flere år 
har vært å også gi 2 turer på barmark på kjøresporet langs Søndre Snøfjellstjønna frem til 
Fagerhaugbua (Snøfjellstjønnvegen 704) for transport til buene på Åmotsdalsryggen. 

 

Hjemmelsgrunnlag 
Delegering 
Varige inngrep skal behandles av nasjonalparkstyret, jf delegeringsreglement for for 
Dovrefjell nasjonalparkstyre, vedtatt i møte i Dovrefjell nasjonalparkstyre 7.12.2015, revisjon 
5.1.2017 sak DNPS 50/2016, revisjon 12.4.2021 sak DNPS 14/2021, revisjon 5.10.2022 sak 
33/2022. 

 

Verneformål – forskrift 
Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark: 

 § 1.Formål 

Formålet med forskriften er å ta vare på et stort, sammenhengende og villmarkspreget 
naturområde som inneholder særegne og representative økosystemer og landskap og som 
er uten tyngre naturinngrep. 

Formålet er videre å ta vare på: 

a. et tilnærmet intakt høyfjellsøkosystem med det naturlige biologiske mangfoldet, herunder arter,  

bestander, naturtyper og geologi. Området utgjør et stort og tilnærmet intakt høgfjelløkosystem  

der arter som villrein, jerv, fjellrev, kongeørn og ravn har en nøkkelrolle 
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b. kalkrike områder med rik fastmark i fjellet, ekstremrike myrer og en unik karplanteflora 
 
c. elveslettelandskap med kroksjøer, meandrerende elv og åpne sandområder 
 
d. en viktig del av leveområdet til villreinen i Snøhetta og Knutshø villreinområder 
 
e. vakre og egenartede landskap 
 
f. store alpine fjellmassiv omkring Snøhetta 
 
g. særpregede kvartærgeologiske forekomster 
 
h. kulturminner, herunder spor etter fangst og beitebruk. 

 
Forskriften skal gi allmennheten anledning til å oppleve naturen uforstyrret gjennom 
naturvennlig og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging. 

 

§ 3.Vern mot inngrep i landskapet 

I nasjonalparken skal ingen varig påvirkning av naturmiljø eller kulturminner finne sted, med 
mindre slik påvirkning er en forutsetning for å ivareta verneformålet. 

Området er vernet mot inngrep av enhver art, herunder oppføring av varige eller midlertidige 
bygninger, anlegg og innretninger, hensetting av campingvogner, bobiler og maskiner, 
etablering av oppdrettsanlegg, vassdragsregulering, opplag av båter, gjerding, vegbygging, 
bergverksdrift, graving, utfylling og henleggelse av masse, sprenging boring, bryting av stein, 
mineraler og fossiler, fjerning av større stein og blokker, mineraler eller fossiler, drenering og 
annen form for tørrlegging, nydyrking, nyplanting, bakkeplanering, fremføring av luft- og 
jordledninger, bygging av bruer og klopper, oppsetting av skilt og opparbeiding og merking 
av stier, løyper. 

(…) 

Forvaltningsmyndigheten kan etter søknad gi tillatelse til: 

h. riving av bygninger, anlegg og innretninger og oppføring av nye med samme størrelse og for  

samme bruk 

(…) 

Ombygging, utvidelse og nybygg skal skje i samsvar med lokal byggeskikk og tilpasses 

 landskapet. 
 

 

Forvaltningsplan 
Forvaltningsplanen for verneområdene på Dovrefjell er fra 2006 og Dovrefjell-Sunndalsfjella 
nasjonalpark har verneforskrift fra 2018. Retningslinjene i forvaltningsplan skal utdype de 
juridiske bestemmelsene i forskriften og gi forutsigbarhet. De kan ikke være strengere eller 
mer lempligere enn verneforskriften. Nye forskrifter med nye bestemmelser og gammel 
forvaltningsplan medfører at disse ikke alltid «snakker sammen». 

s.87 Rammer og regelverk: 

I nasjonalparken er landskapet vernet mot oppføring av nye bygninger. Det er likevel tillatt 
med vedlikehold av eksisterende bygninger som ikke medfører endret bruk. 
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Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til gjenoppføring av bygninger som er gått tapt ved 
brann eller naturskade, samt ombygging og utvidelse av bygninger som ikke medfører endret 
funksjon. 

s.89 Nye bygninger : 

Det er et generelt forbud mot nye bygg i alle verneområdene. Verneforskriften for 
nasjonalparken åpner ikke for nye bygninger uansett formål. Unntaket er byggetiltak som er 
påkrevd for å tilfredsstille annet lovverk. I slike tilfeller kan forvaltningsmyndigheten stille 
vilkår til utforming 

(…)  

Ombygging/utvidelse 

Tilbygg, ombygginger, utvidelse eller andre tiltak som medfører endringer i størrelse, 
utseende eller funksjon er ikke å forstå som vedlikehold. Tiltak som kan medføre økt 
overnattingskapasitet, endret ferdselsmønster i området eller funksjonsendring, krever 
tillatelse fra forvaltningsmyndigheten. Eventuelle søknader om ombygginger/utvidelser må 
vurderes i forhold til verneformålet. 

 

s.90 Retningslinjer for bygninger i nasjonalparken 

a) Det er ikke åpnet for nybygg i nasjonalparken. Det kan imidlertid være relevant med 
etablering av nye tilsynsbuer, som en del av en strategi for å forebygge tiltak mot 
rovdyrskader. 

b) Ved ombygginger skal ikke arealet overstige arealet til den opprinnelige bygningen. 

c) Mindre tilbygg som utedo osv som ikke endrer funksjon og bruk av bygningene kan tillates. 

 

Naturmangfoldloven 
I tillegg til behandling etter verneforskrift og eventuelle retningslinjer i forvaltningsplanen må 
tiltaket også vurderes etter de miljørettslige prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 i 
(kunnskapsgrunnlag, føre-var prinsippet, samlet belastning på økosystemet, kostnader ved 
miljøforringelse bæres av tiltakshaver samt miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder), jmf. § 
7. 

 

Presedens 
Retningslinjer for vurdering av presedens i byggesaker etter naturmangfoldloven § 48, fra 
Klima- og miljødepartementet 02.05.2015: 

«I byggesaker vil det ofte være en problemstilling at tiltaket isolert sett ikke er særlig 
problematisk, men at samlet effekt av flere tilsvarende tiltak vil redusere verneverdiene. 
Også ved enkeltsaker som gjelder små tiltak, må det ses hen til presedensvirkningene ved at 
andre kan få dispensasjon til tilsvarende tiltak. Dette følger ikke minst av kravene til 
likebehandling. Presedensvirkninger avhenger for det første av sannsynligheten for at 
andrevil søke om dispensasjon til tilsvarende tiltak og for det andre av konsekvensene for 
verneverdiene og verneformålet av at det blir gitt dispensasjon til tilsvarende tiltak. 
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Vurdering 
Rammer for vurderinga 

Riving og oppføring av ny bygning på samme sted, eller flytting av bygning til nytt sted, er å 
betrakte som oppføring av ny bygning. Verneforskriften har en spesifisert 
dispensasjonshjemmel for riving og oppføring av ny bygning med samme størrelse og til 
samme bruk, jf. § 3, 4.ledd bokstav h. Gjennom verneplanprosessen har det blitt foretatt en 
interesseavveining mellom hensynet til vern og ønsker om bruk og tiltak i verneområdet. 
Denne interesseavveiningen innebærer at det i verneforskriften normalt fastsettes 
bestemmelser som åpner for at nærmere bestemte tiltak og aktiviteter skal være tillatt eller 
kan tillates etter søknad. Selv om et omsøkt tiltak er innenfor rammen av en spesifisert 
dispensasjonsbestemmelse må det likevel foretas en selvstendig vurdering av om 
dispensasjon skal gis. 

Det er søkt om å rive og sette opp ny bu/hytte på samme størrelse som eksisterende 
bygning, 20 kvm og til samme bruk (i forbindelse med jakt). Forvalter legger derfor til grunn 
at verneforskriftens § 3, 4.ledd bokstav h kan benyttes. Denne bestemmelsen er ny i 
verneforskriften for 2018, og det er ingen retningslinjer eller utdyping av bestemmelsen i 
forvaltningsplanen fra 2006. 

 

Kunnskapsgrunnlag 

Kunnskapsgrunnlaget i saken bygger på arbeidet med kvaltitetnorm, FoU- prosjekt om 
villreines arealbruk, forvaltningsplan, Meld. St. 18 (2023-2024) «Ein forbetra tilstand for 
villrein», samt uttalelser gitt til saken fra villreinnemd og villreinutvalg. Føre-var prinsippet i 
naturmangfoldlovens § 9 legges ikke til grunn. Kvalitetsnormen har gitt villreinen i Snøhetta 
rødt lys, og arbeidet som pågår for å bedre forholdene for villreinen er ment å bidra til å 
bedre situasjonen for villrein. Villreinen viser ingen unnvikelsesadferd på Åmotsdalsryggen 
slik det er i dag (jf. fig 5), og området er heller ikke vist som et fokusområde. Fokusområder 
er der det er, eller man mistenker at det kan bli, utfordringer for villreinen som skyldes 
arealinngrep og menneskelig aktivitet. 
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Fig. 5: Arealbruken til de radiomerka simlene fra det forrige merkeprosjektet i Snøhetta. Jaktbua/hytta 
som er omsøkt revet er vist som rød prikk «7’er bua». Fra utttalen til villreinnemda. 

 

Villreinnemda skriver i sin uttale i tidligere sak : 

«På Åmotsdalsryggen er vegetasjonen frodigere enn områdene rundt, noe som kan forklare 
villreinens arealbruk her. Området hvor jaktbua ligger er også et kalvings- og 
oppvekstområde og ligger plassert mellom flere trekkpassasjer, jf villrein.no og naturbase.no. 
« 

Jakthytta ble oppført på 50-tallet med hensikt å drive fangst i høyfjellet. Dette var gjerne 
enkle hytter av plank, men eldre steinbuer var og er også i bruk under jakt og fiske. Det er av 
denne grunn naturlig at jaktbuene ligger i et område som er mye brukt av villreinen hele året. 
Landskapet er åpent og vidt. 

 

Konkret vurdering av tiltaket, samla belastning og presedens 

I en vurdering av om tillatelse skal gis, skal det legges vekt på verneverdiene; ivaretakelse av 
leveområdene til villrein, et villmarkspreget område, kulturminner og et intakt 
høyfjellsøkosystem er blant disse. Det store antallet bygninger som er i verneområdene på 
Dovrefjell vitner om menneskelig bruk av Dovrefjellområdet gjennom lange tider. Det er 
likevel ikke ønskelig å legge til rette for en praksis der eldre jaktbuer eller andre buer på 
fjellet i villreinens leveområder erstattes med nye bygninger som dreies mot lavstandard 

134



 
 

Side 12 av 14 

fritidsboliger eller hytter. I kongelig res (2018) har daværende Fylkesmann skrevet at det er 
en vesentlig samfunnsinteresse å beholde nasjonalparken intakt og uten tekniske inngrep.  

Eksisterende og nye bygninger bidrar til å redusere opplevelsen av uberørt natur. Nye 
bygninger kan gi endringer i landskapets art eller karakter. Endret bruk av eksisterende 
bygninger kan også medføre endringer i ferdsel, økt aktivitet og derigjennom mer 
forstyrrelser i leveområdene til villrein. 

I foreliggende sak eksisterer allerede det tekniske inngrepet.  

Kunnskapen om villreinens bruk av området der jaktbua/hytta ligger er kjent. Som vurdert i 
forrige sak har det vært flere diskusjoner og dialog med både Norsk villreinsenter Nord, 
villreinnemd og villreinutvalg i forhold til flytting av bua/hytta. Gjennom denne dialogen har en 
ikke klart å komme frem til alternativer som bedrer villreinens tilgang til sine leveområder, jf 
forrige søknad behandlet i styremøtet den 4.4.2025.  

Villreinnemda peker på at ny bu/hytte kan føre til hyppigere bruk og økt aktivitet som kan 
påvirke trekket som går forbi bua/hytta, og at villrein blir forstyrra og vil unnvike området. 
Mindre beitetid, mindre tilgang til beiteområder fører til lavere kondisjon, færre kalver og 
lavere slaktevekter. 

Gitt den eksisterende jaktbuas alder og manglende vedlikehold vil en ny hytte/bu innebære 
en modernisering som kan medføre hyppigere bruk og bruk over lengre tidsrom når en først 
er der. Størrelsen på ny bu/hytte er begrenset til 20 kvm som er likt eksisterende bu,  og 
antall sengeplasser øker ikke. Bua/hytta er plassert et stykke inn på fjellet uten veg. Samlet 
sett så trekker dette i retning av at bruken av bua/hytta nødvendigvis ikke øker. Isolert sett 
vurderes derfor at ny bu/hytte ikke vil føre til økt ferdsel og forstyrrelser for villreinen i dette 
området. Søknaden viser videre en bygning med dempet fargevalg, uten kontraster, med 
stående kledning, noe som i større grad ivaretar inntrykket av en enkel jaktbu enn for 
eksempel en maskinlafta tømmerhytte. Det hadde vært en fordel og minsket inngrep i 
nasjonalparken om uthusfunksjoner hadde vært inkludert i ny jaktbu/hytte, men 
nasjonalparkforvalter registrerer at eksisterende uthus ikke er en del av søknaden. Søker 
skriver at bruken av eksisterende uthus er hensiktmessig og funksjonelt. I dette forstår 
nasjonalparkforvalter at uthuset ikke er preget av slitasjen slik som eksisterende jaktbu/hytte 
og at behovet for å gjøre noe med uthuset ikke er tilstede. 

Tiltakshaver har opplyst at det allerede på 90-tallet var kjent at bua/hytta hadde et 
omfattende vedlikholdsbehov. Nasjonalparkforvalter mener at det ikke kan vektlegges at 
vedlikholdet ikke er blitt tatt tak i, men avventet inntil forfallet har kommet så langt at ny 
bygning vurderes som eneste mulighet. Dette gjelder generelt, og vi minner om at vanlig 
vedlikehold ikke er søknadspliktig. Grunneier skriver i sin behandling at dersom det er behov 
for nye uthusfunksjoner må disse inngå i nytt bygg. 

Nasjonalparkforvalter er ikke kjent med at det er behandlet andre søknader etter den 
spesifiserte dispensasjonsbestemmelsen i nasjonalparken, men det har vært behandla saker 
etter andre hjemler. Riving og nyoppføring med utvidelse (Halværre 2019) og oppføring av 
ny hytte/bu etter brann også med utvidelse (Snøfjellstjønnvegen 229). Begge utvidelsene var 
som følge av at uthusfunksjoner ble inkludert i ny bu/hytte og dispensasjon ble gitt av 
nasjonalparkstyre i begge tilfeller. Det ble også gitt dispensasjon til riving og oppføring av ny 
bu/hytte på Åmotsdalsryggen («Bøndens bua» ) i styremøte den 4.4.2025. 
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I høringsprosessen i forbindelse med ny forskrift som ble vedtatt i 2018, er 
dispensasjonsbestemmelsen omtalt i forbindelse med en eventuelt flytting av turisthytta 
Reinvassbua, for å bedre forholdene for villrein. 

Snøhetta villreinområde har utfordringer knyttet til trekkpassasjer og lave kalvevekter. Deler 
av leveområdene i til villreinen som ligger innenfor nasjonalparkens grenser blir negativt 
påvirket av ferdsel og forstyrrelser, men i området på Åmotsdalsryggen viser ikke villreinen 
unnvikelsesatferd. Verneområdene skal forvaltes i et langsiktig perspektiv, og det er viktig å 
gjøre vurderinger og avveininger også knytta til tiltak som isolert sett virker små eller 
ubetydelige.   

Nasjonalparkforvalter vurderer at presedens er relevant gitt naturmangfoldlovens § 10 om 
samla belastning. Gjeldende forvaltningsplan har ingen retningslinjer som utdyper 
bestemmelsen i forskiften. Det er lagt vekt på at det ikke er søkt om utvidelse verken i areal 
eller antall sengeplasser.  

Det er mange buer/hytter i nasjonalparken. Sannsynligheten for at flere vil søke om riving og 
nyoppføring er tilstede. Vurderinger må gjøres konkret i den enkelte sak, og det er ingen 
automatikk i at det vil bli gitt tillatelse til riving og oppføring av ny bygning eller oppføring av 
ny bygning på samme plass etter brann eller naturskade. Et viktig moment i slike vurderinger 
vil blant annet være om en flytting av bygning vil bedre forholdene for villrein, men også 
inngrep og villmarkspreg vil være vurderingsmoment. 

 

Oppsummering og tilrådning 

Kunnskapsgrunnlaget om naturverdiene i området er godt,  jf. naturmangfoldlovens § 8.Vi 
har kunnskap fra forarbeidene til verneforskriften, Naturbase, kvalitetsnorm for villrein, NINA-
rapport 51 «Horisont Snøhetta (2013), arbeidet med tiltaksplaner og Stortingsmelding 18 
«Ein forbetra tilstand for villrein». Vurderinger av konsekvenser for verneverdiene dreier seg i 
hovedsak om leveområdene til villrein. Her er kunnskapgrunnlaget godt og føre-var 
prinsippet legges ikke til grunn. 

De spesifiserte dispensasjonbestemmelsene i verneforskriften er ofte uttrykk for konkrete 
avveininger av bruker- eller eierinteresser i verneområdet, men ingen har krav på en 
tillatelse. Selv om et omsøkt tiltak er innenfor rammen av en spesifisert 
dispensasjonsbestemmelse må det likevel foretas en selvstendig vurdering av om 
dispensasjon skal gis. I en tid da det arbeides med å bedre forholdene for villreinen er det 
viktig å gjøre grundige vurderinger av om det bør gis tillatelse til tiltak/inngrep i verneområder 
der formålet er ivaretakelse av villreinens areal. Forvalter mener at det er det gjort i 
foreliggende sak. Tiltaket som er omsøkt er vurdert opp mot hensynet til ivaretakelse av 
villreinens leveområde, mulig flytting for å bedre og mulig økt ferdsel og opp mot formålet om 
ivaretakelse av et villmarkspreget område.  

I foreliggende sak legges det vekt på at verken arealet på ny bu,  eller antall sengeplasser 
øker. Forvalter vurderer at omsøkt tiltak gir liten om noen presedens som vil bidra til å øke 
den samla belastningen for villreinen i nevneverdig grad (jf nml § 10).  

Ny bygning er omsøkt satt opp som bygningselementer som flys inn med helikopter. 
Helikopteret skal ta med bygningsvfall i retur. Dette reduserer byggeperioden i 
nasjonalparken. Det settes vilkår om gjenbruk av stein som grunnmur, noe som vil begrense 
påvirkning på naturmangfold (nml §§ 11 og 12).  
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Det tilrås at det gis dispensasjon med vilkår. 
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Oppdal, 05.05.2025 

 

 
Hanne Håker     
Hanne Stensheim        
Ambjørg Håker  
Ola Grøtte Hundset     
Vegard Aas-Aune Nordheim     
Anne Õberg Strand 
 
 
 
 
 
Oppdal kommune v/ plan og forvaltning 
Dovrefjell Nasjonalparkstyre 
 
 
 
 

Søknad om dispensasjon om rivning og oppføring av ny jaktbu, «7-bua» 

På bakgrunn av avslag på omsøkt tiltak, jf. utvalgssak 11/2025, søker vi på nytt med 
hensyn til gjeldende forvaltningsplan, verneforskrifter og relevant lovverk. Vi har endret 
og presisert opplysninger i søknaden som manglet ved forrige søknad. Vi håper at de 
oppdaterte opplysningene gir et mer tydelig og korrekt bilde av tiltaket, og at vår søknad 
kan behandles på nytt med dette i betraktning. Kartutsnitt og bilder er vedlagt i tidligere 
søknad. 
 
Eiendommen har gnr 356 og bnr 1 med feste nr. 30 i Oppdal kommune. 
GPS koordinater: N 693511.1, Ø 206739.24. 
 
 
Tiltaket 
Vi er per i dag seks eiere av «7-bua» (opprinnelig sju eiere). Det søkes om dispensasjon 
fra LNFR-formålet i kommuneplanens arealdel (KPA) for å rive den eksisterende jaktbua 
og føre opp en ny bu på samme sted: Den nye bua vil ha samme størrelse og bruk som 
tidligere. Tiltaket innebærer ikke utvidelse, endret bruk eller inngrep i naturen. 
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Beskrivelse av ny bygning 
Det nye bygget vil ha samme bebygd areal på 20 kvm (BYA: 19,8 kvm), og på samme 
sted som eksisterende bu med målene 3300 x 6000 mm. Det skal inneholde fire 
sengeplasser, som i dag. Bygningen vil ikke overstige arealet til den opprinnelige 
bygningen og vil ikke medføre endret funksjon eller bruk. 
 
 
Bruksformål og tilgjengelighet 
Jaktbua vil forbli enkelt innredet som en koie med mulighet for matlaging, tørke klær og 
overnatting. Beliggenheten er langt fra vei og krever om lag tre timer gange fra nærmeste 
parkeringsplass. Proviant og ved kjøres inn med snøscooter om vinteren før 
jaktsesongen, noe som setter naturlige begrensninger for bruk og antall overnattinger. 
Lagringskapasiteten er begrenset, og tilførsel skjer én gang årlig.  
Bruken er sesongpreget og formålsstyrt, og skiller seg fra fritidshytter som benyttes året 
rundt og er av annen karakter. 
 
 
Eierskap og rettsgrunnlag 
Jaktbua ble i 2021 tinglyst med sju andeler med bakgrunn i en rettslig avklaring av 
eierskapet gjennom et rettsforlik i Sør-Trøndelag tingrett (sak nr. 20-166978TVA-STOR). I 
henhold til forliket eies jaktbua i et sameie, og hver andel kan kun overføres til 
etterkommere av de opprinnelige sju som satte opp bua i 1954. Sameieandelene i 7-bua 
kan verken deles opp eller omsettes fritt på det åpne markedet. Denne ordningen sikrer 
at eierskapet forblir innenfor den opprinnelige slektslinjen, og knyttet til tradisjonell 
jaktutøvelse. 
 
Etter rettsforliket har det vært to tinglyste eierskifter: 
• Den 06.08.2021 overtok Hanne Stensheim sin onkel Gudbrand Sukker Gulakers 

1/7- andel. 
• Den 01.03.2025 overtok fire av de seks øvrige eierne Cecilie Nitters 1/7-andel. 

 
I dag er vi seks eiere av jaktbua. Kun tre av oss er aktive jegere som har brukt bua under 
villreinjakta og til fiske. De øvrige tre eierne har ikke brukt jaktbua, og én av eierne har 
heller ikke bostedsadresse i Oppdal. 
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Plassering i nasjonalparken 
7-bua ligger i et ytterpunkt i nasjonalparken på Åmotsdalsryggen- innenfor grensene til 
Dovrefjell- Sunndalsfjella nasjonalpark. Åmotsdalen landskapsvernområde og 
Åmotsdalensryggen utgjør kun 0,77% av den totale nasjonalparken som har et areal på 
1.830 km². 
 
 
Naturhensyn og villrein 
Plasseringen er skånsom overfor nasjonalparken og bidrar til å samle aktiviteten i et 
avgrenset område, noe som reduserer ferdsel i mer sårbare og utilgjengelige deler av 
fjellet. Ifølge lokal forvaltningskunnskap og tilgjengelige kartlegginger er ikke tiltaket i 
konflikt med villreinens unnvikelses-adferd i området. Dette tyder på at dyrene i 
området er lite forstyrret av tiltaket, og at aktiviteten kan foregå uten negative 
konsekvenser for bestanden. 
 
 
Tradisjon, kulturarv og bærekraftig bruk 
Forvaltningen av Dovrefjell–Sunndalsfjella nasjonalpark vektlegger kulturarv og 
jakttradisjoner i både forskrift og praksis. Dette tiltaket støtter opp under bærekraftig 
høsting og ansvarlig bruk av fjellet, og bidrar til å spre jaktaktiviteten jevnere i 
nasjonalparken. Dermed reduseres presset på villreinen i de mest tilgjengelige 
områdene, i tråd med god viltforvaltning og hensynet til dyrevelferd, jf. 
kunnskapsgrunnlaget § 8, og miljøforbedrende tiltak § 12 i naturmangfoldloven. 
 
Selv om det ikke foreligger noen formell rett til å ha ei jaktbu, og behovet for det ikke er 
nødvendig etter loven, er det i praksis svært vanskelig å gjennomføre en forsvarlig og 
effektiv villreinjakt i den korte perioden jakten pågår uten et tilfluktssted der vi utøver 
jakt. En etablert jaktbu nær yttergrensen til nasjonalparken legger til rette for bedre 
forvaltning av både jakt og natur. Midlertidige leirer lengre inn i verneområdet vil kunne 
føre til spredt ferdsel og mer forstyrrelser i sårbare områder. En fast jaktbu kanaliserer 
ferdselen og reduserer samlet miljøpåvirkning. 
 
 
Kløvhest og immateriell arv 
Bua er også sentral for å kunne opprettholde tradisjonell bruk av kløvhest i fjellet. I 
området finnes merkesteiner som våre forfedre har satt opp, og ble brukt under ferdsel 
med kløvhest. Denne bruken av hesten er en del av vår immaterielle kulturarv. Kunnskap 
om jakt og fjellferdsel er overført mellom generasjoner, og videreføring av disse 
tradisjonene skjer i samsvar med nasjonalparkens verneformål og hensynet til 
villreinens leveområder. 

140



4 
 

 
Begrunnelse for nybygg og miljøhensyn 
Tiltaket er begrenset i omfang og vil bli gjennomført på en måte som ikke medfører risiko 
for, eller uaktsomhet ved skade på verneverdier, miljø eller naturmangfold. Det er heller 
ikke snakk om økt bruk ettersom antall eiere er færre enn opprinnelig, og tiltaket 
innebærer ikke nye arealinngrep. Tiltaket er planlagt med minst mulig inngrep, og 
tiltakshavere vil dekke alle kostnader og påta seg ansvaret for å ivareta nødvendige 
miljøhensyn, jf. Naturmangfoldloven § 6, og § 9-11. 
 
Vi vurderer oppføring av ei ny bu som det mest hensiktsmessige og skånsomme 
alternativet i alle ledd. Restaurering vil innebære mer aktivitet med blant annet 
transport av materialer og utstyr, som kan påføre større forstyrrelser i villreinens 
leveområder. En restaurering vil sannsynligvis kreve et langvarig arbeid over flere år 
med flere transporter og mellomlagring av materialer i fjellet, noe som vil ha en mer 
omfattende påvirkning på miljøet og dyrelivet. Ved å sette opp ei ny bu i ferdige 
elementer bestående av utvendig plank, kan tiltaket gjennomføres mer varsomt, 
redusere byggetiden og sikre at byggingen kan gjennomføres med minst mulig 
påvirkning på omgivelsene. 
 
 
Gjennomføring av tiltaket 
Farge- og materialvalg vil være i harmoni med naturmiljøet, og bua vil få en farge som gir 
minimal visuell og fysisk påvirkning, i motsetning til den nåværende røde fargen. 
Vi planlegger å frakte de ferdige bygningselementene med helikopter fra Sæterfjellet, og 
rive den eksisterende bua i forkant. Rivematerialene vil bli fraktet ut av området som 
returlast med helikopter. Denne løsningen gjør det mulig å gjennomføre byggingen på 
en svært kort tidsramme, med redusert ferdsel i området, og gir et minimalt fysisk og 
visuelt avtrykk i nasjonalparken. Vi er kjent med at vi skal ha en plan for transport, avfall 
og byggeperiode, og at bruk av helikopter krever en egen søknad. Tiltaket vil bli utført 
utenom viktige perioder for villreinens trekk og kalving. Stallen med utedo vil ikke endre 
funksjon, og bruken av denne bygningen forblir hensiktsmessig og funksjonell slik den 
er i dag. 
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Oppsummering 
Tiltaket har særlige grunner og representerer et avgrenset og balansert inngrep som 
respekterer nasjonalparkens verneformål og samtidig bidrar til å ivareta nasjonale mål 
om høsting og ansvarlig bruk av fjellets ressurser. Bevaring og bruk av slike jaktområder 
bidrar til å avlaste villreinen i mer tilgjengelige deler av nasjonalparken, og gjør det mulig 
å spre jaktaktiviteten på en måte som støtter god viltforvaltning, dyrevelferd og 
langsiktig forvaltning på alle nivå. Tiltaket vil ikke skade eller være en ulempe for 
naturmiljøet. 
 
Vedlagt følger nye tegninger. 
Etter avtale sendes søknaden til Marte Kleveland Dørum i Oppdal kommune, som 
videresender til Dovrefjell Nasjonalparkstyre den 05.05.2025. 
 
Spørsmål til søknaden kan rettes til: 
Hanne Stensheim 
Tel: 97 68 08 10 
Epost: hanne_vollan@hotmail.com 
 
Med hilsen 
Eiere av 7-bua 

 

Fra reinsdyrjakta med kløvhest 
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Villreinnemnda for Snøhetta og Knutshø 
 
 
 

 
Adresseliste  

 

11.02.2025 

 
Deres ref.: 

 
Vår ref. (bes oppgitt ved svar): 
2025/399 

 
 

Protokoll fra møtet i Villreinnemnda for Snøhetta og Knutshø 

villreinområder 10.02.2025 
 

Organ: Villreinnemnda for Snøhetta og Knutshø villreinområder 

  

Tid: 10. februar 2025, kl. 18:00 – 19:30 

Møteform: Digitalt, TEAMS 

Godkjent av:   Olav Søderberg (leder) 

Grunnlag for møtegodtgjørelse   Forberedelse: 3 timer, møte 1,5 timer 

Saksbehandler: Statsforvalteren i Trøndelag, Simon Heier 

 
Deltakere på nemndsmøtet 

Kommune Medlemmer Deltakelse Varamedlemmer Deltakelse 

Alvdal Gjertrud M. Kjølhaug Bakkeng  Lars Ernst Jonsmoen X 

Dovre Knut Nytun             X Mette Onsum Berg  

Folldal Bente Fossum (nestleder)   X 

(fra sak 13) 

Runar Trondsgård  

Lesja Ann-Kathrin Storhaug von Rappe            X Eirik Sæther  

Molde Arne Håkon Sandnes X Frøydis Austigard  

Oppdal Rune Morten Myrhaug X Ingrid Husdal Dørum  

Rauma Solveig Blindheim X Per Egil Solli-Mork  

Rennebu Mari Stene-Ry X Arild Stene  

Sunndal Olav Søderberg (leder)            X Astrid Sæter  

Tynset Einar Kverneggen X Ingunn Selboe  

Statsforvalteren Simon Heier (sekretær)             X   

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Villreinnemnda for Snøhetta og Knutshø villreinområder 
c/o Statsforvalteren i Trøndelag 
Postboks 2600, 7734 Steinkjer 
E-post: fmtlpost@statsforvalteren.no 

 

Leder: Olav Søderberg, mobiltlf. 90 68 68 13, e-post: olav@sunndalen.com 
Sekretær: Statsforvalteren i Trøndelag, Simon Heier, tlf. 74 16 80 85, e-post simon.heier@statsforvalteren.no
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Saksliste 
 

Saksnr. Tema 

9-2025 Godkjenning av innkalling og saksliste 

10-2025 Referat- og orienteringssaker 

11-2025 Høring – Dispensasjon – Motorferdsel i Rødalen – Tynset kommune 

12-2025 Høring – Riving og oppsetting av nye hytter – Oppdal kommune 

13-2025 Høring – Oppføring av tilbygg på fritidsbolig – Oppdal kommune 

14-2025 Høring – Dispensasjon – Motorferdsel i Fokstugu LVO – Lesja kommune 

15-2025 Høring – Riving og oppføring av ny hytte – Oppdal kommune 

16-2025 Oppfølging av villreinfond 

17-2025 Uttalelse – Dispensasjon til organisert sykkeltur i Knutshø 

18-2025 Uttalelse – Dispensasjon til å avholde fuglhundprøver (FKF) 

19-2025 Høring – Dispensasjon til motorferdsel ifbm. GPS-merkeprosjekt på villrein 

 
 
 
 

9-2025 – Godkjenning av innkalling og saksliste 
 

Sakspapirene ble oversendt 6 dager før møtet på grunn av manglende kapasitet hos sekretariatet. 

Nemnda har fått tilsendt tre nye saker mellom utsending av sakspapirene og nemndsmøte. 

Sakspapirene til disse tre eventueltsakene ble sendt ut 10.02.2025 og nemnda må avgjøre om disse 

sakene tas i møtet eller i en egen e-postbehandling. Sekretariatet ber også om at disse får egne 

saksnummer (17-19) i protokollen av praktiske årsaker. 

 

Forslag til vedtak 

Innkalling og saksliste godkjennes. 

 

Behandling 
Tar sikte å behandle eventueltsakene til slutt i dette møtet. 

 

Vedtak 

Innkalling og saksliste godkjennes. 
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10-2025 – Referat- og orienteringssaker 
 

Informasjon om aktivitet i FoU-prosjektet i Snøhetta og Knutshø 
Informasjon fra tidligere møter, møtereferater og planer for framtidig aktivitet finner du her: FoU i 

Snøhetta og Knutshø | Villrein 

 

Årsmøte Snøhetta villreinutvalg 
Vi har fått et varsel om at Snøhetta villreinutvalg skal ha sitt årsmøte den 11. april (muligens i 

Oppdal). Der vil de blant annet komme med sitt kvoteforslag for årets villreinjakt som nemnda 

senere skal ta opp til godkjenning. Her bør nemnda være representert med 1-2 medlemmer som 

observatører. Helst leder + ett medlem, samt at sekretær deltar. 

 

Miljødirektoratets svar på villreinoppdrag 2.1 og 2.2 
Miljødirektoratet har utredet ferdselsrestriksjoner og kommet med forslag på hvordan det kan 

løses. Dokumentene ble sendt ut til nemnda 05. februar. 

 

Dispensasjonssøknad ifbm. mineralleting i Rennebu kommune 
Kommunen valgte å ta innspillene fra Villreinnemnda til følge og ga kun dispensasjon fra 

motorferdselsregelverket for det området som lå utenfor villreinområdet. De skjerpet også inn 

vilkårene for ren persontransport. 

 

Forslag til vedtak 

Referat- og orienteringssaker tas til etterretning. 

 

Behandling 
Den som ønsker å delta tar kontakt direkte med sekretær. 

 

Forslag til vedtak – enstemmig. 

 

Vedtak 

Referat og orienteringssaker tas til etterretning. 
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11-2025 – Høring – Dispensasjon – motorferdsel i utmark, 

Tynset kommune 

 
Saksopplysninger  
Rødalen Sameie har engasjert en person til å gjennomføre nødvendig kanthogst langs Rødalsveien 

fra Gardvikåsen til Søgardsvangen. Hogsten ble påbegynt på barmark høsten 2024, men ble ikke 

fullført. Det er ønskelig fra Sameiets side at arbeidet kan fortsette gjennom vinteren med bruk av 

snøscooter for å få veikantene ryddet før setersesongen 2025. Det er søkt om dispensasjon fra 

forbudet mot motorferdsel i utmark for å utføre kanthogst langt Rødalsveien fra Gardvikåsen til 

Søgardsvangen (figur 1) innenfor Knutshø villreinområde. 

 

 

 
Figur 1. Viser omsøkt trase langs Rødalsveien fra Gardvikåsen til Søgardsvangen. Hentet fra naturbase.no. 
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Villreinens bruk av området 

 
Figur 2. Kartet til venstre viser omsøkt trase med kalvingsområde (skravur) og vinterbeiteområde (prikker). Kartet til 

høyre viser omsøkt trase med kalvingsområde (brun skravur) og registrerte trekkområder (grønn skravur). Kartene er 

hentet fra naturbase.no. 

 

Rødalen er utpekt som et eget fokusområde både for arealunnvikelse og for funksjonelle 

trekkpassasjer. Vegen gjennom Rødalen har høy ferdsel, og blir brukt både til sykling og som 

startpunkt for turer om sommeren og mye til skigåing om vinteren. Sidevegen inn Gløtdalen, og helt 

inn til Stor-Børsjøen er inkludert i fokusområdet. Sistnevnte er stengt med bom, men har en del 

sykling og om vinteren er det skuteraktivitet og oppkjørte skiløyper1. Dokumenterte fangstanlegg 

viser viktigheten av dette fokusområdet for trekk over til Rådalshøa og videre ned i Savalenområdet. 

 

Villrein kan passere Rødalen, men er hindret av ferdsel i dalen. Villreinen holder seg delvis unna 

Rødalen, men kan fremdeles bruke de indre delene av området i Gløtdalen. Om vinteren er det 

vurdert til under 50% redusert trekk, dette har sammenheng med at villreinen sjelden naturlig vil 

søke seg østover vinterstid da det er gode vinterbeiter på vestsida1. 

 

Fokusområdet Rødalen fungerer også som et influensområde for Savalen. Med utgangspunkt i en 

tilbakegang i dyreobservasjonene vurderer arbeidsgruppa det til at en har en arealunnvikelse i 

Rødalen, med sammenfallende effekt av reduserte kryssinger av Rødalen. Rødalshøa er et mye 

brukt turmål. Det kan være flokker her under jakta når det nærmer seg brunst, men ellers sjelden. 

Rødalshøa er eneste kartlagte vinterbeite innenfor fokusområdet, men dyra (fra Savalen) har ikke 

lenger tilgang til dette på grunn av høy aktivitet og mange hytter i Savalen1.  

 

Det knyttet usikkerhet i hvordan bukkene i Knutshø bruker dette området da det forrige 

merkeprosjektet kun hadde merket simler. Bukkene vil på våren ha en atferd og arealbruk som 

skiller seg fra simlene. 

 
1 Kunnskapsgrunnlaget for delnorm 3 i Knutshø 
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Vurdering 
Det er et område hvor aktivitet med villrein er antatt å være lav på vinteren, men samtidig så har vi 

ikke oversikt over arealbruken til bukkene. Det er et område som hvor man ønsker å legge til rette 

for villreinen. Informasjon vi har om arealbruken tilsier at aktiviteten ikke vil være særlig 

forstyrrende for villrein, men det er viktig at man viser hensyn og gjør tiltak ved observasjon av 

villrein. Kjøringen bør begrenses til et minimum. Det er knyttet usikkerhet til om villrein i Savalen 

benytter Rødalshøa-området i kalvingsperioden, og derfor bør være føre-var ved å unngå kanthogst 

i perioden før kalving og under kalving.   

 

Det vurderes også som positivt at Rødalen Sameie har fått noen til å gjøre alt arbeidet, og ikke at alle 

grunneierne hver for seg gjør tiltak på sine områder. Dette vil redusere antall turer og 

aktivitetsnivået ved god planlegging. 

 

Forslag til vedtak 
Dette er et nødvendig tiltak før setersesongen og villreinnemnda mener det er positivt at Rødalen 

Sameie har løst behovet for kanthogst med å samordne aktiviteten. 

 

Villreinnemnda mener det er viktig å vise hensyn ved gjennomføringen. Om villrein observeres så 

skal aktivitet stanses og gjenopptas en annen dag. Dette er spesielt viktig i tiden før kalving og under 

kalvingen, men også på vinteren når tilgangen på mat er begrenset. Forstyrres villreinen på denne 

tiden av året vil man frarøve dyrene livsviktig tid til beiting og hvile. 

 

Kjøringen skal begrenses til et minimum og kanthogsten bør avsluttes før midten av april. Om det 

skulle være tilstedeværelse av drektig rein i den perioden kan forstyrrelser før til at simla kaster 

kalven. 

 

Behandling 
Forslag til vedtak – enstemmig. 

 

Vedtak 
Dette er et nødvendig tiltak før setersesongen og villreinnemnda mener det er positivt at Rødalen 

Sameie har løst behovet for kanthogst med å samordne aktiviteten. 

 

Villreinnemnda mener det er viktig å vise hensyn ved gjennomføringen. Om villrein observeres så 

skal aktivitet stanses og gjenopptas en annen dag. Dette er spesielt viktig i tiden før kalving og under 

kalvingen, men også på vinteren når tilgangen på mat er begrenset. Forstyrres villreinen på denne 

tiden av året vil man frarøve dyrene livsviktig tid til beiting og hvile. 

 

Kjøringen skal begrenses til et minimum og kanthogsten bør avsluttes før midten av april. Om det 

skulle være tilstedeværelse av drektig rein i den perioden kan forstyrrelser før til at simla kaster 

kalven. 
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12-2025 – Høring – Riving og oppsetting av nye hytter, Oppdal 

kommune 

 
Saksopplysninger 

 
Figur 3. Viser hyttenes «7-bua» og «Bøndendesbua» plassering i Snøhetta villreinområde. 

 

Oppdal 356/1/30 - Snøfjellstjønnvegen 802 – «7-bua» 

Søknaden gjelder dispensasjon fra LNFR-formålet for riving av en eksisterende eldre jaktkoie og 

erstatte den med ei ny hytte. 

 

I 1954 satte 6 gårdsbruk og en privatperson opp jaktbua på Åmotsdalsryggen, og den fikk navnet 7- 

bua. Hytta ligger 1.236m over havet. Den hadde opprinnelig 6 sengeplasser, og var enkelt innredd 

med en ovn og sitteplass ved vinduet. Hytta ble restaurert i 1988/89. Reisverket ble ikke skiftet, og er 

det opprinnelige fra 1954. Hytta (7-bua) ble tinglyst med syv eiere i 2021. 

 

Det er i skrevet i hytteboka fra 1990-tallet at vann trenger inn i hytta, og at det er nødvendig med 

større vedlikehold. Eierne har avdekket stor slitasje på hytta grunnet harde værforhold på fjellet. Det 

er nødvendig å bytte tak, utvendig kledning, isolasjon, vindtetting, dør, vindu og pipe. Innvendig er 

det avdekket svertesopp i hjørnene ved sengene, fuktskader i tak, vindu og vegger. Det er nødvendig 

å legge ny himling, vegger og gulv. Uteboden, som er et påbygg på hytta, er i dårlig forfatning og har 

store råteskader. 12 meter fra hytta står «stallen». Denne har blitt brukt som ly for hester, bod og 

utedo. Denne bygningen omfattes ikke av denne søknaden. 
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Kommunen er foreløpig positiv til søknaden. Oppdal Bygdealmenning er positiv til søknaden, men 

har ikke vurdert flytting som et alternativ. 

 

 
Figur 4. Plantegninger for omsøkt hytte (7-bua). 

 

Teknisk informasjon 

• Bua skal gjenoppføres på samme sted som eksisterende bu. 

• Det er ikke søkt om flere sengeplasser, men en reduksjon fra opprinnelig 6 sengeplasser til 4. 

• Utvendig kledning blir laftet tømmer med omramminger i brun farge som er tilpasset fjellet. 

o Gavlvegg og endekasser vurderes å kles inn med stående kledning. 

• Takkledningen blir matt og går inn i omgivelsene. Enten brunt royaltak eller svart takshingel. 

• Avfall fra rivning av gammel bu fraktes ut med helikopter og leveres på miljøstasjonen i Oppdal 

kommune. Det rene trevirke kappes opp og brukes til ved. 

• Ny bu skal produseres i elementer og fraktes inn med helikopter da hytta ikke har veg fram og 

ligger i et verneområde. 

• Mål på ny rafthøyde blir 214cm. Den gamle hytta er ca. 190cm. 

• Total BYA det søkes om er: 26,2m2. Den gamle hytta er 20m2 og utvidelsen vil utgjøre 6m2. 

• Arealet på stallen er 8,4m2. Totalt areal for bua og stallen blir 34,6m2. 

• Den gamle hytta er malt i bonderød. Ny hytte vil bli brun for å vises mindre i terrenget. 

 

Arbeidet er planlagt til sen sommer / høst 2025 for å hensynta kalvingsperioden for villrein. 
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Oppdal 356/1/118 - Snøfjellstjønnvegen 806 – «Bøndenesbua» 

Oppdal kommune ber om uttale til søknad om dispensasjon fra LNF-formål i kommuneplanens 

arealdel for riving og nyoppføring av jaktbu på eiendommen gnr/bnr/fnr 356/1/188. 

 

Kommunen er foreløpig positiv til søknaden. 

 

 
Figur 5. Plantegninger for omsøkt hytte («Bøndenesbua»). 

 

Eksisterende hytte ble bygd først på femtitallet, og har i flere generasjoner blitt benyttet som jaktbu 

for eierne. Det har gjennom årene vært lite eller intet vedlikehold, og det bærer hytta nå preg av. 

Hytta er bygd etter gammel standard og det er trangt om plassen inne i hytta. Sengelengde på de 

tre sengeplassene er på ca. 170- 175cm. Grunnen til at de nå søker om dette tiltaket er at 

underdelen av hytta som ligger nede på bakken, har så store råte skader at det blir utfordrende 

med restaurering. Samtidig er det ønskelig med en bedre planløsning der vi får sengelengder med 

standardlengder. Det er lagt opp til to sengeplasser, men køyesenger er mulig. De ser for seg at den 

ene senga må fungere som lager for jaktsekker og annet relevant utstyr. Hytta er registrert på 

Oppdal Kommune med en størrelse på 17 m2. De søker derfor om å sette opp et bygg med en 

grunnflate på 16,64 m2 og et bruksareal på knapt 15 m2. Hytta har hittil ikke hatt tilgang på utedo. 

de ønsker derfor å tillegge et mindre tilbygg som gir plass for utedo (figur 5). 

 

Villreinens bruk av området 
Begge hyttene ligger på Åmotsdalsryggen. Villreinen bruker dette området hele året. En av årsakene 

til dette er at de lokale vegetasjonsforholdene er gode og at reinen finner litt frodigere vegetasjon 

her i forhold til områdene rundt.  
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Villreinen sliter med å nå fram til området Soløyfjellet og viser unnvikelse i området der trekket går 

forbi Tverrfjellet som er en forlengelse av tiltaksområdet. Trekket forbi hyttene i tiltaksområdet 

fungerer med det nivået av menneskelig aktivitet som finnes i dag. Ved en standardheving av 

hyttene kan det forventes en økt forstyrrelse av villreinen i området og mulig unnvikelse i et viktig 

beiteområde. 

 

 

 
Figur 6. Viser trekkområder (grønn skravur), kalvingsområde (brun skravur) og hyttenes (røde prikker) plassering i 

terrenget. Hentet fra naturbase.no 
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Figur 7. Viser arealbruken til de radiomerkede simlene fra det forrige merkeprosjektet i Snøhetta. De to hyttene er 

markert med rød prikk. Hentet fra dyreposisjoner.no. 

 

Vurdering 
Begge hyttene ligger innenfor Snøhetta villreinområde. Det er jakt- og fiskebuer som opprinnelig var 

små og med den hensikt å fangste i høyfjellet. Det er derfor naturlig at jakthyttene ligger i trekkveier 

for villreinen. Samtidig så må vi erkjenne at bruken av fjellet og bruken av jakthyttene har endret seg 

fra tiden de ble bygd og at i dag i større grad brukes som fritidsboliger. Totalt er det 11 tinglyste 

eiere fordelt på disse to hyttene, og potensielt 11 familier som skal benytte seg av hyttene. Antall 

sengeplasser tilsier ikke at alle kan være der samtidig, men at hyttene brukes på omgang. Dette 

sammen med en standardheving vil føre til økt bruk av området over tid og besøk over lengre 

tidsrom når man først er der. På vinterstid brukes traseen via Snøfjellstønna som ankomstvei. 

 

Den økte aktiviteten kan føre til at trekket som går rett forbi hyttene på Åmotsdalsryggen blir 
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forstyrret og at villreinen unnviker området. Unnvikelse fører til mindre beitetid og mindre tilgang til 

andre beiteområder som igjen fører til lavere kondisjon som videre fører til færre kalver født og 

lavere slaktevekter. 

 

Begge hyttene har «staller» som kanskje benyttes i villreinjakta og resten av året fungerer som 

uthus. Vi kan ikke se at det er lagt opp til dofasilitet på 7-bua. Ved å innarbeide bruksarealet av 

stallen på til hytta så har man økt bruksarealet til den nye hytta. Samtidig så har man tatt bort 

stallen som antakelig har fungert som et uthus og bruksareal. Vi forutsetter at dofasiliteter dekkes 

av det omsøkte bruksarealet på 34,6 m2 for 7-bua. Bøndenesbua har en «stall» separat fra 

dispensasjonssøknaden og ut ifra plantegningene ser det ut som at stallen brukes som et uthus da 

dette egentlig mangler i hytta. Det er også mulig ved innføring av køyesenger at antall sengeplasser 

økes med én. Selve Bøndenesbua blir ikke større, men de omsøker et tilbygg for plassering av 

dofasilitet. Jaktbua vil fortsatt være av en beskjeden størrelse.  

 

Kommunen må vurdere om «7-bua» og «Bøndenesbua» kan samlokaliseres i et annet område og 

utenfor der det vil forstyrre et villreintrekk. Tiltaket vil berøre naturmangfold ved at forstyrrelse av 

villrein vil kunne øke, og tiltaket må selvfølgelig vurderes etter naturmangfoldloven §§ 8-12. Samlet 

belastning (§ 10) og avbøtende tiltak som tid på året bygget skal settes opp og alternativ plassering 

(§ 12) er høyst relevant å vurdere i denne saken. Vi anbefaler at kommunen involverer 

Villreinsenteret når det kommer til alternativ plassering. 

 

Forslag til vedtak 
Norge er i dag det eneste landet i Europa som har rester av den opprinnelige ville fjellreinen, og har 

derfor et spesielt ansvar for å ta vare på og forvalte villreinen slik at også fremtidige generasjoner 

kan oppleve levedyktig bestand av villrein. Snøhetta villreinområde er et nasjonalt villreinområde og 

en del av Europeisk villreinregion. Villrein er oppført som truet art på den globale rødlisten og som 

nært truet på den nasjonale rødlisten. Villreinen i Snøhetta er svært sky. Her reagerer reinen tidlig 

på menneskelige forstyrrelser og har lang fluktavstand. Villreinen lever i et ekstremt miljø og det 

skal lite til før villreinen blir forstyrret slik at det går på bekostning av kondisjon og reproduksjon. 

Villreinen i Snøhetta har utfordringer med produksjon og arealbruk. I april 2022 ble den første 

tilstandsklassifiseringen av de 10 nasjonale villreinområdene ferdigstilt. Snøhetta, sammen med fem 

andre områder, ble klassifisert som dårlig. 

 

Begge hyttene ligger innenfor Snøhetta villreinområde. Det er jakt- og fiskebuer som opprinnelig var 

små og med den hensikt å fangste i høyfjellet. Det er derfor naturlig at jakthyttene ligger i trekkveier 

for villreinen. Samtidig så må vi erkjenne at bruken av fjellet og bruken av jakthyttene har endret seg 

fra tiden de ble bygd og at i dag i større grad brukes som fritidsboliger. Totalt er det 11 tinglyste 

eiere fordelt på disse to hyttene, og potensielt 11 familier som skal benytte seg av hyttene. Antall 

sengeplasser tilsier ikke at alle kan være der samtidig, men at hyttene brukes på omgang. Dette 

sammen med en standardheving vil føre til økt bruk av området over tid og besøk over lengre 

tidsrom når man først er der. På vinterstid brukes traseen via Snøfjellstønna som ankomstvei. 

 

Den økte aktiviteten kan føre til at trekket som går rett forbi hyttene på Åmotsdalsryggen blir 

forstyrret og at villreinen unnviker området. Unnvikelse fører til mindre beitetid og mindre tilgang til 

andre beiteområder som igjen fører til lavere kondisjon som videre fører til færre kalver født og 

lavere slaktevekter. 

 

Nemnda forutsetter at dofasiliteter dekkes av det omsøkte bruksarealet på 34,6 m2 for 7-bua. 

 

Kommunen må vurdere om «7-bua» og «Bøndenesbua» kan samlokaliseres i et annet område og utenfor 

der det vil forstyrre et villreintrekk. Tiltaket vil berøre naturmangfold ved at forstyrrelse av villrein vil kunne 

154



13  

øke, og tiltaket må selvfølgelig vurderes etter naturmangfoldloven §§ 8-12. Samlet belastning (§ 10) og 

avbøtende tiltak som tid på året bygget skal settes opp og alternativ plassering (§ 12) er høyst relevant å 

vurdere i denne saken. Vi anbefaler at kommunen involverer Villreinsenteret når det kommer til alternativ 

plassering av hyttene. 

 

Behandling 
Området inneholder alle tre faktorene for villreinen som beite-, trekk- og kalvingsområde. 

Endringene må begynne allerede nå. 

 

Vedtaket kan være mer direkte.  

 

Kan godta restaurering, men ikke nybygging. Ved nybygging bør de flyttes og samlokaliseres. 

 

Tidspunktene for søknadene kommer på et uheldig tidspunkt mtp. at tiltaksplanen er under 

oppseiling. Flytting av problematiske hytter kan fort bli et tema i tiltaksplanen også. 

 

Forslag til tillegg: 

Stortingsmelding om villrein (Meld. St. 18) beskriver hvordan utbygging og oppdeling av naturareal 

er den viktigste årsaken til den negative utviklingen for villreinen. Meldinga er tydelig på at det er 

behov for en helhetlig og restriktiv arealforvaltning for å forbedre tilstanden til villreinområdene. 

Sakene må vurderes som en oppføring av nye fritidsboliger da de erstattes i sin helhet. Det skal 

være en høy terskel for nye inngrep i villreinområdene ifølge de Statlige planretningslinjer for 

arealbruk og mobilitet, som villreinnemnda mener at disse tiltakene kvalifiserer til. Villreinnemnda 

er sterkt kritisk til at nye hytter bygges opp i et så viktig område for villrein. 

 

Villreinnemnda mener at hyttene må flyttes om de skal bygges opp som nye. Kommunen må derfor 

vurdere og undersøke muligheten for å flytte fritidsboligene til et annet sted hvor de kommer 

mindre i konflikt med villreinens meget viktige beite-, kalvings- og trekkområder. Vi råder at 

kommunen ber Norsk villreinsenter om faglig råd knyttet til alternative områder. 

 

Forslag til vedtak inntil siste avsnitt som erstattes med forslag til tillegg – enstemmig. 

 

Vedtak 
Norge er i dag det eneste landet i Europa som har rester av den opprinnelige ville fjellreinen, og har 

derfor et spesielt ansvar for å ta vare på og forvalte villreinen slik at også fremtidige generasjoner 

kan oppleve levedyktig bestand av villrein. Snøhetta villreinområde er et nasjonalt villreinområde og 

en del av Europeisk villreinregion. Villrein er oppført som truet art på den globale rødlisten og som 

nært truet på den nasjonale rødlisten. Villreinen i Snøhetta er svært sky. Her reagerer reinen tidlig 

på menneskelige forstyrrelser og har lang fluktavstand. Villreinen lever i et ekstremt miljø og det 

skal lite til før villreinen blir forstyrret slik at det går på bekostning av kondisjon og reproduksjon. 

Villreinen i Snøhetta har utfordringer med produksjon og arealbruk. I april 2022 ble den første 

tilstandsklassifiseringen av de 10 nasjonale villreinområdene ferdigstilt. Snøhetta, sammen med fem 

andre områder, ble klassifisert som dårlig. 

 

Begge hyttene ligger innenfor Snøhetta villreinområde. Det er jakt- og fiskebuer som opprinnelig var 

små og med den hensikt å fangste i høyfjellet. Det er derfor naturlig at jakthyttene ligger i trekkveier 

for villreinen. Samtidig så må vi erkjenne at bruken av fjellet og bruken av jakthyttene har endret seg 

fra tiden de ble bygd og at i dag i større grad brukes som fritidsboliger. Totalt er det 11 tinglyste 

eiere fordelt på disse to hyttene, og potensielt 11 familier som skal benytte seg av hyttene. Antall 

sengeplasser tilsier ikke at alle kan være der samtidig, men at hyttene brukes på omgang. Dette 

sammen med en standardheving vil føre til økt bruk av området over tid og besøk over lengre 
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tidsrom når man først er der. På vinterstid brukes traseen via Snøfjellstønna som ankomstvei. 

 

Den økte aktiviteten kan føre til at trekket som går rett forbi hyttene på Åmotsdalsryggen blir 

forstyrret og at villreinen unnviker området. Unnvikelse fører til mindre beitetid og mindre tilgang til 

andre beiteområder som igjen fører til lavere kondisjon som videre fører til færre kalver født og 

lavere slaktevekter. 

 

Nemnda forutsetter at dofasiliteter dekkes av det omsøkte bruksarealet på 34,6 m2 for 7-bua. 

 

Stortingsmelding om villrein (Meld. St. 18) beskriver hvordan utbygging og oppdeling av naturareal 

er den viktigste årsaken til den negative utviklingen for villreinen. Meldinga er tydelig på at det er 

behov for en helhetlig og restriktiv arealforvaltning for å forbedre tilstanden til villreinområdene. 

Sakene må vurderes som en oppføring av nye fritidsboliger da de erstattes i sin helhet. Det skal 

være en høy terskel for nye inngrep i villreinområdene ifølge de Statlige planretningslinjer for 

arealbruk og mobilitet, som villreinnemnda mener at disse tiltakene kvalifiserer til. Villreinnemnda 

er sterkt kritisk til at nye hytter bygges opp i et så viktig område for villrein. 

 

Villreinnemnda mener at hyttene må flyttes om de skal bygges opp som nye. Kommunen må derfor 

vurdere og undersøke muligheten for å flytte fritidsboligene til et annet sted hvor de kommer 

mindre i konflikt med villreinens meget viktige beite-, kalvings- og trekkområder. Vi råder at 

kommunen ber Norsk villreinsenter om faglig råd knyttet til alternative områder. 
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13-2025 – Høring – Oppføring av tilbygg på fritidsbolig - 

356/1/90, Oppdal kommune 
 

Saksopplysninger 
Det søkes om dispensasjon fra andre strekpunkt i KPA § 2.4.5 om at utvidelse av bebyggelse ikke 

skal komme nærmere vatnet enn bygning som inngår i FKB, da eksisterende hytte ligger nærmere 

enn 50 meter fra vatnet. Det planlegges et tilbygg på 13,5m2 etter ønske om utvidelse av kjøkken og 

bad. 

 

 
Figur 8. Kart over tiltakets plassering i Knutshø villreinområde med trekkområder i grønn skravur. 

 

Området er regulert i kommuneplanens arealdel under 2.4.5 LNF-områder for spredt 

fritidsbebyggelse ved Orkelsjøen. Innenfor område LFS1-LFS4 tillates tiltak dersom bebyggelse 

(herunder tilbygg) er tilpasset den eksisterende bebyggelsen og terrenget. Maksimalt tillatt bebygd 

areal for planområdet er 75m2. Det planlagte tilbygget vil føre til en økning i BYA fra 55m2 til 

68,5m2. 
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Informasjon fra søker: 

Det planlegges et tilbygg på 13,5m2 etter ønske om utvidelse av kjøkken og bad. Tiltaket medfører 

ikke økning i antall sengeplasser, og vil således ikke medføre økning i antall personer som bruker 

hytta sammenliknet med dagens bruk. Den planlagte arealøkningen vitner om at hensikten ikke er å 

maksimere tillatt arealbruk, men kun tilfredsstille de faktiske behov. Et eventuelt tilbygg mot vest 

ville ikke utløst søknad om dispensasjon fra KPA § 2.4.5, men det er vurdert at et tilbygg mot nord vil 

være mest hensiktsmessig ut fra eksisterende plantegning og romfordeling. 

 

Villreinens bruk av området 
 

 
Figur 9. Tiltakets plassering (rød sirkel) i Knutshø villreinområde med trekkområder i grønn skravur. 

 

Vurdering 
Norge er i dag det eneste landet i Europa som har rester av den opprinnelige ville fjellreinen, og har 

derfor et spesielt ansvar for å ta vare på og forvalte villreinen slik at også fremtidige generasjoner 

kan oppleve levedyktig bestand av villrein. Knutshø villreinområde er et nasjonalt villreinområde og 

en del av Europeisk villreinregion. Villrein er oppført som truet art på den globale rødlisten og som 

nært truet på den nasjonale rødlisten. Villreinen i Knutshø er svært sky. Her reagerer reinen tidlig på 

menneskelige forstyrrelser og har lang fluktavstand. Villreinen lever i et ekstremt miljø og det skal 
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lite til før villreinen blir forstyrret slik at det går på bekostning av kondisjon og reproduksjon. Den 

samlede negative belastningen fra menneskelige forstyrrelser på villrein i Knutshø villreinområde 

vurderes som stor. Den påvirker allerede i dag reinens muligheter til å utnytte beitene, og dette 

bidrar til lave kondisjonsparametere. Knutshø villreinområde er et nasjonalt villreinområde som ikke 

har godkjent tilstand (dårlig) etter kvalitetsnormen. 

 

Tilbygget som er omsøkt ligger i Knutshø villreinområde. Hytta er en av mange (over 70) i rundt 

Orkelsjøen, som ligger nokså sentralt i villreinområdet. Tilbygget er i tråd med retningslinjene i 

kommuneplanens arealdel (2.4.5), og det er plasseringen av tilbygget som utløser en 

dispensasjonssøknad i dette tilfellet. Likevel kan nemnda i kraft av sin rolle som villreinens ombud 

kommentere flere sider av saken.  

 

Sekretariatet enige i søkers poeng om at den planlagte arealøkningen virker til å skulle tilfredsstille 

de faktiske behov og ikke for å maksimere den tillatte arealbruken. I dette tilfellet er det søkt om det 

som i praksis er en standardheving. Selv det allerede pågår utstrakt menneskelig aktivitet må dette 

legges til grunn at dispensasjon vil gi en ulempe for hensynene som skal ivaretas i området. Tiltaket i 

seg selv gjør ikke at nasjonale hensyn til villrein blir vesentlig tilsidesatt. Den samlede belastningen 

av ytterligere utvidelser og arealbruk for de over 70 hyttene ved Orkelsjøen vil være betydelig 

negativt for villreinen. 

 

Det vurderes som viktig å legge vekt på det økende presset som villreinen i Knutshø står ovenfor, 

gjennom blant annet nedbygging og fragmentering av leveområder og økt ferdsel. Det aktuelle 

tiltaket er lite i seg selv, men det er nødvendig å se på den samlede effekten av mange små inngrep. 

Med bakgrunn i dette vurderes det som nødvendig å ha en restriktiv holdning til utvidelser av 

bygninger i området, og spesielt utbygging som tilrettelegger for økt overnattingskapasitet og en 

betydelig standardheving i fritidsboliger. Det menneskelige fotavtrykket i områdene rundt 

Orkelsjøen er, slik illustrert på kartet i figur 10, allerede betydelig med dagens aktivitet. 

 

Nemnda ser oftere en argumentasjon i dispensasjonssøknadene om at tiltaket ikke fører til en 

økning i antall sengeplasser. Det er godt utgangspunkt for en villreinvennlig arealbruk, og det kan 

være et resultat av at nemnda i sine tidligere uttalelser har vært tydelige på det temaet. Like viktig er 

temaet med standardheving. Standardheving på hytter gjør at hytter brukes mer, særlig vinterstid. 

Økt bruk av hyttene fører sannsynligvis også til økt ferdsel inn i villreinens leveområder. Ut fra 

villreinhensyn er det derfor ikke ønskelig med oppgradering av lav-standard hytter til høy-standard, i 

særlig grad når dette skjer gjennom dispensasjoner som vil få presedensvirkning for et større 

område. Samtidig si vil vi ikke si tiltaket medfører en betydelig standardheving. 
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Figur 10. Kartet viser områder på vinterstid med menneskelige aktiviteter og infrastruktur som unngås av rein i 

områder som ellers har et godt potensial for utnyttelse av villrein. De statistiske estimatene er basert på en lang liste 

med data over infrastruktur og menneskelige aktiviteter. Svart flekk markerer hvor tiltakets plassering. Kartet er hentet 

fra nettapplikasjonen renewablereindeer_gis (earthengine.app). 

 

Det vurderes som positivt at en eventuell byggeperiode legges utenom 1. april til 30. juni. 

 

Forslag til vedtak 
Forslag 1: 

Norge er i dag det eneste landet i Europa som har rester av den opprinnelige ville fjellreinen, og har 

derfor et spesielt ansvar for å ta vare på og forvalte villreinen slik at også fremtidige generasjoner 

kan oppleve levedyktig bestand av villrein. Knutshø villreinområde er et nasjonalt villreinområde og 

en del av Europeisk villreinregion. Villrein er oppført som truet art på den globale rødlisten og som 

nært truet på den nasjonale rødlisten. Villreinen i Knutshø er svært sky. Her reagerer reinen tidlig på 

menneskelige forstyrrelser og har lang fluktavstand. Villreinen lever i et ekstremt miljø og det skal 

lite til før villreinen blir forstyrret slik at det går på bekostning av kondisjon og reproduksjon. Den 

samlede negative belastningen fra menneskelige forstyrrelser på villrein i Knutshø villreinområde 

vurderes som stor. Den påvirker allerede i dag reinens muligheter til å utnytte beitene, og dette 

bidrar til lave kondisjonsparametere. Knutshø villreinområde er et nasjonalt villreinområde som ikke 

har godkjent tilstand (dårlig) etter kvalitetsnormen. 

 

Selv om tilbygget er i tråd med retningslinjene i kommuneplanens arealdel må 
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dispensasjonsvurderingen ta utgangspunkt i den oppdaterte kunnskapen som foreligger i dag 

sammenlignet med kunnskapen som forelå ved områdereguleringen av LNF-området rundt Store 

Orkelsjø. Det tilkommet ny kunnskap gjennom kvalitetsnormen for villreinen som sier at det lyser 

rødt for Knutshø villreinområdet. Det foreligger flere faglige vurderinger som tilsier at selv små 

inngrep kan få store konsekvenser. Det er samlet sett over 70 hytter rundt Orkelsjøen og 

standardheving på hytter gjør at hytter brukes mer, særlig vinterstid. Økt bruk av hyttene fører 

sannsynligvis også til økt ferdsel inn i villreinens leveområder. Ut fra villreinhensyn er det derfor ikke 

ønskelig med oppgradering av lav-standard hytter til høy-standard, i særlig grad når dette skjer 

gjennom dispensasjoner som vil få presedensvirkning for et større område. Villreinnemnda fraråder 

at kommunen innvilger en dispensasjon for tiltaket. 

 

Forslag 2: 

Norge er i dag det eneste landet i Europa som har rester av den opprinnelige ville fjellreinen, og har 

derfor et spesielt ansvar for å ta vare på og forvalte villreinen slik at også fremtidige generasjoner 

kan oppleve levedyktig bestand av villrein. Knutshø villreinområde er et nasjonalt villreinområde og 

en del av Europeisk villreinregion. Villrein er oppført som truet art på den globale rødlisten og som 

nært truet på den nasjonale rødlisten. Villreinen i Knutshø er svært sky. Her reagerer reinen tidlig på 

menneskelige forstyrrelser og har lang fluktavstand. Villreinen lever i et ekstremt miljø og det skal 

lite til før villreinen blir forstyrret slik at det går på bekostning av kondisjon og reproduksjon. Den 

samlede negative belastningen fra menneskelige forstyrrelser på villrein i Knutshø villreinområde 

vurderes som stor. Den påvirker allerede i dag reinens muligheter til å utnytte beitene, og dette 

bidrar til lave kondisjonsparametere. Knutshø villreinområde er et nasjonalt villreinområde som ikke 

har godkjent tilstand (dårlig) etter kvalitetsnormen. 

 

Det vurderes som viktig å legge vekt på det økende presset som villreinen i Knutshø står ovenfor, 

gjennom blant annet nedbygging og fragmentering av leveområder og økt ferdsel. Det aktuelle 

tiltaket er lite i seg selv, men det er nødvendig å se på den samlede effekten av mange små inngrep. 

Med bakgrunn i dette vurderes det som nødvendig å ha en restriktiv holdning til utvidelser av 

bygninger i området, og spesielt utbygging som tilrettelegger for økt overnattingskapasitet og en 

betydelig standardheving i fritidsboliger.  

 

Samtidig så vurderer villreinnemnda at tiltaket slik det er planlagt ikke medfører en betydelig 

standardheving. Nemnda stiller seg bak kommunen om å være positive til at søknaden innvilges. 

Nemnda vurderer det som positivt at en eventuell byggeperiode legges utenom 1. april til 30. juni. 

 

Behandling 
Arealplanen for kommunen skal revideres – signaleffekt. 

 

Tiltaket vurderes til å gi presedens. Det er veldig mange hytter i området og potensialet er mye 

byggevirksomhet er stort. Tydelig på at det er kun aktuelt med forslag 1. 

 

Nemnda er enstemmige for forslag 1 om å fraråde. 

 

Vedtak 
Norge er i dag det eneste landet i Europa som har rester av den opprinnelige ville fjellreinen, og har 

derfor et spesielt ansvar for å ta vare på og forvalte villreinen slik at også fremtidige generasjoner 

kan oppleve levedyktig bestand av villrein. Knutshø villreinområde er et nasjonalt villreinområde og 

en del av Europeisk villreinregion. Villrein er oppført som truet art på den globale rødlisten og som 

nært truet på den nasjonale rødlisten. Villreinen i Knutshø er svært sky. Her reagerer reinen tidlig på 

menneskelige forstyrrelser og har lang fluktavstand. Villreinen lever i et ekstremt miljø og det skal 

lite til før villreinen blir forstyrret slik at det går på bekostning av kondisjon og reproduksjon. Den 
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samlede negative belastningen fra menneskelige forstyrrelser på villrein i Knutshø villreinområde 

vurderes som stor. Den påvirker allerede i dag reinens muligheter til å utnytte beitene, og dette 

bidrar til lave kondisjonsparametere. Knutshø villreinområde er et nasjonalt villreinområde som ikke 

har godkjent tilstand (dårlig) etter kvalitetsnormen. 

 

Selv om tilbygget er i tråd med retningslinjene i kommuneplanens arealdel må 

dispensasjonsvurderingen ta utgangspunkt i den oppdaterte kunnskapen som foreligger i dag 

sammenlignet med kunnskapen som forelå ved områdereguleringen av LNF-området rundt Store 

Orkelsjø. Det tilkommet ny kunnskap gjennom kvalitetsnormen for villreinen som sier at det lyser 

rødt for Knutshø villreinområdet. Det foreligger flere faglige vurderinger som tilsier at selv små 

inngrep kan få store konsekvenser. Det er samlet sett over 70 hytter rundt Orkelsjøen og 

standardheving på hytter gjør at hytter brukes mer, særlig vinterstid. Økt bruk av hyttene fører 

sannsynligvis også til økt ferdsel inn i villreinens leveområder. Ut fra villreinhensyn er det derfor ikke 

ønskelig med oppgradering av lav-standard hytter til høy-standard, i særlig grad når dette skjer 

gjennom dispensasjoner som vil få presedensvirkning for et større område. Villreinnemnda fraråder 

at kommunen innvilger en dispensasjon for tiltaket. 
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14-2025 – Høring – Dispensasjon – Motorferdsel i Fokstugu 

LVO – Lesja kommune 

  
Saksopplysninger 
John Magne Skaalgaard søker om motorferdsel på barmark med traktor og tilhenger til GID 

156/1/370. Behovet er knytt renovasjon av bua, og det er anslått behov for opptil 4 t/r med traktor 

og tilhenger. Det er også lagt opp til å frakte ut material fra andre tiltak i nærområde. Søknaden er 

over to år for å tilpasse ferdsel etter værforhold. 

 

Slik sekretariatet tolker søknaden så skal det kjøres via Hjerkinn og Vålåsjøhøvegen til enden og 

deretter videre med et kjørespor på om lag 600 meter til hytta ved Buetjønne.  

 

Villreinens bruk av området 
Hytta ligger i Snøhetta villreinområde. Området brukes av villrein hele året og den ligger helt inntil et 

viktig trekkområde (figur 11). 

 

 

 
Figur 11. Viser Vålåsjøhøvegen fra Hjerkinn til området hvor hytta ligger (rød firkant) og trekkområder (grønn 

skravur). 

 

Området Gardsenden – Grisunghøe – Vålåsjøhøe er et randområde som er hyppig brukt av bukk på 

vårbeite. Videre vestover strekker kalvings- og oppvekstområdet «Sørhella-Skamsdalen-Grøndalen» 

seg, dette er også et viktig vårbeite for bukk. 
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Figur 12. Viser hytta sin plassering (rød prikk) og merkedata fra forrige merkeprosjekt i Snøhetta. Hentet fra 

dyreposisjoner.no. 

 

 

Vurdering 
Det er uklart ut ifra søknaden og oversendelsesbrevet fra Lesja kommune om hvilke tiltak som skal 

utføres på hytta. Det er beskrevet renovasjon og restaurering, men ikke i hvilken grad. Vi vet derfor 

ikke om det er en større restaurering eller nødvendig vedlikehold. Vedlikehold skal ikke føre til at 

bygningene endrer størrelse, fasade eller karakter, men er nødvendig arbeid for å hindre forfall på 

grunn av jevn og normal slitasje. 

 

Vålåsjøjøvegen ligger både i Hjerkinn LVO m/BV og i Fokstugu LVO. I Fokstugu LVO er det 

motorferdseloven m forskrifter som gjelder og kun kommunen som behandler søknader. Også 

kjøring på barmark på kjørespor. Nasjonalparkstyret vil derfor uttale seg om den delen av søknaden 

som vil måtte omfatte Hjerkinn LVO m/BV. Her har de lang erfaring med forvaltning av motorferdsel 

i verneområdene og det er naturlig at nemnda viser til deres kommende uttalelse. I Forskrift om 

vern av Hjerkinn landskapsvernområde med biotopvern, Dovre og Lesja, § 9, bokstav d, sier at:  

«nødvendig motorferdsel på Vålåsjøhøvegen og Snøheimvegen for transport av ved, varer og 

utstyr, materialer til byggearbeid og vedlikehold på buer og hytter etter nærmere retningslinjer i 

forvaltningsplanen.» 

 

Kommunen bør sette begrensninger i tillatelsen om at det ikke bør kjøres før 15. juni og ikke etter 1. 

oktober. Området er viktig for villreinen underveis i villreinjakta og det er viktig at tillatelsen ikke 

brukes som en anledning til å frakte folk, utstyr eller slakt i forbindelse med jakta. 
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Forslag til vedtak 
Det er uklart ut ifra søknaden og oversendelsesbrevet fra Lesja kommune om hvilke tiltak som skal 

utføres på hytta. Det er beskrevet renovasjon og restaurering, men ikke i hvilken grad. Vi vet derfor 

ikke om det er en større restaurering eller nødvendig vedlikehold. Vedlikehold skal ikke føre til at 

bygningene endrer størrelse, fasade eller karakter, men er nødvendig arbeid for å hindre forfall på 

grunn av jevn og normal slitasje. 

 

Kommunen bør sette begrensninger i tillatelsen om at det ikke bør kjøres før 15. juni og ikke etter 1. 

oktober. Området er viktig for villreinen underveis i villreinjakta og det er viktig at tillatelsen ikke 

brukes som en anledning til å frakte folk, utstyr eller slakt i forbindelse med jakta. 

 

Behandling 
Mye restriksjoner for bruk av veien i dag. Mtp. at tillatelsen potensielt skal gå over to år, så kan 

perioden innskrenkes fra 15. juni til 15. august. 

 

Støtter opprinnelig forslag. 

 

Det er krav til hva søknader bør inneholde av informasjon. Søknader som ikke er godt nok opplyst 

bør sendes i retur. 

 

Forslag 1: 

15. juni – 15. august – 3 stemmer 

 

Forslag 2: 

15. juni – 1. oktober – 7 stemmer 

 

Vedtak 
Det er uklart ut ifra søknaden og oversendelsesbrevet fra Lesja kommune om hvilke tiltak som skal 

utføres på hytta. Det er beskrevet renovasjon og restaurering, men ikke i hvilken grad. Vi vet derfor 

ikke om det er en større restaurering eller nødvendig vedlikehold. Vedlikehold skal ikke føre til at 

bygningene endrer størrelse, fasade eller karakter, men er nødvendig arbeid for å hindre forfall på 

grunn av jevn og normal slitasje. 

 

Kommunen bør sette begrensninger i tillatelsen om at det ikke bør kjøres før 15. juni og ikke etter 1. 

oktober. Området er viktig for villreinen underveis i villreinjakta og det er viktig at tillatelsen ikke 

brukes som en anledning til å frakte folk, utstyr eller slakt i forbindelse med jakta. 

 

Vedtaket ble fattet med 7 stemmer mot 3. 
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15-2025 – Høring – Dispensasjon til riving og oppføring av ny 

fritidsbolig ved Orkelsjøen, Oppdal kommune 

  
Saksopplysninger 
Oppdal kommune har mottatt ny søknad om rivning og oppføring av ny fritidsbolig (gnr/bnr 

356/1/7) samt søknad om dispensasjon fra kommuneplans arealdel §2.4.5. Den nye søknaden viser 

fritidsboligen plassert på dagens fotavtrykk noe som gir vesentlig mindre ulempe sammenlignet 

med første søknad der hytte hadde ny plassering, kommune er positiv til tiltaket og ønsker å gi 

dispensasjon fra KPP §2.4.5. 

 

Dette er den samme fritidsboligen som ble omsøkt revet, flyttet og oppført på nytt ved Orkelsjøen i 

sak 29-2024. Nemnda frarådet at den ble revet, flyttet og bygd opp på nytt i sak 29-2024 og 

anbefalte at hytta ble bygd opp på samme sted med samme dimensjoner. Kommunen valgte å gi 

dispensasjon på tross av frarådingen og da valgte nemnda (samt Statsforvalteren i Trøndelag) å 

påklage denne avgjørelsen i sak 37-2024. Klagene ble ikke tatt i følge i møtebehandling den 27. 

august 2024.  Statsforvalteren i Nordland ble oppnevnt til settestatsforvalter og ga villreinnemnda 

sammen med Statsforvalteren i Trøndelag medhold i klagen. De peker på at vilkårene etter plan- og 

bygningsloven § 19-2 ikke var oppfylt. Kommunens vedtak om å innvilge dispensasjon ble endret til 

avslag. 

 

Nå er fritidsboligen på nytt omsøkt revet og at den skal oppføres på nytt, men på samme sted. 

Informasjon fra søker:  

«Ny hytte er utformet på de samme prinsippene som eksisterende hytte, med tilnærmet samme 

møneretning, inngangssituasjon og romfordeling. Dette bidrar til å bevare det eksisterende 

landskapsbildet. På grunn av at eksisterende hytte ofte er helt nedsnødd vinterstid er 

møneretningen på ny hytte vridd noe sørover i håp om at snøen skal legge seg annerledes. 

 

Ny hytte blir litt større en gammel hytte, den er derfor forsøkt plassert slik at det utløses minst 

mulig nye terrenginngrep. Størsteparten av ny hytte plasseres der eksisterende hytte står, og 

terrenget allerede er tilrettelagt. Utvidelsen skjer hovedsakelig sørover, der terrenget i dag er 

tilnærmet flatt og behovet for terrenginngrep blir minst. 

 

Til forskjell fra eksisterende hyttes takpapp, vil ny hytte bli oppført med torvtak. Torvtak krever en 

spesiell oppbygging av taket, hvilket muliggjøres når hytta blir nybygd. Etablering av torvtak på 

eksisterende hytte er ikke mulig uten å erstatte hele konstruksjonen.» 

 

Det er ikke oppgitt i søknaden hvor stor den eksisterende fritidsbolig er. Ny fritidsbolig har en BYA 

på 75 m2 Den antas å være om lag 52-55 m2 etter måling på kart slik at det nye bygget vil være 20 m2 

større enn det eksisterende. Det er en prosentvis økning på 36 %. 
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Figur 13. Viser dagens plassering (rødt omriss) og ny plassering av fritidsboligen, samt økningen i bebygd areal. 

 
Figur 14. Planskisse over ny fritidsbolig. Den er lik og av samme areal som i forrige dispensasjonssøknad. 
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Villreinens bruk av området 
Områdene rundt Orkelsjøen er en del av fokusområdene KN10a&b som går på arealunnvikelse og 

trekkpassasjer. Det er beskrevet at beitet rundt Orkelsjøen er godt, men at villreinen har redusert 

bruken av disse beitearealene. Det ligger flere hytter ved Orkelsjøen og har vært en økende trafikk i 

senere tid2. Fra forrige merkeprosjekt og gjennom ulike tellinger ser man at området like vest for 

Orkelsjøen og nord for Orkelsjøen i mindre grad er brukt. Påvirkningsgraden fra Orkelsjøen og veien 

inn dit er vurdert til å være 50-90 % både sommer, høst og vinter på arealunnvikelse og 

trekkpassasjer2. 

 

 
Figur 15. Viser GPS-data fra forrige merkeprosjekt. Gul flekk markerer tiltakets plassering. Hentet fra 

dyreposisjoner.no 

 

 

 
2 Delnormtreknutshø | Villrein 
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Figur 16. Kart over kalvingsområder (brun skravur) og trekkpassasjer (grønn skravur). Hentet fra naturbase.no 

 

Vurdering 
Nemnda var nokså tydelig i sin uttalelse i forrige dispensasjonsøknad: «Videre vurderer nemnda at det 

beste for villreinen er om hytta restaureres på samme sted, med samme dimensjoner som dagens hytte 

har.» Området er regulert i kommuneplanens arealdel under 2.4.5 LNF-områder for spredt 

fritidsbebyggelse ved Orkelsjøen. Innenfor område LFS1-LFS4 tillates tiltak for eksisterende enheter 

opp imot maksimalt 75 m2 i bebygd areal pr. enhet.  

 

Standardheving på hytter gjør at hytter brukes mer, særlig vinterstid. Økt bruk av hyttene fører 

sannsynligvis også til økt ferdsel inn i villreinens leveområder. Ut fra villreinhensyn er det derfor ikke 

ønskelig med oppgradering av lav-standard hytter til høy-standard, særlig for de hyttene som ligger i 

eller nær nasjonalt villreinområde. En økning på 20 m2 i bebygd areal er å regne som en betydelig 

økning av bebygd areal. Via har ikke tall på hvor stor økningen av BRA er, men kan gå ut ifra at den 

forholdsmessig like stor som økningen i BYA. 

 

Etter § 10 i naturmangfoldloven skal «En påvirkning av et økosystem vurderes ut fra den samlede 

belastning som økosystemet er eller vil bli utsatt for». Tilbygg og utvidelser av fritidsboliger kan 

tilrettelegge for økt overnattingskapasitet med påfølgende økt ferdsel i fjellområdene. Betydningen 

av dette tilbygget alene vil ikke være stor, men med tilsvarende praksis for alle fritidsboliger i 

området, vil den samlede effekten av ferdsel og forstyrrelse av villrein kunne øke betydelig. 

Nedbygging er en av de største truslene mot villrein, og det er sentralt at man begrenser dette 

framover for at vi skal klare å ivareta villreinen. En økning på 20 m2 er å anses som en vesentlig 
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økning i bygningsmasse og bruksareal. Det er naturlig å legge til grunn at man med en slik økning i 

bruksarealet legger til rette for mer bruk av fritidsboligen. 

 

 
Figur 17. Kartet viser områder med menneskelige aktiviteter og infrastruktur som unngås av rein i områder som ellers 

har et godt potensial for utnyttelse av villrein. De statistiske estimatene er basert på en lang liste med data over 

infrastruktur og menneskelige aktiviteter. Gul flekk markerer hvor tiltakets plassering. Kartet er hentet fra 

nettapplikasjonen renewablereindeer_gis (earthengine.app). 

 

Forslag til vedtak 
Norge er i dag det eneste landet i Europa som har rester av den opprinnelige ville fjellreinen, og har 

derfor et spesielt ansvar for å ta vare på og forvalte villreinen slik at også fremtidige generasjoner 

kan oppleve levedyktig bestand av villrein. Knutshø villreinområde er et nasjonalt villreinområde og 

en del av Europeisk villreinregion. Villrein er oppført som truet art på den globale rødlisten og som 

nært truet på den nasjonale rødlisten. Villreinen i Knutshø er svært sky. Her reagerer reinen tidlig på 

menneskelige forstyrrelser og har lang fluktavstand. Villreinen lever i et ekstremt miljø og det skal 

lite til før villreinen blir forstyrret slik at det går på bekostning av kondisjon og reproduksjon. Den 

samlede negative belastningen fra menneskelige forstyrrelser på villrein i Knutshø villreinområde 

vurderes som stor. Den påvirker allerede i dag reinens muligheter til å utnytte beitene, og dette 

bidrar til lave kondisjonsparametere. Knutshø villreinområde er et nasjonalt villreinområde som ikke 

har godkjent tilstand (dårlig) etter kvalitetsnormen. 

 

Det er nå planlagt at fritidsboligen skal bygges opp på samme sted som eksisterende fritidsbolig. 

Nemnda støtter dette og har videre ingen merknader til hvilken retning bygget skal stå på festet da 

dette må løses ut ifra hva som er best opp imot lokale værforhold. 
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Nemnda er kritisk til at det er lagt opp til en betydelig økning i bruksareal. Standardheving på hytter 

gjør at hytter brukes mer, særlig vinterstid. Økt bruk av hyttene fører sannsynligvis også til økt 

ferdsel inn i villreinens leveområder. Ut fra villreinhensyn er det derfor ikke ønskelig med 

oppgradering av lav-standard hytter til høy-standard, i særlig grad når dette skjer gjennom 

dispensasjoner som vil få presedensvirkning for et større område.  

 

Selv om størrelsen på ny hytte er i tråd med retningslinjene i kommuneplanens arealdel må 

dispensasjonsvurderingen ta utgangspunkt i den oppdaterte kunnskapen som foreligger i dag 

sammenlignet med kunnskapen som forelå ved områdereguleringen av LNF-området rundt Store 

Orkelsjø. Det tilkommet ny kunnskap gjennom kvalitetsnormen for villreinen som sier at det lyser 

rødt for Knutshø villreinområdet. Det foreligger flere faglige vurderinger som tilsier at selv små 

inngrep kan få store konsekvenser. Det er samlet sett over 70 hytter rundt Orkelsjøen og 

standardheving på hytter gjør at hytter brukes mer, særlig vinterstid. Villreinnemnda ber Oppdal 

kommune avslå dispensasjonssøknaden. Villreinnemnda gjentar sin forrige uttalelse om at det beste 

for villreinen er om fritidsboligen restaureres på samme sted, med samme dimensjoner som dagens 

fritidsbolig har. 

 

Behandling 
Forslaget er på linje med tidligere uttalelser. 

 

Forslag til vedtak – enstemmig. 

 

Vedtak 
Norge er i dag det eneste landet i Europa som har rester av den opprinnelige ville fjellreinen, og har 

derfor et spesielt ansvar for å ta vare på og forvalte villreinen slik at også fremtidige generasjoner 

kan oppleve levedyktig bestand av villrein. Knutshø villreinområde er et nasjonalt villreinområde og 

en del av Europeisk villreinregion. Villrein er oppført som truet art på den globale rødlisten og som 

nært truet på den nasjonale rødlisten. Villreinen i Knutshø er svært sky. Her reagerer reinen tidlig på 

menneskelige forstyrrelser og har lang fluktavstand. Villreinen lever i et ekstremt miljø og det skal 

lite til før villreinen blir forstyrret slik at det går på bekostning av kondisjon og reproduksjon. Den 

samlede negative belastningen fra menneskelige forstyrrelser på villrein i Knutshø villreinområde 

vurderes som stor. Den påvirker allerede i dag reinens muligheter til å utnytte beitene, og dette 

bidrar til lave kondisjonsparametere. Knutshø villreinområde er et nasjonalt villreinområde som ikke 

har godkjent tilstand (dårlig) etter kvalitetsnormen. 

 

Det er nå planlagt at fritidsboligen skal bygges opp på samme sted som eksisterende fritidsbolig. 

Nemnda støtter dette og har videre ingen merknader til hvilken retning bygget skal stå på festet da 

dette må løses ut ifra hva som er best opp imot lokale værforhold. 

 

Nemnda er kritisk til at det er lagt opp til en betydelig økning i bruksareal. Standardheving på hytter 

gjør at hytter brukes mer, særlig vinterstid. Økt bruk av hyttene fører sannsynligvis også til økt 

ferdsel inn i villreinens leveområder. Ut fra villreinhensyn er det derfor ikke ønskelig med 

oppgradering av lav-standard hytter til høy-standard, i særlig grad når dette skjer gjennom 

dispensasjoner som vil få presedensvirkning for et større område.  

 

Selv om størrelsen på ny hytte er i tråd med retningslinjene i kommuneplanens arealdel må 

dispensasjonsvurderingen ta utgangspunkt i den oppdaterte kunnskapen som foreligger i dag 

sammenlignet med kunnskapen som forelå ved områdereguleringen av LNF-området rundt Store 

Orkelsjø. Det tilkommet ny kunnskap gjennom kvalitetsnormen for villreinen som sier at det lyser 

rødt for Knutshø villreinområdet. Det foreligger flere faglige vurderinger som tilsier at selv små 
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inngrep kan få store konsekvenser. Det er samlet sett over 70 hytter rundt Orkelsjøen og 

standardheving på hytter gjør at hytter brukes mer, særlig vinterstid. Villreinnemnda ber Oppdal 

kommune avslå dispensasjonssøknaden. Villreinnemnda gjentar sin forrige uttalelse om at det beste 

for villreinen er om fritidsboligen restaureres på samme sted, med samme dimensjoner som dagens 

fritidsbolig har. 
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16-2025 – Oppfølging av villreinfond 

  
Saksopplysninger 
Det er gjennom kongelig resolusjon pålagt at konsesjonær skal bidra med millonbeløper til ulike 

villreinfond til blant annet Hardangervidda, Setesdal Ryfylke, Setesdal Austhei, Nordfjella, Knutshø 

og Snøhetta villreinområder. Det skal opprettes egne styringsgrupper og settes ned mandater for 

bruken i villreinområdene. Midlene skal komme de berørte villreinbestandene til gode. Det er per. 

dags dato fortsatt ikke satt ned slike styringsgrupper og det er heller ikke utarbeidet mandater. 

Nemnda etterlyste gjennom brev (datert 21.02.2024) til Energidepartementet og Klima- og 

miljødepartementet, status for villreinfondene og en fortgang i arbeidet. Brevet er ikke besvart. 

 

Forsinkelsen med utbetalingene gjør at villreinfondene taper seg i verdi for hver dag som går på 

grunn av inflasjon og ved at man går glipp av renters rente-effekten. Hadde midlene blitt satt på 

fond umiddelbart etter avgjørelsene i kongelig resolusjon, kunne villreinfondene hatt betydelig mer 

midler til rådighet inn mot tiltaksprosessene som kommer nå i 2025/2026. Det er i utgangspunktet 

satt av nokså små summer sammenlignet med den totale negative påvirkningen fra 

vannkraftutbyggingene og derfor er hver krone i fondene viktig. 

 

Sekretariatet har hatt kontakt med de andre villreinområdene på administrativt nivå, og de stilte seg 

positiv til å stille seg bak et felles brev om temaet til departementene. Brevet vil da tas opp hos hver 

enkelt nemnd og eventuelt signeres av leder. 

 

Forslag til vedtak 
Villreinnemnda lager et felles brev for alle villreinområdene hvor det skal opprettes et villreinfond, 

hvor vi krever at midlene utbetales med renters rente. 

 

Behandling 
Viktig å følge opp. 

 

Dette er kompensasjon for vannkraftutbyggingen. Det bør ikke være fond som skal finansiere alle 

tiltakene i tiltaksplanen. Ikke vinkle brevet for mye mot tiltaksplanprosessen. 

 

Forslag til vedtak – enstemmig. 

 

Vedtak 
Villreinnemnda lager et felles brev for alle villreinområdene hvor det skal opprettes et villreinfond, 

hvor vi krever at midlene utbetales med renters rente. 
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17-2025 – Uttalelse – Dispensasjon til organisert sykkeltur i 

Knutshø 

 
Saksopplysninger 
Søknad om tillatelse å arrangere en sykkeltur med inntil 250 deltagere den 06. juli 2025. Turen skal 

starte i Tolga og er beskrevet som en organisert sykkeltur. Hvor syklister fra 19 forskjellige nasjoner 

kommer til å oppleve Norge. Søker skriver videre at Einnundalen er et fantastisk område som 

representerer og viser hvordan gamle gårdsbruk tradisjoner er beholdt i det nye tider. 

 

Løypa beskrives slik: 

Syklister kommer fra Småbakkan i Einnundalen og sykler på Setaldalens vei mot Orkeldalsvegen. I 

krysset mellom Setaldalens vei og Orkeldalsvegen tar de til høyre og fortsetter på Orkeldalsvegen 

mot Orkelsjøen til de kommer til Orkelsjøvegen. 

 

Villreinens bruk av området 

 
Kartet ruten i rødt slik den er beskrevet i søknaden. Piler angir retning for sykkelturen. Grønnskravur angir 

trekkområder for villrein. 
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Kartet viser GPS-posisjoner for simler på barmark (røde prikker) under det forrige merkeprosjektet i Knutshø. Omsøkt 

sykkelrute markert med tykk rød strek. Hentet fra Strand, O., Gundersen, V., Jordhøy, P., Andersen, R., Nerhoel I., 

Panzacchi, M. & Van Moorter, B. 2015. Villreinens arealbruk i Knutshø. Resultater fra GPS-undersøkelsene. – NINA 

Rapport 1019. 131 s. 

 

Vurdering 
Det er ikke beskrevet hvor løypa går før ankomst Småbakkan i Einunndalen. Dette fordi det er en 

søknad om organisert ferdsel i verneområdet og da vil vi tro at resten av løypa går utenom 

verneområdene. Startstedet er beskrevet som Tolga og da kan store deler av turen i teorien gå i 

villreinens leveområder i Knutshø. Det er snakk om en dagstur tvers gjennom villreinområdet i 

starten av juli måned. Merkedata fra simlene viser en områdebruk helt inntil og over planlagt løype. 

Løypa kommer også i konflikt med områdebruk fra Orkelsjøen og mot Oppdal, men spesielt i 

området Småbakkan som er et av de viktigste nord-sør trekkene. Løypa videre nedover 

Einnunndalen vil også kunne påvirke trekket over veien ved Lisætran. Vi har ikke gode nok data på 

områdebruken på bukkene, men de antas å ha en større bruk av områdene øst for den planlagt 

løypa. 

 

Det er ikke gjennomført ferdselsstudier på effektene av sykling så vidt vi kjenner til og det nærmeste 

man kommer er studiene på de som går. Da viser det seg at over 200 personer per dag fører til en 

barriereeffekt. Dette er nok ikke overførbart til sykling, men det vil fortsatt være inntil 250 personer 

som etterlater seg lukt i terrenget. Det skal sykles et langt stykke på en dag og potensialet for å 

forstyrre veldig mange villrein er til stede. Det er også en aktivitet som gjør det vanskelig å ta hensyn 

til villrein underveis. Videre legger vi merke til at søker bruker sosiale medier aktivt og har mange 

«følgere». Gjennomføringen vil kunne ha en uheldig virkning ved å påvirke reisemotivasjonen til 

flere syklister gjennom denne sårbare naturen. Med bakgrunn i den dårlige tilstanden til Knutshø vil 

det være reklame som villreinområdet og veinettet ikke trenger. 

 

Forslag til vedtak 
Norge er i dag det eneste landet i Europa som har rester av den opprinnelige ville fjellreinen, og har 
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derfor et spesielt ansvar for å ta vare på og forvalte villreinen slik at også fremtidige generasjoner 

kan oppleve levedyktig bestand av villrein. Knutshø villreinområde er et nasjonalt villreinområde og 

en del av Europeisk villreinregion. Villrein er oppført som truet art på den globale rødlisten og som 

nært truet på den nasjonale rødlisten. Villreinen i Knutshø er svært sky. Her reagerer reinen tidlig på 

menneskelige forstyrrelser og har lang fluktavstand. Villreinen lever i et ekstremt miljø og det skal 

lite til før villreinen blir forstyrret slik at det går på bekostning av kondisjon og reproduksjon. Den 

samlede negative belastningen fra menneskelige forstyrrelser på villrein i Knutshø villreinområde 

vurderes som stor. Den påvirker allerede i dag reinens muligheter til å utnytte beitene, og dette 

bidrar til lave kondisjonsparametere. Knutshø villreinområde er et nasjonalt villreinområde som ikke 

har godkjent tilstand (dårlig) etter kvalitetsnormen. 

 

Den planlagte løypa kommer i konflikt med villreinens sin arealbruk på sommeren. Aktiviteten skal 

foregår i områder hvor det allerede er betydelig negativ påvirkning av ferdsel på sommeren. Det 

skal sykles et langt stykke på en dag og potensialet for å forstyrre veldig mange villrein er til stede. 

Det er også en aktivitet som gjør det vanskelig å ta hensyn til villrein underveis. Videre legger vi 

merke til at søker bruker sosiale medier aktivt og har mange «følgere». Gjennomføringen vil kunne 

ha en uheldig virkning ved å påvirke reisemotivasjonen til flere syklister gjennom denne sårbare 

naturen. Med bakgrunn i den dårlige tilstanden til Knutshø vil det være reklame som villreinområdet 

og veinettet ikke trenger. Villreinnemnda råder Dovrefjell nasjonalparkstyre til å avslå 

dispensasjonen til denne organiserte ferdselen. 

 

Behandling 
Nok menneskelig aktivitet i det området fra før av. Kan føre til lignende bruk og arrangementer 

senere år også. Eventuelle stopp og pauser underveis vil styrke påvirkningen. 

 

Forslag til vedtak – enstemmig. 

 

Vedtak 
Norge er i dag det eneste landet i Europa som har rester av den opprinnelige ville fjellreinen, og har 

derfor et spesielt ansvar for å ta vare på og forvalte villreinen slik at også fremtidige generasjoner 

kan oppleve levedyktig bestand av villrein. Knutshø villreinområde er et nasjonalt villreinområde og 

en del av Europeisk villreinregion. Villrein er oppført som truet art på den globale rødlisten og som 

nært truet på den nasjonale rødlisten. Villreinen i Knutshø er svært sky. Her reagerer reinen tidlig på 

menneskelige forstyrrelser og har lang fluktavstand. Villreinen lever i et ekstremt miljø og det skal 

lite til før villreinen blir forstyrret slik at det går på bekostning av kondisjon og reproduksjon. Den 

samlede negative belastningen fra menneskelige forstyrrelser på villrein i Knutshø villreinområde 

vurderes som stor. Den påvirker allerede i dag reinens muligheter til å utnytte beitene, og dette 

bidrar til lave kondisjonsparametere. Knutshø villreinområde er et nasjonalt villreinområde som ikke 

har godkjent tilstand (dårlig) etter kvalitetsnormen. 

 

Den planlagte løypa kommer i konflikt med villreinens sin arealbruk på sommeren. Aktiviteten skal 

foregår i områder hvor det allerede er betydelig negativ påvirkning av ferdsel på sommeren. Det 

skal sykles et langt stykke på en dag og potensialet for å forstyrre veldig mange villrein er til stede. 

Det er også en aktivitet som gjør det vanskelig å ta hensyn til villrein underveis. Videre legger vi 

merke til at søker bruker sosiale medier aktivt og har mange «følgere». Gjennomføringen vil kunne 

ha en uheldig virkning ved å påvirke reisemotivasjonen til flere syklister gjennom denne sårbare 

naturen. Med bakgrunn i den dårlige tilstanden til Knutshø vil det være reklame som villreinområdet 

og veinettet ikke trenger. Villreinnemnda råder Dovrefjell nasjonalparkstyre til å avslå 

dispensasjonen til denne organiserte ferdselen. 
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18-2025 – Uttalelse – Dispensasjon til å avholde 

fuglhundprøver (FKF) 
 

Saksopplysninger 
Fuglehundklubbenes Forbund (FKF) søker om dispensasjon til å avholde fuglhundprøver i Dovrefjell- 

og Sunndalsfjella nasjonalpark. Det omsøkes om dispensasjon for årene 2025 og 2026. Dette gjelder 

aktiviteten i form av fuglehundprøver/dommeropplæring/autorisasjonsprøver i 

Dovrefjell/Sunndalsøra nasjonalpark på høsten i perioden 5. august-5.oktober. 

 

Følgende aktivitet vil finne sted: 

-Inntil 7 dager med dommeropplæring og -autorisasjon (i tidsrommet ca. 5.-20. august)  

-13 dager med fuglehundprøver fordelt på 4 helger fra 21. august: 

*Tre helger fredag til søndag  

*En helg torsdag til søndag (NM) 

*For fuglehundprøvene settes et maksimalt deltagerantall på 200 ekvipasjer pr. dag der kun 

2 hunder slippes av gangen i hvert parti. 

 

Søkers informasjon: 

FKF har forståelse for at det gjøres nødvendige tiltak for å verne om villreinen. Men det må satses på 

tiltak som har god effekt i forhold til inngrepet. FKF mener at å forby fuglehundprøver på vestsiden 

av E6 ikke vil ha noen praktisk effekt fordi: 

*FKF bare bruker terrengene etter at forvaltningen har gitt klarsignal om at det ikke er rein i 

eller på veg inn i terrenget. 

*FKF sin aktivitet bare utgjør under 2% av den totale turtrafikken i disse områdene og er 

organisert virksomhet i en liten tidsbegrenset periode. 

*FKF har besluttet fra høsten 2023 at de mest følsomme terrengene på vestsiden av E6 skal 

beskyttes ved at terrengene på østsiden prioriteres brukt først. Det har allerede fra i høst 

vært redusert bruk av terrengene på vestsiden. 

 

Vurdering 
Som det tydelig kommer fram av stortingsmeldingen om villrein (St. Meld. 18) har utviklingen for 

villrein gått i feil retning i lang tid, og ei av de største utfordringene er knytt til dårlig kvalitet på 

viktige trekkpassasjer. Verneområdet ble opprettet m.a. nettopp for å sikre funksjonen som 

trekkområde. Det aktuelle området for dispensasjonen (vest for E6) er et viktig knutepunkt mellom 

sør- og nordområdet i Snøhetta øst. Dette trekkområdet er i dag truet og i stadig negativ utvikling. 

Menneskelig aktivitet knyttet til Snøheim, Reinheim, Snøheimvegen, stien gjennom Stroplsjødalen, 

moskusturisme, jakt, fuglhundaktiviteter og annen bruk virker sammen til en samlet negativ 

påvirkning som er betydelig. De siste års observasjoner fra bl.a oppsyn har pekt på et totaltrykk på 

Hjerkinnplatået som hindrer villreinen å beite og krysse området. Reinen blir stående «å stange» 

som frarøver de livsviktig beitetid og muligheter til å komme seg til beiteområder. 

 

Aktiviteten foregår i stort volum over relativt kort tid (20 dager), men foregår på en tid på året med 

høyt menneskelig trykk. Situasjonen for villreinen er alvorlig og det blir da særlig viktig å se på alle 

elementer som kan øke den samlede belastningen, selv om tiltakene hver for seg ikke blir vurdert å 

påvirke betydelig. For fuglhundprøvene vil det være et makstall på 200 ekvipasjer pr. dag, hvorav 2 

under i gangen er ute i søk. Bruksområdet vil være betydelig og aktiviteten vil føre til mye 

luktspredning i terrenget. Ferdselsundersøkelser har vist at forekomst av 200 personer på en sti vil 

føre til en fullstendig barriere. Det kan være at det er akkurat den dagen en av prøvene avholdes at 

villreinen bestemmer seg for å krysse platået. Da rekker de ikke å flytte seg i tide og man har 

allerede lagt igjen nok lukt til at atferden til reinen i beste fall vil være unnvikende. 
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Forslag til vedtak 
Klima- og miljødepartementet arbeider med en tiltaksplan for Snøhetta villreinområde hvor 

områdene som omsøkes brukt er et stort tema. Bruk av villreinområdet til bl.a. fuglhundprøver vil 

mest sannsynlig være en gjenstand for høring i 2025. Påvente av en potensiell ny praksis kan ikke 

medføre at en opprettholder den etablerte praksisen med flerårige løyver. Sett i lys av situasjonen 

for Snøhetta-bestanden og det igangsatte arbeidet for å bedre denne, gjennom en tiltaksplan, er vår 

vurdering at det ikke bør gis flerårige løyver som gir unntak fra forbud som er fastsett av hensyn til 

verneformålet. 

 

Villreinnemnda mener at en eventuell dispensasjon ikke bør gis til områdene vest for E6. Områdene 

øst for E6 havner ikke samme konflikt med villrein i Knutshø som det gjør for Snøhetta. Videre 

mener nemnda at det skal være mulig å finne andre alternative områder for gjennomføring av 

denne type aktivitet som et avbøtende tiltak. Villreinnemnda råder Dovrefjell nasjonalparkstyre at 

de ikke gir dispensasjon for bruk av området vest for E6, men om det skulle oppstå konflikt med 

villrein i Knutshø så kan området vest for E6 benyttes som et reserveområde gitt at det ikke 

forstyrrer villrein i Snøhetta. 

 

Behandling 
Viktig inntektskilde for bedriftene på Dovrefjell, men oppveier ikke hensynet til villreinen. Mange 

aktører som bruker samme område. Må være mulig å flytte aktiviteten til andre steder hvor det ikke 

kommer i konflikt med villrein. 

 

Forslag til vedtak - enstemmig. 

 

Vedtak 
Klima- og miljødepartementet arbeider med en tiltaksplan for Snøhetta villreinområde hvor 

områdene som omsøkes brukt er et stort tema. Bruk av villreinområdet til bl.a. fuglhundprøver vil 

mest sannsynlig være en gjenstand for høring i 2025. Påvente av en potensiell ny praksis kan ikke 

medføre at en opprettholder den etablerte praksisen med flerårige løyver. Sett i lys av situasjonen 

for Snøhetta-bestanden og det igangsatte arbeidet for å bedre denne, gjennom en tiltaksplan, er vår 

vurdering at det ikke bør gis flerårige løyver som gir unntak fra forbud som er fastsett av hensyn til 

verneformålet. 

 

Villreinnemnda mener at en eventuell dispensasjon ikke bør gis til områdene vest for E6. Områdene 

øst for E6 havner ikke samme konflikt med villrein i Knutshø som det gjør for Snøhetta. Videre 

mener nemnda at det skal være mulig å finne andre alternative områder for gjennomføring av 

denne type aktivitet som et avbøtende tiltak. Villreinnemnda råder Dovrefjell nasjonalparkstyre at 

de ikke gir dispensasjon for bruk av området vest for E6, men om det skulle oppstå konflikt med 

villrein i Knutshø så kan området vest for E6 benyttes som et reserveområde gitt at det ikke 

forstyrrer villrein i Snøhetta. 
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19-2025 – Uttalelse – Dispensasjon til motorferdsel ifbm. GPS-

merkeprosjekt på villrein i Knutshø og Snøhetta 
 

Saksopplysninger 
Norsk institutt for naturforskning (NINA) søker om å merke totalt 10 rein (simler og bukker) i 

Knutshø, samt 7 rein (simler og bukker) i fordelt mellom Snøhetta vest og øst. Dyrene merkes før 1. 

april med øremerker og GPS-halsbånd (kan ses på www.dyreposisjoner.no).  

 

Vurdering 
Villreinnemnda har vært en bidragsyter til at prosjektet ble startet opp og har deltatt i interimsstyret. 

For kommende år skal nemnda delta i både referansegruppe og arbeidsgrupper for GPS-prosjektet.  

 

Med et merkeprosjekt kan vi finne ut om arealbruken har endret seg siden forrige merking, og 

eventuelt årsakene og konsekvenser til endringen/-e. Vi vurderer at det vil være nødvendig med et 

merkeprosjekt i både Knutshø og Snøhetta villreinområder i kombinasjon med andre tiltak for å 

overvåke effekter av gjennomføring av tiltak. Alle effektstudier etter mulige infrastrukturtiltak krever 

GPS-merka dyr. Tiltaket krever tillatelser til merking av dyr i henhold til dyrevelferdsloven og dette er 

allerede innhentet. Ved å merke i 2025 så unngår man å remerke dyr i Snøhetta i 2026. 

 

Forslag til vedtak 
Villreinnemnda støtter at det gis dispensasjon slik at merkeprosjektet kan gjennomføres som 

planlagt. 

 

Behandling 
Fristen med 1. april – nærmer seg kalvingstiden og simlene går drektige og er sårbare. Bør man 

flytte fristen? 

 

Forslag til vedtak - enstemmig. 

 

Vedtak 
Villreinnemnda støtter at det gis dispensasjon slik at merkeprosjektet kan gjennomføres som 

planlagt. 
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SNØHETTA VILLREINUTVALG       MØTEBOK 
             
Sak nr. Møtedato/klokkeslett  Møtested   

10  Torsdag 13. Februar 2025   Lesja 

Areal og byggesaker som kommer på høring til villreinutvalget.  
 

Saksopplysninger 

Sekretæren ønsker seg en diskusjon i rundt hvordan vi skal behandle areal og byggesakene som 

kommer til villreinutvalget på høring, og en diskusjon i rundt hvordan vi skal behandle disse sakene.  

 

Vedlagt liggermøtedokumenter som villreinnemda får vedr. byggesaker i Oppdal. Jf. En av de vi ga 

høringsuttalelse på.  

 

Ønsker at styret tar en grundig diskusjonsrunde hvordan vi skal løse disse sakene rent praktisk,  

 

 

Behandling under møte: 

Snøhetta villreinutvalg diskuterte hvordan de skal forholde seg til de forskjellige byggesakene som 

kommer inn til høring.  

 

Villreinutvalget ønsker alle sakene på høring for å gi uttalelse. På generelt grunnlag ønsker 

villreinutvalget at det blir tatt hensyn til villrein på et faglig og godt grunnlag i alle avgjørelser i 

villreinområdet. Generelt er villreinutvalget skeptiske til utvidelser som fører til økt bruk, og flere 

sengeplasser.  

 

Mange av fjellbuene i Snøhetta er små, så villreinutvalget ser også behovet for enkelte små tilbygg 

for toalett, og lagerkapasitet, men ønsker på generelt grunnlag ikke kapasitetsøkninger, og økning i 

sengeplasser.  

Villreinutvalget har også tillitt til at de fleste som eier buene tar et hensyn til villreinen i bruken av 

området, og bruken i sårbare tider av året.  

Når det kommer til saken vedr. de aktuelle buene på Åmotsdalsryggen, «bøndenes bua» og «7 Bua» 

støtter villreinutvalget i all hovedsak villreinnemda i Snøhetta og Knutshø sitt vedtak, og mener det er 

riktig med en diskusjon vedr plassering av buene, men det må også være med i dialog med 

tiltakshaverne.  

 

Ved evt. flyttinger, må dette gjøres på et godt faglig forankret grunnlag, hvor de faglige argumentene 

for flytting må være tungtveiende.  

Snøhetta villreinutvalg støtter diskusjonen i rundt flytting og samlokalisering av buer i fjellet, men det 

må være tungtveiende faglige argumenter bak, evt ny plassering.  

 

Byggesaker på Åmotsryggen i Oppdal. 

 

Vedtak:  

Villreinutvalget ønsker alle sakene på høring for å gi uttalelse. På generelt grunnlag ønsker 

villreinutvalget at det blir tatt hensyn til villrein på et faglig og godt grunnlag i alle avgjørelser i 
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villreinområdet. Generelt er villreinutvalget skeptiske til utvidelser som fører til økt bruk, og flere 

sengeplasser.  

 

Mange av fjellbuene i Snøhetta er små, så villreinutvalget ser også behovet for enkelte små tilbygg 

for toalett, og lagerkapasitet, men ønsker på generelt grunnlag ikke kapasitetsøkninger, og økning i 

sengeplasser.  

Villreinutvalget har også tillitt til at de fleste som eier buene tar et hensyn til villreinen i bruken av 

området, og bruken i sårbare tider av året.  

Når det kommer til saken vedr. de aktuelle buene på Åmotsdalsryggen, «bøndenes bua» og «7 Bua» 

støtter villreinutvalget i all hovedsak villreinnemda i Snøhetta og Knutshø sitt vedtak, og mener det er 

riktig med en diskusjon vedr plassering av buene, men det må også være med i dialog med 

tiltakshaverne.  

 

Ved evt. flyttinger, må dette gjøres på et godt faglig forankret grunnlag, hvor de faglige argumentene 

for flytting må være tungtveiende.  

Snøhetta villreinutvalg støtter diskusjonen i rundt flytting og samlokalisering av buer i fjellet, men det 

må være tungtveiende faglige argumenter bak, evt ny plassering. 
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Nasjonalpark Dovrefjell-Sunndalsfjella  
Naturreservater Flåman, Bjørndalen, Søndre Snøfjelltjønn, Mardalen 
Landskapsvernområder Hjerkinn med biotopvern, Drivdalen/Kongsvoll/Hjerkinn, Knutshø, Åmotsdalen, Dalsida, Eikesdalsvatnet, Åmotan-

Grøvudalen, Jora, Fokstugu 
Biotopvernområder Torbudalen, Sandgovbotn-Mardalsbotn 

 

Saksframlegg 
 
 

 
Arkivsaksnummer: 2025/581-0 Saksbehandler: Eirin Berge Dato: 25.03.2025 

 

Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Dovrefjell nasjonalparkstyre 11/2025 04.04.2025 

 

Sak - Søknad om riving og oppføring av ny hytte gnbr 356/1 
fnr 30 Dovrefjell-Sunndalsfjella NP i Oppdal kommune - 
Hanne Håker mfl. 

Innstilling fra forvalter 
Dovrefjell nasjonalparkstyre viser til søknad om riving av eksisterende jaktbu og oppføring av 
ny og større hytte/bu fra eiere på gbnr 356/1 fnr 30 i Oppdal kommune, og gir avslag på 
omsøkt tiltak. Avslaget er gitt i medhold av naturmangfoldlovens § 48, 1.ledd, 1.alternativ.  

Bestemmelsen i naturmangfoldlovens § 48 skal være en sikkerhetsventil for tiltak som ikke 
kunne forutses eller ved spesielle tilfeller som ikke ble vurdert på vernetidspunktet. Unntak 
fra forbudet i verneforskriften kan ikke være i strid med verneformålet eller påvirke 
verneverdiene nevneverdig. 

Formålet med vernet er å ta vare på et villmarkspreget område og en viktig del av 
leveområde for villreinen i Snøhetta. En utvikling fra enkle jakthytter mot lavstandard 
fritidsboliger, i dette tilfellet maskinlafta tømmerhytte, vil etter nasjonalparkstyrets syn ikke gå  
overens med formålet om å ivareta et villmarkspreget område.  

Arealbehovet som ligger i arealøkningen er allerede er dekket i eksisterende uthus og på 
bakgrunn at etablert praksis vil det gi en uheldig presedensvirkning å tillate økt areal.I 
Dovrefjellområdet er det mange bygninger, og en økning av den totale bygningsmassen i 
nasjonalparken vil på sikt kunne føre til økt ferdsel og forstyrrelser i leveområdet til villreinen i 
Snøhetta stammen. Meld. St. 18 (2023-2024) «Ein forbetra tilstand for villrein», legger til 
grunn en helhetlig og restriktiv arealforvaltning i villreinens leveområder for å bedre tilstanden 
i villreinområdene. 

 

 
--- slutt på innstilling --- 

Saksprotokoll i Dovrefjell nasjonalparkstyre - 04.04.2025  
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Side 2 av 15 

Behandling 
Enstemmig som innstilt. 
 

Vedtak 
 

  
Dovrefjell nasjonalparkstyre viser til søknad om riving av eksisterende jaktbu og oppføring av 
ny og større hytte/bu fra eiere på gbnr 356/1 fnr 30 i Oppdal kommune, og gir avslag på 
omsøkt tiltak. Avslaget er gitt i medhold av naturmangfoldlovens § 48, 1.ledd, 1.alternativ.  

Bestemmelsen i naturmangfoldlovens § 48 skal være en sikkerhetsventil for tiltak som ikke 
kunne forutses eller ved spesielle tilfeller som ikke ble vurdert på vernetidspunktet. Unntak 
fra forbudet i verneforskriften kan ikke være i strid med verneformålet eller påvirke 
verneverdiene nevneverdig. 

Formålet med vernet er å ta vare på et villmarkspreget område og en viktig del av 
leveområde for villreinen i Snøhetta. En utvikling fra enkle jakthytter mot lavstandard 
fritidsboliger, i dette tilfellet maskinlafta tømmerhytte, vil etter nasjonalparkstyrets syn ikke gå 
overens med formålet om å ivareta et villmarkspreget område.  

Arealbehovet som ligger i arealøkningen er allerede er dekket i eksisterende uthus og på 
bakgrunn at etablert praksis vil det gi en uheldig presedensvirkning å tillate økt areal.I 
Dovrefjellområdet er det mange bygninger, og en økning av den totale bygningsmassen i 
nasjonalparken vil på sikt kunne føre til økt ferdsel og forstyrrelser i leveområdet til villreinen i 
Snøhetta stammen. Meld. St. 18 (2023-2024) «Ein forbetra tilstand for villrein», legger til 
grunn en helhetlig og restriktiv arealforvaltning i villreinens leveområder for å bedre tilstanden 
i villreinområdene. 

  

  
--- slutt på innstilling --- 
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Side 3 av 15 

Dokumenter i saken 
Vedlegg: 
1 Søknad 7-bua, riving og oppsetting av ny hytte.pdf.pdf 
2 Godkjenning Oppdal Bygdealmenning.pdf.pdf 
3 Skisse, Thøring Hyttefabrikk.pdf.pdf 
4 Midlertidig situasjonsplan  av Snøfjellstjønnvegen 802, 7342 Lønset.pdf 
5 Tilleggsopplysninger - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - riving og oppføring av ny 

hytte - 7-bua - Snøfjellstjønnvegen 802 - 356/1/30 - Hanne Håker m.fl. 
6 Villreinutvalget - Vedtak sak. 10- byggesaker, buer Åmotsdalen.pdf 
7 Uttrukne sider fra Protokoll fra villreinnemndsmøte - 100225.pdf - sak 12 

 

Ikke lagt ved: 

Retningslinjer for vurdering av presedens i byggeaker etter naturmangfoldloven § 48, fra 
Klima- og miljødepartementet 02.05.2015. 

 
 

Saksopplysninger 
Eiere av en jaktbu søker om å rive eksisterende jaktbu og oppføre ny bu/hytte. Eksisterende 
bygning er i seeiendom vist som en «Skogs- og utmarkskoie, gamme». Søknaden ble 
oversendt fra Oppdal kommune og er journalført i vårt arkiv den 10.1.2025. 

Jaktbua (7-er bua) ligger i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark, i Oppdal kommune, Oppdal 
bygdeallmenning gbnr 356/1, fnr.30, se kartutsnitt i fig 1 under. Jaktbua ligger vegløst til på 
Åmotsdalsryggen. Ifølge søknad er dette eldre jaktbu som allerede var bygd i 1954 da 6 
gårdsbruk overtok bua. Det var opprinnelig var 6 sengeplasser og bua ble restaurert i 
1988/89. I 2021 ble bua tingslyst med 7 eiere og disse omtales i det videre som 
«tiltakshaver». 

 
Fig. 1: Kartutsnitt som viser buas plassering i nasjonalparken (markert med gul stjerne). Mørk grønn 
skravur viser nasjonalpark. 
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Side 4 av 15 

 
Eksisterende jaktbu oppgis i søknad med et areal på 20 kvm. I tillegg hører det til et uthus, 
en «stall» til jaktbua med et areal på 8,4 kvm. Her er det vedlager, utedo og den brukes også 
som stall. Det opplyses i søknaden at «Stallen» ikke er en del av søknaden 

Tiltakshaver skriver at buas tilstand allerede på 1990-tallet var dårlig, og det var kjent at vann 
trengte inn i hytta og at det var nødvendig med et større vedlikhold. Det er stor slitasje på 
hytta grunnet de harde værforholdene på fjellet (ca. 1200 moh). Søknaden beskriver at det er 
fuktskader i tak, vindu og vegger. Utebod som et et tilbygg til hytta er i dårlig forfatning og har 
store råteskader.  

 

 
Fig 2: Eksisterende jaktbu og plassering i landskapet. 

185



 
 

Side 5 av 15 

 
Fig 3: Eksisterende jaktbu - rød sirkel viser tilbygg 

 
Fig 4: Eksisterende jaktbu med uthus 

 
I søknaden er det opplyst at tiltakshaver ønsker oppføre en maskinlaftet tømmerhytte fra 
hyttefabrikk med tretak og dempet fargevalg for å ikke skille seg ut i landskapet. Det bebygde 
arealet (BYA) er 26,25 kvm. Ny hytte/bu skal plasseres på samme plass som eksisterende. 
Til grunnmur brukes eksisterende stein og omsøkt utvidelse på 6 kvm skal brukes til 
vedlagring.  

Ny tømmerhytte vil ha 4 sengeplasser og tiltakshaver peker på at antall sengeplasser 
reduseres fra dagens 6. 
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Fig 5: Tegninger av ny maskinlafta tømmerhytte fra Thøring hyttefabrikk, vedlagt søknad. 

 

Saken har vært til uttale hos villreininteresser og fylkekommune.  

Trøndelag fylkeskommune: har ikke sendt kopi av sin uttale gitt kommunen om dispensasjon 
fra LNFR formål til nasjonalparkstyret, og heller ikke vurdert tiltaket opp mot regional plan for 
Dovrefjellområdet. I brev datert 31.01.2025 til kommunen, står følgende om kulturminner:  

«Nyere tids kulturminner  

Koien, som er fra 1950-tallet, har ikke et vern etter Kulturminneloven, og tiltaket er ikke i 
konflikt med regional plan for kulturmiljø. Ut ifra de hensyn vi skal ivareta har vi ingen 
merknader til tiltaket, men støtter at kommunen stiller vilkår om form, størrelse, dimensjon og 
materialbruk for å oppnå stedlig tilpasning til landskap og kulturmiljø. Dette er mål for 
bevaring av kulturlandskap som kommunen selv har vektlagt i eget planverk; 
kommuneplanens arealdel og kulturmiljøplan for Oppdal. 
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Eldre tids kulturminner  

Vi vurderer at det er liten risiko for at planen vil komme i konflikt automatisk fredete 
kulturminner. Vi minner imidlertid om den generelle aktsomhetsplikten etter § 8 i 
kulturminneloven. Dersom en under opparbeidingen skulle støte på noe spesielt i grunnen 
(mulig fredet kulturminne), må en stanse arbeidet og varsle fylkeskommunen.» 

 

Villreinnemda for Snøhetta og Knutshø: Villreinnemda har skrevet samlet uttale for 2 
byggesaker på Åmotsdalsryggen. Her følger noen utdrag: 

«Norge er i dag det eneste landet i Europa som har rester av den opprinnelige ville 
fjellreinen, og har derfor et spesielt ansvar for å ta vare på og forvalte villreinen slik at også 
fremtidige generasjoner kan oppleve levedyktig bestand av villrein. Snøhetta villreinområde 
er et nasjonalt villreinområde og en del av Europeisk villreinregion. Villrein er oppført som 
truet art på den globale rødlisten og som nært truet på den nasjonale rødlisten. Villreinen i 
Snøhetta er svært sky. Her reagerer reinen tidlig på menneskelige forstyrrelser og har lang 
fluktavstand. Villreinen lever i et ekstremt miljø og det skal lite til før villreinen blir forstyrret 
slik at det går på bekostning av kondisjon og reproduksjon. Villreinen i Snøhetta har 
utfordringer med produksjon og arealbruk. I april 2022 ble den første tilstandsklassifiseringen 
av de 10 nasjonale villreinområdene ferdigstilt. Snøhetta, sammen med fem andre områder, 
ble klassifisert som dårlig. 

Begge hyttene (dvs både gbnr 356/1 fnr 188 og 356/1 fnr 30)  ligger innenfor Snøhetta 
villreinområde. Det er jakt- og fiskebuer som opprinnelig var små og med den hensikt å 
fangste i høyfjellet. Det er derfor naturlig at jakthyttene ligger i trekkveier for villreinen. 
Samtidig så må vi erkjenne at bruken av fjellet og bruken av jakthyttene har endret seg fra 
tiden de ble bygd og at i dag i større grad brukes som fritidsboliger. Totalt er det 11 tinglyste 
eiere fordelt på disse to hyttene, og potensielt 11 familier som skal benytte seg av hyttene. 
Antall sengeplasser tilsier ikke at alle kan være der samtidig, men at hyttene brukes på 
omgang. Dette sammen med en standardheving vil føre til økt bruk av området over tid og 
besøk over lengre tidsrom når man først er der. På vinterstid brukes traseen via 
Snøfjellstønna som ankomstvei. 

Den økte aktiviteten kan føre til at trekket som går rett forbi hyttene på Åmotsdalsryggen blir 
forstyrret og at villreinen unnviker området. Unnvikelse fører til mindre beitetid og mindre 
tilgang til andre beiteområder som igjen fører til lavere kondisjon som videre fører til færre 
kalver født og lavere slaktevekter. 

(…) 

Stortingsmelding om villrein (Meld. St. 18) beskriver hvordan utbygging og oppdeling av 
naturareal er den viktigste årsaken til den negative utviklingen for villreinen. Meldinga er 
tydelig på at det er behov for en helhetlig og restriktiv arealforvaltning for å forbedre 
tilstanden til villreinområdene. Sakene må vurderes som en oppføring av nye fritidsboliger da 
de erstattes i sin helhet.  

(…) 

Villreinnemnda er sterkt kritisk til at nye hytter bygges opp i et så viktig område for villrein. 

Villreinnemnda mener at hyttene må flyttes om de skal bygges opp som nye». 
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Snøhetta villreinutvalg:  

Byggesaker på Åmotsryggen i Oppdal.  

Vedtak: Villreinutvalget ønsker alle sakene på høring for å gi uttalelse. På generelt grunnlag 
ønsker villreinutvalget at det blir tatt hensyn til villrein på et faglig og godt grunnlag i alle 
avgjørelser i villreinområdet. Generelt er villreinutvalget skeptiske til utvidelser som fører til 
økt bruk, og flere sengeplasser. Mange av fjellbuene i Snøhetta er små, så villreinutvalget 
ser også behovet for enkelte små tilbygg for toalett, og lagerkapasitet, men ønsker på 
generelt grunnlag ikke kapasitetsøkninger, og økning i sengeplasser. Villreinutvalget har 
også tillitt til at de fleste som eier buene tar et hensyn til villreinen i bruken av området, og 
bruken i sårbare tider av året. Når det kommer til saken vedr. de aktuelle buene på 
Åmotsdalsryggen, «bøndenes bua» og «7 Bua» støtter villreinutvalget i all hovedsak 
villreinnemda i Snøhetta og Knutshø sitt vedtak, og mener det er riktig med en diskusjon vedr 
plassering av buene, men det må også være med i dialog med tiltakshaverne. Ved evt. 
flyttinger, må dette gjøres på et godt faglig forankret grunnlag, hvor de faglige argumentene 
for flytting må være tungtveiende. Snøhetta villreinutvalg støtter diskusjonen i rundt flytting 
og samlokalisering av buer i fjellet, men det må være tungtveiende faglige argumenter bak, 
evt ny plassering.» 

 

Oppdal bygdealmenning (grunneier): 

«SAK 30/2024: HYTTER/NAUST-BYGSLING 

B: Søknad om riving og oppsetting av ny hytte – 7-bua 356/1/109B -30 

Vedtak: Søknaden om oppføring av ny hytte godkjennes under forutsetning av godkjenning 
fra bygningsmyndigheten i Oppdal kommune. 

Dersom det er behov for nye uthusfunksjoner, må disse inngå i nybygget. Det stilles krav om 
at det nyttes materialer og farger som har samhørighet med de naturgitte omgivelser 
(naturstein, treverk, skifer, torv, mørke jordfarger og brun eller grå beis). Festeavgiften 
justeres i henhold til vedtak i sak 37/2023. 

Allmenningsstyret ser det som positivt at eierne ønsker å opprettholde jakttradisjonene i 
vestfjellet med ny bu.» 

 

Hjemmelsgrunnlag 
Delegering 
Varige inngrep skal behandles av nasjonalparkstyret, jf delegeringsreglement for for 
Dovrefjell nasjonalparkstyre, vedtatt i møte i Dovrefjell nasjonalparkstyre 7.12.2015, revisjon 
5.1.2017 sak DNPS 50/2016, revisjon 12.4.2021 sak DNPS 14/2021, revisjon 5.10.2022 sak 
33/2022. 

 

Verneformål – forskrift 
Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark: 

§ 1.Formål 
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Formålet med forskriften er å ta vare på et stort, sammenhengende og villmarkspreget 
naturområde som inneholder særegne og representative økosystemer og landskap og som 
er uten tyngre naturinngrep. 

Formålet er videre å ta vare på: 

a. et tilnærmet intakt høyfjellsøkosystem med det naturlige biologiske mangfoldet, herunder arter,  

bestander, naturtyper og geologi. Området utgjør et stort og tilnærmet intakt høgfjelløkosystem  

der arter som villrein, jerv, fjellrev, kongeørn og ravn har en nøkkelrolle 
 
b. kalkrike områder med rik fastmark i fjellet, ekstremrike myrer og en unik karplanteflora 
 
c. elveslettelandskap med kroksjøer, meandrerende elv og åpne sandområder 
 
d. en viktig del av leveområdet til villreinen i Snøhetta og Knutshø villreinområder 
 
e. vakre og egenartede landskap 
 
f. store alpine fjellmassiv omkring Snøhetta 
 
g. særpregede kvartærgeologiske forekomster 
 
h. kulturminner, herunder spor etter fangst og beitebruk. 

 
 

Forskriften skal gi allmennheten anledning til å oppleve naturen uforstyrret gjennom 
naturvennlig og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging. 

 

§ 3.Vern mot inngrep i landskapet 

I nasjonalparken skal ingen varig påvirkning av naturmiljø eller kulturminner finne sted, med 
mindre slik påvirkning er en forutsetning for å ivareta verneformålet. 

Området er vernet mot inngrep av enhver art, herunder oppføring av varige eller midlertidige 
bygninger, anlegg og innretninger, hensetting av campingvogner, bobiler og maskiner, 
etablering av oppdrettsanlegg, vassdragsregulering, opplag av båter, gjerding, vegbygging, 
bergverksdrift, graving, utfylling og henleggelse av masse, sprenging boring, bryting av stein, 
mineraler og fossiler, fjerning av større stein og blokker, mineraler eller fossiler, drenering og 
annen form for tørrlegging, nydyrking, nyplanting, bakkeplanering, fremføring av luft- og 
jordledninger, bygging av bruer og klopper, oppsetting av skilt og opparbeiding og merking 
av stier, løyper. 

Tiltaket omfattes ikke av verneforskriftens spesifiserte dispensasjonsbestemmelser og må 
vurderes etter naturmangfoldlovens § 48 om dispensasjon fra vernevedtak. 
 

Forvaltningsplan 
Forvaltningsplanen for verneområdene på Dovrefjell er fra 2006 og Dovrefjell-Sunndalsfjella 
nasjonalpark har verneforskrift fra 2018. Retningslinjene i forvaltningsplan skal utdype de 
juridiske bestemmelsene i forskriften og gi forutsigbarhet. De kan ikke være strengere eller 
mer lempligere enn verneforskriften. Nye forskrifter med nye bestemmelser og gammel 
forvaltningsplan medfører at disse ikke alltid «snakker sammen». 
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s.87 Rammer og regelverk: 

I nasjonalparken er landskapet vernet mot oppføring av nye bygninger. Det er likevel tillatt 
med vedlikehold av eksisterende bygninger som ikke medfører endret bruk. 
Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til gjenoppføring av bygninger som er gått tapt ved 
brann eller naturskade, samt ombygging og utvidelse av bygninger som ikke medfører endret 
funksjon. 

s.89 Nye bygninger : 

Det er et generelt forbud mot nye bygg i alle verneområdene. Verneforskriften for 
nasjonalparken åpner ikke for nye bygninger uansett formål. Unntaket er byggetiltak som er 
påkrevd for å tilfredsstille annet lovverk. I slike tilfeller kan forvaltningsmyndigheten stille 
vilkår til utforming 

(…) 

Ombygging/utvidelse 

Tilbygg, ombygginger, utvidelse eller andre tiltak som medfører endringer i størrelse, 
utseende eller funksjon er ikke å forstå som vedlikehold. Tiltak som kan medføre økt 
overnattingskapasitet, endret ferdselsmønster i området eller funksjonsendring, krever 
tillatelse fra forvaltningsmyndigheten. Eventuelle søknader om ombygginger/utvidelser må 
vurderes i forhold til verneformålet. 

 

s.90 Retningslinjer for bygninger i nasjonalparken 

a) Det er ikke åpnet for nybygg i nasjonalparken. Det kan imidlertid være relevant med 
etablering av nye tilsynsbuer, som en del av en strategi for å forebygge tiltak mot 
rovdyrskader.  

b) Ved ombygginger skal ikke arealet overstige arealet til den opprinnelige bygningen. 

c) Mindre tilbygg som utedo osv som ikke endrer funksjon og bruk av bygningene kan tillates. 

 

Naturmangfoldloven 
I tillegg til behandling etter verneforskrift og eventuelle retningslinjer i forvaltningsplanen må 
tiltaket også vurderes etter de miljørettslige prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 i 
(kunnskapsgrunnlag, føre-var prinsippet, samlet belastning på økosystemet, kostnader ved 
miljøforringelse bæres av tiltakshaver samt miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder), jmf. § 
7. 

 

Presedens 
Retningslinjer for vurdering av presedens i byggesaker etter naturmangfoldloven § 48, fra 
Klima- og miljødepartementet 02.05.2015: 

«I byggesaker vil det ofte være en problemstilling at tiltaket isolert sett ikke er særlig 
problematisk, men at samlet effekt av flere tilsvarende tiltak vil redusere verneverdiene. 
Også ved enkeltsaker som gjelder små tiltak, må det ses hen til presedensvirkningene ved at 
andre kan få dispensasjon til tilsvarende tiltak. Dette følger ikke minst av kravene til 
likebehandling. Presedensvirkninger avhenger for det første av sannsynligheten for at andre 
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vil søke om dispensasjon til tilsvarende tiltak og for det andre av konsekvensene for 
verneverdiene og verneformålet av at det blir gitt dispensasjon til tilsvarende tiltak. 

 

Vurdering 
Det er søkt om riving av eksisterende bu/hytteog oppføring av ny maskinlafta tømmerhytte 
med et 6 kvm større areal enn eksisterende bygning. Verneforskriften for nasjonalparken har 
ingen spesifiserte dispensasjonshjemler som kan hjemle omsøkt tiltak, og søknaden må 
vurderes etter dispensasjon fra vernevedtak, naturmangfoldlovens § 48. 

Rammer for vurderinga 

Etter naturmangfoldloven § 48 kan forvaltningsmyndigheten gjøre unntak fra forbudet i 
verneforskriften blant annet når unntaket ikke vil være i strid med verneformålet og ikke kan 
påvirke verneverdiene nevneverdig. Det følger av forarbeidene til naturmangfoldloven at 
denne bestemmelsen ikke kan brukes for å utivde rammen som er gitt i vernevedtaket. 

Bestemmelsen skal være en sikkerhetsventil for tiltak som ikke kunne forutses eller ved 
spesielle tilfeller som ikke ble vurdert på vernetidspunktet. Selv om vilkårene etter 
naturmangfoldloven § 48 er oppfylt har ikke søker krav på å få dispensasjon. 
Forvaltningsmyndigheten må gjøre en konkret vurdering av om dispensasjon skal gis eller 
ikke. Vurderingene skal gjennomføres innenfor rammene for alminnelig forvaltningsrettslige 
regler, retningslinjer (under dette prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12) og instrukser fra 
overordnet myndighet. 

Selv om det ikke er gitt verken retningslinjer eller instrukser om hvordan forvaltninga skal 
utøve skjønn i saker knyttet til leveområdene til villreinen, legger nasjonalparkforvalter i den 
enkelte sak vekt på det arbeidet som pågår for å bedre tilstanden for villreinen (bl.a. 
tilttaksplaner) i avveiningene. Målet om å få Snøhetta villreinområde opp til gult nivå ihht 
kvalitetsnormen legges til grunn. Meld. St. 18 (2023-2024) «Ein forbetra tilstand for villrein», 
legger videre til grunn en restriktiv arealforvaltning i villreinens leveområder for å bedre 
tilstanden i villreinområdene. 

 

Kunnskapsgrunnlag 

Jakthytta ble oppført på 50-tallet med hensikt å drive fangst i høyfjellet. Dette var gjerne 
enkle hytter av plank, men eldre steinbuer var og er også i bruk under jakt og fiske. Det er av 
denne grunn naturlig at jaktbuene ligger i et område som er mye brukt av villreinen hele året. 
Eksisterende jaktbu ligger åpent i landskapet, jf. bilder, og er en av 4 buer som ligger på 
Åmotsdalsryggen. 

Villreinnemda skriver i sin uttale at på Åmotsdalsryggen er vegetasjonen frodigere enn 
områdene rundt, noe som kan forklare villreinens arealbruk her. Området hvor jaktbua ligger 
er også et kalvings- og oppvekstområde og ligger plassert mellom flere trekkpassasjer, jf 
villrein.no og naturbase.no. Se figur 6 og 7 under.  

Vintertransport av brensel, materiale, og proviant skjer med snøskuter via Snøfjellstjønna, og 
det gis pr i dag normalt inntil 2 turer pr bu/hytte, selv om det er flere eiere. Praksis i flere år 
har vært å også gi 2 turer på barmark på kjøresporet langs Søndre Snøfjellstjønna frem til 
Fagerhaugbua for transport til buene på Åmotsdalsryggen. 
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Fig.6 Arealbruken til de radiomerka simlene fra merkeprosjektet i Snøhetta i 2009.  

Det er markert 2 av 4 buer som ligger på Åmotdalsryggen i kartutsnittet, hvor «7’er bua» er en av 
disse (fra villreinnemdas uttale) 
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Fig. 7 Kartutsnitt som viser trekkpassasjer i grønn skravur, kalvingsområder i brun skravur og 7’er-
buas ca plassering markert med gul stjerne. 

 

I arbeidet med å bedre leveområde til villreinen i Snøhetta som har stor samla belastning og 
hvor målet er å få villreinstammen fra rødt til gult i kvalitetsnormen, handler det også om å 
redusere, fjerne eller flytte trafikk for å hindre barrierer og forstyrrelser i leveområdene til 
villreinen. Å vurdere plassering av bygninger i leveområdene der disse er omsøkt revet og 
oppført på nytt, er en vurdering som bør gjøres.  

Ny plassering/flytting av ny bu/hytte for bedre forholdene for villreinen har derfor vært vurdert 
og diskutert med grunneier, villreinnemd, kommune og villreinutvalg på administrativ nivå.  I 
likhet med villreinutvalget mener forvalter at fordelene som eventuelt oppnås mvære tydelig 
positive og må gjøres på et godt forankret grunnlag. Flytting til andre steder der det allerede 
ligger en del bygninger fra før slik som Snøfjellstjønna og Tjønnglupen har vært vurdert og 
avveid. Begge steder vil gi lettere atkomst og mulig hyppigere bruk og begge steder er også 
trekkområder. Områdene ved Tjønnglupen er i tillegg mye brukt av villrein. Det har også vært 
diskutert å samlokalisere buene på Åmotsdalsryggen, hvor det ligger 4 buer spredt. Dette 
alternativet synes å gi svært små fordeler for villrein, da både transport til hyttene/buene og 
ferdsel ut fra hyttene vil skje i samme område som ved dagens plassering. På denne 
bakgrunn har tiltakshaver ikke vært kontaktet, da nasjonalparkforvalter ikke kan se at det er 
områder bua kan flyttes til som vil gi tydelige positive virkninger for villreinens arealbruk. 

Forvalter mener likevel at nasjonalparkstyret ved søknader om oppføring av nye bygninger 
bør vurdere plassering eller flytting ut fra hensynet til villreinens bruk av arealer også i andre, 
tilsvarende saker. 
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Kunnskapsgrunnlaget i saken bygger på arbeidet med  kvaltitetnorm, FoU- prosjekt om 
villreines arealbruk, forvaltningsplan, Meld. St. 18 (2023-2024) «Ein forbetra tilstand for 
villrein», samt uttaler gitt til saken fra villreinnemd og villreinutvalg. Føre-var prinsippet i 
naturmangfoldlovens § 9 legges ikke til grunn. Kvalitetsnormen har gitt villreinen i Snøhetta 
rødt lys, og arbeidet som pågår for å bedre forholdene for villreinen er ment å bidra til å 
bedre situasjonen for villrein. Villreinen viser ingen unnvikelsesadferd på Åmotsdalsryggen 
slik det er i dag (jf. fig 6), og området er heller ikke vist som et fokusområde der det er, eller 
man mistenker at det kan bli, utfordringer for villreinen som skyldes arealinngrep og 
menneskelig aktivitet. Effektene av dette er ofte arealunnvikelse, der reinen unngår å bruke 
hele eller deler av funksjonsområder den ellers ville ha tatt i bruk på den gjeldende årstid, 
eller ulik grad av hindringer av reinens naturlige trekk mellom ulike funksjonsområder. 

Gitt den eksisterende jaktbuas alder og manglende vedlikehold vil en ny bu/hytte innebære 
økt areal som kan medføre hyppigere bruk og bruk over lengre tidsrom når en først er der. 
Samtidig ligger bua/hytta plassert et stykke inn på fjellet uten veg, noe som trekker i retning 
av at bruken av bua/hytta nødvendigvis ikke øker nevneverdig. 

 

Tiltakets presedens og samlet effekt 

Nasjonalparkstyret har gjennom flere år hatt praksis på å gi tillatelse til mindre utvidelser ev 
frittliggende bygning for å dekke behov utedo/uthus der dette ikke har vært på plass, jf. blant 
annet Storvassbua i 2024, Karistu i 2022. Det har også blitt gitt tillatelse til riving og oppføring 
av ny bu/hytte der utedo ble en del av den nye bua/hytta og ikke en egen, frittliggende 
bygning (Halvfærre i 2019).  

Til sammenligning har søknaden på gbnr 356/1 fnr 188 som også skal behandles av styret, 
en mindre arealøkning til tross for at det her er lagt til uthusfunksjoner i form utedo som ikke 
er der pr i dag. Også i denne saken er manglende vedlikehold og råteskader begrunnelse for 
behovet for riving og oppføring av ny bu. I foreliggende søknad vil arealet med ny 
tømmerhytte og «Stall» totalt bli 34,6 kvm  mot 18,14 kvm i tiltaket på gbnr 351/1 fnr 188.  

Tiltakshaver skriver at det allerede på 90-tallet var kjent at bua hadde et omfattende 
vedlikholdsbehov. Nasjonalparkforvalter mener at det ikke kan vektlegges at vedlikholdet 
ikke er blitt tatt tak i, men avventet inntil forfallet har kommet så langt at ny hytte vurderes 
som eneste mulighet, jf. beskrivelse i søknad. 

Det store antallet bygninger i verneområdene vitner om menneskelig bruk av 
Dovrefjellområdet gjennom lange tider. Det er flere små, eldre jaktbuer/fjellbuer andre 
plasser i nasjonalparken slik som blant annet Snøfjellstjønna, Tverrfjellet og Tjønnglupen. 
Det er likevel ikke ønskelig å legge til rette for en praksis der eldre jaktbuer eller andre 
mindre buer på fjellet i villreinens leveområde erstattes med nye bygninger som dreies mot 
lavstandard fritidsboliger. Nasjonalparkforvalter mener at å erstatte en enkel jaktbu med en 
større, maskinlafta tømmerhytte i et åpen landskap langt inne på fjellet, vil gi en uheldig 
utvikling mot at enkle husvære som kan brukes under jakta får mer preg av å være 
hytte/fritidsbolig.  

Å gi dispensasjon fra vernevedtak i medhold av naturmangfoldlovens § 48 til ny bygning som 
omsøkt med økt areal for funskjoner som allerede er dekket,  vil kunne gi krav om 
likebehandling for mange tilsvarende søknader.  I kongelig res (2018) har daværende 
Fylkesmann skrevet at det er en vesentlig samfunnsinteresse å beholde nasjonalparken 
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intakt og uten tekniske inngrep. I foreliggende sak eksisterer allerede det tekniske inngrepet, 
men de konkrete behovene som søknaden viser til kan dekkes og dekkes pr i dag med 
uthuset på 8,4 kvm. En dispensasjon i denne saken vil således skape en uheldig presedens 
da det er flere bygninger som ligger både i nærliggende områder i nasjonalparken og ellers 
spredt i nasjonalparken. Isolert sett er 6 kvm nødvendigvis ingen stor utvidelse, men å tillate 
denne utvidelsen når uthusfunksjoner allerede er dekket, vil kunne gi en presedensvirkning 
som samlet vil kunne øke bygningsmassen i nasjonalparken. På Snøfjellstjønn og områdt 
her ligger i størrelsesordnen 40-50  hytter/buer (jf innspill fra Snøfjellstjønnin vei og 
hytteeierforening 23.4.2017  i forbindelse med verneplanprosess i 2018 som omtaler at det 
er 48 hytter som kan bruke Snøfjelltjønnvegen). Dersom 40 hytter skulle øke areal med 6 
kvm så vil total bygningsmasse bare i dette området øke med 240 kvm. En slik økning i 
bygningsmasse mener forvalter vil stride mot formålet om ivaretakelse av et villmarkspreget 
område, og legge til rette for en samlet økt ferdsel og derigjennom forstyrrelser i villreinens 
leveområde. 

 

Oppsummering 

Ingen har krav på dispensasjon etter naturmangfoldlovens § 48, og en dispensasjon skal 
ikke utvide rammen i vernevedtaket, men brukes som en sikkerhetsventil for spesieller 
tilfeller som ikke var vurdert på vernetidspunktet. Utvidelse av bygninger og riving og 
oppføring av nye bygninger har vært grundig vurdert i verneplanprosessen og det er 
spesifiserte bestemmelser i forskriften knyttet til dette*. Det foreligger ikke spesielle forhold i 
denne saken som skiller seg fra andre tilsvarende eller lignende tiltak, og heller ikke spesielle 
eller særskilte behov for utvidelsen som ikke allerede er dekket 

Det skal være høyere terskel for nye inngrep i en nasjonalpark enn i et landskapsvern-
område. I foreliggende sak er både formålet med vernet om å ta vare på et villmarkspreget 
område og ivaretakelse av villreinens leveområder viktige formål å vurdere og avveie det 
omsøkte tiltaket opp mot.  

I en tid da det arbeides med å bedre forholdene for villreinen er det viktig å gjøre grundige 
vurderinger av om det bør gjøres unntak fra vernevedtak der formålet med vernet er 
ivaretakelse av villreinens leveområde. Forvalter mener at det er det gjort i foreliggende sak. 
Det er i vurderinga lagt vekt på det pågående arbeidet med å forbedre leveområde til 
villreinen (jf. Stortingsmelding og tiltaksplaner). Omsøkt tiltak er vurdert å  legge til rette for 
en uheldig presedens der flere tilsvarende tiltak samlet vil kunne stride mot formålet med 
vernet,  gjennom økt bygningsmasse og økt ferdsel og forstyrrelser i viktige leveområder for 
villrein. En utvikling fra enkle jakthytter mot lavstandard fritidsboliger som maskinlafta hytter, 
vil ikke gå overens med formålet om å ivareta et villmarkspreget område. 

Nasjonalparkforvalter tilrår at det gis avslag. 

 
*Det legges til grunn at søknaden beskriver det arealbehovet tiltakshaver mener de har og derfor har søkt om. 
Forvalter ønsker likevel å vise til at verneforskriften for Dovrefjell-Sunndalsfjella har en bestemmelse som sier at 
forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til riving og oppføring av ny bygning til samme bruk og med samme 
areal. I denne bestemmelsen forutsettes det at arealet på bygning som ønskes revet og ny bygning er helt likt. 
Denne bestemmelsen ble vurdert i verneplanprosessen og skal ikke være sikkerhetsventil for uforutsette eller 
spesielle tilfeller som ikke ble vurdert på vernetidspunktet, slik som dispensasjon fra vernevedtak etter 
naturmangfoldens § 48. 
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Sak - Eikesdalsvatnet LVO - skjøtselsplan for Hoem og 
Geitreiten i Molde kommune 

Innstilling fra forvalter 
Med hjemmel i vedtektene for Dovrefjell nasjonalparkstyre, pkt. 6.6, jf. naturmangfoldlovens 
§ 36, siste ledd og § 47, godkjenner Dovrefjell nasjonalparkstyrets «Skjøtselsplan for Hoem 
og Geitreiten, Molde kommune, Møre og Romsdal fylke» utarbeidet av Dokkedelta Nasjonale 
Våtmarkssenter AS.   
Godkjent skjøtelsplan vil danne grunnlaget for skjøtselsavtaler og årlige søknader om 
tiltaksmidler fra Miljødirektoratet. 
--- slutt på innstilling --- 

Dokumenter i saken 
Vedlegg: 
1 Skjøtselsplan Hoem og Geitreiten DNV 2025 

 

Saksopplysninger 
På oppdrag for Dovrefjell nasjonalparkstyre fikk Dokkadeltaet Nasjonale Våtmarkssenter AS, 
i 2025 i oppdrag å revidere skjøtselsplanen for kulturlandskapet på Hoem og Geitreiten i 
Eikesdal i Molde kommune. 
I 2025 var det 8 år siden første skjøtselsplan ble utarbeid av K. Wangen og G. Gaarder 
v/Miljøfaglig utredning. I det store og hele er målene fra de første skjøtselsplanene overholdt 
og tiltakene fulgt. De aktuelle engarealene er i hevd og skjøttes jevnt over på en god måte, 
men det er litt for lavt beitetrykk og det er ikke satt i gang med restaurering av ytterlige 
slåttemarksareal. De samme målene og tiltakene videreføres i denne planen, med kun 
mindre endringer. Området er i denne planen også sett på som helhet og det er inkludert 
anbefalinger for skjøtsel av tilgrensende kulturlandskap, blant annet hagemark, 
høstingsskog, boreal hei og naturbeitemark. 
Skjøtselsplanen inneholder målsetting, råd og anbefalinger for skjøtsel av de omhandlede 
kulturlandskaps-lokalitetene på området, samt redegjørelse av naturkvalitetene. 
Revideringsprosessen har bestått i befaring i felt sommeren 2024 og tett samarbeid med 
grunneier. Videre har grunneieren kommet med innspill. 
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Hjemmelsgrunnlag 
Delegering 
I vedtektene til Dovrefjell nasjonalparkstyre fremgår det følgende:  
 
6.6 Skjøtsel og besøksforvaltning  
Nasjonalpark-/verneområdestyret skal ut fra en vurdering av om verneformålet i de enkelte 
verneforskrifter oppnås, vurdere behov for og nødvendig gjennomføring av skjøtsel og 
tilrettelegging. 
Plan for skjøtsel og eventuell tilrettelegging i nasjonalparker og landskapsvernområder skal 
inngå i forvaltningsplanen, jf. naturmangfoldloven §§ 35 og 36 siste ledd.  
Forvaltningstiltak iverksettes på et kunnskapsbasert grunnlag i samsvar med vedtatte 
forvaltnings- og skjøtselsplaner. Nasjonalpark-/verneområdestyret kan legge til rette for at 
verneområdenes potensial for verdiskapning utnyttes innenfor rammen av verneforskriftene 
og naturmangfoldloven i samsvar med besøksstrategi og forvaltningsplan.  
Nasjonalpark- /verneområdestyret bør innlede et samarbeid med lokalt reiseliv, øvrig reiseliv 
og aktuelle besøkssenter i dette arbeidet for å sikre at hensynet til verneområdet ivaretas. 
Nasjonalpark-/verneområdestyret er forvaltningsmyndighet og skal ikke opptre som 
kommersiell aktør.  
Nasjonalpark/verneområdestyret skal utarbeide årlige prioriteringer av skjøtsels- og 
forvaltningstiltak i verneområdene i tråd med den flerårige tiltaksplanen.  
Som forvaltningsmyndighet skal nasjonalpark-/verneområdestyret i besøksstrategien vurdere 
behovet for særskilte informasjonstiltak. Nasjonalpark-/verneområdestyret er hovedansvarlig 
for informasjonstiltak og skal gjennomføre dette i henhold til Miljødirektoratets merkestrategi. 
Nasjonalpark-/verneområdestyret tildeles etter søknad til Miljødirektoratet årlig midler til 
skjøtsel og forvaltning til prioriterte tiltak i henhold til vedtatte forvaltnings- og skjøtselsplaner. 
Tildelingene skjer ut ifra de budsjettmessige rammer det enkelte året. 
Nasjonalpark/verneområdestyret prioriterer bruken av de tildelte midlene. Alle tiltak skal være 
i tråd med godkjent forvaltnings- og tiltaksplan for verneområdene og andre relevante 
styringsdokumenter. 

 
Verneformål – forskrift 
Formålet med opprettelsen av Eikesdalsvatnet landskapsvernområde er å: 
- Ta vare på et egenartet og vakkert naturlandskap med innslag av kulturlandskap, 

med tilhørende planteliv og dyreliv, der kulturminner etter fangst, jordbruk og 
beitebruk stedvis utgjør en del av landskapets egenart. 

- Ta vare på variasjonen i naturen, fra høyfjell med villrein til rike løvskoglier langs 
Eikesdalsvatnet. 

- Ta vare på geologiske forekomster og landskapsformer. 
 

Forvaltningsplan 
I forvaltningsplanen for verneområdene på Dovrefjell fremgår det under kap. 3.1 «Strategier 
for forvaltning og bruk» at forvaltningen skal «ta initativ til skjøtselsplaner og -tiltak der det 
trengs av hensyn til verneformålet».  
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Naturmangfoldloven 
§ 36.(landskapsvernområder) 
…. 
For de deler av landskapsvernområdet der bruk er en vesentlig forutsetning for å ivareta 
verneformålet, skal det senest samtidig med vedtak om vern etter første ledd legges frem et 
utkast til plan for skjøtsel for å sikre verneformålet. Planen kan omfatte avtale om bruk av 
arealer, enkeltelementer og driftsformer. Planen eller avtalen kan inneholde bestemmelser 
om økonomisk godtgjørelse til private som bidrar til områdets skjøtsel. 
§ 47.(skjøtsel av verneområder) 
I verneområder etter dette kapitlet kan forvaltningsmyndigheten foreta skjøtsel og 
grensemerking av verneområdet. Forvaltningsmyndigheten skal, hvis mulig, inngå avtale 
med grunneieren om at denne utfører nærmere bestemte skjøtselstiltak. 
Forvaltningsmyndigheten kan også inngå avtale med interesserte organisasjoner eller andre 
om at disse utfører slike skjøtselstiltak. 
Som skjøtsel kan foretas tiltak for å opprettholde eller oppnå den natur- eller kulturtilstanden 
som er formålet med vernet, herunder tiltak for å kanalisere ferdsel, fjerning av vegetasjon 
eller fremmede treslag og restaurering etter naturinngrep. Skjøtselstiltak som innebærer 
høsting av naturlige ressurser eller en vesentlig endring i naturtilstanden slik den var da 
vernearbeidet tok til, jf. § 42 eller § 45 første ledd, kan ikke skje etter denne paragraf. 
Berører skjøtselstiltak privat eiendom eller rettigheter i verneområdet, skal eieren eller 
rettighetshaveren så vidt mulig varsles på forhånd. 
Økonomiske fordeler ved gjennomføring av skjøtselstiltak tilfaller grunneieren eller 
rettighetshaveren. 
Beslutninger om å iverksette skjøtselstiltak etter første og andre ledd er ikke enkeltvedtak 
Utkast til plan for skjøtsel av verneområdet skal om mulig legges frem samtidig med at 
verneforskriften blir fastsatt. 
 

Vurdering 
Eikesdalsvatnet landskapsvernområdet i Molde kommune i Møre og Romsdal fylke innehar 
store og rike kulturlandskapsverdier. Lokale bønder sørger for å holde i hevd 
kulturlandskapet gjennom årlige skjøtsels- og restaureringstiltak. Eikesdalen har dessuten 
status som Utvalgte kulturlandskap (UKL). Utvalgte kulturlandskap i jordbruket er en 
tverrfaglig, felles satsing mellom Landbruks- og matdepartementet og Klima- og 
miljødepartementet. Forvaltere og arbeidsgruppa for UKL i Eikesdalen samarbeider tett 
omkring ulike tiltak i området.  
Eikesdalen er bratt og storslagent. Det betyr at enkelte områder ligger vegløst og med noe 
krevende tilkomst. Hoem og Geitreiten er en slik plass. Området ligger vegløst til på vestsida 
av Eikesdalsvatnet, kun mulig å komme til med båt. Hoemsbu er en gammel gard som ligger 
på Hoem. Garden i dag er fraflytta, noe den ble allerede i 1946. I 1954 kom DNT inn i bildet 
og i dag er hovedbygningen ei selvbetjent hytte for DNT-turister.  
Innmarka og utmarka har blitt slått og beitet oppigjennom sida garden ble fraflytta. I dag eies 
arealene på Hoem og Geitreiten av engasjerte grunneiere Stein Kåre Austigard og Elin 
Ulateig Austigard, bosatt på garden Oppigard inne i Eikesdalen. Grunneier sørger for årlig 
slått og av innmarka, samt at inn- og utmark beites av ca. 80 sauer på beite som slippes på 
beite årlig.  
Denne skjøtselsplanen avløser to tidligere skjøtselsplaner for Hoem og Geitreiten fra 2017. 
Planen omslutter i tillegg et større og sammenhengende område enn det de to foregående 
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skjøtselsplanene dekket. Foreslått skjøtselsplan vil være er et godt verktøy for å styre og 
planlegge videre skjøtsel og restaurering av områdene på Hoem og Geitreiten.  
Engasjerte grunneiere er en forutsetning for å lykkes i et slikt arbeid. Hoem og Geitreiten er i 
gode hender i så måte. Nasjonalparkstyret vil forsøke å legge til rette for at dette gode 
arbeidet vil kunne fortsette gjennom utarbeidelse av årlige skjøtselsavtaler og søknader om 
årlige tiltaksmidler.  
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SAMMENDRAG: 

På oppdrag for Dovrefjell nasjonalparkstyre fikk Dokkadeltaet Nasjonale Våtmarkssenter AS, i 2025 

i oppdrag å revidere skjøtselsplanen for kulturlandskapet på Hoem og Geitreiten i Eikesdal i Molde 

kommune. 

I 2025 var det 8 år siden første skjøtselsplan ble utarbeid av K. Wangen og G. Gaarder v/Miljøfaglig 

utredning. I det store og hele er målene fra de første skjøtselsplanene overholdt og tiltakene fulgt. De 

aktuelle engarealene er i hevd og skjøttes jevnt over på en god måte, men det er litt for lavt beitetrykk 

og det er ikke satt i gang med restaurering av ytterlige slåttemarksareal. De samme målene og 

tiltakene videreføres i denne planen, med kun mindre endringer. Området er i denne planen også sett 

på som helhet og det er inkludert anbefalinger for skjøtsel av tilgrensende kulturlandskap, blant annet 

hagemark, høstingsskog, boreal hei og naturbeitemark. 

Skjøtselsplanen inneholder målsetting, råd og anbefalinger for skjøtsel av de omhandlede 

kulturlandskaps-lokalitetene på området, samt redegjørelse av naturkvalitetene. 

Revideringsprosessen har bestått i befaring i felt sommeren 2024 og tett samarbeid med grunneier. 

Videre har grunneieren kommet med innspill.  
 

 
FYLKE: Møre og Romsdal 

KOMMUNE: Molde 

STED/LOKALITET: Hoem og Geitreiten 

GÅRD/BRUK: 282/1 
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Forord 
 

Oppdatering og utvidelse av skjøtselsplanen for slåttemark, naturbeitemark og hagemark på Hoem og 
Geitreiten i Molde kommune er utført på oppdrag fra Dovrefjell nasjonalparkstyre. Skjøtselsplanen gir 
faglig funderte anbefalinger for restaurering og skjøtsel, og er i samsvar med handlingsplanen for 
Utvalgt naturtype slåttemark. Den baserer seg på feltbefaring og intervjuer med grunneier og med 
innspill fra oppdragsgiver.   

Skjøtselsplanen er rettet mot den som skal utføre skjøtsel og forvaltningen, og omhandler 
naturgrunnlaget og dagens drift i området, samt beskrivelsen av konkrete restaurerings- og 
skjøtselstiltak innenfor lokalitetene*. 

Som vedlegg finnes en liste og kart over alle naturtyper kartlagt på Hoem og Geitreiten, en generell 
beskrivelse av slåttemark, høstingsskog og naturbeitemark og en liste over artsfunn på området. 

Dokkadeltaet Nasjonale Våtmarkssenter takker grunneier Stein Kåre Austigard og oppdragsgiver.   

 
07.05.2025, Åndalsnes    07.05.2025, Sogn  07.05.2025, Odnes 

Espen Sommer Værland   Stine Svang   Lea Hoch 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* Lokalitetsbeskrivelser er offentlig tilgjengelige og kan oppsøkes på Naturbase (kart.naturbase.no). 
Finn fram til området du vil undersøke nærmere og huk av for «Naturtyper» og «naturtyper på land 
(NiN)». Klikk på de enkelte figurene i kartet for å få opp informasjonen og klikk deretter på «faktaark» 
nederst til venstre. Spesifikke lokaliteter kan også søkes opp med ID. En slik ID gjengis flere steder i 
rapporten og begynner enten med «NIN5K» eller «NINFP» etterfulgt av en tallrekke.  
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1 Skjøtselsplan for Hoem og Geitreiten 

GRUNNEIER:  

Stein Kåre Austigard 

ANSVAR SKJØTSEL: 

Stein Kåre Austigard 

LOKALITETSVERDI I NATURBAS1: 

Se tabell i Vedlegg 1 

DATO UTARBEIDING AV 1.SKJØTSELSPLAN:  29.04.2017 

DATO REVIDERING: 01.04.2025 

DATO BEFARING (1.SKJ.PL.): 02.07.2016 og 04.09.2016 

DATO BEFARING (REVIDERING): 29-31.07.2024 

KONTAKT MED GRUNNEIER/BRUKER (TELEFON, BEFARING, EPOST MM): før og under befaring, samt ved 

utarbeidelse av plan vinter/vår 2025. 

 

1.SKJØTSELSPLAN UTFORMET AV: Kristin Wangen og Geir Gaarder, MFU 

REVIDERT UTGAVE UTFORMET AV: Espen Sommer Værland, Lea Hoch og 

Stine Svang, DNV 

FIRMA: 

Dokkadeltaet Nasjonale 

Våtmarkssenter AS 

UTM SONE 

LOKALITET(ER): 

33 W 

NORD: 

6955867 

ØST: 

148022 

GNR./BNR.: 

282/1 

NÅVÆRENDE AREAL PÅ NATURBASE LOKALITET: 

Slåttemark: 19,1 daa 

Hagemark: 14,2 daa 

Naturbeitemark: 40 daa 

Semi-naturlig eng: 12,2 daa 

Beiteskog: 143 daa 

DEL AV 

VERNEOMRÅDE: 

Ja 

HVILKET VERN: LVO 

DEL AV UTVALGT 

KULTURLANDSKAP: 

Ja (Eikesdalen, 

KF00000232) 

 

 

1.1 Innledning 

Flere avsnitt er delvis eller i sin helhet hentet fra Værland et al. (2025). 

 

1.1.1 Klima og geologi 

Prosjektområdet omfatter innmarka til gården Hoem, og deler av den omkringliggende utmarka, i 

Hoemsdalen, som er en sidedal til Eikesdalen i Molde kommune, Møre og Romsdal fylke. 

Prosjektområdet ligger innenfor Eikesdalsvatnet landskapsvernområde. Prosjektområdet ligger i 

sørboreal sone (overgang mot mellomboreal) og i en overgang mellom svakt og klart oseanisk seksjon 

(antagelig er svakt oseanisk mest riktig). Berggrunnen består i hovedsak av granittisk gneis, med innslag 

av andre også kalkfattige bergarter, mens løsmassene består av moreneavsetninger i nord (den 

sørvendte dalsiden), fluviale avsetninger (i en bred vifte omkring Hoemselva, ut forbi Geitreiten og 

Hoem) og skredmateriale i sør (den nordvendte dalsiden). 
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1.1.2 Tradisjonell og nåværende drift 

Hoem er ei gammel gård hvor det frem til 1940-tallet var fastboende som levde av markens grøde. 

Oldefaren til dagens grunneier kjøpte gården og flytta dit rundt 1900. Det var geiter på gården når 

oldefaren tok over, og han hadde deretter 100 melkegeiter. Søstera til bestefaren tok over på tidlig 1940-

tallet, men flytta fra gården. Fra ca. 1945 ble den drevet som tilleggsjord for bestemoren sin gård 

Austigard lengre inn i Eikesdalen. Dyra har vært frakta inn og ut med båt. DNT tok i bruk en liten hytte 

på tunet på 1960-tallet, før et større hus ble bygget i 1960-70-årene. Omkring 1990-tallet gikk fokuset 

mer over på landskapspleie og ivaretakelse av kulturlandskapet, da det ikke lenger hadde noen 

økonomisk verdi for grunneier. Området har vært i kontinuerlig drift, men bruksformen og -intensiteten 

har naturligvis endret seg. Landskapet for hundre år siden var langt mer åpent enn i dag. Høsting av 

nøtter og tønneband fra hassel i Hagen var en viktig tilleggsnæring. 

I nyere tid har det vært omkring 80-100 dyr (sau og lam) på beite i området årlig. I 2016 var det 90 sau 

på Geitreiten (Wangen & Gaarder, 2017b, 2017a). Dyrene fraktes ut i begynnelsen av mai og beiter på 

innmarka på Hoem i 1-2 uker før de flyttes ut til Geitreiten og utmarka generelt. Slåttemarkene på Hoem 

slås i overgangen juli-august, og høstbeites fra august/september. Høyet brukes sjeldent som fôr. De 

styva almene på innmarka på Hoem styves fortsatt. 
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Figur 1. Øverst: dette fotoet henger inne på et av husene på Hoem. Årstall er ukjent. Bildet er 
tatt ovenfor porten, ned mot Hoemskyrkja og Eikesdalsvatnet og viser hvor åpent landskapet 
her var tidligere. Nederst: bildet er tatt under befaringen i 2024, ikke veldig langt fra porten 
som gutten lener seg på i bildet over (men en annen vinkel og avstand til Kyrkja). 
Hoemskyrkja skimtes så vidt i bakgrunnen bak trærne. Nærbilde er innfelt. 
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Figur 2. Oversikt over området med flyfoto fra 
1971 (øverst venstre) og 2022 (nederst venstre). 
Området er åpenbart godt på veg i gjengroinga 
allerede i 1971 sammenliknet med hva det 
antagelig var tidligere på 1900-tallet. Det 
tidligere dyrka feltet på Geitreiten er godt synlig 
i innfelt område 1. Innfelt område 2 viser et mer 
åpent stinett mellom de ulike engarealene i 
Hagen. Innfelt området 3 viser at det var en del 
trær på innmarka på Hoem også i 1971, men at 
det har fortetta seg. 
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1.1.3 Kartleggingshistorikk og -metode 

Området er tidligere kartlagt etter DN-håndbok 13 (Miljødirektoratet, 2014) ifm. utarbeidelse av 

skjøtselsplan for Hoem og Geitreiten (Wangen & Gaarder, 2017b, 2017a). Som et ledd i arbeidet med 

oppdatering av skjøtselsplanen ble et større område omkring Hoem meldt inn til kartlegging gjennom 

ordningen Basiskartlegging av verneområder. Dette er en detaljert heldekkende kartlegging etter NiN i 

målestokk 1:5 000 (Halvorsen et al., 2016). Dette ble utført i 2024 av Espen Sommer Værland for 

Dokkadeltaet Våtmarkssenter AS (Værland et al., 2025). For å gi et bedre kartgrunnlag for bruk i 

skjøtselsplanarbeidet så ble det også kartlagt etter Miljødirektoratets instruks (Miljødirektoratet, 

2024a). 

Grovt sett er ikke resultatene fra ny og gammel kartlegging så ulike som det kan se ut ved første øyekast. 

Resultatene fra Miljødirektoratets instruks (MI) er mer sammenliknbare med DN-håndbok 13 (DN-13) 

enn resultatene fra Basis-metoden, da de to førstnevnte operer med relativt sammenliknbare enheter i 

kulturlandskap. Selv om MI-figurene er finere inndelt, så er det store bildet ganske likt. DN-13 

lokalitetene virker mer konsentrert om «kjerneområdene» (den åpne slåtteenga på Hoem og den åpne 

beitemarka på Geitreiten), mens MI-figurene inkluderer mer gjengrodd eng i periferien. MI-figurene er 

også delt opp på bakgrunn av grad av gjengroing (områder i sein gjenvekstfase er skilt ut), slåtte-

/beitepreg på feltsjiktet (eller ikke entydig noen av delene) og forekomsten av overstandere. MI er også 

strengere på avgrensing mot andre typer eng-aktig mark. Mens denne typen variasjon ofte er mer 

pragmatisk håndtert i DN-13-kartlegginger og tilpasset en bestemt målsetting, så er MI langt strengere 

og krever at områder alltid skal deles opp i adskilte typer dersom det er grunnlag for det. Altså er det 

disse forskjellene i instruks og målsetting som forklarer forskjellene mellom resultatene. 

1.2 Kartleggingsresultater 

1.2.1 Kulturmark 

I vid forstand strekker kulturlandskapet seg fra innmarka og et godt stykke inn i utmarka omkring. Det 

står styva almer et godt stykke ut i skogen i både nord- og sør-retning, og dels langt opp i den sørvendte 

dalsiden nord for Geitreiten. Skogen bærer dels fortsatt preg av beite, selv om beitetrykket har gått ned. 

Ellers synes det godt i skogen, særlig nord for Geitreiten, at beitetrykket har vært høyere og tresjiktet 

mer glissent tidligere. Se kart i Figur 3 for stedfesting av områder og soner omtalt nedenfor. 

1. Delområde Hoemsbu. Innmarka på Hoem har nok tradisjonelt vært mest åpen slåttemark, men 

har grodd igjen særlig i øvre del, og er nå sammensatt av ulike områder med ulikt preg. Grovt sett 

kan det deles inn i fem soner: 

a. Slåttemark Nedrebøen – i hovedsak intermediær frisk til tørr eng. Størsteparten fortsatt åpen 

og tydelig slåttepreget eng (slåttemark, CR). Søndre del med mange styvingsalmer og mer 

generelt engpreg (semi-naturlig eng, VU). Slås årlig med tohjulstraktor i overgangen juli-august 

og beites av sau vår og høst. I øvre del ble det funnet musserongvokssopp (VU) i 2016. Et lite 

parti ovenfor låven og Hoemsbu er opparbeida og kartlagt som sterkt endra mark med engpreg, 

men har i det store og hele det samme artsinventaret som den øvrige enga. 

b. Slåttemark Øvrebøen – stort sett intermediær frisk eng, slåttepreget (slåttemark, CR). Nordre 

del slåes ca. annethvert år og bærer preg av gjengroing fra kantene med gråor og einstape. 

Søndre del slås årlig, men høyet rakes ikke vekk. Deler av denne slås også med beitepusser 

tidligere på sommeren og er noe friskere og mer næringsrik. Alle områdene beites av sau vår og 

høst. I søndre del ble det funnet musserongvokssopp (VU) i 2016. 

c. Skråning ned mot vannet – intermediær til svakt kalkrik tørreng som nå beites av sau vår og 

høst. Var nok tidligere skrapslått, men er nå tydelig beiteprega (naturbeitemark, VU) og dels i 

gjengroing med busker og småtrær. Beitetrykket er for lavt. Innslag av flere litt krevende 

karplanter, slik som gjeldkarve, kransmynte og dunhavre. 
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d. «Nye» hagemarker omkring Nedre- og Øvrebøen – flere områder som tidligere var helt åpne 

eller mer åpne, som har grodd igjen til hagemark eller blitt fortetta. All områdene unntatt ett er 

tydelig beiteprega, og træra har preg av overstandere, og er derfor kartlagt som hagemark (VU). 

Områdene beites sammen med de åpne slåttemarkene vår og høst, men beitetrykket er 

imidlertid litt lavt og siden tresjiktet ikke tynnes/høstes, så er de fleste i ferd med å gro igjen til 

beiteskog. Det står styva bjørk i områdene omkring Øvrebøen, og alm (styva og ustyva) i 

området ved Nedrebøen. 

e. Hasseldominert lågurtedellauvskog (VU) med beitepreg mellom Nedre- og Øvrebøen. Usikkert 

hvor åpent det har vært her før, men antagelig noe omkring hagemark eller beiteskog. Har nok 

blitt litt fortetta senere år. 

Øvrige arealer består av tun og tidligere dyrka mark, samt en del tidligere oppdyrka eng som har fått et 

semi-naturlig preg (uten at det har blitt en semi-naturlig eng). Størsteparten av dette området klippes 

med beitepusser to ganger i året, mens et område nedenfor Hoemsbu klippes mer hyppig (kartlagt som 

plen). 

Generelt kan det sies at de åpne engområdene er påfallende homogene i økologiske forhold og 

artsmangfold. Det er for så vidt en karakteristikk for slåttemarker, men det er likevel påfallende siden 

områdene har litt varierende aktuell bruk, og har hatt det de siste tiårene. Det synes likevel at de åpne 

engarealene på Øvrebøen som enten slås annenhvert år, eller årlig og uten raking, har en litt annen 

utvikling enn de på Nedrebøen i retning litt lavere artsmangfold, større grasdekke og særlig innslag av 

skog-, og engskogsarter i den delen som slås annenhvert år. 

Den største konsentrasjonen av aktivt styva alm står på innmarka ved Hoem. Det er omkring 20 trær 

som inngår i en aktiv rotasjon (har vært styva hvert 3-5 år). Høyest konsentrasjon sør for bygningene 

innenfor sone 1a og sør i sone 1c, samt noen nord for byggene i overgangen mellom sone 1a og 1d. Mange 

med omfattende skade av hjort og flere er døde eller døende. Kanskje skyldes det en kombinasjon av for 

hard styving og hjorteskade. Grunneier mener det skyldes soppangrep. Soppen danner store gule hatter 

(over 20 cm i diameter) og blir brun ved berøring. 

2. Delområde Geitreiten. Geitreiten er i dag tydelig beiteprega og området er kartlagt som 

naturbeitemark (VU). Hvertfall deler av lokaliteten har helt sikkert tidligere vært slått og gjødsla 

og/eller dyrka opp. Området nedenfor leskuret i sone 2a (synes godt på flyfoto fra 1971) var 

inngjerda og slått frem til ca 1940-tallet, men er i dag også beitepreget. Sør i dette området er det 

noe oppslag av småtrær av gran. Hele området beites av sau hele sesongen, men beitetrykket er for 

lavt, slik at det gror igjen med lauvoppslag (særlig gråor) i kantene, spesielt i sone 2b og 2c. Jevnt 

over var det på kartleggingstidspunktet en del modent gras som burde vært nedbeita. Dette var også 

situasjonen i 2016 (Wangen & Gaarder, 2017a), og ved første inventering av området i 2004 (Jordal, 

2005). Området ovenfor kanten/skråningen som går ovenfor leskuret (sone 2b) ble nå vurdert til 

hevdintensitet trinn b, som er veldig lavt for en slik åpen eng. Antagelig var dette høyere tidligere, 

men så har vegetasjonen endret seg i takt med det reduserte beitetrykket de siste tiårene. Det ble til 

og med kartlagt et lite felt med boreal hei (VU) i sørvestre del av sone 2b. Dette området var kanskje 

eng tidligere, men har nå et helt klart heipreg. Det er dominert av blåbær, smyle og andre 

lyngvekster. Sammenliknet med tidligere kartlegging så er den overordna lokaliteten Geitreiten 

forlenget litt nordover mot Storåvika til å inkludere tilknytta engarealer der (sone 2c). Disse er i 

enda større grad preget av redusert hevd og brakklegging. I øvre del, mellom Geitreiten og Fjørå, er 

det et gjengrodd område som fungerer som passasje mellom de to engene (sone 2d). 

3. Delområde Hagen. Mellom innmarka på Hoem og Hoemselva er et større skogområde med 

beiteprega høstingsskog. Området har tradisjonelt vært inngjerda, og gamle gjerderester går i en 

bue et godt stykke opp, forbi den store steinblokken Hoemskjerka. Dette området er dominert av 

hassel og boreale lauvtrær i veksling, og noen styva bjørker står spredt. Det er spor på noen bjørker 

etter høsting av never til taktekking. Hasselen ble i tidligere tider stubbelauva for fôr og det ble sanka 

hasselnøtter som tilleggsnæring. Antagelig var området jevnt over tydeligere hasseldominert 

tidligere, og særlig innsalget av gråor har økt de siste tiårene. Her ble rogna beita ganske kraftig av 

hjort for en del år siden og det er flere hjorteskada trær. Beitetrykket er jevnt over ganske lavt, samt 
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at tresjiktet har tettet seg. Det er fortsatt partier som har et tydelig beitepreg, men store områder 

gror igjen mot mer ordinær skog. Grunneier ønsker å tynne i store deler av skogen for å få inn mer 

lys og øke beitekvaliteten. Han ønsker også å rydde mer kraftig omkring noen av stiene som går fra 

Hoemsbu til utmarka. Dette har han dels begynt på (sone 3a). 

Det er spredt med gamle slåttemarker innimellom i varierende stadier av gjengroing. Noen områder 

ble vurdert som nådd en ettersuksesjonstilstand som beiteskog, og derfor ikke skilt ut. Nordøst i 

Hagen er det gamle tufter og rester etter en liten gård eller husmanssplass. Omkring denne er det 

fortsatt intermediær eng (VU, mistet slåttemarkspreget) med OK beitetrykk, men gjengroing fra 

kantene med gråor. 

Ca 20 meter nord og øst for Hoemskjerka går det en rødmerka tursti fra innmarka på Hoem og 

videre opp Hoemsdalen over fjellet til Isfjorden i Rauma. Rett øst og nord for Kjerka er det rydda 

frem to glenner langs stien, sone 3b. Den østre ble rydda frem på tidlig 2000-tallet, og den nordre 

er rydda frem bare de siste åra (vinteren 22/23 og 23/24). Det er stort sett bjørk, og litt hassel, som 

er rydda. I disse partiene har det utviklet seg en heiprega vegetasjon, og de er begge kartlagt som 

boreal hei (VU). På de eldste flyfotoene fra 70-tallet så ser man tydelig at disse områdene har vært 

åpne også tidligere, og den nordre ligger i et «kryss» som forbinder ferdselsveier mellom Hoem, den 

gamle gården nordøst i Hagen, og utmarka videre vestover. 

I bekkefaret rett vest for innmarka på Hoem (sone 3c) er det høy tetthet av tidligere styva almer, 

men som nå har stor og høy krone og står i tett skog. Dette området var nok mer åpen og engpreget 

tidligere (hagemark eller lauveng). Noen av træra har hjorteskade. Grunneier ønsker å tynne i dette 

området, og disse trærne er derfor særskilt aktuelle for gradvis fristilling. En beskjæring av de eldste 

styvingstrærne er ikke å anbefale, men yngre trær med en greindiameter under 15 cm på 

beskjæringspunktet kan restaureres. Det vokser lungenever og andre fuktighetsindikatorer på flere 

av trærne, og området har derfor også en verdi som edellauvskog med høy luftfuktighet. Dette er et 

element det ellers ikke er like mye av i landskapet omkring Hoem. 

4. Delområde Fjørå. På begge sider av Hoemselva er det åpne beiteprega hei- og engarealer. Nord 

for elva (sone 4a) er det kartlagt en naturbeitemark (VU) som er koblet sammen med en 

rasmarkseng ovenfor og til Geitreiten nedenfor via et relativt tett gjengrodd engparti (sone 2d). Enga 

er mosaikkprega og sammensatt av intermediære friske og tørre typer, samt noe kildepåvirka eng. 

Enga beites også av sau, men bærer tydelig preg av gjengroing, spesielt i de kildepåvirka delene med 

gråor. Sør for elva, sone 4b, er det kartlagt litt eng omkring en saltstein og en intermediær frisk 

boreal hei nedenfor. Engene/heiene på begge sider av elva er nok preget av snøras, som bla. kan 

forklare det påfallende friske preget i den boreale heia med rikt oppslag av strutseving. 

 

Styvingstrær. Det står som nevnt spredte styva bjørker i Hagen, og det meste av hasselen der har nok 

vært stubbelauva i tidligere tider. Det ble også observert én mulig styva selje. De største verdiene er 

imidlertid knyttet til styva alm som det står flere titalls av i prosjektområdet. I tillegg til de som er omtalt 

over så kan det omtales en rekke ustyva almer i utmark. Det står flere gamle styva almer i skogen 

omkring Hoem og Geitreiten. Grovt sett er det snakk om et belte som strekker seg sør for Hoem, på 

utsiden av gjerdet omkring Hagen, opp mot Fjørå, og videre på nordsiden av Fjørå langs dalsiden bort 

til Sigridfonna og til nordre prosjektgrense. Træra er av varierende alder og størrelse, noen er døde, og 

det ligger flere knekte og velta trær innimellom. Mens noen virker å ha vært styva regelmessig over lang 

tid, så har nok andre vært styva mer sporadisk eller over en kortere periode. Mange har omfattende 

hjorteskader.
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1.2.2 Kart over delområder og skjøtselssoner 

 

Figur 3. Kart over delområder og skjøtselssoner på og omkring innmarka på gården Hoem i Eikesdalen. De fire delområdene er delt inn i flere skjøtselssoner, som 
er beskrevet i teksten over. Delområde 1. Hoemsbu med soner i blå farger, delområde 2. Geitreiten med soner i oransje farger, delområde 3. Hagen med soner i 
grønne farger, og delområde 4. Fjørå med soner i lilla farger. Kartet viser også de viktigste gjerdene i tilknytning til Hoemsbu og Hagen, og deler av stinettet i 
området. 
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1.2.3 Øvrige områder 

Skog 

Det meste av skogen er på svak lågurt- til lågurt-nivå, og frisk til litt tørkeutsatt (bærlyng-nivå). 

Treslagssammensetinga varierer, men hassel, alm, gråor og dels andre boreale lauvtrær utgjør som regel 

hovedbestanddelene. Mengden gråor har nok økt vesentlig de siste tiårene som følge av redusert bruk 

av utmarka. Skogen er mer blokkrik og rasutsatt i sør, og langs den søndre prosjektgrensa blir skogen 

stadig med småvokst opp mot bergrota. 

Edellauvskog. Det er større partier som er dominert av edellauvtrær (hassel stort sett, med spredte 

almer), og som dermed inngår i rødlisteenhetene frisk rik edellauvskog (NT), lågurtedellauvskog (VU) 

og høgstaude-edellauvskog (VU). Det forekommer både skogsalm (ustyva) og styva alm. De styva 

almene står stort sett nærmest innmarka, mens skogsalmene typisk forekommer i litt fuktige glenner 

(gjerne med høgstaudepreg) lengre opp i lia. Både de styva og ustyva almene er som regel relativt store 

og grove, og det ble knapt observert tegn til rekruttering. Flere gamle almer har falt overende og disse 

utgjør for det meste det som finnes av grovere dødved. Det betyr at grov alm sakte, men sikkert er i ferd 

med å gå ut av skogbildet i området. Det ble observert almekullsopp (NT) og skrukkeøre (NT) på flere 

almer, samt at almelav (NT) og almebroddsopp (VU) er registrert på alm på innmarka ved Hoem 

tidligere. Ellers er det stort sett gråor, gjerne i kombinasjon med andre boreale lauvtrær, som dominerer. 

Hjortegnag på alm. Problemstillingen med hjortegnag gjelder også skogsalm (ustyva alm) i skogen 

omkring Hoem og Geitreiten. Det er omfattende skade av hjort på nær sagt alle almene, og nær sagt 

ingen rekruttering. Det er en vesentlig fare for en drastisk reduksjon i bestanden av store grove alm i 

området de nærmeste tiårene, og dermed også rødlistearter knyttet til dette elementet. Sett i lys av 

situasjonen for alm i Norge og Europa (Solstad et al., 2021) og arter tilknytta alm, samt at gamle 

Nesset kommune anses som et hot-spot-område for vedboende sopp knyttet til alm (Gaarder et al., 

2011), så vurderes dette som en kritisk viktig problemstilling. Det eneste realistiske alternativet er en 

kraftig reduksjon av hjortebestanden gjennom jakt. 

Skogalder. Skogen er jevnt over ikke spesielt gammel, men omløpet til særlig gråor, samt træra generelt 

i det mest rasutsatte stedene, er kort, slik at skogen relativt raskt utvikler et modent preg. 

Flomskog. Langs Hoemselva er det registrert to flomskogsmarker (VU); én nederst ved utløpet og én på 

sørsiden av elveløpet litt lengre opp langs elva. Begge er dominert av gråor og relativt unge. 

Granplantefelt. Det er registrert tre granplantefelt; 

1. I Hagen, rett før brua på sørsiden av Hoemselva (NIN5K2410197457). 

a. 2400 granplanter ble planta ut i 1957 på 5,4 daa (Stein Kåre Austigard, pers. med.). 

Dette stemmer bra med det avgrensa arealet som er akkurat 5,4 daa. 

b. Kartlagt som treplantasje (T38). 

c. Et større parti med vindfall i vest, og et part i øst er avvirka for en del år tilbake for å 

tilrettelegge for ilandstiging med gravemaskin. 

2. Nord for Geitreiten (NIN5K2410204265 og NIN5K2410197432). 

a. 3400 granplanter ble planta ut i 1957 på 8,4 daa (Stein Kåre Austigard, pers. med.). 

Dette er vesentlig større enn det avgrensa arealet på totalt 5,6 daa. 

b. Kartlagt som treplantasje (T38). 

c. Nedre del (NIN5K2410197432) ble avvirka på tidlig 2000-tallet, og er i dag fortsatt en 

åpen hogstflate. 

3. Videre nord for Geitreiten, nær nordre prosjektgrense (NIN5K2410204519 og 

NIN5K2410204367). 

a. 6200 granplanter ble planta ut i 1957 på 18 daa (Stein Kåre Austigard, pers. med.). Dette 

er noe mindre enn det avgrensa arealet på totalt 19,5 daa, men innenfor dette er det 

partier som ikke er dominert av gran, så i realiteten stemmer det ganske bra. 
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b. Østre del (NIN5K2410204367) er tett tresatt og kartlagt som treplantasje (T38), mens 

vestre del (NIN5K2410204519) er en blanding av gran og andre treslag og har et mer 

intakt feltsjikt. 

Det er aldri tynna i noen av felta, og træra står derfor svært tett og mye er falt overende. Det er også 

omfattende hjorteskader i alle felta. 

 

Fjell og naturlig åpen mark 

Det er kartlagt noen åpen flomfastmark (NT) langs Hoemselva, men det er svært lite. Elva er for bratt 

for at det utvikler seg noe særlig åpen flommark. Det er også kartlagt åpen flomfastmark ned mot 

Eikesdalsvatnet. 

Opp mot bergrota i sør er det kartlagt en del rasmarkshei- og eng (T16), gjerne i veksling med åpen 

rasmark (T13). Videre nedover er det kartlagt noen spredte grove urer inniblant skogen. Også langs øvre 

del av nordsiden langs Hoemselva er kartlagt som rasmarkshei- og eng. Den er tydelig beiteprega og 

overgangen mot semi-naturlig eng nedenfor er gradvis og litt uklar. 

 

1.2.4 Problemart – gran 

Det er noe spredning av gran inn i sørøstre hjørne av beitemarka på Geitreiten. Dette kommer da etter 

alt å dømme fra plantefeltet i sør (plantefelt 1). Grunneier luker og/eller behandler disse med glyfosat 

nå og da. Det samme er rapportert etter feltarbeidet i 2016 (Wangen & Gaarder, 2017a), og basert på de 

opplysningene som foreligger så virker situasjonen relativt stabil. Grunneier opplyser at det er krevende 

arbeid. 

Det er noe spredning av gran også til omkringliggende skogsmark, men stort sett bare akkurat rundt 

plantefeltene. Mest i blokkmarksskogen sør for Hoem (i og omkring NIN5K2410204562). Det ble ikke 

observert ungplanter av gran videre ut i skogen, og trusselbildet mot stedegen skog virker derfor liten. 

Dette kan endre seg med klimaendringene. 

Det har blitt gjennomført befaring med Dovrefjell nasjonalparkstyre, grunneier, kommunen og 

Statsforvalteren i Møre og Romsdal i desember 2024 for å vurdere uttak av gran på tre teiger. Grunneier 

ønsker ikke at tømmeret skal bli liggende etter felling, slik at det må transporteres ut. Dette er svært 

kostnadskrevende, siden det enkleste alternativet antagelig er bruk av helikopter, og derfor også med et 

vesentlig klimaavtrykk. Fløting er vanskelig, da Eikesdalsvatnet er værtutsatt. Tatt i betraktning det 

relativt beskjedne trusselbildet mot naturmangfoldet i området, så er det tvilsomt om dette er 

kostnadssvarende i et samfunnsperspektiv. Det er imidlertid et forvaltningsspørsmål. Under skisseres 

noen alternativer: 

1. Felling eller ringbarking av hele bestanden uten uttak av tømmer, dersom grunneier skulle gå 

med på å la tømmeret ligge. 

2. Gradvis tynning av bestanden, enten ved felling eller ringbarking, for å fasilitere rekruttering av 

stedegne trær og la bestanden dø ut av seg selv over tid.  

3. Overvåking av bestanden og spredning til nærliggende eng og skog. Siden bestandene ikke er 

tynna, omfanget av hjorteskader allerede er ganske omfattende, og det ikke er observert 

vesentlig spredning til skogen rundt, så er det ikke utenkelig at grana i stor grad vil dø ut av seg 

selv i tiårene fremover. Hvordan videre klimaendringer vil slå ut er litt uklart. Det kan lages et 

enkelt program for overvåking som kan følges opp f.eks. hvert 5. år. 

Alternativ 2 og 3 fordrer at grunneier tar på seg å fortsette å bekjempe spredningen inn i eng 

(fortrinnsvis Geitreiten pr. i dag) og evt. andre områder innenfor de område han skjøtter.
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1.2.5 Artsregistreringer 

Etter kartlegging ble det rapporter 873 observasjoner i Artsobservasjoner, av totalt 185 ulike takson 

innen artsgruppene karplanter, moser, sopp og lav (pr. Artskart 27.01.2025), hvorav 97 var nye for 

prosjektområdet. De nye artene er i hovedsak relativt trivielle eng- og skogarter, hvorav sikkert flere av 

engartene ble observert ved forrige kartleggingsrunde i 2016 uten at de ble registert. Den eneste nye 

rødlistearten er ask (EN). Det ble imidlertid registrert en del nye lågurt- og kalklågurtarter i skogen, slik 

som rødflangre, sanikkel, vårerteknapp og trollurt. 

Samlet sett er det pr. 27.01.2025 registrert 6 NT-arter, 4 VU-arter og 3 EN-arter. I antall registreringer 

utgjør alm (EN) en klar overvekt, og flere av rødlisteartene er knyttet nettopp til grov alm (4 arter). De 

øvrige artene er ask (EN), beitemarkssopper (2) og gamle karplanteregistreringer lengre opp i fjellsiden 

(4 arter, deriblant stivsildre, EN). 

Alm er et treslag med tilbakegang i populasjonsstørrelsen i Norge. På Vestlandet er tilbakegangen 

anslått til over 50 - 70% de siste 30 – 40 årene (Solstad et al., 2021). Det er to hovedgrunner for dette 

(1) sykdom i form av visnesyke (almesykue) forårsaket av sopp og (2) gnag av hjortedyr. På Hoem og 

Geitreiten er det fram til nå ikke påvist almesyke, men gnag av hjort utgjør en stor fare for alm på stedet 

og har allerede ført til en bestandsreduksjon og lav rekrutering av yngre trær. Hvis ikke hjortbestanden 

i regionen reduseres kraftig vil almebestanden gå kraftig tilbake. 

Det er ikke registrert noen fremmedarter i prosjektområdet. 

Det er registrert en rekke sommerfugler av Odd Ketil Sæbø på Hoemsetra sør for Hoem i 2023 (Sæbø, 

2023). Det er antagelig et rikt mangfold av insekter på engarealene også på Hoem, selv om det ikke er 

kartlagt for denne artsgruppa der. Odd Kjell Særbø informerer om følgende i en epost sendt i februar 

2025: «Terjes mor fortalte om slåtterutinene [på Hoem], og det var ganske bra med insekter på stedet. 

Inntrykket av hele dalen og vatnet er at det er klimatisk meget spennende for insekter, og jeg gjorde 

flere første funn for Molde kommune, arter som har hovedutbredelse på Østlandet. Å skjøtte Hoem 

med slåttenger ville bidra mye til artsmangfoldet, vil jeg tenke. Vil tro flere arter kan spres over og 

langs vannet.» 

 

1.2.6 Landskapsøkologiske sammenhenger 

Dette er i stor grad besvart over. På lokalt nivå er området åpenbart variert og sammensatt av en rekke 

ulike typer kulturmark og tilhørende kultur-elementer som styvingstrær, beiteskog og rasmarksenger. 

På større nivå ligger området nok såpass isolert at det er begrenset med konnektivitet til andre 

kultumarksområder. Noe kobling det nok til Hoemsetra lenger sør og Vike på andre siden av vannet. 

Ellers kan området sies å utgjøre et viktig element i landskapsbildet i Eikesdalen. Området er som nevnt 

et utvalgt kulturlandskap, og området utgjør sånn sett en viktig del av dette. 

 

1.3 Hensyn og prioriteringer 
Kulturlandskapet på Hoem og Geitereiten strekker seg over et stort areal med forekomst av ulike semi-

naturlige naturtyper. Tidligere bruk av området har påvirket artsmangfoldet, og naturmangfoldet 

tilknyttet semi-naturlige naturtyper er ofte avhengig av lysåpne forhold. Siden mye av området er grodd 

igjen og sakte blir til skog, ville den optimale skjøtselen innebære å åpne opp og restaurere store deler 

av området. Siden det verken er ressurser (i form av tilskudd og arbeidskraft) eller behov for større 

beiteareal og engareal som høstes til vinterfôr per i dag, er det lite realistisk at hele området kan skjøttes 

på en best mulig måte. Vi velger derfor å trekke frem tiltak som er mer pragmatiske og realistiske for 

grunneier å gjennomføre. Det er gitt en tydelig prioritering av tiltakene basert på hvor viktige de er for 

ivaretakelse av de mest verdifulle områdene for naturmangfold, og for et representativt landskapsbilde. 
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Vi håper at denne tilnærmingen vil gjøre det mulig for forvaltningen og grunneieren å prioritere blant 

de biologisk viktigste områdene, men samtidig ha muligheten til å heve blikket og kunne sette i gang 

med flere tiltak om kapasiteten tillater det. 

 

1.3.1 1. prioritet 

Hoemsbu 

1. Holde mest mulig slåttemark i god hevd ved riktig skjøtsel 

a. Fortsatt årlig slått og raking av Nedrebøen (1a) med vår- og høstbeite 

b. Forsøke så godt som mulig å ivareta slåttemarksarealene i 1b med slått og raking 

annenhvert år, med vår- og høstbeite 

c. Rydde for lauvoppslag i 1c 

2. Fortsatt skjøtte og ivareta styvingstrær som allerede er i et «aktivt regime» (i 1a og 1c) 

Geitreiten 

3. Holde de sentrale delene (2a og 2b) i god hevd ved beite 

a. Rydde oppslag av lauv, einstape og gran i kantene, og evt. ellers hvor nødvendig 

b. Øke beitetrykket, særlig i 2b. Dette forutsetter oppsett av nye gjerder for å kunne styre 

beitetrykket bedre, noe som ikke er aktuelt for grunneier siden de har brukt mange år 

på å fjerne gjerder og han ønsker ikke å sette opp nye gjerder her. 

Alle delområder 

4. Det skal ikke forekomme gran eller fremmede arter på noen lokaliteter 

  

1.3.2 2. prioritet 

Hoemsbu 

5. Tynne trær i 1d for å få inn mer lys - skjøtte som hagemark 

6. Sørge for rekruttering av nye styvingstrær på eller ved innmarka (særlig i sørvest, nær 3c) 

Geitreiten 

7. Holde 2c i god hevd ved manuell rydding av bregner og lauvoppslag - øke beitetrykket 

Hagen 

8. Tynne tresjiktet i høstingsskogen (3d), i et tempo hvor grunneier har kapasitet til å følge opp. 

Grunneier opplyser at i hovedsak vil kun områdene øst for utmarksgjerder prioriteres 

9. Holde de allerede rydda områdene (3b) åpne. Grunneier opplyser at han kommer til å fortsette 

å rydde åpne områder omkring stinettet merket som 3a (veldig omtrentlig avgrensing). Dette 

er mer et tiltak for ivaretagelse av landskapsbildet og tradisjonelle ferdselsveier, mer enn et 

tiltak for biologisk mangfold. 

  

1.3.3 3. prioritet 

Hagen 

10. Tynne høstingsskogen i 3c for å få mer lys til gamle styva alm, øke beitetrykket 
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Hoemsbu 

11. Tynne litt i 1e for å få inn mer lys, kan forbli edellauvdominert beiteskog 

Alle delområder 

12. Øke beitetrykket, helst med både storfe og småfe 

  

1.3.4 4. prioritet 

Fjørå 

13. Manuell rydding av lauvoppslag i 4a 

14. Beitepussing i 4b for å redusere forekomst av strutseving 

Andre 

15. Holde hei og eng langs sti mellom Hoem og Geitreiten åpen og intakt 

  

1.3.5 Ideelt (men ikke prioritert) 

Hoemsbu 

16. Restaurere slåttemarksarealer i 1b - erstatter delvis punkt 5 

17. Restaurere og/eller fristille gamle styvingstrær nær innmarka (særlig omkring 3c) 

Geitreiten 

18. Ideelt sett skulle beitetrykket i hele området (også de andre delområdene) vært noe høyere, og 

det kunne med fordel også vært beita med kyr 

19. Tynne hagemark i 2c for å få inn mer lys, gjerne øke beitetrykket noe 

20. Rydde langs sti/tråkk i 2d for å holde åpen passasje til Fjørå, ellers ingen prioritet 

Hagen 

21. Gjenoppta stubbelauving av hassel i høstingsskogen (3d) 

22. Gjenoppta tilpasset ekstensiv skjøtsel på tidligere slåttemarker og beitemarker 

Fjørå 

23. Øke beitetrykket, gjerne også med storfe 

 

1.4 Aktuelle erfaringer med skjøtselen 

Grunneieren har et stort engasjement for å ta vare på kulturlandskapet på Hoem og Geitreiten og bruker 

mye tid på å skjøtte området. Siden skjøtselen i dag ikke er essensielt nødvendig for å ha nok beite og 

produsere vinterfôr til dyra, gjennomføres arbeidet på et mer idealistisk grunnlag der ivaretakelse av 

tradisjon og finansiell støtte gjennom tilskudd er de største motivasjonene. 

Dagens skjøtsel på de ulike sonene og tilknyttet artsmangfold er nærmere beskrevet i neste kapittel. 

Skjøtselsråd fra tidligere skjøtselsplan er i det store og det hele fulgt. Områder beskrevet som åpne i 

forrige plan vurderes å være i omtrent samme tilstand som ved forrige planrunde. Det er gjennomført 

restaureringstiltak i Hagen, men det er imidlertid ikke fulgt opp anbefalte restaureringstiltakene fra de 

forrige planene for Hoem og Geitreiten og det er ikke satt opp flere gjerder siden 2017. Skjøtsel av 
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styvingstrærne er gjennomført. Arealet med slåttemark er noe mindre enn beskrevet i forrige plan og 

deler av området blir slått med beitepusser uten fjerning av plantematerialer. 

 

1.5 Evaluering/vurdering av skjøtselen  

 

OPPSUMMERENDE VURDERING  

I HØY 

GRAD 
IMIDDELS 

GRAD 

I LITEN 

GRAD 

Har skjøtselen vært tilfredsstillende for å oppnå målene, jf. 

skjøtselsplanen som nå revideres? 

 X  

Bør skjøtselen endres for neste skjøtselsplanperiode (neste 5 år)?  X  

Er det realistisk at lokaliteten holdes i hevd de neste 5 åra? X   

 

Begrunnelse 

• Hovedmålet jf. forrige skjøtselsplan (Wangen & Gaarder, 2017b, 2017a) er i det store og det hele 

møtt og skjøtselstilstanden for slåtteengene og hagemark ved Hoem og beitemark ved Geitreiten 

er opprettholdt. 

• Det er ikke satt i gang med restaurering av ytterlige areal på Hoem eller Geitreiten. 

• Det er gjennomført restaureringstiltak i Hagen ved å åpne opp flere områder. 

• Beitetrykket er litt lavt jevnt over, spesielt på Geitreiten, og det er uheldig at de øvre 

slåttemarkene på Hoem ikke slås årlig og/eller ikke rakes. Grunneier selv mener det totale 

antallet dyr burde vært nærmere 300 for å ha høyt nok beitetrykk i alle deler (Stein Kåre 

Austigard, pers. med.). 

• Spredninga av gran virker å holdes i sjakk. 

• Tilstanden for almebestanden, både av de styva i sone 1 og de øvrige i sone 2 og 3 er kritisk, med 

vesentlig fare for en drastisk reduksjon av bestanden i alle soner uten at rekrutteringa er høy 

nok. Flere er døde eller døende, antagelig hovedsakelig av hjortegnag i kombinasjon med for 

hard styving (Wangen & Gaarder, 2017b). 

• I kantene av Geitreiten (særlig mot Storåvika), engene på Fjørå og hagemarkene omkring Hoem 

har alle utfordringer med gjengroing og krever rydding og helst økt beitetrykk. 

• Det er begynt noe tynning av skogen i Hagen. 

• Gjerdene inn til innmarka på Hoem har hull et par steder og er i litt dårlig forfatning. Det var 

sauer som hadde kommet seg inn på innmarka ved befaringen i 2024. 

• På delområde 1b, er det brukt beitepusser for å holde området åpent. Dette er fint i en 

restaureringsfase, men burde ikke være en del av den årlige skjøtselen. Bruk av beitepusser fører 

til en økt næringsstofftilgang siden graset ikke fjernes og en endring i artssammensetning på 

sikt. 

 

 

 

218



  

20 
 

1.6 Mål for verdifull slåttemark 
HOVEDMÅL FOR LOKALITETEN(E): 

Videreføre mål fra tidligere skjøtselsplaner: 

Hoemsbu 

• Opprettholde skjøtselstilstanden for slåtteengene og lauvenga ved Hoem med artsrik 

karplanteflora og et middels stort mangfold av beitemarksopp i engene, og sopp og lav knyttet 

til styvingstrærne. 

• Restaurere sla ̊tteeng som er i gjengroing og gjenoppta tradisjonell skjøtsel. 

Geitreiten 

• Å bedre skjøtselstilstanden for naturbeitemarka ved Geitreiten, som har en middels artsrik 

karplanteflora og et middels stort mangfold av beitemarksopp, ved å restaurere deler av 

naturbeitemarka som er i gjengroing, og øke beitetrykket. 

Hagen 

• Bevare beiteskog gjennom årlig beiting, fristilling av styvingstrær og gjenoppta stubbelauving 

av hassel. 

Fjøra 

• Holde naturbeitemark åpen og fri for lauvoppslag gjennom årlig beiting. 

EV.          EVENTUELLE SPESIFIKKE MÅL FOR DELOMRÅDER: 

Det er ikke realistisk å ha en målsetting om å tilbakeføre hele området slik det var på 1800- til tidlig 

1900-tallet. Det er derfor i stor grad det et kapasitetsspørsmål som avgjør hvilken målsetting man skal 

ha for delområdene. Samt ønsker fra grunneier og virkemidler som forvaltninga har. Fokuset bør være 

på riktig skjøtsel og ivaretagelse av de mest verdifulle områdene, samt sørge for å bevare en viss grad 

av variasjon, representativitet og konnektivitet. 

I praksis betyr dette at vi anbefaler en prioritering av delområder og skjøtselstiltakene som beskrevet i 

kapittel 1.3 Hensyn og prioriteringer. 

TILSTANDSMÅL FOR ENKELTE AV ARTENE:  

Bestandsstørrelsen av alm (EN) bør holdes stabilt med forekomst av både gamle og yngre trær spredt 

over hele området. Det bør både være styvet alm og alm med naturlig utvikling på stedet og gnag av 

hjortedyr må reduseres. Bestanden er per 2024 på omkring 15 trær i aktiv rotasjon og flere ti-talls 

tidligere styva trær utenfor aktiv rotasjon. 

Det skal ikke forekomme gran eller fremmede arter på noen lokaliteter. 
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1.7 Skjøtsels- og restaureringstiltak 

1.7.1 Slått, beiting og fristilling 

SLÅTTETILTAK (KORT BESKRIVELSE, REDSKAPSBRUK M.M.) PRIORITERIN

G (ÅR) 

AREAL/ 

(DEL)OMRÅ

DE 

TIDSROM 

(MND/UKE) 

1. prioritet 

Hoemsbu 

1. Holde mest mulig slåttemark i god hevd ved riktig skjøtsel 

a. Fortsatt årlig slått og raking av Nedrebøen  

 

 

b. Vår- og høstbeite av Nedrebrøen 

 

 

 

 

 

c. Ivareta slåttemarksarealene i 1b med slått og 

raking annethvert år, med vår- og høstbeite 

årlig 

d. Rydde for lauvoppslag i 1c 

 

2. Skjøtte og ivareta styvingstrær som allerede er i et «aktivt 

regime» (i 1a og 1c) 

• Trær som er i en aktiv styvingssyklus bør styves 

hvert 5. år. 

• En styver ca. 5 cm over siste styvingsspor 

• Arbeidet bør utføres på sensommeren eller høsten 

Geitreiten 

3. Holde de sentrale delene (2a og 2b) i god hevd ved beite 

1. prioritet  

 

1a 

 

 

 

1a 

 

 

 

 

 

1b 

 

1c 

 

1a og 1c 

 

 

 

 

 

 

2a og 2b 

 

 

 

Slått: 

Midt juli 

– august 

 

 

Beite: 

Fram til 

rundt 

01.06. og 

etter fom. 

sept. 

 

Samme 

tidspunkt 

som over 

 

 

Sen-

sommer/ 

høst 
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c. Rydde oppslag av lauv, einstape og gran i kantene, 

og evt. ellers hvor nødvendig 

d. Øke beitetrykket, særlig i 2b 

Alle delområder 

4. Det skal ikke forekomme gran eller fremmede arter på 

noen lokaliteter 

 

 

 

Alle del-

områder 

Hele 

veskst-

sesongen 

 

 

Hele 

vekst-

sesongen 

2. prioritet 

Hoemsbu 

5. Tynne trær i 1d for å få inn mer lys - skjøtte som 

hagemark 

6. Sørge for rekruttering av nye styvingstrær på eller ved 

innmarka (særlig i sørvest, nær 3c) 

7. Både alm, selje og bjørk egner seg. Beskjæringspunkt er 

ca. 1,7 m over bakken og trærne bør ha en diameter under 

10 cm for å lykkes med nystyvingen. 

8. Stammen på disse trærne må beskyttes mot hjortegnag 

ved å feste gnagbeskyttelse rundt stammen 

Geitreiten 

9. Holde 2c i god hevd ved manuell rydding av bregner og 

lauvoppslag - øke beitetrykket 

Hagen 

10. Tynne tresjiktet i høstingsskogen (3d), i et tempo hvor 

grunneier har kapasitet til å følge opp. Grunneier opplyser 

at i hovedsak vil kun områdene øst for utmarksgjerder 

prioriteres 

a. Særlig yngre trær og gråor fjernes 

b. Hassel, gamle trær og alm bevares. Noe hassel 

kan sikkert også tynnes der hvor det er svært tett 

c. Uttak prioriteres rundt gamle styvingstrær, i 

kantsonen til eksisterende engareal og på 

områder som fortsatt har et visst åpent preg 

2. prioritet  

 

1d 

 

1e, 1d, 3a, 

3c, 3b 

 

 

 

 

 

2c 

 

 

3a 

 

 

Hele året 

 

Sen-

sommer / 

høst 

 

 

 

 

Hele 

vekst-

sesongen 

 

Hele året 

3. prioritet 

Hagen 

3. prioritet  
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11. Tynne høstingsskogen i 3c for å få mer lys til gamle styva 

alm, øke beitetrykket 

Hoemsbu 

12. Tynne litt i 1e for å få inn mer lys, kan forbli 

edellauvdominert beiteskog 

Alle delområder 

13. Øke beitetrykket, helst med både småfe og storfe 

 

3c 

 

 

1e 

 

Alle del-

områder 

Hele året 

 

 

Hele året 

 

4. prioritet 

Fjørå 

14. Manuell rydding av lauvoppslag i 4a 

 

 

15. Beitepussing i 4b for å redusere forekomst av strutseving 

Andre 

16. Holde hei og eng langs sti mellom Hoem og Geitreiten 

åpen og intakt 

 

4. prioritet  

 

4a 

 

 

4b 

 

 

I vekst-

sesongen 

 

Juni – 

aug. 

Ideelt (men ikke prioritert) 

Hoemsbu 

17. Restaurere slåttemarksarealer i 1b ved å fjerne alle trær og 

begynne med årlig slått- erstatter delvis punkt 5 

18. Restaurere og/eller fristille gamle styvingstrær nær 

innmarka (særlig omkring 3c) 

• Gradvis fristilling over flere år før beskjæringen. 

• Kun beskjæring av greiner som er under ca. 15 cm 

i diameter, dvs. at de fleste træra vil ha ganske 

høyt beskjæringspunkt og man må jobbe i høyden 

for å få et godt resultat. 

• Trær som har greiner over 15 cm fristilles, men 

beskjæres ikke på grunn av fare for at trærne vil 

dø etter et slikt inngrep. 

Ikke 

prioritert, 

tilpasses 

grunn-

eierens 

kapasitet 

 

 

1b 

 

1e, 1d, 3c 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hele året 

 

Sen-

sommer / 

høst 
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Generelle råd for skjøtselsslått:  

• Slåtten bør skje etter at de fleste artene har blomstret og satt frø (som regel ikke før i siste halvdel 

av juli). Slåttetidspunktet vil variere fra år til år ut fra variasjoner i været og vekstsesongen. Følg 

derfor med på blomstring og frøsetting! 

• Graset bakketørkes 2-3 dager før det fjernes fra området.  

• Områdene kan slås med liten lett traktor med slåmaskin, tohjulsslåmaskin eller ljå, avhengig av 

bratthet. Kantklipper med senn kan også benyttes på mindre areal der det er vanskelig å komme til 

med maskiner.  

• Ikke bruk tunge maskiner, spesielt i de fuktige partiene, som kan føre til komprimering av jorda og 

kjøreskader. 

• Ikke bruk av kunstgjødsel, gylle eller store mengder bløt husdyrgjødsel. 

 

Generelle råd for beiting i slåttemark:  

• Vårbeite fram til rundt 01.06. og høstebeite etter slåtten fram til vinteren er svært positiv 

• Beiting er positivt for slåttemarka, og har vært tradisjon mange steder.  

• Høstbeiting hindrer opphopning av daugras (som gir grønngjødsling) og letter spiringen neste vår.  

• Beiting gir tråkkspor som frøplanter kan spire i. 

• Trær med mye gnagskader bør ikke styves, dette 

vil svekke trærne ytterlige og det er fare for at de 

dør. 

• Store snittflater bør helle slik at fuktighet renner 

av. 

• Beste tidspunkt for restaurering av styvingstrær 

er seinvinteren. 

• Trær med stor krone bør tilbakeskjæres over flere 

år. 

Geitreiten 

19. Tynne hagemark i 2c for å få inn mer lys, gjerne øke 

beitetrykket noe 

20. Rydde langs sti/tråkk i 2d for å holde åpen passasje til 

Fjørå, ellers ingen prioritet 

Hagen 

21. Restaurere større deler av høstingsskogen (3d) ved 

tynning av lauvtrær og stubbelauving av hassel 

22. Gjenoppta tilpasset ekstensiv skjøtsel på tidligere 

slåttemarker og beitemarker 

 

 

 

 

 

 

 

 

2c 

 

2d 

 

3d 

 

3a og 3b 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I vekst-

sesongen 

I vekst-

sesongen 

 

 

 

Sen-

sommer 
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• Hvis arealet vårbeites, blir slåtten seinere (da blomstring/frøsetting kommer seinere i gang)  

• Unngå tilleggsfôring inne på slåttemarka. 

• Sett alltid dyrevelferden og fôrtilgangen i høysetet. 

• Tunge storferaser bør ikke beite slåttemark (pga. tråkkskader). 

• Slåttemark med rik vårblomstring (f.eks. med tidligblomstrende orkideer og marinøkler) bør ikke 

beites. 

• Beit gjerne nærliggende skog, hagemark eller naturbeiter i sammenheng med slåttemarka. Det vil 

gi utveksling av frø og gener mellom ulike arealer.  

• Isådde, fulldyrka kulturenger bør ikke beites sammen med slåttemarka. Dette for å hindre 

spredning av uønska arter inn i slåttemarka.  

 

1.7.2 Andre aktuelle skjøtselstiltak 

TILTAK (KORT BESKRIVELSE, REDSKAPSBRUK M.M.) PRIORITER

ING (ÅR) 

AREAL/ 

(DEL)OMRÅ

DE 

TIDSROM 

(MND/UKE) 

Problemart – gran 

Det skisseres tre alternativer for håndtering av gran: 

1. Felling eller ringbarking av hele bestanden uten uttak av 

tømmer, dersom grunneier skulle gå med på la tømmeret 

ligge. 

2. Gradvis tynning av bestanden, enten ved felling eller 

ringbarking, for å fasilitere rekruttering av stedegne trær og 

la bestanden dø ut av seg selv over tid 

3. Overvåking av bestanden og spredning til nærliggende eng 

og skog. Siden bestandene ikke er tynna, omfanget av 

hjorteskader allerede er ganske omfattende, og det ikke er 

observert vesentlig spredning til skogen rundt, så er det 

ikke utenkelig at grana i stor grad vil dø ut av seg selv i 

tiårene fremover. Hvordan videre klimaendringer vil slå ut 

er litt uklart. Utviklingen av bestanden bør i så fall følges 

opp f.eks. hvert 5. år. 

Det er viktig at grunneier tar på seg å fortsette å bekjempe 

spredningen inn i eng (fortrinnsvis Geitreiten pr. i dag) og evt. 

andre områder innenfor de område han skjøtter. Bekjempelsen skal 

fortrinnsvis foregå manuelt med luking eller kapping av frøplanter. 

 

Tilpasses 

mulig-

hetene og 

grunn-

eierens 

kapasitet 

 

Flere 

gran-

plantasjer 

mellom 

skjøtsels-

sonene 

 

Helst på 

vinteren 

Gjerde rundt innmarka på Hoem 

Gjerde må utbedres for å holde unna sau fra slåttemarkene på 

sommeren. 

1. 

prioritet 

Hoem Våren 

2025 
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Gjerde omkring Hagen 

Kan være nødvendig på sikt for å øke beitetrykket. Grunneier har 

uttalt at han ønsker dette på sikt, fremfor å ha dyra gående lengre 

opp i Hoemsdalen. 

4. 

prioritet 

Hagen  

Problemart - einstape 

• Grunneier ønsker å sprøyte einstape og bregner i 

delområdet nord mot Storåvika. Dette er ikke anbefalt. 

• Høyere beitetrykk ved f.eks. flytting av dyr (gjerne storfe) er 

ønskelig 

• Plassering av saltstein midt i forekomsten vil øke tråkk, noe 

arten tåler dårlig 

• Manuell rydding med ryddesag, tohjulstraktor eller å slå 

ned plantene med kjepp (to til tre ganger i løpet av juni og 

juli) er mulige bekjempelsesmetoder. Planteavfall kan bli 

liggende på stedet. Bekjempelsen må pågå i ca. 3 – 4 år for 

å ha effekt.  

4. 

prioritet 

2c, 2b  

Begrense hjortebestand  

Hjort utgjør en stor trussel for almbestanden på området. Det er 

mulig å skjerme enkelte trær med hjelp av gnagbesyttelse, men kun 

en reduskjon av hjortebestanden vil ha langsiktig positiv effekt. 

Høy 

prioritet, 

men ikke 

grunn-

eierens 

mandat 

Hele 

regionen 

 

Stubbelauving hassel 

• Om det er mulig å gjenoppta stubbelauving av enkelte 

hasseltrær f.eks. nærmest stien kan med fordel 

gjennomføres 

• Dette er et positivt tilskudd av hensyn til 

landskapsvariasjon og natur-/kulturelementer. 

2. 

prioritet 

3a Sen-

sommer / 

høst 

Beitetrykk 

• Om det er mulig å få til beite med kyr så ville det vært veldig 

positivt. Om det kun er tilgang på relativt tunge kyr, så må 

beitetrykket avpasses, og da bør de ikke få beite på 

innmarka omkring Hoem. 

• Evt. inngjerding av hovedbeitet (spesielt på Geitreiten) kan 

være et tiltak for å øke beitetrykket om det ikke er mulig å 

3. 

prioritet 

Alle del-

områder 

Hele 

vekst-

seongen 
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1.8  Oppfølging av skjøtselsplanen 

NESTE REVIDERING/EVALUERES ÅR:  

En helhetlig revidering av skjøtselsplanen bør skje innen 2033. Det er imidlertid behov for å følge opp gnagskader på 

alm om 3 – 4 år (2026/27) for å vurdere ytterlige behov for skjerming fra hjort.  

BEHOV FOR YTTERLIGERE REGISTRERING AV SPESIFIKKE NATURTYPER OG/ELLER ARTSGRUPPER:  

Det har vært gjort noe kartlegging av beitemarkssopp ifm. med første utgave av skjøtselsplanen. Kartleggingen i denne 

omgang ble gjennomført før slåtten og utenfor soppsesongen. Det er antagelig fortsatt et vesentlig potensial for funn 

av flere beitemarkssopp i området. 

Det kunne med fordel også vært kartlagt for insekter. 

GJENNOMFØRTE ELLER PÅBEGYNTE TILTAK SOM ER FINANSIERT DE SISTE 5 ÅRA:  

Slått, beiting og rydding er gjennomført de siste årene. Se tidligere kapitler for en beskrivelse av gjennomførte tiltak. 

PERSON(-ER) SOM HAR ANSVAR FOR Å GJENNOMFØRE TILTAKENE I SKJØTSELSPLANEN: 

Stein Kåre Austigard 

 

1.9 Bilder fra lokalitetene 
 
Se for øvrig bilder tilknyttet de ulike lokalitetene i Naturbase (naturbase.no). Se lokaliteter i kartlagene 
«Natur i verneområder (NiN)» og «Naturtyper på land (NiN)». Alle bilder fra lokaliteter, inkl. noen 
bilder uten lokalitets-tilknytning er også tilgjengelig her: Hoem - Bilder. 
  

få på flere dyr. Dette er lite aktuelt for grunneieren å 

gjennomføre. 

Alternativt kan det vurderes om det er mulig å få til geiter på no-

fence klaver i en slags «restaureringsfase» i to sesonger for å 

redusere gjengroing i kantene. Dette er særlig aktuelt for Geitreiten 

og omkring Hoemsbu. 
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Figur 4. Øverst: den åpne intakte slåttemarka på Nedrebøen (sone 1a), sett fra sør. Denne delen 
er intakt og bærer ikke preg av gjengroing. Nederst: nærbilde av vegetasjonen i enga. Enga er i 
hovedsak intermediær og frisk til tørr. 
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Figur 5. Øverst: den åpne slåtteenga nord på Øvrebøen (sone 1b). Dette området slåes omtrent 
annenhvert år og rakes ikke. Området er prega av gjengroing med eintape og gråor. Midten: nedre del av 
søndre Øvrebøen (sone 1b) som beitepusses tidligere i sesongen, før den slås igjen i juli-august. Området 
er fortsatt intermediær semi-naturlig eng, men går mot en mer intensiv type på grunn av grøntgjødsling. 
Nederst: Øvre del av det samme området (sone 1b) er tørrere og beitepusses ikke, slik at dette området er 
langt mer intakt, til tross for at det ikke rakes. 
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Figur 6. Beitemarka på Geitreiten (sone 2b). Det går rundt 80-100 sau og lam her hver sesong, 
men beitetrykket er for lav, slik at det gror igjen med lauvoppslag og einsape i kantene 
(nederst), og vegetasjonen endrer seg gradvis mot mer heipreget. 
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Figur 7. Det er gradvise overganger mellom hei- og engpreget vegetasjon i øvre del av 
Geitreiten (sone 2b). I sørøst er vegetasjonen klart dominert av blåbær, smyle og andre heiarter 
(øverst). Blåbær inngår også i enga ved siden av, men her er det gras og dels urter som i større 
grad dominerer (nederst). 
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Figur 8. Omkring Hoem er det flere hagemarker som, hvertfall delvis, er relativt «nye» (sone 
1d). Dvs. de har oppstått på tidligere åpne slåttemarker ved at hassel har fått stå i igjen som 
overstandere. Enkelte av disse områdene kan også historisk sett ha vært lauveng. De er 
imidlertid nå tydelig beitepreget, og dermed kartlagt som hagemark. 
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Figur 9. Det står mange styva almer på innmarka omkring Hoem, samt i skogen omkring. Øverst: 
flere av almene på innmarka inngår i et aktivt styvingsregime, men omfanget av hjorteskade er 
stort, slik at kombinasjonen av hjorteskade og hard styving har ført til at flere almer er døde 
eller døende (her fra sone 1a og 1c). Nederst: en gammel kjempe i skogen. Denne har ikke 
vesentlige hjorteskader, men andre steder i skogen er omfanget av hjorteskade stort, og det er 
praktisk talt ingen rekruttering. 
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Figur 10. Bilder fra Hagen (delområde 3), mellom Hoem og Geitreiten. Øverst: et 
hasseldominert område. Her er gjerdet fortsatt intakt. Nederst venstre: fra et bjørkedominert 
og mer blokkrikt område. Nederst høyre: en tidligere slåttemark som nå er grodd igjen med 
bjørk. 
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 35 

  Figur 11. Det er tre granplantefelt innenfor prosjektområdet. Øverst: bestandene er aldri 
tynne, og det er stort omfang av hjorteskade på trærne. Nederst venstre: ei styvingsalm skygges 
ut og er i ferd med å dø inniblant grantrærne i felt 3. Nederst høyre: et større felt med vindfall 
øverst i felt 1. 
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Figur 12. Skogen i utmarka er vekselsvis dominert av edellauvtrær (med hassel som det 
viktigste treslaget) og boreale lauvtrær (med bjørk og gråor som de viktigste treslagene). 
Skogen er jevnt over ikke veldig gammel, og det står spredt med styvingsalmer omkring Hoem 
og Geitreiten som vitner om fortidens bruk av skogen. Flere av disse har veltet overende 
(øverst), og utgjør sånn sett de mest interessante dødvedelementene i skogen, men det er 
dårlig kontinuitet. Det stor også ustyva skogsalmer lengre opp i lia (nederst), gjerne i lysåpne 
glenner med kildepåvirka vegetasjon. 
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Vedlegg 1 – Liste og kart over naturtyper 
Alle naturtyper som er kartlagt innenfor prosjektområdet er oppgitt i tabellen under. Ikke alle er aktuelle 

for skjøtsel og disse inngår dermed ikke i planen. Disse er oppgitt med grå tekst. De skjøtselsaktuelle 

naturtyper er fordelt på ulike delområder og skjøtselssoner. 
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Lokalitet navn og ID Sone Naturtype Status Areal (daa) Tilstand Natur-mangfold Lokalitetskvalitet KU-verdi 

Delområde Hoemsbu 

Nedrebøen eng 1; NINFP2410166365 1a Slåttemark CR                   10,8  God Stort Svært høy Svært stor 

Nedrebøen eng 4; NINFP2410166380 1a Hagemark VU                     2,1  God Moderat Høy Stor 

Nedrebøen engaktig 2; NINFP2410166391 1a Eng-aktig sterkt endret fastmark -                     0,6  God Lite Moderat - 

Øvrebøen eng 1; NINFP2410166383 1b Slåttemark CR                     5,8  God Stort Svært høy Svært stor 

Øvrebøen eng 2; NINFP2410166368 1b Slåttemark CR                     2,5  Moderat Moderat Moderat Svært stor 

Nedrebøen eng 3; NINFP2410166427 1c Naturbeitemark VU                     6,4  God Moderat Høy Stor 

Nedrebøen eng 2; NINFP2410166412 1d Hagemark VU                     3,0  Moderat Moderat Moderat Stor 

Øvrebøen eng 3; NINFP2410166393 1d Hagemark VU                     2,5  God Lite Moderat Stor 

Øvrebøen eng 4; NINFP2410166398 1d Semi-naturlig eng VU                     3,3  Moderat Lite Lav Stor 

Øvrebøen eng 5; NINFP2410166373 1d Hagemark VU                     1,7  Moderat Lite Lav Stor 

Øvrebøen eng 6; NINFP2410166372 1d Hagemark VU                     3,5  God Moderat Høy Stor 

Nedrebøen engaktig 1; NINFP2410166421 1d Eng-aktig sterkt endret fastmark -                     1,0  Moderat Lite Lav - 

Hoemsbu skog innmark 1; NINFP2410166408 1e Lågurtalm-lind-hasselskog VU                     5,4  Dårlig Stort Moderat Stor 

Delområde Geitreiten 

Geitreiten eng 1; NINFP2410166358 2a, 2b, 2c Naturbeitemark VU                   22,7  God Stort Svært høy Svært stor 

Geitreiten hei 1; NINFP2410166388 2b Boreal hei VU                     2,2  God Lite Moderat Stor 

Geitreiten eng 2; NINFP2410166404 2c Hagemark VU                     1,4  Dårlig Lite Lav Stor 

Geitreiten-Fjørå eng 1; NINFP2410166357 2d Semi-naturlig eng VU                     5,0  Dårlig Lite Lav Stor 

Delområde Hagen 

Hagen høstingsskog; NINFP2410166419 3a, 3d Høstingsskog LC                 142,9  Dårlig Stort Moderat Stor 
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Hagen hei 1; NINFP2410166376 3b Boreal hei VU                     2,2  God Lite Moderat Stor 

Hagen hei 2; NINFP2410166395 3b Boreal hei VU                     0,8  God Lite Moderat Stor 

Hoemsbu skog vest 1; NINFP2410166385 3c Frisk lågurtedellauvskog VU                     6,9  Moderat Stort Høy Stor 

Hoemselva skog 1; NINFP2410166414 3d Flomskogsmark VU                     8,1  Moderat Stort Høy Stor 

Hagen eng 1; NINFP2410166379 3d Naturbeitemark VU                     1,0  God Lite Moderat Stor 

Hagen eng 2; NINFP2410166387 3d Semi-naturlig eng VU                     3,9  God Lite Moderat Stor 

Delområde Fjørå 

Fjørå eng 1; NINFP2410166422 4a Naturbeitemark VU                     8,6  God Stort Svært høy Svært stor 

Fjørå rasmark vest 1; NINFP2410166415 4a Kalkrik rasmarkhei- og eng LC                     1,6  God Lite Moderat Stor? 

Fjørå eng sør 1; NINFP2410166403 4b Naturbeitemark VU                     1,2  God Lite Moderat Stor 

Fjørå hei sør 1; NINFP2410166402 4b Boreal hei VU                     5,0  God Lite Moderat Stor 

Andre 

Geitreiten skog nord 1; NINFP2410166355 - Frisk lågurtedellauvskog VU                     1,0  Moderat Stort Høy Stor 

Geitreiten skog nordvest 1; NINFP2510184255 - Gammel høgstaudegråorskog LC 15,6 Moderat Stort Høy Stor 

Hagen engaktig 1; NINFP2410166416 - Eng-aktig sterkt endret fastmark -                     0,8  Moderat Lite Lav - 

Hagen engaktig 2; NINFP2410166407 - Eng-aktig sterkt endret fastmark -                     1,0  God Lite Moderat - 

Hagen hei 3; NINFP2410166413 - Boreal hei VU                     2,0  God Lite Moderat Stor 

Hoemsbu skog vest 2; NINFP2410166362 - Lågurtalm-lind-hasselskog VU                     2,2  Moderat Moderat Moderat Stor 

Hoemselva skog 2; NINFP2410166405 - Flomskogsmark VU                     1,3  Dårlig Moderat Lav Stor 

Storåvika 1; NINFP2410166348 - Åpen flomfastmark NT                     2,1  Svært redusert - Svært lav Noe 

Storåvika 2; NINFP2410166426 - Åpen flomfastmark NT                     5,0  Svært redusert - Svært lav Noe 
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Figur 13. Naturtyper og funn av rødlistede arter kartlagt i prosjektområdet. 
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Vedlegg 2 – Generelle faktaark 

1.10  Om slåttemark 

Tradisjonelle slåttemarker er naturenger i inn– og utmark med ville plantearter, som har blitt slått for 

å skaffe vinterfôr til husdyra. Slåttemarkene ble gjerne slått seint i sesongen, etter at de fleste plantene 

hadde blomstra og satt frø. De er ofte overflaterydda for stein, men har i mindre grad vært oppdyrket og 

tilsådd i seinere tid, og er ikke- eller i liten grad gjødsla. Slåttemarkene har tradisjonelt vært høstbeita 

og kanskje også vårbeita. Hvordan slåttemarkene har vært skjøttet varierer imidlertid fra sted til sted.  

Slåttemarkene er ofte urterike (blomsterrike), og omtales gjerne som «blomsterenger». De huser også 

ofte et stort mangfold av insekter. 

Artssammensetningen i slåttemarkene kan variere mye på grunn av forskjeller i jordsmonn, høyde over 

havet m.v. Etter fuktighetsforholdene skilles det mellom tørreng, friskeng og fukteng. 

I tørr-friskengene vokser vanlige arter som grasene gulaks og engkvein, samt bleikstarr, ryllik, 

blåklokke, tepperot, øyentrøst, gjeldkarve, smalkjempe, tiriltunge, hårsveve, småengkall, prestekrage, 

engtjæreblom, engnellik, storblåfjær, hvitmaure, rødkløver, engknoppurt og rødknapp, men også 

sjeldnere arter som den trua arten solblom.  

   

   

To enger i Flesberg. Over: Tørreng med engtjæreblom, prestekrage, gulaks, tirilltunge, stemorsblom. Bildet t.h 
viser kattefot som ofte vokser tørt og på grunnlendt mark. Under: rikere og friskere eng med brudespore, 
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hjertegras (bilde t.h), harerug, blåfjær, småengkall, rødkløver, gulaks, fuglevikke,tepperot m.m. Alle foto Ellen 
Svalheim. 

Hvis jordsmonnet har litt kalkinnhold kan man også finne gulmaure, vill-løk, flekkgrisøre, vill-lin, 

flekkmure, rundskolm, fagerknoppurt, dunkjempe, smalfrøstjerne, marianøkleblom, orkideer som 

brudespore og hvitkurle, grasarter som dunhavre og hjertegras samt den lille bregnen marinøkkel. Også 

den sørlige orkideen søstermarihånd kan inngå i slike enger. I seterområdene tilkommer fjellarter som 

fjelltimotei, setermjelt, blåmjelt, fjellbakkestjerne, fjellfiol og fjellnøkleblom.  

   

Stølsvoll i Valdres med prestekrage, blåklokke, småengkall, fjellgulaks og ulike marinøkler. I seterområdene 
vokser gjerne engarter fra lavlandet sammen med fjellplanter som fjelltimotei (t.h.). Begge foto Ellen Svalheim. 

 

I frisk slåttemark (dvs. litt fuktigere eng) vokser relativt høyvokste arter som skogstorkenebb, 

hvitbladtistel, rød jonsokblom, enghumleblom, og ballblom, men også lavere arter som gulaks, ryllik og 

harerug vokser der. Litt kalkkrevende arter som skogmarihånd og stortveblad kan forekomme, og i 

fjellet kommer arter som svarttopp til. Fuktenger domineres gjerne av gras- og starrarter samt vanlige 

arter som enghumleblom og myrfiol. Hanekam kan også være et karakteristisk innslag. Hvis fuktenga 

er kalkpåvirket kan man finne mer krevende arter som stortveblad. 

   
Frisk- fuktig eng i Kongsberg kommune med bl.a. ballblom, skogstorkenebb, enghumleblom, engsyre. T.h.: I 
fuktige enger på Østlandet vokser gjerne hanekam. Foto Ellen Svalheim. 

 

Mange gamle slåttemarker brukes i dag til beite eller er grodd igjen. «Tradisjonelle» slåttemarker har 

derfor blitt svært sjeldne og det er spesielt viktig at gjenværende slåttemarker holdes i hevd. Generelle 

restaurerings- og skjøtselstiltak er omtalt i veiledningsheftet, og konkrete råd for skjøtsel av din lokalitet 
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beskrives i denne skjøtselsplanen. Nærmere omtale av ulike plantearter fra engene finnes i Bondens 

kulturmarksflora for Østlandet (Bele et al., 2011). Mye av denne teksten om slåttemark er hentet fra den. 

 

 

1.11  Om haustingsskog  

Kva er haustingsskog  

Haustingsskog er lauvskog der trea blei regelmessig hausta ved styving, stubbehausting eller andre 

former for uttak. Å styve eit lauvtre vil seia at ein kappar av greinene i krona. Å stubbehauste vil seia at 

ein haustar ungtre som skyt opp frå stubben. Greiner og ungtre med lauv eller knoppar blei brukt til 

husdyrfôr. I delar av landet har også borken (skav) vore ein viktig del av fôret. Styving og stubbehausting 

blei også utført for andre føremål, så som å skaffe bork til garving av skinn, bast til produksjon av reip 

eller hasselstakar til produksjon av tunneband.  

Den typiske haustingsskogen har utvikla seg på bratt, ofte grovsteina mark og i ur der det er lite vekst på 

bakken, og det såleis i staden er tresjiktet som har vore hausta. I det før-industrielle landbruket var 

haustingsskogar utbreidde. I dag er den ei truga naturtype som ein ynskjer å ta vare på både på grunn 

av kulturarven og det store biologiske mangfaldet den ber i seg.  

Ein finn styvingstre både av alm, ask, lind, låglandsbjørk, selje, rogn, osp, eik, løn og svartor. 

Stubbehausting føregjekk på hassel, selje, gråor og fjellbjørk. Styvingstre får ei karakteristisk form med 

grove stammer og tette kroner. Stubbehausting gav såkalla stubbeskotskog med tett småskog av 

fleirstamma tre.  

Når haustingsskogane går ut av hevd endrar dei karakter. Gamle styvingstre kan vera lette å kjenne att 

om ein berre veit kva ein skal sjå etter. Tradisjonell stubbeskotskog er gjerne vanskelegare å finne att 

spor etter.  

Meir bakgrunnsstoff om historie og biologi knytt til haustingsskog, samt råd om restaurering og skjøtsel, 

er å finne i rettleiingsheftet Haustingsskog – Rettleiar for restaurering og skjøtsel (Garnås et al., 2018). 

Her i  skjøtselsplanen er dei viktigaste og mest overordna momenta teke med som grunnlag for 

planlegging av tiltak og oppretting av skjøtselsavtaler.  

Generelt om rydding og vedlikehald av gamal kulturmark 

Å opne opp att gamal kulturmark inneber mykje arbeid med ved og avfall etter hogst og rydding. Dette 

gjeld også for haustingsskog. Greiner og kvist må ryddast saman i samband med tiltaka, og helst fraktast 

ut av området. Alternativt må det brennast eller komposterast på eigna stader inne i lokaliteten. Skal 

haugane brennast er det viktig at dei ikkje blir lagt for nært styvingstrea. Varmen når langt og kan skade 

trea. Er ein i steinete og «vilt» terreng kan ein, om det blir vanskeleg å få kvisten ut eller brenne den, la 

nokre haugar bli liggande.  

Der det er lite jord på marka er ikkje faren for at det raskt gror til att med uynskt vegetasjon så stor. Er 

det innslag av beitemark eller slåtteeng rundt styvingstrea bør ein i motsetjing legge vinn på å få alt 

ryddeavfall vekk. Da er ein også over i andre naturtypar enn haustingsskog, omsynsvis hagemark og 

lauveng.            

Hogst- og ryddetiltak er enklast å utføre når det er tele i bakken, gjerne med litt snødekke. Da er det 

greitt å koma fram med utstyr, ved og virke. I tillegg unngår ein skadar på terrenget. Det er viktig at det 

blir teke omsyn til kulturminne i området, så som vegfar, tufter, steingjerde og røyser. Haustingsskog 

ligg gjerne ulendt til, og terrenget kan vera utfordrande å arbeide i. Bruk av vinsj og inndeling i ulike 
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transportetappar kan vera ein god veg å gå. Hest eller lette transportmiddel som jernhest, snøscooter og 

terrengkjøretøy med firehjulstrekk eignar seg godt i denne samanhengen.  

Hogst og rydding fører ofte med seg «sprutvekst» i den innleiande fasen etter ryddinga, så også i 

haustingsskog. Det er slik sett ein stor fordel om ein i samband med ryddetiltaka også får gjerda inn 

områda med tanke på beiting. Slik sparar ein seg for mykje manuell rydding i etterkant.  

Ved beiting må ein i nokre tilfelle beskytte trea ein skal ta vare på. Ein kan legge opp kvisthaugar rundt 

stammene eller ha på netting.  Trongen for slik beskyttelse vil vera avhengig av kva treslag og beitedyr 

det er snakk om. Or og hassel får som regel stå i fred, dei fleste andre treslaga er smakelege. Sau og geit 

tek oppslag og kan gnage på unge tre, medan hest også kan gnage på gamle tre. Storfe er vanlegvis 

skånsame. I somme område kan hjortegnag på borken bli eit problem. Er det omfattande må ein vurdere 

å gjerde den ute. 

Viktige moment ved restaurering av styvingstre  

1) Lokal tradisjon: Snakk med eldre menneske som kjenner staden eller sjekk bygdebøker eller 
anna lokalhistorisk materiale for å finne ut av tradisjonar for styving i området. Til dømes kva 
for treslag som har vore nytta, om styvingstrea har vore risa eller lauva, korleis ein forma trea, 
kor ofte ein risa eller lauva dei, om det gjekk beitedyr i området etc.    
 

2) Ljos: Med mindre styvingstrea alt står ope til må det ryddast rundt og mellom trea for å sikre 
ljostilgang. Dette kan gjerast på førehand eller seinast i samband med attendeskjeringa av 
styvingstrea. 
 

3) Årstid: Attendeskjeringa skal utførast når treet er i kvile, det vil seia i vinterhalvåret. Unngå å 
skjera i sprengkulde, da trevirket kan bli sprøtt og farleg å arbeide med, samt at treet også kan 
bli skadd. Unngå å skjera attende for langt utpå våren da sevja byrjar å stige. Særleg bjørka har 
kraftig og tidleg sevjegang.  
 

4) Omfang: Med unntak av bjørk og eik toler gamle styvingstre av ulike treslag stort sett å bli 
skorne attende i ein omgang. Ei generell fare ved å ta det gradvis og setja att greiner er at treet 
«kanaliserer» energien til greinene som blir sett att, og resten døyr. Bjørk og eik er mest 
utolsame for inngrep, og krev uansett at ein går forsiktig fram. På desse bør ein kappe ein 
tredjedel eller halvparten av greinene i året over to-tre år. Alder, form og tilstand vil generelt 
variere frå tre til tre. Attendeskjering vil som regel gå bra, men det er alltid ein viss risiko for at 
nokre på sikt ikkje overlever inngrepet.  
 

5) Kroneform: Styvingstre er levande materiale, som ein vanskeleg kan få attende i si 
«opphavlege» form. Det blir i praksis ei blanding av attendeføring og nyskaping. Ta 
utgangspunkt i den lokale tradisjonen for forming av styvingstre, og syt for god ljostilgang for 
gamle og nye greiner. Alm blei nokre stader bygd opp i fleire «etasjar» og kunne bli særs høge, 
men det er lokale variasjonar. Bjørka har ein spesiell voksemåte, og blei ofte bygd opp med 
sidegreiner i ei kandelaber-aktig form. 
 

6) Framgangsmåte: Skjer alltid tett ned mot førre styvingsspor (ca. eit par cm over). Slik unngår 
du daude greinstumpar. Bork frå nedunder kappstaden/styvingspunktet vil omslutte sårflata, 
og det er borken det skyt nye skot frå (kvilande knoppar som «vaknar»). Skjer alltid reine og 
skrå kappflater, slik at vatnet renn lett av. Dette minskar faren for råte og soppåtak. Skjer også 
fyrst av borken rundt greina før du kappar, slik at du unngår at bork flenger av når greina fell. 
Når du er komen over i skjøtselsfase bør du framleis ikkje setja att meir enn eit par cm.  
 

7) Spar livsmiljø: Daude stuvar og større daude delar bør stå att eller leggast i nærleiken av dei 
levande trea som «artshotell» for artar knytt til daudt trevirke.  
 

8) Lag «rekrutteringstre»: Set att og byrje å forme nye styvingstre mellom dei gamle. Dette er 
særleg aktuelt der trea elles er gjennomgående gamle og der hjortedyr har gjort mykje skade. 
Tre av alm, ask, lind og selje kan formast til styvingstre når dei er unge (3-5 meter høge). 
Hovudstamma kuttast av 2-2,5 meter over bakken, og krona formast til i åra som fylgjer. 
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Styvingsbjørk foryngast gjennom at ein let basisskot vekse opp og etter kvart overta for den 
gamle stamma.  
 

9) Teiginndeling: Haustingsskoglokalitetar kan vera særs store, gjerne heile lier. I slike område er 
det ein fordel å restaurere felt for felt med tanke på å få til ei rullering der ein styvar til dømes 
1/5 kvart 5. år.  
 

10) Tryggleik: Trepleie er i utgangspunktet risikofylt arbeid. I styvingstre er det i tillegg av og til 
rotne greiner, og trea står gjerne ulendt og bratt til. Greiner kan stå i spenn og fallvinkelen kan 
vera vanskeleg å spå på førehand. Motorsaga kan kile seg fast, og greiner kan sprette i mot deg 
eller dra deg ut av balanse. Det er viktig å sikre greiner med taug og ev. vinsj, ha skikkeleg 
verneutstyr og alltid vera minst to i arbeid. Da har ein hjelp, og to hovud tenker ofte betre enn 
eitt. Det er verdt å merke seg at profesjonelle trepleiarar alltid sikrar seg sjølv med taug. 
Trevirket blir sprøare di kaldare det er, og meir uføreseieleg å arbeide med. 

Viktige moment ved skjøtsel av styvingstre (etter restaurering)          

1) Ved skjøtsel bør ein kappe av alle greinene minst et par cm. over førre styvingsspor, slik at ein 
heile tida kjem inn på frisk ved.   
 

2) Dersom lauvet/riset ikkje skal nyttast til fôr, kan ein med fordel ta skjøtselen på vinterstid. Som 
ved restaurering bør ein unngå sprengkulde og syte for å få det unna i god tid før sevjegang. 
Bjørka er særleg tidleg ute.  
 

3) Tradisjonelt blei styvingstrea hausta med 4-5 års mellomrom. Da er det eit optimalt forhold 
mellom lauv og kvist. Nokre stader lot ein greinene vokse litt lenger fordi ein i større grad nytta 
borken som ein del av fôret. Skal greinene nyttast til fôr er 5-7 år eit greit intervall for skjøtsel. 
Ved vinterpleie kan ein la det gå litt lenger tid, 7-10 år.  
 

4) På bjørk må ein (som ved restaurering) ikkje ta alle greinene det same året, men rundt ein 
tredjedel eller halvparten om gongen, og over 2-3 år. Dette gjeld uavhengig av årstid. Så må treet 
få hente seg inn att 5-6 år, før ein byrjar på ny.  
 

5) På store/grove og hardt attendeskorne styvingstre, kan det vera ein fordel om ein set att nokre 
kvistar som kan hjelpe treet med å koma i gang att om våren (såkalla livkvistar). Desse kan ein 
så bygge vidare på i neste omgang (særleg aktuelt på alm, som tradisjonelt gjerne var bygd opp 
i fleire «etasjar»).  

Viktige moment ved restaurering og skjøtsel av stubbeskotskog  

 
For å få fram att gamal stubbeskotskog må gamle stammer skjerast av nede ved basis etter lauvfall, om 
hausten eller vinteren. To-tre eldre stammer kan få stå eitt til to år, slik at ein sikrar attveksten. Så kan 
også desse fjernast. Med omsyn til opprydding gjeld dei same råda som for styvingstre.  

Også for stubbeskotskog er det praktiske fordelar med å ta skjøtselen vinterstid dersom ein ikkje skal 

nytte lauvet eller riset. Kor lenge det bør gå mellom kvar hausting er avhengig av kva som har vore den 

tradisjonelle bruken (fôr/virke/ved). Dette kan variere ein del.  

Hassel: Ein peikepinn er at opphaldet mellom kvar hausting bør ligge på mellom 7-15 år, avhengig av 

kva som er historia i området (produksjon av tunneband eller ved, som krev grovare stammer).    

Selje og gråor: Opphaldet mellom kvar hausting bør ligge på kring 8-10 år.  

Fjellbjørk: I høgda er tilveksten sein og det må gå noko lenger mellom kvar hausting enn for dei andre 

nemnde treslaga, anten det skal risast eller lauvast.  

Utover sjølve stubbehaustinga må det vanlegvis til noko rydding av oppslag mellom trea. Beiting vil 

redusere trongen for manuell rydding.  

--- 
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For meir utfyllende informasjon om skjøtsel og restaurering av styvingsskog og stubbeskotskog, sjå: 

- Haustingsskog – Rettleiar for restaurering og skjøtsel (Garnås et al., 2018). 
- Trær og tradisjon – Bruk av lauvtrær i kulturlandskapet (Austad & Hauge, 2014). 
  

Desse viser også vidare til anna nyttig lesestoff om emnet.  

 

1.12  Om naturbeitemark 

Generelt om naturbeitemark  

Naturbeitemark er en artsrik naturtype med høy andel habitatspesialister. Naturtypen er vidt utbredt, 

men artsrik, ugjødslet beitemark i god hevd er gått tilbake som følge av endringer i landbruket. 

Gjengroing etter opphør av bruk eller intensivert drift med gjødsling og pløying, har redusert arealet. 

Typen er også utsatt for nedbygging. På bakgrunn av dette er naturtypen som helhet vurdert som sårbar 

(VU) i Norsk rødliste for naturtyper 2018. Naturbeitemark har høy andel rødlistearter i ulike 

organismegrupper, særlig karplanter, beitemarksopp og insekter. Mange arter har hovedtyngden av sine 

forekomster innenfor denne naturtypen.  

Utbredelse  

Naturbeitemark er vidt utbredt over hele Norge fra kysten til innlandet og i alle biogeografiske soner fra 

boreonemoral til lavalpin sone og fra sterkt oseanisk til svakt kontinental seksjon. I dag er typen vanligst 

i regioner med mye husdyrhold, for eksempel øvre dalstrøk på Østlandet, på Vestlandet, i Trøndelag og 

på Nordlandskysten.  

Naturfaglig beskrivelse  

Naturbeitemark er lysåpen grasmark med langvarig hevd i form av husdyrbeite, både sau, geit, storfe og 

hest. Utseendemessig karakteriseres typen av lavvokst vegetasjon dominert av urter og gras. Trær og 

busker forekommer spredt, til forskjell fra slåttemark der disse mangler. Marka er gjerne mer ujevn enn 

i slåttemark. Steiner, grunnlendte partier og bergknauser er også nokså vanlig. Typisk for beitemark er 

dominans av beite- og tråkkresistente gras og arter som ikke spises fordi de er giftige, tornete, smaker 

vondt eller inneholder mye silikat. Naturbeitemark har få nitrofile arter, men spredt kan noe 

næringskrevende og tråkktolerante arter forekomme. Karakteristisk er også forekomsten av 

beitemarksopp om høsten. Det er stor variasjon i artssammensetningen og miljøforhold i 

naturbeitemark. Et fellestrekk er at variasjonen både skyldes økokliner som også er viktige på 

naturmark, og langvarig hevd.  

Naturbeitemark er semi-naturlig natur, oftest oppstått fra skogsmark som gjennom lang tid med 

ekstensivt beite har utviklet egenskaper som skiller den fra det natursystemet den ble utviklet fra, uten 

at markstruktur, hydrologi eller andre basale egenskaper har blitt vesentlig endret. Beitetrykk, 

husdyrslag og tidspunktet for beite er faktorer av betydning. Tidspunkt på året og varighet av beitet er 

også faktorer som påvirker vegetasjonen. Det er viktig med avpasset antall beitedyr, da overbeite 

reduserer artsmangfoldet og for lite beite gir gjengroing. Til forskjell fra kulturbeite er naturbeitemark 

ikke pløyd og tilsådd, og ikke eller i bare liten grad gjødslet.  

Kalkinnhold og jordfuktighet er viktige årsaker til variasjonen i artssammensetningen. Karplante- 

mangfoldet er størst i naturbeitemark på kalkrik grunn i lavlandet, der særlig kalktørrenger har et høyt 

artsmangfold. Det samme gjelder tørrbakker i dalstrøk på Østlandet. Viktige naturbeitemarker for sopp 

ser ut til å følge et litt annet mønster, da artsrike beiter med høy forekomst av rødlistede sopparter kan 
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forekomme både på kalkrik og kalkfattig grunn, og gjerne i friskere enger. Lang beitehistorie antas å 

være gunstig. Det er stor regional variasjon fra kyst til innland, fra lavland til fjell og fra sør til nord.  

Artsinnhold  

Naturbeitemark er en meget artsrik naturtype karakterisert av mange rødlistede arter av insekter, 

karplanter og sopp. Av særlig betydning er naturtypen for beitemarksopp og blant disse er 94 arter 

rødlistet, først og fremst vokssopp, rødsporer, jordtunger og køllesopp. Også for en lang rekke karplanter 

og insekter er naturtypen viktig. Rundt 85 rødlistede karplanter er knyttet til typen. De mest sjeldne 

finnes bare på et fåtall steder, mens andre er mer vidt utbredt, men har gått tilbake i lavlandet. Et 

særpreg i tørr, varm og sandig beitemark er forekomst av møkkbiller, en artsgruppe som har ga ̊tt sterkt 

tilbake i seinere tid. En rekke insekter og andre invertebrater er også knyttet til typen, hvorav flere er 

rødlistede.  

Naturbeitemark inngår i forskjellige landskapstyper, fra vidstrakte seterlandskap, småskala 

kystlandskap, åpne jordbrukslandsskap og småskala kulturlandskap i dalstrøk- og skogstrøk. Ofte 

forekommer typen som små restarealer og kanter i intensivt drevet jordbrukslandskap. Ved kysten 

veksler beitemark ofte med andre åpne naturtyper i finskala mosaikkartet mønster. I dalstrøk finner en 

gjerne artsrik beitemark i kanter mellom fulldyrka mark og hagemark eller skog. Kantsonene har ofte 

vært uten hevd over lengre tid, men skal kartlegges som beitemarkskant så lenge de fortsatt har preg av 

semi-naturlig eng. Naturbeitemark har ofte innslag av bergknauser og tresatte partier.  

Påvirkning og bruk  

Ulike husdyrslag beiter på ulikt vis. Sau beiter for eksempel mer selektivt enn storfe. Sambeite er derfor 

som regel positivt. Beite er en nødvendig forutsetning for at naturtypens verdier skal opprettholdes. 

Beite tilpasset naturgrunnlaget er viktig. For lite beitetrykk medfører gjengroing, mens for sterkt beite 

medfører slitasje og tråkkskader. De viktigste negative påvirkningsfaktorene i naturbeitemark er 

gjengroing og intensivert bruk. Tidligere var husdyrhold vanlig over hele landet og typen har gått sterkt 

tilbake som følge av opphør av beite med påfølgende gjengroing. I sentrale jordbruksstrøk er omlegging 

til mer intensiv drift med gjødsling, sprøyting og oppdyrking til kornproduksjon og kunsteng typisk. I 

tillegg er typen utsatt for nedbygging. Tilplanting av gamle beitemarker er også et problem, ved at det 

reduserer forekomster av naturtypen. Det samme er spredning og etablering av fremmede arter og andre 

problemarter, ved at disse fortrenger de typiske beitemarksartene, og over tid bidrar til å ødelegge 

forekomster av naturtypen. Tilførsel av nitrogen både fra langtransportert luftforurensing og fra lokale 

kilder fører særlig i sørlige deler av landet til eutrofiering.  

Råd om skjøtsel og hensyn  

Skjøtsel skal opprettholdes, eller igangsettes i lokaliteter som kan restaureres og der det er dokumentert 

høye naturverdier. Det bør gjøres en vurdering av hvordan lokaliteten opprinnelig har vært skjøttet. For 

lokaliteter som opplagt og relativt nylig har vært slåttemark, og der det vurderes som mulig å tilbakeføre 

lokaliteten til slåttemark skal dette anmerkes. I de fleste tilfeller er beiteregimet tilpasset den enkelte 

lokalitet.  

Det bør utarbeides planer for skjøtsel i viktige lokaliteter der grunneier/driver involveres. Typiske tiltak 

vil være å tilpasse dyreantall, husdyrslag og tidspunkt for beite avhengig av vegetasjonen på stedet. Både 

husdyrslag, antall dyr og beitetidspunkt er viktig å vurdere i beitemark. For eksempel kan det være 

aktuelt å holde sau unna lokaliteter med sjeldne orkideer som svartkurle, og det kan være aktuelt å 

avgrense beiteperioden til vår-forsommer eller høst.  

Gjødsling må unngås og manuell rydding av ungskog og kratt foretas etter behov, og slik at marka holdes 

åpen. Rydding bør foretas gradvis, da for rask åpning av marka både kan medføre erosjon i bratt terreng 
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og åpne opp for uønskede arter. Tilleggsfôring bør unngås, da dette både medfører tråkkskader, 

oppgjødsling og innførsel av uønskede arter. Saltstein må unngås. Fremmede arter bør fjernes og slitasje 

og andre negative påvirkninger bør begrenses i sårbare lokaliteter.  

Bratli, H. 2014. Naturbeitemark. Utkast til faktaark pr. 30.04.2014 (Miljødirektoratet, 2014).  
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Vedlegg 3 – Artslister 
Tabell 1. Arter registrert innenfor prosjektområdet. Kategori: LC = intakt, NT = nær truet, VU = sårbar, EN = 
sterkt truet, CR = kritisk truet, LO = lav risiko, PH = potensielt høy risiko, HI = høy risiko, SE = svært høy risiko, 
NA = ikke egnet, NE = ikke vurdert, NR = ikke risikovurdert. DNV = registrert av DNV ifm. befaring i 2024. 

Vitenskapelig navn Norsk navn Artsgruppe Kategori DNV 

Hieracium vulgatum agg. beitesvever Karplanter Ikke vurdert X 

Pilosella lactucella aurikkelsveve Karplanter Ikke vurdert X 

Pilosella officinarum hårsveve Karplanter Ikke vurdert X 

Achillea millefolium ryllik Karplanter Livskraftig X 

Aconitum septentrionale tyrihjelm Karplanter Livskraftig X 

Agrostis capillaris engkvein Karplanter Livskraftig X 

Ajuga pyramidalis jonsokkoll Karplanter Livskraftig  

Alchemilla alpina fjellmarikåpe Karplanter Livskraftig X 

Alchemilla filicaulis grannmarikåpe Karplanter Livskraftig X 

Alchemilla monticola beitemarikåpe Karplanter Livskraftig X 

Alchemilla wichurae skarmarikåpe Karplanter Livskraftig X 

Allium oleraceum vill-løk Karplanter Livskraftig X 

Alnus incana gråor Karplanter Livskraftig X 

Anemone nemorosa hvitveis Karplanter Livskraftig X 

Angelica sylvestris sløke Karplanter Livskraftig X 

Antennaria dioica kattefot Karplanter Livskraftig X 

Anthoxanthum odoratum gulaks Karplanter Livskraftig X 

Anthriscus sylvestris hundekjeks Karplanter Livskraftig X 

Athyrium filix-femina skogburkne Karplanter Livskraftig X 

Avenella flexuosa smyle Karplanter Livskraftig X 

Avenula pubescens dunhavre Karplanter Livskraftig X 

Betula pubescens bjørk Karplanter Livskraftig X 

Bistorta vivipara harerug Karplanter Livskraftig X 

Campanula rotundifolia blåklokke Karplanter Livskraftig X 

Carex echinata stjernestarr Karplanter Livskraftig X 

Carex leporina harestarr Karplanter Livskraftig X 

Carex pallescens bleikstarr Karplanter Livskraftig X 

Carex pilulifera bråtestarr Karplanter Livskraftig  

Cerastium fontanum subsp. 

vulgare 

ugrasarve Karplanter Livskraftig X 

Chamaepericlymenum 

suecicum 

skrubbær Karplanter Livskraftig X 

Cirsium arvense åkertistel Karplanter Livskraftig X 

Cirsium heterophyllum hvitbladtistel Karplanter Livskraftig X 

Cirsium palustre myrtistel Karplanter Livskraftig X 

Clinopodium vulgare kransmynte Karplanter Livskraftig X 

Corylus avellana hassel Karplanter Livskraftig X 

Dactylis glomerata hundegras Karplanter Livskraftig X 

Deschampsia cespitosa subsp. 

cespitosa 

sølvbunke Karplanter Livskraftig X 

Digitalis purpurea revebjelle Karplanter Livskraftig X 

Dryopteris carthusiana broddtelg Karplanter Livskraftig X 
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Dryopteris expansa sauetelg Karplanter Livskraftig  

Dryopteris filix-mas ormetelg Karplanter Livskraftig X 

Elymus caninus hundekveke Karplanter Livskraftig X 

Elytrigia repens kveke Karplanter Livskraftig X 

Epilobium montanum krattmjølke Karplanter Livskraftig X 

Epilobium palustre myrmjølke Karplanter Livskraftig X 

Euphrasia stricta kjerteløyentrøst Karplanter Livskraftig X 

Festuca rubra rødsvingel Karplanter Livskraftig X 

Fragaria vesca markjordbær Karplanter Livskraftig X 

Galeopsis bifida vrangdå Karplanter Livskraftig X 

Galeopsis tetrahit kvassdå Karplanter Livskraftig X 

Galium album stormaure Karplanter Livskraftig X 

Galium boreale hvitmaure Karplanter Livskraftig X 

Galium odoratum myske Karplanter Livskraftig X 

Galium saxatile kystmaure Karplanter Livskraftig X 

Geranium robertianum stankstorkenebb Karplanter Livskraftig X 

Geranium sylvaticum skogstorkenebb Karplanter Livskraftig X 

Geum urbanum kratthumleblom Karplanter Livskraftig X 

Gymnocarpium dryopteris fugletelg Karplanter Livskraftig X 

Holcus mollis krattlodnegras Karplanter Livskraftig X 

Hypericum maculatum firkantperikum Karplanter Livskraftig X 

Juncus conglomeratus knappsiv Karplanter Livskraftig  

Juncus effusus lyssiv Karplanter Livskraftig X 

Juniperus communis einer Karplanter Livskraftig X 

Knautia arvensis rødknapp Karplanter Livskraftig X 

Lapsana communis haremat Karplanter Livskraftig X 

Lathyrus pratensis gulflatbelg Karplanter Livskraftig X 

Leucanthemum vulgare prestekrage Karplanter Livskraftig  

Lolium perenne raigras Karplanter Livskraftig X 

Lotus corniculatus tiriltunge Karplanter Livskraftig X 

Luzula multiflora bakkefrytle Karplanter Livskraftig X 

Luzula multiflora subsp. 

multiflora 

engfrytle Karplanter Livskraftig X 

Luzula pilosa hårfrytle Karplanter Livskraftig X 

Luzula sylvatica storfrytle Karplanter Livskraftig X 

Maianthemum bifolium maiblom Karplanter Livskraftig X 

Matteuccia struthiopteris strutseving Karplanter Livskraftig  

Matteuccia struthiopteris var. 

struthiopteris 
 Karplanter Livskraftig X 

Micranthes stellaris stjernesildre Karplanter Livskraftig X 

Nardus stricta finnskjegg Karplanter Livskraftig X 

Oxalis acetosella gjøkesyre Karplanter Livskraftig X 

Phegopteris connectilis hengeving Karplanter Livskraftig X 

Picea abies gran Karplanter Livskraftig X 

Pimpinella saxifraga gjeldkarve Karplanter Livskraftig X 

Plantago lanceolata smalkjempe Karplanter Livskraftig X 

Poa annua tunrapp Karplanter Livskraftig X 

Poa glauca blårapp Karplanter Livskraftig X 

249



 51 

Poa nemoralis lundrapp Karplanter Livskraftig X 

Poa pratensis engrapp Karplanter Livskraftig X 

Potentilla erecta tepperot Karplanter Livskraftig X 

Prunella vulgaris blåkoll Karplanter Livskraftig X 

Pteridium aquilinum einstape Karplanter Livskraftig X 

Ranunculus acris bakkesoleie Karplanter Livskraftig X 

Ranunculus acris subsp. acris engsoleie Karplanter Livskraftig X 

Ranunculus repens krypsoleie Karplanter Livskraftig X 

Rhinanthus minor småengkall Karplanter Livskraftig X 

Rosa mollis bustnype Karplanter Livskraftig X 

Rosa vosagiaca kjøttnype Karplanter Livskraftig X 

Rubus idaeus bringebær Karplanter Livskraftig X 

Rumex acetosa matsyre Karplanter Livskraftig X 

Rumex acetosella småsyre Karplanter Livskraftig X 

Scorzoneroides autumnalis føllblom Karplanter Livskraftig X 

Sorbus aucuparia rogn Karplanter Livskraftig X 

Stachys sylvatica skogsvinerot Karplanter Livskraftig X 

Stellaria graminea grasstjerneblom Karplanter Livskraftig X 

Stellaria media vassarve Karplanter Livskraftig X 

Stellaria nemorum skogstjerneblom Karplanter Livskraftig X 

Trifolium medium skogkløver Karplanter Livskraftig  

Trifolium pratense rødkløver Karplanter Livskraftig X 

Trifolium repens hvitkløver Karplanter Livskraftig X 

Urtica dioica stornesle Karplanter Livskraftig X 

Vaccinium myrtillus blåbær Karplanter Livskraftig X 

Vaccinium vitis-idaea tyttebær Karplanter Livskraftig X 

Verbascum nigrum mørkkongslys Karplanter Livskraftig X 

Veronica chamaedrys tveskjeggveronika Karplanter Livskraftig X 

Veronica officinalis legeveronika Karplanter Livskraftig X 

Vicia sepium gjerdevikke Karplanter Livskraftig X 

Viola canina hundefiol Karplanter Livskraftig  

Viola canina subsp. canina engfiol Karplanter Livskraftig X 

Viola palustris myrfiol Karplanter Livskraftig X 

Viola riviniana skogfiol Karplanter Livskraftig X 

Ulmus glabra alm Karplanter Sterkt truet X 

Alchemilla marikåpeslekta Karplanter Ukjent X 

Anthoxanthum gulaksslekta Karplanter Ukjent  

Gyalecta geoica  Lav Livskraftig  

Pannaria conoplea grynfiltlav Lav Livskraftig X 

Gyalecta ulmi almelav Lav Nær truet  

Hylocomiadelphus triquetrus storkransmose Moser Livskraftig X 

Pleurozium schreberi furumose Moser Livskraftig X 

Rhytidiadelphus squarrosus engkransmose Moser Livskraftig X 

Amanita rubescens rødnende fluesopp Sopper Livskraftig X 

Ceratiomyxa fruticulosa slimhorn Sopper Livskraftig X 

Cuphophyllus pratensis coll. engvokssopp-gruppen Sopper Livskraftig  

Entoloma clandestinum vorterødspore Sopper Livskraftig  

Entoloma conferendum stjernesporet rødspore Sopper Livskraftig  
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Gomphidius glutinosus sleipsopp Sopper Livskraftig X 

Auricularia mesenterica skrukkeøre Sopper Nær truet X 

Hypoxylon vogesiacum almekullsopp Sopper Nær truet X 

Cuphophyllus fornicatus musserongvokssopp Sopper Sårbar  

Hymenochaete ulmicola almebroddsopp Sopper Sårbar  

Armillaria honningsopper Sopper Ukjent X 

Synchytrium anemones hvitveisvorte Sopper Ukjent  
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Dovrefjell nasjonalparkstyre 23/2025 26.05.2025 

 

Sak - henstilling om prioritering av forskrift til revisjon - 
Miljødirektoratet 

Innstilling fra forvalter 
Dovrefjell nasjonalparkstyret har i styremøte den 27.5.2025 besluttet å oversende følgende 
henstilling: 
 
Dovrefjell nasjonalparkstyre viser til Miljødirektoratet sitt oppdrag 38 i tildelingsbrev fra KLD 
for 2025 om å " Lage prioritert liste over hvilke gamle verneforskrifter som bør revideres slik 
at de tilstrekkelig grad i varetar verneverdiene, og hvilken rekkefølge det bør gjøres i.». 

Dovrefjell nasjonalparkstyre ber om at verneforskriften for Drivdalen/Kongsvoll/Hjerkinn 
landskapsvernområde fra 1974 prioriteres i dette arbeidet. 

 
--- slutt på innstilling --- 

Dokumenter i saken 
Vedlegg: 
1 E-post fra Miljødirektoratet datert 11.4.2025. 

 
 

Saksopplysninger og vurdering 
Dovrefjell nasjonalparkstyre forvalter 14 verneområder; nasjonalpark, 
landskapsvernområder, biotopvernområder og naturreservater. 

I de aller fleste av områdene er ivaretakelse av villreinens leveområder et av 
verneformålene. 

Enkelte av disse forskriftene er av eldre dato, har utdaterte vernebestemmelser og har heller 
ikke som formål å ivareta leveområdene til villrein. Dette til tross for at verneområdene er 
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leveområder for villrein. Dette gjelder blant annet 2 eldre verneforskrifter hvor vernearealene 
berører leveområdene til villreinen i Knutshø og Snøhetta: 

• Flåman naturreservat (Knutshø villreinområde) 
• Hjerkinn/Kongsvold/Drivdalen landskapsvernområde (Knutshø og Snøhetta 

villreinområde) 

 
Fig 1. Kartutsnitt som viser Flåman NR i rød skravur med rød sirkel,  

Drivdalen/Kongsvoll/Hjerkinn LVO i lys grønn skravur med lilla sirkel. 

 

Tidligere GPS- studier (2010-2013, jf NINA rapport 1019 «Villreinens arealbruk i Knutshø – 
resultater fra GPS-undersøkelsene», 2015) har vist at villreinen i Knutshø har en begrenset 
arealbruk der reinen i stor grad oppholder seg vest i villreinområdet, og sjeldnere beveger 
seg inn i beiteområdene som finnes lengre øst og nord i Knutshø. Dyra later til å ha vansker 
med å få utnyttet arealene i leveområdet. 

Figuren under viser resultater fra tidligere GPS merking av simler i Knutshø villreinområde 
der GPS-posisjonene til de merka simlene er vist med 3-timers intervall i kalvingsperioden. 
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Fig. 2: GPS-merka simlers arealbruk i kalvingsperioden NINA-rapport 1019, 2015. 

 

I det vestlige området der villreinen kalver er det flere stier, både Pilegrimsled, Kongeveg og 
Vårstigen. Med endrede og tidligere vårer ser vi en tendens til at bruken av disse stiene 
starter tidlig, allerede i mai, og at enkelte av stiene leder rett inn i kalvingsområdene. Stier, 
og særskilt de merkede stiene, kanaliserer som kjent de besøkende. 

Nå i vår (13.5.2025) mottok vi en e-post fra villreinutvalget for Knutshø og Folldal fjellstyre. 
De viste til SoMe innlegg fra turistforening som anbefalte vårtur opp Vårstigen. Det ble i 
henvendelsen gitt uttrykk for  at det er flere som tar denne turen enn bare pilegrimer. 
Fjellstyret skriver: «Det tar 1,5 t med rolig gange opp til Vårstigsetran, og da har en passert 
de første simlene med nyfødte kalver. Et par forstyrrelser, og feil vind, innpå fjellet der nå så 
ligger kalver igjen når simlene stikker.» 

På Pilegrimsenter Dovrefjell sin hjemmeside ligger følgende oppfordring:  
«Leden over Knutshø til Vinstradalen åpner først 10.juni på grunn av villreinkalving i området 
og snøforholdene i fjellet. Planlegger du å passere Kongsvoll tidligere enn 10.juni bes du ta 
toget fra Kongsvoll - Oppdal. « 

Sekretariatet vurderer muligheten for å sette opp varsomhetsplakater ved stienes startpunkt 
og oppfordre de besøkende til å ta turen andre steder. 

256



 
 

Side 4 av 5 

 
Fig. 3: Kartutsnitt som viser Vårstigsætra, Vårstigen og hvor grensen mellom 
Drivdalen/Kongsvoll/Hjerkinn LVO og nasjonalparken går. 

 

Dette er en av flere situasjoner, saker mv. der sekretariatet opplever at verneforskriften for 
Drivdalen/Kongsvoll/Hjerkinn LVO er utdatert, og at verneforskriften ikke favner 
naturverdiene. Forvaltninga greier ikke i tilstrekkelig grad å forvalte landskapsområdet i tråd 
med de naturverdiene som faktisk er i området med den gjeldende verneforskriften fra 1974.. 

KLD har gitt Miljødirektoratet oppdrag om å levere en liste over eldre verneforskrifter som 
trenger revisjon for å ivareta verneverdiene.  

I Miljødirektoratet sitt tildelingsbrev for 2025 lyder oppdrag 38 slik:  

Utredning om å opprettholde verneverdiene i verneområder på lang sikt:  

Oppfølging av forslag 1.1. Oppdraget er" Lage prioritert liste over hvilke gamle 
verneforskrifter som bør revideres slik at de tilstrekkelig grad i varetar verneverdiene, og 
hvilken rekkefølge det bør gjøres i.  

En sentral del av oppdraget er å sortere ut forskriftene som har mest behov for revisjon fordi 
de ikke ivaretar verneformålet for området.  
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Miljødirektoratet har hatt behov for innspill der det er eldre verneforskrifter, slik at en får et 
bedre grunnlag for å avgjøre hvilke områder som er vanskelig å forvalte fordi forskriftene er 
uklare, upresise eller mangelfulle. Ettersom det i praksis bare vil være mulig å revidere et 
fåtall forskrifter, har Miljødirektoratet bedt om at innspillet til verneområder som har særskilt 
behov for forskriftsendring. Miljødirektoratet har derfor tatt kontakt med alle verneområde- og 
nasjonalparkstyrer v/sekretariatene, som har forvaltningsmyndighet for nasjonalparker og 
landskapsvernområder med forskrifter etter gammel lov - Lov om naturvern - altså før 2009.  

Sekretariatet i Dovrefjell NPS har til denne henvendelsen spilt inn verneforskriften for 
Drivdalen/Kongsvoll/Hjerkinn LVO fra 1974 og verneforskriften for Flåman NR fra 1989. Det 
er Statsforvalteren som vil få ansvar for et ev forskriftsarbeid, i dialog med andre, blant annet 
nasjonalparkstyret. 

Ettersom det i praksis bare vil være aktuelt å revidere et fåtall forskrifter, ønsker sekretariatet 
på bakgrunn av det som er nevnt over, at styret i en oversendelse til Miljødirektoratet ber om 
at verneforskriften for Drivdalen/Kongsvoll/Hjerkinn landskapsvernområde fra 1974 blir 
prioritert i dette arbeidet. 
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Hansen[kjell.tore.hansen@miljodir.no];
Tittel: Bidrag til leveranse på Oppdrag 38 - revisjon av verneforskrifter 

Hei alle sammen!
 
KLD har gitt Miljødirektoratet oppdrag om å levere en liste over eldre verneforskrifter som 
trenger revisjon for å ivareta verneverdiene. Vi tar derfor kontakt med alle verneområde- og 
nasjonalparkstyrer som har forvaltningsmyndighet for nasjonalparker og landskapsvernområder 
med forskrifter etter gammel lov - Lov om naturvern - altså før 2009.
I vårt tildelingsbrev er oppdrag 38. utformet slik: 
Utredning om å opprettholde verneverdiene i verneområder på lang sikt: Oppfølging av forslag 
1.1. Oppdraget er" Lage prioritert liste over hvilke gamle verneforskrifter som bør revideres slik 
at de tilstrekkelig grad i varetar verneverdiene, og hvilken rekkefølge det bør gjøres i. 
 
 En sentral del av oppdraget er å sortere ut forskriftene som har mest behov for revisjon fordi de 
ikke ivaretar verneformålet for området. Vi kan se hvilke bestemmelser som er mangelfulle eller 
direkte feil, men vi mangler den direkte erfaringen med håndheving eller annen praktisering av 
forskriften som dere har. Vi har derfor behov for innspill fra dere som har eldre verneforskrifter, 
slik at vi får et bedre grunnlag for å avgjøre hvilke områder som er vanskelig å forvalte fordi 
forskriftene er uklare, upresise eller mangelfulle. Ettersom det i praksis bare vil være mulig å 
revidere et fåtall forskrifter, ber vi om at dere begrenser innspillet til verneområder som har 
særskilt behov for forskriftsendring.
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 Vi har opprettet en kanal på Teams, som vi henviser dere til for utfylling av følgende 
excelskjema  Forskrifter med behov for revisjon.xlsx for innsamling av tilbakemeldingene. Her 
vil det være en kolonne for beskrivelse av hva som er utfordrende. Vi ber om at det ikke skrives 
for langt – gi kortfattede beskrivelser. 
 
Dere vil motta invitasjon til Teamsrommet fortløpende.
 
Frist for tilbakemelding er 30. april 2025
 
Denne forespørselen er sendt ut etter avtale med Terje Qvam (i kopi).
 
Med vennlig hilsen Line
 
Line-Kristin Larsen
Seniorrådgiver verneområdeseksjonen
Miljødirektoratet
Tlf. 97643455
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ST 24/2025 Delegerte vedtak
60/2025 Delegert sak - dispensasjon - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP 2025 - 
organisert ferdsel - moskussafari - Mountain Experience Terje Rian 2024/11463 
Delegert sak - dispensasjon - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP 2025 - organisert ferdsel
- moskussafari - Mountain Experience Terje Rian 11.04.2025 00:00:00 MOUNTAIN 
EXPERIENCE Terje Rian
61/2025 Delegert sak - dispensasjon - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - organisert 
ferdsel - Gauldal videregående skole 2025/3998 Delegert sak - dispensasjon - 
Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - organisert ferdsel - Gauldal videregående skole 
28.03.2025 00:00:00 Gauldal videregående skole
62/2025 Delegert sak - dispensasjon - Dalsida LVO - snødekt mark - vedlikehald av 
gjeterbu - frakt av proviant og brensel - Nedre Mølmsvatnet - Øyvind Mølmen 
2025/2364 Delegert sak - dispensasjon - Dalsida LVO - snødekt mark - vedlikehald 
av gjeterbu - frakt av proviant og brensel - Nedre Mølmsvatnet - Øyvind Mølmen 
31.03.2025 00:00:00 Øyvind Gunnar Mølmen
63/2025 Delegert sak - dispensasjon - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - snødekt mark -
Snøfjellstjønnvegen 1001 - Ylva S. Bjørndalsæter 2025/4010 Delegert sak - 
dispensasjon - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - snødekt mark - Snøfjellstjønnvegen 
1001 - Ylva S. Bjørndalsæter 31.03.2025 00:00:00 Ylva S Bjørndalsæter
64/2025 Delegert sak - Åmotan-Grøvudalen LVO - Motorferdsel snødekt mark 
2025-2028 - Grøvudalen turisthytte - Kristiansund og Nordmøre Turistforening 
2025/3893 Delegert sak - Åmotan-Grøvudalen LVO - Motorferdsel snødekt mark 
2025-2028 - Grøvudalen turisthytte - Kristiansund og Nordmøre Turistforening 
03.04.2025 00:00:00 KRISTIANSUND OG NORDMØRE TURISTFO
65/2025 Delegert sak - dispensasjon - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - organisert 
ferdsel - fellestur på ski - Kristiansund og Nordmøre Turistforening KNT 2025/3874 
Delegert sak - dispensasjon - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - organisert ferdsel - 
fellestur på ski - Kristiansund og Nordmøre Turistforening KNT 03.04.2025 00:00:00
Kristiansund og Nordmøre Turistforening KNT
66/2025 Delegert sak - dispensasjon - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - organisert 
ferdsel - fellestur på fjellski - DNT Romsdal 2025/3664 Delegert sak - dispensasjon -
Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - organisert ferdsel - fellestur på fjellski - DNT 
Romsdal 04.04.2025 00:00:00 DNT Romsdal m.fl.
67/2025 Delegert sak - dispensasjon - Hjerkinn LVO m/ BV - barmark - transport på 
Snøheimvegen - restaureringsarbeider på Snøheim - DNT Oslo og Omegn 
2025/4549 Delegert sak - dispensasjon - Hjerkinn LVO m/ BV - barmark - transport 
på Snøheimvegen - restaureringsarbeider på Snøheim - DNT Oslo og Omegn 
23.04.2025 00:00:00 DNT Oslo og Omegn
68/2025 Delegert sak - dispensasjon - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - 2025 - 
organisert ferdsel - ekskursjon for studenter - Martin Mayer 2025/4885 Delegert sak
- dispensasjon - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - 2025 - organisert ferdsel - 
ekskursjon for studenter - Martin Mayer 24.04.2025 00:00:00 John Linnell m.fl.
69/2025 Delegert sak - dispensasjon - Hjerkinn / Kongsvoll / Drivdalen LVO - 
helikopter - istandsetting av vegparti etter ras - Vårstigen - Kongevegen over 
Dovrefjell - Statens vegvesen 2025/4216 Delegert sak - dispensasjon - Hjerkinn / 
Kongsvoll / Drivdalen LVO - helikopter - istandsetting av vegparti etter ras - 
Vårstigen - Kongevegen over Dovrefjell - Statens vegvesen 29.04.2025 00:00:00 
Statens vegvesen
70/2025 Delegert sak - dispensasjon - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - Hjerkinn LVO 
m/ BV - Knutshø LVO - Hjerkinn / Kongsvoll / Drivdalen LVO - Flåman NR - 
linjetaksering av rype med stående fuglehund - Statskog SF 2025/1224 Delegert 
sak - dispensasjon - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - Hjerkinn LVO m/ BV - Knutshø 
LVO - Hjerkinn / Kongsvoll / Drivdalen LVO - Flåman NR - linjetaksering av rype 
med stående fuglehund - Statskog SF 07.05.2025 00:00:00 STATSKOG SF
71/2025 Delegert sak - dispensasjon - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - Hjerkinn LVO 
m/ BV - helikopter - lavtflyging i forbindelse med kalvetelling av villrein - Snøhetta 
og Knutshø villreinområder - Norsk villreinsenter 2025/5016 Delegert sak - 
dispensasjon - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - Hjerkinn LVO m/ BV - helikopter - 
lavtflyging i forbindelse med kalvetelling av villrein - Snøhetta og Knutshø 
villreinområder - Norsk villreinsenter 08.05.2025 00:00:00 STIFTELSEN NORSK 
VILLREINSENTER
72/2025 Delegert sak - sommersesong - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - Hjerkinn LVO
m/ BV - 2025 - organisert ferdsel / guiding - Dovre og Lesja Aktiv AS 2024/10966 
Delegert sak - sommersesong - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - Hjerkinn LVO m/ BV -
2025 - organisert ferdsel / guiding - Dovre og Lesja Aktiv AS 08.05.2025 00:00:00 
Dovre og Lesja Aktiv AS
73/2025 Delegert sak - dispensasjon - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - Hjerkinn LVO 
m/ BV - 2025 - organisert ferdsel - Jasper Blomme 2025/20 Delegert sak - 
dispensasjon - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - Hjerkinn LVO m/ BV - 2025 - 
organisert ferdsel - Jasper Blomme 08.05.2025 00:00:00 Jasper Blomme
74/2025 Delegert sak - dispensasjon - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - organisert 
ferdsel - Terres Oubliees 2025/1694 Delegert sak - dispensasjon - 
Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - organisert ferdsel - Terres Oubliees 08.05.2025 
00:00:00 Terres Oubliees
75/2025 Delegert sak - Jora LVO - barmark - Dalsidevegen - Nysetra - Reindøl - 
Svartdalen - landbruksdrift - Reindøl beitelag 2025/5502 Delegert sak - Jora LVO - 
barmark - Dalsidevegen - Nysetra - Reindøl - Svartdalen - landbruksdrift - Reindøl 
beitelag 17.05.2025 00:00:00 REINDØL BEITELAG
ST 25/2025 Referatsaker
RS 4/2025 Administrativt innspel - kommuneplan - Dovre - samfunnsdel - ein plan 
for framtida - 2025 - 2036 - Dovrefjell nasjonalparkstyre 2025/4792

261


	Forside 
	Saksliste 
	ST 16/2025 Godkjenning av møteinnkalling og dagsorden, valg av et medlem til å godkjenne protokollen
	ST 17/2025 Sak - Høringsuttalelse - Forslag til tiltaksplaner etter kvalitetsnormen for villrein i Snøhetta og Knutshø villreinområder - Dovrefjell nasjonalparkstyre
	Saksfremlegg
	Vedlegg
	Høringsuttalelse - Forslag til tiltaksplaner etter kvalitetsnormen for villrein i Snøhetta villreinområde
	Høringsuttaltelse - Forslag til tiltaksplaner ettr kvalitetsnormen for villrein i Knutshø villreinområde


	ST 18/2025 Klage - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - Knutshø LVO - Hjerkinn LVO m/ BV - dispensasjon - 2025 - 2026 - fuglehundprøver - Fuglehundklubbenes Forbund
	Saksfremlegg
	Vedlegg
	Klage på vedtak - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - Knutshø LVO - Hjerkinn LVO m/ BV - fuglehundprøver - Fuglehundklubbenes Forbund
	Klage på vedtak - Dovrefjell-Sunndalsfjella NP - Knutshø LVO - Hjerkinn LVO m/ BV - fuglehundprøver - Fuglehundklubbenes Forbund
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