















































































































































Derfra foreslas grensa trukket til knekkpunkt i den gamle nasjonalparkgrensa nord
for Storflya.

Med dette blir hele dalgangene til Namsen og Storelva foreslatt liggende innenfor
nasjonalparken. Omradet omfatter det areal som er omtalt i St.meld. nr 62 (1991-92)
og hvor det er sagt skal vurderes under nasjonalparkprosessen.

Ser for Orrvassdalen foreslas grensa dratt Storvika i Store Namsvatnet opp pa
Raufjellet, videre sgrastover sgr for Rurukvatnet til det punkt hvor Storelva fra
Henrikvatnet passerer Riksgrensa mot Sverige.

Grenseutvidelsen fgrer til at hele Orrvassdalens nedslagsfelt fra svenskegrensa til
Store Namsvatn blir liggende innenfor nasjonalparken. Sidedalen Beinvassdalen
med Beinvasselva og Beinvatna blir ogsa liggende innenfor parken. Det samme er
tilfellet med Henrikvatnet og Storelvas nedslagsfelt nordest fra svenskegrensa.

Bade omradet i Namskroken og arealet sgr for Orrvaet/Orrvasselva har viktige
biologiske funksjoner, og ligger delvis i en hegdesone som er lavere enn
eksisterende nasjonalpark. Disse nye omradene tilfarer nasjonalparken arealtyper
som det fra for av er lite av i parken.

| omradet ved Store Namsvatn der Storelva og Vierma renner ut i vatnet er det
foreslatt en mindre grenseendring ved at nasjonalparkgrensen trekkes noe nordover,
slik at ilandstigningsomradet og de neere omrader til fiellstyrehytta blir liggende
utenfor nasjonalparken. Det er bedt om denne endringen fra lokalt hold.

5.2 VALG AV VERNEFORMER
Eksisterende nasjonalpark foreslas viderefart som nasjonalpark.

Utvidelsesomradene i Grane kommune foreslas som nasjonalpark. Utvidelsene i den
sgrlige delen av Grane er begrunna ut fra et faglig snske om at hele nedslagsfelt
(med dets biologiske mangfold) til vassdrag skal innga i verneomradet, og ikke slik
som det er i dag der nasjonalparkgrensa folger vassdraget slik at kun den ene delen
av nedslagsfeltet inngar i verneomradet. Dette gjelde bade Storelvdalen og
Rerskardalen. De nordlige delene av utvidelsesomradet i Grane ma vurderes
sammen med den vestlige delen av utvidelseomradet i Hattfjelldal. Dette er i all
hovedsak alpine omrader som er med pa & ske mangfoldet av
landskapstyper/naturtyper i nasjonalparken. -

Utvidelsesomradet i Hattfjelldal foreslas delvis som nasjonalpark og delvis som
landskapsvernomrade. Vi foreslar at omradene vest for Susenfjellet og at omradene
sergst for A. Tiplingen vernes som nasjonalpark, mens omradene nord for Tiplingan
og langs Tiplingelva vernes som landskapsvernomrade. Fra A. Tiplingan og @stover
folger grensa mellom nasjonalparken og landskapsvernomradet i store trekk det
eksisterende reingjerdet
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| det foreslatte landskapsvernomradet ligger alle de private hyttene (unntatt ei).

Begge utvidelsesomradene i Nord-Trgndelag foreslds som nasjonalpark.
Ferdselsforbudet innen biotopvernomradet Ovrejohken-Jallah blir foreslatt
opprettholdt. Vernet formaliseres ved at Ovrejohken-Jallah legges inn som en egen
sone — Sone A — i nasjonalparken. Vedlegg 3.

5.3 FORSLAG TIL VERNEFORSKRIFTER

Nedenfor faglger forslag til verneforskrift for en eventuell nasjonalpark og et eventuelt
landskapsvernomrade. Teksten i rammer er kommentarer til de foreslatte
bestemmelsene.

Forskriften skal ivaretar natur-, kultur- og landskapsverdiene i omradet. Videre ma
den gi apning for en fornuftig og beerekraftig bruk. Det er viktig at eiere, brukere og
andre som kjenner omradet godt, kommer med innspill til hvordan forskriften bar
utformes.

Verneforskriften kan ikke palegge noen a holde vedlike landskapet, men det kan
iverksettes visse tiltak for & fremme formalet.

Vernebestemmelsene er samla under tema. Bestemmelsene har ei oppbygging der
hovedregelen nevnes fgrst. Deretter kommer en oversikt over unntak fra
hovedregelen og til sist hva det kan sgkes om unntak for. Det at det kan sgkes
unntak for, innebzerer ikke at forvaltningsmyndigheten ma gi tillatelse hvis vilkaret er
oppfylt. En eventuell tillatelse skal gis etter en ngyere vurdering av tiltakets
konsekvenser. Eventuelle effekter pa verneverdiene i omradet skal tillegges stor
vekt. Dispensasjon kan gis pa vilkar. Videre er det viktig a veere klar over at
vernebestemmelsene kommer i tillegg til annen lovgivning. Bruk av sngscooter ma
for eksempel behandles bade etter motorferdselslova og verneforskriften i de
aktuelle omradene.

Ved utarbeidelse av en forvaltningsplan vil praktiseringa av verneforskriften bli
neermere konkretisert. Kommentarene i rammene vil veere med pa & danne
grunnlaget for utarbeidelsen av en slik plan.

Forslag til forskriftstekst er lagt ved i Vedlegg 3.
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@yum. Skoegomradene | tilinytning & Bargefiell er viktige arealer for bevarning av
biclogisk mangfald,

{Fofo: Gunnar Rofstad)

ol




6. KONSEKVENSUTREDNINGER

Ved behandlingen av nasjonalparkmeldingen uttrykte Stortinget snske om at det

apnes adgang for konsekvensutredninger (KU) ved store vernetiltak, jf. Innst.S.nr.

124 (1992-93).

Miljgverndepartementet utarbeidet i 1994 retningslinjer for KU, hvor Stortingets

presiseringer ble vektlagt:

- intensjonen med KU er at den skal omfatte store vernetiltak som vesentlig endrer
dagens bruk (vesentlighetskriteriet).

- KU skal gjelde virkninger for naveerende primasrnaeringer og reiseliv i forhold til
lokalsamfunnet

- det er ikke tatt sikte pa at det offentlige skal pata seg kartlegging av
naturressurser med tanke pa ev. fremtidig virksomhet eller utbyggingsinteresser.

Som rettesnor ble Fylkesmennene bedt om a legge 500 km? til grunn som
arealgrense.

Retningslinjene gjaldt frem til 1. januar 1997, da en ny forskrift om KU etter plan- og
bygningslovens kap. VII-A tradte i kratt.

Det er det regelverket pa det tidspunktet meldinga for Bargefjell ble fremmet som
gjelder for KU-arbeidet.

| tilknytning til Fylkesmennenes melding om oppstart av planarbeidet for Bargefjell,
kom det inn flere krav om KU. Kravene ble sammen med en anbefaling fra
Fylkesmennene sendt til Direktoratet for naturforvaltning i mars 1997. Pa bakgrunn
av tilrading fra direktoratet, vedtok Miljgverndepartementet i september 1997 at det
skulle gjennomfgres KU for reindrift - samisk naering, skogbruk og husdyrbeite
(beiting med geit i Simskardet).

Pa denne bakgrunn er fglgende dokumenter utarbeidet for KU-vurderinger:

¢ Rapport nr. 6 1998 fra Fylkesmannen i Nord-Trgndelag, miljgvernavdelingen:
“Konsekvenser for reindrift/samisk naering ved utvidelse av Bargefjell
nasjonalpark i Nord-Trgndelag og Nordland”. Rapporten er utarbeidet av
sivilagronom Hans Prestbakkmo.
Skogbruk FM NT/N - NIJOS

e Utredning 8/98 fra Planteforsk Tjgtta fagsenter: “Konsekvensutredning
vedr@rende beiting for verneinteresser og bergrte geitebruk”. (Planteforsk =
Norsk institutt for planteforskning).

KU-dokumentene inngar blant hgringsdokumentene som er vedlagt

verneplanutkastet. Hovedpunktene i de tre konsekvensutredningsdokumentene er
gjengitt i pafglgende tekst.
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Konsekvensvurderingene er knyttet til de foreslatte verneomradene utenfor dagens
nasjonalparkgrense. | tillegg er konsekvenser i tilkknytning til interesser/aktiviteter
innenfor nasjonalparken, vurdert i tilfeller hvor det foreslas reelle endringer i
verneforskriften (en del foreslatte endringer i forskriften er rene omformuleringer uten
starre praktisk betydning for restriksjonsniva.

6.1. KONSEKVENSER FOR REINDRIFT/SAMISK NZARING

Utredningen for reindrift - samisk naering ble foretatt av siv.agr. Hans Prestbakkmo,
Moen, MVA-rapport nr.6.1998 fra Fylkesmannen i Nord-Trgndelag. Det gis her et
fyldig resymé av Prestbakkmo sitt arbeid, og til slutt redegjeres for foreliggende
forslag til forskrift for hvert enkelt tema. Dette siste er angitt med kursiv skrift i
tekstboks.

| Miljigverndepartementets brev av september 1997 ble det uttalt at det er virkninga
pa dagens reindrifta som skal utredes. Ved vurdering av konsekvensene tok
Prestbakkmo utgangspunkt i standardforskrifter for nasjonalparker, eksisterende
forskrifter for Bargefjell nasjonalpark og de drgftinger som har vaert mellom bergrt
reindrift og Fylkesmannens miljgvernavdeling i de to fylker om mulige
forvaltningsregimer. Kjennskap til andre verneomrader, og praktisering av
vernebestemmelser der, fikk ogsa betydning for vurderingene.

De foreslatte verneforskriftene er til dels fullmaktsbestemmelser, d.v.s. bestemte
tiltak og aktiviteter kan tillates etter konkret vurdering av sgknad. Konsekvensene for
reindrift/samisk naering av slike reguleringer er at de ikke kan utledes direkte av
bestemmelsene, men er knyttet til forvaltningspraksis. De enkelte
vernebestemmelsene er utdypet i Vedledg 3. Her presiseres Fylkesmannens
tolkning av forskriften. Dette skal tydeliggjere rammen for det forvaltningsmessige
skjgnn.

Rettighetssparsmal og forholdet mellom Naturvernloven og samiske rettigheter ligger
etter Miljgverndepartementets brev av 29. september 1997 utenfor ramma for
utredninga

6.1.1 Motorferdsel pa vinterfore

Skaden pa naturen av motorferdsel pa vinterfgre er beskjeden, men dersom
omfanget av denne ferdsla gker ut over dagens, vil eventuelle skader gke. Faren for
skade er sterst ved mye aktivitet i falsomme biotoper pa varen, mai - juni.

Folgende forvaltningsregimer er vurdert:
Alt 1. Motorferdsel pa vinterfgre i forbindelse med reindrift er tillatt.

Alt 2. Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til motorferdsel pa vinterfgre i
forbindelse med reindrift.

Vurderinger:
Alt 1: Dette vil ikke medfare noen innskrenkninger for reindriftsnaeringa.
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Alt.2: Dersom all ngdvendig kjgring i tilknytning til neeringsutevelse tillates, vil
virkninga veere den samme som for alt.1. Alternativet medfgre mer byrakrati.
Forutsetter alternativet at en skal kunne gripe inn og begrense omfanget av kjgring i
naering, vil det kunne medfare ulemper for naeringa avhengig av omfanget av
innskrenkningene. Det er lite sannsynlig at alt 2. vil kunne begrense eventuelle
skader pa naturen vesentlig i forhold til alt 1.

| Foreliggende forslag til forskrift er i samsvar med alf 1.

6.1.2 Motorferdsel pa barmark

Motorferdsel pa bar mark medferer generelt starre skader i naturen enn motorferdsel
pa sngdekt mark. Omfanget av skaden avhenger av flere forhold; lende, vegetasjon,
dyreliv, type kjgretagy, omfang og tidspunkt for kjgring m.m.

Felgende forvaltningsregimer er vurdert:
Alt1. Barmarkkjaring er tillatt i tilknytning til naeringsutgvelse (reindrift).

Alt 2. Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til barmarkkjgring i titknytning til
naeringsutevelse (reindrift) med utgangspunkt i omrader/leier, omfang (antall
kigretay), tidspunkt og arbeidsoppgaver.

Alt 3. Barmarkkjgring er forbudt.

Vurderinger:
Alt1. Dette kan medfere skade pa naturen dersom det er mange kjoretey og det ikke
legges band pa bruken fra utaverne.

Slik driftsforholdene er i Bargefjellomradet i dag, vil dette alternativet pafere reindrifta
her minst tap og ulemper.

Alt2. Dette gir mulighet for barmarkkjgring etter tillatelse fra forvaltningen.

Tillatelse for spesielle omrader/leier:

Bruk av motorkjgretay i forbindelse med driving/samling av rein, betinger tillatelse i
relativt store omrader. Skal all samling ogsa skje ved bruk av motorkjgretay, ma hele
fiellpartiet der reinen beiter, kunne nyttes.

Siste del av inndrivinga i arbeidsgjerde er en kritisk arbeidsoperasjon. For & sikre og
lette dette arbeidet kan det vaere aktuelt & nytte motorkjgretay i denne fasen. Dette
betinger tillatelse til bruk av motorkjeretgy i et avgrenset omrade i tilknytning til
arbeidsgjerdene. Kjgring vil til vanlig merkes lite i slike partier pa grunn av at
reintrakk vil dominere her.

Dersom motorkjagretey skal nyttes i forbindelse med vanlig ettersyn og gjeting av
rein, vil avgrensing av bruken til visse leier eller omrader veere av mindre verdi for
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reindrifta. Da har en behov for 8 kunne fare over hele partiet der reinen oppholder
seg.

Gjelder behovet kjgring til og fra sommerboplass/gjerdeanlegg eller annet
arbeidsanlegg, vil det vaere mulig a styre ferdsla etter ei lei eller et kjgrespor. Det
samme gjelder for transporter til slike anlegg.

Et verneomrade kan ogsa deles i soner der ferdsel tillates, og der ferdsla ikke tillates.
Grunnlaget for sonedelinga ma veere hva naturen taler av slik ferdsel og reindriftas
behov.

Tillatelse, men begrenset antall kjgretay:

Begrensning av motorferdsel til et bestemt antall kjgretay til enkelte arbeidsoppgaver
er mulig, og ser ut til a virke. Dette kan brukes i kombinasjon med tillatelse til bruk i
avgrensede omrader. Antall kjgretgy som skal tillates, ma avpasses mellom naturens
taleevne og reindriftas behov.

Tillatelse til bestemte tider:

Naturen er ikke like falsom til alle tider pa aret, og reindrifta har ikke like store behov
for & nytte motorkjaretoy hele aret. Dette gir muligheter til & begrense motorferdsia til
bestemte tidspunkt, og dermed ogsa til enkelte sentrale arbeidsoppgaver i naeringa.
Viktige tidsperioder for reindrifta er samling i forbindelse med kalvmerking pa
sommeren, slakting pa hgsten for springtida, og flytting.

Tillatelse i forbindelse med bestemte arbeidsoppgaver:

Ettersyn, samling og driving av rein er fullt mulig uten bruk av motorkjgretgy og skjer
i mange distrikt. Til vanlig vil dette ta lengre tid og kreve mer arbeidskraft enn ved
bruk av motorkjgretay.

| et distrikt med mye trafikk og uro som lett sprer reinen og lite naturlige grenser for
den, vil det vaere starre behov for a nytte motorkjgretay til ettersyn enn i et distrikt
med rolige beiteforhold..

Alt3. Dette alternativet vil medfgre minst sar i lendet, men sterst ulempe for reindrifta.
Reindrifta i Bergefjell vil fa store problem med et slikt vedtak, og at det vil virke ulikt i
fra distrikt til distrikt avhengig av forholdene i det enkelte distrikt. Seerlig Byrkije er
avhengig av barmarkkjegretgyer, og dagens reindrift i distriktet vil neppe kunne
overleve uten disse. Pa den annen side vil det veere mulig & opprettholde reindrifta
med dette alternativet, men den vil fa store vansker med & tilfredsstille de krav
samfunnet stiller til ei gkonomisk drift.

Konvensjonsgrensa mot Sverige der det kan ga langt ut pa sommeren far
grensegjerdet blir effektivt, og mangel pa naturlige grenser mellom distriktene, farer
til spesielt stort behov for bruk av motorkjgretgy for &8 unnga sammenblanding av rein
i bergrte distrikt. Alternativet vil neppe la seg gjennomfere i omradet.

Foreliggende forslag til forskrift apner for at forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse
til bruk av barmarkkjaretay i forbindelse med frakt av varer etter faste fraseer.
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6.1.3 Bruk av helikopter/fly

Helikopter medfarer normalt fa fysiske sar i lende. Helikopter gir mye uro og larm, og
vil i en del tilfeller kunne medfgre skade pa dyrelivet i falsomme biotoper.
Helikoptertrafikk medfarer redusert trivsel for friluftslivet i natur der mennesker sgker
rekreasjon og stillhet, men bruken av helikopter i reindrifta er sa liten at dette ikke vil
ha nevneverdig betydning.

Helikopter nyttes en del til samling og driving av rein samt transport i de aktuelle
distriktene.

Foelgende forvaltningsregimer er vurdert:
Alt1. Bruk av luftfartgy er tillatt i tilknytning til naeringsutevelse.

Alt 2. Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til bruk av luftfartay i tilknytning til
neeringsutgvelse med utgangspunkt i omrader, tidspunkt og arbeidsoppgaver.

Alt 3. Bruk av luftfartey er forbudt.

Vurderinger:

Alt.1 Dette overlater i stor grad til reindrifta & bestemme omfanget av
helikopterbruken i naeringa. Overdrevet bruk av helikopter vil gi negative signaler, og
dermed gkt press fra andre brukergrupper som ogsa @nsker a nytte helikopter og
smafly i fiellet.

Alt.2 Forvaltningen kan gi tillatelse i tilknytning til neeringsutgvelse med utgangspunkt
i omrader, tidspunkt og arbeidsoppgaver Dette fungerer slik:

Tillatelse til bruk i spesielle omrader:

Ei slik begrensning gj@r det mulig & holde falsomme omrader/biotoper utenfor, og
styre reindriftas bruk til omrader der den har sterst behov for & nytte det. Her kan
bruken styres til for eks. oppsamlingsomrader eller til omrader der topografien gjgr
det vanskelig/ arbeidskrevende & samle reinen pa tradisjonell mate.

Tillatelse til bruk i spesielle tider:

Dette gjer det mulig & unnga bruk nar naturen er fglsom for slik bruk. For reindrifta
kan ei begrensning i tid for bruken ofte vaere vanskelig da mange arbeids-oppgaver
bl.a. er sterkt avhengig av vaeret. Tenker en derimot med tid pa visse perioder der
spesielle arbeider pagar, kan det veere annerledes. Eks. her kan veere at det tillates
a nytte helikopter pa hasten i forbindelse med samling for slakting og flytting.
Transportoppdrag der helikopter nyttes, vil normalt uten seerlige ulemper for reindrifta
kunne fastsettes til bestemte tidspunkt.

Tillatelse til bruk i forbindelse med spesielle arbeidsoppgaver:

Ved tillatelse vil det i de fleste tilfeller vaere naturlig & begrense bruken til bestemte
arbeids-oppgaver. Arbeidsoppgaver der det kan vaere aktuelt a gi tillatelse er;
enkelte transportoppdrag og samling av rein i forbindelse med merking, slakting,
skilling og fiytting. Bruk av helikopter til samling for tidlig h@stslakting har for en del
sammenheng med Tsjernobyl-katastrofen. Far en ikke samlet og slaktet far reinen
gar over pa vinterdiett, ma en kanskje nytte nedforing fer slakting. Alternativet til
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materialtransport med helikopter, vil i de fleste tilfeller veere transport pa frosset,
sngdekt mark. | begge tilfeller vil skadene i lende bli beskjedne.

Alt3. Dette vil kunne medfare ulemper for reindrifta. Omfanget av ulempene er
avhengig av om og i hvor stor grad motorferdsel pa bar mark er tillatt. Blir bade
barmarkkjgring og bruk av helikopter forbudt, kan det i mange distrikt under dagens
forhold bli vanskelig & drive ei velordna reindrift, og oppfylle de krav som stilles i
forskrifter og avtaleverk.

Foreliggende forslag il forskriff er i samsvar med alfernativ 1.

6.1.4 Bruk av hest

Hesten kan veere et alternativ til motoriserte kjgretgy pa bar mark i noen distrikt.
@stre Namdal har i samarbeid med Jiingevaere (Hotagen) sameby i Sverige i 1998
startet opp et prosjekt der hester skal nyttes i reindrifta. @stre Namdal starter i 1998
med 12 hester, men tar sikte pa a gke antallet til 25. Skal prosjektet kunne
gjennomferes og konsekvensene ved bruk av hest bli kartlagt, betinger det at
distriktet har relativt fri adgang til & nytte hest til de ulike arbeidsoppgaver, og at
bruken av motorkjgretay pa bar mark reduseres sterkt. For Byrkije foreligger ikke
planer om & ta i bruk hest i reindrifta.

Enkelte steder, spesielt i myr og pa vat mark, vil det kunne bli en del trakkskader. Pa
mindre konsentrerte omrader som nyttes som beite/rasteplasser for hestene, kan det
bli trékkskade og beitespor. Dette vil kunne medfare enkelte nye stier og sar i lende.

Da hesten er planlagt nytta til samling av rein over store omrader, vil begrensning av
bruken til leier eller spesielle omrader redusere nytten av den.

Leskur og forlager til hestene vil vaere mindre byggverk konsentrert til omrader der
det er bygninger og anlegg fra far. | farste omgang er det planlagt fem forlager pa
3x3 m i tilknytning til eksisterende anlegg i verneomradene. Hvordan det blir med
leskur er uklart.

Folgende forvaltningsregimer er vurdert:
Alt 1: Bruk av hest blir tillatt i forbindelse med reindrift.

Alt 2. Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til bruk av hest i forbindelse med
- reindrift.

Vurderinger:
Alt 1: Dette vil ikke medfare noen innskrenkninger for reindriftsnasringa.

Alt.2: Dersom all ngdvendig bruk av hest i tilknytning til reindrift tillates, vil virkninga
vaere den samme som for alt.1. Alternativet medfgre mer byrakrati. Forutsetter
alternativet at en skal kunne gripe inn og begrense omfanget av kjgring i neering, vil
det kunne medfare ulemper for naeringa avhengig av omfanget av innskrenkningene.
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Det er lite sannsynlig at alt 2. vil kunne begrense eventuelle skader pa naturen
vesentlig i forhold til alt1.

Foreliggende forslag il forskrift er i samsvar med alternativ 1.

6.1.5 Oppfering av nye anlegg; reingjerder

Her er det tale om sperregjerder, beitehager og arbeidsgjerder av ulike slag Et
sperregjerde kan medfare beite-/trakkskade, hindre dyretrekk og pavirke vilt.
Beitehagen er viktig i arbeidet med reinen. Den betyr at arbeidene kan gjennomfgres
effektivt med mindre bruk av motorkjgretay.

Normalt har reineierne merkegjerder flere steder i sommerlandet. Det gir bedre
merking og reduserer beitepresset. Fra gammelt har tanger/nes i vatn og sngfonner
veert vanlig & nytte som gjerder i forbindelse med merking og annet arbeid.

Folgende forvaltningsregimer er vurdert:
Alt 1. Tillatt i henhold til det generelle lovverket (reindriftsloven).

Alt 2. Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse {il oppfrzsriné av anlegg
(midlertidige/permanente) pa tradisjonelle steder eller man finner alternativer utenfor
verneomradet.

Alt 3. Nyoppfaring av anlegg/gjerder tillates ikke.

Vurderinger:

Alt.1 Dette vil ikke medfarer spesielle problem for reindrifta. For reindrifta er det en
fordel & ha flere alternative gjerdeplasser/arbeidsgjerder som kan nyttes avhengig av
situasjonen det enkelte ar

Alt.2 Dette gir forvaltningen sterkere styring med gjerdeanlegg, men det er tvilsomt
om det er s4 mye a vinne pa det i forhold til dagens situasjon i bergrte distrikt for
vanlige arbeidsgjerder. Dersom det derimot skulle bli tale om lengre sperregjerder,
noe det ikke foreligger planer for i bergrte distrikt, kan forholdene stille seg
annerledes.

Permanente anlegg/gjerder og midlertidige gjerder:

Reindrifta har tradisjonelle steder rundt om i distriktene som nyttes som merke- og
skillegjerder ar om annet. Materialer til gjerdene er enten lagret pa stedet eller
bringes inn nar det er behov for det. Nar arbeidene er ferdig, tas anlegget ned og
materialene lagres pa stedet eller fraktes bort. Reineierne peker pa at det vil veere ei
innskrenking i deres rettigheter dersom de skal bli palagt & sgke forvaltningen om
tillatelse til denne type gjerder.

Permanente anlegg er til vanlig et stgrre inngrep enn et midlertidig. Et midlertidig

merkegjerde som for eks. settes opp pa ei snafonn for merking av kalv, vil ikke bety
noen skade i naturen.
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Ei lgysing der reindrifta i tillegg til de anlegg som i dag er i verneomradene, far
tillatelse til & nytte de midlertidige/gamle gjerdetomter som er registrert, vil gi fri
tilgang til relativt mange gjerdetomter. Ogsa andre gjerdeanlegg for eks. et
arbeidsgjerde med beitehage i et omrade med spesielle botaniske forekomster, kan
medfgre skade pa naturen. | slike hgver kan det vaere nyttig for forvaltningen a ha
styring med inngrepene.

Lokalisering utenfor verneomradene:

Dette vil gi minst ulemper for vernet og ber velges i de tilfeller det kan skje uten for
store ulemper for reindrifta. Dersom en inne i verneomradene har stgrre anlegg for
eks. sommerboliger for distriktet, og et starre arbeidsgjerde med beitehage i samme
omrade, vil det lett bli mye trafikk av mennesker, og krav om bruk av motorkjeretay. |
slike tilfeller vil det veere enklest bade for forvaltningen og distriktet a lage en
forenklet reguleringsplan for vedkommende omrade, og holde det utenfor sjglve
verneomradet.

Alt.3 Dette vil neppe medfare store problem for reindrifta dersom alle eksisterende
anlegg, bade de som er i bruk, de som er planlagt, og gamle anlegg/gjerdetomter blir
sett pa som eksisterende anlegg. For naeringa er det viktig at flere veger er apne.

Foreliggende forslag til forskrift medferer ingen begrensninger pa oppfering av
midlertidige gjerder, men oppforing av permanente gjerder/anlegg krever tillatelse fra
forvaltningsmyndigheten.

6.1.6 Lagerplasser

Gamle gjerder som ikke er i bruk forfaller, og kan lett bli feller i naturen og virke:
skjemmende. Det er uheldig om gamle gjerder bli stdende bare for & opprettholde
retten til vedkommende gjerdeplass. | slike tilfeller vil det veere bedre om plassen far
en eller annen markering som gjerdeplass, og at gammelt gjerdemateriale fijernes
eller lagres pa en mate som ikke virker skiemmende. Det vil tjene bade reindrifta og
naturvernet.

Lagring av gjerdematerialer pa gjerdetomter gir mindre motorferdsel enn om
materialene fraktes til og fra stedet hver gang det er i bruk. Lagerplasser vil normalt
ikke vaere noe problem verken for reindrifta eller vernet.

6.1.7 Oppfering av nye anlegg; reindriftshytter, gammer og lignende

Behovet for bedre arbeidshusvaer i reindrifta har gkt. Reindriftshytter og gammer,
plassert i ulike deler av distriktet, letter arbeide med reinen, og kan i mange tilfeller
vaere med pa a redusere bruken av motorkjaretay i forbindelse med tilsyn/gjeting og
andre arbeid i reindrifta.

Faelgende forvaltningsregimer er vurdert:
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Alt.1 Oppfering av nye anlegg; reindriftshytter, gammer og lignende er tillatt i henhold
til generelt regelverk.

Alt.2 Forvaltningen kan gi tillatelse oppfaring av nye anlegg, reindriftshytter, gammer
og lignende for tiltak med nzeringsfunksjon pa tradisjonelle steder. Forhold som da
ma vektlegges er totalt antall hytter/gammer i fiellet, virkning i forhold til motorisert
ferdsel, alternativer utenfor verneomradene.

Alt.3 Nyoppfearing tillates ikke.

Vurderinger:

Alt 1. Dette betyr at det ikke skjer noen endring i forhold til dagens situasjon. Det gir
forvaltningen av verneomradene lite styring med utviklinga. Spesielt dersom hver
reineier i distriktet skal kunne fgre opp, og sta som eier av hytter, vil det lett bli en del
hytter. Dersom distriktene star som eier, og farer en strenger linje for gjeterhytter, vil
det neppe medfgre skade av betydning for naturmiljget.

Alt 2: Dette vil i storre grad gi forvaltningen styring med utviklinga. Dersom
forvaltningsregimet tillater at ngdvendige gjeterhytter kan oppferes i regi av distriktet,
og at det i samrad med distriktet settes en avre grense for antall hytter, og oppnas
enighet om plassering, vil det neppe medfgre de store problem for naeringa. | de
hever gjeterhytter kan legges utenfor verneomradene uten for store ulemper for
reindrifta, vil det veere positivt for vernet.

Alt 3. Dette virker uheldig for reindrifta, og hemme neeringa i distrikt som ved
oppretting av verneomradene har f3 hytter. Distrikt som derimot har et godt utbygd
hyttenett, vil ikke hemmes. Dette blir lett oppfattet som om distrikt som har veert
restriktive med a gjgre inngrep, blir straffet for det. Spgrsmalet om midlertidige eller
permanente hytter er neppe relevant da all erfaring peker i retning av at midlertidige
hytter lett blir permanente.

En hytte pa 25 m2 som nyttes i forbindelse med ettersyn av rein, er tilfredsstillende.
Ei familiehytte pa sommerboplassen pa 25 m2 er ikke tilfredsstillende. Det fales
urimelig og diskriminerende at det skal legges begrensninger her, mens fritidshytter
ikke har de samme begrensninger.

Foreliggende forslag il forskrifter er i samsvar med alt 2.

6.1.8 Sommerboplasser

Sommerboplassene ligger ofte i tilknytning til et arbeidsgjerde/merkegjerde. Mye
virksomhet knytter seg til andre aktiviteter enn reindrift, og det er behov for lagerhus
og diverse andre uthus. Det kan ogsa vaere aktuelt med bruk av motorkjeretay og
landing med helikopter pa sommerboplassen. Her er det vanskelig & unnga ei
lzypellei for motorferdsel.

Ligger slike steder inne i verneomrader, og har flere anlegg og hytter, vil det veere
enklere om det utarbeides egne forenklede reguleringsplaner, og at stedene pa en

59



mate trekkes ut av verneomradene. Det vil vaere en fordel for reindrifta, og lette
administrasjonen av verneomradene. Byrkije har hgstgjerde og slakteplass i omradet
ved arbeidsgrensa nord for austre Laupskardelva. Her bar grensa trekkes slik at
anlegget i sin heilhet kommer utenfor verneomradene.

6.1.9 Oppfaring av nye anlegg; anlegg, reindriftsveger, bruer og lignende

Moderne reindrift med krav om effektivitet, frister for uttak av slaktedyr m. m. krever
enkelte anlegg med vegtilknytning.

Folgende forvaltningsregimer er vurdert:
Alt.1 Oppfering av nye anlegg; anlegg, reindriftsveger, bruer og lignende blir tillatt i
henhold til generelt regelverk

Alt.2 Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til oppfering av nye anlegg; anlegg,
reindriftsveger, bruer og lignende i samsvar med tradisjonell drift for tiltak med
neeringsfunksjon; virkning i forhold til motorisert ferdsel, totalbelastning pa omradet,
alternativer utenfor verneomrade.

Alt. 3 Oppfaring av nye anlegg; anlegg, reindriftsveger, bruer og lignende tillates
ikke.

Vurderinger:

Alt 1: Dette betyr at slike anlegg kan plasseres inne i verneomrader. Dersom det er
tale om anlegg av noen starrelse, kan det medfgre skade pa naturen og redusere
verdien av vernet. Det foreligger i dag ikke konkrete planer om nye stgrre anlegg for
reindrifta inne i de aktuelle verneomradene.

Alt 2: Dette gir forvaltningsmyndigheten for verneomradene starre mulighet til & styre
utviklinga. Dersom alle tiltak i samsvar med tradisjonell drift skal gis tillatelse, vil det
lett bli en diskusjon hva som er tradisjonell drift. Det samme gjelder tiltak med
naeringsfunksjon. Her vil de fleste anlegg i reindrifta kunne passes inn. Om det skal
gies tillatelse vil i slike tilfeller alltid bli ei vurdering mellom ulemper for reindrifta og
skade for naturmiljget.

Alt 3: Dette vil sjglsagt i en del tilfeller bety ulemper og merkostnad for naeringa.
Enkle klopper eller hengebruer beregnet pa mennesker, vil kunne veere til nytte bade
for reindrifta og redusere behovet for motorisert ferdsel.

@stre Namdal har pekt pa at det er ngdvendig at de kan nytte leia de har gjennom
fuglefredningsomradet gst for Namsvatnet. Dersom de ikke kan nytte denne leia,
betyr det lang omveg for dem, og mer motorferdsel.(?). Nar det gjelder rydding i
flytteleier som gror igjen vil det normalt ikke medfare noen skade pa naturmiljget. Det
er ofte bare tale om rydding av kratt og ungskog som vokser opp.

| Foreliggende forslag til forskrifter er i samsvar med alf 2.
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6.1.10. Vedlikehold/utvideise/ombygging av eksisterende husveere
Folgende forvaltningsregimer er vurdert:

Alt 1. Vedlikehold/utvidelse/ombygging av eksisterende husvaere blir tillatt i henhold
til generelt regelverk, '

Alt 2. Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til vedlikehold/utvidelse/ombygging av
eksisterende husvaere i samsvar med tradisjonell bruk for tiltak med
naeringsfunksjon.

Vurderinger:

Alt 1 og alt 2: Alternativ 1 vil normalt ikke medfare noen skade eller ulemper for
vernet. Sjglsagt vil forvaltningsmyndigheten ha bedre kontroll ved at forvaltningen
kan gi tillatelse i samsvar med tradisjonell bruk for tiltak med naeringsfunksjon, men
de to forutsetningen som er nevnt her. Men det er liten forskjell pad mulighetene som
er nevnt.

Foreliggende forslag til forskrifter er i samsvar med alt 1 nar det gjelder vedlikehold
og i samsvar med alt 2. nar det gjelder utvidelse/ombygging.

6.1.11. Vedlikehold/utvidelse/lombygging av reindriftsanlegg, gjerder og
lignende med nzeringsmessig funksjon

Folgende forvaltningsregimer er vurdert:
Alt.1 Vedlikehold/utvidelse/ombygging av anlegg med naeringsmessig funksjon vil
veere tillatt i henhold til generelt regelverk.

Alt.2 Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til vedlikehold/utvidelse/ombygging av
anlegg med naeringsmessig funksjon i samsvar med tradisjonell bruk.
Vurderinger:

Alt 1. Dette medfgrer ingen endring i forhold til dagens tilstand for reindrifta.. Betyr
vedlikehold bare vedlikehold av anlegg som er i bruk i dag, vil det neppe medfare
spesiell belastning pa naturen. Betyr det derimot at alle gamle forfalte anlegg fritt kan
bygges opp, vil det i en del tilfeller kunne skade naturmiljget. Bade av hensyn til
reindrifta og vernet, er det nadvendig med kriterier som slar fast hva som er
vedlikehold og hva som er nybygg.

Alt 2: Dette gir forvaltningen mer styring med vedlikehold og ombygging av anlegg.
Dersom reindrifta far tillatelse til & vedlikeholde og utvide anlegg som er i bruk, eller
har veert nytta til tradisjonell reindrift innenfor en viss periode, vil det stort sett kunne
imgtekomme nasringas behov.

Fdreliggende forslag til forskrifter er i samsvar med alternativ 2.
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6.1.10. Vedlikehold/utvidelse/lombygging av eksisterende husvare
Folgende forvaltningsregimer er vurdert:

- Alt 1. Vedlikehold/utvidelse/ombygging av eksisterende husvaere blir tillatt i henhold
til generelt regelverk,

Alt 2. Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til vedlikehold/utvidelse/ombygging av
eksisterende husvaere i samsvar med tradisjonell bruk for tiltak med
naeringsfunksjon.

Vurderinger:

Alt 1 og alt 2: Alternativ 1 vil normalt ikke medfgre noen skade eller ulemper for
vernet. Sjglsagt vil forvaltningsmyndigheten ha bedre kontroll ved at forvaltningen
kan gi tillatelse i samsvar med tradisjonell bruk for tiltak med naeringsfunksjon, men
de to forutsetningen som er nevnt her. Men det er liten forskjell pa mulighetene som
er nevnt.

Foreliggende forslag til forskrifter er i samsvar med alt 1 nar det gjelder vedlikehold
og i samsvar med alt 2. nar det gjelder utvidelse/ombygging.

6.1.11. Vedlikehold/utvidelse/ombygging av reindriftsaniegg, gjerder og
lignende med naringsmessig funksjon

Felgende forvaltningsregimer er vurdert:
Alt.1 Vedlikehold/utvidelse/ombygging av anlegg med naeringsmessig funksjon vil
veere tillatt i henhold til generelt regelverk.

Alt.2 Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til vedlikehold/utvidelse/ombygging av
anlegg med naeringsmessig funksjon i samsvar med tradisjonell bruk.
Vurderinger:

Alt 1. Dette medfgrer ingen endring i forhold til dagens tilstand for reindrifta.. Betyr
vedlikehold bare vedlikehold av anlegg som er i bruk i dag, vil det neppe medfare
spesiell belastning pa naturen. Betyr det derimot at alle gamle forfalte anlegg fritt kan
bygges opp, vil det i en del tilfeller kunne skade naturmiljget. Bade av hensyn {il
reindrifta og vernet, er det ngdvendig med kriterier som slar fast hva som er
vedlikehold og hva som er nybygg.

Alt 2: Dette gir forvaltningen mer styring med vedlikehold og ombygging av anlegg.
Dersom reindrifta far tillatelse til & vedlikeholde og utvide anlegg som er i bruk, eller
har veert nytta til tradisjonell reindrift innenfor en viss periode, vil det stort sett kunne
imgtekomme neeringas behov.

Foreliggende forslag til forskrifter er i samsvar med altemativ 2.
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6.1.12. Restaurering/gjenoppbygdging av gamle gjerdeplasser, gammer og
lignende uten naeringsmessig funksjon

Restaurering av gamle anlegg i kulturmessig sammenheng kan ha bade positiv og
negativ virkning for reindrifta. Det er positivt & dokumentere reindriftas bruk av

landet, og ke forstaelsen for naeringa hos allmennheten. En restaurering av et
anlegg kan ogsa vurderes som et inngrep og kan skade nzeringa. Restaurerte anlegg
for turisme gker ferdsla i omradet

Falgende forvaltningsregimer er vurdert:
Alt 1: Restaurering/gjenoppbygging av anlegg uten naeringsmessig funksjon vil vaere
tillatt i henhold til generelt regelverk.

Alt 2: Forvaltningen kan gi tillatelse til bevaring av tiltak med kulturhistorisk verdi, og
neeringsmessige behov som gjenoppstar. Her ma totalbelastning pa omradet og
forhold til motorisert ferdsel vurderes.

Alt 3: Gjenoppbygging tillates ikke.

Vurderinger:

Alt 1. Dette medfarer ingen endring i forhold til dagens tilstand og den som gjelde
utenfor verneomradene. Restaurering av anlegg fra interesser utenom reindrifta,
forer lett til auka turisme og skader for reindrifta.

Alt 2. Dette gir forvaltningen mer styring med utviklinga. | en del tilfeller kan vern av
kulturminner veere med som vernemotiv, og i slike tilfeller kan det veere aktuelt &
restaurere dem. Dersom hensynet til reindriftsnaeringa taler mot det, bar det ikke
skje.

Dersom alle gamle anlegg som er forfalt, skal kunne bygges opp, kan det lett bli
mange anlegg. Det kan betyr ulemper og skade bade for reindrifta og vernet. Mange
anlegg i et vernet omrade forringer vernet, og farer lett til at den totale belastninga pa
omradet bli stor. Det gker behovet for motorferdsel i forbindelse med transport og
vedlikehold av anleggene.

Ombygging av en gamme til ei gjeterhytte vil normalt gjgre det lettere for reindrifta,
og bl.a. fgre til mindre forbruk av brensel

Alt 3. Dette er neppe realistisk, men det vil vaere en fordel med forbud mot all
restaurering/gjenoppbygging som er til ulempe for reindrifta.

Foreliggende forslag lil forskrift er i samsvar med alt 2. Dette gjelder husvesere skadet
ved brann og restaurering av kulturminner.

6.1.13. Uttak av materiale/ved til brensel i hytter, gammer og lignende

Mange gjeterhytter/-gammer ligger der det er sparsomt med skog. Fjeliskogen er
viktig bade for reindrifta og viltet, og det er ngdvendig & verne den mest mulig. |
tidligere tider da reindriftas folk bodde i fijellet det meste av aret, var behovet for
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brensel stort, og det kunne enkelte ganger ga ut over fjeliskogen. Dagens reindrift
har langt mindre behov for brensel, og en ser sjelden skade pa grunn av hogst til
formalet.

Falgende forvaltningsregimer er vurdert:
Alt 1: Uttak av materiale/ved til brensel i hytter, gammer o.l. vil veere tillatt etter
behov.

Alt 2: Forvaltningsmyndighten kan gi tillatelse til uttak av materiale/ved til brensel i
hytter, gammer o.l. i spesielle omrader.

Vurderinger:

Alt 1 kan medfgre at all skog naermest boplassen kan bli tatt, men behovet for
brensel til gjeterhytter er i dag beskjedent. Det er forholdene i det enkelte tilfellet som
avgjer om det vil vaere forenlig med vernet a tillate fritt uttak av brensel til hytter og
gammer.

Alt 2. Ligger det til rette for uttak av brensel i spesielle omrader, og disse ikke ligger
for langt fra hytta trenger ikke dette & bety spesielle ulemper for reindrifta. For
reindrifta vil tilvising av omrader vaere enklere og by pa mindre problem enn & matte
soke.

Hogst eller innkjgring av brensel pa vinterfare, bgr vurderes i hvert enkelt tilfelle.
Betyr innkjaring av brensel betydelig lengre transport enn hogst uten for stor skade i
naerheten av hytta, sier det seg sjgl at hogst bar foretrekkes. Hensynet til
motorferdsel i verneomrader tilsier det.

Foreliggende forslag til forskriffer er i samsvar med alt 2 i nasjonalparken og alt 1 i
landskapsvernomradet.

6.1.14. Uttak av materiale/virke til reparasjoner av lovlige innretninger (gjerder
o.l.)

De fleste av reindriftas anlegg er i dag oppfert av bearbeidde materialer, og det tilsier
mindre bruk av materialer tatt pa stedet enn tidligere. Virke til vedlikehold av gjerder
tatt pa stedet vil normalt ikke medfere noen skade. Det kan ogsa veere aktuelt med
litt uttak av material til klopper over blate steder eller mindre elver. Slikt uttak betyr
neppe noe for vernet.

Falgende forvaltningsregimer er vurdert:
Alt.1 Uttak av materiale/virke til reparasjoner av lovlige innretninger (gjerder o.1.) vil
veere tillatt etter behov.
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Alt.2 Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad kan gi tillatelse til uttak av
materiale/virke til reparasjoner av lovlige innretninger (gjerder o.1.). Dette kan gjelde
uttak i tilviste omrader og i ulike soner.

Alt.3 Uttak av materiale/virke til reparasjoner av lovlige innretninger (gjerder o.1.)
tillates ikke innen verneomradene.

Vurderinger:
Alt 1. Dette betyr at dagens praksis kan fares videre, og gir ingen nye problem for
reindrifta.

Alt 2: Dette gir forvaltningsmyndigheten mulighet til & styre uttaket, og ha kontroll
med det. Det betyr at de kan stramme inn pa bruken dersom det i framtida blir behov
for det. For reindrifta er dette ei innskrenkning i den rett og bruk de utgver i dag, men
i praksis betyr det lite for dagens bruk dersom bestemmelsen ikke praktiseres for
firkantet.

Tilvising av materiale i bestemte omrader kan i noen tilfeller vaere tungvint Tilvising
etter sgknad i hvert enkelt tilfelle vil vaere tungvint, og medfare mer administras;on og
problem enn tilvising av omrader. Differensierte soner vil tllnaermet virke pa samme
mate som tilvising av bestemte omrader.

Alt 3: Dette vil medfgre ekstra arbeid, mer transport og gkt kostnad for reindrifta i
forhold til dagens situasjon. Dette alternativet vil gi mindre uttak av skog i
verneomradene, men det kan pa den annen side gke den motorisert ferdsla, og
skape mer uro.

Et spesielt forhold i Bargefjell er grensegjerdet mot svensk reindrift. Store deler av
gjerdet ligger under sngen pa forsommeren, og det fgrer til sammenblanding og mye
bruk av motorkjeretgy. For at gjerdet skal smelte fram tidligere har det vaert stradd
langs det. Til dette har det veert nytta sand, kalk og aske. Sand kan ikke tas inne i
nasjonalparken. Bade kalk og aske virker som gj@dsel og kan pavirke vegetasjonen.

Dersom strging aksepteres, vil det veere riktig a ta sand pa steder langs gjerdet der
det gjer minst skade pa naturen. Det vil gi minst motorferdsel og skade naturen
minst.

Ved bygging av gjerdet burde naturlige stengsel veert nytta i sterre grad. Ved
ombygging ma dette vurderes.

Foreliggende forslag til forskrifter er i samsvar med alt 3 i nasjonalparken og alt 1 i
landskapsvernomradet. Dette gjenspeiler forskjeller i verneforskriften for
nasjonalpark og landskapsvern nar det gjelder vegetasjon. Det tillates ikke uttak av
sand verken i nasjonalparken eller landskapsvernomréadet. Kalking og bruk av aske
er ikke tillatt i nasjonalparken.
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6.1.15. Uttak av materialel/virke til nyoppfering av tillatte innretninger (hytter,
lavvoer, gammer, gjerder og lignende).

For nyanlegg som gjerder og hytter nyttes det i dag nesten utelukkende bearbeidde
materialer. Material til gammer og lavvoer tas derimot pa stedet

Felgende forvaltningsregimer er vurdert:
Alt 1: Uttak av materiale/virke til nyoppfering av tillatte innretninger (hytter, lavvoer,
gammer, gjerder og lignende) vil vaere tillatt etter behov.

Alt 2: Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad gi tillatelse til uttak av
materiale/virke til nyoppfaering av tillatte innretninger (hytter, lavvoer, gammer, gjerder
og lignende) Dette kan gjelde spesielle tilviste omrader eller i spesielle soner.

Alt 3: Uttak av materiale/virke til nyoppfaring av tillatte innretninger (hytter, lavvoer,
gammer, gjerder og lignende) tillates ikke tatt innen verneomradet.

Vurderingene er de samme som for 9.1.14.

Foreliggende forslag til forskrifter er i samsvar med alt 3 for nasjonalparken og alt 1
for landskapsvernomrédet.

6.1.16. Uttak av materiale til handvgrk; rirkuler, bark, never, teeger o.l.

Fra gammelt har folk i samiske naeringer tatt material til bruksgjenstander, redskap
og husflid fra naturen, og det har veert en naturlig del av samisk naering, men er
neppe av slik stgrrelse at det har nevneverdig virkning i naturen.

Foelgende forvaltningsregimer er vurdert:
Alt.1 Uttak av materiale til handverk; rirkuler, bark, never, taeger og lignende tillates i
tilknytning til lokal samisk husflidsnaering.

Alt.2 Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad gi tillatelse til uttak av materiale fil
handverk; rirkuler, bark, never, taeger og lignende i tilviste omrader eller i ulike soner.

Alt.3 Uttak av materiale til handverk; rirkuler, bark, never, teeger og lignende, tillates
ikke innen verneomradene for noen/alle formal.

Vurderinger:
Alt 1. Dersom uttaket begrenses til samisk naering, vil det neppe ha betydning for
vernet. Det forutsettes da at emnene bare nyttes til egen produksjon, og at det ikke
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foregar salg av dem. Uttaket av emner til disse formal vil for det meste skje utenfor
verneomradene.

Alt 2. Dette gir forvaltningsmyndigheten styring med uttaket, men betinger mer
administrasjon enn alt1. Skal en ha tilviste omrader, kan det lett fore til at skogen i
slike omrader blir relativt hardt belastet, og dermed mister en del av sitt naturlige

preg.

Ved a gi tillatelse etter sgknad kan forvaltningsmyndigheten gi tillatelse til enkelte a
ta ut virke til formalet. Det gir styring med uttaket, men skaper lett misnaye.
Differensierte soner i verneomradene for uttak kan veere ei bedre Igysing enn tilviste
omrader. Ved differensiering vil spesielle falsomme soner, for eks. fiellskogen, kunne
holdes utenfor. Betinger uttak av virke til husflid i verneomradene bruk av motorisert
ferdsel, vil det kunne medfare ulemper for reindrifta og pavirke vernet. Uttak fra folk
utenfor samisk naering er sannsynligvis betydelig sterre enn fra folk innen samisk
neering.

Alt 3: Dette er det alternativet som er mest attraktivt for verneformalet, og pavirker
naturen minst. De store skogarealene utenfor verneomradene tilsier ogsa at et
totalforbud mot uttak i verneomradene neppe vil medfere store tap eller ulemper for
brukerne. Pa den annen side vil det uttak reindrift/samisk nizering star for i
verneomradene neppe registreres.

Foreliggende forslag til forskrift er i samsvar med alt 2 for nasjonalparken og alt 1 for
landskapsvernomréadet.

6.1.17. Jakt/fangst/fiske

Jakt, fangst og fiske skal i hovedsaken praktiseres etter den generelle lovgivinga pa
dette felt Nar det gjelder bestemmelser om forvaltning av viltet i nasjonalparken,
legges det imidlertid fram to alternativer i verneforskriften med hensyn il jakt:

Alt a: Bestemmelsene i 3.1 er ikke til hinder for:
- jakt etter viltlovens bestemmelser med unntak av jakt pa elg i sone B.

Alt b: Bestemmelsene i 3.1 er ikke til hinder for

- jakt etter viltlovens bestemmelser.

Det er en fordel for reindrifta at rovdyr innen verneomradene forvaltes som utenfor.
Forbud mot motorbat pa starre vatn, vanskeliggjer fisket, men pa den annen side vil
det gi ro i naturen, og virke positivt bade for reindrifta og vernet.

Foreliggende forslag til forskrift apner for at store rovdyr skal forvaltes pa samme
mate i verneomradene som utenfor, at det i nasjonalparken (bade gammel park og
utvidelsesomradet) for @vrig skal kunne uteves jakt i samsvar med viltlovens
bestemmelser, med unntak i Sone B hvor det er ett alterativ der det foreslas forbud
mot elgjakt. Ogsa i landskapsvernomradet skal Vviltet forvaltes i henhold fil
viltlovens bestemmelser. Det dpnes ikke for bruk av motorbat pa starre vatn.
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6.1.18. Forvaltning av reindriftas interesser i verneomradene

Hvem som skal forvalte reindriftas interesser og kunne gi tillatelse til dens inngrep i
verneomradene, er sentralt.

Folgende forvaltningsregimer er vurdert:
Alt 1. | henhold til reindriftsloven.

Alt 2. Forvaltningsmyndigheten for verneomradet.

Vurderinger:

Alt 1: Da er det lov og regelverk som gjelder for reindrifta, og reindriftsforvaltningen
med dens organer, som bestemmer. De som er innenfor dette system kjenner
reindrifta, dens behov og har tillit i naeringa.

Alt 2 Dette alternativet betyr det at et nytt organ kommer inn og skal forvalte en del
av reindriftas interesser. Reindrifta ser dette som uheldig og peker pa at her skal folk
som ikke kjenner naeringa tilstrekkelig, forvalte dens rettigheter. Dette kan bety
mindre tillit til forvaltninga. Et annet forhold er at slik dobbeltforvaltning betinger mer
byrakrati og tungrodd forvaltning.

En tredje alternativ mate a gjennomfgre forvaltninga pa er at reindriftas inngrep og
aktiviteter i verneomradene, forvaltes etter gjeldende lov- og regelverk for reindrifta,
og at forvaltningsmyndigheten for verneomradene i forbindelse med hgring og
saksbehandling far starre innflytelse, og gis have til & legge ned en form for veto mot
inngrep og aktiviteter som ikke er forenlig med vernet.

IForeliggende forslag til forskrift er i samsvar med alternativ 2|

6.1.19. Andre tema

- Svensk reindrift
Strengere bestemmelser for bruk av motorkjgretey pa bar mark, og helikopter, kan
medfare at de svensk samebyene far stgrre problem med 3 fa ut rein som kommer
over pa norsk side og blandes med rein i omradet.

- Aktiviteter fra samfunnet utenfor reindrifta
Vern av omrader vil pa ulike mater og felt pavirke bruken av dem fra interesser
utenfor reindrifta. | neste omgang vil denne bruk kunne pavirke reindrifta.
Vernebestemmelsene, eventuell markedsfgring av verneomradene og tilrettelegging
i dem, vil sdledes ha betydning for reindrifta.

- Markedsfaring av verneomradene
Vernestatus for et omrade kan i seg sjol vaere med pa & gke interessen for det, men
det er i forste rekke markedsfaring av, og tilrettelegging for friluftsliv som bestemmer
trafikken i det.
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Markedsfaring for & auke ferdselen, er uheldig for reindrifta. For reindrifta er et vern
bade mot inngrep/aktiviteter det som har sterst verdi.

- Tilrettelegging for friluftsliv
Tilrettelegging for friluftsliv er uheldig for reindrifta. Ut fra det foreliggende materiale
skal det i de aktuelle verneomradene i Bargefjell ikke forega noen form for
tilrettelegging for friluftsliv. Det vil tiene reindrifta.

- Eksisterende hytter
Innenfor verneomradene er det fa hytter. De fleste hyttene i de foreslatte
verneomradene ligger i nord i Hattfjelldal kommune der det er 10 hytter utenom
reindriftshyttene.

Bade for reindrifta og vernet ville det vaere en fordel om hytter som ligger i sentralt
reinbeiteland i verneomradene, og pafarer reindrift problem, fiernes.

Dersom vernet farer til at det i randsonen utenfor verneomradene, for eks. pa
nordsida av Namsvatnet, blir gkt hyttebygging, vil det vaere til skade for reindrifta.

- Motorferdsel
Det er gnskelig med en streng praksis nar det gjelder forvaltning av motorferdsel til
hytter m.v. innen de foreslatte verneomrader. Generelt vil forbud eller strengere
restriksjoner for motorferdsel i forbindelse med utleiehytter, tiene reindrifta.

| de foreslatte verneomradene er det, etter Motorferdselslovens bestemmelser, bare
pa Orrevatnet det er hjiemmel for bruk av motorbat i dag. Forbud mot allmenn
motorferdsel pa vatnet vil tiene reindrifta.

- Utleie av hytter/motorferdsel
Utleie av hytter betyr trafikk av mennesker, og dermed uro i beiteomradene. Et
forbud mot neeringsvirksomhet av denne type i verneomradene, vil imidlertid vaere
det mest tjenlige for reindrifta.

Det er fra reindrifta pekt pa at hytter som i dag nyttes som utleiehytter, opprinnelig
var bygget for andre formal, og at det har skjedd bruksendringer i strid med
forutsetningene da hyttene ble bygget, uten at de har hatt hgve til & uttale seg om
bruksendringene.

- Skogsdrift/skogsbilveier
Gammel, urgrt barskog og fiellskog er spesielt verdifull nar vinterbeitene for reinen er
darlig. Totalforbud mot skogsdrift og skogsbilveger i verneomradene vil vasre med pa
a sikre naeringsgrunnlaget for reindrifta i framtida.

- Annen beitebruk/motorferdsel
Med den rike tilgangen det er pa sommerbeite her, vil dagens beitebruk fra
landbruket neppe pavirke reindrifta i bergrte distrikt. Eventuell motorferdsel pa
vinterfare i forbindelse med sauedrift (tfransporter, ettersyn av gjeterhytter og
lignende), vil neppe pavirke reindrifta.
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- Jakt og fiske. Bruk av hund
Reduserte muligheter til motorisert ferdsel i forbindelse med jakt i verneomradene,
kan muligens redusere omfanget av jakta. Jakt og spesielt jakt med hund kan pa
hagsten og vinteren, medfgre uro i beitelandet, og problem for reindrifta. Redusert
- bruk eller forbud mot bruk av hund i omrader som nyttes som beite for rein pa hasten
og vinteren, vil virke positivt for reindrifta. Et generelt forbud mot vinterjakt i mye
brukte vinterbeiter vil ha samme virkning.

Ei av gruppene i @stre Namdal distrikt peker pa at de normalt har reinen i gstenden
av Namsvatnet i omradet Virmadalen-Lotterfjellet-Orrvassdalen-Getsklumpen pa
hgsten, og at de har problemer med jegere sjal om det i dag er innfert begrensninger
pa jakta her. Et forbud mot jakt pa hgsten i omrade vil veere av stor betydning for
reindrifta. Dersom det ikke er mulig a forby all jakt, vil et forbud mot bruk av hund
ogsa vaere av stor nytte. | omradene ved Namskroken og nordover Storelvdalen som
nyttes av den andre gruppa i stre Namdal pa hasten, vil det ogsa veere il stor nytte
om hgstjakt eller bruk av hund til jakt kan forbys.

Byrkije RBD peker pa at jakt, og spesielt jakt med hund i hgstbeiteomradet er en
ulempe for dem. Et forbud mot jakt, eller et forbud mot bruk av hund i omradet nedre
Battjgnna-Tiplingen-Harvassdalen pa hasten vil veere av stor verdi for reindrifta.
Forbud mot vinterjakt de ar reineierne nytter disse omrader som vinterbeite, vil ogsa
veere positivt.

- Rowvilt
De foreslatte verneomradene inngar i kierneomrade for bjgrn. Rovvilt star for det
meste av tapene i reindrifta i de foreslatte verneomradene og nasjonalparken. Uro i
beitelandet som fglge av rovdyraktivitet, kan ogsa medfare indirekte beitetap.

Dersom vern av omradene medfegrer gkning i rovdyrbestanden, og okt
forskningsaktivitet pa rovdyr i omradene, betyr det gkte tap og ulemper for reindrifta.

- Gjerder
Reindrifta opplyser om at det ikke er gjerder utenom reindriftas egne gjerder i de
foreslatte verneomradene.

- Reiseliv, bruk av hest og trekkhund
Ei satsing pa reiseliv i verneomradene er til ulempe for reindrifta. Bruken av
trekkhund i de aktuelle omradene har gkt de siste arene. Denne trafikk kommer bade
fra bygdene rundt og fra Sverige. Spesielt pa varvinteren kan hundekjgring medfare
ulemper for reindrifta i omradet. For reindrifta er det en fordel om slik ferdsel
kanaliseres til leier, og omrader der ulempene for naeringa blir minst. | viktige
varbeiter/kalvingsland for reinen er det en fordel for reindrifta med forbud for slik
ferdsel.

- Kulturvern/skjgtseltiltak

Dersom det settes i gang omfattende skjgtseltiltak med restaurering av gamle forfalte
bygninger, gjennomfgring av myrslatter og lignende, kan en ikke se bort fra at det
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kan medfare ulemper for reindrifta. Slik virksomhet kan ogsa medfgre mer motorisert
ferdsel i verneomradene.

6.1.20 Grenser for verneomradene m.m.

Grensesettingen for verneomradene er av stor betydning for reindrifta. Her er det av
interesse for nzeringa & sikre/verne omrader som er viktige for den, mot inngrep og
aktiviteter som medfarer tap og ulemper. Pa den annen side er det ogsa omrader
reindrifta er interessert i & holde utenfor vernet. Det er i farste rekke omrader der den
har anlegg og stor aktivitet.

Tilrettelegging for alimennheten ma ikke skje i de mest verdifulle omrader for
reindrifta.

Byrkije RBD peker pa at grensa for verneomradet i Harvassdalen, gst for
Storvollen/Sjanes, bgr vinkle i nordgst og ga til hayde 943 nord for Harvassdalen, og
herfra rett gst til riksgrensa. Ved denne endringa vil en fa med et omrade med
verdifull fiellskog som er spesielt viktig for reindrifta, og et fint vatmarksomrade med
flere tiern og meandrerende bekker. Uttak av skogen her vil gjgre stor skade for
reindrifta. Omradet er ogsa rikt pa samiske kulturminner. Reineierne peker pa at
dette omradet over tid har sterre ressursmessig verdi for dem enn det har for
Statsskog & hogge det ut. En utvidelse av verneomradet her vil tiene bade reindrifta
og vernet.

Byrkije RBD har reindriftsveg med arbeidsgjerde og slakteplass nord for austre
Laupskardelva i omradet der arbeidsgrensa gar. Bade av hensyn til vernet og
reindrifta bar grensa her legges slik at anlegget kommer utenfor verneomradet.

For @stre Namdal vil det stort sett vaere det samme hvilken grense som velges av de
to alternativene i sgrast, sgr for Orrevatnet, dersom det ikke innfgres spesielle
restriksjoner pa omradet. P4 den annen side vil det sgrligste forslaget sikre reindrifta
mot inngrep i et sterre omrade.

De foreslatte endringene ved utlgpet av Vierma vil ikke pavirke reindrifta dersom
endringene ikke medfarer utbygging av noen art eller gkt motorisert ferdsel i form av
landing med helikopter og lignende i omradet som blir liggende utenfor vernet. Her er
det videre en fordel om grensa legges slik at alle anlegg pa sommerboplassen blir
liggende utenfor vernet.

Der sgrgrensa for parken/foreslatt verneomrade krysser Namsen, passerer ei viktig
trekk- og drivingslei elva, men den betinger ingen endring av grensa her. Ut over
dette er det ikke merknader til de foreslatte grenser for verneomradene her.

Eventuell sonering av verneomradene gjennom forvaltningsplaner vil medfgre tap og
ulemper for reindrifta dersom det legges opp til tilrettelegging for alimennheten i
sentrale beiteomrader, viktige trekk- og flytteleier, oppsamlingsomrader og omrader
med reindriftsanlegg.
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Forvaltningsplaner for verneomradene ma ta hensyn til reindriftas arealbruk og
utarbeides i samrad med nasringa.

6.1.21 Lokal eller sentral forvaltning

Forvaltninga av verneomradene og hvem som far ansvaret for den, kan fa stor
betydning for reindrifta.

Erfaring tyder pa at gkt lokal forvaltning betyr flere ulemper for reindrifta Motorferdsel
i utmark, hyttebygging, turistmessig utnytting av omradene, skogbruk, andre inngrep
og annen naeringsmessig utnyttelse far en mer liberal behandling ved lokal
behandling enn hva som vil skje ved enn sentral forvaltning. Reindrift/samisk naering
blir lettere overkjgrt av det store flertall ved lokal forvaltning.

Ei forvaltning med starre avstand til allmennheten i lokalsamfunnene (for eks
Fylkesmannen), er i sterre grad i stand til & ta hensyn til naturen, méalet med vernet
og det minoritetsvern som er ngdvendig for & sikre samisk naering og kultur, enn ei
lokal forvaltning.

Ei overfaring av en del av forvaltninga av verneomradene til kommunene vil, ut fra
dette, kunne bli til skade for reindrifta/samisk naering.

6.1.22 Hva skjer uten vern?

Uten vern av omradene vil dagens utvikling fortsette. Det vil bl.a. kunne bety:
Flere inngrep i form av skogsdrift, hyttebygging, turisthytter m.m.

Mer aktivitet i omradene og gkt motorisert ferdsel, spesielt pa vinterfare.
Mindre mulighet til & styre ferdsel som kan medfare ulemper for reindrifta.

- Mindre mulighet til & styre jakttrykket, spesielt bruken av hund og vinterjakt.
Redusert beitegrunnlag for rein pa grunn av skogbruk i verdifulle beiteomrader.
Mer lokal styring med bruken av utmarka og stgrre fare for at reindrifta/samisk
naering overkjares.

Hvor stort presset blir pa de enkelte felt, er det ikke mulig a si noe eksakt om. Det
avhenger av hvilken samfunnsutvikling vi far de kommende ar, og hvilken politikk
bergrte kommuner velger a fare pa dette felt.

Muligheten til & forby og styre ulike aktiviteter og inngrep vil vaere starre i en
nasjonalpark, et vernet omrade, enn utenfor. All erfaring til na tilsier det.
Naturvernloven gir sterkere vern mot inngrep og aktiviteter enn annet aktuelt lovverk.

Dagens utvikling kan pa sikt, dersom den fortsetter, forringe naturen og redusere

dens karakter av villmark. Det tilsier at neeringsgrunnlaget for reindrifta reduseres bit
for bit.
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6.2. KONSEKVENSER FOR SKOGBRUK

Statskog Nordland og Statskog Trendelag/Mere har gitt opplysninger om
skogsituasjonen i de aktuelle utvidelsesomradene i Nordland og Nord-Trgndelag.

Materialet ble vurdert av Fylkesmannen i Nord-Trgndelag, Landbruksavdelinga som
igjien ba NIJOS gi en vurdering av skogsituasjonen. Dette er for gvrig samme
prosedyren som ble brukt for de planlagte omradene Hartkjslen og Verdal-Snasa-
Lierne i Nord-Trgndelag.

NIJOS ga fglgende vurdering:
Utvidelse av Beorgefjell nasjonalpark

Tabellene nedenfor er beregnet pa grunnlag av registreringsskjemaer for
konsekvensutredning. Staende kubikkmasse er fremskrevet til 2000 pa grunnlag av
tilvekstprosent. Der tilvekstprosent ikke er oppgitt, er denne beregnet fra NISK's
produksjonstabeller.

Det er ikke tatt hensyn til ev. avvirkning i omradet.

Bergrte kommuner/omrader som er med i beregningen:
Hattfjelldal, Rybekken-Mjglkelv

Hattfjelidal, Susenfjellenden

Hattfjelldal, Austre Tiplingen

Namsskogan, Smalasen statsalimenning

Royrvik, Namsvatn statsallmenning

Staende kubikkmasse i hkl 5 - framskrevet til 2000

Bonitet Gran Furu Lauv Sum Tilvekst pr. ar
6 3798 270 1701 5769 52

8 18549 1476 18041 38066 548

11 12147 1698 [2148 15993 283

Sum 34493 3445 21890 59828 883

Produktivt areal fordelt pa hogstklasser og boniteter

Bonitet 1l v V Sum
6 1484 1484
8 328 106 5315 5749
11 52 374 426

Sum 328 158 7173 7659

* Hogstklasse 4 er ikke skilt ut som egen tabell, og utgjer 2.870 m3 likt fordelt pa
bonitet G8 og G 11.
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Vurderingen er underskrevet av Jan-Erik Nilsen.
Fylkesmannen i Nord-Trgndelag, Landbruksavdelinga, har gitt falgende vurdering:

Nord-Trondelag.
Utvidelsen bergrer Statskog SF som grunneier og omradene Smalasen
statsallmenning og Namsvatn statsallmenning.

Det produktive arealet som bergres av verneplanen er 4.950 dekar med en staende
kubikkmasse pa 44.888 m?* (fremskrevet). Av det produktive skogarealet er 102
dekar klassifisert som hogstklasse ll. Rundt regnet er 25 % av kubikkmassen
lauvskog. Skogomradene har en beliggenhet som tilsier at de delvis ligger langt fra
veg. Ved en tenkt vegbygging sa ville det vaere mulig 8 komme ned pa en
driftsveilengde (terrengtransport) pa 1 til 1,5 km. Tilgjengeligheten er vanskelig pa
grunn av relativt vanskelige terrengforhold.

Den overveiende delen av arealet er lavbonitet.

Nordland.

Utvidelsen bergrer tre omrader. | sum er det produktive skogarealet innenfor
omradet 2.608 dekar med en stdende kubikkmasse pa 14.940 m®. Av det produktive
skogarealet er 226 dekar klassifisert som hogstklasse Il. Ca. 56 % av kubikkmassen
er lauvskog. De bergrte skogomradene ligger forholdsvis naert vei selv uten en
vurdert vegbygging — mellom 0,5 til 1,6 km. Unntaket er omradet kalt Austre
Tiplingen som ligger 7 km fra vei. En eventuell vegbygging vil i noen grad pavirke
driftsveilengden, men ikke saerlig mye. Unntaket er ogsa her AustreTiplingen som
kunne ha kommet ut med en teoretisk driftsveilengde pa ca. 1,5 km med vegbygging.
Tilgjengeligheten til omradene ellers er middels (terrengforhold).

6.3. KONSEKVENSER FOR GEITSETRA | SIMSKARDET

| forbindelse med arbeidet med utvidelse og nye forskrifter for Bargefjell nasjonalpark
utarbeidet Planteforsk, Tjgtta ved Jern Hgberg, pa oppdrag av Fylkesmannen i
Nordland, en egen konsekvensutredning (KU) som vurderer forholdet mellom beite
og vern: Hgbergs rapport "Endring av verneforskrifter for Bgrgefjell nasjonalpark.
Konsekvensutredning vedrgrende beiting for verneinteresser og bergrte geitebruk” er
vedlagt dette hgringsdokumentet.

Eksisterende verneforskrift for Bargefjell nasjonalpark fastslar at det er forbudt med
organisert husdyrbeite i nasjonalparken, jfr kap 2, punkt 2.3.

Miljgverndepartementet ga i 1981 dispensasjon for beiting med geit innen et
avgrenset omrade i nasjonalparken. Det ble satt et tak pa 300 geit i omradet og
vegetasjonen skulle undersgkes for oppstart og etter to beitesesonger. Dersom det
da ble pavist skader forbeholdt man seg retten til & paby skadereduserende tiltak, for
eksempel oppfaring av gjerde eller reduksjon av dyretallet.
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Dispensasjonen ble farst tatt i bruk i 1988 og fram til 1996 var tallet ca 245 geiter, i
1997 220 geiter og i 1998 kun 150 geiter.

Det ble gjennomfgart en vegetasjonsundersgkelse i 1981 og i 1993. | 1993 ble det
registrert betydelige skader pa traerne rundt setra, men skadene avtok utover i
beiteomradet. Geiter ble registrert inne i nasjonalparken, men det ble funnet lite spor
etter dem. Det ble konkludert med at omradet talte det tillatte antall geiter.

Formalet med konsekvensutredningen var & besvare fglgende problemstillinger:
1.) Konsekvenser for seterdrifta av fortsatt beiting eller bortfall av
beitedispensasjonen.

2.) Konsekvenser for verneformalet av fortsatt beiting eller bortfall av
beitedispensasjon.

3.) Konsekvenser av et sperregjerde for geit mot nasjonalparken.

| forhold til punkt 1 konkluderes det med at bortfall av beitedispensasjonen ikke vil
medfgre noe tap av beiteressurs isolert sett, og dermed ikke ha betydning for
avdratten til geitene. Derimot vil bortfall av beitedispensasjonen pafare et betydelig
merarbeid med gjeting eller oppfering av et sperregjerde. Ut fra disse arsakene vil
tap av beitedispensasjonen ha stor betydning for gkonomien i seterdrifta.

| forhold til punkt 2 konkluderes det med at beiting eller ikke beiting vil ha liten
betydning for nasjonalparken.

| forhold til punkt 3 konkluderes det med at det medfare betydelige kostnader a
etablere og vedlikeholde et gjerde for & holde geitene ute av nasjonalparken. Et
gjerde ved inngangen til nasjonalparken kan ogsa oppfattes som lite estetisk og vil
derfor kunne gdelegge noe av naturopplevelsen for turgaere.
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7. FYLKESMENNENES VURDERINGER AV KONSEKVENSENE MED
VERN

7.1 REINDRIFT/SAMISK NAERING

Samfunnets krav om tilpasning til nye, ytre regelverk, pafgrer reindrifta merarbeid og
nye kompetansekrav. Naturvernloven kommer her som et tillegg til en rekke andre
reguleringer reindriftsnaeringa skal forholde seg til. Konsekvensene av
verneforslagene for reindrift/samisk naering ma utledes ut fra verneforskriften,
vernets geografiske omfang og den fremtidige forvaltning.

| forhold til reindrifta vurderes det bade a vaere fordeler og ulemper med utvidelsen
av det verna arealet og de nye forskriftene.

| eksisterende nasjonalpark vil de foreslatte forskriftsendringene fare til en lettelse for
reindrifta, mens i de foreslatte utvidelsesomradene av nasjonalparken og i
landskapsvernomradet vil endringene medfgre en skjerping for reindrift.

Fordeler

¢ Ytterligere areal (utvidelsen av nasjonalparken og landskapsvernomradet) blir
sikret mot tekniske inngrep og mulig forstyrrende aktiviteter som for eksempel
motorisert ferdsel.

o De store rovdyra underlegges ikke lengre noe saerskilt vern i arealene til den
eksisterende nasjonalparken.

e Det innfgres et pabud om at hunder alltid skal holdes i band, unntatt i forbindelse
med jakt eller reindrift

e Det innfgres et forbud mot organisert turvirksomhet, stgrre teltleire,
idrettsarrangement, guiding og lignende aktiviteter.

e Det innfagres begrensninger pa sterre hogster i landskapsvernomradet. Dette
vurderes a ha positiv betydning for reindrifta, spesielt i omradene ned mot
Harvassdalen.

Ulemper

e Forbud mot bruk av barmarkkjgretgy i utvidelsesarealene til nasjonalparken og
landskapsvernomradet

o Forbud mot oppfaring av reindriftshusvaere og permanente gjerder i
utvidelsesomradet av nasjonalparken og landskapsvernomradet

¢ Det ma foreligge dispensasjon fra forvaltningsmyndigheten fgr det kan forega
hogst av ved til reindriftshytter/gammer i utvidelsesomradet til nasjonalparken

Barmarkkjgring med motoriserte kjgretayer er et felt hvor det ikke er samsvar
mellom reindriftsnaeringa og naturvernmyndighetene i synet pa naturbruken. Bade
her og i andre fredningssaker peker reindriftsnaeringa pa at de gkonomiske
rammebetingelsene som settes for reindrifta, stiller krav til stadig starre effektivitet,
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og dette inkiuderer bl.a. at motoriserte, terrenggdende kjgretayer tas i bruk bade
sommer og vinter.

Reindriftsnaeringa har i mater klart uttrykt at i henhold til eldgamle rettigheter i fjellet,
ma de kunne benytte barmarkkjgretayer etter det behov som til en hver tid
eksisterer. Men det understrekes samtidig at reindriftsnaeringa vil holde seg til det
strengt ngdvendige nar det gjelder barmarktrafikk.

For a forsgke & kompensere for de foreslatte begrensninger i barmarkkjeringa er det

i forskriftene gjort visse tilpasninger som skal lette reindriftsutavelsen. Det gjelder

felgende:

¢ unntak for bruk av hest i forbindelse med reindrift

o unntak for oppfaring av midlertidige reindriftsgjerder

e unntak for bruk av sngscooter pa snadekt mark og for bruk av helikopter i
forbindelse med utgvelse av reindrift

e unntak for vedlikehold av eksisterende husvaere/anlegg, herunder reindriftas
anlegg

Videre inneholder forskriften falgende unntak som kan gis etter sgknad:

¢ oppfering av nadvendige husveaere og anlegg i reindrifta

e uttak av materialer til tradisjonell samisk husflid

e bruk av barmarkkjaretay for varetransport til faste hytter i forbindelse med utgving
av reindrift

| tillegg til disse unntaka som angar reindrifta direkte, vil reindrifta fa visse fordeler av
de forbud som foresléas i forhold til annen virksomhet (se ovenfor). Det er ogsa
naturlig at reindriftsinteressene blir representert i et eventuelt reorganisert
radgivende utvalg for Bgrgefjell nasjonalpark/Austre Tiplingan
landskapsvernomrade.

Den stgrste konflikten mellom vern og reindrift vil vaere i forbindelse med
barmarkkjgring. | utvidelsesomradet til nasjonalparken er det allerede betydelige
kjgreskader som faglge av barmarkkjgring. | et omrade med sa store og spesielle
verneverdier som Bgrgefjell ma ikke bruk av barmarkkjeretgy medfere synlige
skader av noen art. Etter Fylkesmennenes syn er det sterkt gnskelig at all motorisert
ferdsel innen disse verneomradene skjer med sngscooter pa sngdekt mark eller med
luftfartey. Det er viktig at reindrifta tar inn over seg de problemene som
barmarkkjgringa medfgrer, og at distrikiene sgrger for tilstrekkelig med
ressurser/bemanning slik at bruken av barmarkkjgretay reduseres slik at det ikke
pafgrer naturmiljget ugnska slitasje.
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7.2 LANDBRUK

7.2.1 Skogbruk
Den kalkulerte mengden skog i hkl 5 i de foreslatte utvidelsesomradene for Bargefjell

nasjonalpark, er fglgende:

Bonitet Gran Furu Lauv Sum Arlig tilvekst
Sum m?® 34493 3445 21890 59828 883
Det produktive arealet fordeler seg slik pa hogstklasser:
Hkl 1l Hkl 11 Hkl IV Sum
Areal daa 328 158 7133 7659

Slik tallene viser, er det en ikke ubetydelig mengde skog i de aktuelle
utvidelsesomradene. Stgrst mengde reknet i antall m® finnes i Namskroken. Mye av
arealet har imidlertid lag bonitet — bon 6 og 8, betydelig deler av arealene ligger i
dag langt fra veg, og det ma reknes med betydelige driftsomkostninger for a fa ut
den aktuelle skogen. Nar skogen ogsa vurderes opp mot de mengder skog som
totalt finnes i de bergrte kommuner, eller mot skogelers Statskogs skogarealer i
regionen, ma konsekvensene av dette vernet sies a vaere sma.

Den skogen som planlegges vernet inn i den framtidige Bgrgefjell nasjonalpark, er
ikke i seg selv verneverdig, vurdert etter de kriterier som legges til grunn for
utvelgelse i barskogplanen for Midt-Norge. Men omradene er meget viktige som et
supplement til eksisterende nasjonalpark spesielt med tanke pa & etablere en
nasjonalpark med stort biologisk mangfold. | Stortingsmelding nr. 62 (1991-92) er det
henvist til at barskogomradet i Namskroken naturlig bar vurderes sammen med
utvidelsesspgrsmalet for nasjonalparken.

7.2.2 Husdyrbeite
Foruten i forbindelse med drifta av geitsetra i Simskardet er det ingen uttaite
beiteinteresser (husdyr) innen nasjonalparken eller landskapsvernomradet.

Dersom dette skulle bli aktuelt i framtida, vil ikke de foreslatte verneforskriftene vaere
til hinder for dette, unntatt i forhold til beite med geit i nasjonalparken.

7.2.3 Geitsetra i Simskardet

Geitsetra i Simskardet ligger like utenfor nasjonalparken. Det er i verneforskriften tatt
inn et unntak som gir forvaltningsmyndigheten myndighet til a tillate beiting med
geiter med utgangspunkt i geitsetra i Simskardet.

Dersom geitebeitinga inne i parken ikke gker i forhold til dagens situasjon vil
forvaltningsmyndigheten viderefare tidligere gitte dispensasjon, men en ny
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dispensasjon vil matte fa en viss tidsbegrensning slik at man kan
regulere/begrense/stoppe beitinga i parken dersom denne kan komme til a true
verneformalet.

7.3 FRILUFTSLIV

7.3.1 Generelt

Utvidelsen av nasjonalparken og etablering av det nye landskapsvernomradet vil
sikre ytterligere areal for utgvelse av enkelt, tradisjonelt friluftsliv. Bargefjell er en
villmarksnasjonalpark, hvor det ikke skal tilrettelegges for friluftsliv. Verneforskriften
for nasjonalparken inneholder derfor ingen spesielle unntak i forhold til tilrettelegging
for friluftsliv, mens det i landskapsvernomradet er apnet for at
forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til bygging av bruer og klopper. Etablering
av turisthytter vurderes som uaktuelt i hele omradet.

Det innfares forbud mot sykling, og muligheten for bruk av hest begrenses. Det er
ikke noen tradisjon for sykling i dette omradet, sa denne innskjerpingen vil ikke
representere noen vesentlig innskjerping i forhold til dagens situasjon. Bruk av hest i
reindrifta vurderes som mindre skadelig enn & bruke barmarkkjgretgy. Bruk av
kizvhest pa den gamle ferdselsvegen over Valtan reknes heller ikke som
problematisk. Det gis tillatelse til en viss bruk av hest knyttet til Nye Bargefjellskolen,
og forviatningsmyndigheten kan gi tillatelse til hestebruk i lokal regi innenfor
nasjonalparken.

7.3.2 Jakt

Nar det gjelder bestemmelser om forvaltning av viltet i nasjonalparken, legges det
fram to alternativer i verneforskriften med hensyn til jakt:

Alt a: Bestemmelsene i 3.1 er ikke til hinder for:
- jakt etter viltlovens bestemmelser med unntak av jakt pa elg i sone B.

Alt b: Bestemmelsene i 3.1 er ikke til hinder for
- jakt etter viltlovens bestemmelser.

Dette betyr at jakten i utvidelsesomradene blir som fgr et eventuelt vern etableres,
mens bestemmelsene for den gamle nasjonalparken, Sone B, gir apning for jakt pa
de arter viltloven bestemmer det kan jaktes pa, med unntak av elg for Alt. a, hvor det
heller ikke kan jaktes elg etter navaerende bestemmelser.

| landskapsvernomradet innfares innen endringer i forhold til dagens situasjon nar
det gjelder jakt. Viltet forvaltes i henhold til viltlovens bestemmelser, og skutt elg kan
transporteres ut ved hjelp av "elgtrekker” uten seerskilt tillatelse.

Eventuell etablering av de nye verneomradene og ny forskrift for eksisterende
nasjonalpark vurderes ikke & medfare nye ulemper for bruken av omradene til jakt.
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7.3.3 Fiske

Den nye verneforskriften for nasjonalparken og verneforskriften for
landskapsvernomradet medfarer ingen endringer i forhold til dagens praksis.

Det er nytt at det innfgres et forbud mot kalking av fiskevatn. Dette for & unnga
endringer av de gkologiske forhold i vassdraga i nasjonalparken. Forsuring av
vassdraga i omradet anses ikke som et reelt problem.

Eventuell etablering av de nye verneomradene og ny forskrift for eksisterende
nasjonalpark vurderes ikke & medfare vesentlige ulemper for bruken av omradene til
fiske.

7.3.4 Bruk av hund

Av hensyn til det sarbare dyre- og fuglelivet i nasjonalparken foreslas innfart et
pabud om at hund alltid skal holdes i band, unntatt i forbindelse med jakt og reindrift.

Dette vurderes ikke som en vesentlig begrensning for friluftslivsutaverne i omradet,
men kan representere en stor fordel for dyrelivet og reindrifta.

7.3.5 Bruken av de private hyttene

Det ma forventes at brukerne av de private hyttene vil oppfatte etablering av
landskapsvernomradet og utvidelsen av nasjonalparken som negativt. Dette fordi det
her foreslas innfart et ytterligere regelverk for bruk av sngscooter for frakt av
varer/utstyr til hyttene. Derimot kan det oppfattes som positivt at det vil bli umulig
med etablering av nye byggverk/hytter i omradet.

7.4 REISELIVITURISME

7.4.1 Generelt

| nasjonalparken og landskapsvernomradet foreslas det innfert et forbud mot
organisert turvirksomhet, storre teltleirer, idrettsarrangement, guiding og lignende
aktiviteter. Dette av frykt for at omradets verdier og vernestempelet vil kunne
medfgre ferdsel av ugnska omfang i regi av ugnska aktgrer.

For at et slikt forbud i minst mulig grad skal ramme lokalsamfunnene (rundt parken)
er det innfart et unntak for organisert ferdsel i regi av ideelle lag og foreninger,
universiteter eller andre institusjoner. Det er her tilstrekkelig at det pa forhand gis
melding til forvaltningsmyndigheten. Det er forvaltningsmyndighetens ansvar a
iverksette ngdvendige tiltak dersom aktiviteten vi true verneformalet.

7.4.2 Nye Borgefjeliskolen

Ved utforming av den nye forskriften er det tatt hgyde for at driften av Nye
Bgrgefjellskolen skal kunne viderefgres. Konkret fremkommer dette i forskriften ved
at det er et direkte hjemla unntak om bruk av hest pa dagens niva i forbindelse med
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aktiviteter ved Nye Bargefjellskolen og at det apnes for at forvaltningsmyndigheten
kan gi tillatelse til bruk av sh@scooter pa snadekt mark til transport av
funksjonshemmede og som et hjelpemiddel i sikringssammenheng, i forbindelse med
aktiviteten til Nye Bargefjeliskolen. Nye Bargefjellskolen vil ikke bli rammet av
forbudet mot organisert turvirksomhet, da det vurderes som en lokal skole/institusjon.

7.5 KRAFTUTBYGGING

Statskogs kraftutbyggingsplaner i austre Laupskardelva, Mjglkelva og er ikke forenlig
med det foreliggende forslaget til utvidelse av nasjonalparken. Dersom det vedtas
nasjonalpark i dette omradet kan ikke den planlagte kraftutbygginga gjennomfgres.
Dersom det blir gitt konsesjon for denne kraftutbygginga kan ikke dette arealet innga
i nasjonalparken. Vedlegg 6 viser en aktuell avgrensing av nasjonalparken dersom
kraftutbygging blir vedtatt og gjennomfert.
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8. FORVALTNINGSSPOQRSMAL.

8.1 DAGENS FORVALTNINGSSYSTEM.

Dagens forvaltningssystem for Bargefjell nasjonalpark er som fglger:

XX

Gjeldende verneforskrift, vedtatt ved kgl. res. av 9. august 1963 med endringer og
utvidelse ved kgl. res. av 3. september 1971 og endringer ved kgl. res. av 7. mai
1982 og 26. august 1983, forvaltes av den respektive Fylkesmann. Unntaket fra
dette er dispensasjonsmyndigheten for falgende punkter:

- Vitenskapelige undersgkelser og arbeider

- Nar formalet med fredningen krever det

- Motorisert ferdsel til lands og til vanns og landing med luftfartay i spesielle
titfeller

som ved brev av 22.august 1979 fra Milijgverndepartementet ble delegert til
davaerende Direktoratet for statens skoger. Fra og med 01.07.02 vil den formelle
oppsynsmyndigheten for Bargefjell nasjonalpark ligge hos Fylkesmennene, jfr
Direktoratet for naturforvaltning sitt vedtak av 29.05.02.

Oppsyn, praktisk forvaltning og biologisk overvaking utfares av Fjelltienesten,
Statskog Nordland.

Grunneierrettighetene forvaltes av Statskog, og i Nord-Trgndelag har fjellstyrene
tilsyn med de aktiviteter som faller inn under fiellovas virkeomrade.

8.2 FORVALTNINGSMYNDIGHET

I henhold til foreliggende forslag vil den respektive Fylkesmann bli tillagt all
forvaltningsmyndighet innen nasjonalparken. Dette er i trdd med de sentrale faringer
gitt ved Stortingets behandling av St. meld. nr 62, (1991-92) "Ny landsplan for
nasjonalparker og andre stgrre verneomrader i Norge”. Nar det gjelder det foreslatte
Austre Tiplingan landskapsvernomrade vil forvaltningsmyndigheten enten bli lagt til
Fylkesmannen i Nordland eller til Hattfjelldal kommune. Hasten 1998 ble alle
kommuner med naturreservat, landskapsvernomrader, biotopvernomrader og
naturminner tilbudt 4 overta forvaltningsmyndigheten for disse omradene. Hattfjelldal
kommune var blant de kommunene som responderte positivt pa denne
henvendelsen og gnsket & overta forvaltningsmyndigheten for samtlige naturreservat
i kommunen. Tilsvarende vil Hattfjelldal kommune kunne sgke om
forvaltningsmyndighet for Austre Tiplinga landskapsvernomradet. Fylkesmannen vil
da veere klagemyndighet i forhold til vedtak kommunen har fattet med hjemmel i
verneforskriften.

For a sikre lokal medvirkning i forvaltningen av Bergefjell nasjonalpark gnsker

Fylkesmennene a viderefare det radgivende kontaktutvalget. Utvalgets
sammensetning bgr vurderes internt i utvalget, men Fylkesmennene ser det som
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viktig at den samiske representasjonen opprettholdes. Det synes ogsa naturlig at
frivillige naturvernorganisasjoner blir representert i radet.

Fylkesmennene ser det som viktig at man har en best mulig samordnet forvaltning i
de to fylkene. Det ma derfor gjennomferes arlige samordningsmeater mellom de to
Fylkesmenn. Dersom Austre Tiplingan landskapsvernomrade bli opprettet og
forvaltningsmyndigheten tillagt Hattfjelldal kommune, vil det ogsa veere behov for en
samordning mellom kommunen og Fylkesmannen.

8.3 OPPSYNSORDNING

Ot prp nr 30 (1995-96) signaliserer behov for en sterkere styring og koordinering av
oppsynsvirksomheten i naturfreda omrader. En del viktige oppsynsoppgaver av
nasjonal karakter, bl a oppsynet i en del nasjonalparker og store verneomrader, bar
lgses av heltidsansatt personell med hgy kompetanse. Lov om statlig naturoppsyn
ble vedtatt den 21. juni 1996. Med hjemmel i denne lov ble Statens naturoppsyn
(SNO) etablert den 25.10.1996. SNO skal utvikle et mer helhetlig naturoppsyn,
giennom samordning, koordinering og styrking av det totale naturoppsynet i landet.
Lov om statlig naturoppsyn hjemler et helhetlig naturoppsyn innenfor naturvernloven,
friluftsloven, viltloven, laks- og innlandsfiskeloven, motorferdselloven,
kulturminnelovens og deler av forurensingsloven.

SNO’s viktigste oppgaver er:
* 4 ivareta nasjonale miljgoppgaver
* kontroll i forhold til lover, forskrifter og annet regelverk
* a forebygge miljgkriminalitet -
* veiledning og informasjon
* praktiske skjgtselsoppgaver
* registrering og dokumentasjon

SNO har gjennomfert et prosjekt i Nord-Trgndelag med arbeidstittel: Naturoppsyn fra
Kyst til grensefjell hvor det bl.a. blir lagt sterk vekt pa a foreke en samordning
mellom eksisterende oppsynsordninger innen Namdalen. Som et resultat av forsgket
er 2 SNO-personer tilsatt i Namdalen.

Det er forelgpig ikke tatt noen konkret avgjarelse om SNO vil etablere seg med eget
personell i tilknytning til Bargefjell nasjonalpark, men fra og med 2001 er det inngatt
en samarbeidsavtale SNO og Fjelltienesten. Avtalen regulerer oppgaver i henhold til
naturoppsynslovens § 2, og oppgavene omfatter blant annet oppsyn i nasjonalparker
og andre verneomrader.
Oppsynets viktigste oppgaver i Bargefjell er/vil vaere:

* oppsyn i henhold til verneforskrift

* representere lokalkunnskap i forhold til forvaltningsmyndigheten

* overvaking av naturtilstanden, spesielt med vekt pa trua- og sarbare arter

* overvake kulturminner

* overvake bruken av omradet

* gi veiledning til publikum
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* vedlikehold av tilretteleggingstiltak for friluftsliv.

Fra og med 01.07.02 vil den formelle oppsynsmyndigheten ligge hos
Fylkesmennene, jfr Direktoratet for naturforvaltning sitt vedtak av 29.05.02.
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VEDLEGG 1

Uttaleiser til meldinga

Uttalelser og innspill i tilknytning til underretning/melding om oppstart av planarbeidet med
avgrensninger for Borgefjell nasjonalpark.

Det skal gis et kort resymé av uttalelsene til meldinga av 18.06.96. | tillegg er det vist
til en del uttalelser fgr meldinga ble laget.

1. Grane kommune.
Brev av 15.11.94 (uttalelse til forelgpige planomradegrenser):

Kommunen forutsetter at vedtektene far en slik utforming at ev. neeringsinteresser i
nasjonalparken ikke far problemer i utgvelse av naeringen. Grunneierne ma fa
anledning til a uttale seg om vedtekter og nasjonalparkgrenser i god tid far vedtak
skal fattes.

Brev av 14.04.96:

Kommunen stgtter brev av 21.03.96 fra Naeringsforum Grane og Hattfjelldal til
Fylkesmannen i Nordland. Det ma anses som rimelig at lokalbefolkningen tildeles
muligheter for kommersiell utnytting av utfart i nasjonalparken. Selve betegnelsen
“Nasjonalpark” er en merkelapp som farer til gket ferdsel, noe som er papekt i
kontaktutvalget for Bargefjell. Det er derfor ingen motsetninger i de betenkeligheter
kommunens representanter hevder i utvalget og de gnsker Naeringsforumet
uttrykker.

Brev av 12.07.96.

Kommunen fremsetter krav om konsekvensutredning far gjennomfgring av planen.
Utredningen ma foruten det planlagte nasjonalparkforslaget, ogsa omfatte den
samlede effekten pa bade eksisterende og planlagt vernede arealer.

Brev av 26.09.96:

Kommunen vil komme tilbake til spgrsmalet om et eventuelt landskapsvernomrade
som buffersone til nasjonalparken nar konsekvensutredningen foreligger. | det
pagaende arbeid ma det tas hensyn til at fielloven kan vise seg a gjelde ogsa i
Nordland.

Beskrivelsen i underretningen tyder pa at omradet er attraktivt for fuglelivet slik det er
i dag. Endring av grensene synes derfor ungdvendig. Andre faktorer, spesielt
luftforurensning, kan vaere mer avgjgrende for fugle- og dyrelivet enn ferdsel.

Driften av geitsetra i Simskardet ma fa fortsette som fer, og Bergefjellskolen eller
lignende organisasjoner ma kunne drive med oppleerings- og undervisningsaktiviteter
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i nasjonalparkomradet. Det ma gis anledning til jakt pa rovdyr som gjgr skade pa rein
og bufe (etter at fellingstillatelse er gitt). For & skane naturen ma klopplegging og
bygging av bruer, samt vedlikehold av slike anlegg, vaere tillatt.

Brev av 11.05.98:
Sauebeite vil trolig komme i konflikt med utvidelse av nasjonalparken. Antagelig vil
det kun bergre besetningen til gnr/bnr 68/3.

2. Hattfjelldal kommune.
Brev av 20.01.95 (uttalelse til forelapige planomradegrenser):

Spersmalet om utvidelse har ikke veert forelagt kommunen til uttalelse.
Arbeidsgrensene er tatt til underretning, men oppfattes ikke som akseptabel fremtidig
nasjonalparkgrense. De bruksbestemmelser som vil bli gjort gjeldende for
nasjonalparkomradet vil veere av betydning for hvor stor utvidelse som eventuelt
matte fremsta som akseptabel. Kommunen har ellers vist til eksisterende
hyttebebyggelse og forutsatt at det legges inn akseptable saerbestemmelser for
bruken av selve hytteomradet med naeromrade. For gvrig har man bemerket at
elgjakt er en viktig bruksinteresse innenfor arbeidsgrensen som ikke ma bli
skadelidende i et fremtidig verneomrade.

| saksforberedelsen er det bl.a. bemerket at det, etter det man kjenner til, er
Tiplingomradet som det knytter seg sterst bruksinteresser til. De 8-10 hyttene i
omradet brukes mer eller mindre hele aret i forbindelse med fiske og jakt. Omradet er
blant de mest attraktive i kommunen mht. vinterjakt pa rype. Omradet utenfor
nasjonalparken er dessuten lagt ut som eget jaktfelt for elgjakt. | tillegg brukes
omradet mye av andre friluftsinteresserte teltturister.

Den mest brukte ferdselstrasé sommerstid gar fra Harrvassdalen, ellers er det en del
ferdsel fra @yum og oppover pa gstsiden av Lille Susna. Sistnevnte trasé benyttes
nok mest vinterstid med sngscooter. Ved Legdvatnet ligger en privat hytte hvor det
gis dispensasjon for bruk av sngscooter vinterstid. Fra gammelt av har det vaert mye
trafikk over riksgrensen ved Valtan. Denne traseen gar innenfor det nordgstlige
hjgrnet av arbeidsgrensene. Motorferdselinteressene i kommunen gnsker at det
fortsatt kan gis dispensasjon for bruk av sngscooter langs denne traseen. Det er
bemerket at det imidlertid er gjeldende dispensasjonspraksis som i siste instans vil
avgjgre hvorvidt traseen blir brukt.

| kommunens saksforberedelse er det for gvrig bemerket fglgende: "Da de stgrste
utmarks/friluftsinteressene finnes i Tiplingsomradet vil den fremtidige bruken vaere
mer avhengig av hvilke vernebestemmelser som blir gjeldende for dette omradet enn
om hvor langt ned mot Susendalen nordgrensen blir trukket." | forhold til
skogressursene er det papekt at Harrvassdalen og de bjgrkekledde liene mot fiellet
farst og fremst har verdi knyttet til vedhogst. Konsekvensene for skogbruket i disse
omradene vil vaere relativt sma. Omradet ovenfor @yum, hvor det er tatt med ca. 250
daa produktiv skogsmark, vil som verneomrade gi konsekvenser for
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skogbruksnaeringen. Sysselsettingsverdien i primaernasringen oppgis avslutningsvis i
kommunens saksforberedelse & veere ca. 2,5 arsverk.

Brev av 12.09.96:

Kommunen er imot enhver form for utvidelse av nasjonalparken. Kommunen har
allerede store omrader vernet. Man vil komme tilbake til spgrsmalet om eventuelt
landskapsvernomrade nar konsekvensutredningen for verneomradet foreligger.
Kommunen forbeholder seg rett til 8 komme tilbake med et eventuelt krav om
gkonomisk kompensasjon nar resultatet av konsekvensanalyse foreligger.

| kommunens saksforberedelse er det bl.a. pekt pa at dersom barmarkkjgring i
reindrifta forbys, ma man finne andre Igsninger som staten ma refundere helt ut. De
nye verneforskriften for nasjonalparken ma utformes slik at omradet kan brukes til tur
og friluftsliv uten at det oppstar ungdige skader eller forringelse av flora og dyreliv,
f.eks. ma det ikke settes forbud mot a klopplegge stier over blaute partier. Et ev.
landskapsvernomrade ma forvaltes av kommunen.

3. Naeringsforum Grane og Hattfjelldal

Brev av 21.03.96:

| arbeidet med neeringsutvikling er reiseliv vedtatt som en hovedsatsing i arene
fremover. Nasjonalparken er det omrade som har best grunnlag for & bidra positivt i
nzeringsgyemed, f.eks. organiserte fot-, ski- og rideturer med guiding. Organisert
kommersiell bruk vil kunne ivareta miljghensyn bedre enn ikke kommersiell bruk. En
turarrang@r som driver guiding vil trolig fele starre ansvar enn enkeltpersoner og
grupper som ferdes fritt. En fornuftig kommersiell bruk vil kunne tillates, selv om
merking av lgyper m.v. ikke tillates. | et ev. landskapsvernomrade ma det i alle fall
fritt kunne drives organisert kommersiell aktivitet. Neeringsforumet anmoder om
konsekvensanalyse med tanke pa utevelse av neeringsvirksomhet i nasjonalparken.

Brev av 10.09.96:

Som ledd i & tilrettelegge for naeringsutvikling i drene fremover, ma det vaere
anledning til & utgve en regulert kommersiell bruk av nasjonalparken.
Neeringsforumet ser en stor fare dersom utvidelse av nasjonalparken innebeerer at
rovdyromradet utvides og hindrer neeringsvirksomhet med bl.a. sauehold.
Bargefjellskolen blir rammet av forskriften slik den na foreligger. Denne type anlegg
er et eksempel pa god og riktig kommersiell bruk av nasjonalparken. Tusenvis av
skolebarn har fatt laere om hvordan man ferdes og tar vare pa naturen. Dette har
skjedd gjennom kommersiell bruk av nasjonalparken. Tidligere anmodning om
konsekvensanalyse for forslaget til forskrifter og utvidelse opprettholdes.
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4. Radgivende kontaktutvalg for Bergefjell nasjonalpark v/ordfererne.

Brev av 20.06.96:

Ordfgrerne er enige i at en buffersone kan ha positiv virkning for a verne bedre om
nasjonalparken. Denne buffersonen ma gis status som landskapsvernomrade, og
kommunene ma forvalte det. Foreslatte grenser bandlegger alt for store arealer i
Hattfielldal og Reyrvik kommuner, og kan ikke aksepteres. Klopplegging av stier i
nasjonalparken ma kunne aksepteres da det skaner naturen. Pkt. 4 i forskrift om
landskapsvernomradet ma tas ut.

5. Sitji Jarnge/Samisk Kultursenter.

Brev av 03.07.96

Utvidelse av nasjonalparken vil ha vidtgaende konsekvenser, ikke minst for
reindriftssamene og deres bruk av naturressursene. Det ma veere i alles interesse a
fa vurdert alle sider av saken, slik at beslutningene blir tatt ut fra et faktagrunnilag.
Stig Garnet/Samisk Kultursenter ber om at det utarbeides konsekvensanalyse for
reindrifta, hvor rovdyrpredasjon og hindring av ferdsel blir saerlig vurdert.

6. Reindriftsforvaltningen i Nordland.

Brev av 12.07.96: : ;

Utvidelsesarealet i de to fylkene er over 400 km?. Miligverndepartementet har nevnt
at KU for arealer mindre enn 500 km? mé vurderes. Endringene i dagens bruk for
reindrifta vil bli sd vesentlig at arealet vurderes & vasre stort nok til & kreve KU.
Reviderte verneforskrifter for eksisterende Bgrgefjell nasjonalpark vil sammen med
utvidelsen fare til at reindriftas egen forvaltning begrenses i et omrade pa 1500 km?.
Reindriftsforvaltningen ber om at det foretas KU som viser samlet effekt pa
eksisterende og planlagt vernede arealer.

Reindriften er den viktigste og ofte eneste kulturbsereren for samer i sgromradet. |
denne sammenheng papekes statens ansvar i henhold til Grunnlovens § 110 A. Pga.
arlige variasjoner mht. avkastningen fra reindrifta, har samene tradisjonelt basert en
del av virksomheten pa andre naeringer. Av den grunn ma KU ogsa belyse
virkningen pa rettighetene knyttet til jakt, fiske, baersanking og samisk handverk.

Reindriftsforvaltningen viser til retten til a drive reindrift som er nedfelt i reindriftsloven
og til prinsippet om "alder tids bruk”. Det er ikke tvil om at reindrifta er rettighetshaver
i omradet, jf. de mange samiske fornminnene og dagens anlegg som driftshytter,
naust, gjerder o.l. For den samiske befolkningen bygger bruken av Bargefjell ogsa
pa folkerettslige prinsipper.

St.meld. nr. 28 (1992), "En baerekraftig reindrift", har en malsetting om at reindrifta
skal vaere gkologisk, gkonomisk og kulturelt baerekraftig. Reindriftens malsetting og
intensjonene ved opprettelse av nasjonalpark burde ga godt overens. Forslaget til
nasjonalparkforskrifter inneholder likevel flere punkter som kommer i konflikt med
reindriftsloven. Szerlig bergres retten til opphold med rein og til ferdsel, flytting og
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fiyttleier, samt retten til anbringelse av anlegg som trengs i reindrifta (jf.
reindriftslovens § 9).

Det offentliges krav til reindrifta, gjar at det er slutt pa den tiden da samene kunne bo
sammen med reinflokken pa fiellet. Fax, mobiltelefon og meter er blitt en del av
hverdagen. Forurensning fra radioaktivt nedfall og stadig gkende rovdyrstamme, gjar
at reindrifta trenger anlegg og fremkomstmidler for 8 oppfylle kravene til kjgttkvalitet
og mobilitet. Forbud mot nye anlegg og kjering pa barmark vil utgjere et meget
alvorlig inngrep, og reindriftsforvaltningen synes en KU i hgyeste grad ma veere
pakrevd.

7. Morten Bustadmo.

Brev av 23.07.96
Endene som Universitetet i Trondheim har observert i Rurukomradet, er helt vanlige.
Vern av myteomradet for saedgas i Storvikomradet er bra.

Det er neppe hele sannheten at rovviltet er arsaken til nedgang av fuglevilt i omradet.

Utvidelsen av Bagrgefjell er en maktdemonstrasjon som neppe gagner dyre- og
fuglelivet i Bargefijell. En gnsker a frede et viss antall kvadratkilometer. Det er
gnskelig at forvaltningen kobler teori og opparbeid erfaring fra praktikere i omradet.

Brev av 02.06.98.

Utvidelsen av Beargefjell sar for Orrvasselva vil medfgre gkt ferdsel i omradet. A
klarlegge konsekvensene for miliget i omradet ville kanskje vaere like viktig som
konsekvensene for bruken av omradet.

Fjellstyret har strukket seg langt med sitt forslag til vern. De mest verneverdige
omradene blir tatt med ved fiellstyrets forslag, selv om bl.a. vernet av flora og fauna
med det er hgyst tvilsomt.

Det stilles stort spgrsmalstegn ved Vitenskapsmuseets forslag til verneomradet.
Svartand er en vanlig fugleart, og den hekker fortsatt selv om fuglelivet bade ved
vatn og vatmark har gatt betydelig tilbake de siste 30-40 ara. Utsagnet om vern for
vernets og arealets skyld star ved lag.

8. Nordland fylkeskommune.

Brev av 23.07.96:

Det knytter seg usikkerhet til hvilke enderinger revisjon av verneforskriften og
utvidelsesforlsaget kan far for primaernaesringene, spesielt reindrift og
reiselivsvirksomhet med utgangspunkt i friluftsaktiviteter. 1 en KU vil
brukerinteressene sta sentralt, men konsekvensene for miljget skal ogsa utredes.
Konsekvensene av ikke & gjgre vernevedtak skal vurderes. Etter en samlet vurdering
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av det tilgjengelige materialet, ber fylkeskommunen om at utvidelsen av Bargefjell
nasjonalpark, samt revidering av verneforskriften konsekvensutredes.

Brev av 20.09.96:
Det er meget positivt at saken er sendt til underretning fer den formelle hgringen.

Ut fra foreliggende opplysninger anser fylkeskommunen at det fins store naturverdier
innen utvidelsesforslaget som omfyller de kriterier som naturvernloven setter for
nasjonalparker og landskapsvernomrader. Betegnelsen “nasjonalpark” kan virke som
et trekkplaster og gi gkende ferdsel/slitasje. Bargefjell nasjonalpark er i
nasjonalparkmeldingen plassert blant de nasjonalparker hvor det ikke skal
tilrettelegges spesielt for friluftsliv. Ut fra dette ber det vurderes a gi sterre deler av
utvidelsesomradet status som landskapsvernomrade. I hvilken grad
sedvanerett, Grunnlovens § 110-A, ILO-konvensjonen o.l. er relevant for
reindriftsnaeringens bruk kan diskuteres Dette er et stort og komplisert problemfelt,
og en juridisk avklaring ville veere av interesse. | St. meld. nr. 28 (1991-92) om “En
baerekraftig reindrift” heter det at: “/ omrader vernet etter naturvernloven vil
vernereglene (gitt med hjemmel i naturvernloven) vaere avgjerende for hvilken
virksomhet som kan utaves. Vemereglene vil ga foran annet regelverk som gjelder
for virksomheten.”

Eksisterende bestemmelser for Bgrgefjell nasjonalpark (bl.a. pkt 2.1 c)

ma oppdateres i forhold til endringene i reindriftsloven, hvor det settes krauv til
distriktsplan. Reingjerder, gammer og motorferdsel skal innga i planen og kartfestes.
Det stilles ogsa krav til fagkyndige vurderinger av miljgmessige virkninger.
Endringene i reindriftsloven ma fa betydning for revisjon av verneforskriften.
Endringene tolkes som en skjerping mht. motorferdsel, dvs. kjgring skal skje etter
godkjente distriktsplaner, og i verneomrader skal kjgring forega etter bestemte regler
fastsatt av forvaltningsmyndighet i samarbeid med reinbeitedistriktet og
omradestyret. Forvaltningsmyndigheten bar legge opp til samme prosess

som for distriktsplaner, dvs. offentlige haringer vedr. reglene for ev. kjgretraseer.

| friluftslivsforskning papekes at bruk av motorkjgretayer med stay og fysiske
terrengspor virker negativt pa brukernes fridluftsopplevelse. Forskningsmateriale
som viser at det kan skje endringer i jordstruktur og endret
vegetasjonssammensetning/gkende erosjon, fins ogsa. | stortingsmeldingen om en
baerekratftig reindrift heter det at:

“.. reinbeitedistriktene bar soke a fa bedre kontroll og planlegging av sin bruk av
motorkjoretoyer ut i fra de terrengskader og driftsforstyrrelser det kan medfore.”
Fylkesutvalget har i sak 549/93 “Forslag til endringer i lov om reindrift -
hgringsuttalelse” sagt at: “Fylkesutvalget er enig i at det trengs en innskjerping pa
bruk av moforisert kjgretay i reindrifta. Motorisert ferdsel under utgvelse av reindrift
bar derfor veere lovlig kun nar den skjer i samsvar med beite- og driftsplan....”. Ut fra
dette synes det a vaere en relativt utbredt oppfatning om at motorferdsel medfarer
negative virkninger. Ved revisjon av verneforskriften bgr man fgige
forvaltningsprinsippene slik de fremkommer i St.meld. nr. 28, i reindriftsloven m.
endringer og i Fylkesutvalgets vedtak i sak 549/93. Utvidelse av nasjonalparken vil
legge restriksjoner pa motorferdselen for reindriftsutevere, spesielt i forhold til at
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omradene har st@rst verdi som sommerbeiteland, og dette temaet bar tas opp i en
konsekvensutredning. Den relativt restriktive linjen mht. motorferdsel i nasjonalparker
bar i prinsippet beholdes, slik at man unngar bade skade pa naturverdiene og en
uthuling av nasjonalparkbegrepet.

Mht. andre neeringsinteresser, sa som det naturbaserte reisbelivet, vil utvidelse av
nasjonalparken virke positivt, spesielt dersom omradet far status som
landskapsvernomrade.

Eksempelet pa forskrift for landskapsvernomrade som er vedlagt fylkesmennenes
underretning, tilsier at oppfaering av nye hytter ikke blir tillatt. Dette er i trad med
arealdelen til kommuneplanen for Hattfjelldal kommune. Det bgr vurderes om
forskriften skal ha bestemmelser om utvidelser av eksisterende hytter.

Hattfjelldal kommune har bemerket elgjaktas betydning. Far utvidelsesomradet
status som nasjonalpark, vil det vaere ngdvendig med lokale tilpasninger vedr. elgjakt
i forhold til standard forskrift for nasjonalparker. | forskriften bgr det presiseres om
det er tillatt/forbudt & bruke motorkjgretayer (“elgtralle”) for a frakte skutt vilt.

Det bar vurderes om ferdselen med sngscooter over riksgrensen ved Valtan i
Hattfjelldal skal opprettholdes hvis omradet skal inngd i nasjonalparken. Fremfor &
uthule bestemmelsene i en verneforskrift ved a gi seerbestemmelser som tillater
fornagyelsespreget motorferdsel, bar det vurderes & endre den fremtidige grensen.
"Valtantraseen” synes a ligge sa vidt innefor arbeidsgrensen. Kommunen kan ved
rullering av kommuneplanen legge restriksjoner pa bruken av omradet (LNF-sone 1
med forbud mot hyttebygging o.l.).

Mht. skogbruksinteresser signaliserer fylkesmannen at det er mest aktuelt & foresla
landskapsvern med tilpasninger til lokale @nsker og behov i Tiplingomradet.
Fylkeskommunen er innforstatt med at man ma kompromisse i en del saker, men her
ma det gjennomfares grundige undersgkelser og analyser mht. i hvilken grad
skogbruket kan pavirke fuglebiotopene, og ev. hvordan bestemmelsene bar utformes
i forhold til et fremtidig skogbruk som ogsa tar hensyn til de ornitologiske
verneverdiene. Det bar vurderes om det er mulig med moderne skogsdrift i et
verneomrade hvor det er naturen som skal vernes. Det synes a veere en restriktiv
linje mht. kommersiell skogsdrift i verneomrader. Det ma avklares om denne linjen
skal viderefares for nasjonalparken m. utvidelsesomrader.

Hvilke konsekvenser revisjon av verneforskriften og utvidelse vil fa for andre
brukerinteresser ma utredes.
9. Midtre Namsvatn Grunneierlag v/IMagnar Namsvatn.

Brev av 27.07.96.
Grunneierlaget stiller opp to faktorer som grunnlag for den prosessen som bgr
forega:
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-Hva er det en gnsker & oppna - hva er malet?
-Hvordan skal en oppna malsettingen?

Det vises til at det er neppe uenighet om a ivareta de zoologiske verdier i Bargefjell,
men det stilles spgrsmalstegn til om utvidelse av nasjonalparken er det riktige midlet
til & na et mal om bedre dyrevern.

Momenter for mulig nytenkning er :

Det kan veere nyttig med en ytre buffersone som kan forvaltes pa en noe friere mate.
Dette gjelder bl.a.

-muligheten for & styre trafikken

-muligheten for & foreta bestandsreguleringer sa vel innen fauna som plantelivet: Gi
bedre vekstforhold.

Det kan gjerne etableres ytre arbeidsgrenser for & definere hva en gnsker i omradet.
Men ensidige verneregler vil skape et hinder i seg selv for nd malsetningene. Det er
viktig a gjere de riktige tiltak i forhold til behovet. Verning av mytende gas ved
Litivassomradet er et godt eksempel pa nytenkningen og kreativiteten.

Det som kan oppnas ved slik tenkning er:

-En kan gjore tiltak i forhold til det en ser er truet.

-Det er en fleksibel ordning , som er krevende men likevel enkel & forvalte.
-Strenge metoder kan brukes der det trengs.

-Det er mulig & unnga at omradene gjgres til trekkplaster.

-Det oppnas forstaelse hos de fleste (alle?) parter.

-Omradet kan i lange perioder brukes pa vanlig mate til beste for fjeliverden, turister
og lokal befolkning.

-Det gir gkt liv og trivsel pa alle mater i omradet.

-En vil kunne oppna og male resultater.

Det har veert og er, og det bar fortsatt vaere muligheter for mennesker & bruke slike
omrader som en del av sitt levegrunnlag.

Det kreves en konsekvensanalyse som kan fortelle oss mer om disse forholdene for
en utvider parken og lager et ensidig regelverk

10. Vislie, @degaard & Kolrud - pa vegne av Grane, Hattfjelldal, Reyrvik og
Namsskogan kommune.

Brev av 31.07.96.
Brevet fra advokatfirmaet omfatter konsekvensutredningsspgrsmalet. Det pekes
spesiell til forholdene rundt skogbruk, reindrift, jakt og fiske og reiselivsnaering.
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11. Namsskogan fjellstyre.

Brev av 28.08.96.

En buffersone til nasjonalparken i form av landskapsvernomrade er langt &
foretrekke, ikke minst for 8 skane omradene for gkt ferdsel. Ordet nasjonalpark virker
som en magnet pa mange mennesker.

Det kreves en presisering av som ligger i begrepet vedlikehold nar det gjelder hytter.
Utviklingen krever at standardheving av hyttene godtas.

Det ma fortsatt veere tillatt & vedlikeholde/restaurere terskler og bruer og det ma
vaere mulighet for 4 ha bater i vatn og elver. Fjellstyret ma fortsatt ha rett til vedhogst
i Storelvlia til hyttene i Namskroken.

Dersom det settes forbud mot utsetting av fisk i nasjonalparken, ma det presiseres at
dette gjelder vatten det aldri far har veert fisk i. | Smaldsen statsallmenmng ma det
fortsatt vaere tillatt & sette ut fisk.

Det er gnskelig at elgjakt ogsa blir tillatt innenfor den gamle delen av nasjonalparken.
Predatorer som krake og marhund ma kunne beskattes.

Det ma ikke innfgres noen mulighet for forvaltningsmyndighetene til i enkelte bunnar
for rypebestanden a frede rypa. Dette skaper store problemer bade for
smaviltforvaltningen og for jegerne. Bag-limitsystemet er langt a foretrekke.
Fjellstyret for lenge siden innfgrt ordningen med baglimit. Det er i langt sterkere grad
enn for praktisere en meget lav baglimit i darlige smaviltar. Det tildeles ogsa langt
faerre smaviltjaktkort i periode 10/9-25/9 i darlige vilkar enn i gode viltar.

Hest har til alle tider veert brukt i Smalasen statsallmenning - i enkelte tider lite, i
andre tider mer. Bruk av hest ma fortsatt veere tillatt.

Bruksberettigedes rettigheter i h.h. til Fjelloven skal fortsatt gjelde.

Fjellstyret forbeholder seg ellers retten til & kreve erstatning ved evt. tapte rettigheter
ved evt. utvidelse av parken og nye vernebestemmelser.

Det er fattet fglgende vedtak:

Forslag til uttalelse ble enstemmig vedtatt med fglgende tillegg:
e Fijellstyret anmoder om at fylkesmannen avventer utarbeidelse av endelige
vernebestemmelser og evt. nye grenser til N-T Fylkeskommunes
konsekvensanalyser av alle eksisterende verneforslag er sluttfart.»
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12. Nord-Trondelag fylkeslag av Norges Jeger og Fiskerforbund.

Brev av 05.09.96.

Fylkeslaget er uenig med Radgivende kontaktutvalg som mener at barmarkspor ikke
virker skiemmende. Forvaltning av parken skal ta hensyn til tradisjonelt bruk sa lenge
det ikke gar ut over verneformalet.

Jakt ber forega i samsvar med viltlovens bestemmelser. Det bar kunne benyttes lette
kjgretgyer, f.eks. elgtrekk under framkjgring av felt storvilt. Jaktprgver bar kunne
fortsette. Ved utarbeidelse av forvaltningsplan gnsker NJFF & delt i dette allerede pa
et tidlig tidspunkt.

Nord-Trgndelag JJF vil bli representert i et radgivende forvaltningsutvalg.

13. Samisk kulturminnnerad.

Brev av 05.09.96.

Samisk kulturminnnerad har skrevet en felles kommentar til Bargefjell, Hartkjzlen og
omradene Verdal, Snasa, Lierne, og papekt de store arealer disse omradene utgjer
innenfor flere reindriftsomrader. | perspektiv av samisk historie kan ikke omradene
betraktes som villmark eller urgrte naturomrader. Omradene er brukt og bebodd
gjennom mange hundre ar.

Registreringen av samiske kulturminner i disse omradene er delvis mangelfulle. Det
vises til at i strategiplan for forvaltning av nasjonalparker understreker Direktoratet
for naturforvaltning viktigheten av a sikre kulturminner i nasjonalparkene fordi:

offentlige myndigheter har et generelt ansvar for kulturminner

kulturminner er tilleggsargumenter for vern

kulturminner gir kunnskap om lokalbefolkningens historie

aktiviserer lokalbefolkningen til tilhgrighet og ansvar

bevissthet og kunnskap om kulturminner er konfliktforebyggende

kulturminner gir kunnskap om mangfold og bredden i tidligere ressursutnytting
fiell og utmark har kulturminnetyper som har gatt tapt i bosatte omrader

spor av tidligere tiders bruk gker forstaelsen for tidligere tider

Sametingets miljg- og kulturvernavdeling viser til de arealer i Nordland og Nord-
Trendelag hvor det i dag foreligger planer til store verneomréader og hvor sgrsamiske
interesser blir bergrt. Til sammen utgjer disse verneomradene 4.141km>.

Det vises ogsa til at det ikke er sammenfallende interesser alle steder nar det gjelder
forholdene til samiske kulturminner og andre interesser. Det vises konkret til gnsker
fra Rayrvik fiellstyre og forslag til grenseendringer.

Det vises til datamangel nar det gjelder samiske kulturminner. (Noe som er rettet pad i
ettertid: Fylkesmannen i Nord-Trgndelag miljgvernavdelingen Rapport nr. 1. 1998
Samiske kulturminner innen planomrader for nasjonalpark i Nord-Trgndelag,
Nordland (Bargefiell) og Sgr-Trendelag (Rotldalen).)
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14. Roeyrvik viltnemnd:
Brev av 12.09.96.

Rayrvik viltnemnd mener an utvidelse av Bergefjell nasjonalpark er ungdvendig med
hensyn til viltet. Viltnemnda mener at en utvidelse vil virke negativt inn pa
viltstammen ved at det i omradet med utvidet vern vil bli gkt ferdsel og dermed mer
stress for viltet. Viltnemnd ser ogsa faren for at verneforskriften med tiden kan bl
endret slik at viltlovens bestemmelser ikke gjelder i de nye vernede omradene
(adgangen til a drive jakt som i dag).

15. Royrvik fjellstyre.

Brev av 24.09.96.

Royrvik fjellstyre har i mete 18.09.96 behandlet brev av 18.06.96 vedr. plan for
gjennomfering av landsplan for nasjonalparker (Stortingsmelding nr 62 (1991-92) og Innst. nr
123 og 124 (1992-93). Bergefjell nasjonalpark. Underretning.

Fjellstyret sier at 1 underretningen heter det at formélet med vernet er & bevare «et utpreget
villmarksomréde». Som begrunnelse for utvidelsen sies det at «like utenfor dagen
nasjonalparkgrense finnes flere naturfaglige interessante forekomster og omrader med viktige
biologiske forekomster og biologiske funksjoner.

At slike forekomster fortsatt finnes bevart utenfor parkgrensen er kanskje nettopp fordi de
ligger der de er. Erfaring viser at ferdselen i omréder som legge ut til nasjonalpark som oftest
gker. Det forer til at spesielle biotoper, planter, dyr og fugler dermed blir utsatt for sterre
press.

Fjellstyret har en lei folelse av at utvidelsen ikke er for vernets skyld, men at et visst antall
km? skal ha en eller annen verneform, noe styret er uenig i. Fjellstyret vil hevde at det med
sin forvaltning har bevirket at omrédet fortsatt har verneverdi, og at dette ogsa vil
veerestyrets mal for fremtiden.

Nér det gjelder det foreslétte utvidelsesomrade 1 Rayrvik, kan det ikke f& bedre «vern» enn det
har i dag.

Fjellstyret er misforngyd med at ikke deres forslag til endelig grense for utvidelsen av parken
er nevnt i underretningen.

Det vises ellers til tidligere korrespondanse, bl.a. brev av 09.05.94, og 29.05.95 samt der
fjellstyret muntlig har tilkjennegitt sitt syn i flere meoter, derfor fastholder styret det som
tidligere er sagt om utvidelsen av Borgefjell nasjonalpark. I utgangspunktet ser fjellstyret pa
utvidelsen som helt ungdvendig, men kan under tvil g& med p4 at det mest verdifulle
omradet, skogomradet syd for Orrvasselva og Getsklumpen, tillegges parken.
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Fjellstyrets grense gér fra Storvikbekkens utlep i Namsvatnet i Storvika, gér si i rett linje til et
punkt gverst i Beinvassdalen (stein), vinkler her i rett linje til Orrvaets utlep i Orrvasselva.
Grenselinja er inntegnet pa kart. Det vises ellers til enske om grensejusteringen ved
Storelva/Vierma. De framlagte «arbeidsgrenseney vil ikke bli akseptert av Rayrvik fjellstyre.
(Fjellstyrets forslag er kartfestet og ligger ved saken.)

Det er tilfredshet med at jakt, fangst og fiske foreslés opprettholdt som for, det er heller ingen
endringer i bruk og vedlikehold av hytta ved Orrvaet. Men til punkt 10 ber det tilfoyes, «dette
gjelder ogsa uttak av ved til hytta ved Orrvaety.

Fjellstyret er forngyde med at elgjakten kan fortsette som fer , at forvaltningen av de store
rovdyra skal skje i medhold av viltlovens §§ 11 og 12. Derimot kan ikke styret akseptere
forbud mot organisert bruk i kommersielt syemed. Det kan bl.a. bety forbud mot guiding av
turister i parken. Det vil veere & frata folk i bygdesamfunnet en mulig inntektskilde. Dessuten
vil fjellstyret betrakte guiding av turister i parken av lokalkjente folk som et «vernetiltak».
Ellers er styret litt usikre pa hva et forbud mot bruk i kommersielt gyemed kan innebzre.

I standard forskrift for nasjonalparker kan en fa inntrykk av at nér parkgrensene er fastsatt kan
Direktoratet for naturforvaltning eller annen forvaltningsmyndighet lage nye regler og
begrensninger. Dette gjor fjellstyret skeptiske og kan ikke aksepteres.

Det heter ogsa at det skal utarbeides en forvaltningsplan. Forvaltningsplanen mé foreligge for
det endelige vernevedtaket blir fattet.

Det er behov for nye kontaktmater!

16. Royrvik kommune.

Brev av 24.09.96.

Det er nedfelt i kommunens planverk sine hovedmalsettinger om a bevare mangfold
og ta vare pa de naturmessige ressurser kommunen har. Store arealer er lagt ut med
strengete holdning som LNF-omrader. Nasjonalpark kan medfere motsatt effekt av
det som kommunen har som hovedmalsetting. En naturvennlig bruk av arealene er
ofte bedre forvaltning enn vern.

Ved et eventuelt vern skal det kunne drives reindrift, jakt og fiske som i dag.

Alternativet som er vist fra Rgyrvik fiellstyre skulle sikre tilstrekkelig vern, og ma tas
med i den videre vurderingene under planprosessen.

Fylkesmannen bes dokumentere spesielle biologiske verdier i omradene sgr for den
opptrukne arbeidsgrensen.

Det ma legges et grundig arbeid i & utforme de forskjellige bestemmelser i

verneforskriften i samarbeid med kontaktutvalget. Det gjelder spgrsmalet om jakt,
uttak av brensel, sn@scooterkjgring til hytter og barmarkkjering.
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Det vises til uttalelse fra Rayrvik viltnemnd.

17. Skorovas jakt og Fiskerlag.

Brev av 24.09.96.

Skorovas Jakt og Fiskerlag er skeptisk til en utvidelse av parken sgr for Orrvasselva.
En utvidelse av nasjonalparken gir stgrre press pa biotoper enn hva tilfellet er na.
Omradene kan gis bedre beskyttelse ved skjerpet oppsyn. Det fryktes for endringer
i dagens jakt- og fiskeutgvelse. Lokal forvaltning er det beste.

Landingsplass ved Storelva og Vierma og fjellstyrehytta bar kunne gis spesiell status
i omradet.

Bruk av barmarkkjgretgy i reindriftsnaeringen medfgrer langvarig skade i terrenget.
Av hensyn til allmennhetens forstaelse, bar barmarkkjaring innskrenkes kraftig.

| den videre planlegging av Bargefjell nasjonalpark bes om at jakt og fiskeskal forega
etter viltlovens og innlandsfiskelovens bestemmelser.

18. Guttorm Smalas.

Brev av 26.09.96. )
Som initiativtaker til underskriftkampanjen mot utvidelsen av Bgrgefjell nasjonalpark
har han i ettertid hatt kontakt med mye forlik.

Det er enighet om at store utvidelser av Bgrgefjell nasjonalpark ikke kan aksepteres.
Utvidelsen vil fa negative konsekvenser for mange i neermiljget. Det finnes ikke noen
vektig grunn for utvidelsen, og vernet av omradene blir neppe bedre ved a legge ut
disse til nasjonalpark.

En eventuell utvidelse ma begrenses mest mulig, og verneregler ma baseres pa at
omradene skal kunne benyttes mest mulig som far.

19. Helgeland Sau- og Geitalslag.

Brev av 26.09.96:

Det foreslas at saubeiteomradene i sterst mulig grad holdes utenom grensene,
eventuelt at forskrift utformes slik at aktivt og effektivt smafehold ikke hindres. For a
kunne utnytte utmarksbeite kan gjerder, saltingsplasser, skilleanlegg, gjeterbuer e.l.
vaere aktuelt. Omradet ligger innenfor kjerneomradet for bjarn og jerv. Dette tilsier
gkt behov for tilsyn, bruk av gjetere og falgelig gkt behov for gjeterbuer.
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20. Hattfjelldal Bondelag.

Brev av 29.09.96:
Bondelaget slutter seg til kommunens uttalelse (jf. brev av 12.09.96).

21. Hudningsdalen Grendelag A/L

Brev av 30.09.96.
Hudningsdalen Grendelag A/L statter opp om uttalelsene fra Rgyrvik fiellstyre. Det er
meget vesentlig hvordan verneforskriften blir utformet.

22. Statskog Nordland.

Brev av 02.10.96 og 12.11.96:

| Hattfjelldal fins det drivbare bjgrkeskogomrader like ovenfor Storvollen som det ville
veere naturlig a foreta en forsiktig hogst i. Skogen ovenfor @yum baerer preg av hogst
fra hele dette arhundret. Skogen bestar av en blanding av gran, bjerk og furu. Furua
er pa vikende front pga. konkurranse fra gran og siste 20 ars elgbeite. Det er tatt ut
3-400 m® bartre som rotsalg, foruten litt vedhogst av mindre omfang. @stre deler av
omradet (med lavest bestokning) er slakt hellende terreng med noe fuktig mark.
Vestre del bestar av "geitrygger" som vil vanskeliggjere skogsdrift. Fra siste takst er
det taksert et volum pa 4000 m® barskog i omradet. Grensén bgr helst ga ved
grensen for produktiv skog, ev. at det lages behandlings-/skjgtselsregler i
verneforslaget som gjgr det mulig a fremelske furuskogen.

23. Nord-Trgndelag fylkeskommune, Regional utviklingsavdeling.

Brev av 11.10.96.

Pa grunnlag av forhistorien kan ikke utvidelsen av Bgrgefiell knyttes direkte til
Stortingets vedtak om ny landsplan for nasjonalparker pa linje med de opplistede
omrader.

Generelt har det i Bargefjell vaert en restriktiv holdning til utbygging og tekniske
inngrep og et forholdsvis lite utbyggingspress. De vedtatte arealdeler {il
kommuneplanene viser at bergrte kommuner i Nord-Trgndelag farer videre
intensjonen om en restriktiv holdning til utbygging og inngrep.

Et alternativ til bruk av naturvernloven kan vasre bruk av plan- og bygningsloven for
hele eller deler av utvidelsesomradene. Vi mener det er vesentlig at planprosessen
ivaretar bruken av alle virkemidler, det vil si bruken av alle lover; naturvernlov, plan-
og bygningslov og eventuelt szerlover, som kan vaere aktuelle og hensiktsmessige
redskaper for & oppna «vern» av omrader.
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Meldingen burde hatt vedlagt et farsteutkast til vernebestemmelser i tillegg til
standard bestemmelser som er sendt ut.

| eventuelle nye verneomrader rundt eksisterende nasjonalpark, behgver ikke
plassering i omrader uten tilrettelegging for friluftsliv & gjelde.

Det etterlyses ytterligere registreringer av samiske kulturminner og belysning av
tidligere tiders jakt, fiske, m.v. vil klart gke kvaliteten av nasjonalparken.

Fylkeskommunen er enig med Nordland fylkeskommune om krav til konsekvensutredning om
de virkninger et vern vil fa for reindriftsneering og turistnaering. En utredning ber ogsa belyse
de positive spekter et verneomrade kan ha for utviklingen i kommunen

24. Smavatn fjelistyre.

Brev av 16.10.96.

Fjelistyret stotter i hovedsak Rayrvik fiellstyres uttalelse. Men Smavatn fjellstyre
mener det ma tillates begrenset motorferdsel ved utgvelse av reindrift. Uttalelsen til
Rayrvik fiellstyre refereres for gvrig i sin helhet.

25. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet NTNU.

Brev av 17.10.96.

Sa langt universitet kjenner til, er de faunistiske kvalitetene stgrre enn de botaniske i
de foreslatte utvidelsene av parken. Kommentarene fra universitetet bygger derfor i
det vesentlige pa synspunkt fra zoologisk avdeling.

Universitetet mener at radgivende utvalg er for neeringsrettet, og er redd at
bevaringen av de store naturverdiene som finnes i omradet ikke er primzaert for
utvalget.

Det slas fast at motorisert ferdsel ikke er forenlig med vern av natur.
Forvaltningsmyndigheten ma pase at ikke markslitasjen blir for stor, selv om det
kjgres i neeringsgyemed (reindrift). Det stilles ogsa spgrsmal om kunnskapen om
reingjerder og kollisjonsmuligheter for fugl.

Utvidelse av parken stattes. Det er klart mest riktig & legge grensene oppe i
hgydedragene i stedet for i dalbotn. Det er oftest selve elvedalen som er den
biologiske «livsnerveny i landskapet. Det er viktig & fa innlemmet Rurukvatnet i
parken da dette har store biologiske verdier.

Omradet som i dag kalles Ovrejohken-Jallah biotopvernomrade, bar fortsatt fa

reservatstatus med ferdselsforbud i den perioden saedgjessene i omradet er
gmfintlige for forstyrrelse. Nar det gjelder forslaget om en beskjeden tilbaketrekking
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av vernegrensa ved samlgpet mellom Storelva og Vierma, har universitetet ikke
kjennskap til spesielt tungtveiende motargumenter.

26. Dstre Namdal reinbeitedistrikt

Brev av 29.10.96.
Reinbeitedistriktet statter kravet om konsekvensvurdering.

Det konstateres at i den tilsendte underretningen blir det foretatt en del vurderinger
omkring reindrifta uten at det er noen vesentlige innvendinger til det som er sagt.
Problemet er det som ikke sies. For a forsta saken, ma det tas utgangspunkt i den
saeregne historien for dette spesielle omradet.

Det omradet som ble kalt Namsen allmenning ble kolonisert i lgpet av det 19.
arhundre, og ble stykket opp i det som la grunnen for dagens eiendomsforhold.
Tidligere var omradet befolket av samer. Under fastsettelsen av riksgrensa ble det
vitnet i 1742 at ovenfor Asmulen i Grong kommune var det bare samer. Denne
uformelle grensa var i praksis grensa mellom det gamle Finnmork og den norrgne
befolkning. Indre Helgeland er pa samme mate befolket med norrgn befolkning.

Rundt 1950 kunne Bgrgefjell betraktes som den siste rest av det gamle Finnmork.
Namsvassreguleringa sammen med en tragisk bussulykke hvor mange av reineierne
i distriktet mistet livet, preget reindrift gjennom en 20-arsperiode. Tanken pa videre
teknisk utvikling i Bargefjell medfarte at reineierne sa en alliert i fredningen som ble
etablert i 1960-ara.

Senere har fredningen medfgrt at reineierne har mistet herredgmmet over omradet.
Det er tydelig at Bergefjell ogsa skal fredes mot reindriftsutgvere. Styringen utenfra
oppleves nedverdig for den som har arvet dette omradet.

Det er umulig a kreve at reindrifta skal fglge en tidligere driftsform med de
rammebetingelser som stilles. Fall i kjgttpriser med pafslgende behov for starre
dyreflokker hvor det ogsa eksisterer et rovdyrproblem, krever annen driftsteknikk.
Vernemyndighetene ma bringe forvaltning og regelverk i samsvar med utviklingen.
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27. Nye Borgefjeliskolen.

Brev av juli 1998:

Ved Bgrgefjellskolen er det drevet leirskole for skoleelever pa bestemte klassetrinn
siden 1968. | 1998 er det ca. 1000 skoleelever som hver skal ha et 5-dagers
opphold. Markedet for leirskole er begrenset opp til 100 virkedager i aret. Leirskole
vil utgjere ca. 60-65% av omsetningen i 1998, og vil gradvis avta fremover. Annen
virksomhet knytter seg til naturopplevelser - inkludert nasjonalparken,
selskap/opphold pa senteret og sommeraktiviteter. En regner med a sysselsette opp
til 8 arsverk i 1998. Bgrgefjellskolen har brukt nasjonalparken og omradene utenfor
som del av en forretningsvirksomhet kontinuerlig i 30 ar.

Under forutsetning av at synspunkter pa forskriftene tas til falge og driften kan
fortsette som far, har Bagrgefjellskolen i prinsippet ingen innsigelser mot selve
utvidelsen.

Bargefjellskolen er meget positivt innstilt til formalet med vern.
For a opprette en naturlig balanse i dyrelivet, hadde man helst sett at all jakt i
nasjonalparken opphgrer.

Problemene knytter seg farst og fremst til ferdsel (pkt. 4) og motorferdsel (pkt. 5).
Anslagsvis vil Bargefieliskolen veere inne i nasjonalparken (m. nye grenser) med
organisert virksomhet i overkant av 100 dager i aret. Det blir da sveert vanskelig
dersom sgknader med ngyaktig inntegnede traseer skal godkjennes for hver dag.
Man har prgvd & unnga faste traseer for & unnga a sette merker i naturen. Bedriften
har stor kompetanse om nasjonalparken og man fgler seg kompetent til avgjere hva
som er til skade pa naturmiljget. Bargefjellskolen lever av, i og med urart natur.

Organisert bruk av hest (jf. pkt. 4b) har veert praktisert innenfor nasjonalparken
gjennom 30 ar (klgvjing, transport av funksjonshemmede, turer). Av
sikkerhetsmessige grunner gnskes fortsatt mulighet for bruk av klgvhest. Fastlagte
traseer er ikke gnskelig.

Bargefjellskolen mener at det pa ingen mate bar legges til rette for stier/lgyper i
omradet (jf. pkt. 4 c).

Funksjonshemmede har et krav om & kunne delta pa de samme aktivitetene som
funksjonsfriske, i alle fall hvis de er del av en naturlig gruppe. Problemstillingen er
blitt mer aktuell etter HVPU-reformen. Pa sngfgre er det ikke andre muligheter enn
bruk av sngscooter. Tidligere har dette ordnet seg ved a gi melding til Statskog. Pa
barmark kan hest brukes. Man gnsker muligheten for frakt av funksjonshemmede pa
beltekjaretay/snascooter. Erfaring viser at man av hensyn til sikkerheten ogsa ma ha
muligheten til & komme til/fra et omrade raskt (brudd- og sarskader). Dette blir mer
aktuelt ved ev. utvidelse, da mesteparten av aktiviteten vil ga innenfor parken.

Dersom hele standardforskriften skulle bli retningsgivende for nasjonalparken inkl.

utvidelsesomrader, vil Bargefjellskolen fa problemer med a utgve sin naering. Man
har samme malsetting som de offentlige myndigheter: A sikre og verne et urgrt
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naturomrade for fremtiden. Bgrgefjellskolen har vaert et viktig talergr for & informere
gjester og leirskoleelever om viktigheten av 4 ta hensyn til naturen.

Bargefjeliskolen vil arbeide for de samme verktgy og rammevilkar som tidligere,
enten ved saerunntak eller generelle unntak. Sa lenge Bargefjeliskolen far utgve sin
naering pa en profesjonell og hensiktsmessig mate, vil dette gavne mer enn skade
nasjonalparken.

28. Opprop om utvidelse av nasjonalparken jan.-feb. 1995.
Oppropet har fglgende tekst:

«Bygdenes bruksrett i fiellomradene er en gammel hevdvunnen, og lovfestet rett,
som gjennom tidene har veert en ngdvendighet for bosettinga i fiellbygdene. En far
av og til felelsen av at kvelertaket pa fiellbygdene stadig strammes til. En kan bl.a.
nevne kjerneomrader for de store rovdyrene, og dagens meningsl@se
rovdyrforvaltning.

Nar det gjelder Bargefjell nasjonalpark, og den bebudede utvidelse ser vi det som et
nytt angrep pa bygdenes bruksrettigheter.

Forslaget om utvidelse av Bargefjell nasjonalpark kommer fra Fylkesmannen i
Nordland, sannsynligvis en enmanns ide. Vi faler oss ikke forpliktet til & godta enhver
idkeskapers pafunn. En kjenner ikke til at det foreligger noen fornuftig faglig
begrunnelse for utvidelsen. Vi burde i def minste fa vite hva som er spesielt
vemneverdig i de nye omradene som skal vernes. Det at man vil flytte grensene for
parken fra elveleier og dalfgrer kan ikke godtas som unnskyldning for & bandlegge
nye store omréader. Dagens grenser for Bgrgefijell er bade enkle og greie & forholde
seg fil.

Mye avhenger av vernebestemmelsene for parken. Etter de signaler som er lekket ut
har det veert snakk om betydelig strengere vern og restriksjoner. Det ma veere helt
klart at vernebestemmelsene ma foreligge far det i det heletatt kan bli snakk om
utvidelse, og utvidelsens eventuelle starrelse.

Det er stor fare for at nar grense for parken er fastlagt kan en fort bli overkjert med
nye vernebestemmelser nar det métte passe en eventuell. verneentusiast.

En mener ogsa ha erfart at omradene ikke blir spesielt bedre vernet fordi om de
legges ut som nasjonalpark. | de tenkte utvidelsesomradene er det vel ingenting som
tyder pa at de vil bli gjenstand for anleggsvirksomhet av truende art for dagens
nasjonalpark.

UT fra det som er sagt overfor, vil vi protestere mot enhver utvidelse av bgrgefjell
nasjonalpark.
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VEDLEGG 2.

Fjellstyrenes beskrivelse av sin virksomhet.

Fjellstyrene er av Fylkesmannen i Nord-Trgndelag bedt om selv & beskrive sin
virksomhet. Dette er i sin helhet gjengitt i dette bilag 2 til hgringsdokumentet. Det
vises for gvrig til kap.3.1 i hgringsdokumentet.

Namsskogan fjelistyre.

Bergefiell nasjonalpark omfatter store deler av Smalasen statsallmenning, en
statsallmenning som gjennom alle ar har betydd mye for folk bosatt i Namsskogan,
og da seerlig for oppsitterne pa tettstedet Smalasen. Store deler av Smalasen
statsallmenning har et rikt dyre- og fugleliv, og er viden kjent for sine forekomster av
grret, multebaer og ryper.

Elva Namsen som pa sin ferd nordvestover fra Namsvatnet gjar i Namskroken en 90
graders sving fgr den fortsetter sgrvestover mot havet.

«Her kommer Namsen fra fiellaurens rike
brusende frem pa sin skummende hest.
Borgefjell stenger sa her ma den vike
ned gjennom dalen mot havet i vest.»

Slik skildrer Jarl Mellingen omradet i et vers i Sangen om Namsskogan.

Fra 1880 og frem til ca. 1950 var Namskroken, Bleikarlia og Jengelskardvatnet et
skikkelig matkammer for Smalasgrenda. Naturalhushold var det vanlige, og folk var
helt avhengig av det som naturen bidro med i form av skogsbaer, grret og ryper.

Fra 1902-1918 ble det ogsa drevet en form for seterliv i Bleikarlia. Brukeren pa et
leilendingsbruk under Smalasen flyttet buskapen dit en maneds tid pa
ettersommeren.

Ei jordgamme gjorde nytte som hus under oppholdet.

Smalfjellet var viktige myrslattomrader for flere gardbrukere pa Smalasen.

Dette omradet ble ogsa helt fram til slutten av 1970-tallet benyttet til sauebeite av
brukere pa Smalasen.

Mange mosegrodde stubber vitner ogsad om skogsdrift i Namskrokomradet i forste
del av dette hundrear.

Fra 1910 begynte ogsa en og annen «turist» & oppsgke omradene, og med god
hjelp fra lokale guider med klgvhest hgstet ogsa datidens turister av naturens rikdom
i omradet.

Kigvhesten har veert et vanlig innslag i omradet i alle tider, og benyttes ogsa i dag til
frakting av bagasje og utstyr inn og ut av fjellheimen.

Rundt 1930 gkte trafikken til Namskroken og videre gstover i fiellet betraktelig p.g.a.
utbyggingen av jernbanen gjennom Namsskogan. Folketallet pa Smalasen ble pa
kort tid mangedoblet, og selv om anleggs-sluskene hadde lite fritid, fant de fort ut at
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lerdagskvelden og sgndagen kunne benyttes til & spe pa matforradet med beer, fisk
og smavilt fra statsallmenningen. Historien forteller at 2 personer utstyrt med
heimelaga fiskestang landet 80 kg grret pa 1 degn i Namskroken.

De mange rester etter steinhus (hellere) gammer, temmerhustufter, balplasser,
rester etter bater m.v. vitner om at det har veert stor aktivitet i statsallmenningen
giennom lang tid.

Namsskogan fjellstyre har en god del faste installasjoner, bater m.v. i omradet:

| selve Namskroken er det to tammerhytter som benyttes av allmennheten. Den
eldste skogstua i Namskroken, ble bygget i 1917-18 i regi av Grong skogforvaltning i
forbindelse med skogsdrift i omradet. Godtfred Mellingen m/flere sto for oppfaringen.
Skogstua, som var sammenbygget med en hestestall, var da pa 24 m2 + stallflgya.
Det er blitt fortalt at det ca 1920 overnattet 16 mann samt 1 kokke i skogstua. Stallen
ble revet ca 1950, og under restaurering i 1976, ble hyttas starrelse redusert en del.
Namskrokhytta som ligger 50-60 m fra den farstnevnte hytte ble bygget v Karl Arne
og Peder Stgvik i regi av fjellstyret i 1971.

Begge disse hyttene er mye benyttet og er til sammen utleid 110-170 degn hver ar..
Mellom 350 og 450 personer overnatter i hyttene hvert ar. Utleiefrekvensen varierer
med viltbestand, multeforekomster, vasrforhold m.v.

Lenger sgrvestover langs Namsen, rett vest for Jutulhaugen, ligger Jutulstua. Denne
hytta ble ogsa bygget i forbindelse med skogsdrift i omradet og ble overtatt av
fiellstyret i 1985. Hytta er f.t. utleid pa aremal.

Over Storelva, like overfor der elva renner sammen med Namsen, har fjellstyret ei
hengebru. | tidligere tider hadde folk ei stokkbru litt lengre oppe i elv. Tettstedet
Smalasen tilhgrte en tid Rayrvik kirkesogn, og dette farte med seg en god del ferdsel
mellom Smaldsen og Namsvatnet. Fgrste hengebru over Storelva ble bygget ca
1945-46. Brua er senere ombygget/restaurert ved flere anledninger. 2 ganger har det
lokale Heimevernet bistatt med restaureringsarbeider kombinert med gvelser i
omradet.

| sommerhalvaret er Storelva flomdiger og hengebrua er ofte eneste mulighet til 4
forsere elva.

Lengre gst i statsallmenningen har fjellstyret 2 bater, en i Jengelskardvatnet og en i
Bleikarvatnet. Garnfiske og fiske ellers fra bat har i flg historien lange tradisjoner i
omradet, og har bidratt til & beholde en god fiskebestand.

Foruten nevnte installasjoner, tilhgrende fiellstyret, er det ogsa i kjglvatnet av
Namsvatnutbyggingen, anlagt 2 stk grunndammer/terskler i Namsen: en ved utlgpet
av Nerflya nedenfor Mattisflya og en ved Litlasen like ovenfor Helvetesfossen. Den
negative virkningen av redusert vannfgring er dermed redusert i det vannspeilet er
hevet en del.

Smalasen statsallmenning har til i mer eller mindre grad til alle tider , vaert benyttet til
tamreindrift, og gamle spor etter dette ser vi bl.a. ved rester etter gammer m.v.
Historien forteller ogsa at det i sin tid ble holdt skole i Bleikarligamma.

For bygdefolket har Namskroken, Bleikarlia, Jengelskardvatnet m.v. i alle ar betydd
svaert mye. Utmarksomradene er utnyttet og brukt, men aldri misbrukt, i det alltid
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stort sett bare er hgstet av det overskuddet naturen har gitt. Som en fglge av denne
bruken, fremstar omradet som den «perlen» det er i dag.

Royrvik fjellstyre

Historiske betraktninger

Namsvatn statsallmenning har til alle tider veert et viktig omrade for fastboende i
Reyrvik. Omradet har hatt stor verdi som matkilde, seerlig fiske, smaviltfangst og
baersanking har hatt stor betydning for bosetningen. Det ble i tidligere tider drevet
myrslatt i omradet. Helt fra Rgrvika kom bgndene for a sla de rike grasmyrene. Til
tider har det vaert fangstfolk som overvintret i alimenningen, da de bl.a. drev fangst
pa de rike forekomstene av smavilt. | Storvika ved Namsvatnet ble det opparbeidet et
gardsbruk som ble drevet noen ar. Gjennom vassdragsreguleringen er dette omradet
na satt under vann.

Bargefiellomradet har fra gammelt av vaert et meget viktig omrade for
reindriftssamene, da som sommerbeite for reinen. Denne situasjonen gjelder
naturligvis ogsa i dag. Samisk bosetning har funnet sted i uminnelige tider, noe som
bevises ved et uttall av samiske kulturminner i omradet.

Storvikomradet har vaert et meget godt elgomrade og i mange ar var det viden kjent
for sine store okser. Alle disse verdiene er blitt forvaltet av Rgyrvik Fjellstyre siden
1913.

Gjennom tidene har det veert aktivitet av ulik karakter i omradet. Myrslatten er
selvsagt historie, men nye behov har vokst fram.

Bedre kommunikasjoner gjgr at omradet er blitt vesentlig lettere & na for fotturister,
og endringene i bruksmgnstret gjennom tidene, har krevd at Fjellstyret har mattet
tilpasse seg situasjonen til enhver tid.

Royrvik fiellstyrets aktivitet i dag:

Rayrvik Fjellstyre har forvaltningsansvaret for Namsvatn statsallmenning som ogsa
omfatter deler av Bgrgefjell nasjonalpark. Allmenningen har et areal pa 575.000
dekar hvorav 330.000 er nasjonalpark.

Omradet mellom Storvika og Orrvaet er det viktigste smavilt- og storviltjaktomrade
som Fjellstyre henter inntekter fra.
Jakten gir en arlig inntekt pa mellom 50.000 - 70.000 kr. pr. ar.

Omradet er meget populaert, noe som medfarer at fiellstyret har et intensivt oppsyn i
omradet og det har blitt satt inn nadvendige forvaltningstiltak (som eks. baglimit).

2 av fjellstyrets 3 utleiehytter med flere utleiebater og et naust ligger innenfor dette

omradet. Fjellstyret driver en begrenset vedhogst for a dekke behovet til
utleiehyttene og de oppsatte gapahukene. For a kunne drive hyttene, er fiellstyret
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avhengige av a bruke sngscooter, dette for a transportere materialer til vedlikehold
og ngdvendige artikler for drift av hyttene (f.eks. gass)

Leieinntektene av hyttene utgjer en arlig inntekt pa mellom 45.000 - 55.000
kroner

Fjelistyret har bidratt skonomisk for & opprettholde batruta pa Namsvatnet, og
bakgrunnen for det er at fiellstyret ser faren for at bortfall av rutetilbudet vil fore til gkt
smabat-trafikk pa Namsvatnet. Dette kan igjen fare til okt slitasje pa strandomradene
og forsgpling.

De siste arene har fjellstyret bidratt med kr. 15.000 i stotte til batruta.

Fjellstyret bidrar dessuten til driften av flytebryggene i omradet. Ved disse bryggene
har fiellstyret anlagt gapahuker hvor det er utsatt sgppeldunker. Utsetting av dunker
har vist seg som et viktig tiltak for & hindre forsepling av omradet. | tillegg ordner
fiellstyret med ved til disse gapahukene, dette for & hindre at turgaere hogger ved i
neeromradene.

Fjellstyret har egen ansatt oppsynsmann i 50 % stilling.

Utover ordinaert oppsyn, har ogsa oppsynsmannen ansvar for tilsyn med vare
anlegg, ansvar for & samle inn sgppel og i tillegg driver oppsynsmannen et utstrakt
veiledningsarbeid rettet mot turistene i omradet.

Fjelistyret tildeler garnnetter i en rekke vann til innenbygdsboende i perioden etter at
turisttrafikken er over. Dette har veert, og er fortsatt en viktig matressurs for
lokalbefolkningen samtidig som de da er med pa a gjare et verdifulit
kultiveringsarbeid. Omradet har en rekke gode fiskevann som er godt besgkt av
fieliturister.

Arlig inntekt pa salg av fiskekort gir mellom 40.000 - 50.000 kroner til
fjellkassen.

Fjellstyret er inne i et 3-arig provefiskeprosjekt for Namsvatn statsallmenning, der vi
skal ta fatt pa siste gkt sommeren 98. Dette arbeidet mener vi vil ha stor verdig for
framtidas forvaltning av alimenningen. Dersom fjellstyret blir tilgodesett med videre
skonomisk statte fra fylkets miljgvernavdeling, kan fiellstyret tenke seg a planlegge
et nytt 3-arig prosjekt for kartlegging av fiskeressursene i noen av de resterende
vannene.

Storvikomradet er et populeert utgangspunkt for turer i Namsvatn statsallmenning.
Derfra starter mange sine jakt-, fiske- eller baerturer.

Rayrvik Fjellstyre har veert forsiktige med 3 sette opp tekniske anlegg i omradet. De
fa anlegg som er blitt etablerte, er helt bevisst plassert i utkanten av allmenningen.
Likevel mener vi at disse anleggene har sin berettigelse ut fra bade
sikkerhetshensyn og forvaltningshensyn.
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VEDLEGG 3

Forslag til verneforskrifter.

Ligger i egen mappe bak i heftet.

VEDLEGG 4.

Kart: Fylkesmennenes forslag til utvidelse av Bargefjell nasjonalpark og opprettelse
av Austre Tiplingan landskapsvernomrade.

Ligger i egen mappe bak i heftet.

VEDLEGG 5.

Detaljkart — utvidelse av eksisterende nasjonalpark.

Ligger i egen mappe bak i heftet.
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VEDLEGG 3.
Forslag til verneforskrifter.

FORSLAG TIL FORSKRIFT FOR BORGEFJELL NASJONALPARK | GRANE OG
HATTFJELLDAL KOMMUNER | NORDLAND FYLKE OG R@YRVIK OG
NAMSSKOGAN KOMMUNER | NORD TRONDELAG FYLKE

| medhold av lov om naturvern av 19. juni 1970 nr 63 § 3, jfr. § 4 og §§ 21, 22 og 23
er et omrade i kommunene Grane og Hattfjelldal i Nordland fylke og i kommunene
Royrvik og Namsskogan kommuner i Nord Trgndelag fylke vernet som nasjonalpark
ved kgl. res av 09.08.63, endret ved kgl.res. av 03.09.710g ...........
Nasjonalparken har fatt navnet Beargefjell nasjonalpark.

§ 1 AVGRENSNING

Verneomradet bergrer fglgende gnr/bnr:

Grane kommune: 63/1 (Tomasvatn statsskog), 67/1 (Bustadmoen statsskog)
og 68/1 (Simskardet statsskog)

Hattfjelldal kommune: 16/2 (Veerdalshaug statsskog), 17/1 (Sergarden
statsskog), 18/1 (Atterli statsskog), 19/1 (Svenskvoll
statsskog), 20/1 (Svenskli statsskog) og 28/1, 28/2
(Kroken statskog)

Rayrvik kommune: 75/1 (Namsvatn statsallmenning)

Namsskogan kommune: 65/1 (Smalasen statsallmenning)

Nasjonalparken dekker et totalareal pa ca.................. km2,

Grensene for nasjonalparken fremgar av vedlagte kart i malestokk 1:100.000 (eller
storre), datert Miljgverndepartementet ................ 20 ... De ngyaktige grensene
for nasjonalparken skal avmerkes i marka. Knekkpunktene skal koordinatfestes.

Forskriften med kart skal oppbevares i Grane kommune, i Hattfjelldal kommune, i
Regyrvik kommune og i Namsskogan kommune, hos Fylkesmannen i Nordland og
Fylkesmannen i Nord Trgndelag, i Direktoratet for naturforvaltning og i
Miljgverndepartementet.

Pa kartet er det utskilt en sone A med sarlig requlering av ferdselen.
Det er ogsa en egen sone B med unntak for jakt pa elg (alternativt
hgringsforslag ).

§2 FORMAL

Formalet med Bargefjell nasjonalpark er:
e 3 bevare et stort, tilneermet urgrt naturomrade, med betydelig areal
villmarkspregede omrader, i grenselandet mellom Nordland og Nord Trgndelag.



e a sikre omradets biologiske mangfoldet, herunder trua og sarbare arter, ved a ta
vare pa det naturlig forekommende plante- og dyrelivet samt & ta vare pa
geologiske forekomster i naturlig eller i det vesentlige naturlig tilstand.

e aivareta kulturminnene og kulturmiljgverdiene.

Formalsbestemmelsen framhever omradets egenart/saertrekk. Formalet med en eventuell
nasjonalpark uttrykker hvorfor en gnsker & verne omradet. Ved praktisering av verneforskriften og i
forvaltningsspgrsmal vil en legge vekt pa formalsparagrafen nar det skal foretas skjgnns messige
vurderinger og dispensasjonsbehandling.

§ 3 VERNEBESTEMMELSER
1. Landskapet

1.1 Vern av landskapet

Omradet skal vernes mot inngrep av enhver art, herunder oppfaring av bygninger og
andre byggverk, gjerder og anlegg, vegbygging, bergverksdrift, vassdragsregulering,
graving, utfylling og henleggelse av masse, sprenging og boring, uttak og fierning av
stein, mineraler eller fossiler, drenering og annen form for {@rrlegging, nydyrking,
nyplanting, bakkeplanering, fremfgring av luft- og jordledninger, bygging av bruer og
klopper, oppsetting av skilt, merking av stier, layper o.l.. Opplistingen er ikke
uttemmende.

1.2 Bestemmelsene i pkt. 1.1 er ikke til hinder for:

- oppfgring av midlertidige reingjerder i henhold til bestemmelsene i reindriftsloven
- vedlikehold av lovlig oppferte, eksisterende bygninger, reingjerder og andre
innretninger og som ikke endrer bygningens/innretningenes karakter eller bruk.

- vedlikehold av stier, bruer, skilt og lignende i henhold til forvaltningsplan.

1.3 Forvaltningsmyndigheten kan qi tillatelse fil:

- oppfering av ngdvendig husvaere og anlegg for reindrifta

- ombygging og mindre tilbygg til bygninger

- gjenoppfgring av bygninger som er gdelagt ved brann og naturskade

1.1 skal sikre de landskapsestetiske verdiene i nasjonalparken. Opplistninga under delte punktet er
typiske eksempler pa inngrep eller tiltak som skader verneverdiene. Denne er ikke uttsmmende. Det
vil si at lignende tiltak og tiltak med tilsvarende effekter, vil vaere forbudt.

1.2 gir konkrete unntak fra bestemmelsen 1.1. | dette tilfellet er det gitt f4 unntak. Defte er grunnet i fa
eksisterende inngrep og smé brukerinteresser som krever inngrep. Generelle unntak ma beskrives og
avgrenses presist. Det finnes mange eksempler pa at loviige tiltak gjentatt tilstrekkelig mange ganger

samla innebaerer en uheldig pavirkning pa landskapet. Ved & knytte bestemmelsen til forvaltningsplan
bygges noe fleksibilitet inn i forskriften.

1.3 gir spesifiserte dispensasjonsbestemmelser. Nye tekniske inngrep i en
nasjonalpark skal reguleres strengt. Eventuelle dispensasjoner skal derfor ikke gis
uten en konkret vurdering av tiltakenes virkning pa verneverdiene.




2. Plantelivet

2.1 Vemn av vegetasjon

-Vegetasjon, herunder dede busker og traer, skal vernes mot all skade og
gdelegging som ikke skyldes vanlig ferdsel,.

-Planting, saing og innfaring av nye plantearter er forbudt.

2.2 Bestemmelsen i 2.1 er ikke til hinder for:

- bruk av omrade til beite med unntak av beiting med geit

- bruk av trevirke til skdnsom balbrenning — furu skal ikke brukes til
brensel

- bruk av kvist (ris) til lovlig snarefangst

- plukking av baer og matsopp

- plukking av vanlige planter til privat bruk

2.3 Forvaltningsmyndigheten kan gi fillatelse fil:

- beiting med geiter med utgangspunkt i geitsetra i Simskardet
- hogst av ved til hytter og gammer i nasjonalparken.

- uttak av materialer til tradisjonell samisk husflid

2.4 Regulering av beiting.
Direktoratet for naturforvaltning kan ved forskrift regulere beiting som kan skade
naturmiljget.

2.1 Alt planteliv er ut fra denne bestemmelsen freda, 0ogsa dadt virke. Videre vil det vaere forbudt a
plante/sa innenfor nasjonalparken. Dette gjelder ogsé skogplanting/treslagsskifte.

2.2 Det generelle vernet av plantelivet gjer at det ma presiseres hva som er tillatf. Unntakene er tiltak
som er viktige for brukerne, og samtidig ikke i strid med verneformalet. Beiting vil kunne fortsette som
for. For gvrig er beiting med geit i parken ikke tillatt da dette skader formélet for parken. Bélbrenning
skal selvsagt skje innenfor rammene av lov om brannvern. | skansom béalbrenning legges at bruken av
ved skal minimaliseres. Videre skal bélet legges pa steder som tar minst mulig skade av brenningen.
Furu setter preg pa fijellandskapet, og det markeres i bestemmelsene at furu ikke skal brukes til ved.

2.4 Denne bestemmelsen gjgr det mulig a sette begrensinger ved overbeiting eller beiting som
wdelegger/reduserer verneverdiene.

3. Dyrelivet

3.1 Vem av dyrelivet

Dyrelivet, herunder hi-, hekke-, myte-, gyte- og yngleplasser, er freda mot skade og
ungdvendig forstyrrelse.

-Utsetting av dyr er forbudt.

3.2 Bestemmelsene i 3.1 er ikke fil hinder for:

- fiske i medhold av lov om lakse- og innlandsfiske.

To alternative hgringsforslag:

Alt a: - jakt etter viltiovens bestemmelser med unntak av jakt pa elg i sone B.
Alt b: - jakt etter viltlovens bestemmelser.




3.3 Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til:
-utsetting av fisk fra lokale fiskestammer i vatn der det finnes fisk fra far.

3.2 | ett av hgringsalternativene er det valgt & holde arealene i eksisterende parken fri for elgjakt.
| det andre alternativet foreslas- Jakt i henhold til viltlovens bestemmelser bade i eksisterende park og
i utvidelsesomradet

1 den gamle nasjonalparken er det ikke drevet elgjakt, og det er heller ikke satt spor i terrenget etter
slik aktivitet over mange tiar. Alle aktiviteter som setter synlige, varige spor her, bar begrenses mest
mulig.

Verneformalet gir derimot ikke grunnlag for innskjerping i forhold til lakse- og innlandsfiskelovas
bestemmelser. Det legges derfor ikke opp til reguleringer fiske som gar ut over dagens lovgivning.

Det presiseres at utsetting, flytting og fangst av levende vilt ogsé krever spesiell tillatelse etter viltlova.
Videre krever utsetting og flytting av fisk og andre ferskvannsorganismer spesiell tillatelse etter lakse-
og innlandsfiskelova.

4. Kulturminner

4.1 Vern av kulturminnene

Gamle kulturminner er automatisk freda i henhold til lov om kulturmmner Nyere
kulturminner som gammetufter, hellere, spor etter jakt og fiske skal vernes mot skade
og gdeleggelse. Lase kulturminner skal ikke flyttes eller fiernes.

4.2 Forvaltningsmyndigheten kan qi ftillatelse til:
- restaurering og skjgtsel av kulturminner i samsvar med kulturminnelovens
bestemmelser.

4.1 Bestemmelsene om kulturminner endrer ikke kulturminnemyndighetenes ansvar
for ivaretakelse av kulturminner. Ansvaret for kulturminner er tillagt Riksantikvaren
og regional kulturminnemyndighet ved fylkeskommunen eller Sametingets miljg- og
kulturvernavdeling.

4.2 All skjatsel og restaurering av kulturminner skal pa forhand vaere avklart med
kulturminnemyndigheten. Restaurering eller skjgtsel skal ikke stride mot
-verneformalet.

5. Ferdsel

5.1 Generelt om ferdsel
All ferdsel skal skje varsomt og ta hensyn til vegetasjon, dyreliv og kulturminner.

5.2 Organisert ferdsel
Bestemmelsene i denne forskrift er ikke til hinder for tradisjonell turvirksomhet til fots i
regi av turistforeninger, skoler, barnehager, ideelle lag og foreninger.

Annen organisert ferdsel og ferdselsformer som kan skade naturmiljget ma ha
seerskilt tillatelse av forvaltningsmyndigheten, jf forvaltningsplan.




5.3 Regulering av ferdsel

- Sykling er forbudt.

- Bruk av hest er forbudt.

- Brukspraver/jaktprgver for hund er forbudt.

- Hunder skal alltid holdes i band unntatt i forbindelse med lovlig jakt og gjeting.
- Innenfor sone A, er det ferdselsforbud i perioden 01.07.-31.07.

5.4 Bestemmelsene i pkt. 5 er ikke til hinder for:

-ngdvendig ferdsel i forbindelse med militaer operativ virksomhet, politi-, rednings-,
brannvern-, skjgtsel-, oppsyn og forvaltningsoppgaver,

-bruk av hest i forbindelse med reindrift,

-bruk av hest pa dagens niva i forbindelse med aktiviteter ved Nye Bgrgefjellskolen,
-bruk av kigvhest pa den gamle ferdselsvegen over Valtan,

5.5 Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til:
- bruk av hest til turvirksomhet/guiding i lokal regi.

5.6 Ytterligere regulering av ferdsel

Innenfor naermere avgrensa deler av nasjonalparken kan Direktoratet for
naturforvaltning ved forskrift regulere eller forby all ferdsel som kan veere til skade for
naturmiljget. ‘

5.1 og 5.2 En av de bakenforliggende ideer med etablering av nasjonalparker i Norge har veert a gi
alimennheten muligheten for a oppleve forholdsvis store villmarksomrader med en interessant natur
og fa synlige tekniske inngrep. Utgangspunktet er derfor at ferdslen ikke reguleres.

Restriksjoner pa organisert ferdsel er likevel tatt inn for & sikre en dialog mellom brukere og
forvaltning, og for & gi forvaltningsmyndigheten en mulighet til & styre ferdselen slik at det ikke oppstar
konflikter i forhold til dyrelivet eller sarbar natur.

Eksempel pé slike konfliktomréder kan vaere hekkeplasser for sérbare rovfuglarter. Ungdvendig
regulering/kontroll skal unngas. Forvaltningsmyndigheten vil kunne gi flerdrige tillatelser (opptil 5 ar).

Grensene for hva som skal regnes som storre arrangement mé avgjeres konkret for omréadet.
Gjennom arbeidet med forvaltningsplanen ma man blant annet vurdere omradets sarbarhet,
mulighetene for kanalisering av ferdsel, behov for tilrettelegging osv.

5.3 Sykling er forbudt pa grunn av de spor aktiviteten setter i terrenget. Restriksjonene pa bruk av
hest, er satt av samme grunn.
Forbudet om bruksprover/jaktprover for hund er satt av hensyn til dyrelivet.

5.4 og 5.5 Bestemmelsen apner for en del aktiviteter knyttet til forsvaret, politiet, brannvesenet m.v.
Det er 0ogsé lov & bruke hest innen reindrifta, samtidig som Nye Bargefjeliskolen gis anledning til &
fortsette med hestebruk. Skulle det oppsta behov for ytterligere bruk av hest innen nasjonalparken, er
det fart inn en bestemmelse som gir anledning til en begrensa hestebruk i lokal regi og som betinger
tillatelse fra forvaltningsmyndigheten.

5.6 Denne bestemmelsen vil kun veere aktuell innenfor ef avgrensa omrade hvor ferdsel er en direkte
trussel mot verneverdiene. Utarbeidelse og vedtak av en slik forskrift felger forvaltningslovas
bestemmelser og kan forst vedtas etter hgringsrunder.




6. Motorisert ferdsel
6.1 Forbud mot motorisert ferdsel
-Motorisert ferdsel er forbudt pa land og vatn, og i lufta under 300 meter.

6.2 Bestemmelsen i pkt.6.1 er ikke til hinder for:

- motorferdsel i forbindelse med militeer operativ virksomhet, politi-, rednings-,
brannvern-, skjgtsel-, oppsyns- og forvaltningsoppgaver. @vingskjering for
disse formal ma ha seerskilt tillatelse.

- bruk av beltekjgretgy pa sngdekt mark i forbindelse med reindrift

- bruk av luftfartgy i forbindelse med reindrift

6.3 Forvaltnmgsmyndlgheten kan gi tillatelse til:

- bruk av sngscooter pa sngdekt mark i forbindelse med lovlig vedhogst

- bruk av sngscooter pa sngdekt mark for transport av varer til hytter.

- bruk av sngscooter pa sngdekt mark for transport av funksjonshemmede
som skal til egen hytte

- bruk av sngscooter pa sngdekt mark i forbindelse med transport av materialer til
vedlikehold og byggearbeid pa hytter, klopper o.l.

- bruk av sngskuter pa snadekt mark til transport av funksjonshemmede og som et
hjelpemiddel i sikringssammenheng, i forbindelse med aktiviteten til Nye
Bargefjellskolen.

- bruk av barmarkkjgretgy for varetransport til faste hytter i forbindelse med utgving
av reindrift etter trasé fastsatt i forvaltningsplan.

- bruk av beltekjgretay med lavt marktrykk for uttransportering av felt elg.

6.1 Utgangspunktet er at all motorisert ferdsel er forbudt. Dette er av hensyn til dyrelivet og friluftslivet.
En viktig del av naturopplevelsen i et verneomrade er fravaer av sjenerende stay. Med lavflyging under
300 meter menes et forbud mot & fly lavere enn 300 meter over hgyeste hindring innen en radius pa
300 meter fra luftfartayet. Det vil veere ef automatisk unntak fra regelen dersom det er ngdvendig a fly
lavere av hensyn fil sikkerheten i darlige vaer.

Det foreslas at eksisterende forbud mot barmarkkjering i eksisterende nasjonalpark viderefgres og at
dette ogsa innfares i utvidelsesomradene. Et lite unntak er muligheten for tillatelse til varetransport til
faste hytter i bruk under utgving av reindrift , og utfrakting av felt elg . Nar det gjelder elgtrekk, er det
en forutsetning at det nyttes kjoretay med lavt marktrykk av "jernhesttypen”. Det apnes for bruk av
sngscooter og luftfartgy i forbindelse med reindrift.

6.2 Lov om motorisert ferdsel i utmark gjelder i tillegg til disse bestemmelsene, men gir ikke tillatelser
ut over det vernebestemmelsene fastsetter. Verneforskriften endrer ikke grunneiers rett til 4
nekte/regulere motorisert ferdsel p& egen grunn.

7. Forurensning og stoy

7.1 Forbud mot forurensning

All bruk av kjemiske midler som kan pavirke naturmiljget og kalking av fiskevatn/elver
er forbudt. Bruk av kalk og aske til sngsmelting, er ikke tillatt. Avfall skal tas med ut
av omradet.

7.2 Stogy
Ungdig stay skal unngas. Bruk av motordrevet modellfly, modellbat, isborr o.1. er
forbudt.




7.1 Kalking brukes for & unnga skadevirkningene av sur nedbgr. Det har ogsa vaert brukt i naturlig
sure vassdrag for & bedre betingelsene for fisk. Kalking er en kjemisk pavirkning av et vassdrag. Nye
stoffer blir innfort eller en far en vesentlig okning i konsentrasjonen av visse stoffer. Denne typen
pavirkning er ikke gnskelig i en nasjonalpark. Videre vil det ha stor verdi a ha referanseomrader som
ikke kalkes, for & kunne se langtidsvirkningene av forsuring og kalking.

Hovedregelen er af avfall skal tas med ut av omradet. | noen tilfeller kan det likevel veere
hensikismessig at noe avfall brennes for & redusere transportbehovet. Brenning av avfall krever
normalt ogsa lillatelse etter forurensningsiloven.

7.2 Forbudet er begrunnet i at stgyutslippet fra disse o.l. innretninger sees pa som ungdvendig
stayforurensning.

§ 4 - GENERELLE DISPENSASJONSBESTEMMELSER

Forvaltningsmyndigheten kan gjgre unntak fra vernebestemmelsene:
- nar formalet med vernet krever det.
- for vitenskapelige undersgkelser.
- for arbeid av vesentlig samfunnsmessig betydning.
- iandre saerlige tilfeller nar dette ikke strider mot formalet med vernet.

Situasjoner kan oppsta der det er nadvendig & gé inn a gjere tiltak for & opprettholde verneverdiene i
omradet. Videre kan det vaere behov for @ benytte nasjonalparkomradet til forskning. | disse
sammenhengene kan det vaere ngdvendig a dispensere fra vernebestemmelsene. Likesa kan det
komme situasjoner der en ser verdien for samfunnet av et konkret tiltak & veere sa stor (av nasjonal
betydning) at en gjer unntak fra vernet. Dispensasjon kan ogsa gis til seerlige tilfeller. Dette er
enkeltstaende tiltak eller hendelser som har stor betydning for de det angar. Disse dispensasjonene er
bare aktuelle hvis det er klart at de ikke strider mot forméalef med vernet.

§ 5 - FORVALTNINGSPLAN

Forvaltningsmyndigheten kan iverksette tiltak for & fremme formalet med vernet. Det
skal utarbeides en forvaltningsplan med naermere retningslinjer for forvaltning,
skjatsel, tilrettelegging, informasjon m.v.. Forvaltningsplanen skal godkjennes av
Direktoratet for naturforvaltning.




§ 6 - FORVALTNINGSMYNDIGHET

Direktoratet for naturforvaltning fastsetter hvem som er forvaltningsmyndighet for
forskriften.

Direktoratet for naturforvaltning har myndighet til & peke ut hvem som skal fa forvaltningsansvaret for
omrader verna etter naturvernlova.

§ 7 - RADGIVENDE UTVALG

Forvaltningsmyndigheten kan opprette et radgivende utvalg for forvaltning av
nasjonalparken.

Et radgivende utvalg skal bista forvaltningsmyndighete n med rad og uttalelser i forvaltningsspgrsmal.

Ordninga med radgivende utvalg er ikke lovfesta og mé derfor baseres pa frivillig overenskomst. Det
radgivende utvalget bgr vaere sammensalt av representanter fra berarte kommuner, og representanter
for viktige brukergrupper. Utvalget skal holdes orientert om forvaltninga i verneomradet. Det skal ha
uttalerett i stgrre, prinsipielle eller vanskelige saker. Utvalget skal folge opp utviklinga i verneomréadet,
og se til at forvaltninga er i samsvar med verneformélet.

§ 8 - IKRAFTTREDELSE

Denne forskrift trer i kraft straks.

] Forskriften trer i kraft umiddelbart etter at Regjeringa i statsrad eventuelt vedtar vern i omradet.




FORSLAG TIiL FORSKRIFT FOR AUSTRE TIPLINGAN
LANDSKAPSVERNOMRADE, HATTFJELLDAL KOMMUNE, NORDLAND FYLKE.

I medhold av lov om naturvern av 19. juni 1970 nr 63, § 5 og § 6, jfr. §§ 21, 22 og 23
er et omrade i Hattfjelldal kommune, i Nordland fylke vernet som
landskapsvernomrade ved kgl. res. av ............... Landskapsvernomradet har fatt
navnet Austre Tiplingan landskapsvernomrade.

§1 - AVGRENSNING

Landskapsvernomradet bergrer falgende gnr/bnr: 28/1 og 2 i Hattfjelidal kommune.

Det samla arealeterpa .......... km?.
Grensene for landskapsvernomradet fremgar av vedlagte kart i malestokk 1:100.000,
datert Miljgverndepartementet,................... 2002. '

De ngyaktige grensene for landskapsvernomradet skal avmerkes i marka.
Knekkpunktene skal koordinatfestes.

Vemeforskriftene m/kart skal oppbevares i Hattfjelldal kommune, hos Fylkesmannen
i Nordland, i Direktoratet for naturforvaltning og i Miljgverndepartementet

§2 - FORMAL

Formalet med opprettelsen av Austre Tiplingan landskapsvernomrade er a ta vare pa
et egenartet og vakkert naturlandskap med det biologiske mangfold, de kulturminner
og kulturlandskap som finnes der. | tillegg skal landskapsvernomradet sammen med
Bargefiell nasjonalpark bidra til a sikre et av landets st@rste urgrte inngrepsfrie
naturomrader/villmarkspregede naturomrader.

Formalsbestemmelsen framhever omradets egenart/seertrekk. Formalet med et landskapsvernomrade
uttrykker hvorfor omradet vernes. Ved praktisering av verneforskriften og i forvaltningssporsmal vil en
legge vekt pa formalsparagrafen ved skjgnnsmessige vurderinger og dispensasjonsbehandling.




§3 - VERNEBESTEMMELSER

1. Vern av landskapet

1.1 Inngrep i landskapet

Omradet skal vernes mot inngrep som vesentlig kan endre eller virke inn pa
landskapets art eller karakter.

Med de unntak som fglger av forskriften pkt 1.2 og 1.3 er det forbud mot inngrep som
vegbygging, oppfaring og ombygging av bygninger eller anlegg, bergverksdrift,
vassdragsregulering, graving og pafylling av masse, sprenging og boring, uttak og
fierning av stein, mineraler eller fossiler, drenering og annen form for tgrrlegging,
nydyrking, nyplanting, flatehogst, bakkeplanering, fremfaring av luft- og jordledninger,
bygging av bruer og klopper, oppsetting av skilt, merking av stier, layper o.1.
Opplistingen er ikke uttammende.

Fylkesmannen avgjer i tvilstilfeller om et tiltak kan endre landskapets art eller
karakter vesentlig.

1.2 Bestemmelsene i pkt. 1.1 er ikke til hinder for:

- oppfering av midlertidige reingjerder i henhold til bestemmelsene i reindriftsloven

- vedlikehold av bygninger og innretninger som ikke medfarer endret bruk eller
funksjon.

- vedlikehold av stier, bruer, skilt og lignende i henhold {il forvaltningsplan.

1.3 Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse fil:

- oppfaring av ngdvendig husveere og anlegg for reindrifta

- ombygging og mindre utvidelse av eksisterende bygninger

- gjenoppfaring av bygninger som er gatt tapt ved brann eller naturskade
- bygging av bruer og klopper

- riving av bygninger som preger landskapets art og karakter

1.1 Bestemmelsen skal sikre de landskapsestetiske verdiene i landskapsvernomradet.
Eksempilifiseringen under dette punktet er typiske eksempler pa ugnska inngrep eller tiltak. Denne er
ikke uttsmmende. Det vil si at lignende tiltak og tiltak med tilsvarende effekter, vil vaere forbudt.

1.2 Her angis konkrete unntak fra forbudet i punkt 1.1. Unntaket i forhold til midlertidige reingjerder er
innfart for a lette reindriftas arbeidsforhold.

1.3 Eventuell tillatelse til inngrep skal kun gis etter en grundig vurdering av konsekvenser pa kort og
lang sikt.

Retningslinjer for ombygging og utvidelse av eksisterende bygninger vil bli konkretisert giennom
arbeidet med en forvaltningsplan. Det vil da veere aktuelt & sette en gvre arealgrense for den totale
bygningsmasse og et begrense antall bygninger for hvert feste.

2. Kulturminner og kulturlandskap
2.1 Vern av kulturminner og kulturlandskapet
Kulturminner og kulturlandskapet skal beskyttes mot skade og gdeleggelse.

2.2 Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til:
- restaurering og skjgtsel av kulturminner.
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2.1 Bestemmelsene om kulturminner endrer ikke kulturminnemyndighetenes ansvar
for ivaretakelse av kulturminner. Ansvaret for kulturminner er tillagt Riksantikvaren
og regional kulturminnemyndighet ved fylkeskommunen eller Sametingets miljg- og
kulturvernavdeling.

2.2 All skjatsel og restaurering av kulturminner skal pa forhand vaere avklart med
kulturminnemyndigheten. Restaurering eller skjgtsel skal ikke stride mot
verneformalet.

3. Plantelivet
3.1 Vern av vegetasjon
Innfgring av nye plantearter og planting/saing av treer er forbudt.

3.2 Beiting
Beiting er tillatt.

Direktoratet for naturforvaltning kan ved forskrift regulere eller forby beiting som
skader landskapets art og karakter.

3.3 Hogst
Hogst av ved til bruk pa hyttene innen landskapsvernomrédet er tillatt.

3.1 Dette innebeerer et forbud mot skogreising og treslagsskifte. Treslagsskifte og skogreising er
upgnska av flere arsaker. Hensynet til landskapsestetikken veier tungt. Videre vil det i framftida vaere
behov for referanseomrader hvor skogplanting unngas. Dette har ikke bare stor verdi
landskapsestetisk og for det biologiske mangfoldet, men ogsé for rent forstlige og kulturhistoriske
interesser.

Innfaring av plantearter som ikke har vaert til stede i omradet tidligere er forbudt. Ved jordbruksdrift pa
tidligere drevne arealer, vil plantearter/sorter som tidligere har vaert brukt pa stedef, kunne nyttes.

3.2 For Direktoratet for naturforvaltning vil kunne regulere eller forby beite ma det giennomfares
haring i henhold til bestemmelsene i naturvernioven..

3.3 Hogst av ved til eget bruk pa hyttene i omradet er tillatt uten at det utarbeides en egen
skjotselsplan. Det kreves kun grunneiers tillatelse. Motorisert transport krever szerskilt dispensasjon,
§ 3, punkt 6.3 i forskriften.

Flatehogst som er sé& omfattende at det pavirker omradets art og karakter er forbudt, jir § 3 punkt 1i
forskriften.

4. Dyrelivet
4.1 Vilt og jakt
Jakt er tillatt etter viltlovens bestemmelser. Nye dyrearter ma ikke innfgres.

4.2 Fisk og fiske
Fiske er tillatt etter lakse- og innlandsfiskelovas bestemmelser.

4.1 Verneformalet gir ikke grunnlag for en innskjerping i forhold til viltlovas bestemmelser. Det legges
derfor ikke opp til reguleringer av jakt og viltforvaltning som gér ut over dagens lovgivning. Det
presiseres at utsetting og fangst av levende vilt krever spesiell tillatelse ogsa etter viltlova.
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4.2 Verneformalet gir ikke grunniag for en innskjerping i forhold til lakse- og innlandsfiskeloven.. Det
legges derfor ikke opp til reguleringer av fiske og fiskeforvaltning som gar ut over dagens lovgivning.
Det presiseres at utsetting av fisk og andre ferskvannsorganismer krever spesiell tillatelse etter lakse-
og innlandsfiskelova.

5. Ferdsel
5.1 Generelt om ferdsel
All ferdsel skal skje varsomt og ta hensyn til vegetasjon, dyreliv og kulturminner.

5.2 Organisert ferdsel
Bestemmelsene i denne forskrift er ikke til hinder for tradisjonell turvirksomhet til fots i
regi av turistforeninger, skoler, barnehager, ideelle lag og foreninger.

Annen organisert ferdsel og ferdselsformer som kan skade naturmiljget ma ha
saerskilt tillatelse av forvaltningsmyndigheten, jf forvaltningsplan.

5.3 Ytterligere regulering av ferdsel

Innenfor neermere avgrensa deler av landskapsvernomradet kan Direktoratet for
naturforvaltning ved forskrift regulere eller forby ferdsel som kan vaere til skade for
naturmiljget.

5.4 Generelle unntak for ferdsel ;
Bestemmelsene i punkt 5 gjelder ikke ngdvendig ferdsel i forbindelse med militeer
operativ virksomhet, politi-, brannvern-, skjgtsel-, oppsyn- og forvaltningsoppgaver.

5.1 Allmennhetens adgang til fri ferdsel i utmark blir ikke her pavirket ved opprettelse av et eventuelt
landskapsvernomréade. Utgangspunktet er derfor at ferdslen ikke reguleres.

5.2 Ulviklingen viser at bade norske og utenlandske turoperatorer i stadig storre grad utvikler
reiselivstilbud som over tid kan bli en frussel mot verneverdiene. Kontroll og styring med starre
arrangement og organiserte turer vil derfor kunne forebygge slitasje/skade/fforstyrrelse av dyrelivet, og
sikre allmennhetens fortsatt rett til fri ferdsel i fremtiden.

Regulering av organisert ferdsel er tatt inn for & sikre en dialog mellom brukere og forvaltning og for a
gi forvaltningsmyndigheten en mulighet til & styre ferdselen slik at det ikke oppstar konflikter i forhold
til dyreliv eller sérbar natur. Dettfe kan for eksempel vaere hekkeplasser for sarbare viltarter.
Grensene for hva som skal regnes som starre arrangement ma avgjagres konkret for omradet.
Gjennom arbeidet med forvaltningsplanen mé& man blant annet vurdere omrédets sarbarhet,
mulighetene for kanalisering av ferdsel, behov for tilrettelegging osv.

5.3 Denne bestemmelsen vil kun veere aktuell innenfor et avgrensa omrade hvor ferdsel er en direkte
trussel mot verneverdiene. Utarbeidelse og vedtak av en slik forskrift falger forvaltningslovas
bestemmelser og kan farst vedtas etter heringsrunder.
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6. Motorisert ferdsel
6.1 Forbud mot motorisert ferdsel
Motorisert ferdsel er forbudt pa land og i vatn, og i lufta under 300 m.

6.2 Forbudet i punkt 6.1 er ikke til hinder for:

- motorisert ferdsel ved militaer operativ virksomhet, politi-, rednings-, brannvern-,
skjgtsel-, oppsyns- og forvaltningsoppgaver. @vingskjaring for disse formal ma ha

seerskilt tillatelse.

- bruk av beltekjgretsy med lavt markirykk for uttransportering av felt elg

- bruk av sngscooter pa vinterfgre og luftfartgy i forbindelse med reindrift

6.3 Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til:

- bruk av sngscooter pa vinterfare eller luftfartgy i forbindelse med husdyrhold,

vedhogst, transport av varer inn til private hytter og utleiehytter og til transport av

materialer til vedlikehold og byggearbeid pa hytter, klopper o.1.

- bruk av barmarkkjgretgy for varetransport til faste hytter i forbindelse med utgving
av reindrift.

6.1 Utgangspunktet er at all motorisert ferdsel er forbudt. Dette er av hensyn til dyrelivet, Med
lavflyging under 300 meter menes et forbud mot & fly lavere enn 300 meter over hgyeste hindring
innen en radius pa 300 meter fra luftfartayet. Det vil veere et automatisk unntak fra regelen dersom det
er nadvendig a fly lavere av hensyn til sikkerheten i darlig veer

6.2 De unntak som er angitt under dette punktet krever kun tillatelse i henhold til motorferdselloven,
eller at det er unntak som er direkte hjemla i motorferdselloven. Motorferdselloven forvaltes av
kommunen. Unntaket for oppsyn gjelder ikke grunneiers oppsyn med eiendommen/rettigheter

Verneforskriftene endrer ikke grunneiers rett til & nekte/regulere motorisert ferdsel pa egen grunn.

6.3 Bruk av barmarkkjoretoy i reindrifta er innarbeidet i omradet, men i et eventuelt verneomrade er
det gnskelig at denne aktiviteten oppharer eller begrenses sterkt. Dette forst og fremst p.g.a. de
kjgreskader slike barmarkkjgretey kan pafore terrenget. Derimot innfores ingen begrensninger pa bruk
av sngscooter pa vinterfore og bruk av luftfartay i forbindelse med reindrift

Det er ogsé en etablert praksis i forhold til bruk av sngscooter til frakt av varer og utstyr inn til hyttene i
omradet. Det kan veere gnskelig at omfanget av denne aktiviteten reguleres ut over det som
kommunen gjer gjennom motorferdselloven.

7. Forurensing og stoy

7.1 Forbud forurensning

Forsgpling og bruk av kjemiske midler som kan pavirke naturmiljget er forbudt. Avfall
skal tas med ut av omradet.

7.2 Stgy
Unadig stay skal-unngas. Bruk av motordrevet modellfly, modellbat, isborr o.l. er
forbudt.

7.2 Forbudet mot bruk av motor pa modellfly, modellbat o.I. er begrunnet i at stgyutslippet fra disse o.1.
innretninger sees pa som ungdvendig stayforurensning.
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§4 - FORVALTNINGSPLAN

Forvaltningsmyndigheten, eller den forvaltningsmyndigheten bestemmer, kan
iverksette tiltak for & fremme formalet med vernet. Det skal utarbeides en
forvaltningsplan med naermere retningslinjer for forvaltning, skjatsel, tilrettelegging,
informasjon mv. Forvaltningsplanen skal godkjennes av Direktoratet for
naturforvaltning.

§5 — GENERELLE DISPENSASJONSBESTEMMELSER

Forvaltningsmyndigheten kan gjgre unntak fra bestemmelsene:

nar formalet med fredningen krever det

o for vitenskapelige undersgkelser

o for arbeid av vesentlig samfunnsmessig betydning

¢ iandre seerlige tilfeller nar dette ikke strider mot formalet med vernet.

Situasjoner kan oppsta der det er nadvendig a géa inn & gjare tiltak for & opprettholde verneverdiene i
omradet. Videre kan det veere behov for a benytte landskapsvernomradet til forskning. | disse
sammenhengene kan det vaere nagdvendig a dispensere fra vernebestemmelsene. Likeséa kan det
komme opp situasjoner der en ser verdien for samfunnet av et konkret tiltak & veere sé stor at en gjor
unntak fra vernet. Dispensasjon kan ogsa gis til seeriige tilfeller. Dette er sma og enkeltstaende tiftak
eller hendelser som har stor betydning for de det angar. Dispensasjoner begrunna ut fra at det er et
saerlig tilfelle er bare aktuelle hvis det ikke strider mot formalet med vernet.

§6 - FORVALTNINGSMYNDIGHET

Direktoratet for naturforvaltning fastsetter hvem som er forvaltningsmyndighet for
landskapsvernomradet.

Forvaltningsmyndighet for et verneomrade innebaerer ansvar for a sikre en utvikling i trad med
verneformélet. Ansvarlig forvaltningsmyndighet vil bl.a. ha myndighet/kompetanse og ansvar for 4
behandle sgknader om dispensasjoner, utarbeide forvaltningsplaner, samarbeide med andre
myndigheter, lag og organisasjoner og holde kontakt med eventuell Radgivende utvalg.
Forvaltningsansvar innebaerer ogséa budsjettansvar.

Direktoratet for naturforvaltning er delegert myndighet til & fastsette hvem som skal vaere
forvaltningsmyndighet. For landskapsvernomrade kan kommunen sgke om & fa delegert
forvaltningsansvar.

§7 - RADGIVENDE UTVALG

Det kan opprettes et radgivende utvalg for forvaltningen av landskapsvernomradet.

Et radgivende utvalg skal bista forvaltningsmyndigheten med rad og uttalelser i forvaltningssparsmal.

Ordninga med radgivende utvalg er ikke lovfesta og ma derfor baseres pa frivillig overenskomst. Det
radgivende utvalget ber vaere sammensatt av representanter fra bergrte kommuner, og representanter
for viktige brukergrupper. Utvalget skal holdes orientert om forvaltninga i verneomradet. Det skal ha
uttalerett i starre, prinsipielle eller vanskelige saker. Utvalget skal generelt folge opp utviklinga i
verneomradet, og se til at forvaltninga er i samsvar med verneformélet.
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§8 - IKRAFTTREDELSE

Denne forskrift trer i kraft straks.

Ikrafttredelse av forskriften vil normalt skje fra dato for vernevedtaket. Det vil si nar vedtaket blir truffet
av Regjeringa ved kongelig resolusjon.
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VEDLEGG 8.

Kommentarer fra Radgivende utvalg i mete 11.03.02 til forelepig heringsutkast
sendt Direktoratet for naturforvaltning til vurdering.

Viser til mgtereferat, og kan oppsunnere folgende enstemmige konklusjoner:
1. Forordet side 2, 5. avsnitt skal ha fglgende tillegg: Disse rad fra utvalget er
i liten grad tatt til felge.

2. Forordet side 2, 6. avsnitt. Det er sterkt gnskelig at felgende utsagn

konkretiseres og utdypes: ”,forsgkt a ta hensyn til de interesser..”.

3. Kartvedleggene ma bli oppdatert slik at de viser alle hytter og gammer

innenfor vernet og foreslatt vernet omrade.

4. Side 44, kapitel 5. Avgrensing av omradet. Grensa i Rayrvik bar trekkes i
samsvar med forslaget fra Rayrvik fiellstyre og kommune slik det er vist i
vedlegg i haringsutkastet 4 (Vedlegg 7 i dette haringsutkastet). Grensa i
Hattfjelldal ber i prinsippet ga fra Galpertind og vestover etter vasskillet pa
Susenfjell og runde vest for Haustleegran slik som vist pa kartvediegg
tegnet av Hattfjelldal kommune.

Side 48, Ill og 3.punkt. Det fayes til og spesielt samisk kultur.

Side 49, gverste ramme. Utvalget forutsetter at forvaitningsplanen sendes

utvalget til uttalelse.

Side 49, IV, 1.1. "bygging av bruer og klopper” strykes. ,

Side 50, forklarende tekst i ramma, 2.2 ma forstas slik at det er anledning

til & rydde kratt langs stier og nedvendig rydding for omlegging av stier

forbi seerlig blgte partier.

9. Side 50, "hogst av ved til hytter og gammer i nasjonalparken” flyttes fra 2.3
til 2.2.

10.Side 50, punkt 2.3, 3.strekpunkt. Ordet samisk bar strykes, slik at blir
staende tradisjonell husflid.

11. Side 50. Punkt 2.4 bar utga.

12. Side 50, punkt 2.3. Vedrgrende jakt bar det kun sta: jakt i samsvar med
viltlovens bestemmelser.

13.Side 51, punkt 5.1. Strekpunktet "Bruk av hest er forbudt” strykes.

14.Side 52, ramme, punkt 5.1. Her star det "forbudet mot bruk av
hundespann”. Dette ma strykes, da punkt 5.1 pa side 51 ikke har forbud
mot hundespann.

15. Side 53, gverst. Barmarkkjgring og bruk av motorbat pa Orrevatnet under
utevelse av reindriftsneering ma tillates.

16.Side 53, punkt 6.3, siste strekpunkt bar endres til: bruk av lette kjgretgy
med lavt marktrykk og helikopter for uttransport av felt elg.

17.Utvalget forutsetter at det opprettes et fast radgivende utvalg, og at dette
far en bred sammensetning.

18. Utvalget forutsetter at de merknadene de her har kommet med vedlegges
hgringsutkastet nar det sendes pa hering.

19. De konklusjonene som her har framkommet er ikke fullstendig
uttemmende, og det vil komme flere innspill i forbindelse med den formelle
hgringsrunden.
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