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Saksopplysninger
Miljødirektoratet etablerte merkevarestrategien Norges nasjonalparker i 2015 som en felles 
plattform for kommunikasjon, besøksforvaltning og lokal verdiskaping knyttet til norske 
nasjonalparker og større verneområder. Som en del av oppfølgingen ble det utviklet besøksstrategier 
som et sentralt verktøy for å styre ferdsel og bruk av verneområdene slik at verneverdiene ivaretas 
samtidig som besøkende får gode opplevelser og lokalsamfunn kan dra nytte av verdiene knyttet til 
verneområdene. Evalueringen som nå er gjennomført representerer den første helhetlige 
gjennomgangen av hvordan denne satsingen har fungert etter om lag ti års praktisk erfaring.

Evalueringen bygger på analyser av besøksstrategier, intervjuer med verneområdeforvaltning og 
samarbeidspartnere, brukerundersøkelser, ferdselsdata og erfaringer fra konkrete tiltak gjennomført 
i norske verneområder. Formålet har vært å vurdere om merkevarestrategien og besøksstrategiene 
har bidratt til å ivareta verneverdiene, styrke forståelsen for vern og legge til rette for lokal 
verdiskaping.

Rapporten konkluderer med at merkevarestrategien og besøksstrategiene i hovedsak har vært et 
vellykket grep for å styrke besøksforvaltningen i norske verneområder. Arbeidet har gitt et betydelig 
løft i kunnskapen om besøkende, ferdsel og brukergrupper, og har bidratt til mer systematiske 
prioriteringer knyttet til informasjon, tilrettelegging og besøksforvaltning. Strategiene har gitt 
forvaltningen et felles språk og et bedre grunnlag for samarbeid mellom verneområdeforvaltning, 
kommuner, besøkssentre og reiselivsaktører.

Den tydeligste effekten av strategiarbeidet er knyttet til styring av ferdsel. Evalueringen viser at tiltak 
som innfallsporter, skilting, informasjon, klopplegging, stitiltak og annen fysisk tilrettelegging har 
bidratt til å samle ferdselen på etablerte traseer og områder som tåler bruk bedre. Flere steder er det 
dokumentert redusert slitasje og mindre ferdsel i sårbare områder som følge av slike tiltak. 
Rapporten framhever derfor besøksstrategiene som et viktig virkemiddel for å håndtere økende bruk 
av verneområdene.
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Merkevaren Norges nasjonalparker vurderes også å ha hatt positiv effekt på kommunikasjon og 
formidling. Informasjonen framstår mer helhetlig, profesjonell og gjenkjennbar enn tidligere. 
Undersøkelser blant besøkende viser at informasjonstiltak bidrar til økt forståelse for verneverdier og 
større aksept for nødvendige restriksjoner. Flere besøkende oppgir at de har fått økt kunnskap om 
naturen og bedre forståelse for hvordan egen ferdsel og adferd kan påvirke naturverdiene.

Samtidig peker evalueringen på flere områder hvor måloppnåelsen er mer usikker. Selv om det finnes 
god dokumentasjon på endringer i ferdsel og lokal slitasje, er det langt vanskeligere å dokumentere 
effekter på selve verneverdiene. Kunnskapen om hvordan ferdsel påvirker blant annet villrein, 
fugleliv, fjellrev og andre sårbare arter er fortsatt begrenset. I mange områder mangler det 
indikatorer, overvåkingsdata og lange tidsserier som gjør det mulig å måle om tiltakene faktisk 
forbedrer tilstanden for naturverdiene over tid.

Evalueringen viser også at målsettingen om lokal verdiskaping i liten grad kan dokumenteres 
gjennom målbare resultater. Det er få holdepunkter for at merkevarearbeidet direkte har ført til økt 
omsetning, flere arbeidsplasser eller nye reiselivsprodukter. Rapporten viser derimot at arbeidet har 
bidratt til bedre samarbeid mellom ulike aktører, sterkere lokal identitet, økt synlighet for 
verneområdene og bedre samordning mellom forvaltning og reiseliv. Effektene for reiselivet framstår 
derfor i hovedsak som indirekte og avhengige av lokal oppfølging og kapasitet.

Et sentralt funn er at utviklingen i besøkstall og ferdselsmønstre i stor grad påvirkes av faktorer 
utenfor verneområdeforvaltningens kontroll. Sosiale medier, digitale turplattformer, internasjonal 
turisme og generelle samfunnstrender har stor betydning for utviklingen. Evalueringen viser at det 
ofte er enklere å påvirke hvor folk går enn hvor mange som besøker et område.

Rapporten anbefaler at arbeidet nå går inn i en ny fase. De første ti årene har i stor grad handlet om 
å utvikle strategier, bygge kunnskapsgrunnlag og etablere tiltak. Framover anbefales større vekt på 
oppfølging, evaluering og overvåking av tiltakene som allerede er etablert. Evalueringen anbefaler 
blant annet styrket kapasitet og kompetanse i verneområdeforvaltningen, mer systematisk 
overvåking av naturverdier og ferdsel, tydeligere mål og indikatorer for måloppnåelse, bedre 
samordning mellom verneområdeforvaltning, kommuner og andre aktører, samt videreutvikling av 
merkevaren og besøksstrategiene som operative styringsverktøy.

Børgefjell nasjonalpark har vært en del av denne satsingen siden oppstarten av arbeidet med 
besøksstrategi i 2015. Besøksstrategien ble faglig godkjent av Miljødirektoratet i 2019, mens 
tiltaksplanen ble revidert av nasjonalparkstyret i 2023. Besøksstrategien bygger på et omfattende 
kunnskapsgrunnlag om verneverdier, reindrift, kulturminner, ferdsel, friluftsliv og reiseliv. Et sentralt 
grep i strategien har vært å videreføre Børgefjell som en opplevelse av «villmark» med liten grad av 
teknisk tilrettelegging i sentrale deler av nasjonalparken, samtidig som eventuell tilrettelegging for 
besøkende og lokal verdiskaping i hovedsak skal skje ved innfallsporter og i randsonene rundt 
verneområdet.

Som en del av kunnskapsgrunnlaget ble det gjennomført brukerundersøkelse i 2017. Undersøkelsen 
viste at Børgefjell tiltrekker seg en brukergruppe som i stor grad søker opplevelsen av «villmark», 
selvstendighet og få tekniske inngrep. Om lag 43 prosent av de besøkende var 
førstegangsbesøkende, mens 31 prosent ble klassifisert som høypurister. De fleste hadde god 
kunnskap om verneområdet før besøket, og undersøkelsen viste stor tilfredshet med både dagens 
forvaltning og den begrensede graden av tilrettelegging.

Gjennom flere år har det blitt gjennomført årlige ferdselstellinger ved de viktigste innfallsportene. 
Sammen med brukerundersøkelsen fra 2017 og erfaringer fra oppsyn og nasjonalparkforvaltning har 
dette gitt et godt grunnlag for å følge utviklingen i bruken av nasjonalparken og prioritere tiltak i 
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besøksforvaltningen. Ferdselstellingene viser at besøket i sommersesongen har vært relativt stabilt 
over tid, og at variasjonene i stor grad følger vær- og føreforhold.

I perioden etter at besøksstrategien ble vedtatt er det gjennomført en rekke tiltak knyttet til 
informasjon, innfallsporter og stitiltak. Det er etablert nye informasjonspunkt ved flere innfallsporter, 
utviklet nytt informasjonsmateriell og ny nettside, gjennomført oppgradering av innfallsporter og 
utført omfattende klopplegging og andre skjøtselstiltak på de mest brukte ferdselsårene. Arbeidet 
har vært basert på målsettingen om å ivareta nasjonalparken som en opplevelse av «villmark», 
samtidig som ferdselen styres og slitasje på sårbare områder reduseres.

Den nasjonale evalueringen bekrefter i stor grad de strategiske valgene som er gjort gjennom 
besøksstrategien for Børgefjell nasjonalpark. Evalueringen framhever betydningen av 
kunnskapsbasert besøksforvaltning, brukerundersøkelser, ferdselstellinger, målrettet informasjon og 
tiltak som styrer ferdselen til områder som tåler bruk bedre. Dette er elementer som allerede utgjør 
sentrale deler av besøksforvaltningen i Børgefjell. Samtidig understreker evalueringen behovet for 
fortsatt kunnskapsinnhenting, overvåking og oppfølging av tiltak for å kunne dokumentere effekter 
på verneverdier over tid. For Børgefjell framstår anbefalingene om videre overvåking av ferdsel, 
oppfølging av gjennomførte tiltak og dokumentasjon av effekter på verneverdier som særlig 
relevante. Dette er også tema som vil være sentrale ved framtidige revisjoner av besøksstrategien.

Vedlegg: 
• NINA-rapport 2779 - Evaluering av merkevarestrategien Norges nasjonalparker og 

besøksstrategiarbeidet
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Report. 
 
NINA Datarapport  
NINA Datarapport er et søkbart og refererbart metadata-dokument som beskriver et bestemt 
datasett eller en samling av datasett. Hovedformålet med datarapporten er å beskrive dataene, 
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Annen publisering 
I tillegg til rapporteringen i NINAs egne serier publiserer instituttets ansatte en stor del av sine 
forskningsresultater i internasjonale vitenskapelige journaler og i populærfaglige bøker og 
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87



 

Norsk institutt for naturforskning 

Evaluering av merkevarestrategien Norges 
nasjonalparker og besøksstrategiarbeidet 
 
 
 
 
Sofie Selvaag 
Yosra Zouhar 
Vegard Gundersen 
Odd Inge Vistad 
 
 

88



NINA Rapport 2779 

2 

KONTAKTOPPLYSNINGER  

NINA hovedkontor 
Postboks 5685 Torgarden 
7485 Trondheim 
Tlf: 73 80 14 00  

NINA Oslo 
Sognsveien 68 
0855 Oslo  
Tlf: 73 80 14 00 

NINA Tromsø 
Postboks 6606 Langnes 
9296 Tromsø 
Tlf: 77 75 04 00 

NINA Lillehammer 
Vormstuguvegen 40 
2624 Lillehammer 
Tlf: 73 80 14 00 

NINA Bergen 
Thormøhlens gate 55 
5006 Bergen 
Tlf: 73 80 14 00 

www.nina.no  

 

 
 

 
 

Selvaag, S., Zouhar, Y., Gundersen, V., & Vistad, O. I. 2026. 
Evaluering av merkevarestrategien Norges nasjonalparker og 
besøksstrategiarbeidet. NINA Rapport 2779. Norsk institutt for 
naturforskning. 

Lillehammer, april 2026 

ISSN: 1504-3312 
ISBN: 978-82-426-5623-0 

RETTIGHETSHAVER 
© Norsk institutt for naturforskning  
Publikasjonen kan siteres fritt med kildeangivelse 

TILGJENGELIGHET 
Åpen 

PUBLISERINGSTYPE 
Digitalt dokument (pdf) 

KVALITETSSIKRET AV 
Marianne Evju 

ANSVARLIG SIGNATUR 
Forskningssjef Kristin E. Mathiesen (sign.) 

OPPDRAGSGIVER(E)/BIDRAGSYTER(E) 
Miljødirektoratet 

OPPDRAGSGIVERS REFERANSE 
M-3171|2026 
 

KONTAKTPERSON(ER) HOS OPPDRAGSGIVER/BIDRAGSYTER 
Hege Husby Talsnes 

FORSIDEBILDE 
Varangerhalvøya nasjonalpark © Tore Høyland 

NØKKELORD 
- evalueringsrapport 
- besøksstrategi 
- Norges nasjonalparker 
- besøksforvaltning 
 
KEY WORDS 
-assessment report 
-visitor management strategy 
-Norway’s national parks 
-visitor management 

89



NINA Rapport 2779 

3 

Sammendrag 
 
Selvaag, S., Zouhar, Y., Gundersen, V., & Vistad, O. I. 2026. Evaluering av merkevarestrategien 
Norges nasjonalparker og besøksstrategiarbeidet. NINA Rapport 2779. Norsk institutt for 
naturforskning. 
 
Denne rapporten evaluerer merkevarestrategien Norges nasjonalparker og besøksstrategier for 
verneområder, elleve år etter at merkevaren ble lansert og etter at besøksstrategier gradvis er 
tatt i bruk. Formålet har vært å vurdere i hvilken grad merkevare- og besøksstrategiene bidrar til 
å ivareta verneverdiene, styrke forståelsen for vern og påvirke besøkendes opplevelser og 
oppfatninger, samt hvilken betydning strategiene har hatt for lokalt reiseliv. Datagrunnlaget 
omfatter dokumentanalyse av besøksstrategier, intervjuer med forvaltning og andre aktører, 
brukerundersøkelser, ferdselsdata og følgeforskning på tiltak. Datatilgangen varierer mellom 
områder. 
Evalueringen viser at merkevare- og besøksstrategiene kom på et gunstig tidspunkt, i stor grad 
er relevante og at besøksstrategiarbeidet bygger på en tydelig problemforståelse der 
verneverdiene skal prioriteres. Besøksstrategiarbeidet har bidratt til å systematisere 
besøksforvaltningen, styrke kunnskapsgrunnlaget og tydeliggjøre prioriteringer. Når det gjelder 
effekter på verneverdier, gir evalueringen et nyansert bilde. Strategiene ser ut til å ha tydelig 
effekt på ferdselsmønster, særlig ved å kanalisere ferdsel til etablerte innfallsporter og traseer 
og i noen tilfeller bort fra sårbare områder. Fysisk tilrettelegging og målrettet informasjon kan 
redusere lokal slitasje og bidra til å løse konkrete lokale problemer. Effektene på verneverdier 
over tid er mer usikre, særlig for forstyrrelser på dyrelivet og i områder med stor og/eller spredt 
bruk. Det mangler ofte systematisk overvåking, effektmåling og tydelige kriterier og indikatorer 
for å måle effekter. Ferdsel og turisme er bare én faktor av samlede effekter, som blant annet 
hytteutbygging, kraftutbygging, annen infrastruktur og klimaendringer, som påvirker 
verneverdiene. I tillegg påvirkes ferdselsmønstre av sosiale medier, digitale turplattformer og 
markedsaktører som forvaltningen i begrenset grad kontrollerer. Dette gjør det krevende å 
isolere effekten av merkevare- og besøksstrategiene og å vurdere samlet belastning. 
Evalueringen viser at strategiene kan styrke formidlingen om vern og øke bevisstheten om 
verneverdier og hensynsfull ferdsel. Undersøkelser av merkevarebasert formidling i Lofotodden 
og Femundsmarka viser økt kunnskap, refleksjon og forståelse for behovet for restriksjoner hos 
besøkende. Muntlig formidling ser ut til å ha sterkere effekt, men er mer ressurskrevende og 
mindre etterspurt enn skilt, brosjyrer og digitale løsninger blant de besøkende. Merkevaren har 
bidratt til mer helhetlig og gjenkjennelig kommunikasjon, men kan også skape forventninger om 
tilrettelegging og økt service. 
For lokalt reiseliv framstår strategiarbeidet i liten grad som direkte virkemidler for 
reiselivsutvikling, men heller som rammer for samarbeid, profilering og prioritering. Det har 
bidratt til å definere og systematisere besøksforvaltning, samt bedre dialog, nye 
samarbeidsarenaer og felles forståelse mellom aktørene. Betydningen for lokalt reiseliv ser ut til 
å være sterkest der strategiene er godt forankret, aktivt brukt og koblet til lokale planprosesser 
og samarbeid med næringslivet. Vi har med våre metoder funnet få dokumenterte effekter i form 
av nye reiselivsprodukter, økt omsetning eller målbare økonomiske ringvirkninger.  
Samlet sett har strategiarbeidet styrket besøksforvaltningen i norske verneområder og bidratt til 
mer systematisk arbeid med ferdsel, informasjon og tilrettelegging. Effektene er tydeligst for 
kommunikasjon, samarbeid og styring av ferdsel, mens effektene på verneverdier over tid og 
lokal verdiskaping er mer usikre og svakere dokumentert i denne første fasen. Evalueringen 
peker på behov for sterkere kobling mellom mål, tiltak og verneverdier, mer systematisk 
oppfølging og overvåking, mer kunnskap om effekter, bedre koordinering innenfor og utenfor 
verneområdet, samt klarere ansvarsfordeling og tilstrekkelige ressurser for å følge opp 
strategiene i praksis. 
 
 
Sofie K. Selvaag, sofie.selvaag@nina.no, Yosra Zouhar, yosra.zouhar@nina.no, Vegard 
Gundersen, vegard.gundersen@nina.no, Odd Inge Vistad, odd.inge.vistad@nina.no. Norsk 
institutt for naturforskning (NINA), Vormstuguveien 40, 2624 Lillehammer. 
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Forord 
Denne rapporten er utarbeidet på oppdrag fra Miljødirektoratet. Formålet har vært å evaluere 
hvordan merkevare- og besøksstrategier fungerer i norske verneområder, samt å gi 
kunnskapsbaserte råd for videre utvikling og styrking av praksis. Arbeidet bygger på 
kunnskapsoversikter og egen datainnsamling i prosjektet. Evalueringen er gjennomført av Norsk 
institutt for naturforskning (NINA). Prosjektet kombinerer intervjuer og dokumentanalyse med 
sammenstillinger av eksisterende kunnskap og data fra spørreundersøkelser, ferdselstellere og 
GIS-analyser fra utvalgte områder. Studiegrunnlaget omfatter verneområder i hele Norge med 
særlig vekt på områder der det foreligger sårbarhetsanalyser og gode data om ferdsel og tiltak. 
Rapporten løfter frem overordnede mønstre og hovedlinjer i materialet og bør leses med dette 
som utgangspunkt. 
 
Vi vil rette en stor takk til alle som har bidratt med tid, data og innsikt, inkludert forvaltere i 
verneområdene, Statens naturoppsyn, ansatte ved besøkssentre samt øvrige representanter fra 
forvaltning og organisasjoner. En spesiell takk rettes til Hege Husby Talsnes, Ingrid Moe Dahl 
og Kim Daniel Engebakken i Miljødirektoratet for oppdraget og for nyttig dialog underveis i 
arbeidet. Vi vil også takke Erik Stange (NINA) for analyser av Strava-data, beskrivelse av 
metodikken og utforming av kart. 
 
 
Lillehammer, 01.04.2026 
 
 
Sofie Selvaag 
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1 Innledning 
 
Det er i 2026 elleve år siden merkevarestrategien Norges nasjonalparker ble lansert, og 
besøksstrategier har kommet fortløpende i perioden etterpå. Bakgrunnen for arbeidet var et 
oppdrag til Miljødirektoratet om å utvikle merkevaren Norges nasjonalparker, med utgangspunkt 
i at enkelte norske nasjonalparker og verneområder er etablerte reisemål med mange 
besøkende, men uten å fremstå som en samlet merkevare (Miljødirektoratet 2020). Oppdraget 
fra Klima- og miljødepartementet var blant annet formulert slik: «Utarbeide en merkevare- og 
kommunikasjonsstrategi for nasjonalparker, herunder nasjonalparksentre og alle andre 
naturinformasjonssentre og kompetansesentre, nasjonalparklandsbyer og -kommuner» 
(Miljødirektoratet 2020). Ambisjonen har vært å gi nasjonalparkene en tydelig posisjon i 
markedsføringen av Norge som bærekraftig reisemål, og legge grunnlag for bred lokal 
verdiskaping i tilknytning til verneområdene. De fire nasjonalparkene Jotunheimen, Rondane, 
Varangerhalvøya og Hallingskarvet ble valgt som piloter for implementeringen av den 
nyutviklede merkevaren, og siden den gang er merkevaren tatt i bruk i nasjonalparker og andre 
verneområder, samt i nasjonalparklandsbyer og -kommuner. Nasjonalparksentre, 
naturinformasjonssentre og øvrige kompetansesentre omfattes også. Merkevarestrategien 
utgjør grunnlaget for kommunikasjon, aktiviteter og visuell identitet, og er tett koblet til utviklingen 
av besøksstrategier og en helhetlig tilnærming til besøksforvaltning (Miljødirektoratet 2020). 
 
Merkevarestrategien har som mål at flere skal bruke verneområdene, for at flere skal forstå hva 
de er og ta vare på dem, og for lokal verdiskaping. Per april 2026 har 37 nasjonalparker og 13 
store landskapsvernområder godkjente besøksstrategier for å håndtere de besøkende til 
verneområdet. I tillegg har mange mindre områder med en del besøk utarbeidet strategier, men 
disse er ikke underlagt krav om faglig godkjenning hos Miljødirektoratet. Formålet med vern av 
nasjonalparker og andre verneområder er i første rekke å ivareta naturverdier, noen steder også 
kulturverdier (IUCN 1994). Samtidig har det alltid vært tilrettelegging for ferdsel og bruk i 
verneområdene i Norge som følge av brukstradisjoner og enkelt friluftsliv. Men friluftsliv og 
turisme er i stor endring, og økt ferdsel og endret friluftsliv utfordrer verneverdiene en rekke 
steder (Øian mfl. 2018). 
 
I fasen med å utarbeide besøksstrategier er det fremskaffet mye ny kunnskap om verneverdier, 
naturens sårbarhet og ikke minst om ferdsel og bruk til de besøkende. Innføringen av 
besøksforvaltning i verneområdeforvaltningen var ny da den ble lansert i 2015 (Miljødirektoratet 
2015), og det har siden vært en prosess der forvaltere og andre involverte har utviklet en felles 
forståelse av hva dette innebærer i praksis. Forvaltningen har gått fra en fase med 
kunnskapsinnhenting og konkret utarbeidelse av besøksstrategier, til en fase med 
implementering og iverksettelse av virkemidler og tiltak. Samtidig tar det tid å måle og 
dokumentere effekten av slike tiltak på ferdsel og verneverdier. Kunnskapsgrunnlaget utvikles 
derfor gradvis, og forvaltningen må arbeide adaptivt i møte med sosio-økologiske systemer i 
endring. På denne bakgrunn er det relevant å vurdere hvordan merkevare- og 
besøksstrategiarbeidet har fungert i praksis.  
 
En sentral tilnærming i besøksstrategiene har vært å styre ferdselen til områder som tåler økt 
bruk. Forvaltningen kan her ta utgangspunkt i kunnskap om hva som motiverer folk til å besøke 
et område. Noen trekkes mot populære og tilrettelagte attraksjoner, der såkalte pull-faktorer er 
viktige (Gundersen mfl. 2024; Uysal & Jurowski 1994). Andre oppsøker områder med lite eller 
ingen tilrettelegging, hvor brukerne i større grad drives av en indre motivasjon, såkalte push-
faktorer (Gundersen mfl. 2024; Uysal & Jurowski 1994). Besøksstrategiene retter seg i hovedsak 
mot pull-faktorene, ved å styre og lede de besøkende gjennom etablering eller fjerning av 
attraksjoner og tilrettelegging. I mindre tilrettelagte områder har forvaltningen et mer begrenset 
handlingsrom til å påvirke bruken. Samtidig er det krevende å måle effekten av slike tiltak, fordi 
de inngår i komplekse sosio-økologiske systemer påvirket av mange samvirkende faktorer. 
Overordnede samfunnstrender knyttet til friluftsliv, turisme og naturopplevelse spiller inn, i tillegg 
til mer stedsspesifikke forhold som markedsføring og kommunikasjon av det enkelte 
verneområdet. 
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Denne evalueringen av merkevare og besøksstrategier sammenstiller kunnskap fra blant annet 
brukerundersøkelser, vurderinger av naturens sårbarhet og analyser av effekter av tiltak. I tillegg 
vil intervjuer og dokumentstudier gi grunnlag for å vurdere om merkevare- og besøksstrategiene 
har bidratt til å nå målene om å ivareta naturverdiene. 
 
Evalueringens formål 
Formålet med evalueringen er å fremskaffe kunnskap og innsikt for å vurdere måloppnåelsen 
for merkevarestrategien og besøksstrategier for verneområdene. Et viktig premiss for arbeidet 
med besøksforvaltning for norske verneområder er at dersom det er konkurrerende hensyn 
mellom de ulike målsetningene, skal ivaretakelsen av verneverdiene alltid veie tyngst 
(Miljødirektoratet 2015). 
 
Hovedmålsetningen med evalueringen er å vurdere om merkevarestrategien og 
besøksstrategiene for verneområder inneholder det vi trenger for å ta vare på verneverdiene i 
årene som kommer. Følgende tre problemstillinger skal besvares i evalueringen: 

• I hvilken grad bidrar merkevare- og besøksstrategiene til å ivareta eller svekke 
verneverdiene? 

• I hvilken grad har merkevare- og besøksstrategiene økt forståelsen for vern, og hvordan 
påvirker de besøkendes opplevelser og oppfatninger? 

• Hvilken betydning har merkevare- og besøksstrategiene hatt for lokalt reiseliv? 
 

Besøksstrategiene har tydelige mål, slik problemstillingene også belyser, men siden oppstarten 
av strategiarbeidet har det i stor grad manglet konkrete kriterier og indikatorer for hvordan 
måloppnåelse skal vurderes. Det har heller ikke vært gjennomført systematisk vurdering av 
måloppnåelse i løpet av denne tiårsperioden med merkevare- og besøksstrategier. Evalueringen 
har derfor i stor grad måttet baseres på eksisterende datagrunnlag, som ikke er utviklet spesifikt 
for dette formålet, i tillegg til intervjuer som i større grad kan belyse måloppnåelse mer konkret. 
Datagrunnlaget varierer dermed mellom verneområdene, både når det gjelder type data og hvor 
godt effekter er dokumentert, noe som innebærer at vi i noen tilfeller kan si mer om utvikling og 
effekter enn i andre. 
 
Rapportens struktur 
I kapittel 2 gir vi teoretiske og praktiske perspektiver på besøksforvaltning, med særlig vekt på 
sammenhengen mellom ferdsel, tiltak og ivaretakelse av verneverdier. For å besvare 
problemstillingene i evalueringen bruker vi en rekke ulike metoder, disse beskrives i kapittel 3. 
Resultatene presenteres i kapittel 4. Kapittelet innledes med en dokumentanalyse av hvordan 
verneverdier håndteres i besøksstrategiene (4.1), etterfulgt av intervjuer om gjennomføring av 
tiltak og deres påvirkning på verneverdier (4.2). Dette følges opp i kapittel 4.3 med en 
gjennomgang av eksempler på informasjonstiltak og fysiske tiltak som er benyttet i 
verneområdene. I kapittel 4.4 belyses besøkendes oppfatninger av merkevarestrategien, før 
utviklingstrekk og endringer i besøksmønstre analyseres i kapittel 4.5. Betydningen av 
merkevare- og besøksstrategiene for lokalt reiseliv behandles i kapittel 4.6. Kapittel 5 samler og 
diskuterer resultatene, med en gjennomgang av hver av problemstillingene, før det gis 
anbefalinger for videre arbeid (kapittel 6). 
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2 Teoretiske og praktiske perspektiver på 
besøksforvaltning 

 
2.1 Bakgrunn og utvikling 
 
Da Miljødirektoratet lyste ut dette evalueringsoppdraget av merkevarestrategien, la de med et 
fyldig bakgrunnsnotat (se vedlegg 1), blant annet med en historikk om bakgrunnen for 
merkevarestrategien og besøksstrategien. Her starter de med den såkalte «Fjellteksten».  
 
Fjellteksten ble lagt fram høsten 2003 (St.prp. nr. 65 (2002-2003)), etter en bestilling fra 
Stortinget til Regjeringen Bondevik i forbindelse med budsjettarbeidet. Stortinget ba Regjeringen 
om å legge fram «en sak på bærekraftig bruk av utmark og fjellområdene i Norge … om nærmere 
retningslinjer for økt turistmessig bruk … både på arealer utenfor og innenfor større 
verneområder».  
 
Som navnet antyder, dreide ikke Fjellteksten seg bare om nasjonalparker og andre 
verneområder. Men det uklare rundt handlingsrommet for kommersiell aktivitet i nettopp 
verneområder var nok en særlig grunn til at store verneområder og særlig nasjonalparker fikk 
oppmerksomheten. På den tid lå også alle våre 22 nasjonalparker i fjellområder (primært på 
statens grunn), og dessuten sto det i tre lokale forskrifter at det var forbudt med kommersiell 
turisme i de aktuelle nasjonalparkene, nemlig i Saltfjellet/Svartisen, Jotunheimen og Reisa 
nasjonalparker. Dette forbudet ble snart opphevet.  
 
Uansett: Om så nasjonalparkene er regnet som særlig attraktive tur- og turistmål, så vil det alltid 
være et bruksmessig samspill mellom selve verneområdet og de tilliggende områdene og 
lokalsamfunnene. Som en del av Miljøverndepartementets arbeid med «Fjellteksten», så ble det 
innhentet faglige vurderinger fra ulike kunnskapsinstitusjoner, blant annet fra NINA (Aas (red.) 
mfl.  2003).  Her skulle en blant annet se på den eksisterende næringsaktiviteten i tre 
nasjonalparker (Dovrefjell-Sunndalsfjella, Femundsmarka og Reisa). Konklusjonen var at 
næringsaktiviteten i og rundt verneområder var av betydelig omfang, men så ut til å skille seg 
lite fra gjennomsnittet for norsk utmark generelt.  
 
Selv om norske fjellområder ble vernet som nasjonalparker fra 1962 (Rondane) og framover, så 
var det ikke snakk om et «osteklokke-vern». Alle disse fjell- og utmarksområdene hadde sin 
brukshistorie, særlig knyttet til tradisjonelt høstingslandbruk, friluftsliv, jakt, fiske og bærplukking. 
Og den frie ferdselsretten (i hovedsak i tråd med Friluftsloven) skulle bestå, men var ikke en del 
av verneformålet. Dette skiller de norske nasjonalparkene fra nasjonalparker i mange andre land. 
I for eksempel New Zealand er det et såkalt «dual mandate» (et dobbelt verneformål) som vil si 
at både naturvern og turisme (i visse former) er med i verneformålet (se Higham mfl. 2016). Men 
noen av de norske nasjonalparkene hadde jo en sterk turistaktivitet ved vernetidspunktet, og 
tradisjonelle setre hadde noen steder «utviklet seg» til turistbedrifter. DNT var også etablert 
allerede i 1868. Slik sett startet diskusjonen rundt vern og bruk langt tidligere enn med 
Fjellteksten. Denne utfordringen ble spesifikt drøftet i forbindelse med det omfattende arbeidet 
med Ny landsplan for nasjonalparker på 1980- og 1990-tallet (St. meld. nr. 62 (1991-92)). Her 
ble det understreket at en mer aktiv og utadrettet forvaltning ville føre til større næringsmessig 
betydning av nasjonalparkene, og at en på en forsiktig måte kunne utnytte nasjonalparkene i 
markedsføringen av Norge som reisemål. Dette kan ses som et tidlig frampek mot 
Merkevarestrategien i 2015. 
 
Kanskje har vi i dag det Stortingsmelding nr. 62 (1991-92) Ny landsplan for nasjonalparker, kalte 
en «aktiv og utadrettet forvaltning»? Men det er uansett en forvaltning som holder fast ved 
«forsiktige» prinsipper og virkemidler. Det er indirekte forvaltningsgrep som gjelder (se figur 3 
over forvaltningsprinsipper i kapittel 2.5), sammen med visse former for fysisk tilrettelegging (når 
slike blir regnet som nødvendig for å ivareta verneformålet). Direkte forvaltningstiltak, som 
reguleringer og forbud, blir svært sjelden brukt. Grunnen er ikke at de blir regnet som ineffektive 
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tiltak, men mer fordi det bryter sterkt med norsk bruks- og forvaltningstradisjon (Øian mfl. 2018). 
For muligheten er der; i naturmangfoldloven § 35 heter det: «Ferdsel til fots i samsvar med 
friluftslovens regler er tillatt. Slik ferdsel kan bare begrenses eller forbys i avgrensede områder i 
en nasjonalpark, og bare dersom det er nødvendig for å bevare planter eller dyr, kulturminner 
eller geologiske forekomster.» Det skal svært mye til for at denne muligheten til ferdselsforbud 
blir benyttet.  
 
I NINAs innspill til Miljøverndepartementet (MD) i 2003 (Aas (red.) mfl. 2003) ble 
forvaltningspraksis i ulike land (Finland, Litauen, Sveits, USA, Tanzania) presentert. Det gjaldt 
særlig samspillet med reiselivsaktører, turisme og eventuelle grep for å sikre verneverdier. Det 
kulturelt mest nærliggende landet er Finland, som også har allemannsrett. I Finland gir 
forvaltningsmyndigheten Metsähallitus tillatelser til selskaper som ønsker å drive kommersiell 
virksomhet i nasjonalparkene. I noen tilfeller innebærer dette betaling, avhengig av aktivitetens 
omfang og karakter. Selskapene må forplikte seg til å følge Metsähallitus’ retningslinjer for 
bærekraftig bruk (Metsähallitus u.å.). Individuell vandring er gratis. Et vanlig forvaltningsverktøy 
i finske nasjonalparker er sonering, der ulike aktiviteter tillates i ulike områder, basert på 
økologisk sårbarhet. I NINAs anbefaling til MD ble bruk av sonering nevnt som et særlig effektivt 
forvaltningstiltak, for å forhindre negativ påvirkning av verneverdier (Aas (red.) mfl. 2003). Slik 
sonering må gjerne være sesongstyrt (f.eks. ferdselsforbud i hekke-/kalvingstid). Også i Norge 
benyttes sonering i flere verneområder, blant annet gjennom differensiert tilrettelegging. 
Samtidig er bruken av ferdselsforbud gjennom sonering svært begrenset. I praksis brukes slike 
reguleringer i større grad til å styre aktiviteter som sykling og riding til bestemte stier og veier, 
eller sesongstyrte ferdselsforbud i naturreservater og biotopvernområder. I nasjonalparker og 
landskapsvernområder benyttes hovedsakelig indirekte virkemidler for å styre ferdselen. Dette 
innebærer at det i norsk sammenheng er særlig viktig å lykkes med bruken av mildere virkemidler 
for å påvirke ferdsel og redusere belastningen på verneverdiene. Dette utdypes videre gjennom 
følgende overskrifter: besøksforvaltning som metodikk, naturens sårbarhet, ferdsel som 
påvirkningsfaktor og virkemidler for å styre ferdsel.  
 
 
2.2 Besøksforvaltning som metodikk 
 
Hensikten med dette kapitlet er å se besøksforvaltning i et bredere perspektiv, fordi 
besøksstrategiene for verneområdene opererer både innenfor og utenfor vernegrensene. 
Besøksforvaltning som metodikk ble opprinnelig utviklet for å legge til rette for og styre 
bevegelsesmønsteret og atferden til besøkende, for å gi gode opplevelser til ulike grupper 
besøkende og ta vare på naturressursene på stedet (Gundersen mfl. 2011). Metodikken er 
særlig utviklet internasjonalt i forbindelse med verneområder for å sikre en bærekraftig turisme i 
sårbare naturområder. I Norge førte Fjellteksten (St.prp. nr. 65 (2002–2003)) til ambisjoner om 
økt turisme i, og verdiskaping basert på, verneområdene (Aas (red.) mfl. 2003), se kap. 2.1. 
Dette medførte fokus på besøksforvaltning også i en norsk kontekst, for å hindre degradering av 
verneverdiene (Lundberg mfl. 2021). Begrepet besøksforvaltning fikk for alvor fotfeste i norsk 
naturforvaltning på 2010-tallet, særlig med Miljødirektoratets veileder fra 2015 om bruk i 
verneområder (Miljødirektoratet 2015), men bygger på en lengre tradisjon knyttet til 
ferdselsstyring og tilrettelegging. 
 
Innen verneområdeforvaltningen har man et todelt fokus: naturområders og arters tåleevne, og 
besøkendes bruk og ulike preferanser for tilrettelegging (Gundersen & Singsaas 2020; Hagen 
mfl. 2019), men der det overordnede formålet med verneområdene er å ivareta verneverdiene. 
Miljødirektoratets definisjon av besøksforvaltning understreker det overordnede perspektivet: «Å 
legge til rette for og styre bruken av et verneområde slik at forståelsen for vernet økes og 
verneverdiene ivaretas, samtidig som opplevelsen for de besøkende skal bli best mulig og den 
lokale verdiskapingen skal bli størst mulig» (Miljødirektoratet 2015, s. 7).  
 
I denne sammenhengen er besøksforvaltning i hovedsak knyttet til verneområdene, som i liten 
grad favner randsonene og berørte lokalsamfunn (Stokke & Clemetsen 2021). Et unntak er en 
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studie som er gjennomført i Vinje kommune og som inkluderer samspillet mellom ferdsel utenfor 
og innenfor Hardangervidda nasjonalpark (Gundersen mfl. 2023; Singsaas mfl. 2024). Denne 
studien viser at behovet for besøksstrategier ikke bare handler om å håndtere utfordringer knyttet 
til naturverdier (villrein), men også omfatter utfordringer knyttet til store besøksmengder, som 
sikkerhet, forsøpling og fortrengning av brukergrupper (lokale brukere). En studie på Trolltunga 
illustrerer også en tilretteleggingsspiral (wicked problem), der økning i besøkende medfører økt 
tilrettelegging og som igjen medfører flere folk (Gundersen mfl. 2024). Nasjonal turiststi til 
Trolltunga har like mange besøkende som summen av alle de 35 andre hovedinnfallsportene til 
Hardangervidda (Gundersen mfl. 2024). En evaluering av nasjonale turiststier initiert av 
Miljødirektoratet, viser også et stort behov for besøksforvaltning og reguleringer for å håndtere 
utfordringer knyttet til sikkerhet, slitasje og forstyrrelse av dyreliv (Arnekleiv mfl. 2024). 
 
I norsk sammenheng er det de siste årene utviklet en metodikk for besøksforvaltning som tar 
utgangspunkt i helhetlige landskapsanalyser (Stokke & Clemetsen 2021; Stokke & Haukeland 
2018). Dette perspektivet inkluderer et bredt perspektiv av forvaltningsaktører, ansvarsområder 
og lovverk, i tillegg til kunnskap om de lokale og besøkendes atferd og behov i landskapet. I 
samme utvikling har også merkevareordningen «Norges nasjonalparker» bidratt til å utvide 
perspektivet på besøksforvaltning. Ordningen omfatter blant annet nasjonalparkkommuner, 
nasjonalparklandsbyer og besøkssentre, og fungerer som en nasjonal profil- og kvalitetsordning 
for naturbasert reiseliv (Miljødirektoratet 2025). Den skal synliggjøre verneområder og tilknyttede 
områder som attraktive og bærekraftige reisemål, samtidig som den legger til rette for lokal 
verdiskaping. Ordningen innebærer krav til kvalitet, vertskap og bærekraft i formidling og 
næringsutvikling, og forutsetter at kommuner og andre aktører forankrer arbeidet i planverk og 
følger opp bruken av merkevaren over tid (Benjaminsen 2025). Gjennom felles profil, logo og 
retningslinjer skal ordningen også bidra til økt gjenkjennelighet, styrket samarbeid mellom 
aktører og en mer helhetlig utvikling av reisemålene (Miljødirektoratet 2025).  
 
Flere fylkeskommuner og kommuner har de senere årene utviklet besøksforvaltning som et ledd 
i en strategisk satsing på reiselivs- og opplevelsesnæringer (Nordland fylkeskommune 2019; 
Stokke mfl. 2025). Også reiselivsnæringen har rettet oppmerksomhet mot besøksforvaltning som 
redskap. Dette ser vi både i Innovasjon Norges Reiselivsstrategi, der det blant annet etterlyses 
«oppgraderte regimer for besøksforvaltning» (Innovasjon Norge 2021, s. 31) og «verktøy og 
metodikk for besøksforvaltning» (s. 52), og gjennom opprettelsen av et eget regjeringsutvalg, 
Reisemålsutvalget, som blant annet skulle vurdere hva som er «å anse som god 
besøksforvaltning» (Nærings- og fiskeridepartementet 2021). I Reisemålsutvalgets utredning, 
som ble ferdigstilt i mars 2023 (NOU 2023: 10. (2023)), står det at det er «avgjørende å styrke 
besøksforvaltningen i Norge for å sikre en bærekraftig utvikling av reisemål og lokalsamfunn» 
(NOU 2023: 10, s. 12). Utredningen har, i tillegg til fokus på natur og turister, også inkludert et 
lokalsamfunnsperspektiv, der besøksforvaltningen også er ment å håndtere effektene på 
innbyggerne. Denne satsingen har i hovedsak omhandlet typiske turistdestinasjoner, der 
tiltakene er rettet mot tilreisende dags- eller flerdagsbesøkende, og i mindre grad mot for 
eksempel hyttekommuner og områder med store hyttefelt. 
 
Arbeidsoppgaver og ansvar innen besøksforvaltning er fordelt på tvers av mange aktører, og 
flere av dem er basert på frivillighet, noe som gjør systemet sårbart (Viken mfl. 2024). Det 
etterlyses mer helhetlige koordinering av reiseliv og stedsutvikling utover det som handler om 
fysisk tilrettelegging i verneområder og informasjons- og kunnskapsutveksling (Stokke mfl. 
2016). Disse arbeidene har vist at temaene i besøksforvaltning inkluderer behovene til 
lokalbefolkning (landbruk, trengsel), lokal næring (turisme) og de besøkendes (opplevelser, 
tilbud) (Landa-Mata mfl. 2025). Besøksforvaltning er nylig utviklet og testet i villreinområdet 
Norefjell-Reinsjøfjell, med en omfattende dokumentasjonsrapport (Landa-Mata mfl. 2024a), og 
det er utviklet en veileder som beskriver konkret hvordan dette arbeidet kan gjøres i kommunene 
(Landa-Mata mfl. 2024b). 
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Vi kan dermed si at besøksforvaltning har minst tre dimensjoner: 
• Besøk og vern i natur- og verneområder  
• Bærekraftig destinasjonsutvikling  
• Lokal samfunnsutvikling   

 
Etter hvert er besøksforvaltning også tatt i bruk av destinasjonsselskaper og blitt diskutert i den 
internasjonale litteraturen om destinasjonsledelse og -utvikling. I arbeidet med 
destinasjonsledelse er fokuset fremdeles på den besøkende, men i praktisk arbeid med 
besøksforvaltning er erfaringene at det er viktig at også lokalsamfunnet og stedsutviklingen blir 
omfattet av besøksforvaltning. Nordland fylkeskommune har hatt et besøksforvaltingsprosjekt i 
Lofoten, Vega og Meløy/ Svartisen (Nordland fylkeskommune 2019) der nettopp koblingen mot 
lokalsamfunnet har vært et viktig resultat av prosjektet. Også de som bor på de aktuelle stedene, 
er en viktig part i besøksforvaltningen. Besøksforvaltning er nå innlemmet i blant annet 
samfunnsdelen i Vågan kommunes kommuneplan (Vågan kommune 2020). Flere andre 
fylkeskommuner og kommuner jobber nå med besøksforvaltning. For å nevne et par eksempler, 
har Midt-Troms anvendt en form for besøksforvaltning for å kartlegge infrastrukturbehov og 
utarbeide regional planer for felles skilting, stimerking og løypeplaner, avfallshåndtering, 
parkeringsplasser og informasjonstavler for å ta imot flere besøkende (Søreng & Myrvoll 2019). 
Vestland fylkeskommune har et prosjekt som har som mål å utvikle en metodikk for kommuner, 
inkludert en verktøykasse og gode eksempler på besøksforvaltning (Vestland fylkeskommune 
u.å.). 
 
 
2.3 Naturens sårbarhet 
 
For å følge opp arbeidet med merkevare- og besøksstrategier ble det utviklet en metodikk for å 
vurdere naturens sårbarhet og ferdsel i verneområder: Håndbok - Sårbarhetsvurdering av 
ferdselslokaliteter i verneområder, for vegetasjon og dyreliv (Hagen mfl. 2019). Gjennom 
systematisk sammenstilling av kunnskap gir den oversikt over områder innenfor verneområdene 
som er spesielt sensitive for ferdsel, og gir forvaltningen et kunnskapsgrunnlag for å legge til 
rette for utvikling og mer ferdsel der det tåles, mens sårbare områder skjermes. Dette er i tråd 
med en tilnærming der ferdselen styres gjennom pull- og push-strategier (Uysal & Jurowski 
1994), og der merkevaren «Norges nasjonalparker» skal ønske de besøkende velkommen og 
lede dem inn i områdene der naturen tåler det (Miljødirektoratet 2015). Slik forvaltning forutsetter 
god oversikt over mangfoldet og naturverdiene i verneområdet, sammen med kunnskap om 
ferdselen og hvem de som ferdes er.  
 
Sårbarhetsvurdering er dermed et av flere verktøy for å oppnå en god besøksforvaltning, 
sammen med brukerundersøkelser, overvåkingsdata, spesielle utredninger om dyre- og 
planteliv, lokal bruk og turisme/næring. Håndboken er tenkt som et verktøy for å operasjonalisere 
og konkretisere den daglige forvaltningen av utvalgte lokaliteter i verneområdene. 
Sårbarhetsvurdering av lokalitetene kan gi grunnlag for prioriteringer, synliggjøre behov for tiltak 
og underbygge forvaltningas valg av løsninger. Samtidig gir metodikken et grunnlag for å følge 
opp og vurdere effekten av tiltak over tid, ved å koble sårbarhetsvurderinger med data om 
ferdsel, slitasje og påvirkning på naturverdier. Dette gjør det mulig å vurdere om tiltak bidrar til å 
redusere belastningen på sårbare områder. 
 
Sårbarhet vurderes ut fra hvor sannsynlig det er at en effekt oppstår, det vil si om naturen blir 
eksponert for ferdsel og i hvor stor grad denne eksponeringen fører til forstyrrelse eller slitasje. 
For å kunne gjennomføre en sårbarhetsvurdering trengs kunnskap om sensitiviteten til naturen, 
som naturforholdene, arter eller naturtyper der folk ferdes, og kunnskap om selve ferdselen eller 
den sannsynlige framtidige ferdselen (Figur 1). Det er først når sensitiv natur blir påvirket av 
ferdsel, at det oppstår sårbar natur og negative effekter på naturen. Besøksforvaltning er da 
illustrert i figuren som et verktøy for å bedre naturens tilstand gjennom tiltak for å kanalisere 
ferdsel til mindre sensitive områder. 
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Figur 1. Prinsippskisse som viser forholdet mellom sensitivitet, påvirkning/ ferdsel, naturens 
sårbarhet og forvaltning. Fra Hagen mfl. (2019). 

 
 
Sårbarhetsanalysene er altså brukt for å identifisere de områdene som er mest følsomme for 
ferdsel, slik at disse kan ivaretas i utviklingen av besøksstrategier. Totalt 20 nasjonalparker med 
godkjent besøksstrategi har benyttet denne metodikken. 
 
 
2.4 Ferdsel som påvirkningsfaktor 
 
Forskning har spesielt vært opptatt av å forsøke å forstå motivasjon for å bruke naturområder; 
herunder faktorer som for eksempel preferanser, holdninger, intensjoner og atferd. Det er utviklet 
et vell av teorier og ulike modeller for sonering og for å håndtere de besøkende (Gundersen mfl. 
2011; Gundersen & Singsaas 2020). Alle disse teoriene kan forenkles i to hovedtyper, den 
rasjonelle, som handler om å forstå generelle trekk ved de besøkende med tilhørende 
forvaltningsmodeller, og den stedsbetingete, som handler om at brukerne har et relasjonelt, 
intuitivt og dynamisk forhold til naturen på stedet. Overført kan dette forstås som en forskjell 
mellom de som er tilreisende til området, og de som bor og bruker området i en mer hverdagslig 
setting. Uansett så er dette en stor forenkling fordi det finnes alle gradienter av besøkende og 
deres forhold til stedet, for eksempel hytteeiere og næringsutøvere har sin bruk. I 
forvaltningssammenheng blir det likevel ofte skilt mellom de besøkende og de lokale sin bruk av 
landskapene. Merkevare- og besøksstrategier i verneområder henvender seg i hovedsak til de 
tilreisende, men samtidig er lokal verdiskaping og næringsutvikling et tema. 
 
All ferdsel påvirker naturen, men stort sett i et omfang eller med en lokalisering som kan regnes 
som ‘akseptabel’, sett opp mot verneformål og naturkvaliteter. Som en grunnplanke for all ikke-
motorisert ferdsel i natur i Norge, ligger den frie ferdselsretten, allemannsretten. Allemannsretten 
gir alle rett til å ferdes hensynsfullt i utmarka. Denne retten gjør at det er vanskelig å regulere 
ferdselen med forbud eller restriksjoner. Ved stor økning i ferdselen mot «uakseptable 
endringer» vil dette gi utfordringer for forvaltningen.  
 
Hvor går grensen mellom akseptable og uakseptable endringer i tilstand? Siden all bruk gir en 
påvirkning, er det forvaltningsmyndigheten som i siste instans avgjør hva, når, hvor eller hvor 
mye påvirkning og bruk som kan aksepteres (Figur 2). Hva som er ‘uakseptable’ endringer vil 
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alltid være en prioritering mellom ulike interesser, og er dermed grunnleggende verdivalg og 
politiske spørsmål. Besøksstrategiene er for eksempel forankret i at brukerinteressene skal være 
underordnet verneinteressene. 
 

 
Figur 2. Prinsippfigur som viser forholdet mellom naturlig variasjon i økologisk tilstand og hvordan 
ferdsel påvirker tilstanden slik at endringen er akseptabel eller uakseptabel. Kurven viser «normal» 
eller prinsipp-utvikling av effekter av påvirkning med økende bruksintensitet. Aktive forvaltningstiltak 
kan påvirke grensen for når bruk/bruksomfang fører til uakseptabel endring (etter Hagen mfl. 2019). 

 
 
Som oftest er det en nær sammenheng mellom grad av tilrettelegging, bruksintensitet og romlig 
fordeling av bruken (Hagen mfl. 2019). Gradienten fra konsentrert til spredt bruk har ofte 
sammenheng med om tilretteleggingen er omfattende eller begrenset. Det aller meste av 
friluftslivet/naturturismen er knyttet til infrastruktur (pull-strategier) – altså som punktaktiviteter 
(parkering, leirplass, bålplass, hytte) eller linjeaktiviteter (veg, sti, løype). Men det finnes viktige 
unntak: jakt, bærplukking, orientering, kiting (på vann eller snø) og telemark/randonné 
(skigåing/kjøring utenfor løyper) er eksempler på arealaktiviteter (push-strategier) som er mer 
uavhengige av infrastruktur (med unntak av før/etter selve aktiviteten, som forutsetter 
infrastruktur). Mengde ferdsel er en viktig påvirkningsfaktor, og i de tilfeller det finnes gode årsak-
virkningssammenhenger (dose-respons) mellom mengde ferdsel og forstyrrelseseffekten, vil 
dette gi verdifull kunnskap til forvaltningen. Kriterier for å beskrive ferdsel er gitt i Tabell 1. 
 
 
Tabell 1. Kriterier for å beskrive ferdsel som påvirkningsfaktor (etter Hagen mfl. 2019). 

• Romlig utstrekning (skala, areal som blir berørt) 
• Tidsmessig utstrekning og variabilitet (tidspunkt med bruk, sesong) 
• Omfang (sannsynlig bruksmengde) 
• Type bruk/brukere/aktiviteter (stort «fotavtrykk»?) 

 
Sistnevnte inkluderer spesielle bruks-/aktivitetsvarianter som en må være oppmerksom på. To 
ekstra faktorer kan være ‘hastighet’ og ‘rekkevidde’. ‘Forutsigbarhet’ er også en faktor som er 
viktig for dyrelivet. 
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Brukerprofil av de besøkende til området kan si noe om handlingsrommet for forvaltningen. 
Erfaringer fra Norge viser at lokaliteter med stor andel utlendinger, førstegangsbesøkende og 
lav-purister (pull-faktorer), er mer forutsigbare og enklere å forvalte, enn lokaliteter med stor 
andel lokale brukere, «gjengangere» og høy-purister (push-faktorer) (Zouhar mfl. 2024). 
Kunnskap om aktiviteter og omfanget av bruken vil også gi viktige bidrag til å beskrive ferdsel 
som påvirkningsfaktor. Brukerundersøkelser fra flere nasjonalparker gir et sentralt empirisk 
grunnlag for slike vurderinger, ved å dokumentere hvem de besøkende er, hvordan områdene 
brukes og hvilke behov og preferanser ulike brukergrupper har (Zouhar mfl. 2024). Et viktig 
resultat fra disse undersøkelsene er at brukerprofilen varierer stort mellom verneområder, og 
ikke minst mellom innfallsporter i det enkelte verneområdet. 
 
 
2.5 Virkemidler for å styre ferdsel 
 
Tiltakshierarkiet gir en strukturert oversikt over prioriteringer for tiltak som skal ivareta 
naturverdier (Miljødirektoratet 2026). Øverst i hierarkiet står prinsippet om å unngå inngrep, som 
utbygging og ny tilrettelegging. Dersom dette ikke er mulig eller skade allerede har oppstått, 
rettes innsatsen mot avbøtende tiltak for å forbedre tilstanden. Besøksstrategier omhandler slike 
avbøtende virkemidler, noe vi utdyper nærmere nedenfor. Dersom negative virkninger ikke kan 
unngås eller begrenses tilstrekkelig, inngår restaurering som et tiltak for å føre et område tilbake 
til sin opprinnelige naturtilstand. Nederst i hierarkiet, og med lavest prioritet, finner vi 
kompensasjon, der tap av naturverdier erstattes ved å bevare tilsvarende natur andre steder. 
 
Det finnes flere typer avbøtende forvaltningstiltak. Her presenteres noen relevante eksempler 
der kunnskap om sårbarhet tilsier behov for tiltak. Avbøtende tiltak kan deles inn i seks 
hovedkategorier (Figur 3), fra enkle informasjons- og veiledningstiltak til mer omfattende fysisk 
tilrettelegging og kanalisering (myke tiltak), samt strenge reguleringer og forbud (harde tiltak). 
Ikke alle tiltakene er aktuelle i Norge, enten på grunn av manglende tradisjon eller fordi 
allemannsretten legger føringer. Andre tiltak er derimot utbredt og mye brukt. 
Forvaltningsmyndighetene har størst handlingsrom i Norge når det gjelder konkret 
arealforvaltning, samt opplysning og veiledning. Regulering og forbud er nedfelt i 
verneforskriftene og annet lovverk knyttet til verneområdet. Rasjonere/fordele og 
avskrekke/håndheve er vanlig i mange utenlandske verneområder, men sjeldent brukt i Norge 
da de utfordrer allemannsretten. 
 

 
Figur 3. Prinsippfigur for tiltak i norske verneområder for å endre ferdsel og bruk av sårbare områder 
(hentet fra Hagen mfl. 2019). Hovedtypene av tiltak brukes ofte i kombinasjon. Konkret 
arealforvaltning handler om naturressursen (forebygge/reparere) og lokaliteten som de besøkende 
oppsøker, mens de andre handler om tiltak rettet mot de besøkende.  

101



NINA Rapport 2779 

15 

 
 
God kvalitet og gjennomtenkt design på infrastruktur kan ha en holdningsskapende effekt på 
besøkende og fremme hensynsfull atferd (Newsome mfl. 2012). Dette kan bidra til å redusere 
uønsket aktivitet som forsøpling, tagging og villcamping, og legge til rette for en mer ansvarlig 
bruk av området (Selvaag mfl. 2023). Informasjon og veiledning har som mål å påvirke de 
besøkendes atferd, samtidig som det bidrar til gode opplevelser og læring (Ham 2016). Dette 
kan inkludere generelle retningslinjer for ønsket oppførsel, ofte kombinert med forklaringer på 
hvorfor dette er viktig, for eksempel hensynet til hekkende fugl. Skriftlig informasjon i form av 
skilt, brosjyrer eller digitale løsninger benyttes ofte, da dette er mer kostnadseffektivt enn 
personlig formidling (Selvaag mfl. 2026). Stedsspesifikke retningslinjer kan gi detaljerte råd om 
ferdsel for å unngå skade på sårbar natur, ofte støttet av kart og bilder. Muntlig formidling, som 
guiding, kan være aktuelt ved besøkssteder med stort informasjonsbehov eller som en del av 
organiserte turer. 
 
Det som her omtales som fysisk arealforvaltning, innebærer å påvirke/manipulere det fysiske 
miljøet for å styre og kanalisere bruken, med mål om å bevare naturverdiene. Et sentralt tiltak er 
å konsentrere ferdselen gjennom såkalte «pull-faktorer», der tydelig tilrettelegging gir et 
kanalisert bruksmønster (Figur 3). Ofte ønsker besøkende god tilrettelegging ved innfallsporter, 
som parkering, toaletter, tilgang til drikkevann, informasjon og skilting, mens graden av 
tilrettelegging i selve terrenget kan være lavere. Besøkende har ulike preferanser, men generelt 
vil etablering av fasiliteter tiltrekke flere, mens reduksjon eller fjerning av slike tilbud kan dempe 
bruken, særlig blant nye besøkende (Fjelle 2020; Gundersen mfl. 2024). En hensiktsmessig 
strategi kan være å redusere tilretteleggingen i sårbare områder (push-strategi) og øke den i mer 
robuste områder (pull-strategi) (Gundersen mfl. 2024). Fjerning av parkeringsmuligheter kan 
være effektivt, men ikke dersom området er så attraktivt at det fører til uønsket parkering. Derfor 
må kunnskap om sårbarhet ses i sammenheng med hvorfor området tiltrekker seg mange 
besøkende. Fysiske barrierer som stokker, porter eller gjerder, kan effektivt begrense ferdsel, 
for eksempel ved behov for å stenge stier. For å redusere slitasje på vegetasjon kan det være 
aktuelt å forsterke underlaget gjennom tiltak som steinlegging, klopper, grusing og drenering. 
Effekten av slike tiltak avhenger av at brukerne faktisk følger de tilrettelagte traseene, og vil 
variere med naturtype og terreng. 
 
Rasjonering og fordeling er lite brukt i Norge, men vanlig i naturområder i andre land. Slike tiltak 
innebærer å begrense bruken av en knapp ressurs gjennom for eksempel reservasjonssystemer, 
køordninger, loddtrekning, krav til kvalifikasjoner eller betaling. Allemannsretten setter imidlertid 
klare begrensninger for denne typen tiltak. Jakt er et unntak, da dette ikke omfattes av 
allemannsretten. Her fastsettes kvoter, og fordeling av antall jegere er en akseptert måte å 
regulere påvirkningen på. 
 
Avskrekking og håndheving benyttes i begrenset grad i Norge, og handler om å forebygge 
uønsket atferd gjennom forbudsskilt, trusler om sanksjoner eller bruk av uniformert personell. 
Statens naturoppsyn er et eksempel på en aktør med myndighet til å håndheve regelverk i 
verneområder, vanligvis gjennom en veiledende og moderat tilnærming. 
 
Reguleringer innebærer å styre bruken av et område gjennom lovpålagte begrensninger og 
forbud. Verneforskrifter definerer hva som er tillatt innenfor et verneområde, inkludert type og 
omfang av fasiliteter, aktiviteter, utstyr, transportformer, oppholdstid og organisert ferdsel. 
Sonering kan benyttes for å differensiere reguleringer i tid og rom, for eksempel med hensyn til 
hundehold eller ferdsel i hekketiden.  I norsk forvaltning skjer slike reguleringer i stor grad 
gjennom verneforskrifter og føringer knyttet til vernekategori, heller enn gjennom eksplisitt bruk 
av sonering som virkemiddel. Regler for organisert ferdsel er ofte tydelig regulert i 
verneforskrifter, og dermed enklere å håndheve enn uorganisert ferdsel. Når organiserte 
aktiviteter ledes av kompetente guider eller lærere, kan det bidra til å redusere negativ påvirkning 
på naturen (Stern & Powell 2013). 
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3 Metodikk  
 
Evalueringen bygger på en kombinasjon av kvalitative og kvantitative metoder. Datagrunnlaget 
består av dokumentanalyse av besøksstrategier, dybdeintervjuer med sentrale aktører, analyser 
av eksisterende brukerundersøkelser og ferdselsdata, spørreundersøkelser blant besøkende, 
samt følgeforskning på gjennomførte fysiske tiltak og informasjonstiltak i utvalgte nasjonalparker. 
Kombinasjonen av metoder gjør det mulig å belyse problemstillingene fra flere perspektiver og 
dokumentere bredden av erfaringer og effekter av ordningen. Sammenhengen mellom 
evalueringens problemstillinger og metodene som er benyttet for å belyse dem, er oppsummert 
i Tabell 2. Tabell x i delkapittel 3.6 gir også en oversikt over datakilder og utvalg som inngår i de 
ulike analysene i studien. 
 
Tabell 2. Problemstillinger og anvendte metoder for å undersøke effekter av merkevare- og 
besøksstrategier på verneverdier, besøksopplevelser og lokalt reiseliv i norske verneområder. 

Problemstillinger Metoder 
 
 
 
 
1.I hvilken grad bidrar merkevare- og 
besøksstrategiene til å ivareta eller svekke 
verneverdiene? 

 
• Dokumentanalyse av besøksstrategier  
• Dybdeintervjuer med 

verneområdeforvaltere, Statens naturoppsyn 
og andre statlig ansatte som arbeider med 
verneområder 

• Analyse av eksisterende brukerundersøkelser 
og ferdselsdata  

• Følgeforskning på gjennomførte fysiske tiltak 
og informasjonstiltak 

 
2.I hvilken grad har merkevare- og 
besøksstrategiene økt forståelsen for vern, 
og hvordan påvirker de besøkendes 
opplevelser og oppfatninger?  

 
• Spørreundersøkelser gjennomført i 

Femundsmarka og Lofotodden 
nasjonalparker  

• Følgeforskning på gjennomførte fysiske tiltak 
og informasjonstiltak 

• Dybdeintervjuer med besøkssenteransatte, 
verneområdeforvaltere og Statens 
naturoppsyn 

• Analyse av eksisterende brukerundersøkelser  
 
3. Hvilken betydning har merkevare- og 
besøksstrategiene hatt for lokalt reiseliv? 

 
• Dybdeintervjuer med 

verneområdeforvaltere, ansatte i 
nasjonalparkkommuner og autoriserte 
besøkssentre 

 
 
3.1 Dokumentanalyse av besøksstrategier 
 
For å undersøke hvordan verneverdiene er ivaretatt i besøksstrategiene har vi gjennomført en 
dokumentanalyse av strategiene for større verneområder i Norge. Analysen omfatter 47 
besøksstrategier og er avgrenset til nasjonalparker og landskapsvernområder med godkjente 
besøksstrategier (Tabell 3, vedlegg 2). Besøksstrategiene ble gjennomgått i perioden 
september–oktober 2025. Analysen bygger videre på et utviklet analysemateriale fra NINA i et 
tidligere oppdrag for Miljødirektoratet (Lundberg mfl. 2021), der koblingen mellom 
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besøksstrategier og verneverdier er systematisert. Strategidokumentene ble gjennomgått 
systematisk, og sentrale temaer knyttet til verneverdier, bruk, sårbarhet og tiltak ble registrert i 
en analysematrise. Analysen er i hovedsak kvalitativ, men med en strukturert registrering av 
hvordan verneverdier, mål og tiltak omtales i strategiene. I analysen er det ikke gjort justeringer 
for forskjeller mellom områdene når det gjelder størrelse, tilgjengelige ressurser eller dagens 
besøksnivå. Slike forhold vil naturlig påvirke hvor omfattende strategiene er og hvilke 
ambisjonsnivåer, mål og tiltak de inneholder. Analysen må derfor forstås som en gjennomgang 
av hvordan strategiene er utformet og hvilke temaer som vektlegges, heller enn en direkte 
sammenligning av ambisjonsnivå eller tiltak mellom områdene. En oversikt over verneområdene 
som inngår i analysen og temaene som er registrert i gjennomgangen, er gitt i vedlegg 2. Antall 
kolonner i vedlegg 2 er forkortet, og detaljnivået for de enkelte temaene er derfor redusert 
sammenlignet med rådata. Det er samtidig viktig å være oppmerksom på at hvordan 
verneverdier og andre tema vektlegges i besøksstrategiene ikke gir et fullstendig bilde av 
forvaltningens arbeid. Besøksstrategiene er arbeidsdokumenter som inngår i forvaltningen av 
områdene, men de suppleres også av andre styringsverktøy, kunnskapsgrunnlag og løpende 
forvaltningspraksis. 
 
 
3.2 Dybdeintervjuer med forvaltning og andre aktører 
 
For å supplere dokumentanalysen og få innsikt i hvordan merkevare- og besøksstrategiene 
fungerer i praksis har vi gjennomført semi-strukturerte dybdeintervjuer med sentrale aktører som 
arbeider med forvaltning og bruk av verneområder. Intervjuene utgjør en av hovedkildene til 
empiri i evalueringen, fordi de gir tilgang til erfaringsbasert kunnskap om hvordan strategiene 
anvendes lokalt, hvordan ulike hensyn avveies i forvaltningen, og hvilke utfordringer og 
erfaringer som oppstår i praktisk arbeid. Forvaltningen av verneområder skjer i stor grad lokalt, 
og hvert område har stedsbetingete naturverdier, bruksmønstre og forvaltningsutfordringer. 
Intervjuer med lokale aktører som arbeider tett på områdene, gir derfor viktig innsikt i hvordan 
verneverdiene forstås, prioriteres og håndteres i konkrete situasjoner. Denne typen kunnskap er 
vanskelig å fange gjennom dokumenter og kvantitative data alene, og intervjuene gir dermed et 
nødvendig supplement til de øvrige datakildene i evalueringen.  
 
Intervjuene ble gjennomført i perioden fra 27. oktober 2025 til 12. april 2026. Samlet ble det 
gjennomført intervjuer med totalt 54 informanter. Disse omfatter 26 verneområdeforvaltere i 
nasjonalparker og landskapsvernområder, 9 ansatte i Statens naturoppsyn (enten nåværende 
eller tidligere), 9 ansatte ved autoriserte nasjonalparksentre, 5 ansatte hos statsforvalteren som 
arbeider med verneområdeforvaltning, samt 5 representanter som arbeider i eller tett med 
nasjonalparkkommuner (Tabell 3). Utvalget av informanter er gjort strategisk, med mål om å 
inkludere aktører som arbeider tett på besøksforvaltning og implementeringen av merkevare- og 
besøksstrategiene. Verneområdeforvalterne utgjør den største gruppen av informanter, 
ettersom de har det daglige ansvaret for oppfølging av besøksstrategier og dermed sitter på 
særlig relevant kunnskap om hvordan strategiene fungerer i praksis. Intervjuer med ansatte i 
Statens naturoppsyn bidrar med erfaringer fra oppfølging og overvåking av verneverdier i felt, 
inkludert observasjoner av ferdsel, slitasje og andre påvirkninger på naturverdier. Ansatte ved 
nasjonalparksentre gir i tillegg perspektiver fra arbeid med naturveiledning, informasjon og møte 
med besøkende. Intervjuer med ansatte hos statsforvalteren og representanter fra kommuner er 
inkludert for å belyse hvordan merkevare- og besøksstrategiene fungerer i forvaltningen av 
strengere og ofte mindre verneområder, som naturreservater og biotopvernområder, samt i 
verneområder som ligger tett på større befolkningssentra. Dette gir eksempler på hvordan 
merkevaren og besøksstrategiene brukes og eventuelt tilpasses i slike områder. Representanter 
fra nasjonalparkkommuner er også inkludert for å belyse hvordan strategiene oppleves lokalt, 
blant annet i samarbeid med reiselivsnæringen, og om strategiene har bidratt til nye initiativer 
eller utvikling knyttet til reiseliv. 
 
Hovedfokuset i intervjuene har vært hvordan merkevare- og besøksstrategiene påvirker 
ivaretakelsen av verneverdier og håndteringen av bruk i verneområdene (problemstilling 1). 
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Temaer knyttet til lokalt reiseliv og lokal verdiskaping er i hovedsak belyst gjennom eksempler 
og erfaringer fra et mindre antall informanter (problemstilling 3). Problemstilling 2, som 
omhandler besøkendes opplevelser, belyses ikke gjennom intervjuene, men gjennom 
følgeforskning og spørreundersøkelser om informasjon og fysiske tiltak, som beskrives nærmere 
nedenfor. 
 
Intervjuene var semi-strukturerte og fulgte en intervjuguide. Guiden sikret at sentrale temaer ble 
dekket i alle intervjuene, samtidig som intervjuformen åpnet for oppfølgingsspørsmål og utdyping 
av temaer som informantene selv trakk frem som viktige (se intervjuguider for de ulike 
aktørgruppene i vedlegg 4). Denne tilnærmingen gjør det mulig å kombinere en viss grad av 
sammenlignbarhet mellom intervjuene samtidig med fleksibilitet til å fange opp lokale erfaringer 
og perspektiver. Intervjuene hadde en varighet på mellom 45 og 90 minutter, og alle intervjuene 
ble gjennomført digitalt. Med informantenes samtykke ble intervjuene tatt opp som lydopptak. 
Opptakene ble deretter transkribert og brukt som grunnlag for analysen. I analysen ble 
intervjuene gjennomgått og kodet tematisk. Det innebærer at utsagn og erfaringer fra intervjuene 
ble sortert etter ulike tema. Noen av temaene var definert på forhånd gjennom intervjuguiden og 
prosjektets problemstillinger, mens andre temaer oppstod underveis i arbeidet med materialet. 
Denne fremgangsmåten gjorde det mulig å identifisere både forventede og nye perspektiver i 
materialet. For å sikre konfidensialitet er sitater og utsagn i materialet anonymisert, og 
informantene omtales derfor etter rolle eller aktørgruppe i analysen. 
 
 
3.3 Analyse av brukerundersøkelser og ferdselsdata 
 

3.3.1 Brukerundersøkelser 
 
De siste 30 årene har NINA, samt andre aktører, gjennomført brukerundersøkelser i en rekke 
nasjonalparker og større verneområder i Norge (Zouhar mfl. 2024). Slike undersøkelser er et 
viktig kunnskapsgrunnlag i besøksforvaltning, fordi de gir innsikt i hvem som besøker områdene, 
hvordan de bruker dem og hvilke opplevelser og forventninger de har. Denne kunnskapen er 
også relevant for problemstilling 1, som omhandler hvordan bruk av verneområdene påvirker 
ivaretakelsen av verneverdiene. 
 
Metodikken som benyttes i brukerundersøkelsene, er en velprøvd metode med norske røtter 
tilbake til 1980-tallet (Vistad 1995). Besøkende rekrutteres til å svare på et kort spørreskjema i 
en svarkasse som plasseres nær de mest besøkte innfallsportene til verneområdet. Fordelen 
med metoden er at målpopulasjonen (personer over 16 år) består av besøkende som faktisk 
passerer svarkassen, slik at spørsmålene kan knyttes til et konkret besøk i området. Samtidig 
innebærer metoden at undersøkelsen i hovedsak fanger opp ferdsel via de viktigste 
innfallsportene, mens besøkende som starter eller avslutter turen andre steder, ikke inkluderes. 
Brukerundersøkelsen følges ofte opp av en mer omfattende etterundersøkelse som sendes ut 
via e-post til dem som har svart på det korte spørreskjemaet i felt. 
 
I denne evalueringen brukes data fra brukerundersøkelsene til å gi innsikt i hvem som besøker 
nasjonalparkene, hvilke forventninger og opplevelser de har, og hvordan dette eventuelt har 
utviklet seg over tid. Områdene som inngår i analysene, varierer mellom spørsmålene, avhengig 
av hvilke data som foreligger, men samlet sett inngår data fra 32 nasjonalparker i fordelingene 
som presenteres (tabell 3, se også vedlegg 3). Sammen med ferdselsdata mener vi 
undersøkelsene gir et grunnlag for å belyse utviklingen i besøksnivå og brukergrupper etter 
innføringen av merkevare- og besøksstrategiene, og dermed hvordan endringer i bruk kan ha 
betydning for ivaretakelsen av verneverdier. Det er åpenbare begrensninger i tolkning av denne 
type data og datagrunnlaget gjør det ikke mulig å påvise direkte årsakssammenhenger, blant 
annet fordi bruken påvirkes av en rekke faktorer. 
 
I enkelte områder er det gjennomført brukerundersøkelser flere ganger, noe som gir mulighet til 
å identifisere endringer i besøkstall, brukergrupper og besøksmotiver. Selv om skjemaene i 
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svarkassene ved innfallsportene og den digitale etterundersøkelsen har vært standardisert for 
de besøkende (Miljødirektoratet 2015), er det noe variasjon i spørsmålene som er stilt mellom 
verneområdene og som vanskeliggjør en sammenlikning i noen tilfeller. 
 
 

3.3.2 Ferdselsdata 
 
For å analysere utviklingen i ferdsel i et område og undersøke hvilke effekter tiltakene har hatt, 
benyttes to typer data: automatiske tellere og Strava Metro-data. Metoden med bruk av 
automatiske tellere er basert på passive infrarøde sensorer som registrerer passerende personer 
langs stier. Metoden gir estimater for antall besøkende på utvalgte strekninger i verneområdene. 
En mer detaljert beskrivelse av tellerne og deres oppsett finnes i Andersen mfl. (2014). 
Ferdselstellere har normalt en nøyaktighet på rundt ±5 %, og mulige tekniske eller kvalitative feil 
reduseres gjennom testing og kvalitetssikring av dataene. Vi har valgt tre nasjonalparker med 
gode tidsserier for å beskrive trender i besøksvolum: Dovrefjell-Sunndalsfjella (2006−2025), 
Rondane (2009−2025) og Hardangervidda (2016−2025).  
 
Strava Metro er en tjeneste som gir tilgang til aggregerte aktivitetsdata fra brukere av 
treningsappen Strava (Stange mfl. 2024). Strava Metro-data omfatter aktiviteter til fots (løping, 
vandring mv.) og sykling (inkludert el-sykkel). Dataene er geografisk koblet til segmenter i 
OpenStreetMap (OSM), som representerer stier og veier. Segmentene varierer i lengde, og én 
tur kan bestå av flere segmenter. Antall registrerte aktiviteter per segment kan derfor ikke direkte 
tolkes som antall turer innenfor et større område.  I denne analysen benyttes Strava Metro-data 
for perioden 2018–2024 som grunnlag for å undersøke endringer i aktivitetsnivå. Pandemiårene 
2020 og 2021 er utelatt, da bruken var annerledes i mange områder, og gjennomsnittlig aktivitet 
per segment er derfor beregnet for periodene 2018–2019 og 2022–2024. Aktivitetene er koblet 
til alle OSM-segmenter innenfor en buffersone på 5 km rundt nasjonalparkgrensene. 
Populariteten til Strava har økt betydelig siden 2018, og aktivitetstallene er derfor justert for 
variasjon i totalt antall norske Strava-brukere mellom år, slik at endringer i datasettet i større grad 
reflekterer reelle endringer i ferdsel. Av hensyn til personvern inkluderer Strava Metro kun data 
fra segmenter der minst tre ulike brukere har registrert aktivitet innen valgt tidsperiode. I tillegg 
rundes aktivitetsantall opp til nærmeste multiplum av fem. Dette innebærer at aktivitet med lav 
bruksintensitet, samt ferdsel utenfor etablerte stier og veier, ikke nødvendigvis fanges opp i 
datasettet (Venter mfl. 2023). Risikoen for underrapportering reduseres ved aggregering over 
lengre tidsintervaller. Strava-kartene ble i tillegg gjennomgått og kvalitetssikret av 
verneområdeforvaltere med ansvar for de respektive områdene for å sikre at tolkningen av 
ferdselsmønstre var i tråd med lokal kunnskap om stinett og bruk. 
 
Vi har valgt fire områder for å beskrive endring uttrykt med Strava Metro-data: Folgefonna, 
Jotunheimen, Saltfjellet–Svartisen og Femundsmarka. Disse er valgt med tanke på at de skal 
representere en gradient fra områder som er svært turistifiserte (Folgefonna) til mer 
villmarksprega områder (Femundsmarka) (Zouhar mfl. 2024). Dette er områder med ulike 
tilgjengelighet, besøksnivå og tilrettelegging. For å sammenligne og tolke resultatene fra Strava-
dataene har vi også innhentet data fra automatiske ferdselstellere på utvalgte stier. 
 
 
 
3.4 Spørreundersøkelse om kommunikasjonstiltak 
 
For å undersøke hvordan besøksstrategier, med særlig fokus på kommunikasjonstiltak, påvirker 
besøkendes forståelse av vern og opplevelse av nasjonalparkene (problemstilling 2), benyttes 
spørreundersøkelser blant besøkende gjennomført i Femundsmarka og Lofotodden 
nasjonalparker sommeren 2023. Undersøkelsene har blant annet testet ulike 
kommunikasjonsformer og budskap knyttet til merkevaren. Spørreskjemaene bygger på 
etablerte variabler fra naturveiledningsteori og forskning på miljøkommunikasjon (Stern mfl. 
2012), og undersøker blant annet om informasjonstiltak påvirker besøkendes holdninger til 
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naturvern, opplevelsen av besøket og viljen til å ta hensyn til naturverdier. Undersøkelsene 
inkluderer også spørsmål om hvordan besøkende oppfatter reguleringer og restriksjoner i 
verneområder, blant annet i lys av allemannsretten og ulike forventninger blant nasjonale og 
internasjonale besøkende. 
 
Dataene fra spørreundersøkelsene er analysert i R-Studio. Analysene omfatter deskriptiv 
statistikk for å beskrive fordelingen av svarene, samt statistiske sammenligninger mellom ulike 
informasjons- og kommunikasjonstiltak ved bruk av Welch’s t-test. Dette gir et grunnlag for å 
vurdere hvordan ulike former for informasjon og veiledning kan påvirke besøkendes forståelse 
av vern og deres opplevelse av besøket. 
 
 
3.5 Følgeforskning på fysiske tiltak og informasjonstiltak 
 
Evalueringen inkluderer også følgeforskning på utvalgte tiltak i verneområder, herunder fysiske 
tilretteleggingstiltak og tiltak knyttet til stier, samt informasjonstiltak. Analysen bygger på 
dokumentasjon fra flere eksempler i ulike verneområder, som omfatter både enkeltstående tiltak 
eller tiltak som består av flere virkemidler. Tiltakene som presenteres, er utvalgt fordi det 
foreligger tilgjengelige dokumentasjonsrapporter eller vitenskapelige publikasjoner som 
beskriver effektene av dem. Det finnes relevante tiltak som ikke er inkludert i denne 
gjennomgangen, men de utvalgte studiene dekker et bredt spekter av tiltak og representerer 
mange av de vanligste virkemidlene i besøksforvaltning. 
 
Virkemidlene omfatter blant annet tiltak for å styre ferdsel, som omlegging av stier, etablering av 
innfallsporter, informasjonsskilt og andre former for besøksveiledning. For en mer detaljert 
gjennomgang av feltstudiene, metodene og analysene av disse tiltakene, samt hvordan ulike 
virkemidler påvirker ferdsel, besøkendes atferd og belastningen på naturverdiene, vises det til 
kapittel 4.3 og de tilhørende rapportene og artiklene for hver studie. I kapittel 4.3 gis det en 
samlet oversikt over hvordan fysisk tilrettelegging og kommunikasjon kan brukes som virkemidler 
i besøksforvaltningen. Disse studiene gir dermed også et empirisk grunnlag for å vurdere 
hvordan ulike tiltak kan bidra til å ivareta verneverdier og håndtere ferdsel i verneområdene 
(problemstilling 1 og 2). 
 
 
3.6 Representativitet og avgrensninger i datagrunnlaget 
 
Datagrunnlaget i studien består av flere ulike datakilder (metodetriangulering) og utvalg av 
verneområder som til sammen gir et bredt grunnlag for å analysere implementering og effekter 
av merkevaren og besøksstrategier i norske verneområder. Samtidig er ikke alle analyser basert 
på de samme områdene, og utvalget av verneområder og eksempler varierer mellom 
datakildene og er avhengig av hvilke data som finnes tilgjengelig og hvilke ressurser som har 
vært tilgjengelige for innsamling og analyse av data (Tabell 3). 
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Tabell 3. Oversikt over datakilder, verneområder og utvalg som inngår i de ulike analysene i studien. 

Datakilde / analyse Verneområder Utvalg / begrunnelse 

Dokumentanalyse 
(besøksstrategier) 

35 nasjonalparker og 12 større 
landskapsvernområder. Se vedlegg 2 
for oversikt over verneområdene. 

Verneområder med godkjent 
besøksstrategi før 06.10.2025. 
Besøksstrategiene kan også omfatte 
naturreservater og biotopvernområder 
som inngår i forvaltningen av 
områdene. Verdensarvområder er holdt 
utenfor.  

Dybdeintervjuer 

Breheimen, Børgefjell, Dovre, 
Dovrefjell–Sunndalsfjella, 
Femundsmarka og Gutulia, Folgefonna, 
Fulufjellet, Hallingskarvet, 
Jostedalsbreen, Jotunheimen, 
Junkerdal, Lofotodden, Møysalen, Raet, 
Rago, Reinheimen, Rondane, 
Saltfjellet–Svartisen, Setesdal Vesthei–
Ryfylkeheiane, Skarvan–Roltdalen og 
Sylan, Stølsheimen, Trollheimen, 
Varangerhalvøya 

Hovedsakelig verneområder med 
godkjent besøksstrategi innen 2022. 
Intervjuer er gjennomført med ulike 
aktører knyttet til verneområdene, der 
type aktører og antall varierer mellom 
områdene. I tillegg inngår utvalgte 
administrativt ansatte i kommuner og 
Statsforvaltere som arbeider med 
verneområder, deriblant 
biotopvernområder og naturreservater 
og har erfaringer med strategiene. 

Analyse av 
eksisterende 
brukerundersøkelser 
-tilrettelegging 

32 nasjonalparker. Se vedlegg 3 for 
oversikt over verneområdene. 

Omfatter analyser av informasjon, fysisk 
tilrettelegging, ønske om å møte få på 
tur, stibruk, tilfredshet med 
tilrettelegging/forvaltning og kjennskap 
til verneområdet. Områder varierer 
mellom figurene avhengig av hvilke 
spørsmål som inngår i undersøkelsene. 

Analyse av 
eksisterende 
brukerundersøkelser 
– utviklingstrekk og 
endringer i 
besøksmønstre 

Rondane, Dovre, Jotunheimen, 
Reinheimen, Dovrefjell–Sunndalsfjella 

Sammenligning av brukerundersøkelser 
i samme område som er gjennomført 
før merkevarestrategien (2009–2011) 
og etter (2019–2022). Områder varierer 
mellom figurene avhengig av hvilke 
spørsmål som inngår i undersøkelsene. 

Analyse av ferdsel – 
Strava 

Folgefonna, Jotunheimen, Saltfjellet–
Svartisen, Femundsmarka 

Utvalg basert på klassifisering av 
nasjonalparker fra urbane til 
villmarkspregede områder basert på 
besøkende. Klassifiseringen kan leses 
om nedenfor. 

Analyse av ferdsel – 
tellere 

Hardangervidda, Dovrefjell–
Sunndalsfjella, Rondane 

Utvalg basert på hvor det finnes lange 
tidsserier med tellerdata over større 
områder. Områdene ligger i kategori 2 
og 3 på gradienten fra urban (1) til 
villmarkspreget (5). 

Spørreundersøkelser 
blant besøkende om 
kommunikasjon 

Femundsmarka, Lofotodden 
Valgt fordi tidligere 
spørreundersøkelser blant besøkende 
er gjennomført i disse områdene. 

Følgeforskning 
Rondane, Dovrefjell-Sunndalsfjella, 
Lofotodden, Femundsmarka, 
Nigardsbreen, Hornøya 

Eksempler på områder hvor det finnes 
dokumentasjonsrapporter om endring i 
ferdsel og annen atferd etter innføring 
av tiltak. 
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Dokumentanalysen omfatter besøksstrategier for 35 nasjonalparker og 12 
landskapsvernområder med godkjent strategi før oktober 2025. Dette gir en bred dekning av 
verneområder hvor besøksstrategier er etablert, og inkluderer både områder med høy 
besøksintensitet og mer villmarkspregede områder. Besøksstrategiene kan i enkelte tilfeller også 
omfatte naturreservater og biotopvernområder som inngår i besøksstrategiene til 
verneområdene. Disse verneformene er imidlertid ikke et eget fokus i dokumentanalysen, som 
primært retter seg mot nasjonalparker og landskapsvernområder. 
 
Dybdeintervjuene er gjennomført i et utvalg på 23 verneområder. Utvalget er basert på 
verneområder som hadde besøksstrategi innen 2022, slik at det foreligger noen års erfaring med 
implementering av strategiene (Breheimen og Saltfjellet–Svartisen fikk godkjent besøksstrategi 
i 2024). Intervjuene inkluderer ulike aktører knyttet til verneområdene, der type aktører og antall 
varierer mellom områdene. I tillegg er det gjennomført intervjuer med utvalgte administrativt 
ansatte i kommuner og hos Statsforvalteren som arbeider med verneområdeforvaltning, inkludert 
naturreservater og biotopvernområder, samt utvalgte aktører som arbeider i eller med 
nasjonalparkkommuner. Utvalget er ikke ment å være representativt for alle verneområder i 
Norge, men er valgt for å belyse erfaringer med implementering av merkevarestrategien og 
besøksstrategier på tvers av ulike typer verneområder og forvaltningskontekster. Samtidig er 
utvalget i større grad representativt for nasjonalparker og landskapsvernområder i fjellområder, 
som ofte er større og ligger utenfor større befolkningssentra. For å fange opp erfaringer også fra 
andre typer verneområder er det derfor gjennomført intervjuer med administrativt ansatte som 
arbeider med strengere vernekategorier, som naturreservater og biotopvernområder, som gjerne 
er mindre og ligger i eller nær befolkningssentra. Disse intervjuene gir supplerende innsikt i 
hvordan strategiene fungerer i ulike forvaltningskontekster, inkludert utfordringer knyttet til bruk 
og vern. 
 
Samtidig innebærer utvalget at enkelte typer verneområder er mindre representert i intervjuene, 
særlig naturreservater og biotopvernområder, marine verneområder og verneområder i de 
nordligste delene av landet. Nasjonalparker utgjør derimot hovedtyngden av verneområdene 
som inngår i analysene. Dette er ikke uventet, ettersom nasjonalparkene også har vært et 
sentralt fokus i merkevarestrategien og i arbeidet med besøksstrategier, og det er i disse 
områdene forvaltningen har lengst erfaring med strategiarbeidet. Nasjonalparkene har også vært 
et viktig fokus i utviklingen av kunnskapsgrunnlag om besøkende i verneområder, blant annet 
gjennom standardiserte brukerundersøkelser. 
 
Analysene av eksisterende brukerundersøkelser bygger på standardiserte undersøkelser 
gjennomført i 32 nasjonalparker i perioden 2009–2022. Disse undersøkelsene gir et omfattende 
datagrunnlag om besøkende i norske nasjonalparker og gjør det mulig å sammenligne ulike 
områder. Resultatene presenteres i hovedsak som gjennomsnitt og prosentfordelinger for hvert 
verneområde. Samtidig varierer hvilke spørsmål som inngår i de enkelte undersøkelsene, noe 
som innebærer at ikke alle områder inngår i alle analyser. Det er også betydelig variasjon mellom 
ulike innfallsporter innen samme verneområde. I analysene som presenteres her, er data derfor 
i hovedsak aggregert på verneområdenivå, men i enkelte figurer er resultatene presentert på 
innfallsportnivå for å synliggjøre slike variasjoner (se vedlegg 3 for oversikt). Det er også viktig å 
være oppmerksom på at brukerundersøkelsene i stor grad er basert på selvregistreringskasser 
plassert ved stier og innfallsporter til verneområdene. Dette innebærer at besøkende som ferdes 
utenfor de mest brukte stiene, i mindre grad fanges opp i undersøkelsene. Datamaterialet gir 
derfor først og fremst et bilde av besøkende som bruker etablerte stier og innfallsporter. For 
enkelte analyser er utvalget mer avgrenset. Analyse av utviklingstrekk i besøksmønstre bygger 
på sammenlignbare brukerundersøkelser fra et mindre antall nasjonalparker der det finnes 
undersøkelser både før og etter innføringen av merkevarestrategien. Tilsvarende er analysene 
av ferdselsdata basert på et utvalg av verneområder der det finnes tilgjengelige datasett med 
tilstrekkelig kvalitet og tidsserier; Dovrefjell-Sunndalsfjella, Rondane og Hardangervidda. 
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Utvalget av nasjonalparker i Strava-analysen er basert på en klassifisering av nasjonalparker 
langs en gradient fra mer urbane til mer villmarkspregede områder. Klassifiseringen er utviklet 
på bakgrunn av analyser av brukerundersøkelser fra 27 nasjonalparker gjennomført i perioden 
2009–2022. Klassifiseringen bygger på indikatorer knyttet til bruk og brukere av områdene, blant 
annet bruksintensitet, nasjonalitet blant besøkende, andel førstegangsbesøkende, tidsbruk og 
purismegrad (Zouhar mfl. 2024). Nasjonalparkene plasseres langs en gradient fra områder med 
mer turisme- og besøksintensiv bruk til områder preget av mer villmarkspreget bruk. De fire 
nasjonalparkene som inngår i Strava-analysen, er valgt for å representere ulike posisjoner langs 
denne gradienten. Jotunheimen og Folgefonna representerer nasjonalparker med relativt høy 
bruksintensitet og en høy andel førstegangsbesøkende, og plasseres i de mer besøksintensive 
klassene i klassifiseringen (urbane). Saltfjellet–Svartisen representerer en mer mellomliggende 
kategori med moderat bruksintensitet og en større andel erfarne brukere. Femundsmarka 
representerer den mest villmarkspregede enden av gradienten, med lavere bruksintensitet og 
en høyere andel brukere med preferanser for lite tilrettelegging og færre besøkende. 
 
Samlet sett gir datagrunnlaget et bredt og variert grunnlag for å belyse besøksforvaltning i norske 
verneområder. Samtidig må analysene forstås i lys av at enkelte datakilder dekker et begrenset 
antall områder og forvaltningskontekster og at tilgjengeligheten av data og ressurser varierer 
mellom verneområdene. 
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4 Resultater 
 
4.1 Dokumentanalyse: håndtering av verneverdier i 

besøksstrategiene 
 
En besøksstrategi er forvaltningsmyndighetens plan for hvordan ferdsel skal styres og 
tilrettelegges i et verneområde slik at verneverdiene ivaretas, samtidig som gode opplevelser og 
lokal verdiskaping muliggjøres. Den brukes til å prioritere og begrunne konkrete tiltak (f.eks. 
informasjon/kommunikasjon, fysisk tilrettelegging som stier/startpunkt/utkikkspunkt, sonering og 
oppsyn), bygge felles retning i samarbeid med reiseliv og lokalsamfunn, og sikre at arbeidet er 
kunnskapsbasert og langsiktig. Veilederen kobler dette til merkestrategien for «Norges 
nasjonalparker», slik at kommunikasjon og tiltak trekker i samme retning.  
 
Dette kapittelet bygger på dokumentanalysen av godkjente besøksstrategier og belyser hvordan 
verneverdier og sårbarhet håndteres i strategiene. Per 06.10.2025 hadde 47 nasjonalparker eller 
større landskapsvernområder godkjent besøksstrategi, og det er disse som inngår i 
dokumentanalysen (vedlegg 2). Godkjenningsårene spenner fra 2012 til 2025, med en tydelig 
topp i 2019–2020. Totalt 9 (19 %) ble godkjent før 2019 og 25 (52 %) ble godkjent mellom 2019 
og 2020, mens 14 (29 %) er godkjent fra og med 2021. Dette innebærer at mange strategier er 
relativt nye og at hva de faktisk har rukket å få til når det gjelder styring av ferdsel, tilrettelegging 
og kommunikasjon, trolig er begrenset, både fordi implementering tar tid og fordi effekter på 
verneverdier ofte krever flere sesonger før de kan dokumenteres.  
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Tabell 4. Samlet oversikt basert på dokumentanalyse av besøksstrategiene som viser hva 
strategiene vektlegger (verneverdier og sårbarhet), hvilke virkemidler som foreslås for 
styring/tilrettelegging og hvilke gjennomgående mangler som går igjen i hvordan strategiene er 
konkretisert. Se vedlegg 2 for Excelfil med dokumentanalysen. 

Vektlegges Sårbart / press Virkemidler Typiske svakheter 
Overordnede verneverdier: 
urørthet/stillhet, store 
sammenhengende 
områder, 
geologi/landskapsformer, 
kyst/marint, 
kulturminner/kulturlandska
p, samisk 
naturbruk/reindrift, enkelt 
friluftsliv, 
referanse/villmark 

Konflikt mellom økt bruk 
og vern, press ved 
innfallsporter og få 
hovedstier, 
kapasitetsutfordringer 
(parkering/toalett/avfall) 

Prinsipp: randsone for 
aktivitet – kjerne for vern, 
lav tilrettelegging i kjerne, 
«oppleves på avstand» via 
utsikt/formidling 

Vern veier “tyngst” er 
ofte sagt, men sjelden 
gjort 
målbart/etterprøvbart 

Arter: rein, fjellrev, rovfugl, 
våtmarks- og sjøfugl (lokalt 
sel) + rødlistearter i 
skog/fjell 

Forstyrrelse særlig i 
hekking/kalving/trekk; 
løse hunder, droner, 
båttrafikk nær 
fuglekolonier 

Sonering (rom/tid), ikke-
markedsføring av sårbare 
områder, normbudskap 
(hund/drone/bål), noen 
ferdselsforbud i hekketid til 
sjøs 

Manglende eller 
uklare utløserkriterier 
for 
innstrammingstiltak 

Naturtyper/habitat: 
våtmark/rikmyr, 
sanddyner/strandenger, 
kystlynghei, edelløv-
/gammel-/kalkskog, 
bekkekløfter, karst/grotter, 
tareskog/ålegras/gyte- og 
oppvekstområder (+ 
fjordtorsk/hummer) 

Slitasje/erosjon i våte 
stier og parallelle tråkk, 
bål/vedplukking, 
forsøpling, i kyst: 
ilandstigning og båtfart 
nær land 

Kanalisering via info + fysisk 
stistyring 
(klopper/forsterking/omlegg
ing), restriktiv praksis mot 
nye inngrep i kjerne, samle 
aktivitet på robuste 
ruter/soner 

Mangler ofte 
terskelverdier for 
slitasje/bruk og 
kobling til 
drift/vedlikehold 

Målbalanse: (1) vern 
(tyngst), (2) gode 
opplevelser, (3) lokal 
verdiskaping 

Spenning mellom 
tilgjengelighet og 
ro/arealbruk 
(rein/reindrift) og mellom 
brukergrupper/aktiviteter 

Oppgradere innfallsporter 
(info/vertskap, 
parkering/toalett), korte 
rundturer/attraksjoner, 
samarbeid 
reiseliv/kommuner i 
randsoner 

Avgrenser ikke 
randsonene tydelig 
eller konkretiserer 
samordning på tvers 
av kommunegrenser  

Kunnskapsgrunnlag: 
fagrapporter + 
lokalkunnskap + 
ferdselsdata + 
brukerundersøkelser 

Ujevn oppdatering, svak 
“etter-vedtak”-oppfølging 
gjør effekt vanskelig å 
måle 

Sårbarhetsvurdering som 
styringsverktøy, 
tellinger/undersøkelser 
brukes til justeringer 
(varierende) 

Databruk ofte 
generelt omtalt, lite 
systematisk 
effektmåling 

 
 
Tabell 4 oppsummerer funnene fra dokumentanalysen. Besøksstrategiene viser til et bredt 
spekter av sårbare arter og naturtyper med stor naturfaglig verdi (se vedlegg 2, kolonne C, F, V 
og X). På tvers av planene balanseres vern, gode opplevelser og lokal verdiskaping, og i tråd 
med veilederen poengterer de fleste at verneverdiene skal veie tyngst, men hvordan dette 
hierarkiet faktisk skal styre prioriteringer og tiltak, kommer ofte ikke tydelig fram i strategiene. 
Prioriteringene bygger i hovedsak på fagrapporter og lokalkunnskap (naturtype-/NiN-
kartlegginger, arts- og rødliste-data, sårbarhetsvurderinger for villrein/fugl/fjellrev, SNO-
/oppsynsdata, kulturminnefaglige rapporter, se vedlegg 2, kolonne F, G W og Y), kombinert med 
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ferdselsdata (tellepunkter, spor, slitasjeregistrering), brukerundersøkelser og temarapporter – for 
eksempel om villrein og ferdsel, sårbarhetsvurderinger av fugl, botaniske/ naturtypekartlegginger 
og lokale kunnskapsoppsummeringer. I flere områder er villrein hovedfokus, men også sjø-
/våtmarksfugl, rovfugl, fjellrev og kyst/marine naturtyper omtales. Besøksstrategiene og 
bakgrunnsdokumentasjonen peker fram mot behov for sonering, tydeligere 
regelverksinformasjon, og kontinuerlig overvåking av bruk og tilfredshet og at 
forvaltningsbehovet øker. Samtidig er dokumentasjonen i besøksstrategiene ofte generelt 
omtalt: vurderingene begrunnes sjelden eksplisitt med hvilke datasett som er brukt, koblingen til 
verneformål er ikke alltid tydelig, og kunnskapen er ujevnt oppdatert flere steder (mangler nyere 
ferdsels-/brukerdata eller systematisk effektmåling, se vedlegg 2, kolonne W og Z). Dette gir et 
rimelig grunnlag for prioriteringer, men vanskeliggjør å måle effekter på verneverdiene av tiltak 
og understreker behovet for tydeligere kildehenvisninger og oppdatert, løpende overvåking. 
 
Soner som er omtalt i besøksstrategiene er ofte overordnet og ikke bindende, terskelverdier for 
ferdsel/slitasje mangler og utløserkriterier for innstramming av ferdsel er uklare (se vedlegg 2, 
kolonne J og M). Samtidig beskriver strategiene en rekke konkrete grep for å skjerme sårbare 
verdier og styre ferdselen (se vedlegg 2, kolonne K−R). Typiske eksempler er at villrein, sjøfugl 
og reindrift skjermes med tids- og romavgrensninger (kalving, vinterbeite, trekkpassasjer, 
hekking), at våtmark og rovfugl/våtmarksfugl beskyttes gjennom kanalisering av ferdsel utenom 
de sårbare stedene og valg av innfallsporter i lite sårbare områder, og at grotte/karst og særskilte 
geologiske lokaliteter i liten grad tilrettelegges eller promoteres. Flere strategier bruker stistyring 
og omlegging, enkel forsterkning (klopper/drenering), informasjonsgrep (målrettet budskap, 
fraråding av sårbare «Instagram-steder», båndtvang i hekketid) og valg av robuste 
turmål/utsiktspunkt for å trekke ferdselen bort fra sårbar natur. Samtidig løftes verdier som 
kulturminner/kulturlandskap og utvalgte kyst- og høyfjellsopplevelser. Her er konkretiseringen 
gjennomgående svakere i strategiene, men noen peker på konkrete ruter og planlagt 
informasjonsarbeid. 
 
Det er stort fokus på informasjon og fysisk tilrettelegging i strategiene. Kanalisering av ferdsel 
skjer primært gjennom informasjon (nettsider/SoMe, brosjyrer, kurs/naturveiledning, 
informasjonspunkt, kart/GPX, flerspråklig budskap), supplert av fysisk stistyring (prioriterte 
innfallsporter og startpunkt med parkering/toalett/søppelkasser, klopper/forsterking og 
omlegging i våte eller sårbare partier, enkel universell utforming, begrense nye inngrep ved å 
videreutvikle eksisterende infrastruktur fremfor nye stier/anlegg). Flere strategier beskriver 
kvalitetssikring av tredjepartsinnhold (Visit-sider, UT.no, Outtt mfl.) og samkjøring med 
merkevaren «Norges nasjonalparker». Noen strategier legger også opp til sesongvarsler 
(hekking/kalving/brannfare), noen steder med SMS/app og målrettet SoMe-innhold, samt 
målrettet formidling til reiseliv/vertskap, barn og unge og lokale/hytteeiere. Strategiene beskriver 
videre rutiner for drift og kvalitet, som årlige oppdateringer av informasjon, distribusjonslister og 
løpende justering basert på besøkstellinger og brukerundersøkelser, og peker ofte på 
besøkssentre som nøkkelaktører. 
 
Materialet fra strategiene viser at slitasje og erosjon er gjennomgående tema: særlig på våte 
stier, i myr/fastmark-overganger, sanddyner/strandenger, bratte skråninger, elvedaler, kalkrike 
fjellpartier og grotter/karst, der jordsmonn komprimeres/eroderer og vegetasjon (rikmyr, 
høgstaudebjørkeskog, kystlynghei m.m.) skades (se vedlegg 2, kolonne C). Biologisk sett 
berører dette både planter og mikrohabitater (bl.a. død ved). Besøksstrategiene peker på et 
tydelig spenn mellom økende bruk og sårbare verdier: villrein, reindrift, rovfugl, fjellrev, grotter 
og sjøfugl tåler dårlig økt ferdsel, særlig i kalvings- og hekkeperioder (se vedlegg 2, kolonne C). 
Trykket konsentreres ofte på få stier og startpunkt og gir slitasje, erosjon, parallelle tråkk, bål- og 
vedhogst, forsøpling og kapasitetsproblemer for parkering, toalett og avfall. Nye og mer mobile 
aktiviteter som topptur om våren, stisykling, kiting, padling og bruk av droner øker rekkevidde og 
forstyrrelsesrisiko, mens motorisert ferdsel til lands og til sjøs (inkludert vannskuter og 
hurtigbåter) skaper konflikt med både naturverdier og stillhet (se vedlegg 2, kolonne C). I 
fjellområdene kolliderer ferdsel og tilretteleggingsønsker med reindriftens behov for ro i kritiske 
perioder, i kystparkene kommer i tillegg marint avfall, overbeskatning av utsatte arter og 
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båttrafikk nær land (se vedlegg 2, kolonne C). Mange strategier peker også på 
sikkerhetsutfordringer knyttet til krevende terreng, flom, ras, is og begrenset dekning.  
 
De fleste besøksstrategiene er gode på prinsippet om «randsone for aktivitet – kjerneområde for 
vern», men kvaliteten varierer fra tydelig og operasjonalisert til mer implisitt og svakt fulgt opp 
(se vedlegg 2, kolonne T). I den sterke enden finner vi planer som både sier og gjør: de skjermer 
kjerneområder gjennom ikke-markedsføring og lav/ingen tilrettelegging, bruker tidsstyrte hensyn 
(hekking/kalving), og bygger økt kapasitet for ferdsel i randsonene med innfallsporter, korte 
rundturer og forsterkede hovedstier. I den svake enden står strategiplaner som i praksis bare 
lister opp innfallsporter og enkelttiltak uten å tydelig definere hvilke områder som skal skjermes 
eller hvordan for å ivareta sårbare naturverdier, eller hvordan økt etterspørsel håndteres utenfor 
vernegrensen. Noen strategier løfter fram populære turer i sentrale områder med høyt 
besøkspress uten å vise hvordan ferdsel kan avlastes gjennom styring og tilrettelegging i 
randsonene. Selv om mange strategier viser til enkelttiltak i randsonene utenfor verneområdene, 
mangler det koordinerte avklaringer om fordeling av ferdsel, skjerming av områder, samt ansvar 
og oppfølging. Vi peker på tre gjennomgående svakheter med strategiene: få strategier definerer 
en forpliktende randsonegeografi på tvers av kommunegrenser; kriteriene for når traseer skal 
flyttes, legges ned eller ikke markedsføres er ofte uklare; og koblingen til arealplanlegging, 
drift/vedlikehold og kontroll (SNO/vertskap) er ofte manglende Informasjon til de besøkende og 
rollen til forvaltning og andre aktører som møter og informerer besøkende, er ofte ikke tydelig 
avklart før, under og etter besøket, verken når det gjelder hvem som skal formidle hva, når eller 
med hvilket ansvar. I tillegg gjør varierende kvalitet på tredjepartsinformasjon det vanskelig å 
styre ferdsel og unngå markedsføring av sårbare områder.  
 
Dokumentanalysen av besøksstrategiene viser at sårbarhetskartlegging og annen 
kunnskapsinnhenting brukes aktivt for å prioritere tiltak (se vedlegg 2, kolonne W). Sårbarhet 
vurderes ofte gjennom formelle analyser, naturtypekartlegging, hensyn til reindrift og 
brukerundersøkelser, kombinert med lokalkunnskap og oppsynserfaring. Tiltakene som 
beskrives i besøksstrategiene, er i stor grad rettet mot å gjøre ferdselen mer styrbar og redusere 
fysisk slitasje på utsatte punkt. Strategiene vektlegger særlig sti- og trasétiltak, som klopplegging 
i bløte partier, steinsetting, grusing og omlegging av traseer for å flytte ferdselen bort fra våtmark, 
erosjonsutsatte områder eller sårbare leveområder for fugl og rein (se vedlegg 2, kolonne L). Det 
beskrives også mer omfattende forsterkningstiltak, som sherpatrapper, bygging av bruer og 
etablering av definerte rundløyper eller utsiktspunkt, for å samle ferdselen på mer robuste 
arealer. I tillegg framheves restaurering og revegetering som viktige oppfølgingsgrep, enten for 
å reparere skader eller for å gjenopprette gamle ferdselsårer og kulturhistoriske stier, slik at 
bruken konsentreres der terrenget tåler det bedre. 
 
Kunnskapsgrunnlaget etter at besøksstrategiene ble vedtatt er svakt og ujevnt (se vedlegg 2, 
kolonne Z). Noen verneområder har fått påfyll med nye bruker- og ferdselsdata, 
sårbarhetsvurderinger og naturtypekartlegging, mens andre nesten ikke har oppdaterte 
rapporter. Det kan se ut som en «pause» i kunnskapsinnhentingen etter løftet som fulgte selve 
strategiprosessene. Samtidig varierer alderen på strategiene, noe som gjør manglende 
oppdatering særlig problematisk i områder der strategiene nå har rukket å bli noen år. På tvers 
peker dette mot behov for jevnere og mer målrettet datainnsamling, særlig på vinterbruk/topptur, 
sykling og marine aktiviteter, slik at prioriteringer kan finjusteres og effekter av tiltak 
dokumenteres ved neste rullering. 
 
 
4.2 Intervjuer: gjennomføring av tiltak i besøksstrategiene og 

påvirkning på verneverdier 
 
Intervjuer med verneområdeforvaltere tyder på at de fleste tiltakene som beskrives i 
besøksstrategiene, enten er gjennomført eller at det foreligger konkrete planer for når de skal 
gjennomføres. Flere forvaltere viser til at strategiene har bidratt til å systematisere arbeidet med 
besøksforvaltning, både når det gjelder utvikling av kunnskapsgrunnlag, prioritering av tiltak og 
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oppfølging av besøkende. En informant beskriver dette slik: «Besøksstrategien har gjort at vi har 
klare prioriteringer, en klar plan og samlet ting på innfallsporter og valgt ut områder basert på 
sårbarhetsanalyser, brukerundersøkelser og eksisterende bruk.» 
 
I flere områder trekkes det fram at strategiprosessene har gitt et løft i kunnskapsinnhentingen, 
blant annet gjennom brukerundersøkelser, ferdselsdata og kartlegging av sårbarhet. Samtidig 
framgår det at oppfølgingen av tiltakene i varierende grad skjer systematisk i praksis. Dette 
gjelder særlig tiltak knyttet til informasjon, som kvalitetssikring av tredjepartsinnhold, bruk av 
sesongvarsler (for eksempel knyttet til hekking, kalving eller brannfare), samt målrettet 
informasjon til ulike brukergrupper. Selv om strategiene ofte beskriver rutiner for drift og kvalitet, 
som årlige innholdsoppdateringer, distribusjonslister, vertskapskurs for reiselivsaktører og 
løpende justering basert på besøkstellinger og brukerundersøkelser, peker flere intervjuede 
verneområdeforvaltere på at dette i praksis er krevende å følge opp over tid. Ifølge informantene 
henger dette i stor grad sammen med kapasitetsutfordringer i forvaltningen, både når det gjelder 
tid, bemanning og økonomiske ressurser. Flere beskriver at arbeidet med å utvikle 
besøksstrategiene var ressurskrevende og at oppfølgingen i etterkant i stor grad må håndteres 
innenfor eksisterende rammer. Dette illustreres også av følgende utsagn: «Vi kunne gjennomført 
flere tiltak, men har ikke kapasitet til å følge opp. Vi har ikke gjennomført alle tiltakene vi ønsker, 
og mye av det vi gjør må prioriteres innenfor svært begrensede ressurser.» Flere 
verneområdeforvaltere peker på at det har oppstått en form for «pause» i 
kunnskapsinnhentingen etter det innledende løftet i strategiprosessene, der både gjennomføring 
av prosessen og oppfølging av tiltak har bundet opp betydelig kapasitet. 
 
Intervjuene med verneområdeforvalterne bekrefter at tiltak er gjennomført med bakgrunn i 
sårbarhetskartlegginger. Samtidig beskriver noen at både kunnskapsgrunnlaget og virkemidlene 
ikke alltid holder tritt med en rask besøksutvikling. I praksis blir prioriteringene ofte styrt av hvor 
ferdselen er størst og hvor skadene er mest synlige, som erosjon, slitasje i våtmark og tydelige 
terrenginngrep, mens effekter på andre verneverdier, særlig dyreliv, beskrives som vanskeligere 
å dokumentere. Dette illustreres av følgende utsagn fra en informant: «Vi henger etter på 
verneverdiene, fordi vi har holdt på med besøksforvaltningsprosess og oppfølging av tiltak, og 
siden undersøkelsene har antall besøkende firedoblet seg, så vi vet ikke hvor relevant 
kunnskapsgrunnlaget er lenger. Det skjer mye fort, så kunnskapsgrunnlaget må oppdateres 
oftere enn vi har mulighet til.» 
 
Tiltak for å skjerme verneverdiene brukes både gjennom fysiske og tidsavgrensede grep. Flere 
verneområdeforvaltere forteller i intervjuene at de stenger eller nedprioriterer enkelte stier og 
tråkk ved å sperre, grave igjen eller fjerne merking, og samtidig tilbyr tydelige alternative ruter 
slik at folk faktisk endrer atferd. Periodisk skjerming i sårbare tider, som hekketid eller kalving, 
trekkes fram som særlig nyttig når den kombineres med tydelig informasjon og skilting som tas 
ned når tiltaket ikke lenger er relevant. Flere peker også på at slike tiltak er viktige for å redusere 
forstyrrelser i områder som er sentrale for reindrifta. Enkelte verneområdeforvaltere nevner også 
at de begrenser motorferdsel gjennom å avslå dispensasjoner i sårbare perioder, for eksempel 
av hensyn til rovfugl. 
 
Informasjon og formidling framstår som et sentralt supplement til fysiske tiltak, særlig der en 
mangler sterke reguleringsmuligheter. Intervjuene beskriver et bredt spekter av virkemidler, som 
skilt og brosjyrer plassert strategisk og med innhold tilpasset hvor man befinner seg i forhold til 
verneområdet, samt digitale kanaler som nettsider og sosiale medier. Noen informanter peker 
på mangel på tid, kompetanse og ressurser til jevn produksjon og oppfølging på sosiale medier, 
og at informasjon ofte blir utdatert eller ikke når ut. Dette illustreres blant annet gjennom følgende 
utsagn: «Informasjon er det vi kan gjøre noe med. Vi bør være mer til stede på sosiale medier 
og ha mer dynamisk informasjon på nettsider og plattformer, men det krever mye innsats og 
ressurser vi ikke har.» 
 
Flere verneområdeforvaltere løfter fram at formidling er mest effektiv når den når besøkende der 
de faktisk er, som turistkontor, overnattingssteder og transportknutepunkt, og når budskapet 
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gjentas på flere flater. Naturveiledere, guidede turer og oppsøkende informasjonsarbeid trekkes 
fram som særlig virkningsfullt, men samtidig som tiltak som ofte ikke er like godt finansiert som 
fysiske installasjoner. Mange av de intervjuede verneområdeforvalterne peker også på at 
eksterne aktører og digitale plattformer i økende grad påvirker ferdselsmønstre i 
verneområdene. Turforslag og informasjon i apper og på ulike plattformer kan bidra til å styre 
ferdsel i uønsket retning, uten at forvaltningen har reell kontroll eller kapasitet til å balansere 
dette med eget, forvaltningsrettet budskap. 
 
I intervjuene med verneområdeforvalterne beskrives besøkssentrene gjennomgående som en 
viktig ressurs, blant annet fordi de møter besøkende direkte og kan formidle kunnskap om 
verneverdier. Samtidig peker flere på uklare forventninger til roller og ansvar, samt stor grad av 
personavhengighet. Dette kommer tydelig fram i intervjuene: «Nasjonalparksentrene er gull 
verdt, men de har lite ressurser og det er veldig personavhengig hvordan samarbeidet er.» Der 
samarbeidet omtales å fungere godt, beskriver forvalterne at tiltak og formidling planlegges i 
fellesskap, og at naturveiledning og guidede opplegg brukes aktivt for å formidle verneverdier på 
en måte forvaltningen alene ikke har kapasitet til. Slike samarbeid ser ofte ut til å fungere best 
der det er samlokalisering eller tett og jevnlig kontakt mellom forvaltere og besøkssenteransatte. 
Der samarbeidet beskrives å fungere dårligere, peker informantene på at det er uklart hva man 
kan forvente av hverandre, blant annet knyttet til ressursbruk, prioriteringer og om sentrene i 
praksis bidrar til å styre ferdsel eller primært tilrettelegger for økt bruk. 
 
Et tydelig tema i intervjuene er ønsket om å styre besøk til områder utenfor vernegrensen. Flere 
verneområdeforvaltere beskriver hvordan innfallsporter, korte dagsturer og utsiktspunkt bevisst 
legges utenfor eller i randsonen av verneområdet for å avlaste sårbare områder. Samtidig pekes 
det på at virkemidler og finansieringsordninger ofte er for snevre dersom midler ikke kan brukes 
fleksibelt på slike tiltak. Dette understrekes av en verneområdeforvalter med følgende utsagn: 
«Tiltaksmidlene er for snevre, de burde i større grad kunne brukes også utenfor verneområdet 
der vi faktisk ønsker å styre ferdselen.» 
 
Når det gjelder opplevde effekter, beskriver verneområdeforvalterne at tiltakene har tydeligst 
virkning gjennom kanalisering og redusert fysisk slitasje på konkrete punkt. Samtidig er det stor 
usikkerhet knyttet til om tiltakene gir målbar forbedring i verneverdier over tid. Flere peker på at 
de i liten grad kan dokumentere effekter på dyreliv og forstyrrelse, og at vurderingene derfor ofte 
baseres på lokalkunnskap og synlige indikatorer: «Tyngre stitilrettelegging har god 
kanaliseringseffekt, men vi kan ikke måle eller se dette på verneverdiene ennå. Det blir mye 
brannslukking. Vi håndterer der det er slitasje, men har ikke grunnlag for å si hva det betyr for 
verneverdiene på sikt.» «Analyser viser stor slitasje og erosjon, men dyrelivet vet vi ikke hvordan 
påvirkes. Vi får få konkrete svar på hvordan tiltak påvirker verneverdiene, og prioriterer ofte der 
det er mest ferdsel og synlige skader.» Dette gjelder også for reindrift, der flere informanter peker 
på at effekter av ferdsel og tiltak er vanskelige å dokumentere systematisk og at oppfølgingen 
skjer gjennom dialog med reindriftsnæringen. 
 
I intervjuene kommer det frem at dette også henger sammen med at mye av innsatsen i første 
periode har gått til å planlegge og gjennomføre tiltak, mens systematisk oppfølging og evaluering 
i mindre grad har blitt fulgt opp. Fremover pekes det på behov for tydeligere identifisering av 
sårbare verdier og et bedre grunnlag for å vurdere om tiltakene virker som forutsatt. Samtidig er 
bildet nyansert. I mange områder opplever forvalterne at de har god oversikt over sentrale 
verneverdier, og at dagens bruk i hovedsak foregår innenfor det som vurderes som tålegrenser. 
Der ferdselen i stor grad følger etablerte stier eller er konsentrert til robuste områder, beskrives 
påvirkningen på verneverdiene som begrenset og håndterbar. I slike områder er utfordringen i 
mindre grad knyttet til dagens bruk, og i større grad til usikkerhet om framtidig utvikling, særlig 
dersom ferdselen øker eller sprer seg til nye områder som sammenfaller i større grad med 
leveområder til sårbare arter og naturtyper.  
 
Erfaringene fra Statens naturoppsyn (SNO) nyanserer og utdyper dette bildet ytterligere. 
Informantene fra SNO peker på at tiltakene i mange tilfeller fungerer etter hensikten når det 
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gjelder å kanalisere ferdsel og redusere lokal slitasje, særlig der ferdselen er knyttet til etablerte 
turpunkt og tilrettelagte områder. Som en informant beskriver det: «Besøksstrategi og 
tilrettelegging er gjort på turpunkt som hadde mye bruk fra før, og det er kanalisert og tilrettelagt, 
og folk følger jo dette.» 
 
Samtidig understrekes det at effektene på verneverdier i mange tilfeller er begrensede eller 
vanskelige å vurdere, særlig fordi påvirkningen også styres av andre faktorer enn ferdsel alene. 
I flere områder vurderes dagens ferdsel å ha begrenset påvirkning på verneverdiene, blant annet 
fordi ferdselen i stor grad skjer i robuste områder eller fordi sårbare naturtyper er lite tilgjengelige: 
«Ferdsel påvirker ikke verneverdiene mye, det er ikke betydelig sårbarhet her, blant annet fordi 
mye av fuglelivet er lite tilgjengelig for folk og vi har oppsyn i sårbare perioder.» 
 
Informantene fra SNO peker videre på at det er betydelige forskjeller i kunnskapsgrunnlaget 
mellom ulike verneverdier. For enkelte arter og naturtyper, som villrein og utvalgte plantearter, 
finnes det relativt gode overvåkningsdata og et tett samspill mellom tiltak og kunnskap. En 
informant fra SNO beskriver det slik: «Villrein har vi god oversikt på gjennom året via GPS-
merking, og vi har gjennomført mange tiltak, som å fjerne T-merking på stier og begrense 
parkeringer for å bedre forholdene. Tiltakene henger tett sammen med overvåkning og 
registrering.» 
 
For andre deler av naturgrunnlaget, som fugleliv og økosystemendringer, er kunnskapen mer 
fragmentert, og utviklingstrekk knyttet til blant annet klimaendringer trekkes frem som en økende 
usikkerhetsfaktor. Flere informanter peker også på at både klimaendringer og økt ferdsel i tid og 
rom påvirker reindrifta, spesielt i områder der viktige beite- og bruksområder berøres. Samtidig 
peker flere informanter fra SNO på at ferdsel i økende grad sammenfaller i tid og rom med 
sårbare arter, særlig villrein, og at dette skaper utfordringer som dagens virkemidler i begrenset 
grad klarer å håndtere: «Vi har prøvd alle positive tiltak, skilting, nettsider, infoplakater og 
naturveiledning. Og likevel ser vi at det til en viss grad blir ignorert. Vi kommer litt til kort og 
verktøykassa er i stor grad tom.» 
 
Flere informanter etterlyser derfor sterkere og tydeligere virkemidler for å regulere ferdsel og 
peker på at dagens forvaltning i stor grad er basert på informasjon og frivillig etterlevelse, 
kombinert med begrenset kapasitet til oppsyn og håndheving. 
 
En informant fremhever også at tiltak i randsoner, som tilrettelegging av alternative besøksmål 
og styring av parkering, i noen tilfeller har bidratt til å avlaste mer sårbare områder: 
«Vi har tilrettelagt randsonen for å skjerme områder lenger inn, og det er en suksess, men 
spørsmålet er om det faktisk erstatter ferdsel, eller om det kommer i tillegg.» 
 
Intervjuene med administrativt ansatte hos kommuner og Statsforvaltere tyder på at 
oppmerksomheten i stor grad er rettet mot ferdsel og hvordan denne fordeles i verneområdene, 
særlig gjennom kanalisering til etablerte stier og traseer, kombinert med bruk av 
informasjonstavler og skilting. Samtidig påpekes det at slike virkemidler i mindre grad er effektive 
i bynære områder og i kyst- og sjøområder der ferdselen kan være spesielt stor, og i større grad 
foregår spredt og ikke alltid følger tydelige traseer. Flere informanter understreker at 
vurderingene i stor grad er knyttet til ferdsel og synlige spor av bruk, som slitasje og erosjon, og 
at det i mange områder oppleves som at belastningen på verneverdiene er håndterbar. Dette 
forklares imidlertid i stor grad med egenskaper ved områdene og bruken, som at terreng 
begrenser ferdselen, at områdene tåler mye bruk, eller at ferdselen i hovedsak skjer i robuste 
deler av området, heller enn som en direkte effekt av tiltak og strategier. Samtidig viser 
intervjuene at det er store forskjeller mellom områder når det gjelder hvordan informantene 
opplever behovet for og relevansen av besøksforvaltning. En informant trekker frem at dette 
særlig gjelder i områder med strengere regulering, som fuglefredningsområder med 
ferdselsforbud i sårbare perioder, der handlingsrommet er mer avklart og behovet for aktive 
besøksforvaltningstiltak oppleves som mindre: «For eksempel på hekkeholmer for fugl har vi 
ferdselsforbud, så da blir besøksstrategien på mange måter litt innholdsløs.» 
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I andre, særlig bynære områder med mange brukere og aktiviteter, beskrives situasjonen som 
mer krevende og med større behov for aktiv styring. Her pekes det på at høyt besøkstrykk og 
mer etablerte bruksmønstre gjør det vanskeligere å påvirke ferdselen gjennom strategier og tiltak 
alene, og at disse i praksis får mer begrenset betydning fordi det er mange andre faktorer som 
påvirker hvordan områdene brukes. Samtidig trekkes disse områdene frem som særlig viktige 
fordi de når mange, og fordi de fungerer som en inngang til verneområdene for nye 
brukergrupper: «Bynære områder er viktige for mange tusen, et utrolig utstillingsvindu for hva et 
verneområde er, og ofte første møte for mange gjennom barnehage eller skole. Samtidig er det 
nettopp her vi har mest bruk, mange ulike aktiviteter og brukere, og det gjør det krevende å styre 
ferdselen og ivareta verneverdiene.» 
 
Flere informanter peker også på at kapasitet og ressursrammer hos forvaltningsmyndighetene 
legger klare føringer på hva som er mulig å få til i praksis. Få årsverk kombinert med ansvar for 
et stort antall verneområder gir et svært begrenset handlingsrom for strategisk arbeid med 
besøksforvaltning. Informantene beskriver at krav om besøksstrategier i noen tilfeller oppleves 
som byråkratiske og tidkrevende, særlig fordi slike strategier ofte er en forutsetning for å kunne 
gjennomføre selv enkle tiltak, som oppsetting av skilt og informasjonstavler. Slike tiltak krever i 
tillegg ofte koordinering mellom flere aktører med ulike avtaler og krav til utforming og 
gjennomføring. Dette kan føre til at arbeidet med besøksstrategier i praksis oppleves som et 
hinder for å få gjennomført tiltak i enkelte verneområder. Flere informanter understreker også at 
det er lite grunnlag for å si noe sikkert om effekter på verneverdiene over tid. Flere peker på at 
de har et begrenset grunnlag for å vurdere påvirkning på arter og naturtyper, og at det i praksis 
er vanskelig å skille effekter av tiltak fra andre forhold som påvirker utviklingen. Samtidig viser 
intervjuene at det også finnes erfaringer med at tiltak kan ha en styrende effekt på ferdselen og 
bidra til å redusere lokal belastning: «Vi har ikke systematisk overvåkning, men det er lett å se 
om det påvirker verneverdier eller ikke. Vi kan legge transekter, telle fremmede arter eller se på 
slitasje og gjøre oss opp en oppfatning. Vi ser også at stier som er nedlagt ikke brukes fordi de 
gror igjen. Fugletellinger gjøres regelmessig, men hva som skyldes tiltak og hva som skyldes 
andre ting, for eksempel klimaendringer, er vanskelig å skille.» «Vi ser at folk i stor grad går der 
vi ønsker, og at ferdselen i hovedsak følger etablerte traseer. Det gjør at belastningen blir mer 
konsentrert og lettere å håndtere.» 
 
Intervjuene med besøkssenteransatte gir et noe annet perspektiv på sammenhengen mellom 
bruk, tiltak og verneverdier. Flere peker på at formidling og direkte kontakt med besøkende er 
viktige virkemidler for å forebygge negativ påvirkning, særlig gjennom arbeid med holdninger, 
kunnskap om verneverdier og prinsipper for sporløs ferdsel. Dette gjelder både gjennom 
veiledning av enkeltbesøkende og mer organiserte opplegg, som guidede turer og formidling 
rettet mot skoleklasser. Som en informant uttrykker det: «Det som er best for besøkende er en-
til-en-kommunikasjon. Da kan vi forebygge og passe på at de ikke forringer verneverdiene.» 
 
Samtidig uttrykkes det av flere en tydelig spenning mellom rollen som formidler og det å bidra til 
økt oppmerksomhet og besøk i verneområdene. En informant problematiserer at økt synlighet 
av nasjonalparker, blant annet gjennom merkevaren og ulike kommunikasjonskanaler, kan bidra 
til økt ferdsel og dermed økt press på verneverdiene: «Det er nå en turistattraksjon å gå i 
nasjonalpark, og det er jo negativt om vi tenker på verneverdiene.» 
 
Samtidig peker flere på at tiltak som tilrettelegging, merking og formidling kan bidra til å styre 
ferdselen og redusere belastningen lokalt, men at slike tiltak også kan bidra til økte forventninger 
om tilgjengelighet og tilrettelegging, og dermed indirekte stimulere til økt bruk. En 
besøkssenteransatt stiller spørsmål ved «hvor grensen går mellom nødvendig styring av ferdsel 
og en utvikling som i seg selv kan bidra til økt press på verneverdiene?» 
 
Intervjuene med representanter fra nasjonalparkkommuner viser et nært beslektet, men mer 
areal- og utviklingsorientert perspektiv. Her legges det særlig vekt på betydningen av å styre 
besøk og utvikling i og rundt verneområdene, blant annet gjennom å utvikle tilbud i randsoner 
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og utenfor vernegrensene for å avlaste sårbare områder. Flere peker på at dette kan bidra til å 
redusere presset på verneverdiene, samtidig som det gir grunnlag for lokal verdiskaping. 
Samtidig fremheves det at økt fokus på nasjonalparker som besøksmål også har endret 
bruksmønstre, blant annet gjennom økt orientering mot bestemte attraksjoner og turmål. Dette 
kan føre til økt slitasje og konsentrasjon av ferdsel i enkelte områder, selv om den samlede 
belastningen i verneområdet ikke nødvendigvis øker tilsvarende.  
 
Det er samtidig viktig å understreke at intervjuene med administrativt ansatte i kommuner og hos 
Statsforvalteren, samt besøkssenteransatte, bygger på et mer begrenset utvalg. Funnene må 
derfor i større grad forstås som eksempler på erfaringer fra ulike forvaltningskontekster, og det 
må forventes betydelig variasjon mellom områder som ikke er dekket i utvalget, både når det 
gjelder bruk, utfordringer og hvordan tiltak og strategier virker i praksis. 
 
 
4.3 Virkemidler for å ivareta verneverdiene 
 
Dette delkapitlet viser eksempler på virkemidler som er brukt for å ivareta verneverdiene i 
utvalgte verneområder, med vekt på dokumenterte effekter. Gjennom felteksempler og 
følgeforskning fra masteroppgaver, forvaltningsrapporter og forskningsartikler sammenstilles 
erfaringer med tiltak innen kommunikasjon og informasjon, samt fysisk tilrettelegging som for 
eksempel stier, startpunkt og utkikkspunkt. Bakgrunnen for gjennomgangen er at 
merkevarestrategien og besøksstrategiene fremhever informasjon og fysisk tilrettelegging som 
hovedgrep, men at det varierer hvor godt virkningene på verneverdiene er vurdert og etterprøvd. 
Målet her er derfor å gi praksisnær kunnskap om når tiltakene fungerer og eventuelt hvorfor de 
ikke har ønsket effekt. I det følgende oppsummeres kort funn om hvordan de ulike tiltakene har 
fungert, basert på det som er dokumentert i kildene. For mer detaljer om metode, kontekst og 
resultater vises det til de refererte rapportene og publikasjonene.  
 
Femundsmarka nasjonalpark: Stiomlegging og informasjonstiltak 
Stislitasje oppstår når ferdsel over tid påvirker vegetasjon og jordsmonn. Tråkk kan føre til at 
vegetasjonsdekket forsvinner, det øverste jordlaget slites bort, og jorda komprimeres. Dette kan 
etter hvert blottlegge stein og mineraljord. Slike endringer gjør at vann lettere ledes langs stien, 
noe som kan føre til erosjon, særlig i bratt terreng. Når jorda blir komprimert, samler det seg også 
lettere vann i stien. I flate og våte områder vil mange derfor gå utenom de bløte partiene, noe 
som ofte fører til at stien blir bredere og mer nedtråkket. Slitasje utvikler seg gjerne raskest i bratt 
terreng, på løst underlag som stein og grus, og i myrområder. Et vanlig tiltak er derfor å flytte 
eller legge ned stier for å redusere slitasje, unngå særlig sårbare områder og ta hensyn til reindrift 
og dyreliv. Et eksempel er en del av den merkede stien fra Røsanden til Røvollen i 
Femundsmarka, som ble lagt om i 2002. Etter omleggingen fikk det gamle stisegmentet på 
nordsiden av Røa svært lav bruk (Valan 2021). Det ble gjennomført sårbarhetskartlegging og 
ferdselsregistreringer i området i 2018 (Evju mfl. 2018). Målinger fra 2020 viser tydelig 
gjengroing, og at stibredden har gått ned ved alle undersøkte punkter siden 1988. Dette tyder 
på redusert slitasje som følge av at ferdselen er flyttet til en ny trasé. I tillegg er brua over Røa 
fjernet, som gir redusert tilgang til den gamle stien. Bruken av den gamle stien synes i dag i 
hovedsak å være begrenset til lokale brukere med kjennskap til traseen, og med dagens lave 
ferdselsnivå forventes videre gjengroing over tid. 
 
I tillegg til slitasje på vegetasjon og jordsmonn kan stier bidra til økt ferdsel i viktige leveområder 
for arter og sårbare naturtyper. Dette kan føre til forstyrrelser, særlig i hekkeperioder, blant annet 
gjennom støy, løse hunder og aktivitet langs traseene. Ved Røvoltjønna i Femundsmarka er 
våtmarksfugl særlig sårbar for slik forstyrrelse, som kan føre til at fuglene forlater reir, avbryter 
ruging eller reduserer ungeproduksjonen. Ferdsel kan også påvirke matsøk og øke energibruken 
knyttet til varsling, flukt og stress. Stien øst for Røvoltjønna ble derfor lagt ned i 2024. Tiltaket 
bygger på sårbarhetskartleggingen fra 2018 (Evju mfl. 2018), og starten av traseen er revegetert. 
I tillegg er det satt opp gjerde for å tydeliggjøre stengingen av stien, samt informasjonsskilt som 
tilpasses sesong. I perioden 15. mai–1. juli informeres det om hekkende fugl og at ferdsel og 
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telting ikke er ønsket i området, mens det resten av året benyttes et mer generelt 
informasjonsskilt. Ferdselstellingene viser en tydelig endring i bruksmønsteret. Ved Røvoltjønna 
øst (nedlagt sti) har antall passeringer gått ned fra i gjennomsnitt 9 per dag i 2022 til 3 per dag i 
2024, en reduksjon på 67 % (Valan & Rohde 2025). Samtidig har ferdselen ved Røvoltjønna 
vest (eksisterende sti) økt svakt fra 11 til 12 passeringer per dag i samme periode (9 % økning), 
noe som tyder på at ferdselen i større grad ledes til den etablerte traseen. 
 
Ved Røvoltjønnan er det også registrert en del forsøpling, som kan forurense jord og vann, 
utgjøre en risiko for dyreliv og redusere naturopplevelsen for besøkende. For å redusere 
forsøplingen ble det plassert ut to ulike informasjonsskilt rettet mot besøkende sommeren 2023. 
Innføringen av informasjonsskiltene førte til en reduksjon i forsøpling på 59 % på leirplasser 
sammenlignet med kontrollperioden (Selvaag & Evju 2025). Skiltet med større skrift, bilde og lite 
tekst framsto som mer effektivt enn skiltet med lengre, forklarende tekst. De fleste besøkende 
viste allerede ansvarlig atferd ved å ta med søppelet sitt hjem og uttrykte en tydelig holdning om 
at det er viktig å unngå forsøpling. Dette tyder på at omfattende forklaringer i liten grad var 
nødvendige og at det viktigste var å fange oppmerksomheten og gi en enkel påminnelse om 
ønsket atferd. 
 
Ved Røosen, et annet område i Femundsmarka, er det registrert omfattende skader på trær som 
følge av vedhogst til bål (Aas mfl. 2022). Bruk av levende og døde trær til bål kan svekke 
jordprosesser og drenering, redusere leveområder og skjul for dyreliv, særlig insekter og fugl, 
samt forringe viktige vekstsubstrater for planter og sopp. I tillegg kan slike inngrep redusere 
opplevelseskvaliteten for besøkende. Studier fra området viser at det var betydelig usikkerhet 
blant besøkende om hvilke regler som gjaldt for bålbrenning, samtidig som mange hadde et 
sterkt ønske om å tenne bål (Selvaag mfl. 2026). Forvaltningen valgte derfor å legge til rette for 
bålbruk uten å skade omkringliggende trær ved å tilby tilkjørt ved og tydelig kommunisere hva 
som er tillatt og hvor veden kunne hentes og appellere til besøkendes ansvarsfølelse. Tiltakene 
besto av skriftlig informasjon (brosjyre) og personlig formidling testet i ulike perioder, kombinert 
med tilgang på ved. Denne målrettede kommunikasjonen reduserte treskadene med om lag 50 
%, men fjernet ikke problemet helt, noe som kan tyde på at økt tilstedeværelse av oppsyn fortsatt 
er nødvendig (Selvaag mfl. 2026). Personlig kontakt var litt mer effektiv enn brosjyre, men 
forskjellen var liten. Den personlige informasjonen ble gitt som korte beskjeder til grupper etter 
fergeturen, mens de var samlet på kaia. Forstyrrelser knyttet til at mange var samlet, og at noen 
gikk av og på båten, kan ha gjort at ikke alle fikk med seg budskapet. Brosjyrene fungerte nesten 
like godt, trolig fordi besøkende hadde bedre tid til å lese informasjonen som ble gitt under 
fergeturen på vei til området. 
 
Lofotodden nasjonalpark: Toalettavfallsposer og informasjon 
I områder med mange besøkende og uten toalettfasiliteter kan menneskelig avføring hope seg 
opp. Dette kan øke risikoen for helseskader hos mennesker, tilføre næringsstoffer og 
smittestoffer til sårbare jord- og vannmiljøer, og forringe landskapsopplevelsen. Problemet står 
også i kontrast til idealer om urørt natur. Dette er særlig relevant ved Kvalvika i Lofotodden 
nasjonalpark, et svært populært turmål med mange besøkende. For å redusere problemet ble 
det tatt i bruk informasjonsskilt og personlig kontakt med besøkende, kombinert med utdeling av 
gratis toalettavfallsposer. Skilt alene ga en reduksjon i toalettavfall på 36 % sammenlignet med 
kontrollperioden, mens kombinasjonen av skilt og personlig kontakt ga en reduksjon på 56 % 
(Keller mfl. 2025). De besøkende rapporterte også at de observerte avføring i området sjeldnere 
i tiltaksperiodene enn i kontrollperioden. I kontrollperioden oppga 52 % at de hadde sett avføring, 
mens andelen var lavere under tiltakene: 31 % i perioden med kun skilt og 28 % i perioden med 
skilt og personlig kontakt. I tillegg ble det tatt vannprøver fra bekker for å vurdere 
drikkevannskvalitet, ettersom det ble observert at besøkende drakk av vannet. Resultatene viste 
både en tydelig nedgang i toalettavfall og en reduksjon i E. coli-nivåer (fra 88 til 33 cfu/ml). 
 
Hornøya og Nigardsbreen naturreservater: Stengsler og informasjonsskilt 
Stengsler og informasjonsskilt brukes ofte for å hindre ferdsel i områder der det enten er behov 
for å beskytte sårbare naturverdier eller ivareta sikkerheten til besøkende. Slike tiltak skal både 

120



NINA Rapport 2779 

34 

tydeliggjøre grenser for ferdsel og påvirke atferd. På Hornøya i Hornøya og Reinøya 
naturreservat er tiltakene rettet mot å redusere forstyrrelse av sjøfugl. Ferdsel tett på fuglene 
kan føre til at de forlater hekke- og rasteplasser, reduserer tid til næringssøk og ungepleie, og 
dermed svekker reproduksjon og overlevelse. Over tid kan dette påvirke bestander og gi 
ringvirkninger i økosystemet. For å begrense ferdselen er det etablert skilt og avsperringer med 
taurekkverk, men tiltakene ble i begrenset grad overholdt. Den hyppigst observerte ulovlige 
atferden var at besøkende fortsatte forbi skiltene som avgrenser områdene som er tilrettelagt for 
ferdsel på Hornøya i Hornøya og Reinøya naturreservat (Aas mfl. 2023). Å krysse taurekkverket 
ble observert mer sjelden, men forekom. Mange besøkende tolket fuglenes atferd som et tegn 
på at de ikke blir lett forstyrret, kombinert med manglende kunnskap og lite detaljert informasjon, 
samt lav tilstedeværelse av personell kan dette bidra til regelbrudd og forstyrrende atferd. For 
erfarne fotografer som har kunnskap om forstyrrelser, men bevisst bryter reglene, antydes det 
at økt tilsyn og strengere håndheving kan være nødvendig (Aas mfl. 2023). 
 
Breer er populære turistmål i Norge og tiltrekker seg mange besøkende. Samtidig kan ferdsel på 
bre eller nær brefronten innebære betydelig risiko. Brefronter er dynamiske og kan være farlige 
på grunn av kalving, steinsprang, isras og smeltevannskanaler, og breoverflaten kan være 
ustabil og vanskelig å vurdere for personer uten erfaring. Når besøkende oppfatter risikoen som 
lav eller har forventninger om å komme tett på breen, kan sikkerhetstiltak ignoreres, noe som 
øker faren for ulykker og redningsaksjoner. Ved Nigardsbreen i Luster kommune er det etablert 
skilt og avsperringer med kjettingrekkverk for å redusere risikoen, men det forekommer likevel 
at besøkende passerer sikkerhetstiltakene. Dette har ført til flere hendelser med personskader 
og dødsulykker (Vindedal 2021). Studiet til Vindedal (2021) viser at mange besøkende opplever 
egen sikkerhet som god og forventer å komme tett på breen, noe som i noen tilfeller fører til at 
sperringer krysses. Samtidig varierer risikoforståelsen mellom besøkende, og enkelte vurderer 
ikke atferden som særlig risikofylt. Det pekes derfor på at tydeligere informasjon, styrking av 
sosiale normer for trygg ferdsel og tilstedeværelse av informasjonsformidlere kan bidra til å 
forebygge risikofylt atferd og redusere ulykkesrisikoen i området (Vindedal 2021). 
 
Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark: Endring i stisystem 
Ferdselen i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark og tilgrensende verneområder er studert i 
detalj siden 2009 gjennom GPS-merkeprosjektet for villrein. Mesteparten av ferdsel i området er 
konsentrert til Hjerkinn, og ferdselen andre steder i nasjonalparken er på lavt nivå og med stabil 
eller nedadgående trend. På Hjerkinn har ferdselen økt stort, samtidig som det er iverksatt en 
rekke tiltak for å kanalisere og håndtere de besøkende slik at man tar vare på det sårbare 
villreintrekket i området. Figur 4 viser problematikken rundt villrein, og «storhjulet» rundt 
Snøhettamassivet, der villreinflokkkene må krysse de to barrierene, Stroplsjødalen og 
Snøheimvegen. Vi viser her hvordan tiltakene har påvirket ferdselen i de sårbare trekkområdene. 
Det er i tillegg gjennomført en rekke tiltak med informasjon, guiding og utdanning av de 
besøkende som ikke vises her (Strand mfl. 2013). 
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Figur 4. Kart over Snøhettamassivet, med trekkområder og de to barrierene som villreinflokkene må 
krysse for å kunne utnytte de viktige vinterbeitene sør før Hjerkinn. 

 

Moskusstien Hjerkinn 
Utfordringen er at ferdsel inn Stroplsjødalen hindrer villreintrekket og tilgang til gode vinterbeiter. 
E6, jernbane og elv er store barrierer, og det er kun tre innfallsporter fra øst. I tillegg er det 
tilførsel fra vest via Snøheim-Reinheim, men her er det få som kommer i kontakt med den 
sårbare trekkpassasjen. Det er dermed et enkelt system å måle endringer i besøkende som går 
inn i området. Det er gjennomført en rekke studier med intervjuer, spørreundersøkelser, tellere 
og observasjon i området. 
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Figur 5. Illustrerer etableringen av Moskusstien i 2017. 

 
 
Mesteparten av de som starter turen fra E6/jernbane, er utenlandske og er det for første gang, 
og de ønsker å se moskus, følger merka sti og går en dagstur (Gundersen & Rød-Eriksen 2022). 
Dette er med andre ord karaktertrekk ved de besøkende som gir stort potensial for å styre 
ferdsel. Det er gjennomført tiltak i området i flere omganger, men det viktigste er anleggelsen av 
Moskusstien i 2017, med tilhørende informasjon og merking (Figur 5; Gundersen mfl. 2015b). 
Formålet med Moskusstien på Dovrefjell er todelt: å fungere som et forebyggende og avbøtende 
tiltak for det sårbare villreintrekket og gi besøkende gode naturopplevelser og mulighet til å se 
moskus. I perioden etter etableringen er det blant annet gjennomført mer informasjon, bedre 
kontroll av guidevirksomheten og flere nedleggelser av stier. Hovedhensikten med tiltakene er å 
begrense ferdselen i den sårbare trekkpassasjen til villrein lenger inn i Stroplsjødalen. 
 
Resultatene fra ferdselstellerne viser tydelig effekt av tiltakene. Det har vært en økning på 28 000 
passeringer i perioden 2009−2025 på de tre innfallsportene Kongsvold stasjon, Kongsvold 
fjellstue og Grønnbakken (Figur 6). Innfallsporten fra Reinheim har lave tall i utgangspunktet, og 
det er svært få besøkende som går fra Reinheim og ned mot det sårbare trekket i Stroplsjødalen. 
Moskusstien, mellom Grønnbakken og Kongsvold og opp mot Høgsnyta hadde om lag 6000 
passeringer i 2025. I tillegg har det utviklet seg ferdsel på nye umerka tråkk inn mot Kolla med 
ca. 3500 passeringer i 2025 (se Figur 5 for en oversikt over de omtalte stiene og fjelltoppene).  
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Figur 6. Trender (2009−2025) for utvalgte lokaliteter i Stroplsjødalen. De fire øverste er 
innfallsportene. Nede til venstre er ferdsel på Moskusstien, mens til høyre viser utviklingen av 
ferdselen i den sårbare trekkpassasjen lenger inn i Stroplsjødalen. 

 
 
Til tross for den store økningen i ferdselen fra innfallsportene og i sonen rundt Moskusstien i 
ytterkanten av området, har ferdsel i den sårbare trekkpassasjen midt i Stroplsjødalen hatt 
nedgang fra om lag 4000 passeringer frem til 2017 til i overkant av 2000 passeringer i perioden 
etter 2017 (Figur 6). Vi kan dermed konkludere med at tiltaket har virket etter hensikten med å 
kanalisere ferdsel til en mindre sårbar del av området, til tross for svært stor økning i ferdsel på 
innfallsportene. Erfaringene viser også at nye ferdsel kan etablere seg (sti Grønnbakken-Kolla), 
og som da gir nye utfordringer i forvaltningen av området.  
 
Det er også en interessant erfaring med nedleggelse av den søndre merkede stien inn 
Stroplsjødalen til Reinheim (se figur 5). I 2024 ble den søndre, merkede stien inn mot Reinheim 
lagt ned gjennom fjerning av merking og varder langs den om lag 12 km lange traseen på 
sørsiden av elva Stropla. Samtidig ble det gjennomført revegetering av den første strekningen 
etter stikrysset, og det ble satt opp et enkelt stengsel med informasjon for å lede de besøkende 
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over på Moskusstien (Figur 7). Før tiltaket var ferdselen på om lag 3500–4000 passeringer årlig. 
I 2024, samme år som tiltaket ble gjennomført, ble det registrert en markert nedgang til rundt 
1000 passeringer. I 2025 økte ferdselen imidlertid igjen til om lag 2500 passeringer, og det ble 
etablert en ny sti rundt stengselet. Dette tyder på at effekten av tiltaket delvis ble svekket over 
tid. Dette viser at legitimiteten til tiltaket kan forvitres og det etablerer seg en praksis som omgår 
tiltaket, noe som i dette tilfellet førte til etablering av nye tråkk og økt ferdsel forbi stengselet. 
Videre planer i området omfatter å fjerne merking på stien inn Stroplsjødalen sommeren 2026. 
 
 

 
Figur 7. Den søndre merkede stien inn Stroplsjødalen til Reinheim er fjernet og forsøkt restaurert 
(revegetert), og det ble satt opp enkle stengsler med informasjon for å lede de besøkende over på 
Moskusstien til høyre i bildet. Foto: Julia Thon. 

 

Viewpoint Snøhetta (utenfor nasjonalparken) 
Det har kommet til mange attraksjoner (pull-faktorer) i og rundt nasjonalparkene som har 
generert mye ferdsel, for eksempel nasjonale turiststier, nasjonale turistveger og toppturer. 
Etablering av paviljongen Viewpoint Snøhetta på Tverrfjellet i 2011 er et godt eksempel på 
utvikling av ferdsel på en slik attraksjon (Figur 4, Figur 8). Før tiltaket var det svært få som gikk 
turen opp til Tverrfjellet, og det var en jevn økning til om lag 40 000 passeringer i 2018 i løpet av 
sommeren (Figur 9). Ferdselen ser ut til å ha nådd et tak på om lag 40 000 passeringer i tiden 
etterpå, men unntak av koronaåret 2020 som hadde over 50 000 passeringer. Det er også 
gjennomført spørreundersøkelser og sårbarhetsanalyse i forbindelse med tiltaket (Gundersen 
mfl. 2019). De aller fleste bruker hovedstien fra p-plass til paviljongen, og det er veldig få som 
går videre inn i fjellområdet. I alt 80 % av de som besøker stedet, er der for første gang, og andel 
utlendinger er på 44% (Tabell 5). Det er også interessant at 1/3 av de besøkende planlegger å 
gå tur i andre områder på Hjerkinn, og nesten alle av disse tar bussen inn til Snøheim. Vi 
konkluderer med at Viewpoint Snøhetta er en typisk «pull» attraksjon som tiltrekker seg mange 
nye besøkende og som har svært stor attraksjonskraft (Gundersen mfl.  2019). Vi har også 
dokumentert at ferdselen i forbindelse med Viewpoint Snøhetta er sterkt kanalisert, og at de 
fleste besøkende følger samme rute og bruksmønster. Dette er et tiltak der ferdselen i stor grad 
lar seg styre. Tiltaket bør derfor i større grad forstås som en attraksjon som har tiltrukket seg 
mange nye brukere som ellers ikke ville ha brukt området, snarere enn et tiltak som flytter ferdsel 
bort fra sårbare delområder. For de besøkende er naturopplevelse og utsikten mot Snøhetta de 
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viktigste motivene, og undersøkelsene tyder på at attraksjonen fungerer godt og at de fleste er 
svært fornøyde med besøket (Gundersen mfl. 2019). 
 
 
Tabell 5. Brukerprofil på Viewpoint Snøhetta i 2015.  

Viewpoint Snøhetta 2015    
Andel Nordmenn (N=1849) 55,7 % Kvinneandel (N=1854) 57,8% 
Andel som er på dagstur (N=1801) 51 % Andel som går alene (N=1801) 8 % 
Andel som har besøkt Viewpoint 
Snøhetta tidligere (N=1738) 

20,1% Andel barnefamilier (u 15 år) 
(N=1802) 

22,9% 

Andel som er på organisert tur 
(N=1843) 

4 % Gjennomsnittsalder, år (N=1837) 47,3 

 

 
Figur 8. Intensitetskart for besøkende som har registrert seg i svarkassen ved Viewpoint Snøhetta 
og som har gjennomført én eller flere andre turer i Hjerkinnområdet. 
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Figur 9. Ferdselen som sumtall i løpet av juli, august og september for viewpoint Snøhetta i perioden 
2009−2025 (Tall fra SNO, NINA). 

 

Bussregime Snøheimvegen 
Snøheimvegen er en 14 km lang grusveg som går fra Hjerkinn til Snøheim, gjennom tidligere 
Hjerkinn skytefelt og inn i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark siste kilometeren mot Snøheim. 
Den totale ferdselen inn Snøheimvegen med privatbil til og med 2011 lå på ca. 10 000 personer. 
Problemet i denne perioden med privatbil var at mange stoppet langs vegen og gikk ut i terrenget 
i den sårbare trekkpassasjen for villrein. Fra 2012 ble privatbiltrafikken erstattet av et 
bussregime, der skyttelbuss med flere daglige avganger frakter besøkende fra Hjerkinn til 
Snøheim. Hensikten med ordningen er å transportere de besøkende samlet forbi den sårbare 
trekkpassasjen og helt inn til Snøheim, slik at ferdselen i større grad kanaliseres og forstyrrelsen 
av villrein reduseres, samtidig som tilgangen til Snøhetta som hovedattraksjon opprettholdes. 
Tallene fra ferdselsteller opp mot Snøhetta viser at det var om lag 4000 passeringer på denne 
telleren da det var tillatt med privatbil (2009−2011), og at denne ferdselen økte til 15 000−16 000 
passeringer i 2012−2013 (Figur 10). Siden den gang er ferdselen redusert til 9000 passeringer i 
løpet av sommeren 2025. På de andre stiene fra Snøheim, mot Reinheim og mot Svånådalen, 
har ferdselen vært forholdsvis stabil i hele perioden 2009-2025 (Figur 10). NINA har i flere 
omganger dokumentert ferdselsmønsteret ved å dele ut GPS enheter til de besøkende på 
Snøheimvegen (Figur 11), og som viser endring i ferdselsmønsteret langs den sårbare 
trekkpassasjen for villrein. Tiltaket har endret bruken av området vesentlig, ved å fjerne mye av 
den uønskete ferdselen i terrenget ved vegen i den sårbare trekkpassasjen (Gundersen mfl. 
2016). Utfordringer har i tillegg vært å få kontroll på ferdsel til fots og på sykkel langs 
Snøheimvegen. Ferdsel til fots er begrenset, og sykkeltrafikken er regulert til å bare være tillatt 
tidlig på sommersesongen (1. juni–15. juli). For lokalbefolkningen har bruken av skyttelbussen 
vært økende, og det rapporteres også om en forsiktig økende aksept for tiltaket (Gundersen mfl. 
2016). 
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Figur 10. Ferdselsvolum sommerstid (juli, august, september) på tre merka stier med utgangspunkt 
i Snøheim i perioden 2009−2025. Øverst stien mot Snøhetta, og nederst henholdsvis mot Svånådalen 
(venstre) og mot Reinheim (høyre). 

 
 

Figur 11. Ferdselsmønsteret med bilregime i 2011 til venstre og tilsvarende ved skyttelbuss til høyre 
ved bruk av GPS enheter (Trackstics) utdelt på Hjerkinn. 

 

Rondane nasjonalpark: Fjerning av merking på stier 
Et viktig tiltak er å flytte eller legge ned stier i sårbare naturtyper og leveområder for arter. Dette 
innebærer som regel å fjerne merkingen både i terrenget og fra kart. I tillegg fjernes varding, 
med mindre den har kulturhistorisk verdi. Vi viser her til kunnskap om effektene av nedleggelse 
av fem stier i Rondane nasjonalpark og villreinområde (Figur 12; Fjelle 2020; Strand & 
Gundersen 2019). For å analysere effekten av stinedleggelse er det nødvendig med data både 
før og etter tiltaket. I mange tilfeller er imidlertid før-data mangelfulle. I denne studien har vi derfor 
benyttet ferdselstellere, supplert med intervjuer av lokalkjente og analyser av hyttebøker. 
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Figur 12. Kart som viser nedlagte stiene i Rondane (Strand & Gundersen 2019). 

 

Foksådalen/Avsjøen-Grimsdalshytta er om lag 25 km lang, og stimerkingen ble fjernet i 2013 
(vardene består). Lokaliteten har en betydelig lokal bruk fra innfallsporten ved Fokkstua (Vistad 
& Gundersen 2022), og det foreligger før-data fra ferdselstellere (Figur 13). Dataene viser at det 
ikke var noen umiddelbar nedgang i besøksvolumet i årene etter tiltaket i 2013 (1 400 
passeringer i 2015). I perioden etter dette har det imidlertid vært en moderat nedgang, til om lag 
900 passeringer i 2025. Den relativt sterke lokale bruken, der brukere med god lokalkunnskap 
benytter området til blant annet jakt, oppsyn og turer, kombinert med at vardene ikke er fjernet, 
kan bidra til å forklare den begrensede effekten av tiltaket i denne lokaliteten. 
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Figur 13. Trend antall passeringer på stien Foksådalen, sumtall for juli, august og september. 

 
 
Rondvassbu-Dørålseter er en 18 km lang sti som ble fjernet i 1995. Det er fortsatt varder langs 
stien, og det er gjentatte ganger gjennomført «ulovlig» remerking. Stien blir hovedsakelig brukt 
av besøkende som skal på 2000m topper (Veslesmeden). Intervjuene tyder på en nedgang i 
bruken av denne stien, men data fra ferdselstellere viser at stien fortsatt er ganske mye brukt, 
med om lag 1100 passeringer (2019, 2020). En mulig forklaring på den moderate nedgangen er 
at mange fortsatt har mål om topptur, og derfor følger eksisterende varding opp mot skaret ved 
Langholet. 
 
Mysusæter-Bjørnhollia gjennom Musvoldalen er 18 km lang, og stimerkingen ble fjernet i 1995. 
Stien er fortsatt godt synlig, men det er få gjenværende varder. Stien ble i hovedsak brukt av 
fotturister som gikk fra hytte til hytte og som da hadde et alternativt til stien via Rondvassbu og 
Illmanndalen. Intervjuene viser at det har vært en stor reduksjon i bruken av denne stien i 
perioden etterpå, og tall fra tellerne viser lav bruk (250 passeringer, 2019). Årsaken til den store 
nedgangen på denne stien er at fotturister i større grad velger den merkede stien via Rondvassbu 
og Illmanndalen. 
 
Strekningen Mysusæter–Eldåbu gjennom Steinbudalen er om lag 20 km lang, og stimerkingen 
ble fjernet i 1995. Dette var tidligere hovedruten for fotturister mellom Rondvassbu/Mysusæter 
og Eldåbu. Etter tiltaket ble ferdselen i stedet ledet til en alternativ rute i skogbeltet i randsonen. 
Intervjuer og ferdselstellerdata viser en betydelig reduksjon i bruken av den opprinnelige stien. 
Årsaken til nedgangen i ferdsel er at stien i hovedsak ble brukt av fotturister på hytte-til-hytte-
turer, som etter omleggingen i stor grad har valgt den merkede ruten i randsonen. Den reduserte 
ferdselen har også ført til omfattende revegetering av den tidligere traséen, noe som kan ha 
forsterket effekten av tiltaket ved at stien i dag fremstår mindre tydelig og dermed mindre attraktiv 
å bruke. 
 
Remdalsbua-Breitjønnet er 10 km lang (20 km totalt), og stimerking ble fjernet i 1995, samtidig 
med at turisthytta Breitjønnbu ble flyttet til dagens Jammerdalsbu. Stien ble lagt om og følger nå 
skogbeltet i randsonen. Den nedlagte stien er fortsatt tydelig og med noen varder. Intervjuene 
av lokalkjente tyder på en stor nedgang i bruk av stien, og stien har lav bruk (400 passeringer, 
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2019). Det er forhold som tyder på at bruken har tatt seg litt opp senere, først og fremst på grunn 
av at attraksjonen rundt flyvraket på Øverlihøgda. Flyvraket ble fjernet sommeren 2025 som et 
tiltak for å redusere ferdselen i området. Årsaken til stor reduksjon i bruk av stien er at den ble 
brukt av fotturister på hytte-til-hytte-turer, som etter omleggingen har tatt i bruk de merkede 
rutene i randsonen. 
 
Eldåbu-Muen over Ramshøgda er 14 km lang, og stimerkingen ble fjernet i 2020. Stien inngikk 
som hovedstien mellom turisthytta Eldåbu og Gråhøgdbu, og samtidig med at Gråhøgdbu ble 
flyttet ut til randsonen i 2021 (Veslefjellbua), ble også stinettet lagt til randsonen. Telleren viser 
en nedgang fra om lag 3000 passeringer (2009−2020) til om lag 800 passeringer (2024, 2025). 
Denne store nedgangen skyldes at både fotturister som går fra hytte til hytte, og dagsturturister 
fra Fv27 velger andre stialternativer. 
 
Muen-Gråhøgdbu-Dørfallet er 25 km, og stimerkingen ble lagt ned i 2020. Dette var hovedstien 
mellom Gråhøgdbu og Jammerdalsbu. Vardene er også fjernet. Telleren viser en tydelig 
nedgang fra om lag 1500 passeringer (2009−2020) til 600 passeringer (2021−2025) på stien 
mellom Muen og Gråhøgdbu. Fotturistene velger da alternativ merket rute i randsonen, og der 
viser dokumentasjon at ferdselen har økt tilsvarende. 
 
Flytting av turisthytta Gråhøgdbu 
Det er gjort en egen studie på effektene vinterstid av flytting av Grøhøgdbu (Figur 14, Bråten 
2025), spesielt på legitimitet og aksept blant brukerne for tiltaket. Observasjonsstudier og 
intervjuer av brukere er gjennomført i området før og etter flytting av Gråhøgdbu (Bråten 2025; 
Strand mfl. 2014). Studiene viser at hoveddelen av ferdselen flyttet seg nærmere eksisterende 
infrastruktur på Venabygdsfjellet ved tiltaket og dermed frigjorde areal for villreinen vinterstid. 
Likevel er det fortsatt dager med en del ferdsel til/rundt toppene utenfor løypenettet vinterstid, 
særlig i ferie- eller helgedager med fint vær og godt skiføre. Det er registrert mye trafikk rundt 
den nye turisthytta Veslefjellbua og ved Trolløypa, og den virker å fange opp et bredere spekter 
av brukere enn det Gråhøgdbu gjorde. Dette gjelder for eksempel barnefamilier, eldre og andre 
som går kortere skiturer. Faktorer som fremmet at folk gikk utenfor løypenettet og ut i terrenget, 
inkluderer manglende kunnskap om egen påvirkning på villrein, at det er sosial aksept for 
atferden, tilgjengelighet, fint vær og føre, eventyrlyst og et ønske om å komme seg vekk fra 
infrastruktur (Bråten 2025). I tillegg var positive følelser knyttet til mestring, stedstilknytning og 
vakker natur viktige motivasjoner. De viktigste faktorene som hindret atferden, var dårlig vær og 
føre, sikkerhet og komfort og vaner med å gå i merkede løyper. Informantene var positive eller 
nøytrale til de gjennomførte tiltakene på Venabygdsfjellet, inkludert flytting av infrastruktur og 
juridiske tiltak som begrensning av visse brukergrupper (Skikiting). Mange var også 
aksepterende overfor et hypotetisk ferdselsforbud, mens andre var negative til et totalforbud og 
ønsket en mer dynamisk løsning. Flere var kritiske til effekten av informasjon og oppfordringer 
alene og pekte på at slike tiltak i stor grad legger ansvaret på individet. Samtidig manglet 
informantene kunnskap om hvordan ferdsel påvirker villrein, og det ble trukket fram at potensialet 
for informasjonstiltak på Venabygdsfjellet i liten grad er utnyttet.  
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Figur 14. Situasjonsskisse over flytting av turisthytter med tilhørende infrastruktur av merka stier og 
stikka løyper på Venabygdsfjellet (fra Bråten 2025). 

 
 
4.4 Besøkendes oppfatning av merkevarestrategien  
 
Formålet med denne delen er å belyse hvordan besøkende oppfatter og møter elementer i 
merkevare- og besøksstrategiarbeidet i praksis. Analysen bygger på flere datakilder: 
spørreundersøkelser om kommunikasjon gjennomført i Lofotodden og Femundsmarka 
nasjonalparker i 2023, brukerundersøkelser fra nasjonalparker i perioden 2009–2022 
(gjennomført uavhengig av dette prosjektet), samt kvalitative intervjudata fra sentrale 
forvaltningsaktører innhentet i dette prosjektet. Samlet gir datagrunnlaget innsikt i hvordan tiltak, 
budskap og tilrettelegging forstås og virker i møte med de besøkende. Kapittelet retter særlig 
oppmerksomheten mot to områder der strategiarbeidet blir synlig i praksis: (1) 
kommunikasjonstiltak, herunder budskap, informasjonskanaler, timing og eventuell 
atferdsendring, og (2) fysisk tilrettelegging, som stier, merking og fasiliteter. 
 
 

4.4.1 Spørreundersøkelse: respons på informasjon og budskap 
 
Dette underkapittelet bygger på eksisterende datagrunnlag fra undersøkelser gjennomført i 
Femundsmarka og Lofotodden nasjonalparker somrene 2022 og 2023 (Keller mfl. 2025; Selvaag 
& Evju 2025; Selvaag mfl. 2026). Funnene er basert på to nasjonalparker og kan derfor ikke uten 
videre generaliseres. Samtidig representerer områdene ulike besøksprofiler: Lofotodden har en 
høy andel internasjonale og førstegangsbesøkende, mens Femundsmarka i større grad preges 
av nordmenn og gjengangere. Områdene har også ulike forutsetninger for bruk og tilrettelegging, 
noe som gjør dem særlig relevante for å belyse hvordan kommunikasjon og tilrettelegging kan 
oppleves og virke forskjellig i ulike verneområder. 
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Kommunikasjonstiltakene i Femundsmarka og Lofotodden bestod av både skriftlig informasjon 
(skilt og brosjyre) og muntlig formidling, testet i ulike perioder for å se om informasjonskanal og 
budskap endret hvordan besøkende oppfatter og tar til seg kommunikasjonen. Budskapene 
omhandlet sporløs ferdsel og konkret problematikk (bl.a. håndtering av menneskelig avfall, bruk 
av ved/bål og håndtering av søppel) og var utformet med noe ulik vektlegging. Se Figur 15 og 
16 for skriftlig informasjon (skilt og brosjyre) som ble brukt i studien. Noen budskap var primært 
veiledende, regelorienterte (“hva er lov / hva er ikke lov”) og hadde konkrete steg-for-steg-
anvisninger, mens andre i større grad inkluderte forklaring av sårbarhet, verneverdier, helse- og 
miljøkonsekvenser, samt tydeligere stedstilknytning og ansvarliggjøring av den enkelte 
besøkende. 

Figur 15. Til venstre: skilt ved innfallsportene til Kvalvika i Lofotodden nasjonalpark, med beskrivelse 
av det sårbare landskapet, tydeliggjøring av helserisiko ved opphopning av avføring, samt konkrete 
instruksjoner for bruk av pose. Til høyre: brosjyre delt ut på fergen Fæmund II i Femundsmarka, som 
oppfordrer til bålatferder som reduserer belastning, presiserer hva som er ulovlig, og gir trinnvise 
alternativer for ønsket atferd. Disse beskjedene ble også gitt muntlig i andre testperioder sommeren 
2023.  
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Figur 16. Informasjonsskilt ved Røvoltjønnan i Femundsmarka nasjonalpark sommeren 2023. Til 
venstre: et kortfattet skilt med fokus på hva som er tillatt, supplert med et lokalt bilde av avfall. Til 
høyre: samme budskap, men utvidet med en forklaring av konsekvenser, en appell til personlig ansvar 
og informasjon om hvor avfall skal kastes. 

 
 
Utformingen av kommunikasjonen og spørreskjemaet var basert på Theory of Planned Behavior 
(Ajzen 1991) og erfaringer fra formidling i nasjonalparker (Stern & Powell 2013; Stern mfl. 2012). 
Kort sagt handler dette om at atferd påvirkes av hva folk tenker er fordeler og ulemper, hva de 
oppfatter at andre mener er riktig/akseptabelt, og hvor lett de tror det er å få det til i praksis. 
Formidling som treffer på disse punktene, og som er relevant for målgruppen og tydelig i 
budskapet, gir ofte bedre resultater hos besøkende (jf. Ham sin TORE-modell; Ham 2016). Slike 
budskap kombinerer gjerne fakta (for troverdighet), konkrete eksempler og stedstilpasning, og 
kan også bruke følelser og ulike perspektiver for å skape engasjement og redusere motstand. I 
tillegg ble to spørsmål lagt til for å fange opp norsk friluftslivskontekst: om informasjonen 
reduserte opplevelsen av frihet, og om den økte forståelsen for at restriksjoner kan være 
nødvendig. Dette er relevant fordi restriksjoner kan oppleves å stå i spenning til idealer om fri 
ferdsel og «villmark», samtidig som allemannsretten kan gjøre direkte regulering vanskeligere. 
Dermed blir besøkendes aksept for nødvendige tiltak en viktig del av vurderingsgrunnlaget. 
 
De besøkende oppfattet skriftlig og muntlig formidling relativt likt når det gjelder budskapets 
innhold. Informasjonen ble generelt vurdert som tydelig formulert, faktabasert og konkret, med 
bruk av eksempler på sporløs ferdsel, og med en tydelig kobling til stedet og dets sårbarhet 
(Figur 17). Samtidig ble budskapene i mindre grad oppfattet som emosjonelt orienterte; de vektla 
i hovedsak nytte og begrunnelser for etterlevelse av sporløs ferdsel. Budskapene tok også bare 
i begrenset grad opp flere perspektiver, forstått som at de i liten grad anerkjente at besøkende 
kan ha ulike behov, motivasjoner og praktiske forutsetninger, eller at det kan finnes ulike syn på 
bruk og regulering i området. Selv om skilt, brosjyre og personlig kommunikasjon i hovedsak ble 
forstått på samme måte, ble det også avdekket mindre forskjeller mellom de enkelte 
budskapene. Dette er ikke uventet, ettersom budskapene var utformet ulikt og rettet mot 
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forskjellige former for sporløs ferdsel og ulike praktiske løsninger. Overordnet peker resultatene 
på at budskap om søppelhåndtering og håndtering av menneskelig avfall i større grad ble 
oppfattet som rett fram og konkrete, mens budskap om bålbruk i større grad fremstod mindre 
tydelig på hva som er forventet praksis og hva som er realistisk å få til i situasjonen. Råd knyttet 
til bålbruk, som å unngå bål eller kun bruke tilkjørt ved/små kvister, kan også oppleves mer 
inngripende og i større grad komme i konflikt med etablerte friluftslivstradisjoner. 
 
 

 
Figur 17. Besøkendes vurderinger av informasjonen og budskapene de mottok i forbindelse med 
utprøving av kommunikasjonstiltak i Femundsmarka og Lofotodden nasjonalparker sommeren 2023. 
Resultatene er basert på svar på fire av informasjonsbudskapene (n = 454–475). Det kortfattede 
skiltet om søppel i Femundmarka (vist til venstre i figur x) er utelatt. Figuren viser prosentfordelingen 
på en skala fra 1 til 7 (1 = ikke i det hele tatt, 7 = i stor grad). Under 5 % er ikke vist med tall i figuren.  

 
 
Figur 17 viser at besøkende i mindre grad oppfattet at kommunikasjonen fokuserte på følelser 
og på å presentere ulike syn eller perspektiver om temaene. Dette peker på et mulig 
forbedringsområde i informasjonsarbeidet. Det kan vurderes å i større grad kombinere 
faktabasert veiledning med en tydeligere emosjonell kobling til stedets sårbarhet (for eksempel 
hvorfor dette betyr noe), og samtidig anerkjenne at ulike besøkende kan ha ulike utgangspunkt 
og praksiser (for eksempel «vi vet at mange…», «det kan være fristende å…», etterfulgt av en 
konkret anbefaling). Dette kan bidra til økt relevans og bedre mottakelse uten at budskapet blir 
mindre tydelig. 
 
Figur 18 viser at kommunikasjonen samlet sett hadde positiv effekt på flere sider av 
besøksopplevelsen. Særlig muntlig formidling ga høyere skårer enn skriftlig informasjon på 
nesten alle målte forhold (Tabell 6). Dette gjelder blant annet økt refleksjon og dypere forståelse, 
økt kunnskap om sporløs ferdsel, mer hensynsfull atferd på stedet, sterkere intensjon om 
hensynsfull atferd etter besøket og økt omtanke for naturen i området og lignende områder, som 
andre nasjonalparker. Dette viser at kommunikasjon ikke bare formidler regler, men også bidrar 
til å gi besøket mer mening og tydeligere sammenheng mellom egen atferd og verneverdier. 
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Samtidig viser resultatene en mindre økning i opplevd reduksjon av frihet, særlig ved muntlig 
formidling. Skårene ligger imidlertid lavt på skalaen. Parallelt øker forståelsen for behovet for 
restriksjoner i området. Dette kan tolkes som at tydelig og begrunnet kommunikasjon kan styrke 
legitimiteten til forvaltningstiltak, selv om den samtidig synliggjør rammer for bruk. 
 
 

 
Figur 18. Effekter av kommunikasjonen på besøkende i Femundsmarka og Lofotodden 
nasjonalparker sommeren 2023. Resultatene omfatter svar på alle fem informasjonsbudskapene (n 
= 548–560). De presenteres som prosentfordeling på en skala fra 1 til 7 (1 = ikke i det hele tatt, 7 = i 
stor grad). Under 5 % er ikke vist med tall i figuren. 
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Tabell 6. Effekt av kommunikasjon (gjennomsnitt) fordelt på formidlingsmåte (skriftlig og muntlig) med 
Welch’s t-test-statistikk for besøkende til Femundsmarka og Lofotodden nasjonalparker sommeren 
2023. Besøkende vurderte hvert utsagn som svar på spørsmålet «I hvilken grad ble du påvirket av 
informasjonen?» på en skala fra 1 til 7 (1 = ikke i det hele tatt, 7 = i stor grad). Full ordlyd av utsagnene 
er gitt i Figur 18. 
 

Utsagn Skriftlig Muntlig t-verdi df p-verdi 
Tenke grundig 4.47    5.11 -4.35 321.59 <0.001 
Mer interessant 4.64       5.07 -1.99 165.85 0.048 
Mer varsom atferd 4.69     5.20 -3.16 325.36 0.001 
Økte kunnskap 3.94  4.69 -4.06 317.92 <0.001 
Mer pris på området 3.81        4.39 -3.49 333.6 <0.001 
Endre atferd etter 3.39      3.93 -2.96 317.66 0.003 
Fortelle andre 4.42         4.67 -1.50 314.61 0.135 
Bry meg om naturen i området 4.49        5.16 -4.11 337.44 <0.001 
Bry meg mer om verneområder 4.81      5.47 -4.26 365.46 <0.001 
Mindre frihet 1.98       2.45 -2.81 263.5 0.005 
Økt forståelse for restriksjoner 4.74         5.15 -2.41 323.87 0.016 

 
 
De to områdene representerer ulike besøkskontekster. I Lofotodden, med høy andel 
internasjonale og førstegangsbesøkende, kan tydelig og konkret informasjon være avgjørende 
for å etablere forståelse av lokale normer og sårbarhet. I Femundsmarka, med flere erfarne og 
gjentakende brukere, kan budskap i større grad utfordre etablerte praksiser (for eksempel knyttet 
til bålbruk), og dermed oppleves som en påminnelse om ansvar snarere enn ny informasjon. 
 
Dette understreker at kommunikasjonstiltak ikke bare handler om hva som sies, men hvordan 
det forstås i lys av besøkendes erfaring, forventninger og bilde av området. For 
merkevarestrategien innebærer dette at kommunikasjon er en sentral del av hvordan 
nasjonalparkens identitet og forvaltningsrolle oppleves i praksis. 
 
 

4.4.2 Brukerundersøkelser: besøksmønstre, informasjonsbruk og 
preferanser 

 
Dette underkapittelet bygger på eksisterende datagrunnlag fra brukerundersøkelser gjennomført 
i norske nasjonalparker i perioden 2009–2022. Referanser til rapportene for undersøkelsene er 
beskrevet i vedlegg 3. Datagrunnlaget gir innsikt i hvem de besøkende er, hvordan de bruker 
områdene, samt deres behov og preferanser for informasjon og tilrettelegging, forhold som er 
sentrale i merkevare- og besøksstrategiarbeidet. Samtidig er det viktig å understreke at 
brukerundersøkelsene ikke er utviklet spesifikt for å evaluere slike strategier, og at flere av dem 
er gjennomført før strategiene ble etablert. Likevel omhandler undersøkelsene tiltak og temaer 
med lang forvaltningsmessig tradisjon, og gir derfor fortsatt relevant innsikt i hvordan besøkende 
oppfatter og forholder seg til informasjon og tilrettelegging. Kunnskap om hvem de besøkende 
er og hva de ønsker, er også i seg selv sentralt for videreutvikling av strategiarbeidet. 
 
 
Nasjonalitet og tidligere besøk 
Figur 19 viser andelen utenlandske, norske og lokale besøkende/brukere av nasjonalparkene, 
og vi kan se her at det er store variasjoner i hvorvidt nasjonalparkene er preget av utenlandske 
besøkende eller lokal bruk. Tidligere studier tyder på at lokale brukere i mindre grad deltar i slike 
undersøkelser, noe som kan innebære at deres bruk er underrepresentert i datagrunnlaget 
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(Fredman mfl. 2009; Kaxrud Wilberg 2010). Ettersom samme metodikk er brukt i alle områdene, 
er resultatene likevel sammenlignbare.   
 
Folgefonna og Lofotodden har begge 78 % utenlandske besøkende, og i Jostedalsbreen er 75 
% av de besøkende utenlandske, noe som viser at disse områdene i stor grad er preget av 
utenlandske turister (Søraa mfl. 2018a; Lien mfl. 2020; Vistad mfl. 2018). I motsatt ende av 
skalaen har Lomsdal-Visten, Varangerhalvøya og Raet flest brukere fra lokalkommunene, med 
henholdsvis 61 %, 60 % og 58 % (Søraa mfl. 2018c; Vistad mfl. 2014; Selvaag & Wold 2019a). 
Men det er verdt å merke seg at det også er variasjoner innenfor de ulike nasjonalparkene. For 
eksempel når det gjelder Raet, har innfallsporten Gjessøya ingen utenlandske besøkende som 
har fylt ut svarskjema, mens innfallsporten Spornes derimot har 41 % utenlandske. Denne 
innfallsporten er tilgjengelig ved bruk av bil eller buss, og har utplassert nasjonalparkportalen 
som er et ledd i merkevarestrategien (Selvaag & Wold 2019a), og dette bidrar til å tiltrekke seg 
flere utenlandske besøkende.  
 

 
Figur 19. Andelen utenlandske, norske og lokale (bosatt i lokalkommuner) i hver av nasjonalparkene.  

 
Andelen førstegangsbesøkende er en viktig parameter for å karakterisere turistbruken. Figur 20 
viser at de nasjonalparkene med flest førstegangsbesøkende, er Møysalen (82 %), Folgefonna 
(81 %) og Lofotodden (81 %) (Søraa mfl. 2018d; Søraa mfl. 2019b; Lien mfl. 2020). I den andre 
enden av skalaen ser vi at besøkende til Ytre Hvaler i stor grad er gjengangere i området med 
kun 16 % førstegangsbesøkende. Dette kan forklares med at hele 48 % oppga å ha hytte i 
området (Selvaag & Wold 2019b).  
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Figur 20. Andel førstegangsbesøkende til nasjonalparkene.  

 
Kjennskap til nasjonalparkene og informasjonsinnhenting  
Figur 21 viser at det også er stor variasjon i om de besøkende oppgir å ha skaffet seg informasjon 
før besøket eller ikke. I den øvre delen av skalaen kan vi se at 75 % av de som besøkte 
Hardangervidda og Dovrefjell-Sunndalsfjella, skaffet seg informasjon før de kom til 
nasjonalparkene, og 74 % av de som besøkte Rago (Selvaag mfl. 2018; Zouhar mfl. 2023a; 
Selvaag & Wold 2018d). I den nedre delen ser vi at av de besøkende til Raet, Junkerdal og 
Langsua var det kun henholdsvis 23 %, 34 % og 37 %1 som skaffet seg informasjon før de 
besøkte området (Selvaag & Wold 2019a; Selvaag & Wold 2018b; Vorkinn 2016). For disse 
nasjonalparkene ser vi også at den lave andelen som skaffet seg informasjon, kan forklares med 
lav andel førstegangsbesøkende som vist i Figur 20.  
 

 
1 Tall fra Langsua er hentet fra rapporten «Bruk og brukere i Femundsmarka og Gutulia sommeren 2015».  
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Figur 21. Andelen som skaffet seg informasjon om området før de besøkte nasjonalparkene.  

 
 
De besøkende har gjennomgående god kjennskap til at områdene som de besøker, er vernet 
som nasjonalparker (Figur 22). Derimot ser vi at det blant besøkende til spesielt Lofotodden, 
som er en relativt nylig etablert nasjonalpark (vernet i 2018), er lavere kjennskap til at området 
er vernet som nasjonalpark før besøket − kun rett under halvparten oppga at de visste at området 
var vernet (Lien mfl. 2020). Når det gjelder hvorvidt nasjonalparkstatusen har betydning for 
besøket, er det derimot større variasjoner mellom områdene, hvor det for eksempel i Ånderdalen 
var 88 % som oppga at nasjonalparkstatusen hadde en betydning for besøket (Selvaag mfl. 
2017b), mens for de besøkende i Raet var det kun 26 % som oppga at dette hadde betydning 
for valget om å besøke nasjonalparken. Dette kan forklares med at hele 66 % av de besøkende 
hit bestemte seg for å besøke nasjonalparken underveis på turen, og kun 23 % skaffet seg 
informasjon i forkant (Selvaag & Wold 2019a).  
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Figur 22. Andelen som visste at området var vernet som nasjonalpark før de besøkte området (t.v.) 
og andelen som oppga at det at området er nasjonalpark påvirket valget om å besøke området i noen 
grad (dvs. alle svaralternativer bortsett fra «ikke i det hele tatt», varierer mellom tre og sju 
svaralternativer).  

 
 
Etterundersøkelsene2 inneholder en rekke mer detaljerte spørsmål enn det som er inkludert i 
kasseskjema, og følger stort sett en standardmal som benyttes i flere nasjonalparker, noe som 
gjør det mulig å sammenligne svarene på tvers av områder. I de fleste etterundersøkelsene er 
det spørsmål som omhandler blant annet når de besøkende bestemte seg for å besøke området, 
når de ønsker å motta informasjon dersom forvaltningsmyndigheten for nasjonalparken skulle 
gitt mer informasjon om området og hvordan de ønsker å motta informasjon på de ulike stedene.  
 
Figur 23 viser fordelingen av andelen i hver av nasjonalparkene som bestemte seg for å besøke 
området mer enn 3 måneder før turen, 1−3 måneder før, mindre enn en måned før eller 
underveis på turen. Besøkende til spesielt Børgefjell skiller seg ut ved å ha høyest andel av 
besøkende som bestemte seg for turen mer enn 3 måneder før de dro hjemmefra (62 %), noe 
som indikerer at turen er godt planlagt (Søraa mfl. 2018a). Dette inntrykket forsterkes også ved 
at 65 % av besøkende til Børgefjell oppgir å skaffe seg informasjon i forkant av turen, som vist 
over i Figur 21 (Søraa mfl. 2018a). Til sammenligning ser vi at blant besøkende til Raet så 
bestemte 66 % seg for å besøke området underveis på turen, og her oppgir kun 23 % å ha 
skaffet seg informasjon i forkant av turen (Selvaag & Wold 2019a).  
 

 
2 Respondentene�Ɵl�disse undersøkelsene blir�rekruƩert�gjennom�kasseskjemaene�ved�at�de�legger�inn�e-
postadressen�sin�slik�at�de�får�Ɵlsendt�en�lenke�Ɵl�spørreskjemaet. 
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Figur 23. Tidspunkt for beslutning om å besøke de ulike nasjonalparkene.  

 
 
Videre ser vi i Figur 24 at det er tydelig at de fleste ønsker informasjon enten før avreise 
hjemmefra eller på parkeringsplasser/innfallsporter til nasjonalparkene. Spesielt gjelder dette de 
besøkende til Lomsdal-Visten, Børgefjell og Hardangervidda, hvor henholdsvis 76 %, 73 % og 
70 % ønsker å motta informasjon før avreise hjemmefra (Søraa mfl. 2018c; Søraa mfl. 2018a; 
Selvaag mfl. 2018). I Blåfjella-Skjækerfjella er det 78 % som oppgir at de ønsker informasjon på 
parkeringsplass/innfallsporter, mens det i Breheimen kun er 46 % som ønsker det samme 
(Selvaag & Wold 2018; Vistad mfl. 2017). Det er også noe ønskelig med informasjon inne i selve 
området, men kun for Raet er dette noe mer ønskelig enn andre tidspunkter, hvor 69 % har 
oppgitt at de ønsker informasjon på dette tidspunktet/stedet – mens i Børgefjell er det kun 12 % 
som ønsker dette (Selvaag & Wold 2019a; Søraa mfl. 2018a). De aller færreste ønsker 
informasjon underveis fra bosted, og dette gjelder for samtlige nasjonalparker.  
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Figur 24. De besøkende til de ulike nasjonalparkene sine preferanser for tidspunkt for å motta 
informasjon om området. Respondentene hadde mulighet til å velge flere tidspunkter, og den totale 
prosentandelen overstiger derfor 100 %.  

 
 
Videre viser Figur 25 hvordan de besøkende ønsket å motta informasjon hjemme, på 
parkeringsplass/innfallsport og inne i selve området. Når det kommer til å motta informasjon før 
avreise hjemmefra, viser figur x at de fleste ønsker å motta informasjon via internett, etterfulgt 
av mobiltelefon (app)3. Nasjonalparkene hvor størst andel ønsker informasjon via mobil, er Ytre 
Hvaler og Junkerdal, hvor halvparten har oppgitt at de ønsker informasjon gjennom denne 
kanalen før besøket (Selvaag & Wold 2019b; Selvaag & Wold 2018b). Det er også en betydelig 
andel som ønsker informasjon gjennom reisehåndbøker, og andelen varierer mellom 10 % i 
Lomsdal-Visten til 40% av de besøkende til Jostedalsbreen (Søraa 2018c; Vistad mfl. 2018).  
 

 
3 Når�det�gjelder�hvor/hvordan�de�besøkende�ønsker�å�moƩa�informasjonen�på�de�ulike�Ɵdspunktene, har 
noen�av�nasjonalparkene�inkludert�Ɵlpassede�alternaƟver, og undersøkelsene for Breheimen, 
Hardangervidda,�Fulu􏿿ellet, Lierne og Ånderdalen skiller�ikke�mellom�informasjonsƟdspunkt�(se�Vistad�mfl.�
2017;�Selvaag�mfl.�2018;�Wold�&�Selvaag�2017;�Wold�&�Selvaag�2018;�Selvaag�mfl.�2017). Her har vi derfor 
kun inkludert undersøkelsene og svaralternaƟvene�som�det�er�mulig�å�sammenligne�for�flest�nasjonalparker.  
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Figur 25. Hvordan de besøkende oppga at de foretrekker å motta/hente informasjon hjemmefra før 
besøket. I tillegg til disse svaralternativene er alternativet «annet» også et alternativ hvor man kan 
skrive inn andre informasjonskilder selv. Respondentene hadde mulighet til å velge flere 
informasjonskilder, og den totale prosentandelen overstiger derfor 100 %. 

 
 
Når det kommer til å gi informasjon ved parkeringsplasser/innfallsporter til nasjonalparkene, viser 
Figur 26 at informasjonstavler i stor grad er foretrukket blant de besøkende i samtlige 
nasjonalparker, etterfulgt av å motta informasjon via mobiltelefon og informasjonssenter. Det er 
derimot stor variasjon i ønske om å motta informasjon på informasjonssenter, hvor det i 
Lofotodden er 39 % som oppgir at de ønsket informasjon via informasjonssenter mens kun 9 % 
ønsket dette i Børgefjell (Lien mfl. 2020; Søraa 2018a). Det var gjennomgående få i alle 
nasjonalparkene som ønsker muntlig informasjon fra naturoppsyn, dette varierte mellom 2 % i 
Blåfjella-Skjækerfjella og Børgefjell til 15 % i Jotunheimen og Lofotodden (Selvaag & Wold 2018; 
Søraa 2018a; Vorkinn 2020; Lien mfl. 2020). I Jostedalsbreen, Raet og Ytre Hvaler var også 
informasjon på besøkssenter for nasjonalparken, i tillegg til informasjonssenter, med som et 
alternativ, og henholdsvis 40 %, 25 % og 21 % ønsket informasjon via nasjonalparksenter (Vistad 
mfl. 2018; Selvaag & Wold 2019a; Selvaag & Wold 2019b).  
 

 
Figur 26. Hvordan de besøkende oppga at de foretrekker å motta/hente informasjon på 
parkeringsplasser/innfallsporter til nasjonalparken. I tillegg til disse svaralternativene er alternativet 
«annet» også et alternativ hvor man kan skrive inn andre informasjonskilder selv. Respondentene 
hadde mulighet til å velge flere informasjonskilder, og den totale prosentandelen overstiger derfor 
100 %. 
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Når det kommer til å motta informasjon inne i selve nasjonalparken er brosyrer på turisthyttene 
i området og via mobiltelefon den foretrukne måten å motta informasjon (se Figur 27). 
Sammenlignet med ved parkering/innfallsporten, er det flere som ønsker muntlig informasjon 
inne i nasjonalparken fra naturoppsyn de møter på turen. Det er derimot en mindre andel som 
ønsker informasjon inne i nasjonalparken gjennom guida turer i regi av naturoppsynet, fra 7 % i 
Rago til 29 % i Møysalen (Selvaag & Wold 2018d; Søraa mfl. 2018d), eller gjennom 
aktivitetsfirmaer/overnattingsbedrifter som varierer fra 4 % til 22%). I Raet nasjonalpark har de 
også med natursti som et alternativ for ønsket informasjon inne i verneområde, hvor 56 % oppgir 
at de ønsker informasjon på denne måten, altså den mest foretrukne måten å motta informasjon 
på blant alternativene i denne nasjonalparken (Selvaag & Wold 2019a). I Rago var det flest, med 
58 %, som ønsket å motta informasjon på andre måter enn de som var listet opp inne i selve 
området - herunder ble spesielt informasjonsskilt inne i området og bedre merking av stier nevnt 
(Selvaag & Wold 2018d). Lysbildeforedrag/kåseri på turisthyttene i området var med som et 
alternativ i noen undersøkelser, men er ikke inkludert her på grunn av lav andel som har valgt 
dette og fordi det var relativt få undersøkelser som inkluderte dette.  
 

 
Figur 27. Hvordan de besøkende oppga at de foretrekker å motta informasjon inne i nasjonalparken. 
I tillegg til disse svaralternativene er alternativet «annet» også et alternativ hvor man kan skrive inn 
andre informasjonskilder selv. Respondentene hadde mulighet til å velge flere informasjonskilder og 
den totale prosentandelen overstiger derfor 100 %. 

 
 
Bruk av området, preferanser for tilrettelegging og tilfredshet  
Figur 28 viser hvordan besøkende til ulike nasjonalparker oppgir at de skulle, eller hadde, ferdes 
når de besøkte området. Det er store variasjoner mellom parkene i andelen som ferdes kun på 
sti, eller både på og utenfor sti, men generelt er det svært få som kun ferdes utenfor sti. Her kan 
vi blant annet se at i Ånderdalen nasjonalpark går de aller fleste, dvs. 86 %, bare på sti (Selvaag 
mfl. 2017b), noe som også er gjennomgående i de fleste nasjonalparkene. Det er ikke et 
overaskende funn, med tanke på at svarkassene som brukes til brukerundersøkelsene i 
nasjonalparkene, er plassert ved stiene. Dette betyr da også at andelen av de som går utenfor 
stiene, kan være høyere, men at de ikke blir fanget opp av disse brukerundersøkelsene. På den 
andre enden av skalaen ser vi at i spesielt Lomsdal-Visten og Børgefjell nasjonalparker går 
henholdsvis 80 % og 83 % både på og utenfor sti, mens Varangerhalvøya er den nasjonalparken 
med størst andel (21 %) som går utenfor sti (Søraa mfl. 2018c; Søraa mfl. 2018a; Vistad, 
Gundersen & Wold 2014). Den høye andelen som går utenfor stiene i disse områdene 
sammenlignet med andre nasjonalparker, kan forklares med at disse tre nasjonalparkene har 
liten grad av tilrettelegging (se for eksempel Zouhar mfl. 2024). 
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Figur 28. Andelen som oppgir å gå på-, både på- og utenfor, og utenfor merka stier når de besøkte 
nasjonalparkene. Her varierte det hvorvidt spørreundersøkelsen brukte 3 eller 5 svaralternativ – hvor 
det er brukt 5 svaralternativ på spørsmål om hvor mye av tiden de brukte på tydelige stier når de gikk 
eller syklet i nasjonalparken er alternativet «alltid» definert som å være = på merka sti, ofte, av og til 
og sjelden = både på – og utenfor sti, og aldri = utenfor merka sti. Dette gjelder for Raet4, Blåfjella-
Skjækerfjella, Reinheimen og Rago (se Selvaag & Wold 2019a; Selvaag & Wold 2018a; Zouhar mfl. 
2023b; Selvaag & Wold 2018d). Verdiene for Østmarka er hentet fra tilgjengelig datasett (se også 
Hagen 2013 eller Gundersen mfl. 2015).  

 
 
Purisme hos de besøkende er noe som er beregnet for flere verneområder (Vistad & Vorkinn 
2012). Beregningen av purisme baserer seg på følgende spørsmål, som samlet sett skal måle 
grad av purisme; «Tenk deg at du skal gjennomføre en flertimers tur i skogs-/fjellterreng om 
sommeren. Tenk deg at området er slik du helst vil ha det – som om det var ditt «idealområde» 
for en slik tur». Deretter følger følgende åtte utsagn, som skal besvares på en skala fra 1 svært 
negativt, via 4 nøytralt og til 7 svært positivt; 
 

… at det finnes tilrettelagte leirplasser med do, ved, bål, søppeldunker  
… at du kan bli kvitt søppel i utplasserte søppeldunker  
… at det finnes merkede stier i området  
… at det er god skilting ved stistart og stikryss i området  
… at det er lagt ned trestokker til å gå på der stien går over våt myr  
… at det finnes hytter med matservering og oppredde senger i området  
… at du møter mange andre friluftsfolk i løpet av turen  
… at du kan gå milevis uten å møte et menneske 

 
Ved hjelp av disse spørsmålene ønsker man å kartlegge hvor de besøkende ligger på 
purismeskalaen, hvor lavpurister er de som trives med høyere grad av tilrettelegging og andre 
besøkende, mens høypurister trives best med liten grad av tilrettelegging og å møte få andre 
mennesker på tur5. Figur 29 viser fordelingen av lavpurister, mellompurister og høypurister i 
nasjonalparkene. Her kan vi blant annet se at det i samtlige nasjonalparker totalt sett er flest 
lavpurister, det vil si besøkende som i stor grad foretrekker tilrettelegging, selv om andelen 

 
4 Her�er�også�«ikke�relevant»�et�alternaƟv�som�ble�valgt�av�5�%�og�den�totale�prosentandelen�i�figuren�er�
derfor 95 %.  
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varierer stort mellom nasjonalparkene. I Skarvan og Roltdalen og Østmarka er det henholdsvis 
79 % og 78 % lavpurister, mens bare 5 % er høypurister som foretrekker lite tilrettelegging og å 
være på tur alene (Selvaag mfl. 2017a; Hagen 2013). Når det gjelder sistnevnte nasjonalpark, 
viser Gundersen mfl. (2015) at det også er signifikante variasjoner i purismegrad i de ulike 
områdene av Østmarka, for eksempel er det høyere andel lavpurister ved innfallsportene (82 %) 
mens det er færre i avsidesliggende områder av Østmarka6 (68 %). Derimot er det 31 % av de 
besøkende til Børgefjell (Søraa mfl. 2018a) og 23 % i Forollhogna (Gundersen mfl. 2017) og 
Varangerhalvøya (Vistad mfl. 2014) som er høypurister, noe som også kan sees i sammenheng 
med den relativt høye andelen som går utenfor sti i disse områdene (se Figur 10). Samtidig viser 
andre nasjonalparker et noe annet mønster. Både Reinheimen og Fulufjellet har generelt lav 
grad av tilrettelegging og lave besøksmengder i store deler av områdene, men likevel en høy 
andel lavpurister. Dette kan forklares med at bruken i stor grad konsentreres til avgrensede 
områder med høy attraksjonsverdi, der det er mer tilrettelegging og flere besøkende (Wold & 
Selvaag 2017; Zouhar mfl. 2023b). 
 
 

 

Figur 29. Fordeling av de ulike purismekategoriene for de ulike nasjonalparkene.  

 
 
Brukerundersøkelsene kartlegger også for noen av nasjonalparkene hvor fornøyd de besøkende 
er med tilretteleggingen for friluftsliv i nasjonalparkene. Figur 30 viser andelen som har svart at 

 
6 Merk at denne undersøkelsen er gjennomført før området ble vernet som nasjonalpark.  
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de er «godt fornøyd» med tilretteleggingen7. Her kan vi gjennomgående se at de besøkende i 
stor grad er fornøyd med tilretteleggingen, og vi kan blant annet se at de besøkende i Ånderdalen 
og Rondane-Dovre er mest fornøyd − hvor henholdsvis 90 % og 87 % oppgir at de er fornøyde 
med tilretteleggingen for friluftsliv i nasjonalparken (Selvaag mfl. 2017b; Vistad & Gundersen 
2022). Vistad & Gundersen (2022) viste også at det var signifikante forskjeller i hvor fornøyde 
norske og utenlandske besøkende var med tilretteleggingen, hvor de utenlandske besøkende 
var mindre fornøyd enn de norske besøkende.  
 

 

Figur 30. Andelen som oppgir at de er godt fornøyde med tilrettelegging for friluftsliv i de ulike 
nasjonalparkene.  

 
 

4.4.3 Intervjuer: oppfatninger av merkevarestrategien 
 
Dette delkapitlet benytter intervjudata fra verneområdeforvaltere, Statens naturoppsyn og 
ansatte ved besøkssentre som er samlet inn i dette prosjektet. Disse aktørene har kontakt med 
besøkende gjennom veiledning, oppsyn og informasjonsarbeid og sitter dermed med 
erfaringsbasert kunnskap om hvordan budskap, tiltak og merkevareelementer blir mottatt og 
forstått i praksis. Deres perspektiver gir ikke direkte uttrykk for besøkendes egne stemmer, men 
bidrar med erfaringsbaserte vurderinger av hvordan merkevaren oppleves å påvirke 
forventninger, informasjonsbehov og bruksmønstre, samt hvilke utfordringer som oppstår i 
formidling og forvaltning. 
 
Intervjuene gir et sammensatt bilde av hvordan merkevaren «Norges nasjonalparker» oppleves 
å påvirke hvem som besøker, hvordan områdene brukes, og hvordan verneverdier formidles. 
Mange understreker at merkevaren i seg selv ofte har begrenset effekt på faktisk besøksomfang, 

 
7 Her�er�det�verdt�å�merke�seg�at�brukerundersøkelsene�bruker�ulike�skalaer�for�å�måle�Ɵlfredsheten (fordi 
noen�er�fra�kasseundersøkelser�og�andre�fra�eƩerundersøkelse), både tre, fem- eller syv-delt skala. Der hvor 
det er brukt fem-delt skala representerer nivå 4 og 5 «godt fornøyd» i en tredelt skala (se Selvaag�mfl.�2018; 
Vistad�&�Gundersen�2022),�mens�der�det�er�syv-delt skala, representerer�Ɵlsvarende�nivå�5,�6�og�7�(se�
Selvaag�mfl.�2017). 
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særlig i områder som allerede har sterk destinasjonsprofil eller lang turismetradisjon, mens den 
i større grad ser ut til å påvirke forventninger, informasjonsbehov og hvordan forvaltningen 
arbeider med kommunikasjon. Flere peker på at mange besøkende fortsatt ikke vet at de er i et 
nasjonalparkområde eller hva vernestatus innebærer, og at regelforståelsen ofte er lav, mens 
andre mener at merkevaren likevel bidrar til at særlig utenlandske besøkende blir mer bevisste 
på at de befinner seg i et spesielt område med høyere restriksjonsnivå enn ellers. Samtidig 
trekkes det fram at merkevaren kan skape en forventning om en viss standard, guiding og 
“mottaksapparat”, noe flere opplever som krevende når ressursene ikke følger med. En 
besøkssenteransatt utrykker seg slik: «Merkevaren gjør jo at nasjonalparker markedsføres som 
turistmål, via blant annet nettsider, men så er sosiale medier og TV-programmer også med på å 
forsterke utviklingen […] om vi legger ut fine bilder lokker det flere inn i området, og det fører jo 
til mer slitasje, forstyrrelser på dyrelivet og forringelse av verneverdiene. Jo flere folk jo mer 
tilrettelegging og jo flere besøker igjen. Vi skal ha flere besøkende, men det er samtidig et 
problem.» 
 
Når det gjelder bruksmønster, er det flere informanter som sier at merkevaren i liten grad styrer 
hvor folk går, fordi mange besøkende i praksis søker etter konkrete severdigheter i karttjenester 
og internasjonale turapper heller enn å oppsøke nasjonalparkportaler. Slik beskriver en 
verneområdeforvalter det: «Det var mye besøk også før 2015, men det har økt veldig etter det. 
Det er noen hotspot-lokaliteter som også drar besøkende til nærliggende områder. Jeg tror det 
har lite med strategiarbeidet å gjøre. Det har vært en eksplosiv økning på noen innfallsporter. 
Covid førte ikke til nedgang fordi mange nordmenn valgte å besøke, og nå er det også mye vekst 
i både utenlandske og nordmenn. Mye Instaturisme, gå og oppleve samme sted som på bildene. 
Fra dagsturer til mer overnatting og lengre turer, lenger inn i terrenget». 
 
Informanter påpeker at innfallsporter ofte legges der det allerede er mye ferdsel, slik at de 
tilpasses eksisterende besøksmønstre og ikke endrer dem i stor grad. Flere beskriver derfor at 
effekten av merkevaren på ferdsel ofte blir indirekte, ved at den bidrar til profesjonalisering og 
samordning av informasjon og tilrettelegging, men samtidig kan bli “overskygget” av 
destinasjonsselskapenes markedsføring, sosiale medier og allerede etablerte besøksstrømmer. 
Noen framhever at merkevaren likevel har styrket besøksforvaltningen ved å gi et felles språk 
og en rød tråd i prioriteringene, slik at man i større grad kan styre unna sårbare områder og 
konsentrere opplevelser og formidling til steder som tåler bruk. Dette reflekteres også i hvordan 
en verneområdeforvalter beskriver endringer i formidlingen: «Merkevaren har påvirket 
formidlingen. Det er mer positiv tone nå enn før. Vi har fått egen nettside lokalt og vi har mer 
fokus på opplevelser, aktiviteter og det er lettere å finne konkret info. Før var det mye store ord 
om verneverdier og opplevelser uten å være konkret.»  
 
Andre informanter beskriver derimot en spenning mellom ønsket om å dempe besøk og det å 
inngå i en synlig nasjonal merkevare, særlig fordi “velkommen inn”-tonen og profileringen kan 
oppfattes som å invitere til mer bruk i områder som helst vil unngå vekst. 
 
Formidling av verneverdier beskrives som et felt der merkevaren har hatt tydeligere effekt. 
Mange informanter mener at innhold og uttrykk har blitt mer helhetlig, strømlinjeformet og 
gjenkjennelig, med kortere tekster, mer publikumsrettet språk og større vekt på konkrete råd og 
plikter. Dette illustreres med et sitat fra en SNO-ansatt: «Merkevaren har nok ikke påvirket bruk 
i det store og hele, men det ser mer ordentlig ut, mer helhetlig. En helhetlig profil som er 
profesjonalisert. Det er mye å velge mellom og mye positivt.  Mange gode elementer og det har 
utviklet seg betydelig. Nå er det enklere og mer straight to the point. Det fungerer også bedre nå 
som vi også har ferdselsråd. Det har rett og slett vært en standardheving på info.» 
 
Flere opplever at dette gjør informasjonen lettere tilgjengelig for folk som ikke kjenner norsk natur 
eller regelverk, og at det har gjort det enklere å synliggjøre verneverdier som en del av helheten. 
Samtidig peker mange på utfordringer knyttet til hvor langt man kan gå i å være tydelig, særlig 
når de opplever at budskapet blir for “diskré” eller lite egnet til å kommunisere forbud, 
sikkerhetsrisiko og lokale problemstillinger. Flere informanter nevner at de har måttet avvike fra 
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merkevareanbefalingene for å få fram nødvendig informasjon, for eksempel ved å bruke andre 
utforminger, mer direkte budskap eller mer områdespesifikke løsninger, og flere etterlyser større 
rom for lokal tilpasning, flere språk og tydeligere mulighet til å kommunisere restriksjoner på en 
måte som faktisk virker for ulike brukergrupper. Dette kommer tydelig fram i følgende sitat fra en 
verneområdeforvalter: «Velkommen inn er tonet mer ned, nå er det mulighet med mer regler […] 
Vi har blitt mer synlig på sosiale medier og nett, men det er vanskelig å nå ut med tilstrekkelig 
informasjon. Vi er ikke helt forberedt på konsekvenser av merkevaren og hvilke verktøy som 
trengs. Nå plastrer vi mest såret i etterkant.» 
 
Nettsiden «Norges nasjonalparker», inkludert områdespesifikke sider, besøkssentersider og 
øvrige digitale kanaler, framstår som et gjennomgående dilemma. Noen informanter beskriver 
nasjonalparkportalen som en nyttig inngang som gir synlighet og gjør det lettere for folk å finne 
fram til lokal informasjon, og flere har eksempler på at trafikken til nettsiden øker kraftig etter 
medieomtale. Samtidig sier mange at nettsidene ofte blir for statiske og krevende å holde 
oppdatert, og at forvaltningen ikke har kapasitet til å konkurrere med destinasjonsselskapenes 
mer dynamiske kanaler eller å følge opp informasjon i globale plattformer som Google Maps og 
turapper. Flere uttrykker derfor at de bevisst ønsker å lene seg mer på destinasjonsselskap og 
turismebedrifter for løpende oppdateringer, men at dette skaper en sårbarhet fordi disse 
aktørene ofte har begrenset kunnskap om verneverdier og forvaltningsbehov. På sosiale medier 
er bildet tilsvarende: mange ser at det er nødvendig å være mer til stede der folk faktisk 
planlegger og lar seg påvirke, men de fleste peker på mangel på tid, kompetanse og ressurser 
til jevn produksjon og oppfølging, og flere sier at halvveis tilstedeværelse kan gjøre mer skade 
enn nytte dersom informasjon blir utdatert eller ikke når ut. Denne utfordringen oppsummeres av 
en besøkssenteransatt og en verneområdeforvalter med følgende sitater: «Vi har Facebook og 
Instagram og internettside for senter og nasjonalpark, men hva skal publiseres i de ulike 
kanalene, hva er riktig info? Vi bruker de lite nå på grunn av dette, det blir for komplisert. Vi 
bruker mer egen nettside. Vi synes det er vrient og er ikke fornøyd med egeninnsats, men vi 
skulle gjerne hatt tydelige føringer, de generelle videoene er ikke så relevante for oss.» «Vi kan 
ikke være harde i klypa og det er fortsatt for mye velkommen inn. Vi er ikke et mottaksapparat 
og vi strever med å få kontroll. Vi har ikke kapasitet eller kompetanse til infoarbeid, vi må være 
proaktive i sosiale medier og trenger kommunikasjonsressurser, men vi har en vei å gå på det 
nettbaserte.» 
 
 
4.5 Utviklingstrekk og endringer i besøksmønstre 
 
Det er viktig å se på besøksutviklingen siden 2015 fordi det var da merkevarestrategien ble 
innført og påfølgende besøksstrategiarbeid påbegynt, og perioden etterpå gir et nødvendig 
sammenligningsgrunnlag for å vurdere om strategiarbeidet har hatt ønsket effekt. Ved å 
analysere hva som faktisk har endret seg i besøkstall, bruksmønstre og belastning på natur- og 
kulturverdier siden 2015, med utgangspunkt i en kombinasjon av intervjudata fra 
verneområdeforvaltere, Statens naturoppsyn (SNO) og ansatte ved besøkssentre, allerede 
gjennomførte brukerundersøkelser og ferdselsdata (Strava og ferdselstellere), kan man både 
identifisere om strategiene har bidratt til bedre kanalisering og mer målrettet formidling, og 
samtidig vurdere om utviklingen i hovedsak skyldes andre årsaker som ligger utenfor lokal 
kontroll. En slik gjennomgang gjør det også mulig å avdekke hvor strategiene eventuelt ikke 
strekker til, for eksempel der presset øker raskere enn virkemidlene, og dermed gi et bedre 
grunnlag for å vurdere behov for justeringer i strategiene, nye verktøy eller andre former for 
styring og oppfølging. Samtidig kan gjennomgangen bidra til å skille mellom endringer som med 
rimelighet kan knyttes til strategiarbeidet (som effekter av tilrettelegging, informasjon og 
kanaliseringsgrep), og endringer som i større grad må forklares med overordnede trender, 
markedsføring og endringer i reiselivet. 
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4.5.1 Intervjuer: besøksutvikling 
 
SNO-ansatte, ansatte ved besøkssentre og verneområdeforvaltere tilknyttet større 
nasjonalparker og landskapsvernområder, ofte lokalisert et stykke fra større befolkningssentra, 
beskriver to hovedtyper besøksutvikling: områder med stabilt eller lavt besøk, eventuelt moderat 
økning, og områder preget av sterk vekst og til dels eksplosiv økning. Flere områder beskrives 
med stabile besøkstall over lang tid, særlig i indre/kjerneområder. Noen steder er økning mest 
knyttet til tilrettelegging som var ønsket (rundturer, carwalks, prioriterte innfallsporter), eller hytte-
/infrastrukturutvikling uten at “totalen” oppleves dramatisk. Andre beskriver kraftig vekst i sine 
områder etter 2015, ofte konsentrert på bestemte innfallsporter. Økningen strekker seg ofte over 
lenger sesong og mer jevnt fordelt over uka, ikke bare helg/ferie, som gir mye bruk i noen 
områder. Noen opplever også at utviklingen går i motsatt retning av ønsket og at 
besøksstrategien om å ikke øke besøk på lokaliteter eller i hele området ikke fungerer. En SNO-
ansatt utrykker seg slik: «I besøksstrategi forsøker vi å skjerme områder og utvikle andre, så det 
blir mer bruk der vi har utviklet, men de områdene vi vil skjerme blir i stor grad brukt like mye, så 
det fungerer ikke for å redusere». Dette peker mot en viktig forskjell mellom å lykkes med å styre 
hvor folk går og å lykkes med å redusere samlet belastning. 
 
De største driverne som pekes på, er sosiale medier/Instagramturisme og «Covid-effekten». Folk 
ønsker å oppleve det samme som på bilder de har sett på nettet. Dette gjelder særlig for 
dagsturtrafikken. «Covid-effekten» fra 2020 framstår som et tydelig brudd og en akselerasjon i 
besøksutviklingen, der mange nordmenn «oppdaget» områdene i perioden med 
reiserestriksjoner, før utviklingen i etterkant fortsatte med fornyet vekst i utenlandske besøkende. 
Den generelle reiselivsveksten og forlengede sesonger beskrives som viktige drivere for 
besøksutviklingen, med flere utenlandske besøkende, besøk tidligere i sesongen og en tydelig 
dreining mot mer helårsbruk. Flere informanter forteller at særlig tilreisende kan komme svært 
tidlig i sesongen og feilvurderer forholdene, for eksempel ved å tro at de kan gå barmarkstur i 
høyfjellet i Norge i april, noe som kan gi økt risiko og flere henvendelser til forvaltning og 
redningstjenester. Samtidig trekkes mer fleksible arbeidsdager fram som en forklaring på at flere 
besøker områdene på hverdager, noe som bidrar til et jevnere og mer vedvarende press. I tillegg 
peker flere på medieeffekter, som TV-programmer, toppturbøker og trimposter, som faktorer som 
kan flytte eller øke trafikken raskt og på måter som oppleves vanskelig å forutsi eller styre. 
 
En verneområdeforvalter utrykker seg slik: «Korona laget et brudd i utviklingen. Vært økning i 
bruk siste tre årene, mest økning i utenlandske, og ofte besøker de tidligere på sesongen, men 
kan ikke relatere dette til strategier, men større trender. Mest fotturer, men noe mer kiting og mer 
sykling steder vi aldri har sett det før. Carwalks vi har laget har vært veldig vellykket, del av 
strategiarbeidet å trekke folk dit. Mange besøkende stopper ikke tilfeldig langs veien lenger, men 
vet ikke om det har redusert trykket så mange andre steder, men i hvert fall et større trykk der.». 
Dette illustrerer at tiltakene i noen tilfeller fungerer som ønsket på et lokalt nivå, samtidig som 
det er mer uklart om de reduserer presset samlet sett. 
 
Intervjuene peker på flere felles endringer i bruksmønsteret siden 2015. Det beskrives en tydelig 
økning i toppturer på ski og randonee, samt at vintersesongen har blitt lengre i den forstand at 
flere personer besøker områdene over en større del av vinterhalvåret. Enkelte steder rapporteres 
det også om mer preparering av løyper. Samtidig peker flere av informantene på en økning i 
dagsturer, der turmålene ofte velges med utgangspunkt i konkrete attraksjoner eller 
utsiktspunkter som er løftet frem og aktivt synliggjort i besøksstrategier og annen formidling. 
Parallelt beskrives det imidlertid også en økning i lengre villmarksturer, hvor folk oppholder seg 
ute i flere dager, og det vises til turer med en varighet på opptil 10–20 dager. Flere informanter 
framhever også mer telting og en “basecamp”-orientert bruk, der færre går hytte-til-hytte og flere 
blir på ett sted og gjør aktiviteter ut fra det. Packraft trekkes fram som en viktig trend fordi den 
gir mer spredt ferdsel og tilgang til nye områder. Noen opplever i tillegg økning i sykling og 
sykkelturisme, mens andre rapporterer om lite sykling. Dronebruk nevnes svært ofte i intervjuene 
og beskrives gjerne som ulovlig eller vanskelig å håndheve. I noen områder pekes det også på 
økt villcamping, bobilturisme og campingturister langs veier. Flere beskriver dessuten en økning 
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i nybegynnere med lav friluftslivserfaring, ofte dårlig kledd og med større behov for informasjon 
og sikkerhetsveiledning, illustrert med et sitat fra en besøkssenteransatt: 
«Folk har en annen innstilling nå, ikke samme respekt for naturen nå. Man skal bare gjøre som 
man vil og selvrealisering, har mye utstyr og komme langt inn i området. Kunnskap om naturen 
er borte.» 
 
Intervjuene viser også at sentrale påvirkningsfaktorer varierer tydelig mellom områdene. Flere 
peker på at tilrettelegging og infrastruktur, som nye fysiske tiltak i terrenget, for eksempel 
oppkjørte løyper, klopper, merking eller omlegging av traseer, kan ha en klar og målbar effekt 
noen steder, mens de har mindre betydning i andre områder. I noen områder framstår 
reiselivsaktører og destinasjonsselskap som særlig førende for utviklingen, ved at de i stor grad 
påvirker hvor og hvordan besøkende kommer. I tillegg beskrives hytteutbygging og store 
hyttekonsentrasjoner som viktige påvirkningsfaktorer som kan gi økt lokal- og hyttebasert bruk 
og samtidig bidra til at ferdselen sprer seg til nye områder. Slik utrykker en SNO-ansatt seg: 
«Mange andre grunner enn merkevaren gjør at verneverdier sliter…Hytteutbygging, 
kraftutbygging, klimaendringer, men turisme er også en del av bildet, spesielt i områder som er 
lett tilgjengelige.». Dette understreker at besøksutviklingen ikke kan forklares av kommunikasjon 
og besøksforvaltning alene, men må forstås i samspill med bredere areal- og 
samfunnsendringer. 
 
I intervjuene påpekes det av mange at veinære randsoner og lett tilgjengelige områder ofte får 
størst press, mens bratte og mer utilgjengelige områder har mindre vekst. Ofte er dette i tråd 
med ønsket kanalisering, men intervjuene viser samtidig at lett tilgjengelige områder også kan 
romme sårbare verneverdier, slik at økt ferdsel kan gi uønskede effekter selv der bruken i 
utgangspunktet er styrt mot ønskede steder. Besøksknutepunkter ved innfallsporter kan i tillegg 
skape ringvirkninger ved at besøkende trekker videre til nærliggende områder, slik at slitasje- og 
forstyrrelsessonene gradvis utvides. Flere framhever forstyrrelse av dyreliv og reindrift som 
særlig kritisk, og peker på at spredt ferdsel, ofte som følge av telting, packraft og nye ruter 
utenom etablerte stier, kan gi større forstyrrelse enn mer konsentrert bruk. Samtidig beskrives 
forsøpling og toalettavfall som et tilbakevendende problem, og enkelte steder knyttes økt bruk til 
erosjon og slitasje, som delvis forsøkes håndtert gjennom omlegging av stier til mer robuste 
traseer og lavere terreng. Flere informanter uttrykker også et tydelig “forvaltningsstress”, der 
presset øker raskere enn tilgjengelige virkemidler, kapasitet og regelverk, og der særlig ulovlig 
droneflyging, motorferdsel og vintertraseer oppleves vanskelig å overvåke og håndheve. Dette 
handler ikke bare om flere besøkende, men om et misforhold mellom utviklingstakt og 
forvaltningskapasitet. En administrativt ansatt utrykker det slik: «Ressurssituasjonen er bedre nå 
enn før, men krav og forventninger har også økt. Plandokumenter, dispensasjonssøknader, 
skjøtsel og tilrettelegging, og da taper tilrettelegging, infoarbeid er ikke en må-oppgave. Vi vil 
gjerne informere, men jeg har lite kompetanse på det og det er en terskel man, som man skal 
over.» 
 
Til sist trekkes sikkerhet fram som en indirekte konsekvens, med mer skredfareproblematikk og 
flere uerfarne besøkende, noe som både kan føre til ferdsel utenfor ønskede områder og øke 
belastningen på forvaltning og beredskap. Dette kommer tydelig til uttrykk i følgende utsagn fra 
en verneområdeforvalter: «Skredfare og sikkerhet til turister blitt viktig og noe som diskuteres 
mye, men vi har ingen virkemidler eller spesiell kompetanse på dette. Det bør inn i 
strategiarbeidet. […] Vinter brukes også andre stier og traseer enn barmark. Dette vanskeliggjør 
informasjon på stedet. Mye ulovlig droneflygning også, men vanskelig å gjøre noe med.». Dette 
illustrerer at besøksutviklingen også skaper nye typer forvaltningsutfordringer, der 
ansvarsforhold og virkemidler ikke nødvendigvis er avklart eller tilstrekkelige. 
 
For mer befolkningsnære verneområder, ofte i form av biotopvern og naturreservater og i større 
grad forvaltet av kommunalt ansatte og statsforvalteren, framstår effektene av 
merkevarestrategien som begrensede. Disse områdene har ofte allerede høy og stabil bruk 
knyttet til nærfriluftsliv, og besøksmønsteret virker i liten grad å påvirkes av merkevarestrategien 
eller tilhørende kommunikasjonstiltak. Informantene som er administrativt ansatte i kommuner 
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eller hos Statsforvalteren, utrykker at ferdselen gjerne er spredt over mange innganger og et tett 
stinett, noe som gjør det vanskelig å kanalisere besøk gjennom de virkemidlene merkevaren 
legger opp til. Flere informanter peker på at merkevaren i liten grad endrer hvor folk går, ettersom 
bruken i stor grad er etablert over tid og forankret i lokal praksis. Dette kommer blant annet til 
uttrykk i følgende sitat: «Innfallsporttankegang er vanskelig i våre områder, når det er 
nærturområde for veldig mange og stier på kryss og tvers. […] Kanalisering fungerer til en viss 
grad, men folk går fortsatt der de vil, særlig når de kjenner området fra før.» I disse områdene 
framstår dermed merkevaren som en visuell og kommunikativ ramme med begrenset påvirkning 
på faktisk bruk. Samtidig utrykker flere informanter at tiltak, som merking og tilrettelegging, bidrar 
til å samle ferdsel på utvalgte traseer. En informant utrykker seg slik: «Vi har en definert rundtur, 
folk holder seg der, så det går an å styre folk […] kloppet så slipper at folk går overalt i terrenget, 
det har en kanaliseringseffekt.» 
 
Når det gjelder effekter på verneverdier, beskrives situasjonen som relativt stabil, men med 
vedvarende utfordringer som følge av høy lokal bruk. Dette peker på at utfordringene i disse 
områdene i større grad handler om volum og kontinuitet i bruk snarere enn nye besøksstrømmer 
utløst av merkevaren. Samtidig framheves det at merkevaren og besøksstrategiene har hatt en 
viss indirekte effekt gjennom økt bevissthet og mer systematisk arbeid med informasjon og 
tilrettelegging. 
 
 

4.5.2 Brukerundersøkelser: besøksutvikling  
 
I denne delen sammenligner vi resultater fra brukerundersøkelser som er gjennomført før 
introduksjonen av merkevarestrategien (2009−2011) og etter (2019−2022). Begge 
undersøkelsene for Rondane-Dovre er sammenstilt i en rapport av Vistad & Gundersen (2022) 
og begge undersøkelsene for Jotunheimen er sammenstilt i en rapport av Vorkinn (2020). For 
Reinheimen er undersøkelsen i 2011 gjennomført av Vorkinn (2011), mens undersøkelsen i 
2022 er sammenstilt i rapporten av Zouhar mfl. (2023b). Referanser til rapportene for 
undersøkelsene og beskrivelse av innfallsportene er i vedlegg 3. Undersøkelsen for Dovrefjell-
Sunndalsfjella i 2009 ble gjennomført av Gundersen mfl. (2013) og for 2022 er det Zouhar mfl. 
(2023a). Siden ikke alle undersøkelsene har med de samme spørsmålene mellom, år vil det 
variere hvilke nasjonalparker som er med i hver sammenligning. Det varierer også hvilke 
nasjonalparker vi har data på innfallsportnivå. Der det er brukt data fra tilgjengelige datasett, og 
ikke rapportene, vil dette framkomme i figurteksten.   
 
Nasjonalitet og tidligere besøk  
I Rondane-Dovre nasjonalparker har andelen utenlandske besøkende holdt seg relativt stabil, 
mens andelen utenlandske besøkende har økt betydelig i Dovrefjell-Sunndalsfjella, Reinheimen 
og Jotunheimen (Figur 31). I alle fire nasjonalparkene er andelen lokale besøkende som svarer 
på brukerundersøkelsene, svært lav, med den største nedgangen i Dovrefjell-Sunndalsfjella fra 
14 % til 5 % (Zouhar mfl. 2023a).  
 
Andelen førstegangsbesøkende har også økt for samtlige nasjonalparker, minst i Rondane-
Dovre (Figur 31). I Reinheimen og Jotunheimen er økningen førstegangsbesøkende på 12 %, 
og de førstegangsbesøkende utgjør en stor andel av besøkende til nasjonalparkene. Størst 
økning i førstegangsbesøkende ser vi i Dovrefjell-Sunndalsfjella. Av de som er 
førstegangsbesøkende, er det en stor andel utenlandske besøkende. For eksempel var hhv. 79 
og 80 % av førstegangsbesøkende utenlandske i Jotunheimen (2019) og Dovrefjell-
Sunndalsfjella (2022). I Jotunheimen har andelen førstegangsbesøkende og utenlandske 
besøkende fulgt den samme økningen fra 2010 til 2019.  
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Figur 31. Endring i andelen førstegangsbesøkende og utenlandske besøkende i Rondane-Dovre, 
Reinheimen, Dovrefjell-Sunndalsfjella og Jotunheimen nasjonalparker.  

 
 
Figur 32 viser også at andelen utenlandske besøkende både varierer betydelig mellom de ulike 
innfallsportene, men også at de ulike innfallsportene har hatt ulike utviklinger mellom årene. I 
Dovrefjell-Sunndalsfjella hadde innfallsportene Grønnbakken, Kongsvold og Kongsvold stasjon 
flest utenlandske besøkende i 2009, og her har det også vært en betydelig økning til 2022. 
Ferdselstellingene fra Grønnbakken viser at det i 2009 var kun rundt 1500 passeringer og at 
dette har økt til 15 500 i 2025 – noe som kan forklares med at området er viktig utgangspunkt 
for moskussafari og som stopp langs E6.  Undersøkelsen fra 2022 viste også at for de som 
besøkte disse tre innfallsportene, var det å oppleve moskus av stor betydning for besøket.  
Snøheimvegen (Snøheim mot Snøhetta) har i 2009 og 2022 relativt uendret andel utenlandske 
besøkende, mens det er en reduksjon på Bjorli – som er et område med stor konsentrasjon av 
hytter og dermed mange nordmenn på dagstur.  
 
I Rondane-Dovre er det spesielt Straumbu som skiller seg ut med å ha den største økningen av 
utenlandske besøkende (Figur 32), og også en betydelig økning i førstegangsbesøkende fra 38 
% til 55 % (Figur 33), selv om det ble samlet inn under halvparten så mange svarskjema i 2021. 
Samtidig må disse endringene tolkes i lys av covid-19-pandemien og tilhørende 
reiserestriksjoner, som i stor grad påvirket både hvem som hadde mulighet til å reise og hvor de 
reiste (Selvaag mfl. 2021). På den andre siden har Grimsdalshytta redusert andel utenlandske 
besøkende fra 43 % til 30 % i 2021, noe som også kan sees i sammenheng med begrenset 
internasjonal reiseaktivitet i perioden. De andre innfallsportene har holdt seg relativt stabile, med 
færrest utenlandske besøkende på Høvringen og Søre Eldåsæter, hvor det er mange hyttefolk 
og lokale, og hvor en større andel norske besøkende under pandemien kan ha bidratt til 
stabiliteten. I Reinheimen er det flest utenlandske besøkende på Billingen og Slettevikane og 
færrest i Muldvika og Zachariasdammen som i større grad er preget av nordmenn på flerdagstur. 
Dette har holdt seg relativt stabilt mellom årene, men Tordalen har hatt en økning i andelen 
utenlandske besøkende, fra 39 % til 57 % (data fra Reinheimen er ikke vist i Figur 32).  
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Figur 32. Andelen utenlandske besøkende for de ulike innfallsportene til Dovrefjell-Sunndalsfjella og 
Rondane-Dovre nasjonalparker. Verdiene for innfallsporter i Dovrefjell-Sunndalsfjella i 2022 er hentet 
fra datasettet for brukerundersøkelsen.  

 

  
Figur 33. Andel førstegangsbesøkende for de ulike innfallsportene til Dovrefjell-Sunndalsfjella og 
Rondane-Dovre nasjonalparker. Verdiene for innfallsporter i Dovrefjell-Sunndalsfjella i 2022 er hentet 
fra datasettet for brukerundersøkelsen. 

 
Erfaringer, interesser og preferanser  
Videre kan vi også se endringer i de besøkendes erfaring med flerdagers fot- eller skitur8. Blant 
annet viser Figur 34 at blant de besøkende til Jotunheimen og Dovrefjell-Sunndalsøra 
nasjonalparker har andelen som ikke har erfaring med langturer, økt med henholdsvis 5 % og 6 

 
8 I�spørreskjemaet�er�alternaƟvene;�aldri,�1�gang,�2-5 ganger, 6-10 ganger, 11-20 ganger og mer enn 20 
ganger.  
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%. Samtidig ser vi også at andelen som har vært på flerdagstur mer enn 20 ganger, har gått 
betraktelig ned i Dovrefjell-Sunndalsfjella, mens det er en mindre nedgang i Jotunheimen9.  
 
 

 
Figur 34. Endring i friluftslivserfaring blant de besøkende til Dovrefjell-Sunndalsfjella og Jotunheimen 
nasjonalparker.  

 
 
I etterundersøkelsene er det spørsmål som kartlegger interessen for ulike typer friluftsliv, 
herunder tradisjonelt høstingsfriluftsliv, turfriluftsliv, motoriserte utendørsaktiviteter og moderne 
friluftsliv. Figur 35 viser andelen som oppgir å være interessert/svært interessert i moderne 
friluftsliv, som er «alle aktiviteter som krever spesielle ferdigheter og utstyr, eksempelvis 
terrengsykling, klatring, kiting, elvepadling, hanggliding, randonee». Vi ser også at det i 
Reinheimen og Dovrefjell-Sunndalsfjella er en økende interesse for moderne friluftsaktiviteter i 
begge nasjonalparkene. 
 
 

 
Figur 35. Endring i interesse (interessert/svært interessert) for moderne friluftsliv blant de besøkende 
til Reinheimen og Dovrefjell-Sunndalsfjella.  

 
 
Videre viser Figur 36 de besøkendes preferanser for tilrettelegging, purisme, og endringene 
mellom de to undersøkelsene – i tillegg til forskjellen mellom utvalgte innfallsporter i Reinheimen 
og Dovrefjell-Sunndalsfjella. Her kan vi se at andelen lavpurister har hatt en marginal nedgang 
mellom årene i Reinheimen og Dovrefjell-Sunndalsfjella, men ellers holdt seg relativt stabilt 
mellom årene. På innfallsportnivå er det relativt sett den samme fordelingen av de ulike 
purismegruppene, og dette holder seg også stabilt mellom årene – men vi kan se for eksempel 
at i Dovrefjell-Sunndalsfjella har innfallsportene på Kongsvoll og Grønnbakken færre lavpurister 
enn for eksempel Snøheimveien og Tordalen. I Reinheimen er det Slettevikane som skiller seg 
ut med å ha den laveste andelen lavpurister, og det er også her vi ser den største endringen på 
innfallsnivå hvor andelen lavpurister også har blitt redusert fra 57 % i 2010 til 48 % i 2022.  

 
9 Reinheimen�har�bare�med�deƩe�spørsmålet i 2022 og Rondane-Dovre har det ikke med. 
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Figur 36. Endringer i andelen lav-, mellom og høypurister i Reinheimen, Jotunheimen og Dovrefjell-
Sunndalsfjella nasjonalparker og forskjeller mellom utvalgte innfallsporter i Reinheimen og Dovrefjell-
Sunndalsfjella. Verdiene for innfallsporter i Reinheimen og Dovrefjell-Sunndalsfjella i 2022 er hentet 
fra datasettet for brukerundersøkelsen. 

 
 
Figur 37 viser andelen som oppgir å gå på, og utenfor, merka stier i Reinheimen og Dovrefjell-
Sunndalsfjella10. Figuren viser at det er stor forskjell mellom andelen i Reinheimen som oppgir 
å kun gå langs merka stier og andelen som oppgir det samme i Dovrefjell-Sunndalsfjella, mens 
endringen mellom år har holdt seg relativt stabil. For begge nasjonalparkene ser vi at det har blitt 
en liten reduksjon i andelen som oppgir at de ferdes utenfor merka sti, og tilsvarende økning i 
andelen som ferdes på merka sti – med den største økningen i Dovrefjell-Sunndalsfjella fra 80 
% til 86 % som oppgir å ferdes langs merka stier. Dersom vi ser det på innfallsportnivå, ser vi 
derimot at det er større endringer mellom årene for de ulike innfallsportene i Dovrefjell-
Sunndalsfjella. Spesielt Grønnbakken har hatt en stor økning i andelen som ferdes for det meste 
langs merka stier/veier, fra 72 % i 2009 til 88 % i 2022.  
 

 
10 Merk�at�spørsmålene�ble�sƟlt�noe�ulikt�mellom�disse�områdene.� 
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Figur 37. Hvorvidt respondentene oppgir å ha ferdes på tydelige/merka stier og veier når de besøkte 
nasjonalparkene (både til fots eller sykkel). Merk at i Reinheimen i 2022 er alternativene på 
spørsmålet på en femdelt skala, mens den er på tredelt skala i Dovrefjell-Sunndalsfjella. Verdiene for 
innfallsporter i Dovrefjell-Sunndalsfjella i 2022 er hentet fra datasettet for brukerundersøkelsen. 

 
 
Lengde på besøket 
Andelen som er på dagstur, har holdt seg relativt jevn i Rondane-Dovre og Dovrefjell-
Sunndalsfjella, mens det i Reinheimen har vært betydelige økninger på 16 % (Figur 38) og det 
er en liten marginal nedgang i lengen på dagsturene her (Figur 39). Ved flere av innfallsportene 
i Reinheimen i 2022 var over 70 % på dagstur, for eksempel innfallsporter i Ottadalen, Rånå/Bjorli 
og ved Trollstigen (Zouhar mfl. 2023b). Selv om andelen som er på dagstur og flerdagerstur er 
relativt stabil i Rondane-Dovre, er det forskjeller på innfallsportnivå – hvor for eksempel Dørålen 
har en økning i andelen som er på dagstur på 14 %, mens på Søre Eldåsæter har dagsturer gått 
ned med tilsvarende andel (Figur 40). Lengden på dagsturene har også gått ned på alle 
innfallsportene, med unntak av Haugasæter/Gautåsæter (Figur 40).  
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Figur 38. Andelen som oppgir å være på dagstur eller flerdagerstur i Rondane-Dovre, Reinheimen 
og Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalparker og endring mellom år.  

 

 
Figur 39. Lengde på dagsturer oppgitt i antall timer og lengde på flerdagsturer oppgitt i dager for de 
besøkende til Jotunheimen, Dovrefjell-Sunndalsfjella, Reinheimen og Rondane-Dovre, og endringen 
mellom år.  

 
 

 
Figur 40. Andelen som er på henholdsvis dagstur og lengde på dagsturene for de besøkende til de 
ulike innfallsportene i Rondane-Dovre og endringene mellom år.  
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Nasjonalparkene som besøksmål 
I Figur 41 ser vi endringene i hvordan turene til nasjonalparkene inngikk i turen respondentene 
var på11. Svaralternativene på dette spørsmålet er: det var en avstikker på vei til/fra et annet 
sted, det var en del av en rundreise eller det var hovedmålet med turen. Det siste alternativet er 
presentert her. For alle tre nasjonalparkene er det en nedgang i å ha besøket til denne 
nasjonalparken som hovedformålet med turen, spesielt i Rondane-Dovre og Jotunheimen. I 
Jotunheimen er det tilsvarende økning i å ha besøket som en del av en rundreise eller ett av 
flere formål, og dermed er det heller ikke store endringer i bestemmelsestidspunktet for å besøke 
nasjonalparken.  
 

 
Figur 41. Andel som har oppgitt at besøket i nasjonalparken var hovedformålet med turen i Rondane-
Dovre, Reinheimen og Jotunheimen, og endringer mellom år.  

 
 
På spørsmål om når de besøkende bestemte seg for å besøke området ser vi i figur 42 at det i 
Reinheimen er en liten økning i andelen som bestemmer seg for å besøke området underveis 
på turen, mens det i Dovrefjell-Sunndalsfjella er en nedgang i spontane turer fra 20 % i 2009 
som bestemte seg underveis på turen til 10 % i 2022. 
 

 
Figur 42. Bestemmelsestidspunkt for besøk til nasjonalparkene Reinheimen, Jotunheimen og 
Dovrefjell-Sunndalsfjella og endring mellom år.  

 
 
Innhenting og foretrukket informasjon  
Figur 43 viser andelen som oppgir at de skaffet seg informasjon i forkant av besøket til 
nasjonalparkene og endringene mellom årene. I Rondane-Dovre og Jotunheimen 
nasjonalparker ser vi en liten reduksjon i andelen som skaffet seg informasjon før de kom til 
nasjonalparkene – men dette er fortsatt nasjonalparker som ligger høyt oppe sammenlignet med 
de andre nasjonalparkene i landet (se Figur 21) når det gjelder å skaffe seg informasjon før 
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besøket. Derimot er det i Reinheimen og Dovrefjell-Sunndalsfjella økning i andelen som skaffet 
seg informasjon før de besøkte nasjonalparkene.  
 
 

 
Figur 43. Andelen som oppgir å ha skaffet seg informasjon i forkant av besøket. 

 
 
I Jotunheimen har preferansene for informasjonstidspunkt holdt seg relativt jevnt mellom 2010 
og 2019 (Figur 44). I 2010 oppga 58 % at de ønsket å motta informasjon før avreise hjemmefra 
og 12 % ønsket informasjon underveis fra bosted, noe som holdt seg stabilt i 2019. Henholdsvis 
55 % og 57 % (2010 og 2019) ønsket informasjon på parkeringsplasser/innfallsporter og 30 % 
og 37 % (2010 og 2019) ønsket informasjon inne i selve området. I Reinheimen er det derimot 
noe større endringer blant annet for å motta informasjon før avreise, her ønsket 43 % i 2010 å 
motta informasjon før avreise mens dette økte til 61 % i 2022, mens å motta informasjon på 
parkeringsplasser og innfallsporter ble redusert fra 74 % i 2010 til 67 % i 2022– de øvrige holdt 
seg relativt stabilt. Uavhengig av de små endringene i preferanse for tidspunkt for informasjon 
er det gjennomgående både når det gjelder nasjonalparkene generelt (se Figur 24) og mellom 
årene som er sammenlignet her at det er informasjon før avreise hjemmefra og på 
parkeringsplasser og innfallsporter som er det foretrukne tidspunktet for å motta informasjon.  
 

 

Figur 44. Foretrukket tidspunkt for å motta informasjon for de besøkende til Reinheimen og 
Jotunheimen, og endring mellom år.  

 

 
4.5.3 Besøkstrender fra Strava-data 

 
For dette delkapittelet vises aktvitetsnivå basert på Strava-data langs turstier og andre 
ferdselsårer for Folgefonna, Jotunheimen, Saltfjellet-Svartisen og Femundsmarka, 
sammenlignet mellom periodene 2018-2019 og 2022-2024. Vi har utarbeidet fire kart, ett for hver 
av nasjonalparkene. Kartene bruker en rød–grønn fargegradient for å vise endringer i 
gjennomsnittlig årlig aktivitetsnivå, der rødt indikerer nedgang siden 2018–2019 og grønt 
indikerer økning. Segmentenes linjetykkelse viser variasjonen i det årlige aktivitetsnivået for 
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perioden 2022–2024. Vi bruker ulike skalaer for de fire nasjonalparkområdene, ettersom 
aktivitetsnivået varierer betydelig mellom dem. Jotunheimen har det klart høyeste 
aktivitetsnivået, med et maksimum gjennomsnitt på 12 771 registrerte aktiviteter per år langs det 
mest brukte segmentet. Folgefonna har et maksimum på 7 131 aktiviteter per år langs sitt mest 
brukte segment. Saltfjellet-Svartisen og Femundsmarka har relativt like nivåer, med henholdsvis 
1 002 og 921 aktiviteter per år langs sine mest brukte segmenter. Det er viktig å understreke at 
disse tallene ikke representerer total ferdsel i områdene, men kun aktiviteter registrert av Strava-
brukere. Brukergrupper som i mindre grad registrerer aktivitet digitalt, eller som ferdes utenfor 
etablerte stier er underrepresentert i datagrunnlaget. Den reelle ferdselen er derfor betydelig 
høyere, og dataene må først og fremst forstås som et uttrykk for relative mønstre og endringer i 
bruk over tid. Vurderinger av endringer i ferdsel sett opp mot besøksstrategiene må derfor tolkes 
med varsomhet, ettersom analysene er basert på et aggregert datagrunnlag og ikke fullt ut fanger 
opp lokal kontekst, stedsspesifikke nyanser eller detaljerte kunnskaper om verneverdier og 
forvaltningspraksis i de enkelte områdene. 
 
Femundsmarka nasjonalpark 
Kartet for Femundsmarka viser gjennomgående små endringer i aktivitetsnivå mellom periodene 
2018–2019 og 2022–2024, noe som indikerer et relativt stabilt bruksmønster (Figur 45). De mest 
tydelige økningene i ferdsel finnes langs hovedaksen fra Røa opp til Røvollen, samt videre 
nordover mot Gråvola. Dette er etablerte ferdselsårer, og Røa er en sentral innfallsport til 
området, og en slik utvikling er i tråd med målsettinger i besøksstrategien om å kanalisere ferdsel 
langs eksisterende stier og robuste traseer. Røa framheves også som et sentralt turområde på 
nasjonalparkens egne nettsider, hvor vassdraget omtales som «selve nerven i nasjonalparken». 
Slik formidling kan bidra til å forsterke ferdselen langs denne aksen. Ferdselstellerdata fra Røa, 
mottatt fra nasjonalparkforvalter, underbygger dette bildet med 2715 passeringer i 2023, 3393 
passeringer i 2024 og 3290 passeringer i 2025 (juni–oktober). Telleren er plassert langs den T-
merkede stien som følger Røavassdraget, og indikerer økt bruk av denne sentrale ferdselsåren 
i nyere tid. Dette samsvarer med Strava-analysen, som viser en svak økning langs samme 
strekning. 
 
Samtidig omfatter strekningen fra Røvollen til Gråvola områder som i besøksstrategien er 
identifisert som sårbare, særlig knyttet til rovfugl og våtmarksfugl i perioden 1. februar–1. august. 
Den registrerte økningen i ferdsel i dette området kan derfor indikere en utvikling som ikke er 
fullt ut i tråd med forvaltningsmålene om å skjerme særlig sårbare lokaliteter i deler av året. Det 
er likevel verdt å merke seg at området nord for Røa ikke brukes av reindrifta i vår- og 
sommerperioden. Kartet viser også enkelte områder med noe nedgang, særlig i den sørlige 
delen av Femundsmarka, blant annet i området rundt Salsfjellet. Selv om dette kan avvike noe 
fra nyere utvikling de siste årene, bidrar det overordnede mønsteret til et bilde av at ferdselen i 
liten grad har økt. For stien opp mot Elgåhogna, det høyeste fjellet i Engerdal kommune, ser 
ferdselen derimot ut til å ha økt noe i de senere årene, noe som kan tyde på økt bruk av enkelte 
turmål i randsonen. Samlet sett framstår utviklingen i Femundsmarka i tråd med intensjonene i 
besøksstrategien, der ferdselen i stor grad konsentreres langs etablerte hovedruter og uten 
tydelig økning i kjerneområdene. 
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Figur 45. Endringer i gjennomsnittlig årlig aktivitetsnivå registrert i Strava langs OSM-segmenter i 
Femundsmarka nasjonalpark mellom 2018–2019 og 2022–2024. Grønne segmenter viser økning i 
aktivitet, mens røde segmenter viser nedgang. Linjetykkelse angir aktivitetsnivå i perioden. 
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Folgefonna nasjonalpark 
Kartet for Folgefonna viser gjennomgående små endringer i aktivitetsnivå mellom periodene 
2018–2019 og 2022–2024, noe som indikerer et relativt stabilt bruksmønster i store deler av 
området (Figur 46). Dette må samtidig ses i lys av at ferdselen i stor grad er topografisk styrt, 
der bratt terreng og bredekke begrenser bruk i kjerneområdene og konsentrerer ferdselen til 
randsoner og etablerte innfallsporter. Dette samsvarer med et generelt bilde av begrenset vekst 
utenfor de mest etablerte innfallsportene, og tyder på at merkevaren i liten grad har påvirket den 
overordnede romlige fordelingen av ferdsel i området. Den mest markante økningen i ferdsel er 
knyttet til Bondhusdalen, som fremstår som en tydelig attraksjon med økende aktivitet. Dette er 
i tråd med hvordan området løftes fram i nasjonalparkens formidling, der Bondhusdalen omtales 
som et særlig attraktivt turmål: «Bondhusdalen er det aller vakraste dalføret […] og vi kan trygt 
anbefala ein fottur dit». Dette illustrerer hvordan merkevaren, gjennom opplevelsesorientert 
kommunikasjon, kan bidra til å forsterke ferdsel mot allerede kjente og visuelt attraktive 
lokaliteter. Utviklingen kan dermed ses som et resultat av både eksisterende popularitet og aktiv 
formidling, og har i utgangspunktet vært i tråd med besøksstrategiens mål om å kanalisere 
ferdsel til utvalgte områder. Samtidig peker utviklingen i Bondhusdalen på en viktig utfordring, 
ved at besøket nå har økt betydelig over tid og nærmer seg det som vurderes som tålegrensen 
for området ifølge verneområdeforvalter. Dette kan også tolkes som en utilsiktet effekt av 
merkevaren, der økt synlighet og tydeligere profilering bidrar til ytterligere konsentrasjon av 
ferdsel i enkeltområder. Det indikerer at en utvikling som opprinnelig var ønsket og planlagt, kan 
ha gått over i en fase hvor videre vekst ikke lenger er forenlig med hensynet til verneverdiene, 
særlig i bratte områder med løsmasser der slitasje- og erosjonsfare er høy, og i områder nær 
kjente hekkeplasser for rovfugl.  
 
Ferdselstellerdata, mottatt fra nasjonalparkforvalter, underbygger denne utviklingen tydelig. I 
Bondhusdalen øker registrert ferdsel fra 13 636 passeringer i 2018 til 21 396 i 2019, og videre 
til over 54 000 i 2021. Selv om nivået varierer noe etter covid-pandemien, ligger det fortsatt svært 
høyt med over 47 000 passeringer i 2022 og over 53 000 i 2024. Dette viser en kraftig vekst over 
tid som ikke fullt ut fanges opp i Strava-dataene, men som bekrefter at Bondhusdalen har utviklet 
seg til et område med svært høyt besøkstrykk. Tilsvarende viser tellerdata fra Buardalen en jevn 
økning fram mot 2019, med over 30 000 registrerte passeringer, noe som også peker på økende 
bruk i sentrale breinnfallsporter. Samtidig skiller Buardalen seg ut med flere registrerte naturtyper 
med høy verdi, men områdene ligger bratt til og uten gjennomgående ferdselsårer, noe som gjør 
dem lite utsatt for slitasje fra ferdsel. Strava-analysen nyanserer dette bildet ved at kartet viser 
en svak nedgang i den ytre delen av dalen, kombinert med en mindre økning nærmere 
breområdet. Dette kan tyde på en forskyvning i bruksmønster, der flere besøkende i større grad 
benytter biltransport nærmere innfallsporten før de starter turen. Strava-dataene viser også en 
tydelig økning i ferdsel rundt Hattebergsfossen i Hattebergsdalen landskapsvernområde, knyttet 
til en tilrettelagt sti utviklet i tråd med merkevaren etter 2019. En slik utvikling kan innebære at 
ferdselen konsentreres nærmere de mest spektakulære naturattraksjonene, noe som også 
samsvarer med hvordan merkevaren legger vekt på tilgjengelige og ikoniske naturopplevelser 
og med besøksstrategiens prioritering av tiltak i områder med høyt besøk som Bondhus og Buer. 
Samtidig viser kartet lite ferdsel i de mest artsrike områdene på østsiden av Folgefonna, der 
forekomsten av mer næringsrikt jordsmonn gir grunnlag for et større botanisk mangfold. 
 
Samlet sett framstår utviklingen i Folgefonna som relativt stabil, med unntak av enkelte høyt 
profilerte områder hvor ferdselen øker betydelig. Funnene tyder på at merkevaren i begrenset 
grad påvirker den samlede bruken av området, men i større grad bidrar til å forsterke 
eksisterende mønstre og konsentrere ferdsel til utvalgte lokaliteter. Samtidig ligger mange av de 
mest sårbare naturverdiene i lite tilgjengelige områder med begrenset ferdsel, noe som 
innebærer at dagens bruk i stor grad er i tråd med forvaltningsmålene. 
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Figur 46. Endringer i gjennomsnittlig årlig aktivitetsnivå registrert i Strava langs OSM-segmenter i 
Folgefonna nasjonalpark mellom 2018–2019 og 2022–2024. Grønne segmenter viser økning i 
aktivitet, mens røde segmenter viser nedgang. Linjetykkelse angir aktivitetsnivå i perioden. 

 
Jotunheimen nasjonalpark 
Kartet for Jotunheimen viser gjennomgående små endringer i aktivitetsnivå mellom periodene 
2018–2019 og 2022–2024, noe som tyder på et stabilt bruksmønster i store deler av området. 
Samtidig er det et høyt aktivitetsnivå langs store deler av stinettet, noe som reflekterer 
Jotunheimens rolle som et av landets mest brukte fjellområder (Figur 47). Dette samsvarer med 
besøksstrategiens mål om å kanalisere ferdsel langs etablerte ruter og hovedstier. Jotunheimen 
er et pilotområde og har hatt en besøksstrategi siden 2013, og eventuelle endringer som følge 
av strategiarbeidet forventes derfor i større grad å være synlige her enn i områder som ikke har 
kommet like langt i utvikling og implementering av tiltak. Samtidig understrekes det i 
besøksstrategien at Jotunheimen, til tross for å være en «brukspark», har utfordringer knyttet til 
blant annet stislitasje og forstyrrelse av villrein. 
 
De største endringene er knyttet til enkelte sentrale ferdselsårer. Mellom Turtagrø og 
Fanaråkhytta, samt langs rutene fra Spiterstulen og Juvasshytta mot Galdhøpiggen, viser kartet 
en viss nedgang i aktivitet. Dette gjelder områder som tradisjonelt har hatt høy bruk, og 
endringene kan indikere en viss stabilisering eller omfordeling av ferdselen. Samtidig kan noe 
av variasjonen skyldes usikkerhet i datagrunnlaget. 
 
For Besseggen viser Strava-analysen et sammensatt bilde, med høy aktivitet totalt sett, men 
med en svak nedgang i begge ender av strekningen og en tilsynelatende økning i midtpartiet. 
Avviket med en tilsynelatende økning i midtsegmentet på Besseggen i de senere årene kan trolig 
forklares med metodiske forhold i Strava-dataene, der sammenslåing av segmenter og 
overlappende registreringer kan føre til dobbelttelling og dermed gi et misvisende bilde av 
aktivitetsnivået. Dette framstår imidlertid som lite konsistent med øvrige data. Ferdselstelleren 
på Besseggstien viser en klar nedgang i antall passeringer over tid, og gir et mer presist bilde av 
utviklingen. Ferdselstall fra nasjonalparkforvaltningen viser en nedgang fra rundt 54–57 000 
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passeringer i perioden 2017–2019 til om lag 38–46 000 i perioden 2020–2024. Tilsvarende viser 
trafikken med Gjendebåten en nedgang fra rundt 63–68 000 passasjerer før 2020 til et lavere 
nivå i årene etter, med en gradvis økning igjen til 51 437 passasjerer i 2025. 
 
Ferdselstellerdataene gir samtidig viktig kontekst for bruksmønsteret, der rundt 70 % av 
ferdselen går fra Memurubu til Gjendesheim, mens om lag 30 % går motsatt vei. Dette 
understreker betydningen av organiserte adkomstformer, særlig båttransporten over Gjende, 
som bidrar til å styre ferdselen langs bestemte ruter. 
 
Også i andre deler av området indikerer analysen enkelte avvik. På Vettisvegen i Utladalen viser 
Strava-data nedgang på enkelte segmenter. Det er imidlertid lite trolig at ferdselen på veien fram 
til stien mot Vettismorki har gått ned. Strava-analysen og ferdselstellerdata viser tvert imot en 
betydelig økning i ferdselen på stien fra Vetti gard til Vettismorki etter åpningen av utsiktspunktet 
til Vettisfossen og ny DNT-hytte i 2023. De fleste som går denne stien, bruker Vettisvegen til fots 
eller med sykkel, noe som tilsier at Strava-dataene ikke gir et helt riktig bilde av utviklingen på 
Vettisvegen. 
 
Samlet sett tyder analysen på at ferdselen i Jotunheimen i stor grad følger etablerte mønstre, 
med høy og jevn bruk langs hovedrutene og begrensede endringer over tid. Dette er i tråd med 
besøksstrategiens vektlegging av å konsentrere ferdselen til robuste og allerede mye brukte 
områder, slik at mer sårbare og mindre tilgjengelige områder i mindre grad påvirkes av økt bruk. 
Besøksstrategien framhever også behovet for kontinuerlig overvåking, forebygging og 
restaurering av stier, samt hensyn til villreinens leveområder, noe som understreker at selv 
moderate endringer i ferdsel kan ha betydning for forvaltningen. 
 
Store deler av Vest-Jotunheimen villreinområde ligger innenfor verneområder, inkludert 
Hurrungane i Jotunheimen nasjonalpark. Villreinens leveområder påvirkes av ferdsel og inngrep, 
blant annet gjennom forstyrrelser og fragmentering. Strava-analysen viser et omfattende stinett 
i bruk på tvers av området. Vest-Jotunheimen ble i 2023 klassifisert til middels kvalitet, noe som 
tydeliggjør behovet for å vurdere ferdsel og bruk i lys av hensynet til villrein. 
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Figur 47. Endringer i gjennomsnittlig årlig aktivitetsnivå registrert i Strava langs OSM-segmenter i 
Jotunheimen nasjonalpark mellom 2018–2019 og 2022–2024. Grønne segmenter viser økning i 
aktivitet, mens røde segmenter viser nedgang. Linjetykkelse angir aktivitetsnivå i perioden. For 
Besseggen viser Strava-data høy aktivitet, men med nedgang i endene og en tilsynelatende økning 
i midtpartiet. Denne økningen skyldes trolig metodiske forhold i datasettet og er ikke i tråd med 
ferdselstellerdata, som viser en generell nedgang.  

 
 
Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark 
Kartet for Saltfjellet–Svartisen viser gjennomgående små endringer i aktivitetsnivå mellom 
periodene 2018–2019 og 2022–2024, noe som tyder på et stabilt bruksmønster i store deler av 
området. Samtidig framstår ferdselen som tydelig strukturert langs enkelte hovedtraseer, særlig 
i den østlige delen av nasjonalparken, der det går sammenhengende ferdselsårer gjennom 
området (Figur 48). De mest tydelige økningene i ferdsel finnes særlig langs strekningen mellom 
Bjellåvasstua og Bjøllåneset, som utgjør store deler av Telegrafruta. Dette er en av A-stiene i 
besøksstrategien, som betyr at den skal markedsføres og ta en større andel av ferdselen. Også 
rundt Bjøllåneset, der den såkalte Bredekrunden går, viser kartet en markant økning i aktivitet. 
Ferdselstellerdata fra forvaltningen underbygger denne utviklingen, med en økning fra 2881 
passeringer i 2019 til 5284 passeringer i 2023. Økningen langs Telegrafruta og Bredekrunden 
kan dermed ses i sammenheng med strategiens mål om å kanalisere ferdsel til utvalgte og 
robuste ruter. Samtidig har økningen i ferdsel ved Bredekrunden vært rask og betydelig over få 
år og vurderes som bekymringsfull fra forvaltningens side med tanke på slitasje og forstyrrelser 
i området. Rundturen har blitt mer populær enn forutsatt, noe som tyder på begrenset kontroll 
når områder markedsføres og utvikler seg som besøksmål. Områder som var tenkt avlastende 
kan ha fått en belastning som nærmer seg eller overskrider tålegrensen, noe som understreker 
behovet for tettere oppfølging og vurdering av avbøtende tiltak. 
 
I den vestlige delen av nasjonalparken, i tilknytning til Svartisen, viser analysen et mer 
sammensatt bilde. Kartet indikerer noe økning i starten av stien mot Tåkeheimen, kombinert med 
en svak nedgang lenger inn mot hytta. Ferdselstellerdata viser en nedgang fra 2 205 passeringer 
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i 2021 til 1 507 i 2022, men dette er basert på få målepunkter og gir ikke grunnlag for å vurdere 
utvikling over tid. Dette kan tyde på at ferdselen i større grad konsentreres nær innfallsportene, 
og at færre beveger seg videre inn i de mer sentrale delene av området. Samtidig er det i 
besøksstrategien åpnet for merking av denne strekningen, ettersom økt ferdsel her vurderes 
som uproblematisk opp mot verneverdiene. 
 
For området inn mot Pikhågan og Glomdalshytta viser både Strava-data og tellerdata en viss 
nedgang i ferdsel. Samtidig viser kartet en økning langs den delen av stien som er felles med 
traseen inn til Marmorslottet, mens ferdselen avtar videre innover i nasjonalparken. 
Ferdselstellerdata viser 16 524 passeringer i 2024 langs stien inn til Marmorslottet, noe som 
indikerer et høyt besøkstrykk i randsonen (ligger i Fisktjønna naturreservat). Marmorslottet 
fungerer som en sterk besøksdriver, og trekker ikke bare besøkende til Fisktjønna naturreservat, 
men bidrar også til økt ferdsel videre innover i nasjonalparken. Dette er en utvikling det fra 
forvaltningshold knyttes bekymring til, ettersom områdene ovenfor Marmorslottet, 
Glomdalen/Pikhågan, er svært sårbare på grunn av sitt karst- og grottelandskap. Marmorslottet 
er ikke et besøksmål som forvaltningen ønsker å fremme og besøksstrategien legger opp til å 
begrense ferdselen i området, men besøket øker likevel. 
 
Besøksstrategien legger opp til en tydelig differensiering av stinettet, der utvalgte A-stier skal ta 
en større del av ferdselen, mens B-stier i mindre grad eksponeres og i hovedsak skal betjene 
lokal bruk. Strava-analysen gir indikasjoner på at ferdselen i stor grad følger denne logikken, 
med økende aktivitet langs utvalgte traseer som Telegrafruta, samtidig som store deler av 
stinettet har lav bruk og små endringer over tid. I enkelte områder, særlig knyttet til Marmorslottet 
(B-sti) og tilgrensende deler av nasjonalparken, øker ferdselen selv om det ikke er ønskelig med 
økt bruk. Samlet sett tyder analysen på at ferdselen i Saltfjellet–Svartisen i stor grad er stabil, 
med økende bruk i enkelte tilgjengelige og strategisk prioriterte områder, særlig i randsonene og 
langs utvalgte ruter. Dette er delvis i tråd med besøksstrategiens mål om å styre ferdselen til 
områder som tåler bruk, samtidig som mer sårbare og lite tilrettelagte områder i mindre grad 
påvirkes. Det er likevel grunn til å stille spørsmål ved om «randsonen» i praksis forskyves innover 
i verneområdet, ettersom ferdselen øker i ytterområdene innenfor nasjonalparken, slik at det i 
hovedsak er de mest sentrale og utilgjengelige delene som forblir lite påvirket. 
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Figur 48. Endringer i gjennomsnittlig årlig aktivitetsnivå registrert i Strava langs OSM-segmenter i 
Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark mellom 2018–2019 og 2022–2024. Grønne segmenter viser økning 
i aktivitet, mens røde segmenter viser nedgang. Linjetykkelse angir aktivitetsnivå i perioden. 

 
 

4.5.4 Besøksstrender fra tellerdata 
 
Vi viser her tellerdata fra tre større nasjonalparker; Dovrefjell-Sunndalsfjella, Rondane og 
Hardangervidda. I Dovrefjell-Sunndalsfjella er det tellerdata fra 2006 (Kongsvold fjellstue, 
Kongsvold stasjon), men hovedtellingene startet hovedsakelig i 2009 for både Dovrefjell-
Sunndalsfjella og Rondane. På Hardangervidda startet tellingene i 2016. 
 
Noen lokaliteter har kontinuerlige tellinger i hele perioden, mens de fleste lokalitetene har 
sporadiske tellinger over tid. Det er brukt enkle lineære regresjonsanalyser for å vurdere trender. 
Stigningstallet for regresjonslinjen angir om ferdselen øker eller avtar over tid. Forklaringsgraden 
(R2) utrykker hvor stor del av variasjonen i dataene som forklares av modellen og dermed en 
indikasjon på hvor godt regresjonslinjen beskriver utviklingen. Vi har ikke definert faste 
terskelverdier for kategorisering av trender (økning, nedgang eller stabil utvikling). Vurderingene 
er gjort for hver lokalitet individuelt fordi det finnes tilleggsdetaljer knyttet til usikkerheten i tallene 
og variasjon i perioder som er målt de enkelte årene. For lokalitetene med manglende nyere 
data eller for sporadiske målinger er det stor usikkerhet knyttet til trend, og det er ikke mulig å 
påvise signifikante endringer. Målingene gir likevel informasjon om nivået på ferdselen de årene 
det er gjennomført registreringer. For lokaliteter med kontinuerlige data kan det påvises 
signifikante endringer. 
 
I tabellene for Dovrefjell-Sunndalsfjella og Rondane har vi oppgitt lokalitetsnavn, antall år som 
er målt, og gjennomsnittstall for de årene det er målt. Gjennomsnittstallet er sumtall for 
månedene juli, august og september, om lag 95 dager med tellinger sommerstid. Trendtall er 
angitt med kategoriene stor, middels eller liten økning eller nedgang, eller den er stabil. Det er 
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videre angitt om dette kan sies med stor sikkerhet (Ja) eller ikke (Nei). Til slutt er det gitt mulighet 
for en kommentar. 
 
For Hardangervidda er det langt flere tellelokaliteter enn for Dovrefjell-Sunndalsfjella og 
Rondane, men færre år er målt. Arbeidet med å ferdigstille tall og trender er ikke ferdigstilt, og vi 
gir her kun en beskrivelse av tallene, med eksempel fra Trolltunga. Trolltunga er ikke 
representativ for ferdsel på Hardangervidda. 
 
Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark og landskapsvernområder 
Det er utført tellinger på i alt 55 lokaliteter siden 2006 (Tabell 7). I Dovrefjell-Sunndalsfjella er det 
både lokaliteter som har økt mye i perioden, og lokaliteter som har vært stabile eller som viser 
en nedgang. Alle lokaliteter med signifikant økning, til dels stor økning, finner man langs E6-
aksen. Det gjelder innfallsportene Kongsvold stasjon, Kongsvold fjellstue, Grønnbakken, 
Viewpoint Snøhetta, Fokstua naturreservat og Snøheim-Svånådalen. Det var også en stor 
økning mot Snøhetta med etablering av turisthytta Snøheim og skyttelbuss i 2012, men i 
perioden etter 2012 har det vært en nedgang der. En del lokaliteter viser stabil trend, slik som 
Snøheim-Reinheim, Nystugguhøe, Åmotsdalen, Middagsgjellan, Sæterfjellet og Grønnbakken-
Reinheim på sørsiden av Stropla. Det er også en del lokaliteter som viser en nedadgående trend 
slik som Gåsbui og Skamsdalen på Dalsida i Lesja, og en del lokaliteter i Torbudalen og i Dalsida 
landskapsvernområde. I tillegg viser teller i Stroplsjødalen, som ligger i sårbart trekkområde for 
villreinen en nedadgående trend. Dette til tross for stor økning i besøksvolum inn fra 
innfallsportene langs E6 aksen. Dette må tolkes som at alle tiltakene i randsonen, men blant 
annet anleggelse av Moskusstien i 2016, har avlastet de indre områdene (se kapittel 4.3). Mange 
av de andre lokalitetene har for få eller for gamle datapunkt til å beregne en trend. Disse 
lokalitetene har typisk et ganske lavt bruksvolum. 
 
 
Tabell 7. Ferdselstellinger i Dovrefjell-Sunndalsfjella 2006-2025. (-) ikke mulig å angi trend (gamle 
data eller for få data), Ja- det er tilstrekkelig data til å angi trend og Nei – det er ikke tilstrekkelig data 
for å angi trend. Fargekoden grønn angir nedgang i besøksvolum, mens rød angir økning i den 
aktuelle lokaliteten. 

Lokalitet Antall 
år målt 

Gjennomsnitt 
volum 

Trend Statistisk 
trend 

Kommentar 

Kongsvold fjellstue 20 11700 Stor økning 
(10000 til 
18000) 

Ja Moskussti anlagt 
i 2016 

Kongsvold stasjon 17 3150 Stor økning 
(1500 til 8500) 

Ja Moskussti anlagt 
i 2016 

Nystugguhøe 12 7800 Stabilt Ja  
Åmotsdalen 8 2100 Stabilt Ja  
Gardsenden 2 700 - -  
Grønnbakken 17 6700 Stor økning 

(1500 til 
15500) 

Ja Moskussti anlagt 
i 2016 

Kaldvella 4 1450 - -  
Grønsetra 3 1050 - -  
Grøvudalen 4 2450 - -  
Nysætri 3 900 - -  
Ringvegen Stridåbrua 4 1450 - -  
Ringvegen Hjerkinn 1 1200 - -  
Sæterfjellet 8 1000 Stabilt Ja  
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Lokalitet Antall 
år målt 

Gjennomsnitt 
volum 

Trend Statistisk 
trend 

Kommentar 

Snøheim -Snøhetta 15 13200 Middels 
nedgang 
(16000 til 
10000) 

Ja Etter 2012 

Snøheim-Reinheim 17 1850 Stabilt Ja  
Snøheim-Svånådalen 14 1650 Liten økning 

(1550 til 1750) 
Ja  

Kutjønna 4 1350 - -  
Middagsgjellan 4 1100 Stabilt Ja  
Gåsbui 3 1000 Liten nedgang 

(1100-750) 
Ja  

Skamsdalen 10 1850 Middels 
nedgang 
(2000 til 1550) 

Ja  

Salhøtjønna 1 1000 - -  
Sletthøe 3 350 - -  
Svartdalsseter 2 1750 - -  
Stroplsjødalen 14 3100 Middels 

nedgang 
(4000 til 2500) 

Ja  

Osvatnet 2 450 Middels 
nedgang (800-
150) 

Nei For få år med 
måling 

Håkådalstelet 2 750 Middels 
nedgang (900 
til 600) 

Nei For få år med 
måling 

Torbuvatnet 4 600 Middels 
økning (400 til 
800) 

Nei For få år med 
måling 

Aursjøen-Lesjaskog 4 800 Middels 
nedgang 
(1400 til 250) 

Nei For få år med 
måling 

Viewpoint Snøhetta 16 35700 Stor økning 
(12000 til 
42000) 

Ja Etter 2011 

Aursjøen-Stordalen 4 600  Liten nedgang 
(650 til 550) 

Nei For få år med 
måling 

Storstyggsvånådalen 2 800 - -  
Reinheim-Åmotdalen 3 1250 - -  
Reinsvatnet nord 2 600 - -  
Reinsvatnet sør 2 400 - -  
Lesjaskog-Aursjøen 2 550 Middels 

nedgang (750 
til 400) 

Nei For få år med 
måling 

Lesjøtelet 4 800 - -  
Leirpullskaret  1 1500 - -  
Åmotan 1 5000 - -  
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Lokalitet Antall 
år målt 

Gjennomsnitt 
volum 

Trend Statistisk 
trend 

Kommentar 

Fokkstua naturreservat 16 6500 Stor økning 
(3500 til 
15000) 

Ja  

Snøheimvegen fottur 2 1400 - -  
Ringvegen fottur 2 100 - -  
Ringevgen syklister 2 150 - -  
Moskussti bekkedal 7 3300 Middels 

økning (2200 
til 5050) 

Ja Moskussti anlagt 
i 2016 

Moskussti Høgsnyta 7 6700 Middels 
økning (3550 
til 4300) 

Ja Moskussti anlagt 
i 2016 

Moskussti fra 
Kongsvold 

2 1500 - -  

Sti Stropla nordside 6 1400 Middels 
økning (950 til 
2150) 

Ja  

Moskusti fra 
Grønnbakken 

3 1500 - -  

Moskussti nord stikryss 2 6100 - -  
Grønnbakken-
Reinheim sørside 

5 2600 Stabilt Ja Sti lagt ned og 
revegetert i 2024 

Kolldalen 1 1300 - -  
Moksussti mellom 
stiene 

1 1300 - -  

Aursjøvegen bil 2 6000 - - Grusveg 
Sandgrovegen bil 1 2000 - - Grusveg 
Grønnbakken umerka 
sti 

2 3150 - -  

Miutjønntelet 2 150 - -  
 
 
 
 
Rondane nasjonalpark 
Det er utført tellinger på i alt 42 lokaliteter siden 2009 (Tabell 8). I Rondane er det påfallende 
stabile besøkstall over tid, og i alt 7 av stiene viser nedgang mens 6 av stiene viser økning. Stier 
med nedgang har i utgangspunktet ikke så stort besøksvolum, og nedgangen skyldes i noen 
tilfeller fjerning av merking (Foksådalen, Mysusæter-Bjørnhollia (Musvoldalen) eller 
informasjonstiltak (Kattuglehøe, Storrvatnet, Sletthøe). Stien videre inn fra Dørålseter viser en 
nedgang. Det er en økning på flere av stiene med utgangspunkt i Spranget, mens hovedtrafikken 
inn vegen mot Rondvassbu har en stabil trend. Det er en økning på stien opp mot Gråhøe på 
Høvringen, og dette er en umerka sti for folk som skal på topptur. Stien Venabygd-Eldåbu 
(Koietjønna) har en økning, og det skyldes nedleggelse av stinettet som inkluderte Gråhøgdbu 
(nedlagt). Hovedstien fra Straumbu mot Bjørnhollia har stabil trend, på om lag 5500 passeringer. 
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Tabell 8. Ferdselstellinger i Rondane nasjonalpark 2009-2025. (-) ikke mulig å angi trend (gamle data 
eller for få data), Ja- det er tilstrekkelig data til å angi trend og Nei – det er ikke tilstrekkelig data for å 
angi trend. Fargekoden grønn angir nedgang i besøksvolum, mens rød angir økning i den aktuelle 
lokaliteten. 

Lokalitet Antall år 
målt 

Gjennomsnitt 
volum 

Trend Statistisk 
trend 

Kommentar 

Pilegrimsled 
Fokstua 

4 2200 Stabilt Ja  

Foksådalen 11 950  Middels 
nedgang 
(1200-700) 

Ja Sti lagt ned 
2011 

Kongevegen 
(Åteigen) 

1 2000 - - Tall 2025 

Hageseter-
Grimsdalshytta 
(Steinubhøe) 

9 2700 Stabilt Ja  

Hageseter 3 4050 Liten 
nedgang 
(4500 – 
3800) 

Ja  

Avsjøen-
Grimsdalshytta 

2 200 - - Sti lagt ned 
2011 

Kattuglehøe 
(Grimsdalen) 

5 1500 Middels 
nedgang 
(2500-1000) 

Ja  

Storrvatnet 
(Grimsdalen) 

7 1700 Middels 
nedgang 
(2050-1300) 

Ja  

Gravhøe 
(Grimsdalen) 

6 1950 Middels 
økning 
(1750-2300) 

Ja  

Tollevshaugen 
sykkel 
(Grimsdalen) 

1 550 - - Tall fra 2022 

Dørålseter 6 5050 Middels 
nedgang 
(5550-2900) 

Ja  

Langglupdalen 11 3600 Stabilt Ja  
Straumbu hovedsti 14 5500 Stabilt Ja Stien ble lagt 

om 2016 
Straumbu-
Musvoldseter 
(umerka) 

2 550 - -  

Straumbu-
Høgronden 

1 2250 - -  

Rondvassbu-
Bjørnhollia 
(Illmanndalen) 

3 4700 Liten økning 
(4500-5000) 

Nei For få år med 
måling 
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Lokalitet Antall år 
målt 

Gjennomsnitt 
volum 

Trend Statistisk 
trend 

Kommentar 

Høvringen-
Grimsdalshytta 
(over Sletthøe) 

8 650 Middels 
nedgang 
(900-500) 

Ja  

Høvringen-
Dørålseter 
(Kvannslådalen) 

5 1450 Liten økning 
(1400-1550) 

Nei For få år med 
måling 

Smuksjøseter-
Peer-Gynt 

8 10450 Stabilt Nei Ikke tall etter 
2021 

Kjondalen (Peer-
Gynt) 

1 2250 - -  

Smiubelgen (Peer-
Gynt) 

6 1150 - -  

Peer Gynt hytta 
(traktorveg) 

2 3650 - -  

Peer-Gynt-
Rondvassbu 
(Randen) 

10 1500 Liten økning 
(1500-1700) 

Ja  

Spranget-
Rondvassbu (veg) 

13 27000 Stabilt Ja  

Spranget gående 1 20400 - - Tall fra 2015 
Spranget syklister 2 13800 - - Tall fra 2015 

og 2016 
Spranget bil 2 550 - - Tall fra 2015 

og 2016 
Mysusæter-
Rondvassbu 
(Glitredalen) 

1 650 - -  

Rondvassbu-
Dørålseter 
(Langholet) 

2 1150 - - Sti lagt ned 

Mysusæter-
Bjørnhollia 
(Musvoldalen) 

6 800 Middels 
nedgang 
(1500-400) 

Ja Ikke data etter 
2020, sti lagt 
ned 

Bjørnhollia-Eldåbu 
(Vulutjern) 

10 900 Stabilt Ja  

Muen-Eldåbu 
(Ramshøgda 
innfallsport) 

5 3000 Stabilt Ja Ikke data etter 
2020 

Muen-Eldåbu 
(Ramshøgda 
topptur) 

3 950 Stabilt Ja Sti lagt ned 
2021 

Muen-Eldåbu 
(innenfor dagstur) 

2 350 - - Sti lagt ned 
2021 

Høvringen-Gråhøe 2 2500 - -  
Formokampen fra 
Høvringen 

2 6550 - -  
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Lokalitet Antall år 
målt 

Gjennomsnitt 
volum 

Trend Statistisk 
trend 

Kommentar 

Formokampen fra 
Putten 

1 2850 - - Tall fra 2016 

Spranget bru 8 5000 Middels 
økning 
(4000-6300) 

Ja  

Mysusæter-Eldåbu 
(Steinbudalen) 

2 500 - - Sti lagt ned 
1995 

Venabygd-Eldåbu 
(Koietjønna) 

4 900 Middels 
økning (800-
1150) 

Nei For få år med 
måling 

Ranglarhøe 
(innfallsport) 

1 900 - -  

Ranglarhøe 
(toppen) 

1 250 - -  

 
 
 
Hardangervidda nasjonalpark 
Hardangervidda viser mye av de samme mønstrene som er vist for Dovrefjell-Sunndalsfjella og 
Rondane; de fleste lokalitetene har et ganske lavt volum besøkende og er ganske stabile over 
tid. Siden Hardangervidda er et så stort område og med tydelige innfallsporter, er det stor forskjell 
på volum av ferdsel i randsone og inne på vidda (Gundersen mfl. 2021). Tallene varierer noe 
ved innfallsportene fra år til år, mens de er mer stabile inne på vidda. Lokale variasjoner kan 
likevel forekomme, som blant annet kan skyldes tilfeldigheter knyttet til arrangement eller 
gruppeturer, samt at værforholdene også kan virke inn. Vi viser til en rapport som er under arbeid 
for detaljene rundt besøksvolum og -trender på Hardangervidda (Gundersen & Arnekleiv 2026, 
under arbeid).  
 
Vi gjengir her besøksvolum og tall fra Trolltunga på Hardangervidda, som et eksempel på 
lokaliteter som har økt mye og som krever aktiv besøksforvaltning (Gundersen mfl. 2024). 
Ferdselen mot Trolltunga er et eksempel på en pull-attraksjon som vokste raskt fram i perioden 
etter 2013, blant annet drevet av økt nasjonal og internasjonal eksponering gjennom 
markedsføring og sosiale medier. Ferdselen ser ut til å ha stabilisert seg på et nivå rundt 160 
000 passeringer i løpet av sommersesongen, noe som tilsvarer om lag 80 000 personer som 
gjennomfører turen sommerstid i 2025. Ferdselen er dokumentert i en rekke forskningsarbeider 
(se Gundersen mfl. 2024 for en oversikt), og det har vært særlig stort fokus på sikkerhet, 
ettersom dette er en lang tur (28 km tur-retur) i høyfjellet. Over 90 % av de besøkende er 
utlendinger, og de aller fleste er førstegangsbesøkende. Attraksjonen er et eksempel på en sti 
som trekker ferdsel inn mot nasjonalparken og samtidig virker sterkt kanaliserende (Figur 49), 
uten at dette ser ut til å ha store negative effekter på villreinens arealbruk. Lekkasjen fra 
Trolltunga og videre inn i nasjonalparken og sårbare villreinområder er anslått til om lag 1 % av 
de besøkende, tilsvarende rundt 1 500 passeringer. Studien viser også en viktig effekt ved at 
tidligere brukere av området, særlig lokale, i noen grad fortrenges som følge av det høye 
ferdselsnivået (Gundersen mfl. 2024). Dette er dermed et eksempel på en attraksjon med 
ekstrem kanalisering, frem og tilbake til Trolltunga, og med utfordringer knyttet til sikkerhet, 
slitasje og forsøpling. 
 

175



NINA Rapport 2779 

89 

 

 

Figur 49. Ferdselstellerdata for perioden 2013–2025 (øverst) og registrerte GPS-spor fra Strava som 
illustrerer ferdselen langs stien mot Trolltunga (nederst). 

 
 
4.6 Betydningen av merkevare- og besøksstrategiene for lokalt 

reiseliv 
 
Lokalt reiseliv og verdiskaping står sentralt i dette kapittelet, som undersøker hvordan 
merkevare- og besøksstrategiarbeidet oppleves og følges opp i praksis. Analysen bygger på 
intervjuer med flere aktørgrupper som på ulike måter er involvert i dette arbeidet. Representanter 
fra nasjonalparkkommuner gir særlig innsikt i hvordan strategiene inngår i lokal utvikling og 
samspill med reiselivsnæringen, herunder om de har bidratt til nye initiativer eller endringer i 
reiselivstilbudet. Dybdeintervjuer med verneområdeforvaltere og ansatte ved autoriserte 
besøkssentre supplerer dette med erfaringer fra det løpende arbeidet med å følge opp 
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strategiene i møte med reiselivsaktører. Samtidig må det understrekes at temaer knyttet til lokalt 
reiseliv og lokal verdiskaping (problemstilling 3) i hovedsak belyses gjennom eksempler og 
erfaringer fra et begrenset antall informanter. Reiselivsbedrifter selv inngår ikke i datamaterialet, 
noe som innebærer at analysen i liten grad fanger deres egne vurderinger av merkevaren og 
strategiene, deres motivasjoner for å ta dem i bruk, eller hvordan de opplever eventuelle effekter 
på etterspørsel, drift og verdiskaping. 
 
Intervjuene tyder på at merkevare- og besøksstrategiarbeidet har hatt betydning for lokalt 
reiseliv, men at effektene i hovedsak framstår som indirekte, ujevne og sterkt avhengige av lokal 
kapasitet, organisering og personavhengige initiativ. På tvers av intervjuer med ansatte som 
jobber i eller med nasjonalparkkommuner, og besøkssenteransatte beskrives strategiene først 
og fremst som rammer for samhandling, språkbruk og prioritering, snarere enn som virkemidler 
som i seg selv har utløst tydelig og dokumenterbar lokal verdiskaping. Flere peker samtidig på 
at strategiene har gitt nasjonalparkene og områdene rundt en tydeligere profil som reisemål, og 
at dette har bidratt til å styrke koblingen mellom naturvern, besøksforvaltning og lokal 
reiselivsutvikling. 
 
Et gjennomgående funn er at strategiarbeidet har bidratt til å etablere nye arenaer for dialog 
mellom forvaltning, kommuner, besøkssentre og reiseliv. Dette trekkes fram som en viktig verdi 
i seg selv, særlig i områder der det tidligere var lite systematisk kontakt. En representant fra 
nasjonalparkkommuner beskriver dette slik: «Å skille vern fra verdiskaping er en vrien øvelse. 
Det er mange ulike aktører under merkevaren, lokalt næringsliv og en måte for reiseliv finner 
sammen, men har ikke ansvarfordeling eller arenaer for samhandling og samarbeid. […] 
Merkevaren er en uforløst, god idé, som har for få gode eksempler på hvordan den kan tas i 
bruk.»  
 
Flere ansatte ved besøkssentrene beskriver seg som bindeledd mellom forvaltning og reiseliv, 
og som en aktør som i praksis oversetter besøksstrategiene til konkret kommunikasjon og dialog 
med både besøkende og næringsliv. Dette gjelder særlig gjennom turinformasjon, formidling av 
ferdselsråd, møtevirksomhet og samarbeid med destinasjonsselskap. En besøkssenteransatt 
formulerer dette tydelig: «Vi er et bindeledd mellom forvaltning og lokalsamfunn og reiseliv og 
passer på og utvikler bærekraftig utvikling av reiselivet. Vi er i markedet også i visitselskap og 
løfter frem opplevelser og ulike problematikk også i artikler, det er definert aktivt inn, vi kan levere 
ting, vi har produkter, opplevelser, men vi passer på å ha hånden på rattet. […] Reiselivet er 
lydhøre og interessert i å ta i bruk besøksstrategi; hva de (turistene) skal oppleve og hvor de 
skal besøke.» Dette peker mot at strategiene ikke bare fungerer som styringsdokumenter internt 
i forvaltningen, men også som referansepunkt i dialogen med reiselivet. 
 
Samtidig beskrives betydningen for lokal reiselivsbasert verdiskaping som begrenset på grunn 
av manglende ressurser og svak oppfølging over tid. Mange informanter opplever at 
ambisjonene om verdiskaping i lokalt reiseliv ikke er fulgt opp med finansiering, tydelig 
rollefordeling eller tilstrekkelig kapasitet i kommuner og besøkssentre. En informant som jobber 
med nasjonalparkkommuner, uttrykker seg slik: «Det ble lansert i 2015, men har ikke fulgt noen 
penger. Ingen penger, men man forplikter seg, veldig personavhengig og kommuneøkonomien 
er begrenset. […] Stadig flere oppgaver uten mer penger og folk.» I dette materialet framstår 
derfor manglende ressurser som en viktig forklaring på at strategiene i mindre grad har gitt 
opphav til nye, konkrete reiselivsinitiativ enn det de overordnede målsettingene kunne tilsi. 
 
Flere informanter peker på at merkevaren har bidratt til å øke synligheten til nasjonalparkene og 
til dels andre verneområder og styrket deres attraktivitet som reisemål. Samtidig framheves 
effekter som økt lokal stolthet, større oppmerksomhet og et tydeligere kvalitetsstempel for lokale 
aktører. Når informantene beskriver konkrete virkninger for lokalt reiseliv, dreier det seg imidlertid 
i mindre grad om tradisjonell vekst, og i større grad om kvalitative endringer. Dette inkluderer 
mer koordinert informasjon, bedre skilting, tydeligere kanalisering av besøkende, sterkere lokal 
identitet og i noen tilfeller tettere samarbeid mellom aktører. Flere som jobber i 
nasjonalparkkommuner og besøkssentre, understreker at slike effekter forutsetter at merkevaren 

177



NINA Rapport 2779 

91 

brukes aktivt og er godt forankret lokalt. Som en ansatt ved et besøkssenter uttrykker det: «Vi 
bruker merkevaren der den passer […] det har en gjenkjennelseseffekt, besøkende kjenner 
igjen. Det blir et kvalitetsstempel og stolthet. Merkevaren påvirker forventninger til besøkende, 
portal inn i nasjonalparken og viser samarbeidet mellom alle oss aktører og dynamikk mellom 
forvaltere og senter. […] Det er et godt styringsverktøy som forenkler arbeidet, ikke sitte på hver 
sin tue, viser at vi er fra samme familie, stolthet og fellesskap.»  
 
For informanter fra nasjonalparkkommuner framstår strategiene særlig som en anledning til å 
koble vern tettere til lokal samfunnsutvikling, identitet og planarbeid. Flere informanter 
understreker at status som nasjonalparkkommune kan gi et strategisk utgangspunkt for lokal 
utvikling, men at dette krever aktivt eierskap og tydeligere politisk og administrativ oppfølging. 
En informant fra en nasjonalparkkommune uttrykker dette slik: «Vi må få mer ut av 
nasjonalparkkommunestatusen, det er et strategipunkt i samfunnsplanen til kommunen. […] 
Kommunen blir i førersetet på besøksforvaltning, mye lettere å stille krav, vi trenger en 
overordnet plan og aktivt eierskap. Vi kan og må bruke planprosesser for å styre merkevaren.» 
Dette viser at strategiene også kan fungere som et lokalt plan- og utviklingsverktøy, men at 
effekten avhenger av at kommunene faktisk prioriterer dette arbeidet. 
 
Samtidig er det tydelig at informantene i liten grad viser til dokumenterte effekter på lokal 
verdiskaping i form av nye bedrifter, økt omsetning eller målbare økonomiske ringvirkninger. Når 
slike effekter omtales, skjer det i hovedsak som forventninger, muligheter eller enkelteksempler, 
snarere enn som systematisk dokumenterte resultater. Flere peker eksplisitt på at det mangler 
gode systemer for å måle effektene av besøksforvaltning og merkevarearbeid. Dette begrenser 
også hvor langt en kan gå i å konkludere om faktisk betydning for lokal verdiskaping.  
Samtidig viser materialet, særlig fra intervjuer med representanter fra nasjonalparkkommuner og 
besøkssentre, at merkevaren og besøksstrategiene i noen tilfeller også kan bidra til mer konkrete 
endringer i hvordan reiselivet utvikles og opererer. Gjennom tiltak som innfallsporter, tilrettelagte 
ruter og nye besøksmål, særlig utenfor nasjonalparkgrensen, har strategiene bidratt til å styre 
og konsentrere ferdsel i prioriterte områder. Dette kan gi grunnlag for lokal verdiskaping ved at 
reiselivsaktører utvikler tilbud knyttet til disse områdene. Som en nasjonalparkkommuneansatt 
beskriver det: «Det er målt ferdsel på grunn av besøksstrategien, en rundtur som er villet del av 
strategi og her har tallet gått opp.» I enkelte tilfeller framstår koblingen til reiselivet som særlig 
tydelig ved at tiltakene inngår som del av det lokale tilbudet, som en 
nasjonalparkkommuneansatt utrykker det: «Det vi har gjort brukes som aktiviteter for deres 
overnattingsgjester.»  
 
I flere av intervjuene pekes det også på at samarbeidet mellom forvaltning og reiseliv i større 
grad er blitt satt i system gjennom strategiarbeidet, en representant fra en nasjonalparkkommune 
utrykker seg slik: «Mye samarbeid med reiselivet mye på grunn av strategiarbeidet … det er en 
investering som vi får igjen.» Samtidig understreker flere informanter at slike effekter forutsetter 
aktiv oppfølging og lokal forankring. Uten dette tyder intervjuene på at merkevaren i mindre grad 
tas i bruk, særlig blant små, lokale aktører med begrenset kapasitet eller behov for videre 
utvikling. Materialet viser også at merkevaren brukes ulikt i praksis: i noen kommuner er den 
integrert i planverk og strategisk reiselivsutvikling, mens den i andre tilfeller i hovedsak fungerer 
som profilering, med svakere kobling til konkrete tiltak. 
 
Flere verneområdeforvaltere peker også på at merkevare- og besøksstrategiarbeidet har hatt 
betydning for lokalt reiseliv, særlig ved å etablere felles rammer og en tydeligere dialog mellom 
forvaltning og reiselivsaktører. I mange områder opplever informantene at dette har bidratt til økt 
bevissthet i reiselivet om verneverdier og behovet for å styre ferdsel, og i noen tilfeller til at 
reiselivsaktører i større grad tilpasser tilbud og markedsføring i tråd med forvaltningsmål. 
Samtidig fremheves det at effekten på faktisk verdiskaping varierer. I enkelte områder har 
tilrettelegging, utvikling av innfallsporter og tydeligere formidling bidratt til økt bruk i prioriterte 
områder, noe som igjen kan gi positive ringvirkninger for lokalt reiseliv. Merkevaren ser også ut 
til å kunne styrke synligheten og fungere som et kvalitetsstempel, særlig overfor utenlandske 
besøkende. Som en verneområdeforvalter uttrykker det: «Nasjonalparken er mer i fokus nå og 
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viktigere for reiselivet. ... folk gjenkjenner jo merkevaren, ser proft ut. Vi har fått opp info om 
nasjonalparken på helt annen nivå, nå vet folk mer at de har vært i en nasjonalpark eller rett ved. 
Jeg tror dette er viktigst for utlendinger.» En annen informant som er verneområdeforvalter, 
peker på at merkevaren også kan ha en symbolsk og identitetsskapende funksjon: «Merkevaren 
gjør at folk får mer øya opp for parken. Velkommen inn har bidratt positivt. Det løfter områdene 
og viser at det er et spesielt område, kvalitet og noe en må ta ekstra hensyn til.» 
 
Flere forvaltere understreker likevel at besøksvekst og verdiskaping i stor grad drives av bredere 
reiselivstrender og markedsaktører, heller enn av merkevaren og besøksstrategiene i seg selv. 
Samtidig peker noen informanter på at økte forventninger fra reiselivet, blant annet knyttet til 
tilrettelegging og infrastruktur, ikke alltid følges opp med tilsvarende ressurser, noe som kan 
skape spenninger mellom mål om verdiskaping og hensynet til verneverdiene. Det trekkes også 
frem i flere intervjuer med verneområdeforvaltere at samarbeidet med reiselivet er 
ressurskrevende og ofte personavhengig, og at manglende kapasitet hos forvaltningen kan 
begrense muligheten til å følge opp og videreutvikle dette arbeidet, til tross for et potensial for 
økt lokal verdiskaping. 
 
Samtidig peker enkelte informanter på at forholdet til reiselivet kan være krevende og til dels 
konfliktfylt. Flere framhever at reiselivsnæringen opererer med andre mål enn forvaltningen, og 
at ønsket om å bruke verneområdene som markedsføringsressurs ikke nødvendigvis følges av 
tilstrekkelig kunnskap om verneverdier eller vilje til å begrense ferdsel i sårbare områder. Som 
en ansatt ved et besøkssenter uttrykker det: «Reiselivet har en annen rolle enn oss, de ønsker 
å selge naturen, også turer vi ikke ønsker og som går på bekostning av verneverdiene, […] vi 
har det mye mer i ryggmargen.» Samtidig nyanseres bildet av at enkelte informanter også viser 
til positive utviklingstrekk. I områder der dialogen har vært jevn, konkret og langsiktig, oppleves 
reiselivsaktører i økende grad som mer lydhøre for forvaltningshensyn, særlig der 
besøksforvaltning er blitt etablert som et felles anliggende mellom forvaltning og reiseliv. 
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5 Diskusjon 
 
Diskusjonen tar utgangspunkt i OECDs evalueringsrammeverk (OECD/DAC), som er et 
internasjonalt anerkjent rammeverk for å vurdere strategier og tiltak (OECD 2021). Rammeverket 
består av seks kriterier: relevans, sammenheng (coherence), formålseffektivitet, effektiv 
ressursbruk, virkning (impact) og bærekraft. Samlet gir disse kriteriene et strukturert grunnlag for 
å vurdere både måloppnåelse, hvordan tiltak fungerer i praksis, og hvilke langsiktige effekter de 
har. Denne evalueringen viser at merkevare- og besøksstrategiene både bidrar til å ivareta 
verneverdier og samtidig kan innebære risiko for økt press på disse verdiene. Effekten er 
sammensatt og varierer mellom områder, virkemidler og typer verneverdier. Diskusjonen 
nedenfor bygger på en triangulering av dokumentanalyse, intervjuer, brukerundersøkelser, 
ferdselsdata, sårbarhetsanalyser og følgeforskning (kap. 3), og må derfor forstås i lys av både 
styrker og begrensninger i datagrunnlaget. Evalueringsammeverket anvendes fleksibelt i 
diskusjonen, slik det er hensiktsmessig for å belyse funnene, bedre lesbarheten og slippe 
unødige repetisjoner. Diskusjonen avsluttes med anbefalinger basert på disse vurderingene, 
samt behov for eventuelle justeringer i dagens praksis.  
 
Problemstilling 1: I hvilken grad bidrar merkevare- og besøksstrategiene til å ivareta eller 
svekke verneverdiene? 
Sett i lys av OECDs evalueringsrammeverk gir datamaterialet et nyansert bilde av hvordan 
strategiene påvirker verneverdiene. Dokumentanalysen viser at besøksstrategiene i stor grad er 
forankret i et tydelig prinsipp om at verneverdiene skal veie tyngst (IUCN 1994; Miljødirektoratet 
2015). Analysen av besøksstrategiene, intervjuer, følgeforskning av virkemidler, 
brukerundersøkelser og ferdselsdata viser samlet sett at merkevare- og besøksstrategiene har 
en relativ tydelig effekt på å styre ferdsel og å redusere lokal belastning på natur. Dette gjelder 
spesielt i områder der ferdselen er konsentrert og knyttet til etablerte traseer. Likevel er effekten 
på verneverdier mer usikker, og i noen tilfeller vil merkevaren og besøksstrategiene bidra til økt 
press på verneverdiene. Dette gjelder også for reindrift, der økt ferdsel i noen områder kan 
påvirke beitebruk og driftsmønstre, samtidig som effektene i liten grad er systematisk 
dokumentert. Samlet peker funnene på at strategiene i stor grad er relevante og har en tydelig 
retning, men at til dels svak operasjonalisering, begrensete målindikatorer og oppfølging, samt 
målkonflikter mellom bruk og vern, gjør at bidraget til å ivareta verneverdier er varierende og til 
dels usikkert.  
 
Arbeidet med besøksstrategier er forholdsvis nytt i verneområdene, og dette preger 
kunnskapsgrunnlaget (Miljødirektoratet 2015). Det finnes relativt god og systematisert kunnskap 
om de besøkende, særlig fra brukerundersøkelser, som muliggjør stedstilpasset forvaltning og 
også sammenstillinger på tvers av verneområder. Disse undersøkelsene gir innsikt i hvem de 
besøkende er (f.eks. motivasjon, demografi, aktiviteter, atferd, holdninger, preferanser), og til en 
viss grad trender i brukergrupper, samt besøksprofiler til verneområder og innfallsporter. Derimot 
er kunnskapen om bruksintensitet og utvikling, naturens sårbarhet og effekter av tiltak mer ujevnt 
fordelt. Både dokumentanalysen og intervjumaterialet viser at kulturminner i varierende grad er 
innlemmet i kunnskapsgrunnlaget. Selv om strategier omtaler og inkluderer kulturminner, blant 
annet gjennom kartlegginger og registreringer, framstår dette som fragmentert. Kulturminner er 
heller ikke inkludert i metoden for sårbarhetsanalyser i verneområder (Hagen mfl. 2019). 
Kulturminner som løftes frem og synliggjøres følges ofte opp med konkrete tiltak og 
tilrettelegging. Derimot er kulturminner som bør skjermes i mindre grad operasjonalisert i 
prioriteringer og tiltak knyttet til ferdsel og påvirkning. Det finnes ofte systematisk dokumentasjon 
for enkeltområder, enkelte verneverdier eller konkrete tiltak, men kunnskapen er ikke helhetlig 
nok til å gi et samlet bilde av hvordan ulike verneverdier påvirkes på tvers av områder. 
 
Når det gjelder relevans, fremstår strategiene som treffsikre i sin problemforståelse; å ta vare 
på verneverdiene skal veie tyngst. Dokumentanalysen viser at besøksstrategiene bygger på et 
bredt kunnskapsgrunnlag om sårbare arter, naturtyper og ferdsel, og at de identifiserer sentrale 
konflikter mellom bruk og vern. I flere områder gjelder dette også reindrift, der hensyn til 
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sesongmessig bruk av arealer og behov for ro i viktige perioder inngår som en del av 
konfliktbildet. Dokumentanalysen viser at besøksstrategiene har klare intensjoner, og i stor grad 
også lykkes med, å integrere hensyn til vern, opplevelser og lokal verdiskaping. Koblingen til 
merkevaren «Norges nasjonalparker» bidrar også til mer samordnet kommunikasjon og en 
tydeligere ramme for besøksforvaltningen. 
 
Dette støttes av intervjuer med verneområdeforvaltere, som beskriver at strategiene har bidratt 
til å systematisere arbeidet, samle kunnskapsgrunnlaget og tydeliggjøre prioriteringer. At 
Miljødirektoratet har hatt en sentral rolle i utviklingen av besøksforvaltning, med tydelig vekt på 
verneverdier, trekkes også frem som viktig for å etablere en felles forståelse blant forvaltere og 
oppsyn, kommuner, reiselivsaktører og andre interessenter. Dette har gjort det lettere å samle 
aktører rundt behovet for å styre besøk for å ivareta verneverdiene og i noen tilfeller også å 
dempe eller justere markedsføring der det er arealkonflikter. Det er stor enighet blant 
informantene om at besøksstrategiene har hatt en indirekte effekt ved å øke bevisstheten om 
verneverdier og behovet for besøksforvaltning blant ulike aktører, selv om de direkte effektene 
på naturverdiene er mer usikre. Dokumentanalysen og intervjuene viser likevel at det fortsatt er 
utfordringer knyttet til samordning, særlig i randsoner, i koblingen til arealplanlegging i 
kommunene og når det gjelder drift av tilretteleggingen (Stokke & Clemetsen 2021). Intervjuene 
indikerer også at ferdselsmønstre i økende grad påvirkes av eksterne aktører og digitale 
plattformer som forvaltningen har begrenset kontroll over, noe som svekker muligheten til å bruke 
strategiene som et helhetlig styringsverktøy. 
 
Samtidig utfordres relevansen av rask vekst eller endring i besøk i enkelte verneområder. Både 
dokumentanalysen og intervjuer viser at kunnskapsgrunnlaget flere steder er ujevnt oppdatert 
og at utviklingen i besøk skjer raskere enn kunnskapen oppdateres. Intervjuer med noen 
verneområdeforvaltere og andre aktører peker særlig på økt besøksvolum, nye aktiviteter og 
brukergrupper. Dette understøttes av brukerundersøkelser som viser økning i andelen 
førstegangsbesøkende, flere utenlandske besøkende og et lavere gjennomsnittlig erfaringsnivå 
i friluftsliv blant brukerne. Dette samsvarer med utvikling i bruken av norske nasjonalparker det 
siste tiåret, og særlig etter covid-pandemien, der andelen førstegangsbesøkende og utlendinger 
har økt betydelig. «Covid-effekten» fremstår som et tydelig brudd i besøksmønstre og en 
akselerasjon i besøksutviklingen, der mange nordmenn oppdaget områdene under pandemien, 
etterfulgt av økt internasjonal turisme (Selvaag mfl. 2021). Flere informanter fra statsforvalteren 
peker på at begrenset kapasitet gjør det vanskelig å utarbeide besøksstrategier for alle 
verneområder der det er behov for tiltak, noe som i praksis kan forsinke eller hindre 
gjennomføring, selv der forenklede strategier er mulig. Dette innebærer at strategiene i 
utgangspunktet er godt tilpasset problemene de skal håndtere, men at relevansen utfordres over 
tid når utviklingen går raskere enn forvaltningens evne til å oppdatere kunnskapsgrunnlag og 
virkemidler.  
 
Når det gjelder formålseffektivitet, viser analysene et tydelig skille mellom effekter på ferdsel 
og effekter på verneverdier. I tråd med OECDs evalueringsrammeverk forstås effektivitet her 
som i hvilken grad tiltakene bidrar til å nå de fastsatte målene, særlig knyttet til å styre ferdsel og 
redusere lokal belastning på verneverdiene. Følgeforskningen dokumenterer at tiltak som 
omlegging og nedlegging av broer og stier, informasjon og fysisk tilrettelegging har effekt på å 
styre ferdsel, redusere ferdselspresset og redusere lokal slitasje. Ferdselsdataene viser at 
ferdselen i stor grad konsentreres langs etablerte ruter og innfallsporter, i tråd med strategienes 
intensjoner. At dette er mer knyttet til generelle mønstre og trender i samfunnet der folk i økende 
grad følger tilrettelegging, enn som et direkte resultat av besøksstrategiene, syntes klart (Zouhar 
mfl. 2024). Nær sagt alle brukerundersøkelser (som har undersøkt dette) har i tiår vist at den 
store majoriteten av turgåere følger stier og veier i stedet for å «gå fritt i terrenget» (Gundersen 
mfl. 2011). Den positive effekten på verneverdier er tydeligst der ferdsel faktisk flyttes bort fra 
sårbare områder, for eksempel ved omlegging av stier. Samtidig forutsetter en slik styring god 
kunnskap om hvor naturens sårbarhet er stor og hvilke områder som tåler økt bruk. Når det 
gjelder sårbarhet, viser dokumentanalysen og følgeforskningen at kunnskapsgrunnlaget om 
sårbare verdier er bedre utviklet enn dokumentasjonen av effekter av tiltak (Hagen mfl. 2019). 
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Sårbarhetsanalysene som brukes i strategiene, bygger på kunnskap om dyreliv, sensitive 
enheter og lokalkunnskap, kombinert med vurderinger av hva som forventes å skje dersom tiltak 
gjennomføres eller ikke. Dette gir et viktig grunnlag for å vurdere risiko og prioritere tiltak, også 
der direkte effektmålinger mangler. For vegetasjon og slitasje er sammenhengen mellom tiltak 
og redusert sårbarhet ofte tydelig, for eksempel når klopping, steinsetting eller omlegging av 
traseer bidrar til å redusere belastningen (Hagen mfl. 2019). For dyreliv er sammenhengene mer 
komplekse, fordi det er mindre kunnskap om effekter av og terskler for forstyrrelse (type, 
intensitet, romlig og tidsmessig fordeling) på artene (Gundersen mfl. 2022; Mathisen mfl. 2023). 
Selv om kombinasjonen av ferdselsdata, brukerundersøkelser og intervjuer gir et bredt 
kunnskapsgrunnlag, er det ofte ikke mulig å etablere klare årsak–virkning-sammenhenger 
mellom tiltak og effekter på naturverdiene (Marion mfl. 2016; Selvaag mfl. 2023). Dette gjelder 
også for kulturminner der effekter av ferdsel og tiltak i begrenset grad er dokumentert i materialet. 
 
Strategiene bygger i stor grad på indirekte virkemidler, som informasjon, fysisk tilrettelegging og 
kanalisering, i tråd med norsk friluftslivstradisjon, forvaltningstradisjon og allemannsretten (Øian 
mfl. 2018). Dette innebærer en forvaltningsmodell basert på myke virkemidler, som en håper 
ikke vil utfordre legitimiteten blant aktørene og frivillig etterlevelse. Følgeforskningen av tiltak 
viser at informasjon kan gi målbare forbedringer for å løse konkrete problemer, som forsøpling, 
toalettavfall og slitasje på vegetasjon, særlig når budskapet er tydelig, situasjonstilpasset og gis 
der de besøkende er mottakelige. Effekten er størst når informasjon kombineres med fysisk 
tilrettelegging og tydelige rammer for bruk. Samtidig viser både følgeforskning og intervjuer at 
informasjon alene ofte ikke er tilstrekkelig, spesielt i områder med mye besøk, der det ofte skjer 
regelbrudd eller der det er lav tilstedeværelse av oppsyn. Flere verneområdeforvaltere beskriver 
også at arbeidet i praksis ofte blir reaktivt, der avbøtende tiltak først settes inn etter at problemet 
har oppstått. Dette henger sammen med begrenset kapasitet til oppfølging, drift og 
tilstedeværelse i felt, og gjør det krevende å arbeide forebyggende. 
 
Når det gjelder effektiv ressursbruk (kostnadseffektivitet), er datagrunnlaget mer begrenset. 
Følgeforskning indikerer at flere tiltak kan være kostnadseffektive, særlig der de retter seg mot 
konkrete og avgrensede problemer ute i områdene, som slitasje på stier eller forsøpling, og der 
relativt enkle grep kan gi tydelig endring i bruksmønster. Samtidig begrenser manglende 
kapasitet/ressurser til personell og drift, oppfølging og systematisk evaluering av tiltakene 
muligheten for å vurdere kostnad–nytte-forholdet mer helhetlig og over tid. Erfaringer fra 
pilotområder viser også at (såkalte) pull-tiltak som utsiktspunkt, innfallsporter og startpunkt, ofte 
har stor effekt på både ferdsel og opplevelse (Miljødirektoratet 2020), men rapporten spesifiserer 
i liten grad hva slags effekter en faktisk oppnår eller hvordan de er målt. Dette viser hvor viktig 
det er å utvikle gode målindikatorer og en klar plan for å dokumentere effekter av tiltakene i 
etterkant. Intervjuer med verneområdeforvaltere viser samtidig at slike tiltak ofte krever 
omfattende planlegging, prosjektering og medvirkningsprosesser, og dermed krever betydelige 
ressurser å utvikle (dette kan også ses i eksempel rapporten Nasjonalparkene som merkevare, 
s. 9-11, Miljødirektoratet 2020). Dette understreker at tiltak som oppleves som effektfulle, ikke 
nødvendigvis er enkle eller rimelige å gjennomføre, og at det fortsatt er behov for bedre 
dokumentasjon av hvilke effekter som oppnås i forhold til ressursinnsatsen. For digitale 
informasjonstiltak gir datagrunnlaget i denne studien ikke grunnlag for å vurdere effekt eller 
kostnad–nytte. Selv om slike tiltak antas å nå mange brukere med relativt lav ressursbruk, 
mangler det systematisk kunnskap om hvordan informasjonen faktisk påvirker atferd, 
ferdselsmønstre og belastning på verneverdiene (Fälton 2024; Molin mfl. 2025). 
 
Når det gjelder sammenheng (coherence), viser analysen at besøksstrategiene inngår i et 
komplekst og fragmentert forvaltningssystem i norsk utmark (Stokke mfl. 2016; Viken mfl. 2024). 
Verneområde- og besøksforvaltning påvirkes av en rekke aktører og sektorer, og beslutninger 
tas innenfor ulike lovverk og styringsnivåer. Allerede i NOU 1972:1 ble det pekt på manglende 
koordinering i utmarksforvaltningen, og senere arbeider har vist at denne kompleksiteten har økt 
(KMD 2014; Winge 2013). Dette gjør det krevende å oppnå helhetlig styring av ferdsel og oversikt 
over den samlede belastningen på verneverdiene, og innebærer at effekten av 
besøksstrategiene i stor grad påvirkes av forhold utenfor forvaltningens direkte kontroll. Særlig i 
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villreinområder forsterkes dette gjennom parallelle planprosesser (handlingsplaner i regional 
plan, tiltaksplaner) og nasjonale føringer, som innebærer at besøksstrategiene må forholde seg 
til flere samtidige styringsprosesser med delvis overlappende/motstridende mål og virkemidler 
(Bern mfl. 2026). 
 
For virkning (impact) retter analysen oppmerksomheten mot de bredere og mer langsiktige 
konsekvensene av strategiene, herunder hvordan tiltakene samlet påvirker verneverdier, samlet 
belastning og utviklingen i områdene over tid. Analysen viser – som før nevnt – at strategiene 
har tydelige effekter på ferdselsmønster, men mer sammensatte og til dels motstridende effekter 
på verneverdiene. For det første viser følgeforskning og ferdselsdata at konkrete tiltak som 
omlegging og nedlegging av stier, fysisk tilrettelegging og målrettet informasjon, kan gi tydelige 
lokale effekter. Ferdsel flyttes bort fra sårbare områder, og slitasje reduseres der tiltakene faktisk 
endrer hvor folk går. Effekten er størst når informasjon og fysisk tilrettelegging virker sammen 
og er tilpasset konkrete utfordringer. Tilsvarende gjelder for reindrift, der endringer i 
ferdselsmønstre kan påvirke arealbruk og beite, men hvor det i liten grad finnes systematisk 
kunnskap om de langsiktige effektene av slike tiltak. 
 
For det andre viser Strava-data og ferdselstellerdata at besøksmønstrene i stor grad samsvarer 
med intensjonene i besøksstrategiene i de undersøkte områdene, samtidig som ferdselen øker 
i enkelte utvalgte lokaliteter, mens den i de fleste områder er stabil eller avtar. Merkevaren skal 
både tiltrekke besøkende og bidra til å beskytte naturen. I lys av teori om pull-faktorer (kap. 2) 
kan dette forstås som at tiltak som gjør områder mer attraktive, samtidig kan øke belastningen, 
særlig dersom de ikke kombineres med tilstrekkelig styring (Gundersen mfl. 2024). Økt synlighet 
gjennom blant annet merkevarebygging bidrar til økt ferdsel, særlig i allerede profilerte områder 
som for eksempel Bondhusdalen i Folgefonna nasjonalpark, Trolltunga i randsonen til 
Hardangervidda og Viewpoint Snøhetta på Dovrefjell. Et sentralt funn her er at 
besøksstrategiene i begrenset grad utfordrer etablerte bruksmønstre, spesielt den spredte 
bruken utenfor infrastruktur, men også i typiske pull-attraksjoner som nevnt over. Intervjuene 
indikerer at populære områder kan bli akseptert som høyt belastede, og i noen tilfeller også 
markedsført nettopp fordi bruken allerede er høy. Dette kan tolkes som at høy bruk i enkelte mye 
besøkte områder i praksis aksepteres, selv der naturen kan være sårbar, enten fordi ferdselen 
er vanskelig å styre, eller for å avlaste mer sårbare områder i nærheten. I områder med reindrift 
kan slike etablerte ferdselsmønstre også innebære vedvarende forstyrrelse i viktige trekk-, beite- 
og kalvingsområder, uten at dette nødvendigvis fanges opp av dagens indikatorer. Her ligger det 
kanskje en begrensning i dagens besøksstrategier: de ser i større grad ut til å lykkes med å styre 
ny eller tilreisende bruk (fordi det er enklere) enn å endre etablerte og populære ferdselsmønstre 
(fordi det trolig krever andre virkemidler – som kanskje ikke er helt utprøvd og testet i 
redskapskassen for «myke virkemidler»?). 
 
For det tredje peker både intervjuer og analyser på målkonflikter mellom bruk og vern. 
Pilotområdene, som har lengst erfaring med besøksstrategiarbeidet, er nå inne i en fase med 
revisjon og rullering av strategiene. Dette gir et viktig erfaringsgrunnlag for å vurdere hvordan 
strategiene fungerer over tid, og hvordan prioriteringer endres når nye utfordringer og 
målkonflikter blir tydeligere. Intervjuer fra pilotområdene viser at det i økende grad er nødvendig 
å ta stilling til hvor ferdselsbelastningen skal ligge, særlig i avveiingen mellom hensynet til 
verneverdier og ønsket om tilgjengelighet og opplevelse i verneområdene. I flere områder må 
forvaltningen velge mellom å prioritere verneverdier, som villreinens leveområder eller å 
opprettholde god tilgjengelighet for besøkende. Gjennom intervjuene ser det klart ut til at en mer 
restriktiv forvaltningslinje vil innebære færre nye tiltak i sårbare kjerneområder, fjerning av 
eksisterende tilrettelegging som bidrar til ferdselspress, samt økt bruk av sesongbaserte 
reguleringer. En mer aktiv styringslinje av ferdsel vil på sin side forutsette bedre dokumentasjon 
av hvordan tiltak faktisk bidrar til å styre ferdsel og redusere belastning, for eksempel gjennom 
alternative ruter, tidsstyring av besøk og tydeligere kriterier for når tiltak må justeres. Samtidig 
peker flere informanter på en større forventning om mer tilrettelegging blant besøkende, noe 
som forsterker presset på forvaltere om å utvikle nye tiltak. Dette henger sammen med det en 
kan beskrive som en tilretteleggingsspiral (Arnekleiv mfl. 2024). Tiltak som gjør områder mer 
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tilgjengelige og attraktive (f.eks. større parkeringskapasitet), kan både styre ferdsel og samtidig 
tiltrekke nye besøkende, som igjen skaper behov for ytterligere tilrettelegging og oppfølging 
(Gundersen mfl. 2024). Selv om konsentrasjon av ferdsel kan være et bevisst virkemiddel, kan 
det samtidig føre til økt belastning og i noen tilfeller press mot tålegrenser i enkeltområder. 
 
Intervjuene peker på at satsingen på besøksstrategier og merkevare i mindre grad har vært fulgt 
opp av en tilsvarende styrking av feltapparat, oppsyn og driftsressurser. Noen beskriver også at 
arbeidet med innfallsporter, skilt, planer og kommunikasjon til tider har gått på bekostning av 
kartlegging, overvåking og skjøtsel av verneverdier. Dette bidrar til å forsterke en situasjon der 
tiltak i større grad håndterer eksisterende press enn å forebygge nye belastninger eller redusere 
det samlede trykket over tid. Intervjuene viser også at mange verneområdeforvaltere og ansatte 
i Statens naturoppsyn ikke opplever denne prioriteringen eller dreiningen i innsatsen som en 
utfordring, noe som kan ses i sammenheng med at områdene varierer betydelig i bruk, hvilke 
verneverdier som berøres, tilgjengelige ressurser og omfanget av besøksforvaltningen. 
 
Det er også viktig å understreke at påvirkningen på verneverdiene skyldes flere samtidige 
faktorer som virker sammen (Maxwell mfl. 2020). Intervjuene viser tydelig at ferdsel og turisme 
er én av flere faktorer som påvirker verneverdiene. Større infrastrukturutbygging, hytteutbygging, 
kraftproduksjon og klimaendringer trekkes frem som viktige påvirkningsfaktorer, og det 
understrekes at turisme må forstås som én del av et større påvirkningsbilde. Dette gjør det 
krevende å isolere effekten av merkevaren og besøksstrategiene, og understreker behovet for 
et bedre kunnskapsgrunnlag for å kunne vurdere samlet belastning over tid. Men det innebærer 
også at manglende dokumentasjon av effekter ikke nødvendigvis betyr at tiltakene er uten 
betydning, men at effektene ofte inngår i et mer komplekst årsaksbilde. 
 
Når det gjelder bærekraft, vurderes dette her som i hvilken grad tiltakene bidrar til langsiktig 
ivaretakelse av verneverdiene. Analysen viser at det er betydelig usikkerhet knyttet til hvordan 
tiltakene påvirker verneverdiene over tid. Intervjuene viser at mange tiltak er gjennomført eller 
planlagt, men at oppfølging, overvåking og evaluering i liten grad skjer systematisk. 
Dokumentanalysen peker på tilsvarende mangler i effektmåling og oppdatering av 
kunnskapsgrunnlaget. Dette gjør rulleringen av besøksstrategiene krevende, særlig der 
strategiene har vært gjeldende over flere år og kunnskapsgrunnlaget i liten grad er oppdatert, 
også sett i lys av krav om revisjon (Miljødirektoratet 2015). 
 
Flere besøksstrategier er dessuten ikke ferdigstilt innen planlagt tidsramme. Dette tyder på at 
prosessene ofte tar lengre tid enn forutsatt, blant annet som følge av kapasitetsutfordringer og 
omfattende arbeids- og medvirkningsprosesser. Dette har implikasjoner for vurderingen av 
måloppnåelse: strategiene kan i prinsippet bidra til å ivareta verneverdiene, men effekten 
svekkes dersom de ikke følges opp i praksis eller etterprøves. Kulturminner er i noen grad 
integrert i denne helheten, særlig der de inngår i formidling og synliggjøring, men i mindre grad 
når det gjelder kunnskapsgrunnlag og oppfølging av hvordan ferdsel og tiltak påvirker 
kulturminnene negativt. 
 
Selv om strategiene bidrar til å styre ferdsel og redusere lokal slitasje, er det i liten grad 
dokumentert hvordan dette slår ut for dyreliv, naturtyper og økosystemer i et langsiktig 
perspektiv. Intervjuer med verneområdeforvaltere og Statens naturoppsyn viser at slike effekter 
i hovedsak vurderes indirekte, basert på indikatorer som slitasje, lokalkunnskap og 
oppsynserfaring. Tilsvarende mangler gjelder i stor grad for reindrift, der det i liten grad finnes 
operasjonaliserte indikatorer for hva som utgjør akseptabel påvirkning fra ferdsel.  
Dokumentanalysen viser at det mangler terskelverdier, indikatorer og utløserkriterier for tiltak, 
noe som svekker koblingen mellom tiltak og etterprøvbare mål for verneverdier. Dette gjør det 
vanskelig å vurdere om tiltakene faktisk bidrar til å opprettholde eller forbedre tilstanden i 
verneområdene, eller om de primært håndterer synlige belastninger på kort sikt. 
 
Ferdselsanalysene (ferdselstellere og Strava-data) fra enkeltområder i denne rapporten viser at 
bruksmønsteret i mange områder er stabile, og at ferdselen i stor grad følger intensjonene i 

184



NINA Rapport 2779 

98 

besøksstrategiene og merkevarestrategien, med utvikling av enkelte attraksjoner og 
innfallsporter i randsonene. Noen intervjuer med verneområdeforvaltere peker likevel på at nye 
bruksmønstre, som mer spredt ferdsel, vinterbruk, toppturer, sykling og marine aktiviteter, skaper 
utfordringer som dagens virkemidler i strategiene i begrenset grad håndterer. Intervjudataene 
peker på at dette særlig gjelder i områder der ferdselen i mindre grad kanaliseres via stier og 
innfallsporter, som i marine verneområder, større villmarkspregede områder, naturreservater og 
biotopvernområder nær større byer, hvor virkemidler rettet mot tilrettelegging og styring av 
ferdsel langs etablerte traseer virker mindre virkningsfulle. Dette peker mot behov for jevnere og 
mer målrettet datainnsamling, særlig knyttet til annen bruk en fotturisme, slik at prioriteringer kan 
finjusteres og effekter av tiltak dokumenteres ved neste rullering av besøksstrategiene. Her blir 
også behovet for mer systematisk overvåking av samlet belastning tydelig, særlig i områder der 
verneverdier kan være truet av kombinasjonen av høy bruk og begrenset styringseffekt. Utover 
villrein peker materialet i mindre grad på tilfeller der verneverdier entydig er dokumentert som 
truet til tross for styringstiltak, men flere eksempler antyder at dagens verktøykasse kommer til 
kort i møte med økende press, særlig der frivillig etterlevelse og informasjon ikke er tilstrekkelig. 
Dette reiser spørsmålet om det i enkelte områder kan være behov for sterkere og mer direkte 
reguleringstiltak, ikke bare indirekte styring. Samlet sett peker dette på et behov for tydeligere 
identifisering av sårbare verneverdier, bedre overvåkingssystemer og en sterkere kobling 
mellom mål, tiltak og utvikling i verneverdier over tid. Uten dette er det vanskelig å vurdere om 
strategiene faktisk er bærekraftige i betydningen varig ivaretakelse av verneverdiene. 
 

Problemstilling 2: I hvilken grad har merkevare- og besøksstrategiene økt forståelsen 
for vern, og hvordan påvirker de besøkendes opplevelser og oppfatninger? 

Sett i lys av OECDs evalueringsrammeverk er det særlig kriteriene relevans, formålseffektivitet 
og virkning (impact) som er mest aktuelle for å belyse problemstillingen. Kriteriene sammenheng 
(coherence), effektiv ressursbruk og bærekraft vurderes i liten grad her, fordi metodene og 
dataene ikke er egnet til å vurdere samspill mellom virkemidler, ressursbruk eller langsiktige 
effekter på verneverdier. Samlet viser analysene av datagrunnlaget at merkevare- og 
besøksstrategiarbeidet har styrket formidlingen om vernet og bidratt til økt bevissthet om 
verneverdier og hensynsfull ferdsel. Men effekten varierer mellom områder, besøksgrupper og 
tiltakstyper. Analysene viser at det kan være vanskelig å gjøre verneområdene mer tilgjengelige 
og attraktive, samtidig som man skal formidle verneverdier, restriksjoner og sårbarhet på en 
forståelig måte. 
 
Når det gjelder relevans, tyder resultatene på at merkevare- og besøksstrategiene i stor grad 
svarer på et stort behov for mer målrettet og besøksrettet formidling i verneområdene. 
Brukerundersøkelsene og intervjuene med verneområdeforvaltere, SNO, besøkssenteransatte 
og administrativt ansatte hos statsforvalteren og kommuner viser at mange besøkende fortsatt 
har begrenset kunnskap om at de befinner seg i et verneområde, hva vernestatusen innebærer, 
og hvilke regler og hensyn som gjelder. Dette gjelder særlig i områder med høy andel 
internasjonale besøkende og førstegangsbesøkende, som for eksempel Lofotodden. Det 
samme gjelder i områder der bruken er i endring, for eksempel gjennom nye aktiviteter eller stor 
økning i antall besøkende. Brukerundersøkelsene fra nasjonalparkene viser at andelen 
førstegangsbesøkende og utenlandske besøkende har økt i flere områder og at mange ønsker 
informasjon før avreise hjemmefra eller ved parkeringsplasser og innfallsporter. Dette 
understøtter at designmanualen for merkevaren «Norges nasjonalparker», som legger vekt på 
tydelig kommunikasjon, innfallsporter, skilting og digitale flater, er relevant. 
Spørreundersøkelsen i Femundsmarka og Lofotodden viser videre at kommunikasjon om 
sporløs ferdsel, restriksjoner og naturens sårbarhet i stor grad blir oppfattet som tydelig, 
faktabasert og konkret, noe som tyder på at formidlingen i stor grad oppleves som relevant og 
forståelig for de besøkende. 
 
Samtidig peker både brukerundersøkelsene og spørreundersøkelsen fra Lofotodden og 
Femundsmarka på at relevansen ikke bare handler om hva som kommuniseres, men også om 
hvordan og når det skjer. Dette er i tråd med forskning som viser at tydelig og strategisk plassert 
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informasjon er avgjørende for at besøkende faktisk oppfatter og følger råd (Mateer mfl. 2020; 
Settina mfl. 2020). Resultatene fra Femundsmarka og Lofotodden viser at budskapene i 
hovedsak ble oppfattet som rasjonelle, tydelige og stedstilpassede, men i mindre grad appellerer 
til følelser eller ulike perspektiver, som for eksempel ulike brukergruppers behov, motivasjoner 
og praktiske forutsetninger. Dette tyder på at formidlingen i stor grad forklarer hva som forventes, 
men i mindre grad bidrar til dypere forståelse og engasjement for verneverdiene. Forskning viser 
at kommunikasjon som forklarer hvorfor regler finnes og som også inkluderer ulike perspektiver, 
for eksempel ved å synliggjøre ulike måter å bruke området på, ulike behov og forutsetninger 
blant besøkende, eller flere sider ved en problemstilling, i større grad kan styrke forståelse og 
ansvarsfølelse (Marion & Reid 2007; Stern & Powell 2013). Marion og Reid sin studie fra 2007 
viser også at effekten av slike tiltak i stor grad avhenger av hvordan budskapet utformes, hvem 
det er rettet mot, og i hvilken grad det oppleves som relevant for ulike brukergrupper. Dette må 
også ses i lys av at designmanualen for merkevaren i begrenset grad legger til rette for å tilpasse 
formidlingen til ulike områder, brukergrupper og situasjoner, og i stor grad bygger på en 
standardisert utforming. 
 
Stedstilpasning er særlig viktig fordi områdene, og ulike innfallsporter innenfor samme område, 
kan ha svært ulike besøksprofiler, slik brukerundersøkelsene viser. Relevansen av formidlingen 
avhenger derfor av at både innhold og informasjonskanaler tilpasses ulike brukergrupper. I 
Lofotodden, med høy andel førstegangsbesøkende, kan enkel og konkret informasjon bidra til å 
etablere en grunnleggende forståelse av regler og hensyn. Dette støttes av studier som viser at 
førstegangsbesøkende og uerfarne friluftslivsutøvere i større grad tilegner seg informasjon fra 
formidlingstiltak (Davis & Thompson 2011; Selvaag & Evju 2025). Tiltak som skilt og annen lett 
tilgjengelig informasjon, kan derfor ha særlig god effekt i slike sammenhenger. I Femundsmarka, 
der en større andel av de besøkende er erfarne brukere, dreier dette seg i større grad om å 
påvirke og endre etablerte praksiser som kan påvirke verneverdiene negativt. For denne 
gruppen kan det være behov for andre virkemidler enn generell informasjon, ettersom slike 
praksiser ofte er kulturelt forankret og vane-basert, og dermed mer motstandsdyktige mot 
endring gjennom informasjon alene (Stern 2000). 
 
Når det gjelder formålseffektivitet, viser resultatene tydeligere at kommunikasjon og 
tilrettelegging faktisk kan påvirke hvordan besøkende forstår vern og hvordan de opplever og 
gjennomfører besøket. Spørreundersøkelsen i Femundsmarka og Lofotodden viser at 
informasjonen samlet sett bidro til økt refleksjon, mer kunnskap om sporløs ferdsel, sterkere 
omtanke for naturen og økt forståelse for at restriksjoner kan være nødvendige. Dette er viktige 
funn, fordi de viser at kommunikasjon ikke bare formidler regler, men også kan påvirke hvordan 
besøkende tolker og kobler forholdet mellom egen atferd og verneverdiene. Muntlig formidling 
ser ut til å ha sterkere effekt enn skriftlig informasjon, blant annet når det gjelder å få besøkende 
til å tenke grundigere, øke kunnskapen om verneverdier og styrke hensynsfull atferd. Det tyder 
på at direkte kontakt og dialog vil være særlig effektivt når målet er å styrke forståelse for vern 
og påvirke atferd. Samtidig viser intervjumaterialet at muligheten for slik direkte formidling ofte 
er begrenset i praksis, blant annet på grunn av knapphet på ressurser til oppsyn og 
tilstedeværelse i felt. Dette forklarer hvorfor passive tiltak som skilt og brosjyrer er mye brukt 
(Selvaag mfl. 2023). Brukerundersøkelsene viser også at muntlig formidling i liten grad 
etterspørres av besøkende. Informasjonstavler, brosjyrer og digitale løsninger er de foretrukne 
kanalene. Dette peker på et viktig forhold: selv om direkte formidling ser ut til å ha sterkere effekt, 
er det både ressursmessige og brukerrelaterte forhold som gjør at passive tiltak i praksis 
dominerer. En mulig forklaring er at passive tiltak gir fleksibilitet, kan brukes når det passer den 
enkelte, og i mindre grad oppleves som inngripende i naturopplevelsen, samtidig som de kan nå 
mange uten behov for tilstedeværende personell. Forskning viser likevel at effekten av slike tiltak 
kan være begrenset, blant annet fordi mange besøkende bruker lite eller ingen tid på å lese 
informasjonsskilt og fordi for mye tekst kan redusere både oppmerksomhet og læring (Cole mfl. 
1997; Hughes & Morrison-Saunders 2002; Saunders mfl. 2019; Vorkinn 2011). Dette samsvarer 
med prinsippene i designmanualen for merkevaren «Norges nasjonalparker», der korte tekster 
og tydelige budskap vektlegges. Intervjumaterialet viser også til behov for kort og konsis 
formidling. 
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Følgeforskningen på kommunikasjonstiltak og fysiske tiltak peker i samme retning og gir 
ytterligere innsikt i hvordan slike virkemidler fungerer i praksis. Den viser at informasjonstiltak 
kan gi målbare forbedringer i konkrete problemer, særlig når budskapet er tydelig, enkelt og 
situasjonstilpasset (Keller mfl. 2025; Selvaag & Evju 2025; Selvaag mfl. 2026). Dette tyder på at 
kommunikasjon også kan bidra til å omsette forståelse til praksis. Resultatene peker likevel på 
klare begrensninger. Informasjon alene er ofte ikke tilstrekkelig, særlig der problemene er knyttet 
til sterke vaner, høye besøkstall eller lav tilstedeværelse av oppsyn (Selvaag mfl.2026). Studier 
viser at enkelte aktiviteter har stor opplevelsesverdi og er tett knyttet til følelse av frihet, tradisjon 
og sosialt fellesskap, noe som kan gjøre det vanskelig å endre praksis selv når besøkende har 
kunnskap om negative konsekvenser (Christensen & Cole 2000). 
 
Funnene må også ses i lys av at de myke virkemidlene som ofte benyttes i norsk 
besøksforvaltning, i stor grad baserer seg på frivillig etterlevelse, slik det er diskutert mer 
inngående under problemstilling 1. Atferd påvirkes derfor ikke nødvendigvis primært av hensyn 
til verneverdiene, men også av hva som oppleves som praktisk, komfortabelt og forenlig med 
ønsket opplevelse. Dette innebærer at tiltak som er i tråd med besøkendes egne preferanser og 
opplevelsesmål, har større sannsynlighet for å bli fulgt (Vistad & Vorkinn 2012). Der tiltak i mindre 
grad oppleves som relevante eller gjennomførbare, eller passer sammen med forventningene til 
området/turen, så kan etterlevelsen bli lavere (Gundersen mfl. 2015a). Dette viser at hvordan 
tiltakene forstås og oppleves av de besøkende, har betydning for om de bidrar til økt forståelse 
for vern og hvordan besøket oppleves og gjennomføres. Effekten er størst når informasjon 
kombineres med fysisk tilrettelegging og tydelige rammer for bruk (Keller mfl. 2025; Selvaag mfl. 
2026). Dette peker på at kunnskap og aksept ikke oppstår i et vakuum, men formes i samspill 
med hvordan området er tilrettelagt og forståes av den enkelte, og hvilke signaler forvaltningen 
gir gjennom både kommunikasjon og fysisk utforming. I tilfeller der tiltak i mindre grad oppleves 
som viktige eller relevante av besøkende, kan det derfor være behov for tydeligere reguleringer 
og økt oppsyn for å sikre at atferd ikke påvirker verneverdiene negativt. Bålbrenning og bruk av 
«lovlig ved» i Femundsmarka illustrerer dette (Selvaag mfl. 2026). Spørreundersøkelsen i 
Femundsmarka og Lofotodden viser at oppsyn og naturveiledning i liten grad opplevdes å 
redusere friheten for de besøkende, men i større grad bidro til økt forståelse for behovet for 
restriksjoner i nasjonalparkene. 
 
God design og tiltalende tilrettelegging framstår som et sentralt virkemiddel i besøksforvaltning, 
ikke bare for å forbedre opplevelsen, men også for å påvirke atferden til de besøkende. 
Resultatene i rapporten viser at kvaliteten på fysisk tilrettelegging, som stier, skilting, 
innfallsporter og fasiliteter, har en tydelig styrende effekt på hvor folk går og hvordan de oppfører 
seg i verneområdene. Kvaliteten og særlig selve lokaliseringen av bruer er svært effektive 
styringstiltak for ferdsel, i kombinasjon med omlegging av stier. God utforming og design på 
infrastrukturen har en normativ effekt, ved å signalisere hva som er ønsket atferd, for eksempel 
gjennom tydelige stivalg, robuste leirplasser eller forsiktig styring bort fra sårbare lokaliteter 
(Schwartz mfl. 2018; Smith mfl. 2012). Når et område framstår som godt ivaretatt, signaliserer 
dette at naturen har verdi og at området forvaltes aktivt. Slike signaler kan bidra til å fremme mer 
respektfull og ansvarlig atferd blant besøkende, ved at det etableres en sosial norm om hva som 
er akseptabel atferd og hvordan man opptrer hensynsfullt. Et område som framstår som uryddig 
eller lite vedlikeholdt, kan i større grad invitere til uønsket atferd (Cingolani mfl. 2016). Men et 
område skal heller ikke «bygges ut» med bruk av feil materialer eller for høy/feil standard. Også 
fysiske kanaliseringstiltak er avhengig av at de blir opplevd positivt av brukerne, siden det ikke 
er et tvangstiltak, men et lokketiltak overfor de besøkende. Bruken av for eksempel stein-
/sherpatrapper bør følges og studeres. De er gjerne framstilt som natur-vernende attraksjoner, 
men det er også undersøkelser som viser at de blir opplevd negativt (Vikene & Sanderud 2024). 
Her er vel Miljødirektoratets eget «slagord» på sin plass: Rett sti på rett sted.  
 
Resultatene tyder også på at merkevare- og besøksstrategiene påvirker opplevelser og 
oppfatninger på flere måter enn bare gjennom kunnskap og regelkommunikasjon. 
Spørreundersøkelsen i Femundsmarka og Lofotodden viser at kommunikasjonen i noen grad 
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gjorde besøket mer interessant, ga mer mening til opplevelsen og økte omtanken for naturen 
både i området og i andre verneområder. Dette peker mot at formidlingen ikke bare virker 
regulerende, men også fortolkende: den bidrar til å ramme inn hvordan stedet forstås og hva 
slags opplevelse besøket blir. Her er merkevaren viktig som formidlingsramme. Intervjuene 
peker på at merkevaren har bidratt til mer helhetlig, gjenkjennelig og profesjonalisert 
kommunikasjon med et enklere språk. Flere informanter beskriver dette som en standardheving 
i informasjonsarbeidet, men noen peker også på at den i mindre grad ivaretar det stedsspesifikke 
særpreget som skiller de ulike nasjonalparkene. Når det gjelder digitale kanaler, særlig sosiale 
medier, peker flere på et betydelig forbedringspotensial. Utfordringen handler både om å nå ut 
med forvaltningens budskap og om å sikre at informasjonen faktisk blir oppfattet og lest av de 
besøkende. 
 
Flere informanter beskriver at merkevaren kan skape forventninger om en viss standard, 
tilrettelegging, relevant guiding og å bli tatt imot på en god måte som besøkende. Strategiene 
former ikke bare forståelsen av vern, men også hva et verneområde er og skal være. Når 
områdene framstår som attraktive, tilgjengelige og profesjonelt tilrettelagte, kan det kanskje bidra 
til økte forventninger om komfort og tilrettelagte opplevelser, noe som igjen kan gjøre det mer 
krevende å formidle begrensninger, forbud og naturens sårbarhet. Allemannsrettene i Norge og 
norske friluftslivstradisjoner gir kanskje mange brukere, både norske og utenlandske, en 
forventning om frihet og få begrensninger? Kanskje kan dette gjøre det mer krevende å nå fram 
med budskap om restriksjoner og hensyn, men trolig ikke på en vanskeligere måte enn for 
«annen villturisme», i mer bebodde og i andre attraktive naturområder. I verneområder er det 
imidlertid et særlig behov for å ivareta verneverdiene, noe som stiller større krav til tydelig 
kommunikasjon. Det er derfor viktig å formidle hva allemannsretten innebærer – hvor og når den 
gjelder – og at den ikke bare handler om rettigheter, men også om plikter og hensyn. Her ligger 
det en viktig informasjonsoppgave for myndighetene, nemlig å få fram budskapet i artikkelen til 
Zouhar mfl. (2024): en norsk nasjonalpark er ikke én ting, men et stort spekter av naturtyper, 
grad av tilgjengelighet, tilretteleggingsnivå og variasjoner i bruksmengde og brukertyper. 
 
Resultatene peker også på bredere virkninger av merkevarestrategien, i tråd med dimensjonen 
virkning (impact) i OECD-rammeverket. På den ene siden bidrar merkevaren til økt synlighet, 
mer tilgjengelig informasjon og større bevissthet om at området er spesielt og krever hensyn, 
særlig blant utenlandske og førstegangsbesøkende. På den andre siden kan synliggjøring 
gjennom nettsider og visuell profilering bidra til økt ferdsel og økt behov for tilrettelegging. Dette 
er på mange måter i tråd med merkevarens mål om å legge til rette for gode besøksopplevelser, 
men synliggjør også en grunnleggende spenning i strategiarbeidet: balansen mellom 
tilgjengelighet og attraktive opplevelser på den ene siden, og behovet for å formidle restriksjoner 
og hensynet til verneverdiene på den andre.  
 
Vi vet at de aller fleste besøkende til verneområder bruker parkeringsplasser og innfallsporter, 
og derfra går de videre på den «normale» enkle infrastrukturen (primært stier). Av og til er dette 
konfliktdrivende i seg selv (typisk villrein), men infrastrukturen kan endres og derved kan en ofte 
redusere konflikten med verneinteressene, nettopp fordi folk trives på stien. Hva om så den frie 
ferdselen i terrenget (utenfor sti, «Monsen-måten») skulle bli det nye attraktive og bli et 
massefenomen (for turister flest og ikke bare jegere, bærplukkere og fiskere)? Dette er ikke 
dagens merkevarestrategi rigget for, men det er heller ikke særlig sannsynlig at det vil skje. 
Derfor er det litt teoretisk å vise til et framtidig behov (men også muligheten) for å bruke mer 
direkte forvaltningstiltak, som forbud og regulering. NINAs kunnskapsrapport før fjellteksten (Aas 
(red.) mfl. 2003) baserte seg i stor grad på andre lands grep for å balansere vern og turisme i 
nasjonalparker. Her var sonering en viktig del av svaret – altså det å skille soner med spesielle 
verneverdier (og restriksjoner på ferdsel) fra soner med liberale ferdselsregler. Slike behov er 
ikke et sannsynlig norsk scenario, men det meste av attraksjonsbygging og trendutvikling 
innenfor media, turisme og naturbruk ligger langt utenfor miljøforvaltningens kontroll, så det bør 
nevnes.  
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Intervjuene peker på at merkevaren i seg selv ofte har begrenset betydning for faktisk 
besøksvolum og besøksmønster, særlig i områder med høy besøksintensitet og lang tradisjon 
med turisme. Brukerundersøkelsene viser at kjennskapen til vernestatus varierer betydelig, og 
at nasjonalparkstatusen ikke nødvendigvis er avgjørende for selve besøket, men kan ha 
betydning for hvordan området forstås når man først er der. Videre viser brukerundersøkelsene 
en nedgang i andelen som oppgir nasjonalparken som hovedformål for turen i de undersøkte 
områdene. Dette kan tyde på at nasjonalparkene i økende grad inngår som del av en større 
reise, snarere enn som et selvstendig mål, og at merkevaren i begrenset grad fungerer som et 
trekkplaster for besøk. De fleste besøkende ønsker informasjon digitalt før besøket og fysisk ved 
innfallsporter og parkeringsplasser, noe som støtter strategienes prioriteringer. 
Brukerundersøkelsene viser også at mange besøkende aksepterer eller ønsker enkel 
tilrettelegging og er fornøyde med slik nasjonalparkene er tilrettelagt. Dette tyder på at 
strategienes virkning for besøkende i mindre grad ligger i å øke besøk, og i større grad i å påvirke 
hvordan verneområdene oppfattes og hvordan besøket oppleves. 
 
Selv om problemstilling 2 ikke belyses med utgangspunkt i kriteriene ressursbruk, bærekraft og 
sammenheng i OECD-rammeverket, vil vi påpeke at det er viktig å se resultatene i lys av særlig 
sammenheng (coherence). Hvordan vern forstås, og hvordan besøkende opplever og oppfatter 
verneområdene, påvirkes ikke av merkevare- og besøksstrategiarbeidet alene, men må ses i 
sammenheng med bredere samfunnstrender, generelle forestillinger om natur, friluftsliv og 
naturbasert turisme, samt annen informasjon og formidling som besøkende møter gjennom 
reiseliv, sosiale medier og andre kanaler. I hvilken grad merkevaren samspiller med, forsterkes 
eller svekkes av disse påvirkningsfaktorene, er ikke analysert her, men framstår som en viktig 
forutsetning for å forstå strategienes samlede virkning. 
 

Problemstilling 3: Hvilken betydning har merkevare- og besøksstrategiene hatt for lokalt 
reiseliv? 
For denne problemstillingen brukes ikke OECDs evalueringskriterier, fordi datagrunnlaget er 
begrenset og bygger på kvalitative intervjuer og eksempler fra et fåtall nasjonalparkkommuner. 
Reiselivsbedrifter inngår ikke i datamaterialet, og analysen fanger derfor i liten grad deres 
vurderinger eller opplevde effekter på etterspørsel og verdiskaping. Analysen bygger imidlertid 
på intervjuer med verneområdeforvaltere, ansatte ved besøkssentre og kommunalt ansatte, som 
gjennom sitt arbeid ofte har god lokalkunnskap om utviklingen i reiselivet. Analysen gir først og 
fremst innsikt i hvordan merkevare- og besøksstrategiene oppleves og brukes lokalt gjennom 
disse aktørene, men dermed ikke et fullt ut representativt bilde av effekter for lokalt reiseliv. 
Funnene må også ses i lys av hva merkevaren og besøksstrategiene er ment å bidra til. 
Besøksstrategiene skal først og fremst styre ferdsel og tilrettelegging slik at verneverdiene 
ivaretas, dernest gi gode opplevelser og føre til lokal verdiskaping (Miljødirektoratet 2015). 
Merkevaren «Norges nasjonalparker» skal gi områdene en tydelig profil og legge grunnlag for 
lokal verdiskaping (Miljødirektoratet 2020). Kommunene har en sentral rolle i dette arbeidet, 
gjennom planlegging, forvaltning og næringsutvikling av arealer utenfor vernegrensene. 
Kommunene sin aktivitet skal ideelt sett avlaste sårbare områder i verneområdene, men kan 
også medføre økt bruk og behov for ny tilrettelegging innenfor verneområdene (Miljødirektoratet 
2022; Stokke & Clemetsen 2021). Det er dermed tydelig at lokal verdiskaping har vært en 
målsetting fra starten. Samtidig viser funnene fra intervjuene på tvers av aktørgrupper at 
merkevare- og besøksstrategiene i liten grad fungerer som direkte virkemidler for 
reiselivsutvikling. De framstår heller som rammer for profilering, samarbeid, og lokal prioritering, 
enn direkte tiltak som skaper nye reiselivsprodukter og økt etterspørsel. Det finnes likevel gode 
eksempler på at strategiene har bidratt til konkret utvikling i enkelte områder. 
 
Merkevare- og besøksstrategiene har altså hatt betydning for lokalt reiseliv, men i hovedsak 
indirekte og i varierende grad. Informantene framhever særlig at arbeidet har bidratt til bedre 
dialog og samarbeid mellom forvaltning, kommuner, besøkssentre og reiseliv, samt et mer felles 
språk for utvikling og bruk av områdene. Flere informanter peker på at strategiarbeidet har 
etablert nye møteplasser og samarbeidsarenaer der slike ikke fantes tidligere. Strategiene ser 
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dermed først og fremst ut til å fungere som et rammeverk for retning og samhandling med fokus 
på de besøkende, heller enn å gi direkte utslag i verdiskaping (Stokke & Clemetsen 2021; Landa-
Mata mfl. 2024a, b). Det viktige her er at strategiarbeidet har løftet frem kunnskap, forståelse og 
mulighet for en bedre forvaltning av de besøkende til verneområdene. Dette i seg selv gir en 
fellesnevner og god mulighet for bedre samarbeid mot det etablerte lokale reiselivet, både for å 
utvikle reiselivet og for å bygge forståelse for viktigheten av å ta vare på verneverdiene. 
 
Materialet viser at betydningen av strategiarbeidet for lokalt reiseliv i stor grad avhenger av lokal 
kapasitet, organisering og initiativ, i både reiselivet, blant verneområdeforvaltere og i 
kommunene. Strategiene ser i liten grad ut til å utløse utvikling alene, men får først tydelig 
betydning når de følges opp med ressurser, kompetanse og lokal forankring. Flere informanter 
peker på at manglende finansiering og kapasitet i forvaltningen begrenser oppfølgingen av 
strategiene i praksis. Informanter fra nasjonalparkkommuner peker på at merkevaren ble lansert 
uten at det fulgte tilstrekkelige ressurser med til oppfølging og at kommunene forplikter seg til 
oppgaver de har begrenset kapasitet til å følge opp. Flere verneområdeforvaltere beskriver at de 
mangler kapasitet til å følge opp reiseliv og informasjon over tid. Videre peker ansatte ved 
besøkssentre på at de gjerne skulle gjennomført mer guiding, naturveiledning, digital formidling 
og oppfølging av kommunikasjon. Dette er typiske oppgaver som begrenses av bemanning og 
økonomi. Et misforhold mellom ambisjonsnivået i Merkevarestrategien og tilgjengelige ressurser 
fremheves også i rapporten Nasjonalparkene som merkevare (Miljødirektoratet 2020, s. 35). 
Dette samsvarer også med Benjaminsen (2025), som viser at formell forankring ikke er 
tilstrekkelig, og at oppfølgingen varierer med kapasitet, organisering og tydelig fordeling av 
ansvar. Intervjuene viser at arbeidet i stor grad er personavhengig, og at ansvaret ofte er uklart 
eller delt. Dette gjør oppfølgingen sårbar, særlig ved endringer i kapasitet hos de involverte. 
 
Intervjudataene viser klart at merkevaren «Norges nasjonalparker» fungerer som en felles profil 
som bidrar til synlighet og gjenkjennelse. Flere besøkssenteransatte beskriver merkevaren som 
“gjenkjennelig” og “proff”, og peker på at den gjør det enklere å bygge opp utstillinger, skilt og 
nettsider innenfor en felles ramme. Flere informanter beskriver også at merkevaren gir inntrykk 
av at verneområdene er noe spesielt, og at den bidrar til å synliggjøre områdene bedre overfor 
besøkende og at den visuelle enheten er en styrke i seg selv med samme uttrykk og design. I 
noen områder er merkevaren tydelig koblet til planarbeid og lokal utvikling, for eksempel der 
nasjonalparkkommunestatus er forankret i kommuneplan eller samfunnsplan, og der kommunen 
ønsker å bruke planprosesser aktivt for å styre besøksforvaltning og lokal utvikling. Flere 
informanter som jobber med eller i nasjonalparkkommuner beskriver at merkevaren og 
besøksstrategien brukes som en del av et bredere arbeid med reiseliv, stedsutvikling, skilting, 
merking og samarbeid med besøkssenter og næringsliv. Andre steder beskrives merkevaren 
mer som et profileringselement, for eksempel gjennom logo, skilt, nettsider og visuell identitet, 
men uten at den er koblet tydelig til prioriteringer, tiltak eller aktiv oppfølging. Intervjuene viser 
dermed en tydelig variasjon i hvordan merkevaren brukes i praksis. I områder med lange 
reiselivstradisjoner framstår stedsnavnet ofte som en sterkere merkevare enn 
nasjonalparkstatusen.  
 
Intervjudataene viser at det kommersielle merket brukes i begrenset grad. Merket er utviklet for 
å gi virksomheter mulighet til å bruke logo tilhørende «Norges nasjonalparker» i markedsføring 
av produkter, tjenester og aktiviteter og signaliserer geografisk tilhørighet til et verneområde 
(Miljødirektoratet u.å.a). Samtidig er merket ikke ment å fungere som et kvalitetsstempel eller en 
form for godkjenning fra forvaltningen, selv om det forutsetter godkjenning fra verneområdestyret 
for å benytte logoen (Miljødirektoratet u.å.a). Det åpnes også for at forvaltningen kan sette lokale 
kriterier for tildeling, for eksempel knyttet til bærekraft og ansvarlig markedsføring. I lys av 
litteraturen, som viser at merkeordninger får gjennomslag når de har tydelige kvalitetskrav og 
operative kriterier (Haaland & Aas 2010; Karlsson & Dolnicar 2016), framstår dette som en uklar 
ordning, fordi formålet er uklart. Intervjudataene tyder på at denne uklarheten bidrar til usikkerhet 
om hva merket skal signalisere og hvordan det skal brukes i praksis. Dette kan igjen forklare 
hvorfor potensialet i liten grad tas ut og hvorfor interessen fra reiselivet framstår som veldig 
begrenset i flere områder. Samtidig finnes det eksempler på reiselivsbedrifter som har tatt i bruk 
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det kommersielle merket og på verneområdestyrer som har utviklet tydelige kriterier og etablert 
samarbeid med reiselivsnæringen om dette.  
 
Samlet tyder allikevel funnene på at merkevaren «Norges nasjonalparker» har en begrenset rolle 
og at mye av potensialet fortsatt er uforløst i mange områder. Intervjudataene viser i langt mindre 
grad til dokumenterte effekter som nyetableringer av attraksjoner og reiselivsprodukter, økt 
omsetning i reiselivsbedrifter eller målbare økonomiske ringvirkninger i kommunene. Det er 
tydelig at spesifikke kriterier og indikatorer for å måle effekter på verdiskapning ikke følger med 
merkevaren. Det betyr ikke nødvendigvis at strategiene er uten betydning for reiselivet, men at 
betydningen først og fremst ser ut til å ligge i hvordan de former rammene for utvikling. Dette må 
også sees i sammenheng med at besøksforvaltning i stor grad inngår i et bredere arbeid med 
stedsutvikling, reiselivsutvikling og lokal samfunnsutvikling, og ikke bare er et virkemiddel for å 
øke besøket til verneområdene (Nordland fylkeskommune 2019; Vågan kommune 2020; NOU 
2023:10). Når mange kommuner samtidig har begrensede ressurser til utviklingsarbeid, gjør 
dette at arbeidet med merkevare og besøksforvaltning ofte nedprioriteres til fordel for lovpålagte 
oppgaver eller andre satsinger i reiselivet (Benjaminsen 2025). 
 
Rapporten Nasjonalparkene som merkevare (Miljødirektoratet, 2020, s. 30, 35) peker på behovet 
for tydeligere definering av aktørenes ansvar i oppfølgingen av merkevarestrategien. For å 
imøtekomme dette er det fra Miljødirektoratets side under designmanualen for Norges 
Nasjonalparker laget korte tekster for hver aktør der ansvar beskrives. Intervjuene viser likevel 
at det er uklart hvem som har ansvar for ulike oppgaver. Dette må også ses i lys av at ikke alle 
verneområder har tilknyttet besøkssenter eller nasjonalparkkommune, og at ansvarsfordelingen 
derfor i noen tilfeller blir mer fleksibel og situasjonsavhengig. For eksempel gjennomføres 
vertskapskurs flere steder av forvaltere, til tross for at dette i utgangspunktet er en rolle som ofte 
legges til nasjonalparkkommunene, og både forvaltere og besøkssentre driver aktiv 
kommunikasjon i sosiale medier (Miljødirektoratet u.å.b). Det er i praksis få formelle 
begrensninger for hvem som kan utføre slike oppgaver, utover at det er forvaltningsmyndigheten 
som har ansvar for den offisiell informasjon om verneområdet. Dette bidrar til overlappende roller 
og usikkerhet om forventninger og kan svekke effektiv samhandling mellom aktørene. Dette 
viser, som vi tidligere har diskutert, at ansvarsfordeling i norsk utmark er komplisert med mange 
aktører, parallelle prosesser og uklar rollefordeling. 
 
Våre funn viser at strategiene virker innenfor en vedvarende spenning mellom vern og 
bruk/reiseliv. Flere informanter peker på at reiselivsnæringen og forvaltningen ikke alltid har 
samme mål, og at ønsket om å bruke verneområdene som markedsføringsressurs ikke alltid 
følges av tilsvarende vilje til å begrense ferdsel i sårbare områder. Besøksforvaltning må 
håndtere både vern, besøksopplevelser og lokal utvikling på samme tid, noe som ofte innebærer 
krevende avveiinger (Arnekleiv mfl. 2024; Gundersen mfl. 2024; Singsaas mfl. 2024). Funnene 
i denne evalueringen tyder likevel på at strategiarbeidet kan gjøre disse spenningene tydeligere 
og bidra til å etablere arenaer der de kan diskuteres og håndteres mer systematisk. 
 
Denne spenningen må også forstås i lys av ulike roller og mandat. Forvaltningens oppgave er å 
sikre ivaretakelse av verneverdiene og legge til rette for allmenn bruk innenfor bærekraftige 
rammer, men uten å opptre som næringsaktør. Reiselivet, derimot, har et kommersielt 
utgangspunkt og søker å utvikle attraktive produkter og opplevelser. Rapporten fra 
pilotområdene peker på at både hensikten med merkevaren og hva reiselivsnæringen konkret 
kan tjene på den, i begrenset grad har vært tydelig kommunisert til reiselivsnæringen 
(Miljødirektoratet 2020). Det er rimelig å anta at dette har utviklet seg noe i løpet av de siste 
årene, etter hvert som strategiarbeidet har fått tid til å sette seg. Likevel tyder både tidligere 
studier og intervjumaterialet på at det fortsatt er uklarhet knyttet til hvordan økt besøk faktisk skal 
omsettes til lokal verdiskaping. Vi mener kommunene med sine helhetlige perspektiver i plan- 
og bygningsloven kan forene interesser knytte til bruk og vern på en bedre måte i randområdene 
utenfor verneområdene, og som sammen med bedre samarbeid med vernemyndighetene kan 
utvikle felles handlingsrom for besøk og ferdsel. Administrativt utvalg er nettopp en god arena 
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som bør styrkes for å få til en god besøksforvaltning med felles interesser om bruk og vern 
(Lundberg mfl. 2021). 
 
Antakelsen om at «flere besøkende gir mer næring» kan diskuteres. Sammenhengen mellom 
besøksvolum og lokal verdiskaping er ikke nødvendigvis lineær. For eksempel peker flere 
informanter på en økning i bobilturister, som ofte har lavere lokalt forbruk. En økende interesse 
for mer organiserte og tilrettelagte opplevelser kan på sin side representere et potensial for 
verdiskaping, men dette forutsetter at slike tilbud faktisk utvikles og kobles til 
nasjonalparkbesøket. Data fra generelle besøkstrender til verneområdene med kortere 
spaserturer, dagsturer og rundreiser blant de besøkende, gir utfordringer for reiselivet til å tjene 
penger på de besøkende. 
 
Det ligger også i merkevarestrategien en forventning om at besøk til ett sted skal skape aktivitet 
hos andre aktører i området (Miljødirektoratet 2020). Denne effekten forutsetter imidlertid at 
besøkende benytter lokale tilbud, noe som i mindre grad skjer dersom mange er på gjennomreise 
med korte opphold. Økt besøk kan dessuten medføre høyere kostnader knyttet til tilrettelegging 
og belastning på naturen, uten tilsvarende økonomisk gevinst lokalt. 
 
Det fremstår uklart i hvilken grad man faktisk skal legge til rette for næringsutvikling og det 
mangler tydelige mekanismer for hvordan lokal verdiskaping skal sikres. Kommunene trekkes 
frem som viktige aktører, men har ofte begrensede ressurser, noe som kan skape et institusjonelt 
tomrom der forventninger om verdiskaping ikke følges opp med ansvar eller virkemidler. Samlet 
sett framstår merkevare- og besøksstrategiene mindre som direkte drivere for lokal verdiskaping 
i reiselivet og mer som rammer som kan legge til rette for slik utvikling under bestemte 
forutsetninger. Effektene er tydeligst der strategiene er godt forankret, aktivt brukt og koblet til 
lokale planprosesser, besøksforvaltning og samarbeid med reiselivsnæringen. Flere informanter 
beskriver merkevaren og besøksstrategiene som gode verktøy i utgangspunktet, men at 
potensialet for reiselivet i liten grad realiseres i praksis. Dette er ikke nødvendigvis problematisk 
i seg selv, ettersom reiselivet også har andre merkevarer og produkter å utvikle og bygge sine 
virksomheter på. Når økt lokal verdiskaping er en uttalt målsetting for merkevaren, framstår dette 
likevel som et uforløst potensial. 
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6 Anbefalinger 
 
Evalueringen viser at merkevarestrategien Norges nasjonalparker og besøksstrategiarbeidet har 
bidratt til å styrke besøksforvaltningen i verneområdene. Merkevaren, og spesielt 
besøksstrategiene, har skapt mye engasjement og aktivitet. Arbeidet har gitt felles språk, økt 
oppmerksomhet om de besøkende og større bevissthet om og forståelse for behovet for å styre 
ferdsel for å ivareta verneverdiene. Oppfølgingen fremstår likevel som ujevn, og 
kunnskapsgrunnlaget er fortsatt mangelfullt på flere områder, særlig fordi kapasitet, kompetanse 
og samordning begrenser gjennomføringskraften. 
 
Erfaringene fra pilotområdene (Miljødirektoratet 2020) viser at implementeringen i startfasen var 
preget av prøving og feiling, og til dels frustrasjon knyttet til økt arbeidspress, roller, ansvar og 
praktisk gjennomføring. Intervjumaterialet i denne evalueringen viser at dette har utviklet seg 
positivt over tid. Flere informanter beskriver blant annet at Miljødirektoratet er mer tilgjengelig, 
lydhør og villig til å gjøre tilpasninger i strategiarbeidet. Besøksforvaltning og strategiarbeid er 
en kontinuerlig prosess, der tiltak og virkemidler må utvikles og justeres i takt med endringer i 
bruk, nye erfaringer og mer kunnskap. På denne bakgrunn presenteres det noen anbefalinger 
for det videre arbeidet. 
 
Styrke kompetanse og kapasitet i forvaltningen 

Evalueringen viser at strategiene helt klart har ført til et betydelig løft i arbeidet med å rette 
oppmerksomheten mot de besøkende til verneområdene, og at det har ført til et felles språk, økt 
kunnskap om tilnærminger for besøksforvaltning og om de besøkende selv. Prosessen med å 
implementere strategiene har medført fokus på besøksforvaltning, både det å ønske flere 
besøkende velkommen til verneområdene og å styre de besøkende til mindre sårbare områder. 
Men det er også klart at strategiarbeidet har tatt tid og ressurser hos verneområdeforvalterne, 
slik at andre gjøremål er satt på vent, for eksempel arbeidet med forvaltningsplaner. Dette gjelder 
også oppfølgingen av selve merkevaren og besøksstrategier der kapasiteten er begrenset til 
oppfølging av tiltak, særlig innen kommunikasjon, datainnsamling og evaluering. Anbefalingene 
er derfor å: 
 

• Styrke grunnbemanning og langsiktig finansiering i verneområdeforvaltningen. 
• Etablere mer stabile ressurser, helst dedikerte stillinger, til oppfølging av besøksstrategier 

og tiltak (ikke bare til utvikling av nye tiltak). 
• Styrke lokal og synlig tilstedeværelse for oppsyn og forvaltere med direkte kommunikasjon 

om verneverdiene og hensynsfull ferdsel, for å styrke forståelsen for vernet blant 
besøkende. 

 
Selv om kunnskapen om de besøkende og kompetansen på besøksforvaltning har styrket seg 
stort i perioden, viser intervjuene at det fortsatt er stort behov for kunnskap og kompetanse, 
særlig innen: 
 

• Digital kommunikasjon og målrettet formidling. 
• Analyse og anvendelse av ferdselsdata, brukerdata og evaluering av tiltak. 

 
Derfor bør det utvikles kurs, opplæringsløp og mer systematisk kompetansestøtte på disse 
temaene for forvaltere og besøkssentre. Det er også behov for økt personell i felt, både til 
overvåking, oppsyn, håndheving av regelverk, informering og naturveiledning. 
 

Gjøre besøksstrategiene mer operative og handlingsrettede 

Evalueringen viser at strategiene har fungert veldig godt som rammeverk for å strukturere 
arbeidet og tydeliggjøre prioriteringer, å få økt forståelse for de ulike besøkende sine behov og 

193



NINA Rapport 2779 

107 

særpreg, og mulighet for å forvalte denne ressursen for å ivareta verneverdiene. Likevel kommer 
det like klart frem at oppfølgingen av strategiene er ujevn. Dette kan delvis forklares av begrenset 
kapasitet og kompetanse, men også av manglende kunnskap om tiltak og effekter på 
verneverdier og ferdsel (ønskede/uønskede), samt behov for tydeligere mål og en klarere kobling 
mellom tiltak og ønskede resultater, slik at utviklingen kan følges opp og overvåkes. Derfor trengs 
det en klarere linje på hvilken funksjon besøksstrategiene skal ha: 
 

• Tydeliggjøre prioriteringer mellom vern, bruk og lokal verdiskaping inkludert hvordan ulike 
verneverdier, som naturverdier og kulturminner, skal vektlegges i praksis. 

• Utvikle klarere mål, tiltakslogikk og oppfølgingsrutiner, særlig koblet til verneverdier. 
• Definere kriterier og indikatorer for å lettere kunne måle seg fram til hva som er 

uakseptable tilstander innenfor ferdsel, slitasje på vegetasjon og forstyrrelser på dyreliv. 
Da blir det tydeligere når tiltak bør iverksettes eller justeres for å ivareta de etablerte 
målene. 

• Tydeliggjøre og håndtere lokal bruk i områder med konflikter, og i større grad inkludere 
lokale brukere og næringer i strategiene. Spesielt reindriftsnæringen der det inngår i 
verneformålet for å sikre bedre tilpasning av tiltak til driftsmønstre og sesongbruk av 
arealer. 

• Videreutvikle en mer adaptiv forvaltning, der kunnskap og erfaringer brukes aktivt i 
revisjon og rullering av strategiene. 

 
Evalueringen viser tydelig at hva som oppfattes som «stor ferdsel» og hva som er «akseptert 
belastning», er relative størrelser som varierer mye mellom verneområdene. Gjennom 
besøksstrategiene har forvaltningen fremskaffet relativt god kunnskap om besøkendes ferdsel 
og slitasje på vegetasjon, men begrenset dokumentasjon på effekter for andre verneverdier og 
da spesielt dyrelivet. Det bør derfor bygges mer systematisk kunnskap om effekter av tiltak: 
 

• Styrke kunnskapen om (mulig/sannsynlig) årsak–virkning mellom tiltak og effekter, blant 
annet gjennom mer systematisk effektmåling (f.eks. ferdselstellere, brukerdata og 
overvåking av endringer i aktuell naturtilstand). 

• Videreutvikle metodikk og forskning på effekter av ferdsel og tiltak, særlig for dyreliv og 
andre sårbare verneverdier. 

• Sikre bedre kobling mellom sårbarhetsvurderinger, tiltak og oppfølging over tid. 
 
I denne sammenheng bør det også utvikles mer kunnskap om hvilke virkemidler som fungerer i 
møte med nye bruksmønstre/-mengder, som vinterbruk, sykling, toppturer, marine aktiviteter og 
spredt ferdsel i terrenget. 
 

Styrke kunnskapsgrunnlaget om verneverdier og samlet belastning 

Kunnskapsgrunnlaget om verneverdier er fortsatt ujevnt fordelt, både innen og mellom 
verneområdene, og i noen tilfeller utdatert, særlig etter at besøksstrategier er vedtatt og i 
områder der bruken endrer seg raskt. Evalueringen viser at strategiene ofte bygger på gode 
sårbarhetsvurderinger, men at disse i varierende grad følges opp med tiltak, oppdatert 
overvåking og ny kunnskap. I flere områder kan besøksstrategiene fortsatt regnes som et storstilt 
eksperiment, siden de forutsetter en bestemt og forutsigbar kanalisering av nye besøkende. Det 
utvikles stadig kunnskap om hvilken kanaliserende rolle besøksstrategiene og tiltakene kan ha, 
men det er fortsatt mangel på kunnskap på dette området. Derfor bør iverksettelsen av 
strategiene følges opp med lokale overvåkingsprosjekter for å vurdere om presset/trusselen øker 
mot verneverdiene. Det er derfor behov for å: 
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• Videreutvikle og oppdatere kunnskapsgrunnlaget om verneverdier i takt med endringer i 
bruk eller endringer i verneverdiene (NB: det kan selvsagt være flere påvirkningsfaktorer 
enn ferdsel). 

• Styrke overvåkingen av samlet belastning, særlig i områder med høyt press eller rask 
endring i bruk. 

• Sikre at rullering av strategier bygger på oppdatert kunnskap om både verneverdier, 
ferdsel og effekter av tiltak. 

• I større grad integrere kunnskapsgrunnlag om kulturminner i tiltak og oppfølging av 
besøksstrategier. 

• Sikre ivaretakelse av lokalkunnskap gjennom involverende prosesser og rådgivende 
utvalg. 

• Oppdatere forvaltningsplaner (og verneforskriftene) i henhold til ny kunnskap blant annet 
fra sårbarhetsanalyser og besøksstrategier. 

• Sikre overføring av kunnskap over tid gjennom møteplasser (konferanser, seminarer, 
kurs) for utveksling av oppdatert kunnskap og erfaringer om besøksforvaltning. 

 

Vurdere om dagens virkemidler er tilstrekkelige i områder med høyt press 

Dagens besøksforvaltning bygger i stor grad på myke virkemidler som informasjon, 
tilrettelegging og kanalisering. Evalueringen viser at disse virkemidlene ofte fungerer godt, men 
også at de ikke alltid er tilstrekkelige, særlig i områder med høyt press, sterke 
besøksattraksjoner, spredt ferdsel eller spesielt sårbare verneverdier. Det videre arbeidet bør 
derfor også omfatte en vurdering av om dagens virkemidler er tilstrekkelige i alle typer områder, 
og samtidig: 
 

• Utvikle en mer systematisk utprøving og evaluering av myke virkemidler, for å vurdere 
hvor de fungerer godt og hvor de har begrenset effekt. 

• Tydeligere kriterier for når sterkere og mer harde direkte reguleringstiltak bør vurderes. 
• Utvikle en mer systematisk vurdering av hvilke virkemidler som fungerer best i ulike typer 

verneområder og situasjoner. 
• Utvikle og vurdere økt bruk av sonering som verktøy for å styre ulike typer ferdsel og 

differensiere tiltak og reguleringer i tid og rom. 
 

Bedre samordning innenfor og utenfor verneområdene 

Samhandlingen i planlegging, tiltak, utbygging og forvaltning innenfor og utenfor verneområdene 
har stor betydning for verneverdiene. Evalueringen viser at det er manglende koordinering 
mellom aktører og svak kobling mellom grensene for verneområdet og randsonen utenfor. Dette 
er et punkt som stadig kommer opp, tidligere i evalueringen av verneområdestyrene (Lundberg 
mfl. 2021) og også i villreinområdene (Bern mfl. 2026). Litt over 50 % av villreinområdene er 
vernet i henhold til naturmangfoldloven, hovedsakelig som nasjonalparker og 
landskapsvernområder (Bern mfl. 2026). Utenfor verneområdene reguleres arealbruken 
gjennom plan- og byggingsloven, og det er derfor viktig med god samordning mellom 
forvaltningen, kommuner, reiseliv, grunneiere og andre interessenter. Det er viktig å løfte blikket 
fra enkelttiltak til å se disse i en større landskapssammenheng, både utenfor og innenfor 
verneområdene. Og det er spesielt viktig å bruke randsonen og områder utenfor vernegrensene 
i aktiv besøksforvaltning. Det videre arbeidet bør derfor omfatte: 
 

• Tydeligere definere og operasjonalisere “randsone” i strategiene. 

195



NINA Rapport 2779 

109 

• Bedre kobling til prosesser som også handler om å håndtere de besøkende, slik som for 
eksempel lokale og regionale sti- og løypeplaner, handlingsprogrammet for villrein og 
tiltaksplanarbeidet for villrein. 

• Etablere felles planprosesser på tvers av kommunegrenser. 
• Bedre kobling mellom besøksstrategier, arealplanlegging og reiselivsstrategier. 
• Sterkere satsing på tiltak utenfor vernegrensen, som innfallsporter, parkeringsplasser, 

attraksjoner og annen tilrettelegging som kan avlaste sårbare områder. 
• Tydeligere rolle- og ansvarsavklaring mellom aktørene. 
• Mer aktiv bruk av administrativt utvalg i arbeidet med besøksstrategier for bedre 

involvering av kommunens planer og prioriteringer i randsonen utenfor verneområdet. 
 

Videreutvikle merkevarestrategien og tydeliggjøre hva den skal være 

Evalueringen viser at merkevaren Norges nasjonalparker har styrket synlighet, gjenkjennelse og 
samordnet kommunikasjon, men også at den fortsatt er preget av uklarheter. Dette gjelder både 
hva merkevaren skal oppnå, hvordan den skal brukes, og hva ulike aktører – særlig 
reiselivsnæringen – faktisk kan få ut av den. Det gjelder også forholdet mellom profilering, 
besøksstyring, vern og lokal verdiskaping. Det bør derfor vurderes å: 
 

• Klargjøre hva reiselivsnæringen konkret kan bruke merkevaren til og hva som forventes 
tilbake. Dette vil variere mellom verneområder og lokale kontekster.  

• Avklare bedre hvordan merkevaren skal brukes i områder der en ikke ønsker økt besøk. 
• Tydeliggjøre prioriteringer mellom vern, bruk og reiseliv og hvordan dette skal ligge til 

grunn for utvikling av tilbud og markedsføring gjennom klare mål, tiltak og oppfølging. 
• Videreutvikle det kommersielle merket med tydeligere kriterier, forventninger og eventuell 

kvalitetsprofil. 
• Klargjøre roller og ansvar mellom forvaltning, besøkssentre, nasjonalparkkommuner og 

andre aktører i oppfølgingen av merkevaren. 
 
Samlet viser evalueringen at både merkevarestrategien og besøksstrategiene har bidratt til å 
profesjonalisere besøksforvaltningen i norske verneområder. Det er et tydelig behov for å gå fra 
etablering og utvikling av strategier til en mer moden fase, der oppfølging, prioritering, evaluering 
og samordning styrkes, noe som bør være et sentralt fokus i rulleringsarbeidet. Veien videre 
handler derfor ikke først og fremst om flere strategier, men om å gjøre de eksisterende 
strategiene bedre: mer operative, bedre forankret og støttet av kunnskap, ressurser og tydeligere 
ansvar. 
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Vedlegg 1 Bakgrunnsnotat for oppdraget 
 
Vedlegget er tilgjengelig via NVA (Nasjonalt vitenarkiv) og publisert på samme side som 
hovedrapporten: 
 
https://hdl.handle.net/11250/5513265 
 
Bakgrunnsnotat for oppdraget som er utarbeidet av Miljødirektoratet. Notatet beskriver 
bakgrunn, formål og rammer for evaluering av merkevarestrategien for Norges nasjonalparker 
og arbeidet med besøksstrategier. 

 
Vedlegg 2 Dokumentanalyse besøksstrategier 
 
Vedlegget er tilgjengelig via NVA (Nasjonalt vitenarkiv) og publisert på samme side som 
hovedrapporten: 
 
https://hdl.handle.net/11250/5513265 
 
Vedlegget er et Excel-dokument som inneholder utfyllende dokumentasjon knyttet til 
dokumentanalysen av besøksstrategier i rapporten. Kolonnene omfatter blant annet informasjon 
om område, verneverdier og forvaltningsmål, utfordringer og muligheter knyttet til bruk, 
kunnskapsgrunnlag og strategiske grep og tiltak som informasjon, fysisk tilrettelegging, sonering, 
oppsyn og overvåkning. 
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Vedlegg 3 Brukerundersøkelser 
 
Oversikt over områder og rapporter som er inkludert. 

  Eldre versjon  Merknader  
Børgefjell nasjonalpark Søraa, E., Lien, G., O.J. Sørensen. & Bråten, R. H. 

2018a. Brukerundersøkelse i Børgefjell nasjonalpark 
sommeren 2017. Oslo Economics 

  

Folgefonna nasjonalpark Søraa, E., Lien, G., & O.J. Sørensen. 2018b. 
Brukerundersøkelse i Folgefonna nasjonalpark 
sommeren 2018. Oslo Economics 

  

Lomsdal-Visten nasjonalpark Søraa, E., Lien, G., O.J. Sørensen. & Bråten, R. H. 
2018c. Brukerundersøkelse Lomsdal-Visten 
nasjonalpark sommeren.  

  

Møysalen nasjonalpark Søraa, E., Lien, G., O.J. Sørensen. & Bråten, R. H. 
2018d. Brukerundersøkelse i Møysalen sommeren 
2017. Oslo Economics 

  

Lofotodden nasjonalpark Lien, G., Søraa, E.,  & O.J. Sørensen. 2020. 
Brukerundersøkelse i Lofotodden nasjonalpark 
sommeren 2019. Oslo Economics 

  

Langsua nasjonalpark Vorkinn, M. 2016. Bruk og brukere i Langsua sommeren 
2015. Dokumentasjonsrapport. Langsua 
nasjonalparkstyre. 

 Tall fra Langsua er hentet 
fra rapporten «Bruk og 
brukere i Femundsmarka 
og Gutulia sommeren 
2015», men den 
opprinnelige rapporten er 
Vorkinn (2016) 

Gutulia nasjonalpark Vorkinn, M. 2016. Bruk og brukere i Femundsmarka og 
Gutulia sommeren 2015. Dokumentasjonsrapport. 
Femundsmarka nasjonalparkstyre. 

 Ingen etterundersøkelse 

Femundsmarka nasjonalpark Vorkinn, M. 2016. Bruk og brukere i Femundsmarka og 
Gutulia sommeren 2015. Dokumentasjonsrapport. 
Femundsmarka nasjonalparkstyre. 

  

Jotunheimen nasjonalpark  Vorkinn, M. 2019. Bruk og brukere i Jotunheimen 1992-
2019 - Dokumentasjonsrapport. Fylkesmannen i 
Innlandet, miljøvernavdelingen, Rapport nr. 05/19, 96. 
ISBN: 978-82-8410-008-1 

  

Blåfjella-Skjækerfjella nasjonalpark Selvaag S.K. & L.C. Wold. 2018a. Brukerundersøkelse i 
Blåfjella-Skjækerfjella nasjonalpark. NINA Rapport 1506. 
Norsk institutt for naturforskning. 

  

Breheimen nasjonalpark Vistad, O.I., Selvaag, S.K. & L.C. Wold. 2017. Bruken og 
brukarane av Breheimen 2017. Kasse og 
etterundersøking – NINA Rapport 1349. 79 s. 

  

Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark (2) Zouhar, Y., Wold, L. C. & Gundersen. V. 2023a. 
Brukerundersøkelse i Dovrefjell-Sunndalsfjella 
nasjonalpark. Sommeren 2022. NINA Rapport 2299. 
Norsk institutt for naturforskning. 

Gundersen, V., 
Andersen, O., Wold, L. 
C., Nerhoel, I., Fangel, 
K., Vistad, O. I. & K. R. 
Båtstad. 2013. Ferdsel i 
Snøhettaområdet – Del 
1. 
Dokumentasjonsrapport 
fra 12 
spørreundersøkelser - 
NINA Rapport 933. 101 
s. 

 

Hallingskarvet nasjonalpark Vistad, O.I., Gundersen, V. & L.C. Wold. 2014. 
Brukerundersøkelser i Hallingskarvet og 
Varangerhalvøya nasjonalparker, sommeren 2014. 
NINA Rapport 1109. 54 s + vedlegg 

  

Hardangervidda nasjonalpark Selvaag, S.K., Gundersen, V., Dokk, J.G., Romtveit, L., 
Strand, O., Wold, L.C. & T. Holter. 2018. 
Brukerundersøkelse i Hardangervidda nasjonalpark 
sommeren 2017. NINA Rapport 1530. Norsk institutt for 
naurforskning. 

  

Jostedalsbreen nasjonalpark Vistad, O.I., Selvaag, S.K. & L.C. Wold. 2018. Bruken og 
brukarane av Jostedalsbreen nasjonalpark 2017. Kasse- 
og etterundersøking. Revidert utgave. NINA Rapport 
1490. Norsk institutt for naturforskning 

  

Junkerdal nasjonalpark Selvaag S.K. & L.C. Wold. 2018b. Brukerundersøkelse i 
Junkerdal nasjonalpark. Revidert utgave. NINA Rapport 
1471. Norsk institutt for naturforskning. 

  

Fulufjellet nasjonalpark Wold, L.C. & S.K. Selvaag. 2017. Brukerundersøkelse i 
Fulufjellet nasjonalpark sommeren 2016 – NINA Rapport 
1333.69 s. 

  

Lierne nasjonalpark Wold, L.C. & S.K. Selvaag. 2018. Brukerundersøkelse i 
Lierne nasjonalpark. NINA rapport 1507. Norsk institutt 
for naturforskning. 

 Ingen etterundersøkelse  

Raet nasjonalpark Selvaag S.K. & Wold L.C. 2019a. Brukerundersøkelse i 
Raet nasjo nalpark sommeren 2018. NINA Rapport 
1606. Norsk institutt for na turforskning. 

  

Rago nasjonalpark Selvaag S.K. & Wold L.C. 2018d. Brukerundersøkelse i 
Rago nasjonalpark. NINA Rapport 1470. Norsk institutt 
for naturforskning 
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Reinheimen nasjonalpark (2) Zouhar, Y., Wold, L. C. & Gundersen. V. 2023b. 
Brukerundersøkelse i Reinheimen nasjonalpark. 
Sommeren 2022. NINA Rapport 2294. Norsk institutt for 
naturforskning. 

Vorkinn, M. 2011. Bruk 
og brukere i Reinheimen 
sommeren 2011 - 
Dokumentasjonsrapport. 
Fylkesmannen i 
Oppland, 
miljøvernavdelingen, 
Rapport nr. 01/12, 68 s. 

 

Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark Selvaag S.K. & Wold L.C. 2018c. Brukerundersøkelse i 
Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark. Re vidert utgave. 
NINA Rapport 1472. Norsk institutt for naturforskning 

  

Skarvan og Roltdalen nasjonalpark Selvaag, S.K., Wold, L.C. &. Vistad, O.I. 2017a. 
Brukerundersøkelse i Skarvan og Roltdalen 
nasjonalpark og Sylan landskapsvernområde sommeren 
2016. -NINA rapport 1377, 84 s. 

  

Stabbursdalen nasjonalpark Selvaag, S.K. & Vistad, O.I. 2019. Brukerundersøkelse i 
Stabbursdalen nasjonalpark. Som meren 2018. NINA 
rapport 1650. Norsk institutt for naturforskning. 

  

Varangerhalvøya nasjonalpark Vistad, O.I., Gundersen, V. & Wold, L.C. 2014. 
Brukerundersøkel ser i Hallingskarvet og 
Varangerhalvøya nasjonalparker, somme ren 2014. 
NINA Rapport 1109. 54 s + vedlegg. 

  

Ytre Hvaler nasjonalpark Selvaag S.K. & Wold L.C. 2019b. Brukerundersøkelse i 
Ytre Hvaler nasjonalpark. Sommeren 2018. NINA 
Rapport 1607. Norsk institutt for naturforskning 

  

Ånderdalen nasjonalpark Selvaag, S. K., Gundersen, V., Danielsen, G. & L. C. 
Wold 2017b. Brukerunder søkelse Ånderdalen 
nasjonalpark sommeren 2016. NINA Rapport 1371. 
Norsk institutt for naturforskning. 

  

Rondane-Dovre nasjonalparker (2) Vistad, O.I. & V. Gundersen. 2022. Bruken av Rondane-
Dovre 2021. Resultat frå brukarundersøking og 
automatisk teljing. NINA Rapport 2147. Norsk institutt for 
naturforskning. 

Vorkinn M. & Andersen 
O. (2010). Besøkende i 
Rondane og Dovre 
nasjonalparker – 
sommeren 2009. 
Resultater fra 
selvregistreringskasser 
og automatiske ferd 
selstellere. NINA 
Lillehammer 

Vistad & Gundersen 
(2022) rapporterer 
verdier for både 2022 og 
2010, så har tatt 
utgangspunkt i 2022 
rapporten ved 
sammenligning.  

Forollhogna nasjonalpark Gundersen, V., Nerhoel, I., Strand, O., Wold, L.C., 
Rybråten, S., Dokk, J.G., Vistad, O.I. & Selvaag, S.K. 
2017. Ferdsel og bruk av Forollhogna villreinområde. - 
NINA Rapport 1331. 168 s. 

  

Østmarka nasjonalpark  Gundersen, V., Tangeland, T., & Kaltenborn, B. P. 
(2015). Planning for recreation along the opportunity 
spectrum: The case of Oslo, Norway. Urban Forestry & 
Urban Greening, 14(2), 210-217. 
 
Hagen, O. C. L. (2013). Dagens bruk og morgendagens 
forvaltning av områder vernet etter § 11 i markaloven. 

 Gjennomført før 
etablering av 
nasjonalparken. 

Øvre pasvik (2007), Reisa (2008) og Jomfruland (2014) er ikke inkludert på grunn av at de ikke 
følger samme metodikk/spørsmål som gjør det mulig å sammenligne med de øvrige spørsmålene. 
Østmarka er basert på en masteroppgave/artikkel og det er kun stibruk/purisme som er inkludert 
fra denne undersøkelsen, ellers er den ikke med. De undersøkelsene i tabellen over er de som 
følger samme metodikken og er gjennomført av Oslo Economics, NINA og Fylkesmannen i 
Innlandet v/Marit Vorkinn. N = 31, men det er 32 nasjonalparker fordi Rondane og Dovre 
nasjonalparker er rapportert sammen.  
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Oversikt over innfallsporter   
Selv om det er noen innfallsporter som har vært med begge gangene undersøkelsene ble 
gjennomført, er de likevel ikke tatt med i sammenligningen dersom de ikke sto på samme sted 
begge år eller hadde lav utvalgsstørrelse i ett eller begge år. De innfallsportene som er med i 
sammenligningen er markert i grått i tabellen under.  

   
Reinheimen 2022 (n=) 2010 (n ikke oppgitt i rapport) 
 Billingen (1015) Billingen 
 Zakariasdammen (375)  Zachariasdammen 
 Tronodden (252)  
 Rånå (223) Rånå 
 Kløvstien (sti v/vernegrense) (220)  
 Muldalsvika (190) Muldalsvika/Muldalen 
 Slettvikane (174) Slettvikane 
 Tunga bru (167) Tunga 
 Alnesreset (148)  
 Kløvstien (ny parkering lvo) (147)  
 Aursjøen vest (106) Aursjøen 
 Aursjøen øst (40) 
 Tordalen (100) Tordalen 
 Grønningsæter (98)   
 Lordalen – Nysetra (81) Lordalen (Nysæter) 
 Trollstigplatået (78) Trollstigen 
 Finndalen – Vangen (68)  Finndalen, Vangen 
 Finndalen – Odden (38)   
 Bispevatnet (17)  
 Alnesdalen (5)  
  Øvstestølen 
  Brøstdalen 
  Lordalen, grustaket 
  Skårvangen, Milthaug 
  Veslelangdalen 
  Langfjelldalen 
  Alnesdalen 
  Grøndalen 
  Slådalen 
  Liafjellet 
  Heggebotn 
   
Dovrefjell-Sunndalsfjella 2022 (n=) 2009 (n=) 
 Snøheim – mot Snøhetta  (682) Snøheimvegen (1023) 
 Snøheim – mot Reinheim  (222)  
 Snøheim – mot Svanådalen (146)  
 Grønbakken (667) Grønnbakken (174) 
 Kongsvoll fjellstue (1186) Kongsvoll 
 Kongsvoll stasjon (519) Kongsvoll stasjon (327) 
 Kongsvoll - Knutshø/Pilegrimsleden (661)  
 Åmotsdalen (102) Åmotsdalen (271) 
 Sæterfjellet (35) Sæterfjellet (73) 
 Dindalen/Dindalshytta (14) Dindalen (415) 
 Skirådalen/Middagshjellen (112)  
 Grøvudalen (174) Grøvudalen (219) 
 Aursjøhytta - Grøvudalen (5) 
 Håkodalen (48) Håkadalen (73) 
 Grønvollsstenen - mot Raubergshytta (49) Mot Raubergshytta (87) 
 Reinsvatnet - mot Reinsvassbu/Vike (40)  
 Isfjorden/Rabben/Svartvassbu (32)  
 Bjorli (174) Bjorli (263) 
 Skamsdalen/Dalssida (147) Skamsdalen (155) 
 Storhøe/Folldal (98)  
  Ringveien (113) 
  Fjellvegen (208) 
  Nysetra (55) 
  Gåsebu (61) 
  Svartdalsseter (94) 
  Vangshaugen (189) 
  Gammelsetra (101) 
   
Rondane-Dovre 2021 (n=) 2009 (n=) 
 Grimsdalshytta (171) Grimsdalshytta (382) 
 Straumbu (306) Straumbu (739) 
 Dørålen (256) Dørålen (731) 
 Hageseter /Gautåsæter (185) Hageseter/Gautåsæter (520) 
 Spranghaugen (223) Spranghaugen (520) 
 Høvringen-Kvannslådalen (279) Høvringen-Kvannslådalen(510) 
 Smuksjøsæter (391) Smuksjøsæter (2037) 
 Søre Eldåsæter (98) Søre Eldåsæter (181) 
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Vedlegg 4 Intervjuguider 
 

Verneområdeforvalter/SNO/SF/kommunalt ansaƩe 

Det�er�sƟlt�ulike�spørsmål�fra denne intervjuguiden Ɵl�de�ulike�aktørgruppene�ut ifra deres roller, 
ansvar og erfaringer i forvaltningen av verneområdene. 

-Presentasjon av prosjektet, intervjuer, formålet og hvordan informasjonen vil bli brukt 

-Samtykke�Ɵl�deltakelse�og�eventuelt�lydopptak 

 

Endringer i besøksmønstre og besøkende siden 2015 

1. Hvordan vil du beskrive utviklingen i besøksmønstre i område siden 2015? 

-fokus�på�mengde,�men�også�type�bruk/akƟvitet,�besøksƟdspunkt,�bruk�av�
randsone/kjerneområde (for kystparker fokus på sjø-land) 

2. Har du merket endringer i hvem som besøker verneområdet (alder, nasjonalitet, 
erfaringsnivå, hva de ønsker å oppleve)? 

3. Hva�tror�du�er�de�vikƟgste�årsakene�Ɵl�disse�endringene�(pekes�det�på�strategiene)? 

Oppfølgingsspørsmål: 

4. Har dere målt eller kartlagt disse endringene på noen måte? 

5. Opplever�du�at�endringene�er�en�uƞordring�eller�en�mulighet�for�forvaltningen,�både�når�det�
gjelder�de�enkelte�endringene�og�seƩ�i�sammenheng�og�hvordan�påvirker�de�verneverdiene�i 
verneområdet? 

Oppfølgingsspørsmål:  

6. Har�du�seƩ�eksempler�på�at�endringene�enten�har�styrket�eller�svekket�verneverdiene? 

 

Dagens�𿿿lstand�verneverdier: 

7. Hva�kan�sies�om�dagens�Ɵlstand�for�natur�og�andre�verneverdier�i�området? 
 

8. I hvilken grad er sårbare områder fulgt opp gjennom overvåkning og forvaltning? 
 

Bruk�av�sårbarhetsanalyser�i�besøksstrategioppfølging�og�erfaringer�med�gjennomførte�𿿿ltak 

9. Kan�du�beskrive�et�konkret�eksempel�på�Ɵltak�som�er�gjennomført�basert�på�en�slik�analyse? 

10. Hva har vært erfaringene med å bruke disse analysene i praksis? 

11. Har�Ɵltaket�fungert�og�på�hvilken�måte�(fokus�på�verneverdiene)? 

Ikke sårbarhetsanalyse:  
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Har�dere�gjennomført�Ɵltak�beskrevet�i�besøksstrategien�for�å�ivareta�natur�som�bygger�på�annen�
kunnskap eller erfaring enn sårbarhetsanalyser (kystparkene:�Ɵltak�for�å�begrense�forstyrrelser�i�
sjøområder,�f.eks.�ilandsƟgningsforbud,�stenging�av�områder�i�hekkesesong)? 

Hvilket�kunnskapsgrunnlag�er�disse�Ɵltakene�basert�på? 

Kan�du�beskrive�kort�Ɵltakene�som�er�gjennomført�og�hvordan�de�har�fungert�(fokus�på�
verneverdiene)? 

 

Merkevare nasjonalparker 

-VikƟg�at�begrepet�”merkevare”�forstås�som�innholdet�og�strategiske�valg�i�kommunikasjon,�og�
ikke primært utseende og design. 

12. Har�du�inntrykk�av�at�merkevaren�har�bidraƩ�Ɵl�å�endre�forventningene�besøkende�har�før�de�
kommer? 

13. Tror du merkevaren har påvirket hvilke typer besøkende som kommer eller hvordan de 
bruker området? 

14. På hvilken måte bidrar/forsterker merkevaren formidlingen av verneverdiene? 

15. Har�merkevaren�ført�Ɵl�konkrete�forbedringer�eller�uƞordringer�med�tanke�på�ivaretakelse�av�
verneverdiene i deres område? 

For�kystparkene:�Hvordan�synes�du�merkevaren�fungerer�for�diƩ�område�med�tanke�på�at�det�er�
en�kystpark,�hvordan�har�dere�Ɵlpasset�formidling,�skilƟng�eller�digitale�verktøy�for�ferdsel�på�sjø�
og i strandsonen? 

 

Om merkevare og besøksstrategiarbeidet for andre vernekategorier 

-Spørsmål�sƟlt�Ɵl�kommunalt�ansaƩe�og�SF. 

16. Hvordan passer biotopvernområder og naturreservater inn? 
 

17. Er�strategiene�Ɵlpasset�strengere�vern�enn�nasjonalparker? 
 

Samarbeid med reiseliv og andre aktører 

18. Har besøksstrategien og merkevaren påvirket hvordan dere samarbeider med 
reiselivet/lokale aktører? 

19. Har besøksstrategien og merkevaren påvirket hvordan dere samarbeider med andre aktører 
under merkevaren? (besøkssentre, og nasjonalparkkommuner/-landsbyer) 

20. Er�det�uƞordringer�knyƩet�Ɵl�målkonflikter�eller�prioriteringer�(fokus�på�verneverdier)? 

 

Bruk�av�neƩsiden�norgesnasjonalparker.no 

208



NINA Rapport 2779 

122 

21. Hvordan�bruker�dere�neƩsiden�Norgesnasjonalparker.no�i�formidling�og�kommunikasjon? 

22. Er�det�funksjoner�eller�innhold�dere�savner�på�neƩsiden? 

23. Opplever�dere�at�neƩsiden�bidrar�Ɵl�å�styre�besøk�Ɵl�mindre�sårbare�områder�eller�at�
besøkende�får�mer�hensynsfull�aƞerd? 

 

Erfaringer fra revisjon i pilotområdene 

24. Hva har vært mest vellykket for å styrke verneverdiene i den forrige strategien og hva kunne 
vært gjort annerledes? 

25. Hvilke�hovedendringer�har�dere�gjort�fra�forrige�besøksstrategi�Ɵl�den�som�er�under�
utarbeidelse? 

Oppfølgingsspørsmål: 

26. Hvordan vurderer dere at disse endringene vil påvirke ivaretakelsen av verneverdiene? 

(fokus�på�Ɵltak�eller�prioriteringer�direkte�knyƩet�Ɵl�verneverdiene) 

27. Hvilke�erfaringer�eller�lærdommer�fra�denne�overgangen�kan�være�nyƫge�for�andre�
nasjonalparker spesielt�med�tanke�på�å�sikre�verneverdiene�over�Ɵd? 

 

Avslutning 

28. Er�det�noe�vi�ikke�har�vært�inne�på�som�du�mener�er�vikƟg�for�å�forstå�erfaringene�med�
besøksstrategi og merkevarebygging i verneområder og spesielt hvordan det påvirker 
verneverdiene i deres område? 

For�kystparkene:�Hvilke�lærdommer�mener�dere�kan�være�spesielt�nyƫge�for�andre�kystparker? 

 

-Takke for deltakelsen og informasjon om videre prosess 

 

Besøkssentre nasjonalpark  

-Presentasjon av prosjektet, intervjuer, formålet og hvordan informasjonen vil bli brukt 

-Samtykke�Ɵl�deltakelse�og�eventuelt�lydopptak 

 

Endringer i besøkstall og besøkende siden 2015 

1. Hvordan�har�besøkstall,�type�besøkende�og�type�akƟvitet�i�verneområdet�endret�seg�siden�
2015? -Personlig�vurdering�eller�har�dere�tall/undersøkelser�som�støƩer�oppunder�deƩe,�
randsone-kjerneområde (for kystparker fokus på sjø-land) 
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2. Synes�du�de�besøkende�er�opptaƩ�av�andre�Ɵng�nå�enn�for�10�år�siden? 
3. Er�det�noen�uƞordringer�knyƩet�Ɵl�disse�endringene�med�tanke�på�verneverdiene? 
4. Hva�tror�du�er�de�vikƟgste�årsakene�Ɵl�disse�endringene�(pekes�det�på�strategiene)? 
 

Besøksstrategi og formidling 

5. Har�besøksstrategien�Ɵl�verneområdet�ført�Ɵl�endringer�i�hvordan�dere�driver�formidling�og�
informasjonsarbeid? Kystparkene:�hvordan�har�dere�Ɵlpasset�formidlingen? 

6. Hvordan vurderer du at disse endringene har påvirket arbeidet med å fremme verneverdiene? 
 

Merkevare nasjonalparker  

VikƟg�at�begrepet�”merkevare”�forstås�som�innholdet�og�strategiske�valg�i�kommunikasjon�og�ikke�
primært utseende og design. 

7. Tror�du�merkevaren�«Norges�nasjonalparker»�har�påvirket�forventningene�Ɵl�besøkende�eller�
hvordan dere snakker om verneområdet? 

8. Har merkevaren skapt konkrete forbedringer i formidlingen? 
9. Har�merkevaren�skapt�konkrete�uƞordringer�i�formidlingen? 

For�kystparkene:�Hvordan�synes�du�merkevaren�fungerer�for�diƩ�område�med�tanke�på�at�
det er en kystpark? 

Samarbeid og digitale verktøy 

10. Hvordan vil du beskrive samarbeidet med reiselivsnæringen og har besøksstrategien eller 
merkevaren�påvirket�deƩe? 

11. Hvordan vil du beskrive samarbeidet med de andre aktørene under merkevaren 
(forvaltningsmyndighet og nasjonalparkkommune/landsby)? 

12. Hvordan�bruker�dere�neƩsiden�Norgesnasjonalparker.no�i�formidling�og�kommunikasjon? 
13. Har�du�inntrykk�av�hvordan�besøkende�bruker�neƩsiden,�og�om�den�bidrar�Ɵl�mer�hensynsfull�

aƞerd�eller�styring�av�besøk? 
 

Avslutning 

14. Er�det�noe�vi�ikke�har�vært�inne�på�som�er�vikƟg�for�å�forstå�hvordan�besøksstrategi�og�
merkevare påvirker arbeidet med å formidle verneverdiene ved senteret? 

For�kystparkene:�Hvilke�lærdommer�mener�dere�kan�være�spesielt�nyƫge�for�andre�besøkssentre�
med kystparker? 

 

-Takke for deltakelsen og informasjon om videre prosess 

 

Nasjonalparkkommune 

-Presentasjon av prosjektet, intervjuer, formålet og hvordan informasjonen vil bli brukt 

-Samtykke�Ɵl�deltakelse�og�eventuelt�lydopptak 
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Merkevaren�«Norges�nasjonalparker»�sin�betydning�for�reiseliv�og�lokale�ini𿿿a𿿿v 

1. Merkevarens påvirkning på reiselivet 
2. Ført�Ɵl�endringer�i�lokale�reiselivsiniƟaƟv�eller�Ɵltak,�konkrete�eksempler 
3. Skapt�nye�muligheter�eller�uƞordringer�for�reiselivet 
4. Påvirket fokus eller prioriteringer i lokalt reiseliv, eksempler 

 
Endringer i besøk siden 2015 

5. Utvikling�i�besøkstall,�type�besøkende�og�akƟvitet 

6. Eventuelle�uƞordringer�knyƩet�Ɵl�endringene,�særlig�med�tanke�på�verneverdier 

7. Mulige årsaker/drivere bak endringene 

Samarbeid og formidling 

8. Samarbeid mellom kommuner, verneområdeforvaltning, reiseliv og besøkssenter 
9. Endringer i formidling/informasjonsarbeid 
10. Hvordan det jobbes med å synliggjøre og fremme verneverdier 
11. Oppleves�det�at�informasjon/ƟlreƩelegging�styrer�ferdsel�i�ønsket�retning 
12. Bruk�av�sosiale�medier�og�interneƩsider�i�formidling/kommunikasjon�og�inntrykk�av�

hvordan�besøkende�bruker�disse�plaƪormene 
Avslutning 

13. Er�det�noe�vi�ikke�har�vært�inne�på�som�er�vikƟg�for�å�forstå�hvordan�besøksstrategi�og�
merkevare påvirker arbeidet med lokalt reiseliv? 
 

-Takke for deltakelsen og informasjon om videre prosess 
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