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Saksopplysninger

Miljgdirektoratet etablerte merkevarestrategien Norges nasjonalparker i 2015 som en felles
plattform for kommunikasjon, besgksforvaltning og lokal verdiskaping knyttet til norske
nasjonalparker og stgrre verneomrader. Som en del av oppfglgingen ble det utviklet besgksstrategier
som et sentralt verktgy for a styre ferdsel og bruk av verneomradene slik at verneverdiene ivaretas
samtidig som besgkende far gode opplevelser og lokalsamfunn kan dra nytte av verdiene knyttet til
verneomradene. Evalueringen som na er gjennomfgrt representerer den fgrste helhetlige
gjennomgangen av hvordan denne satsingen har fungert etter om lag ti ars praktisk erfaring.

Evalueringen bygger pa analyser av besgksstrategier, intervjuer med verneomradeforvaltning og
samarbeidspartnere, brukerundersgkelser, ferdselsdata og erfaringer fra konkrete tiltak gjennomfgrt
i norske verneomrader. Formalet har vaert & vurdere om merkevarestrategien og besgksstrategiene
har bidratt til 3 ivareta verneverdiene, styrke forstaelsen for vern og legge til rette for lokal
verdiskaping.

Rapporten konkluderer med at merkevarestrategien og besgksstrategiene i hovedsak har veert et
vellykket grep for a styrke besgksforvaltningen i norske verneomrader. Arbeidet har gitt et betydelig
Igft i kunnskapen om besgkende, ferdsel og brukergrupper, og har bidratt til mer systematiske
prioriteringer knyttet til informasjon, tilrettelegging og besgksforvaltning. Strategiene har gitt
forvaltningen et felles sprak og et bedre grunnlag for samarbeid mellom verneomradeforvaltning,
kommuner, besgkssentre og reiselivsaktgrer.

Den tydeligste effekten av strategiarbeidet er knyttet til styring av ferdsel. Evalueringen viser at tiltak
som innfallsporter, skilting, informasjon, klopplegging, stitiltak og annen fysisk tilrettelegging har
bidratt til 8 samle ferdselen pa etablerte traseer og omrader som taler bruk bedre. Flere steder er det
dokumentert redusert slitasje og mindre ferdsel i sarbare omrader som fglge av slike tiltak.
Rapporten framhever derfor besgksstrategiene som et viktig virkemiddel for 3 handtere gkende bruk
av verneomradene.
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Merkevaren Norges nasjonalparker vurderes ogsa a ha hatt positiv effekt pa kommunikasjon og
formidling. Informasjonen framstar mer helhetlig, profesjonell og gjenkjennbar enn tidligere.
Undersgkelser blant besgkende viser at informasjonstiltak bidrar til gkt forstaelse for verneverdier og
stgrre aksept for ngdvendige restriksjoner. Flere bespkende oppgir at de har fatt gkt kunnskap om
naturen og bedre forstaelse for hvordan egen ferdsel og adferd kan pavirke naturverdiene.

Samtidig peker evalueringen pa flere omrader hvor maloppnaelsen er mer usikker. Selv om det finnes
god dokumentasjon pa endringer i ferdsel og lokal slitasje, er det langt vanskeligere a8 dokumentere
effekter pa selve verneverdiene. Kunnskapen om hvordan ferdsel pavirker blant annet villrein,
fugleliv, fjellrev og andre sarbare arter er fortsatt begrenset. | mange omrader mangler det
indikatorer, overvakingsdata og lange tidsserier som gjgr det mulig 3 male om tiltakene faktisk
forbedrer tilstanden for naturverdiene over tid.

Evalueringen viser ogsa at malsettingen om lokal verdiskaping i liten grad kan dokumenteres
gjennom malbare resultater. Det er fa holdepunkter for at merkevarearbeidet direkte har fgrt til gkt
omsetning, flere arbeidsplasser eller nye reiselivsprodukter. Rapporten viser derimot at arbeidet har
bidratt til bedre samarbeid mellom ulike aktgrer, sterkere lokal identitet, gkt synlighet for
verneomradene og bedre samordning mellom forvaltning og reiseliv. Effektene for reiselivet framstar
derfor i hovedsak som indirekte og avhengige av lokal oppfglging og kapasitet.

Et sentralt funn er at utviklingen i besgkstall og ferdselsmgnstre i stor grad pavirkes av faktorer
utenfor verneomradeforvaltningens kontroll. Sosiale medier, digitale turplattformer, internasjonal
turisme og generelle samfunnstrender har stor betydning for utviklingen. Evalueringen viser at det
ofte er enklere a pavirke hvor folk gar enn hvor mange som besgker et omrade.

Rapporten anbefaler at arbeidet nd gar inn i en ny fase. De fgrste ti arene har i stor grad handlet om
a utvikle strategier, bygge kunnskapsgrunnlag og etablere tiltak. Framover anbefales stgrre vekt pa
oppfelging, evaluering og overvaking av tiltakene som allerede er etablert. Evalueringen anbefaler
blant annet styrket kapasitet og kompetanse i verneomradeforvaltningen, mer systematisk
overvaking av naturverdier og ferdsel, tydeligere mal og indikatorer for maloppnaelse, bedre
samordning mellom verneomradeforvaltning, kommuner og andre aktgrer, samt videreutvikling av
merkevaren og besgksstrategiene som operative styringsverktgy.

Bargefjell nasjonalpark har veert en del av denne satsingen siden oppstarten av arbeidet med
bespksstrategi i 2015. Besgksstrategien ble faglig godkjent av Miljgdirektoratet i 2019, mens
tiltaksplanen ble revidert av nasjonalparkstyret i 2023. Besgksstrategien bygger pa et omfattende
kunnskapsgrunnlag om verneverdier, reindrift, kulturminner, ferdsel, friluftsliv og reiseliv. Et sentralt
grep i strategien har vaert a viderefgre Bgrgefjell som en opplevelse av «villmark» med liten grad av
teknisk tilrettelegging i sentrale deler av nasjonalparken, samtidig som eventuell tilrettelegging for
bespkende og lokal verdiskaping i hovedsak skal skje ved innfallsporter og i randsonene rundt
verneomradet.

Som en del av kunnskapsgrunnlaget ble det giennomfgrt brukerundersgkelse i 2017. Undersgkelsen
viste at Bgrgefjell tiltrekker seg en brukergruppe som i stor grad sgker opplevelsen av «villmark»,
selvstendighet og fa tekniske inngrep. Om lag 43 prosent av de besgkende var
ferstegangsbesgkende, mens 31 prosent ble klassifisert som hgypurister. De fleste hadde god
kunnskap om verneomradet fgr besgket, og undersgkelsen viste stor tilfredshet med bade dagens
forvaltning og den begrensede graden av tilrettelegging.

Gjennom flere ar har det blitt gjennomfgrt arlige ferdselstellinger ved de viktigste innfallsportene.

Sammen med brukerundersgkelsen fra 2017 og erfaringer fra oppsyn og nasjonalparkforvaltning har
dette gitt et godt grunnlag for a fglge utviklingen i bruken av nasjonalparken og prioritere tiltak i
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bespksforvaltningen. Ferdselstellingene viser at besgket i sommersesongen har veert relativt stabilt
over tid, og at variasjonene i stor grad fglger vaer- og fgreforhold.

| perioden etter at besgksstrategien ble vedtatt er det gjennomfgrt en rekke tiltak knyttet til
informasjon, innfallsporter og stitiltak. Det er etablert nye informasjonspunkt ved flere innfallsporter,
utviklet nytt informasjonsmateriell og ny nettside, giennomfgrt oppgradering av innfallsporter og
utfgrt omfattende klopplegging og andre skjgtselstiltak pa de mest brukte ferdselsarene. Arbeidet
har vaert basert pa malsettingen om a ivareta nasjonalparken som en opplevelse av «villmark»,
samtidig som ferdselen styres og slitasje pa sarbare omrader reduseres.

Den nasjonale evalueringen bekrefter i stor grad de strategiske valgene som er gjort gjennom
bespksstrategien for Bgrgefjell nasjonalpark. Evalueringen framhever betydningen av
kunnskapsbasert besgksforvaltning, brukerundersgkelser, ferdselstellinger, malrettet informasjon og
tiltak som styrer ferdselen til omrader som taler bruk bedre. Dette er elementer som allerede utgjgr
sentrale deler av besgksforvaltningen i Bgrgefjell. Samtidig understreker evalueringen behovet for
fortsatt kunnskapsinnhenting, overvaking og oppfglging av tiltak for a8 kunne dokumentere effekter
pa verneverdier over tid. For Bgrgefjell framstar anbefalingene om videre overvaking av ferdsel,
oppfelging av gjennomfgrte tiltak og dokumentasjon av effekter pa verneverdier som szerlig
relevante. Dette er ogsa tema som vil vaere sentrale ved framtidige revisjoner av besgksstrategien.

Vedlegg:

o NINA-rapport 2779 - Evaluering av merkevarestrategien Norges nasjonalparker og
bespksstrategiarbeidet
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NINAs publikasjoner

NINA Rapport

Dette er NINAs ordineere rapportering til oppdragsgiver etter giennomfgrt forsknings-, overvakings-
eller utredningsarbeid. | tillegg vil serien favne mye av instituttets @vrige rapportering, for eksempel
fra seminarer og konferanser, resultater av eget forsknings- og utredningsarbeid og litteraturstudier.
NINA Rapport kan ogséa utgis pa engelsk, som NINA Report.

NINA Temahefte

Heftene utarbeides etter behov og serien favner sveert vidt; fra systematiske bestemmelsesngkler til
informasjon om viktige problemstillinger i samfunnet. Heftene har vanligvis en populeervitenskapelig
form med vekt pa illustrasjoner. NINA Temahefte kan ogsa utgis pa engelsk, som NINA Special
Report.

NINA Datarapport

NINA Datarapport er et sgkbart og refererbart metadata-dokument som beskriver et bestemt
datasett eller en samling av datasett. Hovedformalet med datarapporten er a beskrive dataene,
hvordan disse er samlet inn og bearbeidet. Av og til vil datarapporten ogsa inneholde resultater - i
tillegg til metadata. Datarapportene fglger en standard mal og vil derfor ha en stor grad av likhet.

Annen publisering

| tillegg til rapporteringen i NINAs egne serier publiserer instituttets ansatte en stor del av sine
forskningsresultater i internasjonale vitenskapelige journaler og i populaerfaglige baker og
tidsskrifter.
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Sammendrag

Selvaag, S., Zouhar, Y., Gundersen, V., & Vistad, O. I. 2026. Evaluering av merkevarestrategien
Norges nasjonalparker og besgksstrategiarbeidet. NINA Rapport 2779. Norsk institutt for
naturforskning.

Denne rapporten evaluerer merkevarestrategien Norges nasjonalparker og besgksstrategier for
verneomrader, elleve ar etter at merkevaren ble lansert og etter at besgksstrategier gradvis er
tatt i bruk. Formalet har vaert & vurdere i hvilken grad merkevare- og besgksstrategiene bidrar til
a ivareta verneverdiene, styrke forstaelsen for vern og pavirke besgkendes opplevelser og
oppfatninger, samt hvilken betydning strategiene har hatt for lokalt reiseliv. Datagrunnlaget
omfatter dokumentanalyse av besgksstrategier, intervjuer med forvaltning og andre aktgrer,
brukerundersgkelser, ferdselsdata og fglgeforskning pa tiltak. Datatilgangen varierer mellom
omrader.

Evalueringen viser at merkevare- og besgksstrategiene kom pa et gunstig tidspunkt, i stor grad
er relevante og at besgksstrategiarbeidet bygger pa en tydelig problemforstaelse der
verneverdiene skal prioriteres. Besgksstrategiarbeidet har bidratt til & systematisere
besgksforvaltningen, styrke kunnskapsgrunnlaget og tydeliggjere prioriteringer. Nar det gjelder
effekter pa verneverdier, gir evalueringen et nyansert bilde. Strategiene ser ut til & ha tydelig
effekt pa ferdselsmeanster, seerlig ved a kanalisere ferdsel til etablerte innfallsporter og traseer
og i noen ftilfeller bort fra sarbare omrader. Fysisk tilrettelegging og malrettet informasjon kan
redusere lokal slitasje og bidra til a Iase konkrete lokale problemer. Effektene pa verneverdier
over tid er mer usikre, saerlig for forstyrrelser pa dyrelivet og i omrader med stor og/eller spredt
bruk. Det mangler ofte systematisk overvaking, effektmaling og tydelige kriterier og indikatorer
for & male effekter. Ferdsel og turisme er bare én faktor av samlede effekter, som blant annet
hytteutbygging, kraftutbygging, annen infrastruktur og klimaendringer, som pavirker
verneverdiene. | tillegg pavirkes ferdselsmegnstre av sosiale medier, digitale turplattformer og
markedsaktagrer som forvaltningen i begrenset grad kontrollerer. Dette gjgr det krevende a
isolere effekten av merkevare- og besgksstrategiene og & vurdere samlet belastning.
Evalueringen viser at strategiene kan styrke formidlingen om vern og @ke bevisstheten om
verneverdier og hensynsfull ferdsel. Undersgkelser av merkevarebasert formidling i Lofotodden
og Femundsmarka viser gkt kunnskap, refleksjon og forstaelse for behovet for restriksjoner hos
besgkende. Muntlig formidling ser ut til & ha sterkere effekt, men er mer ressurskrevende og
mindre etterspurt enn skilt, brosjyrer og digitale I@sninger blant de besgkende. Merkevaren har
bidratt til mer helhetlig og gjenkjennelig kommunikasjon, men kan ogsa skape forventninger om
tilrettelegging og okt service.

For lokalt reiseliv framstar strategiarbeidet i liten grad som direkte virkemidler for
reiselivsutvikling, men heller som rammer for samarbeid, profilering og prioritering. Det har
bidratt til a definere og systematisere besgksforvaltning, samt bedre dialog, nye
samarbeidsarenaer og felles forstaelse mellom aktgrene. Betydningen for lokalt reiseliv ser ut til
a veere sterkest der strategiene er godt forankret, aktivt brukt og koblet til lokale planprosesser
og samarbeid med naeringslivet. Vi har med vare metoder funnet fa& dokumenterte effekter i form
av nye reiselivsprodukter, gkt omsetning eller malbare gkonomiske ringvirkninger.

Samlet sett har strategiarbeidet styrket besgksforvaltningen i norske verneomrader og bidratt til
mer systematisk arbeid med ferdsel, informasjon og tilrettelegging. Effektene er tydeligst for
kommunikasjon, samarbeid og styring av ferdsel, mens effektene pa verneverdier over tid og
lokal verdiskaping er mer usikre og svakere dokumentert i denne fgrste fasen. Evalueringen
peker pa behov for sterkere kobling mellom mal, tiltak og verneverdier, mer systematisk
oppfelging og overvaking, mer kunnskap om effekter, bedre koordinering innenfor og utenfor
verneomradet, samt klarere ansvarsfordeling og tilstrekkelige ressurser for a fglge opp
strategiene i praksis.

Sofie K. Selvaag, sofie.selvaag@nina.no, Yosra Zouhar, yosra.zouhar@nina.no, Vegard
Gundersen, vegard.gundersen@nina.no, Odd Inge Vistad, odd.inge.vistad@nina.no. Norsk
institutt for naturforskning (NINA), Vormstuguveien 40, 2624 Lillehammer.
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Forord

Denne rapporten er utarbeidet pa oppdrag fra Miljgdirektoratet. Formalet har veert & evaluere
hvordan merkevare- og besgksstrategier fungerer i norske verneomrader, samt & gi
kunnskapsbaserte rad for videre utvikling og styrking av praksis. Arbeidet bygger pa
kunnskapsoversikter og egen datainnsamling i prosjektet. Evalueringen er gjiennomfart av Norsk
institutt for naturforskning (NINA). Prosjektet kombinerer intervjuer og dokumentanalyse med
sammenstillinger av eksisterende kunnskap og data fra sparreundersgkelser, ferdselstellere og
GlS-analyser fra utvalgte omrader. Studiegrunnlaget omfatter verneomrader i hele Norge med
seerlig vekt pa omrader der det foreligger sarbarhetsanalyser og gode data om ferdsel og tiltak.
Rapporten Igfter frem overordnede manstre og hovedlinjer i materialet og bgr leses med dette
som utgangspunkt.

Vi vil rette en stor takk til alle som har bidratt med tid, data og innsikt, inkludert forvaltere i
verneomradene, Statens naturoppsyn, ansatte ved besgkssentre samt gvrige representanter fra
forvaltning og organisasjoner. En spesiell takk rettes til Hege Husby Talsnes, Ingrid Moe Dahl
og Kim Daniel Engebakken i Miljgdirektoratet for oppdraget og for nyttig dialog underveis i
arbeidet. Vi vil ogsa takke Erik Stange (NINA) for analyser av Strava-data, beskrivelse av
metodikken og utforming av kart.

Lillehammer, 01.04.2026

Sofie Selvaag
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1 Innledning

Det er i 2026 elleve ar siden merkevarestrategien Norges nasjonalparker ble lansert, og
besgksstrategier har kommet fortlgpende i perioden etterpa. Bakgrunnen for arbeidet var et
oppdrag til Miljadirektoratet om & utvikle merkevaren Norges nasjonalparker, med utgangspunkt
i at enkelte norske nasjonalparker og verneomrader er etablerte reisemal med mange
besgkende, men uten a fremstd som en samlet merkevare (Miljgdirektoratet 2020). Oppdraget
fra Klima- og miljgdepartementet var blant annet formulert slik: «Utarbeide en merkevare- og
kommunikasjonsstrategi for nasjonalparker, herunder nasjonalparksentre og alle andre
naturinformasjonssentre og kompetansesentre, nasjonalparklandsbyer og -kommuner»
(Miljadirektoratet 2020). Ambisjonen har veert & gi nasjonalparkene en tydelig posisjon i
markedsfaringen av Norge som beerekraftig reisemal, og legge grunnlag for bred lokal
verdiskaping i tilknytning til verneomradene. De fire nasjonalparkene Jotunheimen, Rondane,
Varangerhalvgya og Hallingskarvet ble valgt som piloter for implementeringen av den
nyutviklede merkevaren, og siden den gang er merkevaren tatt i bruk i nasjonalparker og andre
verneomrader, samt i nasjonalparklandsbyer og -kommuner. Nasjonalparksentre,
naturinformasjonssentre og evrige kompetansesentre omfattes ogsa. Merkevarestrategien
utgjar grunnlaget for kommunikasjon, aktiviteter og visuell identitet, og er tett koblet til utviklingen
av besgksstrategier og en helhetlig tilnaerming til besgksforvaltning (Miljgdirektoratet 2020).

Merkevarestrategien har som mal at flere skal bruke verneomradene, for at flere skal forsta hva
de er og ta vare pa dem, og for lokal verdiskaping. Per april 2026 har 37 nasjonalparker og 13
store landskapsvernomrader godkjente besgksstrategier for a handtere de besgkende til
verneomradet. | tillegg har mange mindre omrader med en del besgk utarbeidet strategier, men
disse er ikke underlagt krav om faglig godkjenning hos Miljadirektoratet. Formalet med vern av
nasjonalparker og andre verneomrader er i farste rekke a ivareta naturverdier, noen steder ogsa
kulturverdier (IUCN 1994). Samtidig har det alltid veert tilrettelegging for ferdsel og bruk i
verneomradene i Norge som fglge av brukstradisjoner og enkelt friluftsliv. Men friluftsliv og
turisme er i stor endring, og @kt ferdsel og endret friluftsliv utfordrer verneverdiene en rekke
steder (Jian mfl. 2018).

| fasen med & utarbeide besgksstrategier er det fremskaffet mye ny kunnskap om verneverdier,
naturens sarbarhet og ikke minst om ferdsel og bruk til de besgkende. Innfgringen av
besgksforvaltning i verneomradeforvaltningen var ny da den ble lanserti 2015 (Miljadirektoratet
2015), og det har siden veert en prosess der forvaltere og andre involverte har utviklet en felles
forstaelse av hva dette innebaerer i praksis. Forvaltningen har gatt fra en fase med
kunnskapsinnhenting og konkret utarbeidelse av besoksstrategier, til en fase med
implementering og iverksettelse av virkemidler og tiltak. Samtidig tar det tid & male og
dokumentere effekten av slike tiltak pa ferdsel og verneverdier. Kunnskapsgrunnlaget utvikles
derfor gradvis, og forvaltningen méa arbeide adaptivt i mgte med sosio-gkologiske systemer i
endring. Pa denne bakgrunn er det relevant & vurdere hvordan merkevare- og
besgksstrategiarbeidet har fungert i praksis.

En sentral tilneerming i besgksstrategiene har veert & styre ferdselen til omrader som taler gkt
bruk. Forvaltningen kan her ta utgangspunkt i kunnskap om hva som motiverer folk til & besgke
et omrade. Noen trekkes mot populaere og tilrettelagte attraksjoner, der sakalte pull-faktorer er
viktige (Gundersen mfl. 2024; Uysal & Jurowski 1994). Andre oppsgker omrader med lite eller
ingen tilrettelegging, hvor brukerne i stgrre grad drives av en indre motivasjon, sakalte push-
faktorer (Gundersen mfl. 2024; Uysal & Jurowski 1994). Besgksstrategiene retter seg i hovedsak
mot pull-faktorene, ved a styre og lede de besgkende gjennom etablering eller fierning av
attraksjoner og tilrettelegging. | mindre tilrettelagte omrader har forvaltningen et mer begrenset
handlingsrom til & pavirke bruken. Samtidig er det krevende a male effekten av slike tiltak, fordi
de inngar i komplekse sosio-gkologiske systemer pavirket av mange samvirkende faktorer.
Overordnede samfunnstrender knyttet til friluftsliv, turisme og naturopplevelse spiller inn, i tillegg
til mer stedsspesifikke forhold som markedsfgring og kommunikasjon av det enkelte
verneomradet.
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Denne evalueringen av merkevare og besgksstrategier sammenstiller kunnskap fra blant annet
brukerundersgkelser, vurderinger av naturens sarbarhet og analyser av effekter av tiltak. | tillegg
vil intervjuer og dokumentstudier gi grunnlag for & vurdere om merkevare- og besgksstrategiene
har bidratt til 8 nd malene om & ivareta naturverdiene.

Evalueringens formal
Formalet med evalueringen er a fremskaffe kunnskap og innsikt for & vurdere maloppnaelsen
for merkevarestrategien og besgksstrategier for verneomradene. Et viktig premiss for arbeidet
med besgksforvaltning for norske verneomrader er at dersom det er konkurrerende hensyn
mellom de ulike malsetningene, skal ivaretakelsen av verneverdiene alltid veie tyngst
(Miljedirektoratet 2015).

Hovedmalsetningen med evalueringen er & vurdere om merkevarestrategien og
besgksstrategiene for verneomrader inneholder det vi trenger for & ta vare pa verneverdiene i
arene som kommer. Fglgende tre problemstillinger skal besvares i evalueringen:
| hvilkken grad bidrar merkevare- og besgksstrategiene til & ivareta eller svekke
verneverdiene?
| hvilken grad har merkevare- og besgksstrategiene gkt forstadelsen for vern, og hvordan
pavirker de besgkendes opplevelser og oppfatninger?
Hvilken betydning har merkevare- og besgksstrategiene hatt for lokalt reiseliv?

Besgksstrategiene har tydelige mal, slik problemstillingene ogsa belyser, men siden oppstarten
av strategiarbeidet har det i stor grad manglet konkrete kriterier og indikatorer for hvordan
maloppnaelse skal vurderes. Det har heller ikke vaert gjennomfert systematisk vurdering av
maloppnaelse i lgpet av denne tidrsperioden med merkevare- og besgksstrategier. Evalueringen
har derfor i stor grad mattet baseres pa eksisterende datagrunnlag, som ikke er utviklet spesifikt
for dette formalet, i tillegg til intervjuer som i stgrre grad kan belyse maloppnaelse mer konkret.
Datagrunnlaget varierer dermed mellom verneomradene, bade nar det gjelder type data og hvor
godt effekter er dokumentert, noe som innebaerer at vi i noen tilfeller kan si mer om utvikling og
effekter enn i andre.

Rapportens struktur

| kapittel 2 gir vi teoretiske og praktiske perspektiver pa besgksforvaltning, med seerlig vekt pa
sammenhengen mellom ferdsel, tiltak og ivaretakelse av verneverdier. For & besvare
problemstillingene i evalueringen bruker vi en rekke ulike metoder, disse beskrives i kapittel 3.
Resultatene presenteres i kapittel 4. Kapittelet innledes med en dokumentanalyse av hvordan
verneverdier handteres i besgksstrategiene (4.1), etterfulgt av intervjuer om gjennomfering av
titak og deres pavirkning pa verneverdier (4.2). Dette folges opp i kapittel 4.3 med en
giennomgang av eksempler pa informasjonstiltak og fysiske tiltak som er benyttet i
verneomradene. | kapittel 4.4 belyses besgkendes oppfatninger av merkevarestrategien, far
utviklingstrekk og endringer i besgksmgnstre analyseres i kapittel 4.5. Betydningen av
merkevare- og besgksstrategiene for lokalt reiseliv behandles i kapittel 4.6. Kapittel 5 samler og
diskuterer resultatene, med en gjennomgang av hver av problemstillingene, for det gis
anbefalinger for videre arbeid (kapittel 6).
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2 Teoretiske og praktiske perspektiver pa
besgksforvaltning

2.1 Bakgrunn og utvikling

Da Miljgdirektoratet lyste ut dette evalueringsoppdraget av merkevarestrategien, la de med et
fyldig bakgrunnsnotat (se vedlegg 1), blant annet med en historikk om bakgrunnen for
merkevarestrategien og beswgksstrategien. Her starter de med den sakalte «Fjellteksten».

Fjellteksten ble lagt fram hgsten 2003 (St.prp. nr. 65 (2002-2003)), etter en bestilling fra
Stortinget til Regjeringen Bondevik i forbindelse med budsjettarbeidet. Stortinget ba Regjeringen
om a legge fram «en sak pa baerekraftig bruk av utmark og fjellomradene i Norge ... om neermere
retningslinjer for okt turistmessig bruk ... bade pa arealer utenfor og innenfor stgrre
verneomrader».

Som navnet antyder, dreide ikke Fjellteksten seg bare om nasjonalparker og andre
verneomrader. Men det uklare rundt handlingsrommet for kommersiell aktivitet i nettopp
verneomrader var nok en saerlig grunn til at store verneomrader og saerlig nasjonalparker fikk
oppmerksomheten. Pa den tid l1a ogsa alle vare 22 nasjonalparker i fiellomrader (primaert pa
statens grunn), og dessuten sto det i tre lokale forskrifter at det var forbudt med kommersiell
turisme i de aktuelle nasjonalparkene, nemlig i Saltfjellet/Svartisen, Jotunheimen og Reisa
nasjonalparker. Dette forbudet ble snart opphevet.

Uansett: Om sa nasjonalparkene er regnet som saerlig attraktive tur- og turistmal, sa vil det alltid
vaere et bruksmessig samspill mellom selve verneomradet og de tilliggende omradene og
lokalsamfunnene. Som en del av Miljgverndepartementets arbeid med «Fjellteksten», sa ble det
innhentet faglige vurderinger fra ulike kunnskapsinstitusjoner, blant annet fra NINA (Aas (red.)
mfl. 2003). Her skulle en blant annet se pa den eksisterende neeringsaktiviteten i tre
nasjonalparker (Dovrefjell-Sunndalsfjella, Femundsmarka og Reisa). Konklusjonen var at
nzeringsaktiviteten i og rundt verneomrader var av betydelig omfang, men sa ut til a skille seg
lite fra gjennomsnittet for norsk utmark generelt.

Selv om norske fiellomrader ble vernet som nasjonalparker fra 1962 (Rondane) og framover, sa
var det ikke snakk om et «osteklokke-vern». Alle disse fjell- og utmarksomradene hadde sin
brukshistorie, saerlig knyttet til tradisjonelt hastingslandbruk, friluftsliv, jakt, fiske og baerplukking.
Og den frie ferdselsretten (i hovedsak i trdd med Friluftsloven) skulle besta, men var ikke en del
av verneformalet. Dette skiller de norske nasjonalparkene fra nasjonalparker i mange andre land.
| for eksempel New Zealand er det et sakalt «dual mandate» (et dobbelt verneformal) som vil si
at bade naturvern og turisme (i visse former) er med i verneformalet (se Higham mfl. 2016). Men
noen av de norske nasjonalparkene hadde jo en sterk turistaktivitet ved vernetidspunktet, og
tradisjonelle setre hadde noen steder «utviklet seg» til turistbedrifter. DNT var ogsa etablert
allerede i 1868. Slik sett startet diskusjonen rundt vern og bruk langt tidligere enn med
Fjellteksten. Denne utfordringen ble spesifikt dreftet i forbindelse med det omfattende arbeidet
med Ny landsplan for nasjonalparker pa 1980- og 1990-tallet (St. meld. nr. 62 (1991-92)). Her
ble det understreket at en mer aktiv og utadrettet forvaltning ville fgre til starre neeringsmessig
betydning av nasjonalparkene, og at en pa en forsiktig mate kunne utnytte nasjonalparkene i
markedsfaringen av Norge som reisemal. Dette kan ses som et tidlig frampek mot
Merkevarestrategien i 2015.

Kanskje har vi i dag det Stortingsmelding nr. 62 (1991-92) Ny landsplan for nasjonalparker, kalte
en «aktiv og utadrettet forvaltning»? Men det er uansett en forvaltning som holder fast ved
«forsiktige» prinsipper og virkemidler. Det er indirekte forvaltningsgrep som gjelder (se figur 3
over forvaltningsprinsipper i kapittel 2.5), sammen med visse former for fysisk tilrettelegging (nar
slike blir regnet som ngdvendig for & ivareta verneformalet). Direkte forvaltningstiltak, som
reguleringer og forbud, blir sveert sjelden brukt. Grunnen er ikke at de blir regnet som ineffektive
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tiltak, men mer fordi det bryter sterkt med norsk bruks- og forvaltningstradisjon (dian mfl. 2018).
For muligheten er der; i naturmangfoldloven § 35 heter det: «Ferdsel til fots i samsvar med
friluftslovens regler er tillatt. Slik ferdsel kan bare begrenses eller forbys i avgrensede omrader i
en nasjonalpark, og bare dersom det er ngdvendig for & bevare planter eller dyr, kulturminner
eller geologiske forekomster.» Det skal sveert mye til for at denne muligheten til ferdselsforbud
blir benyttet.

I NINAs innspill til Miljgverndepartementet (MD) i 2003 (Aas (red.) mfl. 2003) ble
forvaltningspraksis i ulike land (Finland, Litauen, Sveits, USA, Tanzania) presentert. Det gjaldt
seerlig samspillet med reiselivsaktarer, turisme og eventuelle grep for & sikre verneverdier. Det
kulturelt mest naerliggende landet er Finland, som ogsa har allemannsrett. | Finland gir
forvaltningsmyndigheten Metsahallitus tillatelser til selskaper som gnsker & drive kommersiell
virksomhet i nasjonalparkene. | noen tilfeller innebzerer dette betaling, avhengig av aktivitetens
omfang og karakter. Selskapene ma forplikte seg til a falge Metsahallitus’ retningslinjer for
baerekraftig bruk (Metsahallitus u.a.). Individuell vandring er gratis. Et vanlig forvaltningsverktay
i finske nasjonalparker er sonering, der ulike aktiviteter tillates i ulike omrader, basert pa
gkologisk sarbarhet. | NINAs anbefaling til MD ble bruk av sonering nevnt som et saerlig effektivt
forvaltningstiltak, for & forhindre negativ pavirkning av verneverdier (Aas (red.) mfl. 2003). Slik
sonering ma gjerne veere sesongstyrt (f.eks. ferdselsforbud i hekke-/kalvingstid). Ogsa i Norge
benyttes sonering i flere verneomrader, blant annet gjennom differensiert tilrettelegging.
Samtidig er bruken av ferdselsforbud gjennom sonering sveert begrenset. | praksis brukes slike
reguleringer i starre grad til & styre aktiviteter som sykling og riding til bestemte stier og veier,
eller sesongstyrte ferdselsforbud i naturreservater og biotopvernomrader. | nasjonalparker og
landskapsvernomrader benyttes hovedsakelig indirekte virkemidler for a styre ferdselen. Dette
innebaerer at deti norsk sammenheng er seerlig viktig a lykkes med bruken av mildere virkemidler
for & pavirke ferdsel og redusere belastningen pa verneverdiene. Dette utdypes videre gjennom
folgende overskrifter: besgksforvaltning som metodikk, naturens sarbarhet, ferdsel som
pavirkningsfaktor og virkemidler for a styre ferdsel.

2.2 Besgksforvaltning som metodikk

Hensikten med dette kapitlet er a se besgksforvaltning i et bredere perspektiv, fordi
besgksstrategiene for verneomradene opererer bade innenfor og utenfor vernegrensene.
Besgksforvaltning som metodikk ble opprinnelig utviklet for & legge til rette for og styre
bevegelsesmgansteret og atferden til besgkende, for & gi gode opplevelser til ulike grupper
besgkende og ta vare pa naturressursene pa stedet (Gundersen mfl. 2011). Metodikken er
saerlig utviklet internasjonalt i forbindelse med verneomrader for & sikre en baerekraftig turisme i
sarbare naturomrader. | Norge fgrte Fjellteksten (St.prp. nr. 65 (2002—2003)) til ambisjoner om
gkt turisme i, og verdiskaping basert pa, verneomradene (Aas (red.) mfl. 2003), se kap. 2.1.
Dette medfarte fokus pa besgksforvaltning ogsa i en norsk kontekst, for a hindre degradering av
verneverdiene (Lundberg mfl. 2021). Begrepet besgksforvaltning fikk for alvor fotfeste i norsk
naturforvaltning pa 2010-tallet, seerlig med Miljgdirektoratets veileder fra 2015 om bruk i
verneomrader (Miljadirektoratet 2015), men bygger pa en lengre tradisjon knyttet til
ferdselsstyring og tilrettelegging.

Innen verneomradeforvaltningen har man et todelt fokus: naturomraders og arters taleevne, og
besgkendes bruk og ulike preferanser for tilrettelegging (Gundersen & Singsaas 2020; Hagen
mfl. 2019), men der det overordnede forméalet med verneomradene er & ivareta verneverdiene.
Miljgdirektoratets definisjon av besgksforvaltning understreker det overordnede perspektivet: «A
legge il rette for og styre bruken av et verneomrade slik at forstéelsen for vernet gkes og
verneverdiene ivaretas, samtidig som opplevelsen for de besokende skal bli best mulig og den
lokale verdiskapingen skal bli starst mulig» (Miljgdirektoratet 2015, s. 7).

| denne sammenhengen er besgksforvaltning i hovedsak knyttet til verneomradene, som i liten
grad favner randsonene og bergrte lokalsamfunn (Stokke & Clemetsen 2021). Et unntak er en
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studie som er gjennomfert i Vinje kommune og som inkluderer samspillet mellom ferdsel utenfor
og innenfor Hardangervidda nasjonalpark (Gundersen mfl. 2023; Singsaas mfl. 2024). Denne
studien viser at behovet for besoksstrategier ikke bare handler om & handtere utfordringer knyttet
til naturverdier (villrein), men ogsa omfatter utfordringer knyttet til store besgksmengder, som
sikkerhet, fors@pling og fortrengning av brukergrupper (lokale brukere). En studie pa Trolltunga
illustrerer ogsa en tilretteleggingsspiral (wicked problem), der gkning i besgkende medfarer gkt
tilrettelegging og som igjen medferer flere folk (Gundersen mfl. 2024). Nasjonal turiststi til
Trolltunga har like mange besgkende som summen av alle de 35 andre hovedinnfallsportene til
Hardangervidda (Gundersen mfl. 2024). En evaluering av nasjonale turiststier initiert av
Miljadirektoratet, viser ogsa et stort behov for besgksforvaltning og reguleringer for a handtere
utfordringer knyttet til sikkerhet, slitasje og forstyrrelse av dyreliv (Arnekleiv mfl. 2024).

| norsk sammenheng er det de siste arene utviklet en metodikk for besgksforvaltning som tar
utgangspunkt i helhetlige landskapsanalyser (Stokke & Clemetsen 2021; Stokke & Haukeland
2018). Dette perspektivet inkluderer et bredt perspektiv av forvaltningsakterer, ansvarsomrader
og lovverk, i tillegg til kunnskap om de lokale og besgkendes atferd og behov i landskapet. |
samme utvikling har ogsa merkevareordningen «Norges nasjonalparker» bidratt til & utvide
perspektivet pa besgksforvaltning. Ordningen omfatter blant annet nasjonalparkkommuner,
nasjonalparklandsbyer og besgkssentre, og fungerer som en nasjonal profil- og kvalitetsordning
for naturbasert reiseliv (Miljgdirektoratet 2025). Den skal synliggj@re verneomrader og tilknyttede
omrader som attraktive og baerekraftige reisemal, samtidig som den legger til rette for lokal
verdiskaping. Ordningen innebeerer krav til kvalitet, vertskap og beerekraft i formidling og
naeringsutvikling, og forutsetter at kommuner og andre aktarer forankrer arbeidet i planverk og
falger opp bruken av merkevaren over tid (Benjaminsen 2025). Gjennom felles profil, logo og
retningslinjer skal ordningen ogsa bidra til gkt gjenkjennelighet, styrket samarbeid mellom
aktgrer og en mer helhetlig utvikling av reisemalene (Miljgdirektoratet 2025).

Flere fylkeskommuner og kommuner har de senere arene utviklet besgksforvaltning som et ledd
i en strategisk satsing pa reiselivs- og opplevelsesnaeringer (Nordland fylkeskommune 2019;
Stokke mfl. 2025). Ogsa reiselivsnaeringen har rettet oppmerksomhet mot besgksforvaltning som
redskap. Dette ser vi bade i Innovasjon Norges Reiselivsstrategi, der det blant annet etterlyses
«oppgraderte regimer for besgksforvaltning» (Innovasjon Norge 2021, s. 31) og «verktgy og
metodikk for besgksforvaltning» (s. 52), og gjennom opprettelsen av et eget regjeringsutvalg,
Reisemalsutvalget, som blant annet skulle vurdere hva som er «& anse som god
besgksforvaltning» (Neerings- og fiskeridepartementet 2021). | Reisemalsutvalgets utredning,
som ble ferdigstilt i mars 2023 (NOU 2023: 10. (2023)), star det at det er «avgjerende a styrke
besgksforvaltningen i Norge for & sikre en beaerekraftig utvikling av reisemal og lokalsamfunn»
(NOU 2023: 10, s. 12). Utredningen har, i tillegg til fokus pa natur og turister, ogsa inkludert et
lokalsamfunnsperspektiv, der besgksforvaltningen ogsa er ment a handtere effektene pa
innbyggerne. Denne satsingen har i hovedsak omhandlet typiske turistdestinasjoner, der
titakene er rettet mot tilreisende dags- eller flerdagsbesgkende, og i mindre grad mot for
eksempel hyttekommuner og omrader med store hyttefelt.

Arbeidsoppgaver og ansvar innen besgksforvaltning er fordelt pa tvers av mange aktarer, og
flere av dem er basert pa frivillighet, noe som gjer systemet sarbart (Viken mfl. 2024). Det
etterlyses mer helhetlige koordinering av reiseliv og stedsutvikling utover det som handler om
fysisk tilrettelegging i verneomrader og informasjons- og kunnskapsutveksling (Stokke mfl.
2016). Disse arbeidene har vist at temaene i besgksforvaltning inkluderer behovene til
lokalbefolkning (landbruk, trengsel), lokal neering (turisme) og de besgkendes (opplevelser,
tilbud) (Landa-Mata mfl. 2025). Besgksforvaltning er nylig utviklet og testet i villreinomradet
Norefjell-Reinsjgfjell, med en omfattende dokumentasjonsrapport (Landa-Mata mfl. 2024a), og
det er utviklet en veileder som beskriver konkret hvordan dette arbeidet kan gjgres i kommunene
(Landa-Mata mfl. 2024b).

10

97



NINA Rapport 2779

Vi kan dermed si at besgksforvaltning har minst tre dimensjoner:
Besgk og vern i natur- og verneomrader
Beaerekraftig destinasjonsutvikling
Lokal samfunnsutvikling

Etter hvert er besgksforvaltning ogsa tatt i bruk av destinasjonsselskaper og blitt diskutert i den
internasjonale litteraturen om destinasjonsledelse og -utvikling. | arbeidet med
destinasjonsledelse er fokuset fremdeles pa den besgkende, men i praktisk arbeid med
besgksforvaltning er erfaringene at det er viktig at ogséa lokalsamfunnet og stedsutviklingen blir
omfattet av besgksforvaltning. Nordland fylkeskommune har hatt et besgksforvaltingsprosjekt i
Lofoten, Vega og Melgy/ Svartisen (Nordland fylkeskommune 2019) der nettopp koblingen mot
lokalsamfunnet har veert et viktig resultat av prosjektet. Ogsa de som bor pa de aktuelle stedene,
er en viktig part i besgksforvaltningen. Besgksforvaltning er na innlemmet i blant annet
samfunnsdelen i Vagan kommunes kommuneplan (Vagan kommune 2020). Flere andre
fylkeskommuner og kommuner jobber nd med besgksforvaltning. For & nevne et par eksempler,
har Midt-Troms anvendt en form for besgksforvaltning for & kartlegge infrastrukturbehov og
utarbeide regional planer for felles skilting, stimerking og lgypeplaner, avfallshandtering,
parkeringsplasser og informasjonstavler for & ta imot flere besgkende (Sgreng & Myrvoll 2019).
Vestland fylkeskommune har et prosjekt som har som mal & utvikle en metodikk for kommuner,
inkludert en verkigykasse og gode eksempler pa besgksforvaltning (Vestland fylkeskommune
u.a.).

2.3 Naturens sarbarhet

For a falge opp arbeidet med merkevare- og besgksstrategier ble det utviklet en metodikk for a
vurdere naturens sarbarhet og ferdsel i verneomrader: Handbok - Sarbarhetsvurdering av
ferdselslokaliteter i verneomrader, for vegetasjon og dyreliv (Hagen mfl. 2019). Gjennom
systematisk sammenstilling av kunnskap gir den oversikt over omrader innenfor verneomradene
som er spesielt sensitive for ferdsel, og gir forvaltningen et kunnskapsgrunnlag for & legge til
rette for utvikling og mer ferdsel der det tales, mens sarbare omrader skjermes. Dette er i trad
med en tilnaerming der ferdselen styres gjennom pull- og push-strategier (Uysal & Jurowski
1994), og der merkevaren «Norges nasjonalparker» skal gnske de besgkende velkommen og
lede dem inn i omradene der naturen taler det (Miljodirektoratet 2015). Slik forvaltning forutsetter
god oversikt over mangfoldet og naturverdiene i verneomradet, sammen med kunnskap om
ferdselen og hvem de som ferdes er.

Sarbarhetsvurdering er dermed et av flere verktgy for & oppnd en god besgksforvaltning,
sammen med brukerundersgkelser, overvakingsdata, spesielle utredninger om dyre- og
planteliv, lokal bruk og turisme/naering. Handboken er tenkt som et verktgy for a operasjonalisere
og konkretisere den daglige forvaltningen av utvalgte lokaliteter i verneomradene.
Sarbarhetsvurdering av lokalitetene kan gi grunnlag for prioriteringer, synliggjere behov for tiltak
og underbygge forvaltningas valg av lgsninger. Samtidig gir metodikken et grunnlag for a falge
opp og vurdere effekten av tiltak over tid, ved a koble sarbarhetsvurderinger med data om
ferdsel, slitasje og pavirkning pa naturverdier. Dette gjagr det mulig a vurdere om tiltak bidrar til a
redusere belastningen pa sarbare omrader.

Sarbarhet vurderes ut fra hvor sannsynlig det er at en effekt oppstar, det vil si om naturen blir
eksponert for ferdsel og i hvor stor grad denne eksponeringen fgrer til forstyrrelse eller slitasje.
For & kunne gjennomfgre en sarbarhetsvurdering trengs kunnskap om sensitiviteten til naturen,
som naturforholdene, arter eller naturtyper der folk ferdes, og kunnskap om selve ferdselen eller
den sannsynlige framtidige ferdselen (Figur 1). Det er fgrst nar sensitiv natur blir pavirket av
ferdsel, at det oppstar sarbar natur og negative effekter pa naturen. Besgksforvaltning er da
illustrert i figuren som et verktgy for & bedre naturens tilstand gjennom tiltak for & kanalisere
ferdsel til mindre sensitive omrader.
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Figur 1. Prinsippskisse som viser forholdet mellom sensitivitet, pavirkning/ ferdsel, naturens
sarbarhet og forvaltning. Fra Hagen mfl. (2019).

Sarbarhetsanalysene er altsa brukt for a identifisere de omradene som er mest fglsomme for
ferdsel, slik at disse kan ivaretas i utviklingen av besgksstrategier. Totalt 20 nasjonalparker med
godkjent besgksstrategi har benyttet denne metodikken.

2.4 Ferdsel som pavirkningsfaktor

Forskning har spesielt vaert opptatt av a forsgke a forsta motivasjon for & bruke naturomrader;
herunder faktorer som for eksempel preferanser, holdninger, intensjoner og atferd. Det er utviklet
et vell av teorier og ulike modeller for sonering og for & handtere de besgkende (Gundersen mfl.
2011; Gundersen & Singsaas 2020). Alle disse teoriene kan forenkles i to hovedtyper, den
rasjonelle, som handler om & forstd generelle trekk ved de besgkende med tilhgrende
forvaltningsmodeller, og den stedsbetingete, som handler om at brukerne har et relasjonelt,
intuitivt og dynamisk forhold til naturen pa stedet. Overfart kan dette forstds som en forskjell
mellom de som er tilreisende til omradet, og de som bor og bruker omradet i en mer hverdagslig
setting. Uansett s& er dette en stor forenkling fordi det finnes alle gradienter av besgkende og
deres forhold til stedet, for eksempel hytteeiere og neeringsutgvere har sin bruk. |
forvaltningssammenheng blir det likevel ofte skilt mellom de besgkende og de lokale sin bruk av
landskapene. Merkevare- og besgksstrategier i verneomrader henvender seg i hovedsak til de
tilreisende, men samtidig er lokal verdiskaping og neaeringsutvikling et tema.

All ferdsel pavirker naturen, men stort sett i et omfang eller med en lokalisering som kan regnes
som ‘akseptabel’, sett opp mot verneformal og naturkvaliteter. Som en grunnplanke for all ikke-
motorisert ferdsel i natur i Norge, ligger den frie ferdselsretten, allemannsretten. Allemannsretten
gir alle rett til & ferdes hensynsfullt i utmarka. Denne retten gjer at det er vanskelig & regulere
ferdselen med forbud eller restriksjoner. Ved stor gkning i ferdselen mot «uakseptable
endringer» vil dette gi utfordringer for forvaltningen.

Hvor gar grensen mellom akseptable og uakseptable endringer i tilstand? Siden all bruk gir en

pavirkning, er det forvaltningsmyndigheten som i siste instans avgjer hva, nar, hvor eller hvor
mye pavirkning og bruk som kan aksepteres (Figur 2). Hva som er ‘uakseptable’ endringer vil
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alltid veere en prioritering mellom ulike interesser, og er dermed grunnleggende verdivalg og
politiske spgrsmal. Besgksstrategiene er for eksempel forankret i at brukerinteressene skal vaere
underordnet verneinteressene.

Figur 2. Prinsippfigur som viser forholdet mellom naturlig variasjon i @kologisk tilstand og hvordan
ferdsel pavirker tilstanden slik at endringen er akseptabel eller uakseptabel. Kurven viser «normal»
eller prinsipp-utvikling av effekter av pavirkning med okende bruksintensitet. Aktive forvaltningstiltak
kan pévirke grensen for nar bruk/bruksomfang farer til uakseptabel endring (etter Hagen mfl. 2019).

Som oftest er det en naer sammenheng mellom grad av tilrettelegging, bruksintensitet og romlig
fordeling av bruken (Hagen mfl. 2019). Gradienten fra konsentrert til spredt bruk har ofte
sammenheng med om tilretteleggingen er omfattende eller begrenset. Det aller meste av
friluftslivet/naturturismen er knyttet til infrastruktur (pull-strategier) — altsd som punktaktiviteter
(parkering, leirplass, balplass, hytte) eller linjeaktiviteter (veg, sti, laype). Men det finnes viktige
unntak: jakt, beaerplukking, orientering, kiting (pa vann eller sng) og telemark/randonné
(skigaing/kjering utenfor lgyper) er eksempler pa arealaktiviteter (push-strategier) som er mer
uavhengige av infrastruktur (med unntak av far/etter selve aktiviteten, som forutsetter
infrastruktur). Mengde ferdsel er en viktig pavirkningsfaktor, og i de tilfeller det finnes gode arsak-
virkningssammenhenger (dose-respons) mellom mengde ferdsel og forstyrrelseseffekten, vil
dette gi verdifull kunnskap til forvaltningen. Kriterier for & beskrive ferdsel er gitt i Tabell 1.

Tabell 1. Kriterier for a beskrive ferdsel som pavirkningsfaktor (etter Hagen mfi. 2019).

Romlig utstrekning (skala, areal som blir bergrt)

Tidsmessig utstrekning og variabilitet (tidspunkt med bruk, sesong)
Omfang (sannsynlig bruksmengde)

Type bruk/brukere/aktiviteter (stort «fotavtrykk»?)

Sistnevnte inkluderer spesielle bruks-/aktivitetsvarianter som en ma vaere oppmerksom pa. To
ekstra faktorer kan vaere ‘hastighet’ og ‘rekkevidde’. ‘Forutsigbarhet’ er ogsa en faktor som er
viktig for dyrelivet.
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Brukerprofil av de besgkende til omradet kan si noe om handlingsrommet for forvaltningen.
Erfaringer fra Norge viser at lokaliteter med stor andel utlendinger, ferstegangsbesgkende og
lav-purister (pull-faktorer), er mer forutsigbare og enklere a forvalte, enn lokaliteter med stor
andel lokale brukere, «gjengangere» og hey-purister (push-faktorer) (Zouhar mfl. 2024).
Kunnskap om aktiviteter og omfanget av bruken vil ogsa gi viktige bidrag til & beskrive ferdsel
som pavirkningsfaktor. Brukerundersokelser fra flere nasjonalparker gir et sentralt empirisk
grunnlag for slike vurderinger, ved a dokumentere hvem de besgkende er, hvordan omradene
brukes og hvilke behov og preferanser ulike brukergrupper har (Zouhar mfl. 2024). Et viktig
resultat fra disse undersgkelsene er at brukerprofilen varierer stort mellom verneomrader, og
ikke minst mellom innfallsporter i det enkelte verneomradet.

2.5 Virkemidler for a styre ferdsel

Tiltakshierarkiet gir en strukturert oversikt over prioriteringer for tiltak som skal ivareta
naturverdier (Miljadirektoratet 2026). @verst i hierarkiet star prinsippet om a unnga inngrep, som
utbygging og ny tilrettelegging. Dersom dette ikke er mulig eller skade allerede har oppstatt,
rettes innsatsen mot avbgtende tiltak for & forbedre tilstanden. Besgksstrategier omhandler slike
avbgtende virkemidler, noe vi utdyper neermere nedenfor. Dersom negative virkninger ikke kan
unngas eller begrenses tilstrekkelig, inngar restaurering som et tiltak for & fare et omrade tilbake
til sin opprinnelige naturtilstand. Nederst i hierarkiet, og med lavest prioritet, finner vi
kompensasjon, der tap av naturverdier erstattes ved a bevare tilsvarende natur andre steder.

Det finnes flere typer avbgtende forvaltningstiltak. Her presenteres noen relevante eksempler
der kunnskap om sarbarhet tilsier behov for tiltak. Avbgtende tiltak kan deles inn i seks
hovedkategorier (Figur 3), fra enkle informasjons- og veiledningstiltak til mer omfattende fysisk
tilrettelegging og kanalisering (myke tiltak), samt strenge reguleringer og forbud (harde tiltak).
Ikke alle tiltakene er aktuelle i Norge, enten pa grunn av manglende tradisjon eller fordi
allemannsretten legger foringer. Andre tiltak er derimot utbredt og mye brukt.
Forvaltningsmyndighetene har stgrst handlingsrom i Norge nar det gjelder konkret
arealforvaltning, samt opplysning og veiledning. Regulering og forbud er nedfelt i
verneforskriftene og annet lovverk knyttet til verneomradet. Rasjonere/fordele og
avskrekke/handheve er vanlig i mange utenlandske verneomrader, men sjeldent brukt i Norge
da de utfordrer allemannsretten.

Figur 3. Prinsippfigur for tiltak i norske verneomrader for & endre ferdsel og bruk av sarbare omrader
(hentet fra Hagen mfl. 2019). Hovedtypene av tiltak brukes ofte i kombinasjon. Konkret
arealforvaltning handler om naturressursen (forebygge/reparere) og lokaliteten som de besgkende
oppsgker, mens de andre handler om tiltak rettet mot de beswkende.
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God kvalitet og gjennomtenkt design pa infrastruktur kan ha en holdningsskapende effekt pa
besgkende og fremme hensynsfull atferd (Newsome mfl. 2012). Dette kan bidra til & redusere
ugnsket aktivitet som forsgpling, tagging og villcamping, og legge til rette for en mer ansvarlig
bruk av omradet (Selvaag mfl. 2023). Informasjon og veiledning har som mal & pavirke de
besgkendes atferd, samtidig som det bidrar til gode opplevelser og leering (Ham 2016). Dette
kan inkludere generelle retningslinjer for gnsket oppfarsel, ofte kombinert med forklaringer pa
hvorfor dette er viktig, for eksempel hensynet til hekkende fugl. Skriftlig informasjon i form av
skilt, brosjyrer eller digitale lgsninger benyttes ofte, da dette er mer kostnadseffektivt enn
personlig formidling (Selvaag mfl. 2026). Stedsspesifikke retningslinjer kan gi detaljerte rad om
ferdsel for & unngéa skade pa sarbar natur, ofte stattet av kart og bilder. Muntlig formidling, som
guiding, kan veere aktuelt ved besgkssteder med stort informasjonsbehov eller som en del av
organiserte turer.

Det som her omtales som fysisk arealforvaltning, innebaerer & pavirke/manipulere det fysiske
miljget for & styre og kanalisere bruken, med mal om & bevare naturverdiene. Et sentralt tiltak er
a konsentrere ferdselen gjennom sakalte «pull-faktorer», der tydelig tilrettelegging gir et
kanalisert bruksmganster (Figur 3). Ofte gnsker besgkende god tilrettelegging ved innfallsporter,
som parkering, toaletter, tilgang til drikkevann, informasjon og skilting, mens graden av
tilrettelegging i selve terrenget kan veere lavere. Besgkende har ulike preferanser, men generelt
vil etablering av fasiliteter tiltrekke flere, mens reduksjon eller fierning av slike tilbud kan dempe
bruken, seerlig blant nye besgkende (Fjelle 2020; Gundersen mfl. 2024). En hensiktsmessig
strategi kan veere & redusere tilretteleggingen i sarbare omrader (push-strategi) og gke den i mer
robuste omrader (pull-strategi) (Gundersen mfl. 2024). Fjerning av parkeringsmuligheter kan
veere effektivt, men ikke dersom omradet er s3 attraktivt at det farer til uansket parkering. Derfor
ma kunnskap om sarbarhet ses i sammenheng med hvorfor omradet tiltrekker seg mange
besgkende. Fysiske barrierer som stokker, porter eller gjerder, kan effektivt begrense ferdsel,
for eksempel ved behov for & stenge stier. For a redusere slitasje pa vegetasjon kan det veere
aktuelt a forsterke underlaget gjennom tiltak som steinlegging, klopper, grusing og drenering.
Effekten av slike tiltak avhenger av at brukerne faktisk fglger de tilrettelagte traseene, og vil
variere med naturtype og terreng.

Rasjonering og fordeling er lite brukt i Norge, men vanlig i naturomrader i andre land. Slike tiltak
innebaerer a begrense bruken av en knapp ressurs giennom for eksempel reservasjonssystemer,
kgordninger, loddtrekning, krav til kvalifikasjoner eller betaling. Allemannsretten setter imidlertid
klare begrensninger for denne typen tiltak. Jakt er et unntak, da dette ikke omfattes av
allemannsretten. Her fastsettes kvoter, og fordeling av antall jegere er en akseptert mate a
regulere pavirkningen pa.

Avskrekking og handheving benyttes i begrenset grad i Norge, og handler om & forebygge
ugnsket atferd gjennom forbudsskilt, trusler om sanksjoner eller bruk av uniformert personell.
Statens naturoppsyn er et eksempel pa en akter med myndighet til & handheve regelverk i
verneomrader, vanligvis gjennom en veiledende og moderat tilnaerming.

Reguleringer innebaerer & styre bruken av et omrade gjennom lovpalagte begrensninger og
forbud. Verneforskrifter definerer hva som er tillatt innenfor et verneomrade, inkludert type og
omfang av fasiliteter, aktiviteter, utstyr, transportformer, oppholdstid og organisert ferdsel.
Sonering kan benyttes for a differensiere reguleringer i tid og rom, for eksempel med hensyn il
hundehold eller ferdsel i hekketiden. | norsk forvaltning skjer slike reguleringer i stor grad
gjennom verneforskrifter og faringer knyttet til vernekategori, heller enn gjennom eksplisitt bruk
av sonering som virkemiddel. Regler for organisert ferdsel er ofte tydelig regulert i
verneforskrifter, og dermed enklere & handheve enn uorganisert ferdsel. Nar organiserte
aktiviteter ledes av kompetente guider eller lzerere, kan det bidra til & redusere negativ pavirkning
pa naturen (Stern & Powell 2013).
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3 Metodikk

Evalueringen bygger pa en kombinasjon av kvalitative og kvantitative metoder. Datagrunnlaget
bestar av dokumentanalyse av besgksstrategier, dybdeintervjuer med sentrale aktgrer, analyser
av eksisterende brukerundersgkelser og ferdselsdata, sparreundersgkelser blant besgkende,
samt falgeforskning pa gjennomfarte fysiske tiltak og informasjonstiltak i utvalgte nasjonalparker.
Kombinasjonen av metoder gjagr det mulig a belyse problemstillingene fra flere perspektiver og
dokumentere bredden av erfaringer og effekter av ordningen. Sammenhengen mellom
evalueringens problemstillinger og metodene som er benyttet for & belyse dem, er oppsummert
i Tabell 2. Tabell x i delkapittel 3.6 gir ogsa en oversikt over datakilder og utvalg som inngar i de
ulike analysene i studien.

Tabell 2. Problemstillinger og anvendte metoder for & undersgke effekter av merkevare- og
besgksstrategier pa verneverdier, besgksopplevelser og lokalt reiseliv i norske verneomrader.

Problemstillinger Metoder

Dokumentanalyse av besgksstrategier
Dybdeintervjuer med
verneomradeforvaltere, Statens naturoppsyn
og andre statlig ansatte som arbeider med
verneomrader

Analyse av eksisterende brukerundersgkelser
og ferdselsdata

Felgeforskning pa gjennomfgrte fysiske tiltak
og informasjonstiltak

1.1 hvilken grad bidrar merkevare- og
besgksstrategiene til a ivareta eller svekke
verneverdiene?

2.1 hvilken grad har merkevare- og Spgrreundersgkelser giennomfert i
besgksstrategiene gkt forstaelsen for vern, Femundsmarka og Lofotodden
og hvordan pavirker de besgkendes

nasjonalparker
opplevelser og oppfatninger?

Folgeforskning pa gjennomfgrte fysiske tiltak
og informasjonstiltak

Dybdeintervjuer med besgkssenteransatte,
verneomradeforvaltere og Statens
naturoppsyn

Analyse av eksisterende brukerundersgkelser

3. Hvilken betydning har merkevare- og Dybdeintervjuer med
bESQ)kSStrategiene hatt fOI’ |Oka|t r'EiSE“V? Verneomrédeforvaltere' ansatte i

nasjonalparkkommuner  og  autoriserte
bespkssentre

3.1 Dokumentanalyse av besgksstrategier

For & undersgke hvordan verneverdiene er ivaretatt i besgksstrategiene har vi gjennomfart en
dokumentanalyse av strategiene for storre verneomrader i Norge. Analysen omfatter 47
besgksstrategier og er avgrenset til nasjonalparker og landskapsvernomrader med godkjente
besgksstrategier (Tabell 3, vedlegg 2). Besgksstrategiene ble gjennomgatt i perioden
september—oktober 2025. Analysen bygger videre pa et utviklet analysemateriale fra NINA i et
tidligere oppdrag for Miljedirektoratet (Lundberg mfl. 2021), der koblingen mellom
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besgksstrategier og verneverdier er systematisert. Strategidokumentene ble gjennomgatt
systematisk, og sentrale temaer knyttet til verneverdier, bruk, sarbarhet og tiltak ble registrert i
en analysematrise. Analysen er i hovedsak kvalitativ, men med en strukturert registrering av
hvordan verneverdier, mal og tiltak omtales i strategiene. | analysen er det ikke gjort justeringer
for forskjeller mellom omradene nar det gjelder starrelse, tilgjengelige ressurser eller dagens
besgksniva. Slike forhold vil naturlig pavirke hvor omfattende strategiene er og hvilke
ambisjonsnivaer, mal og tiltak de inneholder. Analysen ma derfor forstds som en gjennomgang
av hvordan strategiene er utformet og hvilke temaer som vektlegges, heller enn en direkte
sammenligning av ambisjonsniva eller tiltak mellom omradene. En oversikt over verneomradene
som inngar i analysen og temaene som er registrert i gjiennomgangen, er gitt i vedlegg 2. Antall
kolonner i vedlegg 2 er forkortet, og detaljnivaet for de enkelte temaene er derfor redusert
sammenlignet med radata. Det er samtidig viktig & veere oppmerksom pa at hvordan
verneverdier og andre tema vektlegges i besgksstrategiene ikke gir et fullstendig bilde av
forvaltningens arbeid. Besgksstrategiene er arbeidsdokumenter som inngar i forvaltningen av
omradene, men de suppleres ogsa av andre styringsverktgy, kunnskapsgrunnlag og lgpende
forvaltningspraksis.

3.2 Dybdeintervjuer med forvaltning og andre aktaorer

For & supplere dokumentanalysen og fa innsikt i hvordan merkevare- og besgksstrategiene
fungerer i praksis har vi gjennomfgrt semi-strukturerte dybdeintervjuer med sentrale aktgrer som
arbeider med forvaltning og bruk av verneomrader. Intervjuene utgjgr en av hovedkildene til
empiri i evalueringen, fordi de gir tilgang til erfaringsbasert kunnskap om hvordan strategiene
anvendes lokalt, hvordan ulike hensyn avveies i forvaltningen, og hvilke utfordringer og
erfaringer som oppstar i praktisk arbeid. Forvaltningen av verneomrader skjer i stor grad lokalt,
og hvert omrade har stedsbetingete naturverdier, bruksmgnstre og forvaltningsutfordringer.
Intervjuer med lokale aktgrer som arbeider tett pa omradene, gir derfor viktig innsikt i hvordan
verneverdiene forstas, prioriteres og handteres i konkrete situasjoner. Denne typen kunnskap er
vanskelig a fange gjennom dokumenter og kvantitative data alene, og intervjuene gir dermed et
nagdvendig supplement til de gvrige datakildene i evalueringen.

Intervjuene ble gjennomfert i perioden fra 27. oktober 2025 til 12. april 2026. Samlet ble det
gjennomfart intervjuer med totalt 54 informanter. Disse omfatter 26 verneomradeforvaltere i
nasjonalparker og landskapsvernomrader, 9 ansatte i Statens naturoppsyn (enten naveaerende
eller tidligere), 9 ansatte ved autoriserte nasjonalparksentre, 5 ansatte hos statsforvalteren som
arbeider med verneomradeforvaltning, samt 5 representanter som arbeider i eller tett med
nasjonalparkkommuner (Tabell 3). Utvalget av informanter er gjort strategisk, med mal om a
inkludere aktarer som arbeider tett pa besgksforvaltning og implementeringen av merkevare- og
besgksstrategiene. Verneomradeforvalterne utgjer den stegrste gruppen av informanter,
ettersom de har det daglige ansvaret for oppfalging av besgksstrategier og dermed sitter pa
seerlig relevant kunnskap om hvordan strategiene fungerer i praksis. Intervjuer med ansatte i
Statens naturoppsyn bidrar med erfaringer fra oppfalging og overvaking av verneverdier i felt,
inkludert observasjoner av ferdsel, slitasje og andre pavirkninger pa naturverdier. Ansatte ved
nasjonalparksentre gir i tillegg perspektiver fra arbeid med naturveiledning, informasjon og mate
med besgkende. Intervjuer med ansatte hos statsforvalteren og representanter fra kommuner er
inkludert for a belyse hvordan merkevare- og beswgksstrategiene fungerer i forvaltningen av
strengere og ofte mindre verneomrader, som naturreservater og biotopvernomrader, samt i
verneomrader som ligger tett pa stgrre befolkningssentra. Dette gir eksempler pa hvordan
merkevaren og besgksstrategiene brukes og eventuelt tilpasses i slike omrader. Representanter
fra nasjonalparkkommuner er ogsa inkludert for & belyse hvordan strategiene oppleves lokalt,
blant annet i samarbeid med reiselivsnaeringen, og om strategiene har bidratt til nye initiativer
eller utvikling knyttet til reiseliv.

Hovedfokuset i intervjuene har veert hvordan merkevare- og besgksstrategiene pavirker
ivaretakelsen av verneverdier og handteringen av bruk i verneomradene (problemstilling 1).
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Temaer knyttet til lokalt reiseliv og lokal verdiskaping er i hovedsak belyst giennom eksempler
og erfaringer fra et mindre antall informanter (problemstilling 3). Problemstilling 2, som
omhandler besgkendes opplevelser, belyses ikke gjennom intervjuene, men gjennom
folgeforskning og spgrreundersgkelser om informasjon og fysiske tiltak, som beskrives naermere
nedenfor.

Intervjuene var semi-strukturerte og fulgte en intervjuguide. Guiden sikret at sentrale temaer ble
dekket i alle intervjuene, samtidig som intervjuformen apnet for oppfelgingsspgrsmal og utdyping
av temaer som informantene selv trakk frem som viktige (se intervjuguider for de ulike
aktgrgruppene i vedlegg 4). Denne tilnaermingen gjgr det mulig a kombinere en viss grad av
sammenlignbarhet mellom intervjuene samtidig med fleksibilitet til & fange opp lokale erfaringer
og perspektiver. Intervjuene hadde en varighet pa mellom 45 og 90 minutter, og alle intervjuene
ble gjennomfgrt digitalt. Med informantenes samtykke ble intervjuene tatt opp som lydopptak.
Opptakene ble deretter transkribert og brukt som grunnlag for analysen. | analysen ble
intervjuene gjennomgatt og kodet tematisk. Det innebaerer at utsagn og erfaringer fra intervjuene
ble sortert etter ulike tema. Noen av temaene var definert pa forhand gjennom intervjuguiden og
prosjektets problemstillinger, mens andre temaer oppstod underveis i arbeidet med materialet.
Denne fremgangsmaten gjorde det mulig a identifisere bade forventede og nye perspektiver i
materialet. For a sikre konfidensialitet er sitater og utsagn i materialet anonymisert, og
informantene omtales derfor etter rolle eller aktargruppe i analysen.

3.3 Analyse av brukerundersokelser og ferdselsdata

3.3.1 Brukerundersgkelser

De siste 30 arene har NINA, samt andre aktarer, giennomfart brukerundersgkelser i en rekke
nasjonalparker og starre verneomrader i Norge (Zouhar mfl. 2024). Slike undersgkelser er et
viktig kunnskapsgrunnlag i besgksforvaltning, fordi de gir innsikt i hvem som besgker omradene,
hvordan de bruker dem og hvilke opplevelser og forventninger de har. Denne kunnskapen er
ogsa relevant for problemstilling 1, som omhandler hvordan bruk av verneomradene pavirker
ivaretakelsen av verneverdiene.

Metodikken som benyttes i brukerundersgkelsene, er en velprevd metode med norske rotter
tilbake til 1980-tallet (Vistad 1995). Besgkende rekrutteres til & svare pa et kort sparreskjema i
en svarkasse som plasseres naer de mest besgkte innfallsportene til verneomradet. Fordelen
med metoden er at malpopulasjonen (personer over 16 ar) bestar av besgkende som faktisk
passerer svarkassen, slik at spgrsmalene kan knyttes til et konkret besgk i omradet. Samtidig
innebzerer metoden at undersgkelsen i hovedsak fanger opp ferdsel via de viktigste
innfallsportene, mens besgkende som starter eller avslutter turen andre steder, ikke inkluderes.
Brukerundersgkelsen fglges ofte opp av en mer omfattende etterundersgkelse som sendes ut
via e-post til dem som har svart pa det korte sparreskjemaet i felt.

| denne evalueringen brukes data fra brukerundersgkelsene til & gi innsikt i hvem som besgker
nasjonalparkene, hvilke forventninger og opplevelser de har, og hvordan dette eventuelt har
utviklet seg over tid. Omradene som inngéar i analysene, varierer mellom spgrsmalene, avhengig
av hvilke data som foreligger, men samlet sett inngar data fra 32 nasjonalparker i fordelingene
som presenteres (tabell 3, se ogsa vedlegg 3). Sammen med ferdselsdata mener vi
undersgkelsene gir et grunnlag for & belyse utviklingen i besgksniva og brukergrupper etter
innfgringen av merkevare- og besgksstrategiene, og dermed hvordan endringer i bruk kan ha
betydning for ivaretakelsen av verneverdier. Det er apenbare begrensninger i tolkning av denne
type data og datagrunnlaget gjgr det ikke mulig & pavise direkte arsakssammenhenger, blant
annet fordi bruken pavirkes av en rekke faktorer.

| enkelte omrader er det gjennomfaert brukerundersgkelser flere ganger, noe som gir mulighet til
a identifisere endringer i besgkstall, brukergrupper og besgksmotiver. Selv om skjemaene i
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svarkassene ved innfallsportene og den digitale etterundersgkelsen har veert standardisert for
de besgkende (Miljgdirektoratet 2015), er det noe variasjon i spgrsmalene som er stilt mellom
verneomradene og som vanskeliggjgr en sammenlikning i noen tilfeller.

3.3.2 Ferdselsdata

For a analysere utviklingen i ferdsel i et omrade og undersgke hvilke effekter tiltakene har hatt,
benyttes to typer data: automatiske tellere og Strava Metro-data. Metoden med bruk av
automatiske tellere er basert pa passive infrargde sensorer som registrerer passerende personer
langs stier. Metoden gir estimater for antall besgkende pa utvalgte strekninger i verneomradene.
En mer detaljert beskrivelse av tellerne og deres oppsett finnes i Andersen mfl. (2014).
Ferdselstellere har normalt en ngyaktighet pa rundt +5 %, og mulige tekniske eller kvalitative feil
reduseres gjennom testing og kvalitetssikring av dataene. Vi har valgt tre nasjonalparker med
gode tidsserier for & beskrive trender i besgksvolum: Dovrefjell-Sunndalsfjella (2006-2025),
Rondane (2009-2025) og Hardangervidda (2016-2025).

Strava Metro er en tjeneste som gir tilgang til aggregerte aktivitetsdata fra brukere av
treningsappen Strava (Stange mfl. 2024). Strava Metro-data omfatter aktiviteter til fots (Iaping,
vandring mv.) og sykling (inkludert el-sykkel). Dataene er geografisk koblet til segmenter i
OpenStreetMap (OSM), som representerer stier og veier. Segmentene varierer i lengde, og én
tur kan besta av flere segmenter. Antall registrerte aktiviteter per segment kan derfor ikke direkte
tolkes som antall turer innenfor et stgrre omrade. | denne analysen benyttes Strava Metro-data
for perioden 2018-2024 som grunnlag for & undersgke endringer i aktivitetsniva. Pandemiarene
2020 og 2021 er utelatt, da bruken var annerledes i mange omrader, og gjennomsnittlig aktivitet
per segment er derfor beregnet for periodene 2018-2019 og 2022—2024. Aktivitetene er koblet
til alle OSM-segmenter innenfor en buffersone pa 5 km rundt nasjonalparkgrensene.
Populariteten til Strava har gkt betydelig siden 2018, og aktivitetstallene er derfor justert for
variasjon i totalt antall norske Strava-brukere mellom ar, slik at endringer i datasettet i starre grad
reflekterer reelle endringer i ferdsel. Av hensyn til personvern inkluderer Strava Metro kun data
fra segmenter der minst tre ulike brukere har registrert aktivitet innen valgt tidsperiode. | tillegg
rundes aktivitetsantall opp til naermeste multiplum av fem. Dette innebaerer at aktivitet med lav
bruksintensitet, samt ferdsel utenfor etablerte stier og veier, ikke ngdvendigvis fanges opp i
datasettet (Venter mfl. 2023). Risikoen for underrapportering reduseres ved aggregering over
lengre tidsintervaller. Strava-kartene ble i tillegg gjennomgatt og kvalitetssikret av
verneomradeforvaltere med ansvar for de respektive omradene for & sikre at tolkningen av
ferdselsmganstre var i trdéd med lokal kunnskap om stinett og bruk.

Vi har valgt fire omrader for & beskrive endring uttrykt med Strava Metro-data: Folgefonna,
Jotunheimen, Saltfjellet—Svartisen og Femundsmarka. Disse er valgt med tanke pa at de skal
representere en gradient fra omrader som er sveert turistifiserte (Folgefonna) til mer
villmarksprega omrader (Femundsmarka) (Zouhar mfl. 2024). Dette er omrader med ulike
tilgjengelighet, besgksniva og tilrettelegging. For 8 sammenligne og tolke resultatene fra Strava-
dataene har vi ogsa innhentet data fra automatiske ferdselstellere pa utvalgte stier.

3.4 Sporreundersogkelse om kommunikasjonstiltak

For a undersgke hvordan besgksstrategier, med saerlig fokus pa kommunikasjonstiltak, pavirker
besgkendes forstaelse av vern og opplevelse av nasjonalparkene (problemstilling 2), benyttes
spgrreundersgkelser blant besgkende gjennomfert i Femundsmarka og Lofotodden
nasjonalparker sommeren 2023. Undersgkelsene har blant annet testet ulike
kommunikasjonsformer og budskap knyttet til merkevaren. Spgrreskjemaene bygger pa
etablerte variabler fra naturveiledningsteori og forskning pa miljgkommunikasjon (Stern mfl.
2012), og undersgker blant annet om informasjonstiltak pavirker besgkendes holdninger til
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naturvern, opplevelsen av besgket og viljen til & ta hensyn til naturverdier. Undersgkelsene
inkluderer ogsd spersmal om hvordan besgkende oppfatter reguleringer og restriksjoner i
verneomrader, blant annet i lys av allemannsretten og ulike forventninger blant nasjonale og
internasjonale besgkende.

Dataene fra spgrreundersgkelsene er analysert i R-Studio. Analysene omfatter deskriptiv
statistikk for & beskrive fordelingen av svarene, samt statistiske sammenligninger mellom ulike
informasjons- og kommunikasjonstiltak ved bruk av Welch’s t-test. Dette gir et grunnlag for a
vurdere hvordan ulike former for informasjon og veiledning kan pavirke besgkendes forstaelse
av vern og deres opplevelse av besgket.

3.5 Felgeforskning pa fysiske tiltak og informasjonstiltak

Evalueringen inkluderer ogsa falgeforskning pa utvalgte tiltak i verneomrader, herunder fysiske
tilretteleggingstiltak og tiltak knyttet til stier, samt informasjonstiltak. Analysen bygger pa
dokumentasjon fra flere eksempler i ulike verneomrader, som omfatter bade enkeltstdende tiltak
eller tiltak som bestar av flere virkemidler. Tiltakene som presenteres, er utvalgt fordi det
foreligger tilgjengelige dokumentasjonsrapporter eller vitenskapelige publikasjoner som
beskriver effektene av dem. Det finnes relevante tiltak som ikke er inkludert i denne
gjennomgangen, men de utvalgte studiene dekker et bredt spekter av tiltak og representerer
mange av de vanligste virkemidlene i besgksforvaltning.

Virkemidlene omfatter blant annet tiltak for a styre ferdsel, som omlegging av stier, etablering av
innfallsporter, informasjonsskilt og andre former for besgksveiledning. For en mer detaljert
gjennomgang av feltstudiene, metodene og analysene av disse tiltakene, samt hvordan ulike
virkemidler pavirker ferdsel, besgkendes atferd og belastningen pa naturverdiene, vises det til
kapittel 4.3 og de tilhgrende rapportene og artiklene for hver studie. | kapittel 4.3 gis det en
samlet oversikt over hvordan fysisk tilrettelegging og kommunikasjon kan brukes som virkemidler
i besgksforvaltningen. Disse studiene gir dermed ogsa et empirisk grunnlag for & vurdere
hvordan ulike tiltak kan bidra til a ivareta verneverdier og handtere ferdsel i verneomradene
(problemstilling 1 og 2).

3.6 Representativitet og avgrensninger i datagrunnlaget

Datagrunnlaget i studien bestar av flere ulike datakilder (metodetriangulering) og utvalg av
verneomrader som til sammen gir et bredt grunnlag for & analysere implementering og effekter
av merkevaren og besgksstrategier i norske verneomrader. Samtidig er ikke alle analyser basert
pa de samme omradene, og utvalget av verneomrader og eksempler varierer mellom
datakildene og er avhengig av hvilke data som finnes tilgjengelig og hvilke ressurser som har
veert tilgjengelige for innsamling og analyse av data (Tabell 3).
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Tabell 3. Oversikt over datakilder, verneomrader og utvalg som inngar i de ulike analysene i studien.

Datakilde / analyse Verneomrader

Utvalg / begrunnelse

35 nasjonalparker og 12 stgrre
landskapsvernomrader. Se vedlegg 2
for oversikt over verneomradene.

Dokumentanalyse
(bespksstrategier)

Verneomrader med godkjent
besgksstrategi for 06.10.2025.
Bespksstrategiene kan ogsa omfatte
naturreservater og biotopvernomrader
som inngar i forvaltningen av
omradene. Verdensarvomrader er holdt
utenfor.

Breheimen, Bgrgefijell, Dovre,
Dovrefjell-Sunndalsfjella,
Femundsmarka og Gutulia, Folgefonna,
Fulufjellet, Hallingskarvet,
Jostedalsbreen, Jotunheimen,

Dybdeintervjuer Junkerdal, Lofotodden, Mgysalen, Raet,
Rago, Reinheimen, Rondane,
Saltfjellet—Svartisen, Setesdal Vesthei—
Ryfylkeheiane, Skarvan—Roltdalen og
Sylan, Stglsheimen, Trollheimen,
Varangerhalvgya

Hovedsakelig verneomrader med
godkjent bespksstrategi innen 2022.
Intervjuer er giennomfgrt med ulike
aktgrer knyttet til verneomradene, der
type aktgrer og antall varierer mellom
omradene. | tillegg inngar utvalgte
administrativt ansatte i kommuner og
Statsforvaltere som arbeider med
verneomrader, deriblant
biotopvernomrader og naturreservater
og har erfaringer med strategiene.

Analyse av

eksisterende 32 nasjonalparker. Se vedlegg 3 for
brukerundersgkelser oversikt over verneomradene.
-tilrettelegging

Omfatter analyser av informasjon, fysisk
tilrettelegging, gnske om a mgte fa pa
tur, stibruk, tilfredshet med
tilrettelegging/forvaltning og kjennskap
til verneomradet. Omrader varierer
mellom figurene avhengig av hvilke
spgrsmal som inngar i undersgkelsene.

Analyse av

eksisterende

brukerundersgkelser Rondane, Dovre, Jotunheimen,

— utviklingstrekk og Reinheimen, Dovrefjell-Sunndalsfjella
endringer i

besgksmgnstre

Sammenligning av brukerundersgkelser
i samme omrade som er gjennomfgrt
fer merkevarestrategien (2009-2011)
og etter (2019-2022). Omrader varierer
mellom figurene avhengig av hvilke
spgrsmal som inngar i undersgkelsene.

Analyse av ferdsel — Folgefonna, Jotunheimen, Saltfjellet—
Strava Svartisen, Femundsmarka

Utvalg basert pa klassifisering av
nasjonalparker fra urbane til
villmarkspregede omrader basert pa
besgkende. Klassifiseringen kan leses
om nedenfor.

Analyse av ferdsel — Hardangervidda, Dovrefjell—
tellere Sunndalsfjella, Rondane

Utvalg basert pa hvor det finnes lange
tidsserier med tellerdata over stgrre
omrader. Omradene ligger i kategori 2
og 3 pa gradienten fra urban (1) til
villmarkspreget (5).

Spgrreundersgkelser
blant bespkende om Femundsmarka, Lofotodden
kommunikasjon

Valgt fordi tidligere
sporreundersgkelser blant bespkende
er gjennomfgrt i disse omradene.

Rondane, Dovrefjell-Sunndalsfjella,
Folgeforskning Lofotodden, Femundsmarka,
Nigardsbreen, Horngya

Eksempler pa omrader hvor det finnes

dokumentasjonsrapporter om endring i
ferdsel og annen atferd etter innfgring

av tiltak.
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Dokumentanalysen  omfatter  besgksstrategier for 35 nasjonalparker og 12
landskapsvernomrader med godkjent strategi fgr oktober 2025. Dette gir en bred dekning av
verneomrader hvor besgksstrategier er etablert, og inkluderer bade omrader med hay
besgksintensitet og mer villmarkspregede omrader. Besgksstrategiene kan i enkelte tilfeller ogsa
omfatte naturreservater og biotopvernomrader som inngar i besgksstrategiene il
verneomradene. Disse verneformene er imidlertid ikke et eget fokus i dokumentanalysen, som
primeert retter seg mot nasjonalparker og landskapsvernomrader.

Dybdeintervjuene er gjennomfert i et utvalg pa 23 verneomrader. Utvalget er basert pa
verneomrader som hadde besgksstrategi innen 2022, slik at det foreligger noen ars erfaring med
implementering av strategiene (Breheimen og Saltfjellet—Svartisen fikk godkjent besgksstrategi
i 2024). Intervjuene inkluderer ulike akterer knyttet til verneomradene, der type aktarer og antall
varierer mellom omradene. | tillegg er det gjennomfart intervjuer med utvalgte administrativt
ansatte i kommuner og hos Statsforvalteren som arbeider med verneomradeforvaltning, inkludert
naturreservater og biotopvernomrader, samt utvalgte aktgrer som arbeider i eller med
nasjonalparkkommuner. Utvalget er ikke ment & veere representativt for alle verneomrader i
Norge, men er valgt for & belyse erfaringer med implementering av merkevarestrategien og
besgksstrategier pa tvers av ulike typer verneomrader og forvaltningskontekster. Samtidig er
utvalget i stgrre grad representativt for nasjonalparker og landskapsvernomrader i fiellomrader,
som ofte er starre og ligger utenfor starre befolkningssentra. For & fange opp erfaringer ogsa fra
andre typer verneomrader er det derfor gjennomfgrt intervjuer med administrativt ansatte som
arbeider med strengere vernekategorier, som naturreservater og biotopvernomrader, som gjerne
er mindre og ligger i eller neer befolkningssentra. Disse intervjuene gir supplerende innsikt i
hvordan strategiene fungerer i ulike forvaltningskontekster, inkludert utfordringer knyttet til bruk
og vern.

Samtidig innebaerer utvalget at enkelte typer verneomrader er mindre representert i intervjuene,
seerlig naturreservater og biotopvernomrader, marine verneomrader og verneomrader i de
nordligste delene av landet. Nasjonalparker utgjgr derimot hovedtyngden av verneomradene
som inngar i analysene. Dette er ikke uventet, ettersom nasjonalparkene ogsa har veert et
sentralt fokus i merkevarestrategien og i arbeidet med besgksstrategier, og det er i disse
omradene forvaltningen har lengst erfaring med strategiarbeidet. Nasjonalparkene har ogsa veert
et viktig fokus i utviklingen av kunnskapsgrunnlag om besgkende i verneomrader, blant annet
gjennom standardiserte brukerundersgkelser.

Analysene av eksisterende brukerundersgkelser bygger pa standardiserte undersgkelser
gjiennomfert i 32 nasjonalparker i perioden 2009-2022. Disse undersgkelsene gir et omfattende
datagrunnlag om besgkende i norske nasjonalparker og gjer det mulig & sammenligne ulike
omrader. Resultatene presenteres i hovedsak som gjennomsnitt og prosentfordelinger for hvert
verneomrade. Samtidig varierer hvilke spgrsmal som inngér i de enkelte undersgkelsene, noe
som innebeerer at ikke alle omrader inngar i alle analyser. Det er ogsa betydelig variasjon mellom
ulike innfallsporter innen samme verneomrade. | analysene som presenteres her, er data derfor
i hovedsak aggregert pa verneomradeniva, men i enkelte figurer er resultatene presentert pa
innfallsportniva for & synliggjere slike variasjoner (se vedlegg 3 for oversikt). Det er ogsa viktig &
vaere oppmerksom pa at brukerundersgkelsene i stor grad er basert pa selvregistreringskasser
plassert ved stier og innfallsporter til verneomradene. Dette innebaerer at besgkende som ferdes
utenfor de mest brukte stiene, i mindre grad fanges opp i undersgkelsene. Datamaterialet gir
derfor farst og fremst et bilde av besgkende som bruker etablerte stier og innfallsporter. For
enkelte analyser er utvalget mer avgrenset. Analyse av utviklingstrekk i besgksmgnstre bygger
pa sammenlignbare brukerundersgkelser fra et mindre antall nasjonalparker der det finnes
undersgkelser bade far og etter innfgringen av merkevarestrategien. Tilsvarende er analysene
av ferdselsdata basert pa et utvalg av verneomrader der det finnes tilgjengelige datasett med
tilstrekkelig kvalitet og tidsserier; Dovrefjell-Sunndalsfjella, Rondane og Hardangervidda.
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Utvalget av nasjonalparker i Strava-analysen er basert pa en klassifisering av nasjonalparker
langs en gradient fra mer urbane til mer villmarkspregede omrader. Klassifiseringen er utviklet
pa bakgrunn av analyser av brukerundersgkelser fra 27 nasjonalparker gjennomfart i perioden
2009-2022. Klassifiseringen bygger pa indikatorer knyttet til bruk og brukere av omradene, blant
annet bruksintensitet, nasjonalitet blant besgkende, andel farstegangsbesgkende, tidsbruk og
purismegrad (Zouhar mfl. 2024). Nasjonalparkene plasseres langs en gradient fra omrader med
mer turisme- og besgksintensiv bruk til omrader preget av mer villmarkspreget bruk. De fire
nasjonalparkene som inngar i Strava-analysen, er valgt for a representere ulike posisjoner langs
denne gradienten. Jotunheimen og Folgefonna representerer nasjonalparker med relativt hay
bruksintensitet og en hgy andel farstegangsbesgkende, og plasseres i de mer besgksintensive
klassene i klassifiseringen (urbane). Saltfjellet-Svartisen representerer en mer mellomliggende
kategori med moderat bruksintensitet og en stgrre andel erfarne brukere. Femundsmarka
representerer den mest villmarkspregede enden av gradienten, med lavere bruksintensitet og
en hgyere andel brukere med preferanser for lite tilrettelegging og feerre besgkende.

Samlet sett gir datagrunnlaget et bredt og variert grunnlag for & belyse besgksforvaltning i norske
verneomrader. Samtidig ma analysene forstas i lys av at enkelte datakilder dekker et begrenset
antall omrader og forvaltningskontekster og at tilgjengeligheten av data og ressurser varierer
mellom verneomradene.
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4 Resultater

4.1 Dokumentanalyse: handtering av verneverdier i
besoksstrategiene

En besgksstrategi er forvaltningsmyndighetens plan for hvordan ferdsel skal styres og
tilrettelegges i et verneomrade slik at verneverdiene ivaretas, samtidig som gode opplevelser og
lokal verdiskaping muliggjgres. Den brukes til & prioritere og begrunne konkrete tiltak (f.eks.
informasjon/kommunikasjon, fysisk tilrettelegging som stier/startpunkt/utkikkspunkt, sonering og
oppsyn), bygge felles retning i samarbeid med reiseliv og lokalsamfunn, og sikre at arbeidet er
kunnskapsbasert og langsiktig. Veilederen kobler dette til merkestrategien for «Norges
nasjonalparker», slik at kommunikasjon og tiltak trekker i samme retning.

Dette kapittelet bygger pa dokumentanalysen av godkjente besgksstrategier og belyser hvordan
verneverdier og sarbarhet handteres i strategiene. Per 06.10.2025 hadde 47 nasjonalparker eller
stgrre landskapsvernomrader godkjent besoksstrategi, og det er disse som inngar i
dokumentanalysen (vedlegg 2). Godkjenningsarene spenner fra 2012 til 2025, med en tydelig
topp i 2019—-2020. Totalt 9 (19 %) ble godkjent far 2019 og 25 (52 %) ble godkjent mellom 2019
og 2020, mens 14 (29 %) er godkjent fra og med 2021. Dette innebaerer at mange strategier er
relativt nye og at hva de faktisk har rukket & fa til nar det gjelder styring av ferdsel, tilrettelegging
og kommunikasjon, trolig er begrenset, bade fordi implementering tar tid og fordi effekter pa
verneverdier ofte krever flere sesonger far de kan dokumenteres.

24

111



NINA Rapport 2779

Tabell 4. Samlet oversikt basert pa dokumentanalyse av besgksstrategiene som viser hva
Strategiene vektlegger (verneverdier og sarbarhet), hvilke virkemidler som foreslds for
styring/tilrettelegging og hvilke gjennomgéende mangler som gér igjen i hvordan strategiene er
konkretisert. Se vedlegg 2 for Excelfil med dokumentanalysen.

Vektlegges Sarbart / press Virkemidler Typiske svakheter

Overordnede verneverdier:
urgrthet/stillhet, store
sammenhengende
omrader,
geologi/landskapsformer,
kyst/marint,
kulturminner/kulturlandska
p, samisk
naturbruk/reindrift, enkelt
friluftsliv,
referanse/villmark

Konflikt mellom gkt bruk
og vern, press ved
innfallsporter og fa
hovedstier,
kapasitetsutfordringer
(parkering/toalett/avfall)

Prinsipp: randsone for
aktivitet — kjerne for vern,
lav tilrettelegging i kjerne,
«oppleves pa avstand» via
utsikt/formidling

Vern veier “tyngst” er
ofte sagt, men sjelden
gjort

malbart/etterprgvbart

Sonering (rom/tid), ikke-
markedsfgring av sarbare
omrader, normbudskap

Forstyrrelse seerlig i
hekking/kalving/trekk;
Ipse hunder, droner,

Arter: rein, fjellrev, rovfugl,
vatmarks- og sjgfugl (lokalt

Manglende eller
uklare utlgserkriterier

sel) + rgdlistearter i battrafikk naer (hund/drone/bal), noen for
skog/fjell . ferdselsforbud i hekketid til innstrammingstiltak
fuglekolonier .
sj@s
Naturtyper/habitat:

vatmark/rikmyr, Kanalisering via info + fysisk

Slitasje/erosjon i vate

sanddyner/strandenger, . o
yner/ & stier og parallelle trakk,

kystlynghei, edellgv-

stistyring Mangler ofte
(klopper/forsterking/omlegg terskelverdier for

bal/vedplukking,
forsgpling, i kyst:
ilandstigning og batfart
neer land

/gammel-/kalkskog,
bekkeklgfter, karst/grotter,
tareskog/alegras/gyte- og
oppvekstomrader (+
fjordtorsk/hummer)

ing), restriktiv praksis mot  slitasje/bruk og
nye inngrep i kjerne, samle  kobling til
aktivitet pa robuste drift/vedlikehold
ruter/soner

Oppgradere innfallsporter
(info/vertskap,
parkering/toalett), korte
rundturer/attraksjoner,

Spenning mellom
tilgjengelighet og
ro/arealbruk

Avgrenser ikke
randsonene tydelig
eller konkretiserer

Malbalanse: (1) vern
(tyngst), (2) gode
opplevelser, (3) lokal

verdiskanin (rein/reindrift) og mellom samarbeid samordning pa tvers
ping brukergrupper/aktiviteter reiseliv/kommuner i av kommunegrenser
randsoner

Kunnskapsgrunnlag:
fagrapporter +
lokalkunnskap +
ferdselsdata +
brukerundersgkelser

Sarbarhetsvurdering som
styringsverktay,
tellinger/underspkelser
brukes til justeringer
(varierende)

Databruk ofte
generelt omtalt, lite
systematisk
effektmaling

Ujevn oppdatering, svak
“etter-vedtak”-oppfelging
gjor effekt vanskelig a
male

Tabell 4 oppsummerer funnene fra dokumentanalysen. Besgksstrategiene viser til et bredt
spekter av sarbare arter og naturtyper med stor naturfaglig verdi (se vedlegg 2, kolonne C, F, V
og X). Pa tvers av planene balanseres vern, gode opplevelser og lokal verdiskaping, og i trad
med veilederen poengterer de fleste at verneverdiene skal veie tyngst, men hvordan dette
hierarkiet faktisk skal styre prioriteringer og tiltak, kommer ofte ikke tydelig fram i strategiene.
Prioriteringene bygger i hovedsak pa fagrapporter og lokalkunnskap (naturtype-/NiN-
kartlegginger, arts- og redliste-data, sarbarhetsvurderinger for villrein/fugl/fjelirev, SNO-
/oppsynsdata, kulturminnefaglige rapporter, se vedlegg 2, kolonne F, G W og Y)), kombinert med
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ferdselsdata (tellepunkter, spor, slitasjeregistrering), brukerundersgkelser og temarapporter — for
eksempel om villrein og ferdsel, sarbarhetsvurderinger av fugl, botaniske/ naturtypekartlegginger
og lokale kunnskapsoppsummeringer. | flere omrader er villrein hovedfokus, men ogsa sjg-
Ivatmarksfugl, rovfugl, fiellrev og kyst/marine naturtyper omtales. Besgksstrategiene og
bakgrunnsdokumentasjonen peker fram mot behov for sonering, tydeligere
regelverksinformasjon, og kontinuerlig overvaking av bruk og tilfredshet og at
forvaltningsbehovet gker. Samtidig er dokumentasjonen i besgksstrategiene ofte generelt
omtalt: vurderingene begrunnes sjelden eksplisitt med hvilke datasett som er brukt, koblingen til
verneformal er ikke alltid tydelig, og kunnskapen er ujevnt oppdatert flere steder (mangler nyere
ferdsels-/brukerdata eller systematisk effektmaling, se vedlegg 2, kolonne W og Z). Dette gir et
rimelig grunnlag for prioriteringer, men vanskeliggjer & male effekter pa verneverdiene av tiltak
og understreker behovet for tydeligere kildehenvisninger og oppdatert, lapende overvaking.

Soner som er omtalt i besgksstrategiene er ofte overordnet og ikke bindende, terskelverdier for
ferdsel/slitasje mangler og utlgserkriterier for innstramming av ferdsel er uklare (se vedlegg 2,
kolonne J og M). Samtidig beskriver strategiene en rekke konkrete grep for a skjerme sarbare
verdier og styre ferdselen (se vedlegg 2, kolonne K-R). Typiske eksempler er at villrein, sjgfugl
og reindrift skjermes med tids- og romavgrensninger (kalving, vinterbeite, trekkpassasjer,
hekking), at vatmark og rovfugl/vatmarksfugl beskyttes gjennom kanalisering av ferdsel utenom
de sarbare stedene og valg av innfallsporter i lite sarbare omrader, og at grotte/karst og seerskilte
geologiske lokaliteter i liten grad tilrettelegges eller promoteres. Flere strategier bruker stistyring
og omlegging, enkel forsterkning (klopper/drenering), informasjonsgrep (malrettet budskap,
frarading av sarbare «Instagram-steder», bandtvang i hekketid) og valg av robuste
turmal/utsiktspunkt for & trekke ferdselen bort fra sarbar natur. Samtidig laftes verdier som
kulturminner/kulturlandskap og utvalgte kyst- og heyfjellsopplevelser. Her er konkretiseringen
gjennomgaende svakere i strategiene, men noen peker pa konkrete ruter og planlagt
informasjonsarbeid.

Det er stort fokus pa informasjon og fysisk tilrettelegging i strategiene. Kanalisering av ferdsel
skjer primaert gjennom informasjon (nettsider/SoMe, brosjyrer, kurs/naturveiledning,
informasjonspunkt, kart/GPX, flerspraklig budskap), supplert av fysisk stistyring (prioriterte
innfallsporter og startpunkt med parkering/toalett/sgppelkasser, klopper/forsterking og
omlegging i vate eller sarbare partier, enkel universell utforming, begrense nye inngrep ved a
videreutvikle eksisterende infrastruktur fremfor nye stier/anlegg). Flere strategier beskriver
kvalitetssikring av tredjepartsinnhold (Visit-sider, UT.no, Outtt mfl.) og samkjering med
merkevaren «Norges nasjonalparker». Noen strategier legger ogsa opp til sesongvarsler
(hekking/kalving/brannfare), noen steder med SMS/app og malrettet SoMe-innhold, samt
malrettet formidling til reiseliv/vertskap, barn og unge og lokale/hytteeiere. Strategiene beskriver
videre rutiner for drift og kvalitet, som arlige oppdateringer av informasjon, distribusjonslister og
Igpende justering basert pa beswgkstellinger og brukerundersgkelser, og peker ofte pa
besgkssentre som ngkkelaktgrer.

Materialet fra strategiene viser at slitasje og erosjon er gjennomgaende tema: seerlig pa vate
stier, i myr/fastmark-overganger, sanddyner/strandenger, bratte skraninger, elvedaler, kalkrike
fiellpartier og grotter/karst, der jordsmonn komprimeres/eroderer og vegetasjon (rikmyr,
hagstaudebjgrkeskog, kystlynghei m.m.) skades (se vedlegg 2, kolonne C). Biologisk sett
bergrer dette bade planter og mikrohabitater (bl.a. dad ved). Besgksstrategiene peker pa et
tydelig spenn mellom gkende bruk og sarbare verdier: villrein, reindrift, rovfugl, fiellrev, grotter
og sjefugl taler darlig gkt ferdsel, seerlig i kalvings- og hekkeperioder (se vedlegg 2, kolonne C).
Trykket konsentreres ofte pa fa stier og startpunkt og gir slitasje, erosjon, parallelle trakk, bal- og
vedhogst, forsgpling og kapasitetsproblemer for parkering, toalett og avfall. Nye og mer mobile
aktiviteter som topptur om varen, stisykling, kiting, padling og bruk av droner gker rekkevidde og
forstyrrelsesrisiko, mens motorisert ferdsel til lands og til sjgs (inkludert vannskuter og
hurtigbater) skaper konflikt med bade naturverdier og stillhet (se vedlegg 2, kolonne C). |
fiellomradene kolliderer ferdsel og tilretteleggingsgnsker med reindriftens behov for ro i kritiske
perioder, i kystparkene kommer i tillegg marint avfall, overbeskatning av utsatte arter og
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battrafikk nzer land (se vedlegg 2, kolonne C). Mange strategier peker ogsd pa
sikkerhetsutfordringer knyttet til krevende terreng, flom, ras, is og begrenset dekning.

De fleste besgksstrategiene er gode pa prinsippet om «randsone for aktivitet — kjerneomrade for
verny», men kvaliteten varierer fra tydelig og operasjonalisert til mer implisitt og svakt fulgt opp
(se vedlegg 2, kolonne T). | den sterke enden finner vi planer som bade sier og gjer: de skjermer
kjerneomrader gjennom ikke-markedsfaring og lav/ingen tilrettelegging, bruker tidsstyrte hensyn
(hekking/kalving), og bygger gkt kapasitet for ferdsel i randsonene med innfallsporter, korte
rundturer og forsterkede hovedstier. | den svake enden stér strategiplaner som i praksis bare
lister opp innfallsporter og enkelttiltak uten a tydelig definere hvilke omrader som skal skjermes
eller hvordan for a ivareta sarbare naturverdier, eller hvordan gkt etterspgrsel handteres utenfor
vernegrensen. Noen strategier lgfter fram populeere turer i sentrale omrdder med hayt
besgkspress uten & vise hvordan ferdsel kan avlastes gjennom styring og tilrettelegging i
randsonene. Selv om mange strategier viser til enkelttiltak i randsonene utenfor verneomradene,
mangler det koordinerte avklaringer om fordeling av ferdsel, skjerming av omrader, samt ansvar
og oppfalging. Vi peker pa tre gjennomgéende svakheter med strategiene: fa strategier definerer
en forpliktende randsonegeografi pa tvers av kommunegrenser; kriteriene for nar traseer skal
flyttes, legges ned eller ikke markedsfgres er ofte uklare; og koblingen til arealplanlegging,
drift/vedlikehold og kontroll (SNO/vertskap) er ofte manglende Informasjon til de besgkende og
rollen til forvaltning og andre aktgrer som mgater og informerer besgkende, er ofte ikke tydelig
avklart fgr, under og etter besgket, verken nar det gjelder hvem som skal formidle hva, nar eller
med hvilket ansvar. | tillegg gjer varierende kvalitet pa tredjepartsinformasjon det vanskelig &
styre ferdsel og unnga markedsfaring av sarbare omrader.

Dokumentanalysen av besgksstrategiene viser at sarbarhetskartlegging og annen
kunnskapsinnhenting brukes aktivt for a prioritere tiltak (se vedlegg 2, kolonne W). Sarbarhet
vurderes ofte gjennom formelle analyser, naturtypekartlegging, hensyn til reindrift og
brukerundersgkelser, kombinert med lokalkunnskap og oppsynserfaring. Tiltakene som
beskrives i besgksstrategiene, er i stor grad rettet mot a gjere ferdselen mer styrbar og redusere
fysisk slitasje pa utsatte punkt. Strategiene vektlegger seerlig sti- og trasétiltak, som klopplegging
i blgte partier, steinsetting, grusing og omlegging av traseer for & flytte ferdselen bort fra vatmark,
erosjonsutsatte omrader eller sarbare leveomrader for fugl og rein (se vedlegg 2, kolonne L). Det
beskrives ogsa mer omfattende forsterkningstiltak, som sherpatrapper, bygging av bruer og
etablering av definerte rundigyper eller utsiktspunkt, for & samle ferdselen pa mer robuste
arealer. | tillegg framheves restaurering og revegetering som viktige oppfalgingsgrep, enten for
a reparere skader eller for & gjenopprette gamle ferdselsarer og kulturhistoriske stier, slik at
bruken konsentreres der terrenget taler det bedre.

Kunnskapsgrunnlaget etter at besgksstrategiene ble vedtatt er svakt og ujevnt (se vedlegg 2,
kolonne Z). Noen verneomrader har fatt pafyll med nye bruker- og ferdselsdata,
sarbarhetsvurderinger og naturtypekartlegging, mens andre nesten ikke har oppdaterte
rapporter. Det kan se ut som en «pause» i kunnskapsinnhentingen etter lgftet som fulgte selve
strategiprosessene. Samtidig varierer alderen pa strategiene, noe som gjer manglende
oppdatering saerlig problematisk i omrader der strategiene na har rukket a bli noen ar. Pa tvers
peker dette mot behov for jevnere og mer malrettet datainnsamling, saerlig pa vinterbruk/topptur,
sykling og marine aktiviteter, slik at prioriteringer kan finjusteres og effekter av tiltak
dokumenteres ved neste rullering.

4.2 Intervjuer: gjennomfoering av tiltak i besoksstrategiene og
pavirkning pa verneverdier

Intervjuer med verneomradeforvaltere tyder pa at de fleste tiltakene som beskrives i
besgksstrategiene, enten er gjennomfgrt eller at det foreligger konkrete planer for nar de skal
giennomfaeres. Flere forvaltere viser til at strategiene har bidratt til & systematisere arbeidet med
besgksforvaltning, bade nar det gjelder utvikling av kunnskapsgrunnlag, prioritering av tiltak og
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oppfelging av besgkende. En informant beskriver dette slik: «Besgksstrategien har gjort at vi har
klare prioriteringer, en klar plan og samlet ting pa innfallsporter og valgt ut omrader basert pa
sarbarhetsanalyser, brukerundersokelser og eksisterende bruk.»

| flere omrader trekkes det fram at strategiprosessene har gitt et 1aft i kunnskapsinnhentingen,
blant annet gjennom brukerundersgkelser, ferdselsdata og kartlegging av sarbarhet. Samtidig
framgar det at oppfglgingen av tiltakene i varierende grad skjer systematisk i praksis. Dette
gjelder seerlig tiltak knyttet til informasjon, som kvalitetssikring av tredjepartsinnhold, bruk av
sesongvarsler (for eksempel knyttet til hekking, kalving eller brannfare), samt malrettet
informasjon til ulike brukergrupper. Selv om strategiene ofte beskriver rutiner for drift og kvalitet,
som arlige innholdsoppdateringer, distribusjonslister, vertskapskurs for reiselivsaktgrer og
Igpende justering basert pa besgkstellinger og brukerundersgkelser, peker flere intervjuede
verneomradeforvaltere pa at dette i praksis er krevende a fglge opp over tid. Ifglge informantene
henger dette i stor grad sammen med kapasitetsutfordringer i forvaltningen, bade nar det gjelder
tid, bemanning og w@konomiske ressurser. Flere beskriver at arbeidet med & utvikle
besgksstrategiene var ressurskrevende og at oppfelgingen i etterkant i stor grad ma handteres
innenfor eksisterende rammer. Dette illustreres ogsa av falgende utsagn: « Vi kunne giennomfart
flere tiltak, men har ikke kapasitet til & falge opp. Vi har ikke gjennomfart alle tiltakene vi gnsker,
og mye av det vi gjgr ma prioriteres innenfor sveert begrensede ressurser.» Flere
verneomradeforvaltere peker pa at det har oppstatt en form for «pause» i
kunnskapsinnhentingen etter det innledende |gftet i strategiprosessene, der bade gjennomfaring
av prosessen og oppfalging av tiltak har bundet opp betydelig kapasitet.

Intervjuene med verneomradeforvalterne bekrefter at tiltak er gjennomfgrt med bakgrunn i
sarbarhetskartlegginger. Samtidig beskriver noen at bade kunnskapsgrunnlaget og virkemidlene
ikke alltid holder tritt med en rask besgksutvikling. | praksis blir prioriteringene ofte styrt av hvor
ferdselen er stgrst og hvor skadene er mest synlige, som erosjon, slitasje i vatmark og tydelige
terrenginngrep, mens effekter pa andre verneverdier, szerlig dyreliv, beskrives som vanskeligere
a dokumentere. Dette illustreres av felgende utsagn fra en informant: «Vi henger etter pa
verneverdiene, fordi vi har holdt p& med besgksforvaltningsprosess og oppfalging av tiltak, og
siden undersgkelsene har antall besgkende firedoblet seg, sa vi vet ikke hvor relevant
kunnskapsgrunnlaget er lenger. Det skjer mye fort, sa kunnskapsgrunnlaget méa oppdateres
oftere enn vi har mulighet til.»

Tiltak for a skjerme verneverdiene brukes bade gjennom fysiske og tidsavgrensede grep. Flere
verneomradeforvaltere forteller i intervjuene at de stenger eller nedprioriterer enkelte stier og
trakk ved a sperre, grave igjen eller fierne merking, og samtidig tilbyr tydelige alternative ruter
slik at folk faktisk endrer atferd. Periodisk skjerming i sarbare tider, som hekketid eller kalving,
trekkes fram som seerlig nyttig nar den kombineres med tydelig informasjon og skilting som tas
ned nar tiltaket ikke lenger er relevant. Flere peker ogsa pa at slike tiltak er viktige for & redusere
forstyrrelser i omrader som er sentrale for reindrifta. Enkelte verneomradeforvaltere nevner ogsa
at de begrenser motorferdsel gjennom a avsla dispensasjoner i sarbare perioder, for eksempel
av hensyn til rovfugl.

Informasjon og formidling framstar som et sentralt supplement til fysiske tiltak, szerlig der en
mangler sterke reguleringsmuligheter. Intervjuene beskriver et bredt spekter av virkemidler, som
skilt og brosjyrer plassert strategisk og med innhold tilpasset hvor man befinner seg i forhold til
verneomradet, samt digitale kanaler som nettsider og sosiale medier. Noen informanter peker
pa mangel pa tid, kompetanse og ressurser til jevn produksjon og oppfalging pa sosiale medier,
og at informasjon ofte blir utdatert eller ikke nar ut. Dette illustreres blant annet gjennom fglgende
utsagn: «Informasjon er det vi kan gjogre noe med. Vi bar vaere mer til stede pé sosiale medier
og ha mer dynamisk informasjon pé nettsider og plattformer, men det krever mye innsats og
ressurser vi ikke har.»

Flere verneomradeforvaltere Igfter fram at formidling er mest effektiv nar den nar besgkende der
de faktisk er, som turistkontor, overnattingssteder og transportknutepunkt, og nar budskapet
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gjentas pa flere flater. Naturveiledere, guidede turer og oppsgkende informasjonsarbeid trekkes
fram som seerlig virkningsfullt, men samtidig som tiltak som ofte ikke er like godt finansiert som
fysiske installasjoner. Mange av de intervjuede verneomradeforvalterne peker ogsa pa at
eksterne aktgrer og digitale plattformer i @gkende grad pavirker ferdselsmgnstre i
verneomradene. Turforslag og informasjon i apper og pa ulike plattformer kan bidra til a styre
ferdsel i ugnsket retning, uten at forvaltningen har reell kontroll eller kapasitet til & balansere
dette med eget, forvaltningsrettet budskap.

| intervjuene med verneomradeforvalterne beskrives besgkssentrene gjennomgaende som en
viktig ressurs, blant annet fordi de mater besgkende direkte og kan formidle kunnskap om
verneverdier. Samtidig peker flere pa uklare forventninger til roller og ansvar, samt stor grad av
personavhengighet. Dette kommer tydelig fram i intervjuene: «Nasjonalparksentrene er gull
verdt, men de har lite ressurser og det er veldig personavhengig hvordan samarbeidet er.» Der
samarbeidet omtales & fungere godt, beskriver forvalterne at tiltak og formidling planlegges i
fellesskap, og at naturveiledning og guidede opplegg brukes aktivt for & formidle verneverdier pa
en mate forvaltningen alene ikke har kapasitet til. Slike samarbeid ser ofte ut til & fungere best
der det er samlokalisering eller tett og jevnlig kontakt mellom forvaltere og besgkssenteransatte.
Der samarbeidet beskrives a fungere darligere, peker informantene pa at det er uklart hva man
kan forvente av hverandre, blant annet knyttet til ressursbruk, prioriteringer og om sentrene i
praksis bidrar til & styre ferdsel eller primeert tilrettelegger for gkt bruk.

Et tydelig tema i intervjuene er gnsket om & styre besgk til omrader utenfor vernegrensen. Flere
verneomradeforvaltere beskriver hvordan innfallsporter, korte dagsturer og utsiktspunkt bevisst
legges utenfor eller i randsonen av verneomradet for a avlaste sarbare omrader. Samtidig pekes
det pa at virkemidler og finansieringsordninger ofte er for snevre dersom midler ikke kan brukes
fleksibelt pa slike tiltak. Dette understrekes av en verneomradeforvalter med fglgende utsagn:
«Tiltaksmidlene er for snevre, de burde i stagrre grad kunne brukes ogséa utenfor verneomradet
der vi faktisk gnsker a styre ferdselen.»

Nar det gjelder opplevde effekter, beskriver verneomradeforvalterne at tiltakene har tydeligst
virkning gjennom kanalisering og redusert fysisk slitasje pa konkrete punkt. Samtidig er det stor
usikkerhet knyttet til om tiltakene gir malbar forbedring i verneverdier over tid. Flere peker pa at
de i liten grad kan dokumentere effekter pa dyreliv og forstyrrelse, og at vurderingene derfor ofte
baseres pa lokalkunnskap og synlige indikatorer: «Tyngre stitilrettelegging har god
kanaliseringseffekt, men vi kan ikke male eller se dette pa verneverdiene enna. Det blir mye
brannslukking. Vi handterer der det er slitasje, men har ikke grunnlag for & si hva det betyr for
verneverdiene pa sikt.» «Analyser viser stor slitasje og erosjon, men dyrelivet vet vi ikke hvordan
pavirkes. Vi far fa konkrete svar pa hvordan tiltak pavirker verneverdiene, og prioriterer ofte der
det er mest ferdsel og synlige skader.» Dette gjelder ogsa for reindrift, der flere informanter peker
pa at effekter av ferdsel og tiltak er vanskelige & dokumentere systematisk og at oppfelgingen
skjer gjennom dialog med reindriftsnaeringen.

| intervjuene kommer det frem at dette ogsa henger sammen med at mye av innsatsen i farste
periode har gatt til & planlegge og gjennomfare tiltak, mens systematisk oppfelging og evaluering
i mindre grad har blitt fulgt opp. Fremover pekes det pa behov for tydeligere identifisering av
sarbare verdier og et bedre grunnlag for & vurdere om tiltakene virker som forutsatt. Samtidig er
bildet nyansert. | mange omrader opplever forvalterne at de har god oversikt over sentrale
verneverdier, og at dagens bruk i hovedsak foregar innenfor det som vurderes som talegrenser.
Der ferdselen i stor grad falger etablerte stier eller er konsentrert til robuste omrader, beskrives
pavirkningen pa verneverdiene som begrenset og handterbar. | slike omrader er utfordringen i
mindre grad knyttet til dagens bruk, og i starre grad til usikkerhet om framtidig utvikling, seerlig
dersom ferdselen gker eller sprer seg til nye omrader som sammenfaller i stgrre grad med
leveomrader til sarbare arter og naturtyper.

Erfaringene fra Statens naturoppsyn (SNO) nyanserer og utdyper dette bildet ytterligere.
Informantene fra SNO peker pa at tiltakene i mange tilfeller fungerer etter hensikten nar det
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gjelder & kanalisere ferdsel og redusere lokal slitasje, saerlig der ferdselen er knyttet til etablerte
turpunkt og tilrettelagte omrader. Som en informant beskriver det: «Besgksstrategi og
tilrettelegging er gjort pa turpunkt som hadde mye bruk fra far, og det er kanalisert og tilrettelagt,
og folk falger jo dette.»

Samtidig understrekes det at effektene pa verneverdier i mange tilfeller er begrensede eller
vanskelige a vurdere, seerlig fordi pavirkningen ogsa styres av andre faktorer enn ferdsel alene.
| flere omrader vurderes dagens ferdsel a ha begrenset pavirkning pa verneverdiene, blant annet
fordi ferdselen i stor grad skjer i robuste omrader eller fordi sarbare naturtyper er lite tilgjengelige:
«Ferdsel pavirker ikke verneverdiene mye, det er ikke betydelig sarbarhet her, blant annet fordi
mye av fuglelivet er lite tilgjengelig for folk og vi har oppsyn i sérbare perioder.»

Informantene fra SNO peker videre pa at det er betydelige forskjeller i kunnskapsgrunnlaget
mellom ulike verneverdier. For enkelte arter og naturtyper, som villrein og utvalgte plantearter,
finnes det relativt gode overvakningsdata og et tett samspill mellom tiltak og kunnskap. En
informant fra SNO beskriver det slik: «Villrein har vi god oversikt pa gjennom aret via GPS-
merking, og vi har gjennomfgrt mange tiltak, som & fierne T-merking pé stier og begrense
parkeringer for & bedre forholdene. Tiltakene henger tett sammen med overvakning og
registrering.»

For andre deler av naturgrunnlaget, som fugleliv og gkosystemendringer, er kunnskapen mer
fragmentert, og utviklingstrekk knyttet til blant annet klimaendringer trekkes frem som en gkende
usikkerhetsfaktor. Flere informanter peker ogsa pa at bade klimaendringer og gkt ferdsel i tid og
rom pavirker reindrifta, spesielt i omrader der viktige beite- og bruksomrader bergres. Samtidig
peker flere informanter fra SNO pa at ferdsel i gkende grad sammenfaller i tid og rom med
sarbare arter, seerlig villrein, og at dette skaper utfordringer som dagens virkemidler i begrenset
grad klarer & handtere: «Vi har provd alle positive tiltak, skilting, nefttsider, infoplakater og
naturveiledning. Og likevel ser vi at det til en viss grad blir ignorert. Vi kommer litt til kort og
verktgykassa er i stor grad tom.»

Flere informanter etterlyser derfor sterkere og tydeligere virkemidler for & regulere ferdsel og
peker pa at dagens forvaltning i stor grad er basert pa informasjon og frivillig etterlevelse,
kombinert med begrenset kapasitet til oppsyn og handheving.

En informant fremhever ogsa at tiltak i randsoner, som tilrettelegging av alternative besgksmal
og styring av parkering, i noen tilfeller har bidratt til & avlaste mer sarbare omrader:
«Vi har tilrettelagt randsonen for & skjerme omrader lenger inn, og det er en suksess, men
sparsmalet er om det faktisk erstatter ferdsel, eller om det kommer i tillegg. »

Intervjuene med administrativt ansatte hos kommuner og Statsforvaltere tyder pa at
oppmerksomheten i stor grad er rettet mot ferdsel og hvordan denne fordeles i verneomradene,
saerlig gjennom kanalisering til etablerte stier og traseer, kombinert med bruk av
informasjonstavler og skilting. Samtidig papekes det at slike virkemidler i mindre grad er effektive
i bynzere omrader og i kyst- og sjgomrader der ferdselen kan vaere spesielt stor, og i stgrre grad
foregar spredt og ikke alltid felger tydelige traseer. Flere informanter understreker at
vurderingene i stor grad er knyttet til ferdsel og synlige spor av bruk, som slitasje og erosjon, og
at det i mange omrader oppleves som at belastningen pa verneverdiene er handterbar. Dette
forklares imidlertid i stor grad med egenskaper ved omradene og bruken, som at terreng
begrenser ferdselen, at omradene taler mye bruk, eller at ferdselen i hovedsak skjer i robuste
deler av omradet, heller enn som en direkte effekt av tiltak og strategier. Samtidig viser
intervjuene at det er store forskjeller mellom omrader nar det gjelder hvordan informantene
opplever behovet for og relevansen av besgksforvaltning. En informant trekker frem at dette
seerlig gjelder i omrader med strengere regulering, som fuglefredningsomrader med
ferdselsforbud i sarbare perioder, der handlingsrommet er mer avklart og behovet for aktive
besgksforvaltningstiltak oppleves som mindre: «For eksempel pa hekkeholmer for fugl har vi
ferdselsforbud, sa da blir besgksstrategien pa mange mater litt innholdslgs.»
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| andre, saerlig bynaere omrader med mange brukere og aktiviteter, beskrives situasjonen som
mer krevende og med stgrre behov for aktiv styring. Her pekes det pa at hgyt besakstrykk og
mer etablerte bruksmgnstre gjgr det vanskeligere & pavirke ferdselen gjennom strategier og tiltak
alene, og at disse i praksis far mer begrenset betydning fordi det er mange andre faktorer som
pavirker hvordan omradene brukes. Samtidig trekkes disse omradene frem som saerlig viktige
fordi de nar mange, og fordi de fungerer som en inngang til verneomradene for nye
brukergrupper: «Byneere omrader er viktige for mange tusen, et utrolig utstillingsvindu for hva et
verneomrade er, og ofte farste mate for mange gjennom barnehage eller skole. Samtidig er det
nettopp her vi har mest bruk, mange ulike aktiviteter og brukere, og det gjor det krevende a styre
ferdselen og ivareta verneverdiene.»

Flere informanter peker ogsa pa at kapasitet og ressursrammer hos forvaltningsmyndighetene
legger klare fgringer pa hva som er mulig a fa til i praksis. Fa arsverk kombinert med ansvar for
et stort antall verneomrader gir et svaert begrenset handlingsrom for strategisk arbeid med
besgksforvaltning. Informantene beskriver at krav om besgksstrategier i noen tilfeller oppleves
som byrakratiske og tidkrevende, seerlig fordi slike strategier ofte er en forutsetning for a kunne
giennomfare selv enkle tiltak, som oppsetting av skilt og informasjonstavler. Slike tiltak krever i
tillegg ofte koordinering mellom flere aktgrer med ulike avtaler og krav til utforming og
giennomfaring. Dette kan fgre til at arbeidet med besgksstrategier i praksis oppleves som et
hinder for & fa gjennomfart tiltak i enkelte verneomrader. Flere informanter understreker ogsa at
det er lite grunnlag for a si noe sikkert om effekter pa verneverdiene over tid. Flere peker pa at
de har et begrenset grunnlag for & vurdere pavirkning pa arter og naturtyper, og at det i praksis
er vanskelig a skille effekter av tiltak fra andre forhold som pavirker utviklingen. Samtidig viser
intervjuene at det ogsa finnes erfaringer med at tiltak kan ha en styrende effekt pa ferdselen og
bidra til & redusere lokal belastning: « Vi har ikke systematisk overvakning, men det er lett & se
om det pavirker verneverdier eller ikke. Vi kan legge transekter, telle fremmede arter eller se pa
slitasje og gjare oss opp en oppfatning. Vi ser ogsa at stier som er nedlagt ikke brukes fordi de
gror igjen. Fugletellinger gjores regelmessig, men hva som skyldes tiltak og hva som skyldes
andre ting, for eksempel klimaendringer, er vanskelig & skille.» « Vi ser at folk i stor grad gar der
vi gnsker, og at ferdselen i hovedsak falger etablerte traseer. Det gjar at belastningen blir mer
konsentrert og lettere & handtere.»

Intervjuene med besgkssenteransatte gir et noe annet perspektiv pa sammenhengen mellom
bruk, tiltak og verneverdier. Flere peker pa at formidling og direkte kontakt med besgkende er
viktige virkemidler for & forebygge negativ pavirkning, seerlig gjennom arbeid med holdninger,
kunnskap om verneverdier og prinsipper for sporlgs ferdsel. Dette gjelder bade gjennom
veiledning av enkeltbesgkende og mer organiserte opplegg, som guidede turer og formidling
rettet mot skoleklasser. Som en informant uttrykker det: «Det som er best for besgkende er en-
til-en-kommunikasjon. Da kan vi forebygge og passe pa at de ikke forringer verneverdiene.»

Samtidig uttrykkes det av flere en tydelig spenning mellom rollen som formidler og det a bidra til
gkt oppmerksomhet og besgk i verneomradene. En informant problematiserer at gkt synlighet
av nasjonalparker, blant annet gjennom merkevaren og ulike kommunikasjonskanaler, kan bidra
til okt ferdsel og dermed gkt press pa verneverdiene: «Det er na en turistattraksjon & ga i
nasjonalpark, og det er jo negativt om vi tenker pa verneverdiene.»

Samtidig peker flere pa at tiltak som tilrettelegging, merking og formidling kan bidra til a styre
ferdselen og redusere belastningen lokalt, men at slike tiltak ogsa kan bidra til gkte forventninger
om tilgjengelighet og tilrettelegging, og dermed indirekte stimulere til gkt bruk. En
besgkssenteransatt stiller spersmal ved «hvor grensen gar mellom nadvendig styring av ferdsel
og en utvikling som i seg selv kan bidra til gkt press pa verneverdiene?»

Intervjuene med representanter fra nasjonalparkkommuner viser et neert beslektet, men mer

areal- og utviklingsorientert perspektiv. Her legges det saerlig vekt pa betydningen av a styre
besgk og utvikling i og rundt verneomradene, blant annet gjennom a utvikle tilbud i randsoner
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og utenfor vernegrensene for a avlaste sarbare omrader. Flere peker pa at dette kan bidra til &
redusere presset pa verneverdiene, samtidig som det gir grunnlag for lokal verdiskaping.
Samtidig fremheves det at okt fokus pa nasjonalparker som besgksmal ogsa har endret
bruksmenstre, blant annet gjennom gkt orientering mot bestemte attraksjoner og turmal. Dette
kan fare til gkt slitasje og konsentrasjon av ferdsel i enkelte omrader, selv om den samlede
belastningen i verneomradet ikke nadvendigvis gker tilsvarende.

Det er samtidig viktig & understreke at intervjuene med administrativt ansatte i kommuner og hos
Statsforvalteren, samt besokssenteransatte, bygger pa et mer begrenset utvalg. Funnene ma
derfor i stgrre grad forstas som eksempler pa erfaringer fra ulike forvaltningskontekster, og det
ma forventes betydelig variasjon mellom omrader som ikke er dekket i utvalget, bade nar det
gjelder bruk, utfordringer og hvordan tiltak og strategier virker i praksis.

4.3 Virkemidler for a ivareta verneverdiene

Dette delkapitlet viser eksempler pa virkemidler som er brukt for & ivareta verneverdiene i
utvalgte verneomrader, med vekt pad dokumenterte effekter. Gjennom felteksempler og
folgeforskning fra masteroppgaver, forvaltningsrapporter og forskningsartikler sammenstilles
erfaringer med tiltak innen kommunikasjon og informasjon, samt fysisk tilrettelegging som for
eksempel stier, startpunkt og utkikkspunkt. Bakgrunnen for gjennomgangen er at
merkevarestrategien og besgksstrategiene fremhever informasjon og fysisk tilrettelegging som
hovedgrep, men at det varierer hvor godt virkningene pa verneverdiene er vurdert og etterprgvd.
Malet her er derfor & gi praksisnaer kunnskap om nar tiltakene fungerer og eventuelt hvorfor de
ikke har gnsket effekt. | det falgende oppsummeres kort funn om hvordan de ulike tiltakene har
fungert, basert pa det som er dokumentert i kildene. For mer detaljer om metode, kontekst og
resultater vises det til de refererte rapportene og publikasjonene.

Femundsmarka nasjonalpark: Stiomlegging og informasjonstiltak

Stislitasje oppstar nar ferdsel over tid pavirker vegetasjon og jordsmonn. Trakk kan fgre til at
vegetasjonsdekket forsvinner, det gverste jordlaget slites bort, og jorda komprimeres. Dette kan
etter hvert blottlegge stein og mineraljord. Slike endringer gjer at vann lettere ledes langs stien,
noe som kan fare til erosjon, seerlig i bratt terreng. Nar jorda blir komprimert, samler det seg ogséa
lettere vann i stien. | flate og vate omrader vil mange derfor gd utenom de blgte partiene, noe
som ofte farer til at stien blir bredere og mer nedtrakket. Slitasje utvikler seg gjerne raskest i bratt
terreng, pa lgst underlag som stein og grus, og i myromrader. Et vanlig tiltak er derfor a flytte
eller legge ned stier for a redusere slitasje, unnga saerlig sarbare omrader og ta hensyn til reindrift
og dyreliv. Et eksempel er en del av den merkede stien fra Rgsanden til Ravollen i
Femundsmarka, som ble lagt om i 2002. Etter omleggingen fikk det gamle stisegmentet pa
nordsiden av Rga sveert lav bruk (Valan 2021). Det ble gjennomfart sarbarhetskartlegging og
ferdselsregistreringer i omradet i 2018 (Evju mfl. 2018). Malinger fra 2020 viser tydelig
gjengroing, og at stibredden har gatt ned ved alle undersgkte punkter siden 1988. Dette tyder
pa redusert slitasje som fglge av at ferdselen er flyttet til en ny trasé. | tillegg er brua over Rga
fiernet, som gir redusert tilgang til den gamle stien. Bruken av den gamle stien synes i dag i
hovedsak & veere begrenset til lokale brukere med kjennskap til traseen, og med dagens lave
ferdselsniva forventes videre gjengroing over tid.

I tillegg til slitasje pa vegetasjon og jordsmonn kan stier bidra til gkt ferdsel i viktige leveomrader
for arter og sarbare naturtyper. Dette kan fare til forstyrrelser, szerlig i hekkeperioder, blant annet
gjennom stgy, lgse hunder og aktivitet langs traseene. Ved Ravoltjgnna i Femundsmarka er
vatmarksfugl szerlig sarbar for slik forstyrrelse, som kan fgre til at fuglene forlater reir, avbryter
ruging eller reduserer ungeproduksjonen. Ferdsel kan ogséa pavirke matsgk og gke energibruken
knyttet til varsling, flukt og stress. Stien gst for Rgvoltjgnna ble derfor lagt ned i 2024. Tiltaket
bygger pa sarbarhetskartleggingen fra 2018 (Evju mfl. 2018), og starten av traseen er revegetert.
| tillegg er det satt opp gjerde for & tydeliggjere stengingen av stien, samt informasjonsskilt som
tilpasses sesong. | perioden 15. mai—1. juli informeres det om hekkende fugl og at ferdsel og
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telting ikke er gnsket i omradet, mens det resten av &ret benyttes et mer generelt
informasjonsskilt. Ferdselstellingene viser en tydelig endring i bruksmgnsteret. Ved Rgvoltjgnna
gst (nedlagt sti) har antall passeringer gatt ned fra i gjennomsnitt 9 per dag i 2022 til 3 per dag i
2024, en reduksjon pa 67 % (Valan & Rohde 2025). Samtidig har ferdselen ved Regvoltjgnna
vest (eksisterende sti) gkt svakt fra 11 til 12 passeringer per dag i samme periode (9 % @kning),
noe som tyder pa at ferdselen i stgrre grad ledes til den etablerte traseen.

Ved Ravoltjgnnan er det ogsa registrert en del forsgpling, som kan forurense jord og vann,
utgjere en risiko for dyreliv og redusere naturopplevelsen for besgkende. For & redusere
forsgplingen ble det plassert ut to ulike informasjonsskilt rettet mot besgkende sommeren 2023.
Innfgringen av informasjonsskiltene farte til en reduksjon i forsapling pa 59 % pa leirplasser
sammenlignet med kontrollperioden (Selvaag & Evju 2025). Skiltet med stgrre skrift, bilde og lite
tekst framsto som mer effektivt enn skiltet med lengre, forklarende tekst. De fleste besgkende
viste allerede ansvarlig atferd ved & ta med sgppelet sitt hjem og uttrykte en tydelig holdning om
at det er viktig & unnga forsgpling. Dette tyder pa at omfattende forklaringer i liten grad var
ngdvendige og at det viktigste var & fange oppmerksomheten og gi en enkel paminnelse om
gnsket atferd.

Ved Roosen, et annet omrade i Femundsmarka, er det registrert omfattende skader pa treer som
folge av vedhogst til bal (Aas mfl. 2022). Bruk av levende og dgde treer til bal kan svekke
jordprosesser og drenering, redusere leveomrader og skjul for dyreliv, saerlig insekter og fugl,
samt forringe viktige vekstsubstrater for planter og sopp. | tillegg kan slike inngrep redusere
opplevelseskvaliteten for besgkende. Studier fra omradet viser at det var betydelig usikkerhet
blant besgkende om hvilke regler som gjaldt for balbrenning, samtidig som mange hadde et
sterkt gnske om a tenne bal (Selvaag mfl. 2026). Forvaltningen valgte derfor & legge til rette for
balbruk uten & skade omkringliggende traer ved & tilby tilkjert ved og tydelig kommunisere hva
som er tillatt og hvor veden kunne hentes og appellere til besgkendes ansvarsfelelse. Tiltakene
besto av skriftlig informasjon (brosjyre) og personlig formidling testet i ulike perioder, kombinert
med tilgang pa ved. Denne malrettede kommunikasjonen reduserte treskadene med om lag 50
%, men fjernet ikke problemet helt, noe som kan tyde pa at gkt tilstedeveerelse av oppsyn fortsatt
er ngdvendig (Selvaag mfl. 2026). Personlig kontakt var litt mer effektiv enn brosjyre, men
forskjellen var liten. Den personlige informasjonen ble gitt som korte beskjeder til grupper etter
fergeturen, mens de var samlet pa kaia. Forstyrrelser knyttet til at mange var samlet, og at noen
gikk av og pa baten, kan ha gjort at ikke alle fikk med seg budskapet. Brosjyrene fungerte nesten
like godt, trolig fordi besgkende hadde bedre tid til & lese informasjonen som ble gitt under
fergeturen pa vei til omradet.

Lofotodden nasjonalpark: Toalettavfallsposer og informasjon

| omrader med mange besakende og uten toalettfasiliteter kan menneskelig avfaring hope seg
opp. Dette kan g@ke risikoen for helseskader hos mennesker, tilfgre naeringsstoffer og
smittestoffer til sarbare jord- og vannmiljger, og forringe landskapsopplevelsen. Problemet star
ogsa i kontrast til idealer om urert natur. Dette er seaerlig relevant ved Kvalvika i Lofotodden
nasjonalpark, et sveert populaert turmal med mange besgkende. For a redusere problemet ble
det tatt i bruk informasjonsskilt og personlig kontakt med besgkende, kombinert med utdeling av
gratis toalettavfallsposer. Skilt alene ga en reduksjon i toalettavfall pa 36 % sammenlignet med
kontrollperioden, mens kombinasjonen av skilt og personlig kontakt ga en reduksjon pa 56 %
(Keller mfl. 2025). De besgkende rapporterte ogséa at de observerte avfgring i omradet sjeldnere
i tiltaksperiodene enn i kontrollperioden. | kontrollperioden oppga 52 % at de hadde sett avfaring,
mens andelen var lavere under tiltakene: 31 % i perioden med kun skilt og 28 % i perioden med
skilt og personlig kontakt. | tillegg ble det tatt vannprgver fra bekker for & vurdere
drikkevannskvalitet, ettersom det ble observert at besgkende drakk av vannet. Resultatene viste
bade en tydelig nedgang i toalettavfall og en reduksjon i E. coli-nivaer (fra 88 til 33 cfu/ml).

Horneya og Nigardsbreen naturreservater: Stengsler og informasjonsskilt

Stengsler og informasjonsskilt brukes ofte for a hindre ferdsel i omrader der det enten er behov
for & beskytte sarbare naturverdier eller ivareta sikkerheten til besgkende. Slike tiltak skal bade
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tydeliggjere grenser for ferdsel og pavirke atferd. P4 Horngya i Horngya og Reingya
naturreservat er tiltakene rettet mot & redusere forstyrrelse av sjofugl. Ferdsel tett pa fuglene
kan fare til at de forlater hekke- og rasteplasser, reduserer tid til naeringssgk og ungepleie, og
dermed svekker reproduksjon og overlevelse. Over tid kan dette pavirke bestander og gi
ringvirkninger i gkosystemet. For & begrense ferdselen er det etablert skilt og avsperringer med
taurekkverk, men tiltakene ble i begrenset grad overholdt. Den hyppigst observerte ulovlige
atferden var at besgkende fortsatte forbi skiltene som avgrenser omradene som er tilrettelagt for
ferdsel pa Horngya i Horngya og Reingya naturreservat (Aas mfl. 2023). A krysse taurekkverket
ble observert mer sjelden, men forekom. Mange besgkende tolket fuglenes atferd som et tegn
pa at de ikke blir lett forstyrret, kombinert med manglende kunnskap og lite detaljert informasjon,
samt lav tilstedeveerelse av personell kan dette bidra til regelbrudd og forstyrrende atferd. For
erfarne fotografer som har kunnskap om forstyrrelser, men bevisst bryter reglene, antydes det
at gkt tilsyn og strengere handheving kan vaere ngdvendig (Aas mfl. 2023).

Breer er populzere turistmal i Norge og tiltrekker seg mange besgkende. Samtidig kan ferdsel pa
bre eller naer brefronten innebaere betydelig risiko. Brefronter er dynamiske og kan veere farlige
pa grunn av kalving, steinsprang, isras og smeltevannskanaler, og breoverflaten kan veere
ustabil og vanskelig & vurdere for personer uten erfaring. Nar besgkende oppfatter risikoen som
lav eller har forventninger om & komme tett pa breen, kan sikkerhetstiltak ignoreres, noe som
gker faren for ulykker og redningsaksjoner. Ved Nigardsbreen i Luster kommune er det etablert
skilt og avsperringer med kjettingrekkverk for & redusere risikoen, men det forekommer likevel
at besgkende passerer sikkerhetstiltakene. Dette har fort til flere hendelser med personskader
og dadsulykker (Vindedal 2021). Studiet til Vindedal (2021) viser at mange besgkende opplever
egen sikkerhet som god og forventer & komme tett pa breen, noe som i noen tilfeller farer til at
sperringer krysses. Samtidig varierer risikoforstaelsen mellom besgkende, og enkelte vurderer
ikke atferden som seerlig risikofylt. Det pekes derfor pa at tydeligere informasjon, styrking av
sosiale normer for trygg ferdsel og tilstedevaerelse av informasjonsformidlere kan bidra til &
forebygge risikofylt atferd og redusere ulykkesrisikoen i omradet (Vindedal 2021).

Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark: Endring i stisystem

Ferdselen i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark og tilgrensende verneomrader er studert i
detalj siden 2009 gjennom GPS-merkeprosjektet for villrein. Mesteparten av ferdsel i omradet er
konsentrert til Hjerkinn, og ferdselen andre steder i nasjonalparken er pa lavt niva og med stabil
eller nedadgaende trend. Pa Hjerkinn har ferdselen gkt stort, samtidig som det er iverksatt en
rekke ftiltak for & kanalisere og handtere de besgkende slik at man tar vare pa det sarbare
villreintrekket i omradet. Figur 4 viser problematikken rundt villrein, og «storhjulet» rundt
Snghettamassivet, der Vvillreinflokkkene ma krysse de to barrierene, Stroplsjgdalen og
Sngheimvegen. Vi viser her hvordan tiltakene har pavirket ferdselen i de sarbare trekkomradene.
Det er i tillegg gjennomfart en rekke tiltak med informasjon, guiding og utdanning av de
besgkende som ikke vises her (Strand mfl. 2013).
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Figur 4. Kart over Snghettamassivet, med trekkomréder og de to barrierene som villreinflokkene ma

krysse for & kunne utnytte de viktige vinterbeitene sar fagr Hjerkinn.

Moskusstien Hjerkinn

Utfordringen er at ferdsel inn Stroplsjadalen hindrer villreintrekket og tilgang til gode vinterbeiter.
E6, jernbane og elv er store barrierer, og det er kun tre innfallsporter fra gst. | tillegg er det
tilfarsel fra vest via Sngheim-Reinheim, men her er det f& som kommer i kontakt med den
sarbare trekkpassasjen. Det er dermed et enkelt system & male endringer i besgkende som gar
inn i omradet. Det er gjiennomfart en rekke studier med intervjuer, spgrreundersgkelser, tellere

og observasjon i omradet.
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Figur 5. lllustrerer etableringen av Moskusstien i 2017.

Mesteparten av de som starter turen fra E6/jernbane, er utenlandske og er det for fgrste gang,
og de gnsker & se moskus, falger merka sti og gar en dagstur (Gundersen & Rgd-Eriksen 2022).
Dette er med andre ord karaktertrekk ved de besgkende som gir stort potensial for & styre
ferdsel. Det er gjennomfart tiltak i omradet i flere omganger, men det viktigste er anleggelsen av
Moskusstien i 2017, med tilhgrende informasjon og merking (Figur 5; Gundersen mfl. 2015b).
Formalet med Moskusstien pa Dovrefjell er todelt: a fungere som et forebyggende og avbgtende
tiltak for det sarbare villreintrekket og gi besgkende gode naturopplevelser og mulighet til & se
moskus. | perioden etter etableringen er det blant annet gjennomfart mer informasjon, bedre
kontroll av guidevirksomheten og flere nedleggelser av stier. Hovedhensikten med tiltakene er &
begrense ferdselen i den sarbare trekkpassasijen til villrein lenger inn i Stroplsjgdalen.

Resultatene fra ferdselstellerne viser tydelig effekt av tiltakene. Det har veert en gkning pa 28 000
passeringer i perioden 2009-2025 pa de tre innfallsportene Kongsvold stasjon, Kongsvold
fiellstue og Grgnnbakken (Figur 6). Innfallsporten fra Reinheim har lave tall i utgangspunktet, og
det er sveert fa besgkende som gar fra Reinheim og ned mot det sarbare trekket i Stroplsjgdalen.
Moskusstien, mellom Grgnnbakken og Kongsvold og opp mot Hggsnyta hadde om lag 6000
passeringer i 2025. | tillegg har det utviklet seg ferdsel pa nye umerka trakk inn mot Kolla med
ca. 3500 passeringer i 2025 (se Figur 5 for en oversikt over de omtalte stiene og fjelltoppene).
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Figur 6. Trender (2009-2025) for utvalgte lokaliteter i Stroplsjgdalen. De fire woverste er
innfallsportene. Nede til venstre er ferdsel pa Moskusstien, mens til hgyre viser utviklingen av
ferdselen i den sarbare trekkpassasjen lenger inn i Stroplsjgdalen.

Til tross for den store gkningen i ferdselen fra innfallsportene og i sonen rundt Moskusstien i
ytterkanten av omradet, har ferdsel i den sarbare trekkpassasjen midt i Stroplsjgdalen hatt
nedgang fra om lag 4000 passeringer frem til 2017 til i overkant av 2000 passeringer i perioden
etter 2017 (Figur 6). Vi kan dermed konkludere med at tiltaket har virket etter hensikten med &
kanalisere ferdsel til en mindre sarbar del av omradet, til tross for svaert stor gkning i ferdsel pa
innfallsportene. Erfaringene viser ogsa at nye ferdsel kan etablere seg (sti Grennbakken-Kolla),
og som da gir nye utfordringer i forvaltningen av omradet.

Det er ogsd en interessant erfaring med nedleggelse av den sgndre merkede stien inn
Stroplsjgdalen til Reinheim (se figur 5). 1 2024 ble den s@ndre, merkede stien inn mot Reinheim
lagt ned gjennom fjerning av merking og varder langs den om lag 12 km lange traseen pa
sgrsiden av elva Stropla. Samtidig ble det gjennomfart revegetering av den forste strekningen
etter stikrysset, og det ble satt opp et enkelt stengsel med informasjon for & lede de besgkende

37

124



NINA Rapport 2779

over pa Moskusstien (Figur 7). For tiltaket var ferdselen pa om lag 3500—-4000 passeringer arlig.
| 2024, samme &r som tiltaket ble gjennomfart, ble det registrert en markert nedgang til rundt
1000 passeringer. | 2025 gkte ferdselen imidlertid igjen til om lag 2500 passeringer, og det ble
etablert en ny sti rundt stengselet. Dette tyder pa at effekten av tiltaket delvis ble svekket over
tid. Dette viser at legitimiteten til tiltaket kan forvitres og det etablerer seg en praksis som omgar
tiltaket, noe som i dette tilfellet farte til etablering av nye trakk og @kt ferdsel forbi stengselet.
Videre planer i omradet omfatter a fijerne merking pa stien inn Stroplsjgdalen sommeren 2026.

Figur 7. Den sgndre merkede stien inn Stroplsjedalen til Reinheim er fijernet og forsgkt restaurert
(revegetert), og det ble satt opp enkle stengsler med informasjon for & lede de besokende over pa
Moskusstien til hayre i bildet. Foto: Julia Thon.

Viewpoint Snghetta (utenfor nasjonalparken)

Det har kommet til mange attraksjoner (pull-faktorer) i og rundt nasjonalparkene som har
generert mye ferdsel, for eksempel nasjonale turiststier, nasjonale turistveger og toppturer.
Etablering av paviljongen Viewpoint Snghetta pa Tverrfjellet i 2011 er et godt eksempel pa
utvikling av ferdsel pa en slik attraksjon (Figur 4, Figur 8). Far tiltaket var det sveert fa som gikk
turen opp til Tverrfiellet, og det var en jevn gkning til om lag 40 000 passeringer i 2018 i lapet av
sommeren (Figur 9). Ferdselen ser ut til & ha nadd et tak pa om lag 40 000 passeringer i tiden
etterpa, men unntak av koronaaret 2020 som hadde over 50 000 passeringer. Det er ogsa
giennomfaert spgrreundersgkelser og sarbarhetsanalyse i forbindelse med tiltaket (Gundersen
mfl. 2019). De aller fleste bruker hovedstien fra p-plass til paviljongen, og det er veldig fa som
gar videre inn i fiellomradet. | alt 80 % av de som besgker stedet, er der for fgrste gang, og andel
utlendinger er pa 44% (Tabell 5). Det er ogsa interessant at 1/3 av de besgkende planlegger a
ga tur i andre omrader pa Hjerkinn, og nesten alle av disse tar bussen inn til Sngheim. Vi
konkluderer med at Viewpoint Snghetta er en typisk «pull» attraksjon som tiltrekker seg mange
nye besgkende og som har sveert stor attraksjonskraft (Gundersen mfl. 2019). Vi har ogsa
dokumentert at ferdselen i forbindelse med Viewpoint Snghetta er sterkt kanalisert, og at de
fleste besgkende faglger samme rute og bruksmanster. Dette er et tiltak der ferdselen i stor grad
lar seg styre. Tiltaket bar derfor i starre grad forstds som en attraksjon som har tiltrukket seg
mange nye brukere som ellers ikke ville ha brukt omradet, snarere enn et tiltak som flytter ferdsel
bort fra sarbare delomrader. For de besgkende er naturopplevelse og utsikten mot Snghetta de
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viktigste motivene, og undersgkelsene tyder pa at attraksjonen fungerer godt og at de fleste er
sveert forngyde med besgket (Gundersen mfl. 2019).

Tabell 5. Brukerprofil pa Viewpoint Snahetta i 2015.

Viewpoint Snghetta 2015

Andel Nordmenn (N=1849) 55,7 % | Kvinneandel (N=1854) 57,8%
Andel som er pa dagstur (N=1801) 51% Andel som gar alene (N=1801) 8%
Andel som har besgkt Viewpoint 20,1%  Andel barnefamilier (u 15 ar) 22,9%
Snghetta tidligere (N=1738) (N=1802)

Andel som er pa organisert tur 4% Gjennomsnittsalder, ar (N=1837) 47,3
(N=1843)

Figur 8. Intensitetskart for besokende som har registrert seg i svarkassen ved Viewpoint Snohetta
og som har gjennomfgrt én eller flere andre turer i Hjerkinnomradet.
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Figur 9. Ferdselen som sumtall i Igpet av juli, august og september for viewpoint Snghetta i perioden
2009-2025 (Tall fra SNO, NINA).

Bussregime Sngheimvegen

Sngheimvegen er en 14 km lang grusveg som gar fra Hjerkinn til Sngheim, gjennom tidligere
Hjerkinn skytefelt og inn i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark siste kilometeren mot Sngheim.
Den totale ferdselen inn Sngheimvegen med privatbil til og med 2011 1a pa ca. 10 000 personer.
Problemet i denne perioden med privatbil var at mange stoppet langs vegen og gikk ut i terrenget
i den sarbare trekkpassasjen for villrein. Fra 2012 ble privatbilirafikken erstattet av et
bussregime, der skyttelbuss med flere daglige avganger frakter besgkende fra Hjerkinn til
Sngheim. Hensikten med ordningen er & transportere de besgkende samlet forbi den sarbare
trekkpassasjen og helt inn til Sngheim, slik at ferdselen i starre grad kanaliseres og forstyrrelsen
av villrein reduseres, samtidig som tilgangen til Snghetta som hovedattraksjon opprettholdes.
Tallene fra ferdselsteller opp mot Snehetta viser at det var om lag 4000 passeringer pa denne
telleren da det var tillatt med privatbil (2009-2011), og at denne ferdselen gkte til 15 000—-16 000
passeringer i 2012-2013 (Figur 10). Siden den gang er ferdselen redusert til 9000 passeringer i
lgpet av sommeren 2025. Pa de andre stiene fra Sngheim, mot Reinheim og mot Svanadalen,
har ferdselen veert forholdsvis stabil i hele perioden 2009-2025 (Figur 10). NINA har i flere
omganger dokumentert ferdselsmgnsteret ved & dele ut GPS enheter til de besgkende pa
Sngheimvegen (Figur 11), og som viser endring i ferdselsmgnsteret langs den séarbare
trekkpassasjen for villrein. Tiltaket har endret bruken av omradet vesentlig, ved a fierne mye av
den ugnskete ferdselen i terrenget ved vegen i den sarbare trekkpassasjen (Gundersen mfl.
2016). Utfordringer har i tillegg veert & fa kontroll pa ferdsel til fots og pa sykkel langs
Sngheimvegen. Ferdsel til fots er begrenset, og sykkeltrafikken er regulert il 8 bare veere tillatt
tidlig pa sommersesongen (1. juni—15. juli). For lokalbefolkningen har bruken av skyttelbussen
veert gkende, og det rapporteres ogsé om en forsiktig skende aksept for tiltaket (Gundersen mfl.
2016).
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Figur 10. Ferdselsvolum sommerstid (juli, august, september) pa tre merka stier med utgangspunkt
i Sngheim i perioden 2009-2025. @verst stien mot Snohetta, og nederst henholdsvis mot Svanadalen
(venstre) og mot Reinheim (hayre).

Figur 11. Ferdselsmgnsteret med bilregime i 2011 til venstre og tilsvarende ved skyttelbuss til hayre
ved bruk av GPS enheter (Trackstics) utdelt pa Hjerkinn.

Rondane nasjonalpark: Fjerning av merking pa stier

Et viktig tiltak er a flytte eller legge ned stier i sarbare naturtyper og leveomrader for arter. Dette
innebaerer som regel & fierne merkingen bade i terrenget og fra kart. 1 tillegg fijernes varding,
med mindre den har kulturhistorisk verdi. Vi viser her til kunnskap om effektene av nedleggelse
av fem stier i Rondane nasjonalpark og villreinomrade (Figur 12; Fjelle 2020; Strand &
Gundersen 2019). For & analysere effekten av stinedleggelse er det ngdvendig med data bade
faor og etter tiltaket. | mange tilfeller er imidlertid far-data mangelfulle. | denne studien har vi derfor
benyttet ferdselstellere, supplert med intervjuer av lokalkjente og analyser av hyttebgker.
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Figur 12. Kart som viser nedlagte stiene i Rondane (Strand & Gundersen 2019).

Foksadalen/Avsjgen-Grimsdalshytta er om lag 25 km lang, og stimerkingen ble fiernet i 2013
(vardene bestar). Lokaliteten har en betydelig lokal bruk fra innfallsporten ved Fokkstua (Vistad
& Gundersen 2022), og det foreligger far-data fra ferdselstellere (Figur 13). Dataene viser at det
ikke var noen umiddelbar nedgang i besgksvolumet i &rene etter tiltaket i 2013 (1 400
passeringer i 2015). | perioden etter dette har det imidlertid veert en moderat nedgang, til om lag
900 passeringer i 2025. Den relativt sterke lokale bruken, der brukere med god lokalkunnskap
benytter omradet til blant annet jakt, oppsyn og turer, kombinert med at vardene ikke er fiernet,
kan bidra til & forklare den begrensede effekten av tiltaket i denne lokaliteten.
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Figur 13. Trend antall passeringer pa stien Foksadalen, sumtall for juli, august og september.

Rondvassbu-Dgralseter er en 18 km lang sti som ble fijernet i 1995. Det er fortsatt varder langs
stien, og det er gjentatte ganger gjennomfart «ulovlig» remerking. Stien blir hovedsakelig brukt
av besgkende som skal pa 2000m topper (Veslesmeden). Intervjuene tyder pa en nedgang i
bruken av denne stien, men data fra ferdselstellere viser at stien fortsatt er ganske mye brukt,
med om lag 1100 passeringer (2019, 2020). En mulig forklaring pa den moderate nedgangen er
at mange fortsatt har mal om topptur, og derfor fglger eksisterende varding opp mot skaret ved
Langholet.

Mysusaeter-Bjgrnhollia gjennom Musvoldalen er 18 km lang, og stimerkingen ble fiernet i 1995.
Stien er fortsatt godt synlig, men det er fa gjenveerende varder. Stien ble i hovedsak brukt av
fotturister som gikk fra hytte til hytte og som da hadde et alternativt til stien via Rondvassbu og
llimanndalen. Intervjuene viser at det har veert en stor reduksjon i bruken av denne stien i
perioden etterpd, og tall fra tellerne viser lav bruk (250 passeringer, 2019). Arsaken til den store
nedgangen pa denne stien er at fotturister i stgrre grad velger den merkede stien via Rondvassbu
og llimanndalen.

Strekningen Mysuseeter—Eldabu gjennom Steinbudalen er om lag 20 km lang, og stimerkingen
ble fiernet i 1995. Dette var tidligere hovedruten for fotturister mellom Rondvassbu/Mysuseaeter
og Eldabu. Etter tiltaket ble ferdselen i stedet ledet til en alternativ rute i skogbeltet i randsonen.
Intervjuer og ferdselstellerdata viser en betydelig reduksjon i bruken av den opprinnelige stien.
Arsaken til nedgangen i ferdsel er at stien i hovedsak ble brukt av fotturister pa hytte-til-hytte-
turer, som etter omleggingen i stor grad har valgt den merkede ruten i randsonen. Den reduserte
ferdselen har ogsa fart til omfattende revegetering av den tidligere traséen, noe som kan ha
forsterket effekten av tiltaket ved at stien i dag fremstar mindre tydelig og dermed mindre attraktiv
a bruke.

Remdalsbua-Breitjgnnet er 10 km lang (20 km totalt), og stimerking ble fiernet i 1995, samtidig
med at turisthytta Breitjgnnbu ble flyttet til dagens Jammerdalsbu. Stien ble lagt om og felger na
skogbeltet i randsonen. Den nedlagte stien er fortsatt tydelig og med noen varder. Intervjuene
av lokalkjente tyder pa en stor nedgang i bruk av stien, og stien har lav bruk (400 passeringer,
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2019). Det er forhold som tyder pa at bruken har tatt seg litt opp senere, farst og fremst pa grunn
av at attraksjonen rundt flyvraket pa @verlihagda. Flyvraket ble fijernet sommeren 2025 som et
tiltak for & redusere ferdselen i omradet. Arsaken til stor reduksjon i bruk av stien er at den ble
brukt av fotturister pa hytte-til-hytte-turer, som etter omleggingen har tatt i bruk de merkede
rutene i randsonen.

Eldabu-Muen over Ramshggda er 14 km lang, og stimerkingen ble fiernet i 2020. Stien inngikk
som hovedstien mellom turisthytta Eldabu og Grahggdbu, og samtidig med at Grahggdbu ble
flyttet ut til randsonen i 2021 (Veslefjellbua), ble ogsa stinettet lagt til randsonen. Telleren viser
en nedgang fra om lag 3000 passeringer (2009-2020) til om lag 800 passeringer (2024, 2025).
Denne store nedgangen skyldes at bade fotturister som gar fra hytte til hytte, og dagsturturister
fra Fv27 velger andre stialternativer.

Muen-Grahggdbu-Darfallet er 25 km, og stimerkingen ble lagt ned i 2020. Dette var hovedstien
mellom Gradhggdbu og Jammerdalsbu. Vardene er ogsa fjernet. Telleren viser en tydelig
nedgang fra om lag 1500 passeringer (2009-2020) til 600 passeringer (2021-2025) pa stien
mellom Muen og Grahggdbu. Fotturistene velger da alternativ merket rute i randsonen, og der
viser dokumentasjon at ferdselen har gkt tilsvarende.

Flytting av turisthytta Grdhggdbu

Det er gjort en egen studie pa effektene vinterstid av flytting av Grghagdbu (Figur 14, Braten
2025), spesielt pa legitimitet og aksept blant brukerne for tiltaket. Observasjonsstudier og
intervjuer av brukere er giennomfart i omradet far og etter flytting av Grahggdbu (Braten 2025;
Strand mfl. 2014). Studiene viser at hoveddelen av ferdselen flyttet seg neermere eksisterende
infrastruktur pa Venabygdsfjellet ved tiltaket og dermed frigjorde areal for villreinen vinterstid.
Likevel er det fortsatt dager med en del ferdsel til/rundt toppene utenfor laypenettet vinterstid,
seerlig i ferie- eller helgedager med fint vaer og godt skifere. Det er registrert mye trafikk rundt
den nye turisthytta Veslefjellbua og ved Trollaypa, og den virker & fange opp et bredere spekter
av brukere enn det Grahggdbu gjorde. Dette gjelder for eksempel barnefamilier, eldre og andre
som gar kortere skiturer. Faktorer som fremmet at folk gikk utenfor laypenettet og ut i terrenget,
inkluderer manglende kunnskap om egen pavirkning péa villrein, at det er sosial aksept for
atferden, tilgjengelighet, fint veer og fare, eventyrlyst og et gnske om & komme seg vekk fra
infrastruktur (Braten 2025). | tillegg var positive fglelser knyttet til mestring, stedstilknytning og
vakker natur viktige motivasjoner. De viktigste faktorene som hindret atferden, var darlig veer og
fore, sikkerhet og komfort og vaner med & ga i merkede lgyper. Informantene var positive eller
ngytrale til de gjennomfarte tiltakene pa Venabygdsfjellet, inkludert flytting av infrastruktur og
juridiske tiltak som begrensning av visse brukergrupper (Skikiting). Mange var ogsa
aksepterende overfor et hypotetisk ferdselsforbud, mens andre var negative til et totalforbud og
gnsket en mer dynamisk Igsning. Flere var kritiske til effekten av informasjon og oppfordringer
alene og pekte pa at slike tiltak i stor grad legger ansvaret pa individet. Samtidig manglet
informantene kunnskap om hvordan ferdsel pavirker villrein, og det ble trukket fram at potensialet
for informasjonstiltak pa Venabygdsfjellet i liten grad er utnyttet.
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Figur 14. Situasjonsskisse over flytting av turisthytter med tilhgrende infrastruktur av merka stier og
stikka layper pa Venabygdsfjellet (fra Braten 2025).

4.4 Besokendes oppfatning av merkevarestrategien

Formalet med denne delen er & belyse hvordan besgkende oppfatter og mater elementer i
merkevare- og besgksstrategiarbeidet i praksis. Analysen bygger pa flere datakilder:
sperreundersgkelser om kommunikasjon gjennomfgrt i Lofotodden og Femundsmarka
nasjonalparker i 2023, brukerundersgkelser fra nasjonalparker i perioden 2009-2022
(giennomfert uavhengig av dette prosjektet), samt kvalitative intervjudata fra sentrale
forvaltningsaktagrer innhentet i dette prosjektet. Samlet gir datagrunnlaget innsikt i hvordan tiltak,
budskap og tilrettelegging forstas og virker i magte med de besgkende. Kapittelet retter seerlig
oppmerksomheten mot to omrader der strategiarbeidet blir synlig i praksis: (1)
kommunikasjonstiltak, herunder budskap, informasjonskanaler, timing og eventuell
atferdsendring, og (2) fysisk tilrettelegging, som stier, merking og fasiliteter.

4.41 Spoerreundersgkelse: respons pa informasjon og budskap

Dette underkapittelet bygger pa eksisterende datagrunnlag fra undersgkelser gjennomfart i
Femundsmarka og Lofotodden nasjonalparker somrene 2022 og 2023 (Keller mfl. 2025; Selvaag
& Evju 2025; Selvaag mfl. 2026). Funnene er basert pa to nasjonalparker og kan derfor ikke uten
videre generaliseres. Samtidig representerer omradene ulike besgksprofiler: Lofotodden har en
hay andel internasjonale og farstegangsbesekende, mens Femundsmarka i stgrre grad preges
av nordmenn og gjengangere. Omradene har ogsa ulike forutsetninger for bruk og tilrettelegging,
noe som gjogr dem seerlig relevante for a belyse hvordan kommunikasjon og tilrettelegging kan
oppleves og virke forskjellig i ulike verneomrader.
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Kommunikasjonstiltakene i Femundsmarka og Lofotodden bestod av bade skriftlig informasjon
(skilt og brosjyre) og muntlig formidling, testet i ulike perioder for & se om informasjonskanal og
budskap endret hvordan besgkende oppfatter og tar til seg kommunikasjonen. Budskapene
omhandlet sporlgs ferdsel og konkret problematikk (bl.a. handtering av menneskelig avfall, bruk
av ved/bal og handtering av sgppel) og var utformet med noe ulik vektlegging. Se Figur 15 og
16 for skriftlig informasjon (skilt og brosjyre) som ble brukt i studien. Noen budskap var primaert
veiledende, regelorienterte (“hva er lov / hva er ikke lov”) og hadde konkrete steg-for-steg-
anvisninger, mens andre i starre grad inkluderte forklaring av sarbarhet, verneverdier, helse- og
miljgkonsekvenser, samt tydeligere stedstilknytning og ansvarliggjgring av den enkelte
besgkende.

Figur 15. Til venstre: skilt ved innfallsportene til Kvalvika i Lofotodden nasjonalpark, med beskrivelse
av det sarbare landskapet, tydeliggj@ring av helserisiko ved opphopning av avfgring, samt konkrete
instruksjoner for bruk av pose. Til hgyre: brosjyre delt ut pa fergen Feemund Il i Femundsmarka, som
oppfordrer til balatferder som reduserer belastning, presiserer hva som er ulovlig, og gir trinnvise
alternativer for gnsket atferd. Disse beskjedene ble ogsa gitt muntlig i andre testperioder sommeren
2023.
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Figur 16. Informasjonsskilt ved Revoltjgnnan i Femundsmarka nasjonalpark sommeren 2023. Til
venstre: et kortfattet skilt med fokus pa hva som er tillatt, supplert med et lokalt bilde av avfall. Til
hayre: samme budskap, men utvidet med en forklaring av konsekvenser, en appell til personlig ansvar
og informasjon om hvor avfall skal kastes.

Utformingen av kommunikasjonen og spg@rreskjemaet var basert pa Theory of Planned Behavior
(Ajzen 1991) og erfaringer fra formidling i nasjonalparker (Stern & Powell 2013; Stern mfl. 2012).
Kort sagt handler dette om at atferd pavirkes av hva folk tenker er fordeler og ulemper, hva de
oppfatter at andre mener er riktig/akseptabelt, og hvor lett de tror det er a fa det til i praksis.
Formidling som treffer pa disse punktene, og som er relevant for malgruppen og tydelig i
budskapet, gir ofte bedre resultater hos besgkende (jf. Ham sin TORE-modell; Ham 2016). Slike
budskap kombinerer gjerne fakta (for troverdighet), konkrete eksempler og stedstilpasning, og
kan ogsa bruke folelser og ulike perspektiver for & skape engasjement og redusere motstand. |
tillegg ble to spearsmal lagt til for & fange opp norsk friluftslivskontekst: om informasjonen
reduserte opplevelsen av frihet, og om den gkte forstaelsen for at restriksjoner kan veere
ngdvendig. Dette er relevant fordi restriksjoner kan oppleves & sté i spenning til idealer om fri
ferdsel og «villmark», samtidig som allemannsretten kan gjere direkte regulering vanskeligere.
Dermed blir besgkendes aksept for nadvendige tiltak en viktig del av vurderingsgrunnlaget.

De besgkende oppfattet skriftig og muntlig formidling relativt likt nar det gjelder budskapets
innhold. Informasjonen ble generelt vurdert som tydelig formulert, faktabasert og konkret, med
bruk av eksempler pa sporlgs ferdsel, og med en tydelig kobling til stedet og dets sarbarhet
(Figur 17). Samtidig ble budskapene i mindre grad oppfattet som emosjonelt orienterte; de vektla
i hovedsak nytte og begrunnelser for etterlevelse av sporlgs ferdsel. Budskapene tok ogsa bare
i begrenset grad opp flere perspektiver, forstatt som at de i liten grad anerkjente at besgkende
kan ha ulike behov, motivasjoner og praktiske forutsetninger, eller at det kan finnes ulike syn pa
bruk og regulering i omradet. Selv om skilt, brosjyre og personlig kommunikasjon i hovedsak ble
forstatt pa samme mate, ble det ogsa avdekket mindre forskjeller mellom de enkelte
budskapene. Dette er ikke uventet, ettersom budskapene var utformet ulikt og rettet mot
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forskjellige former for sporlgs ferdsel og ulike praktiske Igsninger. Overordnet peker resultatene
pa at budskap om sgppelhandtering og handtering av menneskelig avfall i stgrre grad ble
oppfattet som rett fram og konkrete, mens budskap om balbruk i stgrre grad fremstod mindre
tydelig pa hva som er forventet praksis og hva som er realistisk a fa til i situasjonen. Rad knyttet
til balbruk, som & unnga bal eller kun bruke tilkjgrt ved/sma kvister, kan ogsa oppleves mer
inngripende og i starre grad komme i konflikt med etablerte friluftslivstradisjoner.

Budskapets fokus

Hadde et tydelig budskap 8 22 e

Ga eksempler pa, eller muligheter for, a utfgre mer

Mo 18 23 s
sporlgs atferd
La vekt pa fordelene ved & ha en mer sporlgs atferd 7] 6 18 28 a3
L kt pa h kelt deter a gj f |
a vekt pa hvor enkelt det er & gjennomfgre mer sporlgs 1 7 - T
atferd

Fokuserte pa faktabasert kunnskap Il 12 21 26 -7
La vekt pa ulempene ved & ha en mer sporlgs atferd [JJIEH 9 15 20 18 [z
La vekt pa hva andre mener er akseptabel atferd [JI6l"8 22 17 18 [zemm
La vekt pa forholdet mellom besgkende og stedet [ll'6 16 23 26 23
Dekket opp ulike syn om temaet/flere perspektiver [JJJHEH 11 31 21 13 el
Fokuserte pa fglelser [ NGO 17 26 15 9 [En

ml m2m3 4 50106m7

Figur 17. Besgkendes vurderinger av informasjonen og budskapene de mottok i forbindelse med
utpragving av kommunikasjonstiltak i Femundsmarka og Lofotodden nasjonalparker sommeren 2023.
Resultatene er basert pa svar pa fire av informasjonsbudskapene (n = 454—475). Det kortfattede
Skiltet om s@ppel i Femundmarka (vist til venstre i figur x) er utelatt. Figuren viser prosentfordelingen
pé en skala fra 1 til 7 (1 = ikke i det hele tatt, 7 = i stor grad). Under 5 % er ikke vist med tall i figuren.

Figur 17 viser at besgkende i mindre grad oppfattet at kommunikasjonen fokuserte pa falelser
og pa a presentere ulike syn eller perspektiver om temaene. Dette peker pa et mulig
forbedringsomrade i informasjonsarbeidet. Det kan vurderes a i stgrre grad kombinere
faktabasert veiledning med en tydeligere emosjonell kobling til stedets sarbarhet (for eksempel
hvorfor dette betyr noe), og samtidig anerkjenne at ulike besgkende kan ha ulike utgangspunkt
og praksiser (for eksempel «vi vet at mange...», «det kan vaere fristende &...», etterfulgt av en
konkret anbefaling). Dette kan bidra til gkt relevans og bedre mottakelse uten at budskapet blir
mindre tydelig.

Figur 18 viser at kommunikasjonen samlet sett hadde positiv effekt pa flere sider av
besgksopplevelsen. Seerlig muntlig formidling ga hgyere skarer enn skriftlig informasjon pa
nesten alle malte forhold (Tabell 6). Dette gjelder blant annet gkt refleksjon og dypere forstaelse,
gkt kunnskap om sporlgs ferdsel, mer hensynsfull atferd pa stedet, sterkere intensjon om
hensynsfull atferd etter besaket og gkt omtanke for naturen i omradet og lignende omrader, som
andre nasjonalparker. Dette viser at kommunikasjon ikke bare formidler regler, men ogsa bidrar
til & gi besgket mer mening og tydeligere sammenheng mellom egen atferd og verneverdier.
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Samtidig viser resultatene en mindre gkning i opplevd reduksjon av frihet, saerlig ved muntlig
formidling. Skarene ligger imidlertid lavt pa skalaen. Parallelt gker forstaelsen for behovet for
restriksjoner i omradet. Dette kan tolkes som at tydelig og begrunnet kommunikasjon kan styrke
legitimiteten til forvaltningstiltak, selv om den samtidig synliggjer rammer for bruk.

Effekter av kommunikasjonen

Fikk meg til 3 bry meg mer om & verne omrader som
g y meg I 5 11

dette 21 20 SN

Ga meg gkt forstéeLsatesjf;J;;Lgre:;;engs restriksjoner i . 14 19 24 _
Fikk meg til @ ha en mer varsom atferd i omradet . 5 13 22 25 _
Fikk meg til @ bry meg mer om naturen i omradet . 5 15 21 23 _
Fikk meg til @ gnske & fortelle andre om temaet . 7 15 26 17 _

@kte min kunnskap om temaet - 8 14 19 22 _

Gjorde at jeg satte mer pris pa omradet l 5 15 25 25 _

Endret maten jeg vil ozp:‘?gzgtweg etter at jeg forlater - 9 2 18 15 _
Fikk meg til a tenke grundig om temaet l 5 20 25 24 _

Gjorde mitt besgk i omradet mer interessant - 10 21 21 17 _

Fikk meg til a fgle mindre frihet mens jeg er her _ 10 12 11

(-]

ml m2wm3 4 50176m7

Figur 18. Effekter av kommunikasjonen pé& besgkende i Femundsmarka og Lofotodden
nasjonalparker sommeren 2023. Resultatene omfatter svar pa alle fem informasjonsbudskapene (n
= 548-560). De presenteres som prosentfordeling pa en skala fra 1 til 7 (1 = ikke i det hele tatt, 7 =i
stor grad). Under 5 % er ikke vist med tall i figuren.
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Tabell 6. Effekt av kommunikasjon (gjennomsnitt) fordelt pé formidlingsmaéte (skriftlig og muntlig) med
Welch’s t-test-statistikk for besgkende til Femundsmarka og Lofotodden nasjonalparker sommeren
2023. Besgkende vurderte hvert utsagn som svar pd spagrsmalet «I hvilken grad ble du pavirket av
informasjonen?» pa en skala fra 1 til 7 (1 = ikke i det hele tatt, 7 = i stor grad). Full ordlyd av utsagnene
er gitt i Figur 18.

Utsagn Skriftlig Muntlig t-verdi df p-verdi
Tenke grundig 4.47 5.11 -4.35 321.59 <0.001
Mer interessant 4.64 5.07 -1.99 165.85 0.048
Mer varsom atferd 4.69 5.20 -3.16 325.36 0.001
@kte kunnskap 3.94 4.69 -4.06 317.92 <0.001
Mer pris pa omradet 3.81 4.39 -3.49 333.6 <0.001
Endre atferd etter 3.39 3.93 -2.96 317.66 0.003
Fortelle andre 4.42 4.67 -1.50 314.61 0.135
Bry meg om naturen i omradet 4.49 5.16 -4.11 337.44 <0.001
Bry meg mer om verneomrader  4.81 5.47 -4.26 365.46 <0.001
Mindre frihet 1.98 2.45 -2.81 263.5 0.005
@kt forstaelse for restriksjoner 4.74 5.15 -2.41 323.87 0.016

De to omradene representerer ulike besgkskontekster. | Lofotodden, med hgy andel
internasjonale og farstegangsbesgkende, kan tydelig og konkret informasjon veere avgjgrende
for & etablere forstaelse av lokale normer og sarbarhet. | Femundsmarka, med flere erfarne og
gjentakende brukere, kan budskap i stgrre grad utfordre etablerte praksiser (for eksempel knyttet
til balbruk), og dermed oppleves som en paminnelse om ansvar snarere enn ny informasjon.

Dette understreker at kommunikasjonstiltak ikke bare handler om hva som sies, men hvordan
det forstas i lys av besgkendes erfaring, forventninger og bilde av omradet. For
merkevarestrategien innebzerer dette at kommunikasjon er en sentral del av hvordan
nasjonalparkens identitet og forvaltningsrolle oppleves i praksis.

4.4.2 Brukerundersgkelser: besgksmonstre, informasjonsbruk og
preferanser

Dette underkapittelet bygger pa eksisterende datagrunnlag fra brukerundersgkelser gjennomfart
i norske nasjonalparker i perioden 2009-2022. Referanser til rapportene for undersgkelsene er
beskrevet i vedlegg 3. Datagrunnlaget gir innsikt i hvem de besgkende er, hvordan de bruker
omradene, samt deres behov og preferanser for informasjon og tilrettelegging, forhold som er
sentrale i merkevare- og besgksstrategiarbeidet. Samtidig er det viktig & understreke at
brukerundersgkelsene ikke er utviklet spesifikt for & evaluere slike strategier, og at flere av dem
er giennomfart far strategiene ble etablert. Likevel omhandler undersgkelsene tiltak og temaer
med lang forvaltningsmessig tradisjon, og gir derfor fortsatt relevant innsikt i hvordan besgkende
oppfatter og forholder seg til informasjon og tilrettelegging. Kunnskap om hvem de besgkende
er og hva de gnsker, er ogsa i seg selv sentralt for videreutvikling av strategiarbeidet.

Nasjonalitet og tidligere besok

Figur 19 viser andelen utenlandske, norske og lokale besgkende/brukere av nasjonalparkene,
og Vi kan se her at det er store variasjoner i hvorvidt nasjonalparkene er preget av utenlandske
besgkende eller lokal bruk. Tidligere studier tyder pa at lokale brukere i mindre grad deltar i slike
undersgkelser, noe som kan innebaere at deres bruk er underrepresentert i datagrunnlaget
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(Fredman mfl. 2009; Kaxrud Wilberg 2010). Ettersom samme metodikk er brukt i alle omradene,
er resultatene likevel sammenlignbare.

Folgefonna og Lofotodden har begge 78 % utenlandske besgkende, og i Jostedalsbreen er 75
% av de besgkende utenlandske, noe som viser at disse omradene i stor grad er preget av
utenlandske turister (Sgraa mfl. 2018a; Lien mfl. 2020; Vistad mfl. 2018). | motsatt ende av
skalaen har Lomsdal-Visten, Varangerhalvgya og Raet flest brukere fra lokalkommunene, med
henholdsvis 61 %, 60 % og 58 % (Sgraa mfl. 2018c; Vistad mfl. 2014; Selvaag & Wold 2019a).
Men det er verdt @ merke seg at det ogsa er variasjoner innenfor de ulike nasjonalparkene. For
eksempel nar det gjelder Raet, har innfallsporten Gjessgya ingen utenlandske besgkende som
har fylt ut svarskjema, mens innfallsporten Spornes derimot har 41 % utenlandske. Denne
innfallsporten er tilgjengelig ved bruk av bil eller buss, og har utplassert nasjonalparkportalen
som er et ledd i merkevarestrategien (Selvaag & Wold 2019a), og dette bidrar til & tiltrekke seg
flere utenlandske besgkende.

Folgefonna
Lofotodden
Jostedalsbreen
Anderdalen
Hardangervidda
Rago
Dovrefjell-Sunndalsfiella
Jotunheimen
Femundsmarka
Reinheimen

Gutulia
Stabbursdalen
Mgysalen

Breheimen
Rondane-Dovre
Saltfjellet-Svartisen
Junkerdal

Fulufjellet
Hallingskarvet
Varangerhalvaya
Skarvan og Roltdalen
Blafjella-Skjeekerfiella
Borgefiell

Langsua

Lierne
Lomsdal-Visten

Ytre Hvaler

Raet

Forollhogna

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

BUtenlandske @Norske ellers BLokale

Figur 19. Andelen utenlandske, norske og lokale (bosatt i lokalkommuner) i hver av nasjonalparkene.

Andelen fgrstegangsbesgkende er en viktig parameter for & karakterisere turistbruken. Figur 20
viser at de nasjonalparkene med flest fgrstegangsbesgkende, er Mgysalen (82 %), Folgefonna
(81 %) og Lofotodden (81 %) (Seraa mfl. 2018d; Sgraa mfl. 2019b; Lien mfl. 2020). | den andre
enden av skalaen ser vi at besgkende til Ytre Hvaler i stor grad er gjengangere i omradet med
kun 16 % farstegangsbesgkende. Dette kan forklares med at hele 48 % oppga a ha hytte i
omradet (Selvaag & Wold 2019b).
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Figur 20. Andel forstegangsbeswokende til nasjonalparkene.

Kjennskap til nasjonalparkene og informasjonsinnhenting
Figur 21 viser at det ogsa er stor variasjon i om de besgkende oppgir & ha skaffet seg informasjon
for besgket eller ikke. | den gvre delen av skalaen kan vi se at 75 % av de som besgkte

Hardangervidda og Dovrefjell-Sunndalsfijella,

skaffet seg

100%

informasjon fer de kom il

nasjonalparkene, og 74 % av de som besgkte Rago (Selvaag mfl. 2018; Zouhar mfl. 20233;
Selvaag & Wold 2018d). | den nedre delen ser vi at av de besgkende til Raet, Junkerdal og
Langsua var det kun henholdsvis 23 %, 34 % og 37 %' som skaffet seg informasjon far de
besgkte omradet (Selvaag & Wold 2019a; Selvaag & Wold 2018b; Vorkinn 2016). For disse
nasjonalparkene ser vi ogsa at den lave andelen som skaffet seg informasjon, kan forklares med
lav andel fgrstegangsbesgkende som vist i Figur 20.

! Tall fra Langsua er hentet fra rapporten «Bruk og brukere i Femundsmarka og Gutulia sommeren 2015».
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Figur 21. Andelen som skaffet seg informasjon om omrédet for de besakte nasjonalparkene.

De besgkende har gjennomgéaende god kjennskap til at omrddene som de besgker, er vernet
som nasjonalparker (Figur 22). Derimot ser vi at det blant besgkende til spesielt Lofotodden,
som er en relativt nylig etablert nasjonalpark (vernet i 2018), er lavere kjennskap til at omradet
er vernet som nasjonalpark fgr besgket — kun rett under halvparten oppga at de visste at omradet
var vernet (Lien mfl. 2020). Nar det gjelder hvorvidt nasjonalparkstatusen har betydning for
besgket, er det derimot stgrre variasjoner mellom omradene, hvor det for eksempel i Anderdalen
var 88 % som oppga at nasjonalparkstatusen hadde en betydning for besgket (Selvaag mfl.
2017b), mens for de besgkende i Raet var det kun 26 % som oppga at dette hadde betydning
for valget om a besgke nasjonalparken. Dette kan forklares med at hele 66 % av de besgkende
hit bestemte seg for & besgke nasjonalparken underveis pa turen, og kun 23 % skaffet seg
informasjon i forkant (Selvaag & Wold 2019a).
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Kjennskap Betydning
Lomsdal-Visten 98% Anderdalen 88%
Bargefiell 98% Rago 82%
Fuluﬂellet 97% Bergefiell 73%
Jotunheimen 96% Brehei 69%
Saltfiellet-Svartisen 91% reheimen ?
Yire Hvaler 90% Skarvan og Roltdalen 67%

Hardangervidda 90% Mgysalen 67%
Dovrefjell-Sunndalsfjella 90% Hardangervidda 61%
Blafjella-Skjeekerfjella 90% Dovrefiell-Sunndalsfiella 59%
Rago 89% Folgefonna 58%
Femundsm;rak; st;% Jostedalsbreen nasjonalpark 58%
Junkerdal 85°/: Reinheimen 56%
Breheimen 84% Fulufiellet 55%
Anderdalen 82% Saltfiellet-Svartisen 51%
Skarvan og Roltdalen 79% Lofotodden 51%
| R(zinlhiimen 79?’ Lomsdal-Visten 50%
°S"‘jozzf;s§2 73ZZ & . Junkerdal 48%
Mgysalen nasjonalpark 73% Blafjella-Skjsekerfiella 43%
Langsua 70% Ytre Hvaler 34%
Lofotodden 47% Raet 26%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 22. Andelen som visste at omradet var vernet som nasjonalpark for de besgkte omradet (t.v.)
og andelen som oppga at det at omradet er nasjonalpark péavirket valget om & besgke omradet i noen
grad (dvs. alle svaralternativer bortsett fra «ikke i det hele tatt», varierer mellom tre og sju
Svaralternativer).

Etterundersgkelsene? inneholder en rekke mer detaljerte sparsmal enn det som er inkludert i
kasseskjema, og fglger stort sett en standardmal som benyttes i flere nasjonalparker, noe som
gjer det mulig & sammenligne svarene pé tvers av omrader. | de fleste etterundersgkelsene er
det spgrsmal som omhandler blant annet nar de besgkende bestemte seg for & besgke omradet,
nar de gnsker & motta informasjon dersom forvaltningsmyndigheten for nasjonalparken skulle
gitt mer informasjon om omradet og hvordan de @nsker & motta informasjon pa de ulike stedene.

Figur 23 viser fordelingen av andelen i hver av nasjonalparkene som bestemte seg for & besgke
omradet mer enn 3 maneder far turen, 1-3 maneder fagr, mindre enn en maned far eller
underveis pa turen. Besgkende til spesielt Bargefijell skiller seg ut ved & ha hgyest andel av
besgkende som bestemte seg for turen mer enn 3 maneder fagr de dro hjemmefra (62 %), noe
som indikerer at turen er godt planlagt (Seraa mfl. 2018a). Dette inntrykket forsterkes ogsa ved
at 65 % av besgkende til Bargefjell oppgir & skaffe seg informasjon i forkant av turen, som vist
over i Figur 21 (Sgraa mfl. 2018a). Til sammenligning ser vi at blant besgkende til Raet sa
bestemte 66 % seg for & besgke omradet underveis pa turen, og her oppgir kun 23 % a ha
skaffet seg informasjon i forkant av turen (Selvaag & Wold 2019a).

2 Respondentene til disse underspkelsene blir rekruttert gijennom kasseskjemaene ved at de legger inn e-
postadressen sin slik at de far tilsendt en lenke til spgrreskjemaet.
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Bargefiell
Lofotodden
Hardangervidda
Breheimen
Lomsdal-Visten
Rago
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Blafjella-Skjeekerfjella hjemmefra
Jostedalsbreen
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Anderdalen
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hjemmefra

Junkerdal
Ytre Hvaler
Raet

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Figur 23. Tidspunkt for beslutning om & besgke de ulike nasjonalparkene.

Videre ser vi i Figur 24 at det er tydelig at de fleste gnsker informasjon enten for avreise
hjemmefra eller pa parkeringsplasser/innfallsporter til nasjonalparkene. Spesielt gjelder dette de
besgkende til Lomsdal-Visten, Bgrgefjell og Hardangervidda, hvor henholdsvis 76 %, 73 % og
70 % ensker a motta informasjon for avreise hjemmefra (Sgraa mfl. 2018c; Sgraa mfl. 2018a;
Selvaag mfl. 2018). | Bl&fjella-Skjaekerfjella er det 78 % som oppgir at de gnsker informasjon pa
parkeringsplass/innfallsporter, mens det i Breheimen kun er 46 % som gnsker det samme
(Selvaag & Wold 2018; Vistad mfl. 2017). Det er ogsa noe gnskelig med informasjon inne i selve
omradet, men kun for Raet er dette noe mer gnskelig enn andre tidspunkter, hvor 69 % har
oppgitt at de gnsker informasjon pa dette tidspunktet/stedet — mens i Bgrgefjell er det kun 12 %
som gnsker dette (Selvaag & Wold 2019a; Seraa mfl. 2018a). De aller feerreste @nsker
informasjon underveis fra bosted, og dette gjelder for samtlige nasjonalparker.
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Lomsdal-Visten
Borgefiell
Hardangervidda
Dovrefjell-Sunndalsfiella
Rago
Reinheimen
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Mgysalen
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Figur 24. De besokende til de ulike nasjonalparkene sine preferanser for tidspunkt for & motta
informasjon om omradet. Respondentene hadde mulighet til & velge flere tidspunkter, og den totale
prosentandelen overstiger derfor 100 %.

Videre viser Figur 25 hvordan de besgkende gnsket & motta informasjon hjemme, pa
parkeringsplass/innfallsport og inne i selve omradet. Nar det kommer til & motta informasjon far
avreise hjemmefra, viser figur x at de fleste gnsker & motta informasjon via internett, etterfulgt
av mobiltelefon (app)® Nasjonalparkene hvor stgrst andel gnsker informasjon via mobil, er Ytre
Hvaler og Junkerdal, hvor halvparten har oppgitt at de gnsker informasjon gjennom denne
kanalen fgr besoket (Selvaag & Wold 2019b; Selvaag & Wold 2018b). Det er ogsa en betydelig
andel som gnsker informasjon gjennom reisehandbgker, og andelen varierer mellom 10 % i
Lomsdal-Visten til 40% av de besgkende til Jostedalsbreen (Sgraa 2018c¢; Vistad mfl. 2018).

3 N&r det gjelder hvor/hvordan de besgkende gnsker & motta informasjonen pa de ulike tidspunktene, har
noen av nasjonalparkene inkludert tilpassede alternativer, og undersgkelsene for Breheimen,
Hardangervidda, Fulufiellet, Lierne og Anderdalen skiller ikke mellom informasjonstidspunkt (se Vistad mfl.
2017; Selvaag mfl. 2018; Wold & Selvaag 2017; Wold & Selvaag 2018; Selvaag mfl. 2017). Her har vi derfor
kun inkludert undersgkelsene og svaralternativene som det er mulig 8 sammenligne for flest nasjonalparker.
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Junkerdal
Lomsdal-Visten
Reinheimen
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Figur 25. Hvordan de besgkende oppga at de foretrekker & motta/hente informasjon hjemmefra for
besoket. | tillegg til disse svaralternativene er alternativet «annet» ogsé et alternativ hvor man kan
skrive inn andre informasjonskilder selv. Respondentene hadde mulighet til & velge flere
informasjonskilder, og den totale prosentandelen overstiger derfor 100 %.

Nar det kommer til & gi informasjon ved parkeringsplasser/innfallsporter til nasjonalparkene, viser
Figur 26 at informasjonstavler i stor grad er foretrukket blant de besgkende i samtlige
nasjonalparker, etterfulgt av & motta informasjon via mobiltelefon og informasjonssenter. Det er
derimot stor variasjon i gnske om a motta informasjon pa informasjonssenter, hvor det i
Lofotodden er 39 % som oppgir at de gnsket informasjon via informasjonssenter mens kun 9 %
gnsket dette i Bargefjell (Lien mfl. 2020; Sgraa 2018a). Det var gjennomgaende fa i alle
nasjonalparkene som gnsker muntlig informasjon fra naturoppsyn, dette varierte mellom 2 % i
Blafjella-Skjeekerfjella og Bargefjell til 15 % i Jotunheimen og Lofotodden (Selvaag & Wold 2018;
Sgraa 2018a; Vorkinn 2020; Lien mfl. 2020). | Jostedalsbreen, Raet og Ytre Hvaler var ogsa
informasjon pa besgkssenter for nasjonalparken, i tillegg til informasjonssenter, med som et
alternativ, og henholdsvis 40 %, 25 % og 21 % @nsket informasjon via nasjonalparksenter (Vistad
mfl. 2018; Selvaag & Wold 2019a; Selvaag & Wold 2019b).

Mgysalen

Rago

Junkerdal

Dovrefjell-Sunndalsfiella
Ytre Hvaler Binformasjonstavier
Saltfjellet-Svartisen
Raet
Reinheimen

Borgefiell
Blafjella-Skjeekerfjella
Lofotodden
Langsua
Folgefonna
Lomsdal-Visten B Muntlig informasjon fra naturoppsyn

@Via mobiltelefon (app)

BBrosjyrer i selvbetjeningsautomater

BInformasjonssenter

Jostedalsbreen

Jotunheimen
Femundsmarka

0% 50% 100% 150% 200% 250%

Figur 26. Hvordan de besgkende oppga at de foretrekker & motta/hente informasjon pa
parkeringsplasser/innfallsporter til nasjonalparken. | tillegg til disse svaralternativene er alternativet
«annet» 0gsa et alternativ hvor man kan skrive inn andre informasjonskilder selv. Respondentene
hadde mulighet til & velge flere informasjonskilder, og den totale prosentandelen overstiger derfor
100 %.
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Nar det kommer til & motta informasjon inne i selve nasjonalparken er brosyrer pa turisthyttene
i omradet og via mobiltelefon den foretrukne maten & motta informasjon (se Figur 27).
Sammenlignet med ved parkering/innfallsporten, er det flere som gnsker muntlig informasjon
inne i nasjonalparken fra naturoppsyn de mgter pa turen. Det er derimot en mindre andel som
gnsker informasjon inne i nasjonalparken gjennom guida turer i regi av naturoppsynet, fra 7 % i
Rago til 29 % i Mgysalen (Selvaag & Wold 2018d; Sgraa mfl. 2018d), eller gjennom
aktivitetsfirmaer/overnattingsbedrifter som varierer fra 4 % til 22%). | Raet nasjonalpark har de
0gsa med natursti som et alternativ for ensket informasjon inne i verneomrade, hvor 56 % oppgir
at de gnsker informasjon pa denne maten, altsa den mest foretrukne maten a motta informasjon
pa blant alternativene i denne nasjonalparken (Selvaag & Wold 2019a). | Rago var det flest, med
58 %, som gnsket & motta informasjon pa andre mater enn de som var listet opp inne i selve
omradet - herunder ble spesielt informasjonsskilt inne i omradet og bedre merking av stier nevnt
(Selvaag & Wold 2018d). Lysbildeforedrag/kaseri pa turisthyttene i omradet var med som et
alternativ i noen undersgkelser, men er ikke inkludert her pa grunn av lav andel som har valgt
dette og fordi det var relativt f& undersgkelser som inkluderte dette.

Ytre Hvaler
Borgefiell _ _
Lofotodden @Via mobiltelefon (app)
Mgysalen
Lomsdal-Visten mBrosjyrer (pa turisthyttene i
Raet omradet)

Dovrefjell-Sunndalsfiella

Jotunheimen B Muntlig informasjon fra

Junkerdal naturoppsyn
Saltfiellet-Svartisen BGuida turer i regi av
Folgefonna naturoppsynet
Reinheimen .

Blafjella-Skjeekerfiella ®Gjennom , _

aktivitetsfirmaer/overnattingsbedri
Langsua

fter

Rago
Jostedalsbreen
Femundsmarka

0% 50% 100% 150% 200%

Figur 27. Hvordan de besgkende oppga at de foretrekker & motta informasjon inne i nasjonalparken.
I tillegg til disse svaralternativene er alternativet «annet» ogsa et alternativ hvor man kan skrive inn
andre informasjonskilder selv. Respondentene hadde mulighet til & velge flere informasjonskilder og
den totale prosentandelen overstiger derfor 100 %.

Bruk av omradet, preferanser for tilrettelegging og tilfredshet

Figur 28 viser hvordan besgkende til ulike nasjonalparker oppgir at de skulle, eller hadde, ferdes
nar de besgkte omradet. Det er store variasjoner mellom parkene i andelen som ferdes kun pa
sti, eller bade pa og utenfor sti, men generelt er det svaert fa som kun ferdes utenfor sti. Her kan
vi blant annet se at i Anderdalen nasjonalpark gar de aller fleste, dvs. 86 %, bare pa sti (Selvaag
mfl. 2017b), noe som ogsa er gjennomgaende i de fleste nasjonalparkene. Det er ikke et
overaskende funn, med tanke pa at svarkassene som brukes til brukerundersgkelsene i
nasjonalparkene, er plassert ved stiene. Dette betyr da ogsa at andelen av de som gar utenfor
stiene, kan veere hgyere, men at de ikke blir fanget opp av disse brukerundersgkelsene. Pa den
andre enden av skalaen ser vi at i spesielt Lomsdal-Visten og Bargefjell nasjonalparker gar
henholdsvis 80 % og 83 % bade pa og utenfor sti, mens Varangerhalvgya er den nasjonalparken
med starst andel (21 %) som gar utenfor sti (Sgraa mfl. 2018¢c; Seraa mfl. 2018a; Vistad,
Gundersen & Wold 2014). Den hgye andelen som gar utenfor stiene i disse omradene
sammenlignet med andre nasjonalparker, kan forklares med at disse tre nasjonalparkene har
liten grad av tilrettelegging (se for eksempel Zouhar mfl. 2024).
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Anderdalen
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Figur 28. Andelen som oppgir & ga pa-, bade pa- og utenfor, og utenfor merka stier nar de besgkte
nasjonalparkene. Her varierte det hvorvidt spgrreundersgkelsen brukte 3 eller 5 svaralternativ — hvor
det er brukt 5 svaralternativ pa spgrsmal om hvor mye av tiden de brukte pa tydelige stier nar de gikk
eller syklet i nasjonalparken er alternativet «alltid» definert som & vaere = pa merka sti, ofte, av og til
og sjelden = bade pa — og utenfor sti, og aldri = utenfor merka sti. Dette gjelder for Raet*, Blafjella-
Skjaxkerfijella, Reinheimen og Rago (se Selvaag & Wold 2019a; Selvaag & Wold 2018a; Zouhar mfi.
2023b; Selvaag & Wold 2018d). Verdiene for @stmarka er hentet fra tilgjengelig datasett (se ogsa
Hagen 2013 eller Gundersen mfl. 2015).

Purisme hos de besgkende er noe som er beregnet for flere verneomrader (Vistad & Vorkinn
2012). Beregningen av purisme baserer seg pa fglgende sparsmal, som samlet sett skal male
grad av purisme; «Tenk deg at du skal gjennomfgre en flertimers tur i skogs-/fjellterreng om
sommeren. Tenk deg at omradet er slik du helst vil ha det — som om det var ditt «idealomrade»
for en slik tur». Deretter falger falgende atte utsagn, som skal besvares pa en skala fra 1 sveert
negativt, via 4 ngytralt og til 7 sveert positivt;

... at det finnes tilrettelagte leirplasser med do, ved, bal, sgppeldunker
... at du kan bli kvitt sgppel i utplasserte sgppeldunker

... at det finnes merkede stier i omradet

... at det er god skilting ved stistart og stikryss i omradet

... at det er lagt ned trestokker til & ga pa der stien gar over vat myr

... at det finnes hytter med matservering og oppredde senger i omradet
... at du mgter mange andre friluftsfolk i lgpet av turen

.. at du kan ga milevis uten & mate et menneske

Ved hjelp av disse sparsmalene gnsker man a kartlegge hvor de besgkende ligger pa
purismeskalaen, hvor lavpurister er de som trives med hgyere grad av tilrettelegging og andre
besgkende, mens hgypurister trives best med liten grad av tilrettelegging og & mate fa andre
mennesker pa tur®. Figur 29 viser fordelingen av lavpurister, mellompurister og haypurister i
nasjonalparkene. Her kan vi blant annet se at det i samtlige nasjonalparker totalt sett er flest
lavpurister, det vil si besgkende som i stor grad foretrekker tilrettelegging, selv om andelen

4 Her er ogsa «ikke relevant» et alternativ som ble valgt av 5 % og den totale prosentandelen i figuren er
derfor 95 %.
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varierer stort mellom nasjonalparkene. | Skarvan og Roltdalen og @stmarka er det henholdsvis
79 % og 78 % lavpurister, mens bare 5 % er hgypurister som foretrekker lite tilrettelegging og a
veere pa tur alene (Selvaag mfl. 2017a; Hagen 2013). Nar det gjelder sistnevnte nasjonalpark,
viser Gundersen mfl. (2015) at det ogsa er signifikante variasjoner i purismegrad i de ulike
omradene av Jstmarka, for eksempel er det hagyere andel lavpurister ved innfallsportene (82 %)
mens det er faerre i avsidesliggende omrader av @stmarka® (68 %). Derimot er det 31 % av de
besgkende til Bargefjell (Sgraa mfl. 2018a) og 23 % i Forollhogna (Gundersen mfl. 2017) og
Varangerhalvgya (Vistad mfl. 2014) som er hgypurister, noe som ogsa kan sees i sammenheng
med den relativt hgye andelen som gar utenfor sti i disse omradene (se Figur 10). Samtidig viser
andre nasjonalparker et noe annet mgnster. Bade Reinheimen og Fulufjellet har generelt lav
grad av ftilrettelegging og lave besgksmengder i store deler av omradene, men likevel en hgy
andel lavpurister. Dette kan forklares med at bruken i stor grad konsentreres til avgrensede
omrader med hgy attraksjonsverdi, der det er mer tilrettelegging og flere besgkende (Wold &
Selvaag 2017; Zouhar mfl. 2023b).

Skarvan og Roltdalen
Dstmarka

Ytre Hvaler

Raet

Fulufjellet

Gutulia

Langsua
Hallingskarvet
Folgefonna
Jotunheimen
Reinheimen
Jostedalsbreen
Blafjella-Skjeekerfjella

Saltfjellet-Svartisen @lLavpurist
Hardangervidda mMellompurist
Breheimen
BHoypurist
Femundsmarka

Junkerdal
Lomsdal-Visten
Dovrefjell-Sunndalsfiella
Lofotodden
Anderdalen
Megysalen
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Rago
Forollhogna
Stabbursdalen
Varangerhalvaya
Borgefiell
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Figur 29. Fordeling av de ulike purismekategoriene for de ulike nasjonalparkene.

Brukerundersgkelsene kartlegger ogsa for noen av nasjonalparkene hvor forngyd de besgkende
er med tilretteleggingen for friluftsliv i nasjonalparkene. Figur 30 viser andelen som har svart at

® Merk at denne undersgkelsen er gijennomfgrt fgr omrédet ble vernet som nasjonalpark.
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de er «godt forngyd» med tilretteleggingen’. Her kan vi giennomgaende se at de besakende i
stor grad er forngyd med tilretteleggingen, og vi kan blant annet se at de besgkende i Anderdalen
og Rondane-Dovre er mest forngyd — hvor henholdsvis 90 % og 87 % oppgir at de er forngyde
med tilretteleggingen for friluftsliv i nasjonalparken (Selvaag mfl. 2017b; Vistad & Gundersen
2022). Vistad & Gundersen (2022) viste ogsa at det var signifikante forskjeller i hvor forngyde
norske og utenlandske besgkende var med tilretteleggingen, hvor de utenlandske besgkende
var mindre forngyd enn de norske besgkende.

Anderdalen 90%
Rondane-Dovre 87%
Femundsmarka 86%

Lierne 84%
Skarvan og Roltdalen 83%
Rago 81%
Reinheimen 80%
Jostedalsbreen 80%
Hardangervidda 80%
Bargefiell 80%
Blafjella-Skjeekerfjella 80%
Dovrefjell-Sunndalsfjella 79%
Folgefonna 78%
Breheimen 78%
Saltfjellet-Svartisen 75%
Junkerdal 75%
Ytre Hvaler 74%
Raet 74%
Lomsdal-Visten 72%
Meaysalen 70%
Stabbursdalen 69%
Lofotodden 69%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 30. Andelen som oppgir at de er godt forngyde med tilrettelegging for friluftsliv i de ulike
nasjonalparkene.

4.4.3 Intervjuer: oppfatninger av merkevarestrategien

Dette delkapitlet benytter intervjudata fra verneomradeforvaltere, Statens naturoppsyn og
ansatte ved besgkssentre som er samlet inn i dette prosjektet. Disse aktgrene har kontakt med
besgkende gjennom veiledning, oppsyn og informasjonsarbeid og sitter dermed med
erfaringsbasert kunnskap om hvordan budskap, tiltak og merkevareelementer blir mottatt og
forstatt i praksis. Deres perspektiver gir ikke direkte uttrykk for besgkendes egne stemmer, men
bidrar med erfaringsbaserte vurderinger av hvordan merkevaren oppleves & pavirke
forventninger, informasjonsbehov og bruksmgnstre, samt hvilke utfordringer som oppstar i
formidling og forvaltning.

Intervjuene gir et sammensatt bilde av hvordan merkevaren «Norges nasjonalparker» oppleves
a pavirke hvem som besgker, hvordan omradene brukes, og hvordan verneverdier formidles.
Mange understreker at merkevaren i seg selv ofte har begrenset effekt pa faktisk besgksomfang,

7 Her er det verdt & merke seg at brukerundersgkelsene bruker ulike skalaer for & male tilfredsheten (fordi
noen er fra kasseundersgkelser og andre fra etterundersgkelse), bade tre, fem- eller syv-delt skala. Der hvor
det er brukt fem-delt skala representerer niva 4 og 5 «godt forngyd» i en tredelt skala (se Selvaag mfl. 2018;
Vistad & Gundersen 2022), mens der det er syv-delt skala, representerer tilsvarende niva 5, 6 og 7 (se
Selvaag mfl. 2017).
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seerlig i omrader som allerede har sterk destinasjonsprofil eller lang turismetradisjon, mens den
i starre grad ser ut til & pavirke forventninger, informasjonsbehov og hvordan forvaltningen
arbeider med kommunikasjon. Flere peker pa at mange besgkende fortsatt ikke vet at de er i et
nasjonalparkomrade eller hva vernestatus innebaerer, og at regelforstaelsen ofte er lav, mens
andre mener at merkevaren likevel bidrar til at saerlig utenlandske besgkende blir mer bevisste
pa at de befinner seg i et spesielt omrade med hgyere restriksjonsniva enn ellers. Samtidig
trekkes det fram at merkevaren kan skape en forventning om en viss standard, guiding og
“mottaksapparat’, noe flere opplever som krevende nar ressursene ikke fglger med. En
besgkssenteransatt utrykker seg slik: «Merkevaren gjor jo at nasjonalparker markedsfgres som
turistmal, via blant annet nettsider, men sé er sosiale medier og TV-programmer ogsa med péa a
forsterke utviklingen [...] om vi legger ut fine bilder lokker det flere inn i omradet, og det farer jo
til mer slitasje, forstyrrelser pa dyrelivet og forringelse av verneverdiene. Jo flere folk jo mer
tilrettelegging og jo flere beswgker igjen. Vi skal ha flere besgkende, men det er samtidig et
problem.»

Nar det gjelder bruksmgnster, er det flere informanter som sier at merkevaren i liten grad styrer
hvor folk gar, fordi mange besgkende i praksis sgker etter konkrete severdigheter i karttjenester
og internasjonale turapper heller enn & oppsgke nasjonalparkportaler. Slik beskriver en
verneomradeforvalter det: «Det var mye besgk ogsa far 2015, men det har gkt veldig etter det.
Det er noen hotspot-lokaliteter som ogsa drar besgkende til naerliggende omrader. Jeg tror det
har lite med strategiarbeidet & gjare. Det har veert en eksplosiv gkning pa noen innfallsporter.
Covid farte ikke til nedgang fordi mange nordmenn valgte & besgke, og na er det ogsa mye vekst
i bade utenlandske og nordmenn. Mye Instaturisme, ga og oppleve samme sted som pa bildene.
Fra dagsturer til mer overnatting og lengre turer, lenger inn i terrenget».

Informanter papeker at innfallsporter ofte legges der det allerede er mye ferdsel, slik at de
tilpasses eksisterende besgksmgnstre og ikke endrer dem i stor grad. Flere beskriver derfor at
effekten av merkevaren pa ferdsel ofte blir indirekte, ved at den bidrar til profesjonalisering og
samordning av informasjon og ftilrettelegging, men samtidig kan bli “overskygget’ av
destinasjonsselskapenes markedsfaring, sosiale medier og allerede etablerte besgksstremmer.
Noen framhever at merkevaren likevel har styrket besgksforvaltningen ved a gi et felles sprak
og en r@d trad i prioriteringene, slik at man i stgrre grad kan styre unna sarbare omrader og
konsentrere opplevelser og formidling til steder som taler bruk. Dette reflekteres ogsa i hvordan
en verneomradeforvalter beskriver endringer i formidlingen: «Merkevaren har pavirket
formidlingen. Det er mer positiv tone na enn fgr. Vi har fatt egen nettside lokalt og vi har mer
fokus pa opplevelser, aktiviteter og det er lettere a finne konkret info. For var det mye store ord
om verneverdier og opplevelser uten a veere konkret.»

Andre informanter beskriver derimot en spenning mellom gnsket om a dempe besgk og det a
innga i en synlig nasjonal merkevare, seerlig fordi “velkommen inn”-tonen og profileringen kan
oppfattes som & invitere til mer bruk i omrader som helst vil unnga vekst.

Formidling av verneverdier beskrives som et felt der merkevaren har hatt tydeligere effekt.
Mange informanter mener at innhold og uttrykk har blitt mer helhetlig, stramlinjeformet og
gjenkjennelig, med kortere tekster, mer publikumsrettet sprak og stgrre vekt pa konkrete rad og
plikter. Dette illustreres med et sitat fra en SNO-ansatt: «Merkevaren har nok ikke pavirket bruk
i det store og hele, men det ser mer ordentlig ut, mer helhetlig. En helhetlig profil som er
profesjonalisert. Det er mye & velge mellom og mye positivt. Mange gode elementer og det har
utviklet seg betydelig. Na er det enklere og mer straight to the point. Det fungerer ogsa bedre na
som vi ogsé har ferdselsrad. Det har rett og slett veert en standardheving pa info.»

Flere opplever at dette gjar informasjonen lettere tilgjengelig for folk som ikke kjenner norsk natur
eller regelverk, og at det har gjort det enklere & synliggjgre verneverdier som en del av helheten.
Samtidig peker mange pa utfordringer knyttet til hvor langt man kan ga i & veere tydelig, seerlig
nar de opplever at budskapet blir for “diskré” eller lite egnet til @& kommunisere forbud,
sikkerhetsrisiko og lokale problemstillinger. Flere informanter nevner at de har mattet avvike fra
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merkevareanbefalingene for & fa fram nagdvendig informasjon, for eksempel ved & bruke andre
utforminger, mer direkte budskap eller mer omradespesifikke I@sninger, og flere etterlyser stgrre
rom for lokal tilpasning, flere sprak og tydeligere mulighet til & kommunisere restriksjoner pa en
mate som faktisk virker for ulike brukergrupper. Dette kommer tydelig fram i felgende sitat fra en
verneomradeforvalter: « Velkommen inn er tonet mer ned, né er det mulighet med mer regler|...]
Vi har blitt mer synlig pa sosiale medier og nett, men det er vanskelig & na ut med tilstrekkelig
informasjon. Vi er ikke helt forberedt pd konsekvenser av merkevaren og hvilke verktgy som
frengs. Na plastrer vi mest saret i etterkant.»

Nettsiden «Norges nasjonalparker», inkludert omradespesifikke sider, besgkssentersider og
gvrige digitale kanaler, framstar som et giennomgéende dilemma. Noen informanter beskriver
nasjonalparkportalen som en nyttig inngang som gir synlighet og gjar det lettere for folk & finne
fram til lokal informasjon, og flere har eksempler pa at trafikken til nettsiden gker kraftig etter
medieomtale. Samtidig sier mange at nettsidene ofte blir for statiske og krevende & holde
oppdatert, og at forvaltningen ikke har kapasitet til & konkurrere med destinasjonsselskapenes
mer dynamiske kanaler eller a falge opp informasjon i globale plattformer som Google Maps og
turapper. Flere uttrykker derfor at de bevisst gnsker & lene seg mer pa destinasjonsselskap og
turismebedrifter for Igpende oppdateringer, men at dette skaper en sarbarhet fordi disse
aktagrene ofte har begrenset kunnskap om verneverdier og forvaltningsbehov. Pa sosiale medier
er bildet tilsvarende: mange ser at det er ngdvendig & vaere mer til stede der folk faktisk
planlegger og lar seg pavirke, men de fleste peker pa mangel pa tid, kompetanse og ressurser
til jevn produksjon og oppfelging, og flere sier at halvveis tilstedeveerelse kan gjgre mer skade
enn nytte dersom informasjon blir utdatert eller ikke nar ut. Denne utfordringen oppsummeres av
en besgkssenteransatt og en verneomradeforvalter med fglgende sitater: « Vi har Facebook og
Instagram og internettside for senter og nasjonalpark, men hva skal publiseres i de ulike
kanalene, hva er riktig info? Vi bruker de lite nd pa grunn av dette, det blir for komplisert. Vi
bruker mer egen nettside. Vi synes det er vrient og er ikke forngyd med egeninnsats, men vi
skulle gjerne hatt tydelige faringer, de generelle videoene er ikke sa relevante for 0ss.» «Vi kan
ikke veere harde i klypa og det er fortsatt for mye velkommen inn. Vi er ikke et mottaksapparat
og vi strever med & fa kontroll. Vi har ikke kapasitet eller kompetanse til infoarbeid, vi mé vaere
proaktive i sosiale medier og trenger kommunikasjonsressurser, men vi har en vei & ga péa det
nettbaserte.»

4.5 Utviklingstrekk og endringer i besoksmgnstre

Det er viktig & se pa besgksutviklingen siden 2015 fordi det var da merkevarestrategien ble
innfgrt og pafelgende besoksstrategiarbeid pabegynt, og perioden etterpa gir et ngdvendig
sammenligningsgrunnlag for & vurdere om strategiarbeidet har hatt gnsket effekt. Ved a
analysere hva som faktisk har endret seg i besgkstall, bruksmanstre og belastning pa natur- og
kulturverdier siden 2015, med utgangspunkt i en kombinasjon av intervjudata fra
verneomradeforvaltere, Statens naturoppsyn (SNO) og ansatte ved besgkssentre, allerede
giennomfarte brukerundersgkelser og ferdselsdata (Strava og ferdselstellere), kan man bade
identifisere om strategiene har bidratt til bedre kanalisering og mer malrettet formidling, og
samtidig vurdere om utviklingen i hovedsak skyldes andre arsaker som ligger utenfor lokal
kontroll. En slik gjennomgang gjgr det ogsd mulig & avdekke hvor strategiene eventuelt ikke
strekker til, for eksempel der presset gker raskere enn virkemidlene, og dermed gi et bedre
grunnlag for & vurdere behov for justeringer i strategiene, nye verktgy eller andre former for
styring og oppfelging. Samtidig kan gjennomgangen bidra til & skille mellom endringer som med
rimelighet kan knyttes til strategiarbeidet (som effekter av tilrettelegging, informasjon og
kanaliseringsgrep), og endringer som i stgrre grad ma forklares med overordnede trender,
markedsfaring og endringer i reiselivet.
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4.5.1 Intervjuer: besgksutvikling

SNO-ansatte, ansatte ved besgkssentre og verneomradeforvaltere tilknyttet starre
nasjonalparker og landskapsvernomrader, ofte lokalisert et stykke fra st@rre befolkningssentra,
beskriver to hovedtyper besgksutvikling: omrader med stabilt eller lavt besak, eventuelt moderat
gkning, og omrader preget av sterk vekst og til dels eksplosiv gkning. Flere omrader beskrives
med stabile besgkstall over lang tid, saerlig i indre/kjerneomrader. Noen steder er gkning mest
knyttet til tilrettelegging som var gnsket (rundturer, carwalks, prioriterte innfallsporter), eller hytte-
linfrastrukturutvikling uten at “totalen” oppleves dramatisk. Andre beskriver kraftig vekst i sine
omrader etter 2015, ofte konsentrert pa bestemte innfallsporter. @kningen strekker seg ofte over
lenger sesong og mer jevnt fordelt over uka, ikke bare helg/ferie, som gir mye bruk i noen
omrader. Noen opplever ogsd at utviklingen gar i motsatt retning av onsket og at
besgksstrategien om & ikke gke besgk pa lokaliteter eller i hele omradet ikke fungerer. En SNO-
ansatt utrykker seg slik: «/ besgksstrategi forsoker vi & skjerme omrader og utvikle andre, sé det
blir mer bruk der vi har utviklet, men de omradene vi vil skjerme blir i stor grad brukt like mye, sa
det fungerer ikke for & redusere». Dette peker mot en viktig forskjell mellom & lykkes med a styre
hvor folk gar og a lykkes med a redusere samlet belastning.

De starste driverne som pekes p4, er sosiale medier/Instagramturisme og «Covid-effekten». Folk
gnsker a oppleve det samme som pa bilder de har sett pa nettet. Dette gjelder saerlig for
dagsturtrafikken. «Covid-effekten» fra 2020 framstar som et tydelig brudd og en akselerasjon i
besgksutviklingen, der mange nordmenn «oppdaget» omradene i perioden med
reiserestriksjoner, fgr utviklingen i etterkant fortsatte med fornyet vekst i utenlandske besgkende.
Den generelle reiselivsveksten og forlengede sesonger beskrives som viktige drivere for
besgksutviklingen, med flere utenlandske besgkende, besgk tidligere i sesongen og en tydelig
dreining mot mer helarsbruk. Flere informanter forteller at seerlig tilreisende kan komme sveert
tidlig i sesongen og feilvurderer forholdene, for eksempel ved & tro at de kan ga barmarkstur i
hayfjellet i Norge i april, noe som kan gi gkt risiko og flere henvendelser til forvaltning og
redningstjenester. Samtidig trekkes mer fleksible arbeidsdager fram som en forklaring pa at flere
besgker omradene pa hverdager, noe som bidrar til et jevnere og mer vedvarende press. | tillegg
peker flere pa medieeffekter, som TV-programmer, toppturbgker og trimposter, som faktorer som
kan flytte eller gke trafikken raskt og pa mater som oppleves vanskelig a forutsi eller styre.

En verneomradeforvalter utrykker seg slik: «Korona laget et brudd i utviklingen. Veert gkning i
bruk siste tre drene, mest gkning i utenlandske, og ofte besoker de tidligere pé sesongen, men
kan ikke relatere dette til strategier, men stgrre trender. Mest fotturer, men noe mer kiting og mer
sykling steder vi aldri har sett det for. Carwalks vi har laget har veert veldig vellykket, del av
strategiarbeidet & trekke folk dit. Mange besgkende stopper ikke tilfeldig langs veien lenger, men
vet ikke om det har redusert trykket s& mange andre steder, men i hvert fall et starre trykk der.».
Dette illustrerer at tiltakene i noen tilfeller fungerer som gnsket pa et lokalt niva, samtidig som
det er mer uklart om de reduserer presset samlet sett.

Intervjuene peker pa flere felles endringer i bruksmansteret siden 2015. Det beskrives en tydelig
gkning i toppturer pa ski og randonee, samt at vintersesongen har blitt lengre i den forstand at
flere personer besgker omradene over en stgrre del av vinterhalvaret. Enkelte steder rapporteres
det ogsa om mer preparering av lgyper. Samtidig peker flere av informantene pa en gkning i
dagsturer, der turmalene ofte velges med utgangspunkt i konkrete attraksjoner eller
utsiktspunkter som er lgftet frem og aktivt synliggjort i besgksstrategier og annen formidling.
Parallelt beskrives det imidlertid ogsa en gkning i lengre villmarksturer, hvor folk oppholder seg
ute i flere dager, og det vises til turer med en varighet pa opptil 10—20 dager. Flere informanter
framhever ogsa mer telting og en “basecamp”-orientert bruk, der feerre gar hytte-til-hytte og flere
blir pa ett sted og gjer aktiviteter ut fra det. Packraft trekkes fram som en viktig trend fordi den
gir mer spredt ferdsel og tilgang til nye omrader. Noen opplever i tillegg gkning i sykling og
sykkelturisme, mens andre rapporterer om lite sykling. Dronebruk nevnes sveert ofte i intervjuene
og beskrives gjerne som ulovlig eller vanskelig & handheve. | noen omrader pekes det ogsa pa
gkt villcamping, bobilturisme og campingturister langs veier. Flere beskriver dessuten en gkning
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i nybegynnere med lav friluftslivserfaring, ofte darlig kledd og med starre behov for informasjon
og sikkerhetsveiledning, illustrert med et sitat fra en besgkssenteransatt:

«Folk har en annen innstilling na, ikke samme respekt for naturen na. Man skal bare gjgre som
man vil og selvrealisering, har mye utstyr og komme langt inn i omradet. Kunnskap om naturen
er borte.»

Intervjuene viser ogséa at sentrale pavirkningsfaktorer varierer tydelig mellom omradene. Flere
peker pa at tilrettelegging og infrastruktur, som nye fysiske tiltak i terrenget, for eksempel
oppkjarte lgyper, klopper, merking eller omlegging av traseer, kan ha en klar og malbar effekt
noen steder, mens de har mindre betydning i andre omrader. | noen omrader framstar
reiselivsaktarer og destinasjonsselskap som seerlig farende for utviklingen, ved at de i stor grad
pavirker hvor og hvordan besgkende kommer. | tillegg beskrives hytteutbygging og store
hyttekonsentrasjoner som viktige pavirkningsfaktorer som kan gi gkt lokal- og hyttebasert bruk
og samtidig bidra til at ferdselen sprer seg til nye omrader. Slik utrykker en SNO-ansatt seg:
«Mange andre grunner enn merkevaren gjor at verneverdier Sliter.. Hytteutbygging,
kraftutbygging, klimaendringer, men turisme er ogsa en del av bildet, spesielt i omrader som er
lett tilgjengelige.». Dette understreker at besgksutviklingen ikke kan forklares av kommunikasjon
og besgksforvaltning alene, men ma forstds i samspill med bredere areal- og
samfunnsendringer.

| intervjuene papekes det av mange at veinaere randsoner og lett tilgjengelige omrader ofte far
starst press, mens bratte og mer utilgjengelige omrader har mindre vekst. Ofte er dette i trad
med gnsket kanalisering, men intervjuene viser samtidig at lett tilgjengelige omrader ogsa kan
romme sarbare verneverdier, slik at gkt ferdsel kan gi ugnskede effekter selv der bruken i
utgangspunktet er styrt mot gnskede steder. Besgksknutepunkter ved innfallsporter kan i tillegg
skape ringvirkninger ved at besgkende trekker videre til neerliggende omrader, slik at slitasje- og
forstyrrelsessonene gradvis utvides. Flere framhever forstyrrelse av dyreliv og reindrift som
seerlig kritisk, og peker pa at spredt ferdsel, ofte som felge av telting, packraft og nye ruter
utenom etablerte stier, kan gi starre forstyrrelse enn mer konsentrert bruk. Samtidig beskrives
forsapling og toalettavfall som et tilbakevendende problem, og enkelte steder knyttes gkt bruk til
erosjon og slitasje, som delvis forsgkes handtert giennom omlegging av stier til mer robuste
traseer og lavere terreng. Flere informanter uttrykker ogsa et tydelig “forvaltningsstress”, der
presset gker raskere enn tilgjengelige virkemidler, kapasitet og regelverk, og der szerlig ulovlig
droneflyging, motorferdsel og vintertraseer oppleves vanskelig & overvake og handheve. Dette
handler ikke bare om flere besgkende, men om et misforhold mellom utviklingstakt og
forvaltningskapasitet. En administrativt ansatt utrykker det slik: « Ressurssituasjonen er bedre na
enn far, men krav og forventninger har ogsa wgkt. Plandokumenter, dispensasjonssgknader,
skjotsel og tilrettelegging, og da taper tilrettelegging, infoarbeid er ikke en méa-oppgave. Vi vil
gjerne informere, men jeg har lite kompetanse pa det og det er en terskel man, som man skal
over.»

Til sist trekkes sikkerhet fram som en indirekte konsekvens, med mer skredfareproblematikk og
flere uerfarne besgkende, noe som bade kan fare til ferdsel utenfor gnskede omrader og gke
belastningen pa forvaltning og beredskap. Dette kommer tydelig til uttrykk i fglgende utsagn fra
en verneomradeforvalter: «Skredfare og sikkerhet til turister blitt viktig og noe som diskuteres
mye, men vi har ingen virkemidler eller spesiell kompetanse pa dette. Det bgr inn i
strategiarbeidet. [...] Vinter brukes ogséa andre stier og traseer enn barmark. Dette vanskeliggjer
informasjon pé stedet. Mye ulovlig droneflygning ogsa, men vanskelig & gjore noe med.». Dette
illustrerer at besgksutviklingen ogsa skaper nye typer forvaltningsutfordringer, der
ansvarsforhold og virkemidler ikke ngdvendigvis er avklart eller tilstrekkelige.

For mer befolkningsnaere verneomrader, ofte i form av biotopvern og naturreservater og i stgrre
grad forvaltet av kommunalt ansatte og statsforvalteren, framstér effektene av
merkevarestrategien som begrensede. Disse omradene har ofte allerede hay og stabil bruk
knyttet il neerfriluftsliv, og besgksmansteret virker i liten grad & pavirkes av merkevarestrategien
eller tilherende kommunikasjonstiltak. Informantene som er administrativt ansatte i kommuner
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eller hos Statsforvalteren, utrykker at ferdselen gjerne er spredt over mange innganger og et tett
stinett, noe som gjar det vanskelig & kanalisere besgk gjennom de virkemidlene merkevaren
legger opp til. Flere informanter peker pa at merkevaren i liten grad endrer hvor folk gar, ettersom
bruken i stor grad er etablert over tid og forankret i lokal praksis. Dette kommer blant annet til
uttrykk i fglgende sitat: «Innfallsporttankegang er vanskelig i vare omrader, nar det er
neerturomrade for veldig mange og stier pa kryss og tvers. [...] Kanalisering fungerer til en viss
grad, men folk gar fortsatt der de vil, seerlig nar de kjenner omradet fra for.» | disse omradene
framstar dermed merkevaren som en visuell og kommunikativ ramme med begrenset pavirkning
pa faktisk bruk. Samtidig utrykker flere informanter at tiltak, som merking og tilrettelegging, bidrar
til & samle ferdsel pa utvalgte traseer. En informant utrykker seg slik: « Vi har en definert rundtur,
folk holder seg der, sa det gar an a styre folk [...] kloppet sa slipper at folk gar overalt i terrenget,
det har en kanaliseringseffekt.»

Nar det gjelder effekter pa verneverdier, beskrives situasjonen som relativt stabil, men med
vedvarende utfordringer som fglge av hgy lokal bruk. Dette peker pa at utfordringene i disse
omradene i starre grad handler om volum og kontinuitet i bruk snarere enn nye besgksstrammer
utlgst av merkevaren. Samtidig framheves det at merkevaren og besgksstrategiene har hatt en
viss indirekte effekt gjennom gkt bevissthet og mer systematisk arbeid med informasjon og
tilrettelegging.

4.5.2 Brukerundersgokelser: besgksutvikling

| denne delen sammenligner vi resultater fra brukerundersgkelser som er gjennomfgrt for
introduksjonen av merkevarestrategien (2009-2011) og etter (2019-2022). Begge
undersgkelsene for Rondane-Dovre er sammenstilt i en rapport av Vistad & Gundersen (2022)
og begge undersgkelsene for Jotunheimen er sammenstilt i en rapport av Vorkinn (2020). For
Reinheimen er undersgkelsen i 2011 gjennomfart av Vorkinn (2011), mens undersgkelsen i
2022 er sammenstilt i rapporten av Zouhar mfl. (2023b). Referanser til rapportene for
undersgkelsene og beskrivelse av innfallsportene er i vedlegg 3. Undersgkelsen for Dovrefjell-
Sunndalsfjella i 2009 ble gjennomfgrt av Gundersen mfl. (2013) og for 2022 er det Zouhar mf.
(2023a). Siden ikke alle undersgkelsene har med de samme spgrsmalene mellom, ar vil det
variere hvilke nasjonalparker som er med i hver sammenligning. Det varierer ogsa hvilke
nasjonalparker vi har data pa innfallsportniva. Der det er brukt data fra tilgjengelige datasett, og
ikke rapportene, vil dette framkomme i figurteksten.

Nasjonalitet og tidligere besgk
| Rondane-Dovre nasjonalparker har andelen utenlandske besgkende holdt seg relativt stabil,
mens andelen utenlandske besgkende har gkt betydelig i Dovrefjell-Sunndalsfjella, Reinheimen
og Jotunheimen (Figur 31). | alle fire nasjonalparkene er andelen lokale besgkende som svarer
pa brukerundersgkelsene, sveert lav, med den starste nedgangen i Dovrefjell-Sunndalsfjella fra
14 % til 5 % (Zouhar mfl. 2023a).

Andelen fgrstegangsbesgkende har ogsa okt for samtlige nasjonalparker, minst i Rondane-
Dovre (Figur 31). | Reinheimen og Jotunheimen er gkningen farstegangsbesgkende pa 12 %,
og de farstegangsbesgkende utgjer en stor andel av besgkende til nasjonalparkene. Starst
gkning i ferstegangsbesgkende ser vi i Dovrefjell-Sunndalsfiella. Av de som er
faorstegangsbesgkende, er det en stor andel utenlandske besagkende. For eksempel var hhv. 79
og 80 % av fgrstegangsbesgkende utenlandske i Jotunheimen (2019) og Dovrefjell-
Sunndalsfjella (2022). | Jotunheimen har andelen fgrstegangsbesgkende og utenlandske
besgkende fulgt den samme gkningen fra 2010 til 2019.

66

153



Rondane-Dovre 2021

Rondane-Dovre 2009

Reinheimen 2022

Reinheimen 2010

Dovrefjell-Sunndalsfiella 2022

Dovrefjell-Sunndalsfjella 2009

Jotunheimen 2019

Jotunheimen 2010

NINA Rapport 2779

43%
34%

37%
30%

64%
53%

52%
33%

BFgrstegangsbesgkende

62% mUtenlandske besgkende
58%
47%
37%

57%
57%

45%

45%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figur 31. Endring i andelen forstegangsbesgkende og utenlandske besgkende i Rondane-Dovre,
Reinheimen, Dovrefjell-Sunndalsfjella og Jotunheimen nasjonalparker.

Figur 32 viser ogsa at andelen utenlandske besgkende bade varierer betydelig mellom de ulike
innfallsportene, men ogsa at de ulike innfallsportene har hatt ulike utviklinger mellom arene. |
Dovrefjell-Sunndalsfjella hadde innfallsportene Gronnbakken, Kongsvold og Kongsvold stasjon
flest utenlandske besgkende i 2009, og her har det ogsa veert en betydelig gkning til 2022.
Ferdselstellingene fra Grgnnbakken viser at det i 2009 var kun rundt 1500 passeringer og at
dette har gkt til 15 500 i 2025 — noe som kan forklares med at omradet er viktig utgangspunkt
for moskussafari og som stopp langs E6. Undersgkelsen fra 2022 viste ogsa at for de som
besgkte disse tre innfallsportene, var det & oppleve moskus av stor betydning for besgket.
Sngheimvegen (Sngheim mot Snghetta) har i 2009 og 2022 relativt uendret andel utenlandske
besgkende, mens det er en reduksjon pa Bjorli — som er et omrade med stor konsentrasjon av
hytter og dermed mange nordmenn pa dagstur.

| Rondane-Dovre er det spesielt Straumbu som skiller seg ut med & ha den stgrste gkningen av
utenlandske besgkende (Figur 32), og ogsa en betydelig gkning i ferstegangsbesgkende fra 38
% til 55 % (Figur 33), selv om det ble samlet inn under halvparten s& mange svarskjema i 2021.
Samtidig ma disse endringene tolkes i lys av covid-19-pandemien og tilhgrende
reiserestriksjoner, som i stor grad pavirket bade hvem som hadde mulighet til & reise og hvor de
reiste (Selvaag mfl. 2021). P& den andre siden har Grimsdalshytta redusert andel utenlandske
besgkende fra 43 % til 30 % i 2021, noe som ogsa kan sees i sammenheng med begrenset
internasjonal reiseaktivitet i perioden. De andre innfallsportene har holdt seg relativt stabile, med
feerrest utenlandske besgkende pa Hgvringen og Sare Eldasaeter, hvor det er mange hyttefolk
og lokale, og hvor en stgrre andel norske besgkende under pandemien kan ha bidratt til
stabiliteten. | Reinheimen er det flest utenlandske besgkende pa Billingen og Slettevikane og
feerrest i Muldvika og Zachariasdammen som i starre grad er preget av nordmenn pa flerdagstur.
Dette har holdt seg relativt stabilt mellom &rene, men Tordalen har hatt en gkning i andelen
utenlandske besgkende, fra 39 % til 57 % (data fra Reinheimen er ikke vist i Figur 32).
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Figur 32. Andelen utenlandske besgkende for de ulike innfallsportene til Dovrefjell-Sunndalsfjella og
Rondane-Dovre nasjonalparker. Verdiene for innfallsporter i Dovrefjell-Sunndalsfjella i 2022 er hentet
fra datasettet for brukerundersgkelsen.
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Figur 33. Andel fgrstegangsbesgkende for de ulike innfallsportene til Dovrefjell-Sunndalsfiella og
Rondane-Dovre nasjonalparker. Verdiene for innfallsporter i Dovrefjell-Sunndalsfjella i 2022 er hentet
fra datasettet for brukerundersgkelsen.

Erfaringer, interesser og preferanser

Videre kan vi ogsa se endringer i de besgkendes erfaring med flerdagers fot- eller skitur®. Blant
annet viser Figur 34 at blant de besgkende til Jotunheimen og Dovrefjell-Sunndalsgra
nasjonalparker har andelen som ikke har erfaring med langturer, gkt med henholdsvis 5 % og 6

8| spgrreskjemaet er alternativene; aldri, 1 gang, 2-5 ganger, 6-10 ganger, 11-20 ganger og mer enn 20
ganger.
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%. Samtidig ser vi ogsa at andelen som har veert pa flerdagstur mer enn 20 ganger, har gatt
betraktelig ned i Dovrefjell-Sunndalsfijella, mens det er en mindre nedgang i Jotunheimen®.

Dovrefjell-Sunndalsfiella 2022
Dovrefjell-Sunndalsfjella 2009

Jotunheimen 2019
Jotunheimen 2010

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

@Aldri ®@Mellom 1 0g 20 ganger ®Mer enn 20 ganger

Figur 34. Endring i friluftslivserfaring blant de besgkende til Dovrefjell-Sunndalsfiella og Jotunheimen
nasjonalparker.

| etterundersgkelsene er det spagrsmal som kartlegger interessen for ulike typer friluftsliv,
herunder tradisjonelt hgstingsfriluftsliv, turfriluftsliv, motoriserte utendgrsaktiviteter og moderne
friluftsliv. Figur 35 viser andelen som oppgir & veere interessert/sveert interessert i moderne
friluftsliv, som er «alle aktiviteter som krever spesielle ferdigheter og utstyr, eksempelvis
terrengsykling, klatring, kiting, elvepadling, hanggliding, randonee». Vi ser ogsa at det i
Reinheimen og Dovrefjell-Sunndalsfjella er en gkende interesse for moderne friluftsaktiviteter i
begge nasjonalparkene.

Reinheimen 2022
Reinheimen 2011

Dovrefjell-Sunndalsfjella 2022
Dovrefjell-Sunndalsfjella 2009

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Figur 35. Endring i interesse (interessert/sveert interessert) for moderne friluftsliv blant de besgkende
til Reinheimen og Dovrefjell-Sunndalsfjella.

Videre viser Figur 36 de besgkendes preferanser for tilrettelegging, purisme, og endringene
mellom de to undersgkelsene — i tillegg til forskjellen mellom utvalgte innfallsporter i Reinheimen
og Dovrefjell-Sunndalsfjella. Her kan vi se at andelen lavpurister har hatt en marginal nedgang
mellom arene i Reinheimen og Dovrefjell-Sunndalsfjella, men ellers holdt seg relativt stabilt
mellom arene. Pa innfallsportnivd er det relativt sett den samme fordelingen av de ulike
purismegruppene, og dette holder seg ogsa stabilt mellom arene — men vi kan se for eksempel
at i Dovrefjell-Sunndalsfjella har innfallsportene pa Kongsvoll og Grgnnbakken feerre lavpurister
enn for eksempel Sngheimveien og Tordalen. | Reinheimen er det Slettevikane som skiller seg
ut med a ha den laveste andelen lavpurister, og det er ogsa her vi ser den stgrste endringen pa
innfallsniva hvor andelen lavpurister ogsa har blitt redusert fra 57 % i 2010 til 48 % i 2022.

% Reinheimen har bare med dette spgrsmalet i 2022 og Rondane-Dovre har det ikke med.
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Figur 36. Endringer i andelen lav-, mellom og haypurister i Reinheimen, Jotunheimen og Dovrefjell-
Sunndalsfjella nasjonalparker og forskjeller mellom utvalgte innfallsporter i Reinheimen og Dovrefjell-
Sunndalsfjella. Verdiene for innfallsporter i Reinheimen og Dovrefjell-Sunndalsfjella i 2022 er hentet
fra datasettet for brukerundersgkelsen.

Figur 37 viser andelen som oppgir a ga pa, og utenfor, merka stier i Reinheimen og Dovrefjell-
Sunndalsfiella™. Figuren viser at det er stor forskjell mellom andelen i Reinheimen som oppgir
a kun ga langs merka stier og andelen som oppgir det samme i Dovrefjell-Sunndalsfjella, mens
endringen mellom ar har holdt seg relativt stabil. For begge nasjonalparkene ser vi at det har blitt
en liten reduksjon i andelen som oppgir at de ferdes utenfor merka sti, og tilsvarende gkning i
andelen som ferdes p& merka sti — med den sterste gkningen i Dovrefjell-Sunndalsfjella fra 80
% til 86 % som oppgir a ferdes langs merka stier. Dersom vi ser det pa innfallsportniva, ser vi
derimot at det er stgrre endringer mellom arene for de ulike innfallsportene i Dovrefjell-
Sunndalsfjella. Spesielt Grannbakken har hatt en stor gkning i andelen som ferdes for det meste
langs merka stier/veier, fra 72 % i 2009 til 88 % i 2022.

10 Merk at spgrsmalene ble stilt noe ulikt mellom disse omradene.
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Figur 37. Hvorvidt respondentene oppgir & ha ferdes pa tydelige/merka stier og veier nar de besgkte
nasjonalparkene (bade til fots eller sykkel). Merk at i Reinheimen i 2022 er alternativene péa
spagrsmalet pa en femdelt skala, mens den er pa tredelt skala i Dovrefjell-Sunndalsfjella. Verdiene for
innfallsporter i Dovrefjell-Sunndalsfjella i 2022 er hentet fra datasettet for brukerundersokelsen.

Lengde pa besgket

Andelen som er pa dagstur, har holdt seg relativt jevn i Rondane-Dovre og Dovrefjell-
Sunndalsfjella, mens det i Reinheimen har veert betydelige gkninger pa 16 % (Figur 38) og det
er en liten marginal nedgang i lengen pa dagsturene her (Figur 39). Ved flere av innfallsportene
i Reinheimen i 2022 var over 70 % pa dagstur, for eksempel innfallsporter i Ottadalen, Rana/Bjorli
og ved Trollstigen (Zouhar mfl. 2023b). Selv om andelen som er pa dagstur og flerdagerstur er
relativt stabil i Rondane-Dovre, er det forskjeller pa innfallsportniva — hvor for eksempel Dgralen
har en gkning i andelen som er pa dagstur pa 14 %, mens pa Sgre Eldasaeter har dagsturer gatt
ned med tilsvarende andel (Figur 40). Lengden pa dagsturene har ogsa gatt ned pa alle
innfallsportene, med unntak av Haugaseeter/Gautaseeter (Figur 40).
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Rondane-Dovre 2021
Rondane-Dovre 2009

Reinheimen 2022 @mDagstur
Reinheimen 2011
B Flerdagerstur
Dovrefjell-Sunndalsfjella 2022
Dovrefjell-Sunndalsfjella 2009
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Figur 38. Andelen som oppgir & veere pa dagstur eller flerdagerstur i Rondane-Dovre, Reinheimen
og Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalparker og endring mellom ar.
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Figur 39. Lengde pa dagsturer oppgitt i antall timer og lengde pé flerdagsturer oppgitt i dager for de
besgkende til Jotunheimen, Dovrefjell-Sunndalsfjella, Reinheimen og Rondane-Dovre, og endringen
mellom é&r.
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Figur 40. Andelen som er pa henholdsvis dagstur og lengde pé dagsturene for de besgkende til de
ulike innfallsportene i Rondane-Dovre og endringene mellom &r.
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Nasjonalparkene som besgksmal

| Figur 41 ser vi endringene i hvordan turene til nasjonalparkene inngikk i turen respondentene
var pa'l. Svaralternativene pa dette spgrsmalet er: det var en avstikker pa vei til/fra et annet
sted, det var en del av en rundreise eller det var hovedmalet med turen. Det siste alternativet er
presentert her. For alle tre nasjonalparkene er det en nedgang i a ha besgket til denne
nasjonalparken som hovedformalet med turen, spesielt i Rondane-Dovre og Jotunheimen. |
Jotunheimen er det tilsvarende gkning i & ha besgket som en del av en rundreise eller ett av
flere formal, og dermed er det heller ikke store endringer i bestemmelsestidspunktet for & besgke
nasjonalparken.

Rondane-Dovre 2021
Rondane-Dovre 2009 59%
Reinheimen 2022
Reinheimen 2011

Jotunheimen 2019
Jotunheimen 2010 56%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 41. Andel som har oppgitt at besaket i nasjonalparken var hovedformalet med turen i Rondane-
Dovre, Reinheimen og Jotunheimen, og endringer mellom ar.

P& sparsmal om nar de besgkende bestemte seg for & besgke omradet ser vi i figur 42 at det i
Reinheimen er en liten gkning i andelen som bestemmer seg for & besgke omradet underveis
pa turen, mens det i Dovrefjell-Sunndalsfijella er en nedgang i spontane turer fra 20 % i 2009
som bestemte seg underveis pa turen til 10 % i 2022.

Reinheimen 2022
Reinheimen 2011 @Mer enn 3 maneder for jeg dro
hjemmefra

Jotunheimen 2019 @ 1-3 maneder for jeg dro hjiemmefra

Jotunheimen 2010 mMindre enn en maned for jeg dro

hjemmefra
Dovrefjell-Sunndalsfjella 2022 @Underveis pa turen
Dovrefjell-Sunndalsfjella 2009

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Figur 42. Bestemmelsestidspunkt for besgk til nasjonalparkene Reinheimen, Jotunheimen og
Dovrefjell-Sunndalsfjella og endring mellom ar.

Innhenting og foretrukket informasjon

Figur 43 viser andelen som oppgir at de skaffet seg informasjon i forkant av besgket til
nasjonalparkene og endringene mellom arene. | Rondane-Dovre og Jotunheimen
nasjonalparker ser vi en liten reduksjon i andelen som skaffet seg informasjon for de kom til
nasjonalparkene — men dette er fortsatt nasjonalparker som ligger hayt oppe sammenlignet med
de andre nasjonalparkene i landet (se Figur 21) nar det gjelder & skaffe seg informasjon far

1 povrefjell-Sunndalsfjella har bare med dette spgrsmaélet i 2022.
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besgket. Derimot er det i Reinheimen og Dovrefjell-Sunndalsfjella gkning i andelen som skaffet
seg informasjon far de beswgkte nasjonalparkene.

Rondane-Dovre 2021
Rondane-Dovre 2009 70%

Reinheimen 2022
Reinheimen 2011

Jotunheimen 2019

Jotunheimen 2010 7%

Dovrefjell-Sunndalsfjella 2022
Dovrefjell-Sunndalsfjella 2009 58%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

75%

Figur 43. Andelen som oppgir & ha skaffet seg informasjon i forkant av besoket.

I Jotunheimen har preferansene for informasjonstidspunkt holdt seg relativt jevnt mellom 2010
og 2019 (Figur 44). 1 2010 oppga 58 % at de gnsket a motta informasjon fgr avreise hjemmefra
og 12 % @nsket informasjon underveis fra bosted, noe som holdt seg stabilt i 2019. Henholdsvis
55 % og 57 % (2010 og 2019) gnsket informasjon péa parkeringsplasser/innfallsporter og 30 %
og 37 % (2010 og 2019) gnsket informasjon inne i selve omradet. | Reinheimen er det derimot
noe starre endringer blant annet for & motta informasjon fgr avreise, her gnsket 43 % i 2010 &
motta informasjon fgr avreise mens dette gkte til 61 % i 2022, mens & motta informasjon pa
parkeringsplasser og innfallsporter ble redusert fra 74 % i 2010 til 67 % i 2022— de @vrige holdt
seg relativt stabilt. Uavhengig av de sma endringene i preferanse for tidspunkt for informasjon
er det giennomgaende bade nar det gjelder nasjonalparkene generelt (se Figur 24) og mellom
arene som er sammenlignet her at det er informasjon fgr avreise hjemmefra og pa
parkeringsplasser og innfallsporter som er det foretrukne tidspunktet for & motta informasjon.

Reinheimen 2022
BFor avreise hjiemmefra

Reinheimen 2011
@ Underveis fra bosted
Jotunheimen 2019 B P& parkeringsplasser/innfallsporter
Jotunheimen 2010 BInne i selve omradet
0% 50% 100% 150% 200%

Figur 44. Foretrukket tidspunkt for & motta informasjon for de besgkende til Reinheimen og
Jotunheimen, og endring mellom ér.

4.5.3 Besgkstrender fra Strava-data

For dette delkapittelet vises aktvitetsniva basert pad Strava-data langs turstier og andre
ferdselsarer for Folgefonna, Jotunheimen, Saltfiellet-Svartisen og Femundsmarka,
sammenlignet mellom periodene 2018-2019 og 2022-2024. Vi har utarbeidet fire kart, ett for hver
av nasjonalparkene. Kartene bruker en rgd—grenn fargegradient for & vise endringer i
gjennomsnittlig arlig aktivitetsniva, der redt indikerer nedgang siden 2018-2019 og grent
indikerer gkning. Segmentenes linjetykkelse viser variasjonen i det arlige aktivitetsnivaet for
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perioden 2022-2024. Vi bruker ulike skalaer for de fire nasjonalparkomradene, ettersom
aktivitetsnivaet varierer betydelig mellom dem. Jotunheimen har det klart hgyeste
aktivitetsnivaet, med et maksimum gjennomsnitt pa 12 771 registrerte aktiviteter per ar langs det
mest brukte segmentet. Folgefonna har et maksimum pa 7 131 aktiviteter per ar langs sitt mest
brukte segment. Saltfjellet-Svartisen og Femundsmarka har relativt like nivaer, med henholdsvis
1 002 og 921 aktiviteter per ar langs sine mest brukte segmenter. Det er viktig & understreke at
disse tallene ikke representerer total ferdsel i omradene, men kun aktiviteter registrert av Strava-
brukere. Brukergrupper som i mindre grad registrerer aktivitet digitalt, eller som ferdes utenfor
etablerte stier er underrepresentert i datagrunnlaget. Den reelle ferdselen er derfor betydelig
hgyere, og dataene ma farst og fremst forstds som et uttrykk for relative magnstre og endringer i
bruk over tid. Vurderinger av endringer i ferdsel sett opp mot besgksstrategiene ma derfor tolkes
med varsomhet, ettersom analysene er basert pa et aggregert datagrunnlag og ikke fullt ut fanger
opp lokal kontekst, stedsspesifikke nyanser eller detaljerte kunnskaper om verneverdier og
forvaltningspraksis i de enkelte omradene.

Femundsmarka nasjonalpark

Kartet for Femundsmarka viser giennomgaende sma endringer i aktivitetsniva mellom periodene
2018-2019 og 2022-2024, noe som indikerer et relativt stabilt bruksmeanster (Figur 45). De mest
tydelige gkningene i ferdsel finnes langs hovedaksen fra Rga opp til Ravollen, samt videre
nordover mot Gravola. Dette er etablerte ferdselsarer, og R@a er en sentral innfallsport til
omradet, og en slik utvikling er i trdd med malsettinger i besgksstrategien om & kanalisere ferdsel
langs eksisterende stier og robuste traseer. Rea framheves ogsa som et sentralt turomrade pa
nasjonalparkens egne nettsider, hvor vassdraget omtales som «selve nerven i nasjonalparken».
Slik formidling kan bidra til & forsterke ferdselen langs denne aksen. Ferdselstellerdata fra Rga,
mottatt fra nasjonalparkforvalter, underbygger dette bildet med 2715 passeringer i 2023, 3393
passeringer i 2024 og 3290 passeringer i 2025 (juni—oktober). Telleren er plassert langs den T-
merkede stien som fglger Rgavassdraget, og indikerer gkt bruk av denne sentrale ferdselsaren
i nyere tid. Dette samsvarer med Strava-analysen, som viser en svak gkning langs samme
strekning.

Samtidig omfatter strekningen fra Ravollen til Gravola omrader som i besgksstrategien er
identifisert som sarbare, seaerlig knyttet til rovfugl og vatmarksfugl i perioden 1. februar—1. august.
Den registrerte gkningen i ferdsel i dette omradet kan derfor indikere en utvikling som ikke er
fullt ut i trad med forvaltningsmalene om & skjerme saerlig sarbare lokaliteter i deler av aret. Det
er likevel verdt & merke seg at omradet nord for Rga ikke brukes av reindrifta i var- og
sommerperioden. Kartet viser ogsa enkelte omrader med noe nedgang, seerlig i den sarlige
delen av Femundsmarka, blant annet i omradet rundt Salsfjellet. Selv om dette kan avvike noe
fra nyere utvikling de siste arene, bidrar det overordnede mgnsteret til et bilde av at ferdselen i
liten grad har gkt. For stien opp mot Elgahogna, det hgyeste fiellet i Engerdal kommune, ser
ferdselen derimot ut til & ha gkt noe i de senere arene, noe som kan tyde pa gkt bruk av enkelte
turmal i randsonen. Samlet sett framstar utviklingen i Femundsmarka i trad med intensjonene i
besgksstrategien, der ferdselen i stor grad konsentreres langs etablerte hovedruter og uten
tydelig gkning i kjerneomradene.
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Figur 45. Endringer i gjennomsnittlig érlig aktivitetsnivé registrert i Strava langs OSM-segmenter i
Femundsmarka nasjonalpark mellom 2018-2019 og 2022-2024. Grgnne segmenter viser gkning i
aktivitet, mens rgde segmenter viser nedgang. Linjetykkelse angir aktivitetsniva i perioden.
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Folgefonna nasjonalpark

Kartet for Folgefonna viser gjennomgaende sma endringer i aktivitetsnivd mellom periodene
2018-2019 og 2022-2024, noe som indikerer et relativt stabilt bruksmgnster i store deler av
omradet (Figur 46). Dette ma samtidig ses i lys av at ferdselen i stor grad er topografisk styrt,
der bratt terreng og bredekke begrenser bruk i kjerneomradene og konsentrerer ferdselen il
randsoner og etablerte innfallsporter. Dette samsvarer med et generelt bilde av begrenset vekst
utenfor de mest etablerte innfallsportene, og tyder pa at merkevaren i liten grad har pavirket den
overordnede romlige fordelingen av ferdsel i omradet. Den mest markante gkningen i ferdsel er
knyttet til Bondhusdalen, som fremstar som en tydelig attraksjon med gkende aktivitet. Dette er
i trdad med hvordan omradet Igftes fram i nasjonalparkens formidling, der Bondhusdalen omtales
som et seerlig attraktivt turmal: «Bondhusdalen er det aller vakraste dalfgret [...] og vi kan trygt
anbefala ein fottur dit». Dette illustrerer hvordan merkevaren, gjennom opplevelsesorientert
kommunikasjon, kan bidra til & forsterke ferdsel mot allerede kjente og visuelt attraktive
lokaliteter. Utviklingen kan dermed ses som et resultat av bade eksisterende popularitet og aktiv
formidling, og har i utgangspunktet veert i trad med besgksstrategiens mal om & kanalisere
ferdsel til utvalgte omrader. Samtidig peker utviklingen i Bondhusdalen pa en viktig utfordring,
ved at besgket na har gkt betydelig over tid og neermer seg det som vurderes som talegrensen
for omradet ifglge verneomradeforvalter. Dette kan ogsd tolkes som en utilsiktet effekt av
merkevaren, der gkt synlighet og tydeligere profilering bidrar til ytterligere konsentrasjon av
ferdsel i enkeltomrader. Det indikerer at en utvikling som opprinnelig var gnsket og planlagt, kan
ha gatt over i en fase hvor videre vekst ikke lenger er forenlig med hensynet til verneverdiene,
seerlig i bratte omrader med lgsmasser der slitasje- og erosjonsfare er hgy, og i omrader neer
kjente hekkeplasser for rovfugl.

Ferdselstellerdata, mottatt fra nasjonalparkforvalter, underbygger denne utviklingen tydelig. |
Bondhusdalen gker registrert ferdsel fra 13 636 passeringer i 2018 til 21 396 i 2019, og videre
til over 54 000 i 2021. Selv om nivaet varierer noe etter covid-pandemien, ligger det fortsatt sveert
hayt med over 47 000 passeringer i 2022 og over 53 000 i 2024. Dette viser en kraftig vekst over
tid som ikke fullt ut fanges opp i Strava-dataene, men som bekrefter at Bondhusdalen har utviklet
seg til et omrade med sveert hgyt besokstrykk. Tilsvarende viser tellerdata fra Buardalen en jevn
gkning fram mot 2019, med over 30 000 registrerte passeringer, noe som ogsa peker pa gkende
bruk i sentrale breinnfallsporter. Samtidig skiller Buardalen seg ut med flere registrerte naturtyper
med hgy verdi, men omradene ligger bratt til og uten giennomgaende ferdselsarer, noe som gjar
dem lite utsatt for slitasje fra ferdsel. Strava-analysen nyanserer dette bildet ved at kartet viser
en svak nedgang i den ytre delen av dalen, kombinert med en mindre gkning naermere
breomradet. Dette kan tyde pa en forskyvning i bruksmeanster, der flere besgkende i stgrre grad
benytter biltransport naermere innfallsporten fgr de starter turen. Strava-dataene viser ogsa en
tydelig gkning i ferdsel rundt Hattebergsfossen i Hattebergsdalen landskapsvernomrade, knyttet
til en tilrettelagt sti utviklet i trdd med merkevaren etter 2019. En slik utvikling kan innebzere at
ferdselen konsentreres naermere de mest spektakulaere naturattraksjonene, noe som ogsa
samsvarer med hvordan merkevaren legger vekt pa tilgjengelige og ikoniske naturopplevelser
og med besgksstrategiens prioritering av tiltak i omrader med hayt besgk som Bondhus og Buer.
Samtidig viser kartet lite ferdsel i de mest artsrike omraddene pa gstsiden av Folgefonna, der
forekomsten av mer naeringsrikt jordsmonn gir grunnlag for et stgrre botanisk mangfold.

Samlet sett framstar utviklingen i Folgefonna som relativt stabil, med unntak av enkelte hgyt
profilerte omrader hvor ferdselen gker betydelig. Funnene tyder pa at merkevaren i begrenset
grad pavirker den samlede bruken av omradet, men i stgrre grad bidrar til & forsterke
eksisterende manstre og konsentrere ferdsel til utvalgte lokaliteter. Samtidig ligger mange av de
mest sarbare naturverdiene i lite tilgjengelige omrader med begrenset ferdsel, noe som
innebeerer at dagens bruk i stor grad er i trad med forvaltningsmalene.
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Figur 46. Endringer i gjennomsnittlig arlig aktivitetsniva registrert i Strava langs OSM-segmenter i
Folgefonna nasjonalpark mellom 2018-2019 og 2022-2024. Gronne segmenter viser @kning i
aktivitet, mens rgde segmenter viser nedgang. Linjetykkelse angir aktivitetsniva i perioden.

Jotunheimen nasjonalpark

Kartet for Jotunheimen viser gjennomgaende sméa endringer i aktivitetsniva mellom periodene
2018-2019 og 2022—-2024, noe som tyder pa et stabilt bruksmgnster i store deler av omradet.
Samtidig er det et hgyt aktivitetsniva langs store deler av stinettet, noe som reflekterer
Jotunheimens rolle som et av landets mest brukte fiellomrader (Figur 47). Dette samsvarer med
besgksstrategiens mal om & kanalisere ferdsel langs etablerte ruter og hovedstier. Jotunheimen
er et pilotomrade og har hatt en besgksstrategi siden 2013, og eventuelle endringer som fglge
av strategiarbeidet forventes derfor i sterre grad & vaere synlige her enn i omrader som ikke har
kommet like langt i utvikling og implementering av tiltak. Samtidig understrekes det i
besgksstrategien at Jotunheimen, til tross for & veere en «brukspark», har utfordringer knyttet il
blant annet stislitasje og forstyrrelse av villrein.

De stgrste endringene er knyttet til enkelte sentrale ferdselsarer. Mellom Turtagre og
Fanarakhytta, samt langs rutene fra Spiterstulen og Juvasshytta mot Galdhgpiggen, viser kartet
en viss nedgang i aktivitet. Dette gjelder omrader som tradisjonelt har hatt hgy bruk, og
endringene kan indikere en viss stabilisering eller omfordeling av ferdselen. Samtidig kan noe
av variasjonen skyldes usikkerhet i datagrunnlaget.

For Besseggen viser Strava-analysen et sammensatt bilde, med hgy aktivitet totalt sett, men
med en svak nedgang i begge ender av strekningen og en tilsynelatende gkning i midtpartiet.
Avviket med en tilsynelatende gkning i midtsegmentet pa Besseggen i de senere arene kan trolig
forklares med metodiske forhold i Strava-dataene, der sammenslading av segmenter og
overlappende registreringer kan fere til dobbelttelling og dermed gi et misvisende bilde av
aktivitetsnivaet. Dette framstar imidlertid som lite konsistent med gvrige data. Ferdselstelleren
pa Besseggstien viser en klar nedgang i antall passeringer over tid, og gir et mer presist bilde av
utviklingen. Ferdselstall fra nasjonalparkforvaltningen viser en nedgang fra rundt 54-57 000
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passeringer i perioden 2017-2019 til om lag 38—46 000 i perioden 2020—2024. Tilsvarende viser
trafikken med Gjendebaten en nedgang fra rundt 63—-68 000 passasjerer far 2020 til et lavere
niva i arene etter, med en gradvis gkning igjen til 51 437 passasjerer i 2025.

Ferdselstellerdataene gir samtidig viktig kontekst for bruksmeansteret, der rundt 70 % av
ferdselen gar fra Memurubu til Gjendesheim, mens om lag 30 % gar motsatt vei. Dette
understreker betydningen av organiserte adkomstformer, saerlig battransporten over Gjende,
som bidrar til & styre ferdselen langs bestemte ruter.

Ogsa i andre deler av omradet indikerer analysen enkelte avvik. Pa Vettisvegen i Utladalen viser
Strava-data nedgang pa enkelte segmenter. Det er imidlertid lite trolig at ferdselen pa veien fram
til stien mot Vettismorki har gatt ned. Strava-analysen og ferdselstellerdata viser tvert imot en
betydelig gkning i ferdselen pa stien fra Vetti gard til Vettismorki etter &pningen av utsiktspunktet
til Vettisfossen og ny DNT-hytte i 2023. De fleste som gar denne stien, bruker Vettisvegen til fots
eller med sykkel, noe som tilsier at Strava-dataene ikke gir et helt riktig bilde av utviklingen pa
Vettisvegen.

Samlet sett tyder analysen pa at ferdselen i Jotunheimen i stor grad fglger etablerte manstre,
med hgy og jevn bruk langs hovedrutene og begrensede endringer over tid. Dette er i trad med
besgksstrategiens vektlegging av a konsentrere ferdselen til robuste og allerede mye brukte
omrader, slik at mer sarbare og mindre tilgjengelige omrader i mindre grad pavirkes av gkt bruk.
Besoksstrategien framhever ogsa behovet for kontinuerlig overvaking, forebygging og
restaurering av stier, samt hensyn til villreinens leveomrader, noe som understreker at selv
moderate endringer i ferdsel kan ha betydning for forvaltningen.

Store deler av Vest-Jotunheimen villreinomrade ligger innenfor verneomrader, inkludert
Hurrungane i Jotunheimen nasjonalpark. Villreinens leveomrader pavirkes av ferdsel og inngrep,
blant annet gjennom forstyrrelser og fragmentering. Strava-analysen viser et omfattende stinett
i bruk pa tvers av omradet. Vest-Jotunheimen ble i 2023 klassifisert til middels kvalitet, noe som
tydeliggjer behovet for & vurdere ferdsel og bruk i lys av hensynet til villrein.
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Figur 47. Endringer i gijennomsnittlig arlig aktivitetsniva registrert i Strava langs OSM-segmenter i
Jotunheimen nasjonalpark mellom 2018-2019 og 2022-2024. Grgnne segmenter viser gkning i
aktivitet, mens rgde segmenter viser nedgang. Linjetykkelse angir aktivitetsniva i perioden. For
Besseggen viser Strava-data hgy aktivitet, men med nedgang i endene og en tilsynelatende gkning
i midtpartiet. Denne okningen skyldes trolig metodiske forhold i datasettet og er ikke i trdd med
ferdselstellerdata, som viser en generell nedgang.

Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark

Kartet for Saltfjellet-Svartisen viser gjennomgaende sma endringer i aktivitetsniva mellom
periodene 2018-2019 og 2022-2024, noe som tyder pa et stabilt bruksmgnster i store deler av
omradet. Samtidig framstar ferdselen som tydelig strukturert langs enkelte hovedtraseer, seerlig
i den gstlige delen av nasjonalparken, der det gar sammenhengende ferdselsarer gjennom
omradet (Figur 48). De mest tydelige gkningene i ferdsel finnes saerlig langs strekningen mellom
Bjellavasstua og Bjgllaneset, som utgjer store deler av Telegrafruta. Dette er en av A-stiene i
besgksstrategien, som betyr at den skal markedsfares og ta en sterre andel av ferdselen. Ogséa
rundt Bjgllaneset, der den sakalte Bredekrunden gar, viser kartet en markant gkning i aktivitet.
Ferdselstellerdata fra forvaltningen underbygger denne utviklingen, med en gkning fra 2881
passeringer i 2019 til 5284 passeringer i 2023. Gkningen langs Telegrafruta og Bredekrunden
kan dermed ses i sammenheng med strategiens mal om & kanalisere ferdsel til utvalgte og
robuste ruter. Samtidig har gkningen i ferdsel ved Bredekrunden veert rask og betydelig over fa
ar og vurderes som bekymringsfull fra forvaltningens side med tanke pa slitasje og forstyrrelser
i omradet. Rundturen har blitt mer populaer enn forutsatt, noe som tyder pa begrenset kontroll
nar omrader markedsfgres og utvikler seg som besgksmal. Omrader som var tenkt avlastende
kan ha fatt en belastning som neermer seg eller overskrider talegrensen, noe som understreker
behovet for tettere oppfelging og vurdering av avbgtende tiltak.

| den vestlige delen av nasjonalparken, i tilknytning til Svartisen, viser analysen et mer

sammensatt bilde. Kartet indikerer noe gkning i starten av stien mot Takeheimen, kombinert med
en svak nedgang lenger inn mot hytta. Ferdselstellerdata viser en nedgang fra 2 205 passeringer
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i 2021 til 1 507 i 2022, men dette er basert pa fa malepunkter og gir ikke grunnlag for a vurdere
utvikling over tid. Dette kan tyde pa at ferdselen i starre grad konsentreres nzer innfallsportene,
og at feerre beveger seg videre inn i de mer sentrale delene av omradet. Samtidig er det i
besgksstrategien apnet for merking av denne strekningen, ettersom gkt ferdsel her vurderes
som uproblematisk opp mot verneverdiene.

For omradet inn mot Pikhagan og Glomdalshytta viser bade Strava-data og tellerdata en viss
nedgang i ferdsel. Samtidig viser kartet en gkning langs den delen av stien som er felles med
traseen inn til Marmorslottet, mens ferdselen avtar videre innover i nasjonalparken.
Ferdselstellerdata viser 16 524 passeringer i 2024 langs stien inn til Marmorslottet, noe som
indikerer et hayt besgkstrykk i randsonen (ligger i Fisktjgnna naturreservat). Marmorslottet
fungerer som en sterk besgksdriver, og trekker ikke bare besgkende til Fisktjgnna naturreservat,
men bidrar ogsa til gkt ferdsel videre innover i nasjonalparken. Dette er en utvikling det fra
forvaltningshold knyttes bekymring til, ettersom omradene ovenfor Marmorslottet,
Glomdalen/Pikhagan, er svaert sarbare pa grunn av sitt karst- og grottelandskap. Marmorslottet
er ikke et besgksmal som forvaltningen gnsker & fremme og besgksstrategien legger opp til &
begrense ferdselen i omradet, men besgket gker likevel.

Beswgksstrategien legger opp til en tydelig differensiering av stinettet, der utvalgte A-stier skal ta
en stgrre del av ferdselen, mens B-stier i mindre grad eksponeres og i hovedsak skal betjene
lokal bruk. Strava-analysen gir indikasjoner pa at ferdselen i stor grad falger denne logikken,
med gkende aktivitet langs utvalgte traseer som Telegrafruta, samtidig som store deler av
stinettet har lav bruk og sma endringer over tid. | enkelte omrader, saerlig knyttet til Marmorslottet
(B-sti) og tilgrensende deler av nasjonalparken, gker ferdselen selv om det ikke er gnskelig med
okt bruk. Samlet sett tyder analysen pa at ferdselen i Saltfjellet—Svartisen i stor grad er stabil,
med gkende bruk i enkelte tilgjengelige og strategisk prioriterte omrader, seerlig i randsonene og
langs utvalgte ruter. Dette er delvis i trad med besgksstrategiens mal om a styre ferdselen til
omrader som taler bruk, samtidig som mer sarbare og lite tilrettelagte omrader i mindre grad
pavirkes. Det er likevel grunn til a stille spgrsmal ved om «randsoneny i praksis forskyves innover
i verneomradet, ettersom ferdselen gker i ytteromradene innenfor nasjonalparken, slik at det i
hovedsak er de mest sentrale og utilgjengelige delene som forblir lite pavirket.
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Figur 48. Endringer i gjennomsnittlig érlig aktivitetsnivé registrert i Strava langs OSM-segmenter i
Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark mellom 2018—2019 og 2022-2024. Grgnne segmenter viser gkning
i aktivitet, mens rade segmenter viser nedgang. Linjetykkelse angir aktivitetsnivé i perioden.

4.5.4 Besgksstrender fra tellerdata

Vi viser her tellerdata fra tre starre nasjonalparker; Dovrefjell-Sunndalsfjella, Rondane og
Hardangervidda. | Dovrefjell-Sunndalsfjella er det tellerdata fra 2006 (Kongsvold fiellstue,
Kongsvold stasjon), men hovedtellingene startet hovedsakelig i 2009 for bade Dovrefjell-
Sunndalsfjella og Rondane. P& Hardangervidda startet tellingene i 2016.

Noen lokaliteter har kontinuerlige tellinger i hele perioden, mens de fleste lokalitetene har
sporadiske tellinger over tid. Det er brukt enkle lineaere regresjonsanalyser for & vurdere trender.
Stigningstallet for regresjonslinjen angir om ferdselen gker eller avtar over tid. Forklaringsgraden
(R?) utrykker hvor stor del av variasjonen i dataene som forklares av modellen og dermed en
indikasjon pa hvor godt regresjonslinjen beskriver utviklingen. Vi har ikke definert faste
terskelverdier for kategorisering av trender (gkning, nedgang eller stabil utvikling). Vurderingene
er gjort for hver lokalitet individuelt fordi det finnes tilleggsdetaljer knyttet til usikkerheten i tallene
og variasjon i perioder som er malt de enkelte arene. For lokalitetene med manglende nyere
data eller for sporadiske malinger er det stor usikkerhet knyttet til trend, og det er ikke mulig &
pavise signifikante endringer. Malingene gir likevel informasjon om nivaet pa ferdselen de arene
det er gjennomfgrt registreringer. For lokaliteter med kontinuerlige data kan det pavises
signifikante endringer.

| tabellene for Dovrefjell-Sunndalsfjella og Rondane har vi oppgitt lokalitetsnavn, antall ar som
er malt, og gjennomsnittstall for de arene det er malt. Gjennomsnittstallet er sumtall for
manedene juli, august og september, om lag 95 dager med tellinger sommerstid. Trendtall er
angitt med kategoriene stor, middels eller liten gkning eller nedgang, eller den er stabil. Det er
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videre angitt om dette kan sies med stor sikkerhet (Ja) eller ikke (Nei). Til slutt er det gitt mulighet
for en kommentar.

For Hardangervidda er det langt flere tellelokaliteter enn for Dovrefjell-Sunndalsfjella og
Rondane, men feerre ar er malt. Arbeidet med a ferdigstille tall og trender er ikke ferdigstilt, og vi
gir her kun en beskrivelse av tallene, med eksempel fra Trolltunga. Trolltunga er ikke
representativ for ferdsel pa Hardangervidda.

Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark og landskapsvernomrader

Det er utfart tellinger pa i alt 55 lokaliteter siden 2006 (Tabell 7). | Dovrefjell-Sunndalsfijella er det
bade Iokaliteter som har gkt mye i perioden, og lokaliteter som har veert stabile eller som viser
en nedgang. Alle lokaliteter med signifikant gkning, til dels stor gkning, finner man langs E6-
aksen. Det gjelder innfallsportene Kongsvold stasjon, Kongsvold fjellstue, Grennbakken,
Viewpoint Snghetta, Fokstua naturreservat og Sngheim-Svanadalen. Det var ogsa en stor
gkning mot Snghetta med etablering av turisthytta Sngheim og skyttelbuss i 2012, men i
perioden etter 2012 har det vaert en nedgang der. En del lokaliteter viser stabil trend, slik som
Sneheim-Reinheim, Nystugguhge, Amotsdalen, Middagsgjellan, Saeterfiellet og Grennbakken-
Reinheim pa sgrsiden av Stropla. Det er ogsa en del lokaliteter som viser en nedadgaende trend
slik som Gasbui og Skamsdalen pa Dalsida i Lesja, og en del lokaliteter i Torbudalen og i Dalsida
landskapsvernomrade. | tillegg viser teller i Stroplsjgdalen, som ligger i sarbart trekkomrade for
villreinen en nedadgdende trend. Dette til tross for stor gkning i besgksvolum inn fra
innfallsportene langs E6 aksen. Dette ma tolkes som at alle tiltakene i randsonen, men blant
annet anleggelse av Moskusstien i 2016, har avlastet de indre omradene (se kapittel 4.3). Mange
av de andre lokalitetene har for fa eller for gamle datapunkt til & beregne en trend. Disse
lokalitetene har typisk et ganske lavt bruksvolum.

Tabell 7. Ferdselstellinger i Dovrefjell-Sunndalsfijella 2006-2025. (-) ikke mulig & angi trend (gamle
data eller for fa data), Ja- det er tilstrekkelig data til & angi trend og Nei — det er ikke tilstrekkelig data
for & angi trend. Fargekoden grenn angir nedgang i besgksvolum, mens rgd angir @kning i den
aktuelle lokaliteten.

Lokalitet Antall Gjennomsnitt Trend Statistisk Kommentar
armailt volum trend

Nystugguhge 12 7800 Stabilt Ja
Amotsdalen 8 2100 Stabilt Ja
Gardsenden 2 700 - -

Kaldvella 4 1450 - -
Grensetra 3 1050 - -
Grgvudalen 4 2450 - -
Nyseetri 3 900 - -
Ringvegen Stridabrua 4 1450 - -
Ringvegen Hjerkinn 1 1200 - -
Seeterfjellet 8 1000 Stabilt Ja
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Lokalitet Antall Gjennomsnitt Trend Statistisk Kommentar
ar malt volum trend

Sngheim -Snghetta 15 13200 Middels Ja Etter 2012
nedgang
(16000 il
10000)

Sngheim-Reinheim 17 1850 Stabilt Ja

Sngheim-Svanadalen 14 1650 Liten gkning  Ja
(1550 til 1750)

Kutjgnna 4 1350 - -

Middagsgjellan 4 1100 Stabilt Ja

Gasbui 3 1000 Liten nedgang Ja
(1100-750)

Skamsdalen 10 1850 Middels Ja
nedgang
(2000 til 1550)

Salhgtjgnna 1 1000 - -

Sletthge 3 350 - -

Svartdalsseter 2 1750 - -

Stroplsjgdalen 14 3100 Middels Ja
nedgang
(4000 til 2500)

Osvatnet 2 450 Middels Nei For fa ar med
nedgang (800- maling
150)

Hakadalstelet 2 750 Middels Nei For fa ar med
nedgang (900 maling
til 600)

Torbuvatnet 4 600 Middels Nei For fa ar med
gkning (400 til maling
800)

Aursjgen-Lesjaskog 4 800 Middels Nei For fa ar med
nedgang maling
(1400 til 250)

Aursjgen-Stordalen 4 600 Liten nedgang Nei For fa ar med
(650 til 550) maling

Storstyggsvanadalen 2 800 - -

Reinheim-Amotdalen 3 1250 - -

Reinsvatnet nord 2 600 - -

Reinsvatnet sar 2 400 - -

Lesjaskog-Aursjgen 2 550 Middels Nei For fa ar med
nedgang (750 maling
til 400)

Lesjotelet 4 800 - -

Leirpullskaret 1 1500 - -

Amotan 1 5000 - -
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Lokalitet Antall Gjennomsnitt Trend Statistisk Kommentar
ar malt volum trend

Sngheimvegen fottur 2 1400 - -
Ringvegen fottur 2 100 - -
Ringevgen syklister 2 150 - -
Moskussti bekkedal 7 3300 Middels Ja Moskussti anlagt
gkning (2200 i 2016
til 5050)
Moskussti Hggsnyta 7 6700 Middels Ja Moskussti anlagt
gkning (3550 i 2016
til 4300)
Moskussti fra 2 1500 - -
Kongsvold
Sti Stropla nordside 6 1400 Middels Ja
gkning (950 til
2150)
Moskusti fra 3 1500 - -
Greonnbakken
Moskussti nord stikryss 2 6100 - -
Grgnnbakken- 5 2600 Stabilt Ja Sti lagt ned og
Reinheim sgrside revegetert i 2024
Kolldalen 1 1300 - -
Moksussti mellom 1 1300 - -
stiene
Aursjagvegen bil 2 6000 - - Grusveg
Sandgrovegen bil 1 2000 - - Grusveg
Greonnbakken umerka 2 3150 - -
sti
Miutjgnntelet 2 150 - -

Rondane nasjonalpark

Det er utfart tellinger pa i alt 42 lokaliteter siden 2009 (Tabell 8). | Rondane er det péafallende
stabile besgkstall over tid, og i alt 7 av stiene viser nedgang mens 6 av stiene viser gkning. Stier
med nedgang har i utgangspunktet ikke s& stort besgksvolum, og nedgangen skyldes i noen
tilfeller fierning av merking (Foksadalen, Mysusaeter-Bjgrnhollia (Musvoldalen) eller
informasjonstiltak (Kattuglehge, Storrvatnet, Sletthge). Stien videre inn fra Dgralseter viser en
nedgang. Det er en gkning pa flere av stiene med utgangspunkt i Spranget, mens hovedtrafikken
inn vegen mot Rondvassbu har en stabil trend. Det er en gkning pa stien opp mot Grahge pa
Havringen, og dette er en umerka sti for folk som skal pa topptur. Stien Venabygd-Eldabu
(Koietjgnna) har en gkning, og det skyldes nedleggelse av stinettet som inkluderte Grah@gdbu
(nedlagt). Hovedstien fra Straumbu mot Bjgrnhollia har stabil trend, pa om lag 5500 passeringer.
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Tabell 8. Ferdselstellinger i Rondane nasjonalpark 2009-2025. (-) ikke mulig & angi trend (gamle data
eller for fa data), Ja- det er tilstrekkelig data til & angi trend og Nei — det er ikke tilstrekkelig data for &
angi trend. Fargekoden gr@nn angir nedgang i besgksvolum, mens rad angir gkning i den aktuelle
lokaliteten.

Lokalitet Antall ar  Gjennomsnitt Trend Statistisk Kommentar
malt volum trend
Pilegrimsled 4 2200 Stabilt Ja
Fokstua
Foksadalen 11 950 Middels Ja Sti lagt ned
nedgang 2011
(1200-700)
Kongevegen 1 2000 - - Tall 2025
(Ateigen)
Hageseter- 9 2700 Stabilt Ja
Grimsdalshytta
(Steinubhge)
Hageseter 3 4050 Liten Ja
nedgang
(4500 -
3800)
Avsjgen- 2 200 - - Sti lagt ned
Grimsdalshytta 2011
Kattuglehge 5 1500 Middels Ja
(Grimsdalen) nedgang
(2500-1000)
Storrvatnet 7 1700 Middels Ja
(Grimsdalen) nedgang
(2050-1300)
Gravhge 6 1950 Middels Ja
(Grimsdalen) gkning
(1750-2300)
Tollevshaugen 1 550 - - Tall fra 2022
sykkel
(Grimsdalen)
Dgralseter 6 5050 Middels Ja
nedgang
(5550-2900)
Langglupdalen 11 3600 Stabilt Ja
Straumbu hovedsti 14 5500 Stabilt Ja Stien ble lagt
om 2016
Straumbu- 2 550 - -
Musvoldseter
(umerka)
Straumbu- 1 2250 - -
Hagronden
Rondvassbu- 3 4700 Liten gkning Nei For fa ar med
Bj@rnhollia (4500-5000) maling

(llmanndalen)
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Lokalitet

Havringen-
Grimsdalshytta
(over Sletthge)
Heavringen-
Dgralseter
(Kvannsladalen)
Smuksjgseter-
Peer-Gynt
Kjondalen (Peer-
Gynt)

Smiubelgen (Peer-
Gynt)

Peer Gynt hytta
(traktorveg)
Peer-Gynt-
Rondvassbu
(Randen)
Spranget-
Rondvassbu (veg)
Spranget gaende
Spranget syklister

Spranget bil

Mysuseeter-
Rondvassbu
(Glitredalen)
Rondvassbu-
Dgaralseter
(Langholet)
Mysuseeter-
Bjarnhollia
(Musvoldalen)
Bj@rnhollia-Eldabu
(Vulutjern)
Muen-Eldabu
(Ramshggda
innfallsport)
Muen-Eldabu
(Ramshggda
topptur)
Muen-Eldabu
(innenfor dagstur)

Havringen-Grahge

Formokampen fra
Hgvringen

Antall ar
malt
8

10

13

10

Gjennomsnitt

volum
650

1450

10450

2250

1150

3650

1500

27000

20400
13800

550

650

1150

800

900

3000

950

350

2500
6550
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Trend
Middels
nedgang
(900-500)
Liten gkning
(1400-1550)

Stabilt

Liten gkning
(1500-1700)

Stabilt

Middels
nedgang
(1500-400)
Stabilt

Stabilt

Stabilt
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Statistisk
trend

Ja

Nei

Nei

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Kommentar

For fa ar med
maling

lkke tall etter
2021

Tall fra 2015

Tall fra 2015
og 2016

Tall fra 2015
og 2016

Sti lagt ned

lkke data etter
2020, sti lagt
ned

lkke data etter
2020

Sti lagt ned
2021

Sti lagt ned
2021
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Lokalitet Antall ar  Gjennomsnitt Trend Statistisk Kommentar
malt volum trend
Formokampen fra 1 2850 - - Tall fra 2016
Putten
Spranget bru 8 5000 Middels Ja
ogkning
(4000-6300)
Mysuseeter-Eldabu 2 500 - - Sti lagt ned
(Steinbudalen) 1995
Venabygd-Eldabu 4 900 Middels Nei For fa ar med
(Koietjgnna) gkning (800- maling
1150)
Ranglarhge 1 900 - -
(innfallsport)
Ranglarhge 1 250 - -
(toppen)

Hardangervidda nasjonalpark

Hardangervidda viser mye av de samme mgnstrene som er vist for Dovrefjell-Sunndalsfjella og
Rondane; de fleste lokalitetene har et ganske lavt volum besgkende og er ganske stabile over
tid. Siden Hardangervidda er et sa stort omrade og med tydelige innfallsporter, er det stor forskjell
pa volum av ferdsel i randsone og inne pa vidda (Gundersen mfl. 2021). Tallene varierer noe
ved innfallsportene fra ar til ar, mens de er mer stabile inne pa vidda. Lokale variasjoner kan
likevel forekomme, som blant annet kan skyldes tilfeldigheter knyttet til arrangement eller
gruppeturer, samt at vaerforholdene ogsa kan virke inn. Vi viser til en rapport som er under arbeid
for detaljene rundt besgksvolum og -trender pa Hardangervidda (Gundersen & Arnekleiv 2026,
under arbeid).

Vi gjengir her besgksvolum og tall fra Trolltunga pa Hardangervidda, som et eksempel pa
lokaliteter som har gkt mye og som krever aktiv besgksforvaltning (Gundersen mfl. 2024).
Ferdselen mot Trolltunga er et eksempel pa en pull-attraksjon som vokste raskt fram i perioden
etter 2013, blant annet drevet av @kt nasjonal og internasjonal eksponering gjennom
markedsfaring og sosiale medier. Ferdselen ser ut til & ha stabilisert seg pa et niva rundt 160
000 passeringer i lapet av sommersesongen, noe som tilsvarer om lag 80 000 personer som
gjennomfaerer turen sommerstid i 2025. Ferdselen er dokumentert i en rekke forskningsarbeider
(se Gundersen mfl. 2024 for en oversikt), og det har veert seerlig stort fokus pa sikkerhet,
ettersom dette er en lang tur (28 km tur-retur) i hgyfjellet. Over 90 % av de besgkende er
utlendinger, og de aller fleste er farstegangsbesgkende. Attraksjonen er et eksempel pa en sti
som trekker ferdsel inn mot nasjonalparken og samtidig virker sterkt kanaliserende (Figur 49),
uten at dette ser ut til & ha store negative effekter pa villreinens arealbruk. Lekkasjen fra
Trolltunga og videre inn i nasjonalparken og sarbare villreinomrader er anslatt til om lag 1 % av
de besgkende, tilsvarende rundt 1 500 passeringer. Studien viser ogsa en viktig effekt ved at
tidligere brukere av omradet, saerlig lokale, i noen grad fortrenges som fglge av det haye
ferdselsnivaet (Gundersen mfl. 2024). Dette er dermed et eksempel pa en attraksjon med
ekstrem kanalisering, frem og tilbake til Trolltunga, og med utfordringer knyttet til sikkerhet,
slitasje og forsapling.
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Figur 49. Ferdselstellerdata for perioden 2013-2025 (gverst) og registrerte GPS-spor fra Strava som
illustrerer ferdselen langs stien mot Trolltunga (nederst).

4.6 Betydningen av merkevare- og besgksstrategiene for lokalt
reiseliv

Lokalt reiseliv og verdiskaping star sentralt i dette kapittelet, som undersgker hvordan
merkevare- og besgksstrategiarbeidet oppleves og felges opp i praksis. Analysen bygger pa
intervjuer med flere aktgrgrupper som pa ulike mater er involvert i dette arbeidet. Representanter
fra nasjonalparkkommuner gir saerlig innsikt i hvordan strategiene inngar i lokal utvikling og
samspill med reiselivsneeringen, herunder om de har bidratt til nye initiativer eller endringer i
reiselivstilbbudet. Dybdeintervjuer med verneomradeforvaltere og ansatte ved autoriserte
besgkssentre supplerer dette med erfaringer fra det Igpende arbeidet med a folge opp
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strategiene i mate med reiselivsaktgrer. Samtidig ma det understrekes at temaer knyttet til lokalt
reiseliv og lokal verdiskaping (problemstilling 3) i hovedsak belyses gjennom eksempler og
erfaringer fra et begrenset antall informanter. Reiselivsbedrifter selv inngar ikke i datamaterialet,
noe som innebaerer at analysen i liten grad fanger deres egne vurderinger av merkevaren og
strategiene, deres motivasjoner for & ta dem i bruk, eller hvordan de opplever eventuelle effekter
pa etterspgrsel, drift og verdiskaping.

Intervjuene tyder pa at merkevare- og besgksstrategiarbeidet har hatt betydning for lokalt
reiseliv, men at effektene i hovedsak framstar som indirekte, ujevne og sterkt avhengige av lokal
kapasitet, organisering og personavhengige initiativ. P& tvers av intervjuer med ansatte som
jobber i eller med nasjonalparkkommuner, og besgkssenteransatte beskrives strategiene forst
og fremst som rammer for samhandling, sprakbruk og prioritering, snarere enn som virkemidler
som i seg selv har utlgst tydelig og dokumenterbar lokal verdiskaping. Flere peker samtidig pa
at strategiene har gitt nasjonalparkene og omradene rundt en tydeligere profil som reisemal, og
at dette har bidratt til & styrke koblingen mellom naturvern, besgksforvaltning og lokal
reiselivsutvikling.

Et giennomgaende funn er at strategiarbeidet har bidratt til & etablere nye arenaer for dialog
mellom forvaltning, kommuner, besgkssentre og reiseliv. Dette trekkes fram som en viktig verdi
i seg selv, seerlig i omrader der det tidligere var lite systematisk kontakt. En representant fra
nasjonalparkkommuner beskriver dette slik: «A skille vern fra verdiskaping er en vrien gvelse.
Det er mange ulike aktgrer under merkevaren, lokalt neeringsliv og en mate for reiseliv finner
sammen, men har ikke ansvarfordeling eller arenaer for samhandling og samarbeid. [...]
Merkevaren er en uforlgst, god idé, som har for f&4 gode eksempler pa hvordan den kan tas i
bruk.»

Flere ansatte ved besgkssentrene beskriver seg som bindeledd mellom forvaltning og reiseliv,
og som en aktgr som i praksis oversetter besgksstrategiene til konkret kommunikasjon og dialog
med bade besgkende og naeringsliv. Dette gjelder saerlig gjennom turinformasjon, formidling av
ferdselsrdd, matevirksomhet og samarbeid med destinasjonsselskap. En besgkssenteransatt
formulerer dette tydelig: «Vi er et bindeledd mellom forvaltning og lokalsamfunn og reiseliv og
passer pé og utvikler beerekraftig utvikling av reiselivet. Vi er i markedet ogsa i visitselskap og
lafter frem opplevelser og ulike problematikk ogsa i artikler, det er definert aktivt inn, vi kan levere
ting, vi har produkter, opplevelser, men vi passer pa & ha handen pa rattet. [...] Reiselivet er
lydhare og interessert i & ta i bruk besgksstrategi; hva de (turistene) skal oppleve og hvor de
skal besgke.» Dette peker mot at strategiene ikke bare fungerer som styringsdokumenter internt
i forvaltningen, men ogsa som referansepunkt i dialogen med reiselivet.

Samtidig beskrives betydningen for lokal reiselivsbasert verdiskaping som begrenset pa grunn
av manglende ressurser og svak oppfelging over tid. Mange informanter opplever at
ambisjonene om verdiskaping i lokalt reiseliv ikke er fulgt opp med finansiering, tydelig
rollefordeling eller tilstrekkelig kapasitet i kommuner og besgkssentre. En informant som jobber
med nasjonalparkkommuner, uttrykker seg slik: «Det ble lansert i 2015, men har ikke fulgt noen
penger. Ingen penger, men man forplikter seg, veldig personavhengig og kommunegkonomien
er begrenset. [...] Stadig flere oppgaver uten mer penger og folk.» | dette materialet framstar
derfor manglende ressurser som en viktig forklaring pé at strategiene i mindre grad har gitt
opphav til nye, konkrete reiselivsinitiativ enn det de overordnede malsettingene kunne tilsi.

Flere informanter peker pa at merkevaren har bidratt til & gke synligheten til nasjonalparkene og
til dels andre verneomrader og styrket deres attraktivitet som reisemal. Samtidig framheves
effekter som gkt lokal stolthet, sterre oppmerksomhet og et tydeligere kvalitetsstempel for lokale
aktgrer. Nar informantene beskriver konkrete virkninger for lokalt reiseliv, dreier det seg imidlertid
i mindre grad om tradisjonell vekst, og i sterre grad om kvalitative endringer. Dette inkluderer
mer koordinert informasjon, bedre skilting, tydeligere kanalisering av besgkende, sterkere lokal
identitet og i noen tilfeller tettere samarbeid mellom aktgrer. Flere som jobber i
nasjonalparkkommuner og besgkssentre, understreker at slike effekter forutsetter at merkevaren
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brukes aktivt og er godt forankret lokalt. Som en ansatt ved et besgkssenter uttrykker det: «Vi
bruker merkevaren der den passer [...] det har en gjenkjennelseseffekt, besgkende kjenner
igjen. Det blir et kvalitetsstempel og stolthet. Merkevaren pavirker forventninger til besgkende,
portal inn i nasjonalparken og viser samarbeidet mellom alle oss aktgrer og dynamikk mellom
forvaltere og senter. [...] Det er et godt styringsverktay som forenkler arbeidet, ikke sitte pa hver
sin tue, viser at vi er fra samme familie, stolthet og fellesskap.»

For informanter fra nasjonalparkkommuner framstar strategiene saerlig som en anledning til &
koble vern tettere til lokal samfunnsutvikling, identitet og planarbeid. Flere informanter
understreker at status som nasjonalparkkommune kan gi et strategisk utgangspunkt for lokal
utvikling, men at dette krever aktivt eierskap og tydeligere politisk og administrativ oppfalging.
En informant fra en nasjonalparkkommune uttrykker dette slik: «Vi ma fa mer ut av
nasjonalparkkommunestatusen, det er et strategipunkt i samfunnsplanen til kommunen. [...]
Kommunen blir i fgrersetet pa besgksforvaltning, mye lettere & stille krav, vi trenger en
overordnet plan og aktivt eierskap. Vi kan og ma bruke planprosesser for & styre merkevaren.»
Dette viser at strategiene ogsa kan fungere som et lokalt plan- og utviklingsverktgy, men at
effekten avhenger av at kommunene faktisk prioriterer dette arbeidet.

Samtidig er det tydelig at informantene i liten grad viser til dokumenterte effekter pa lokal
verdiskaping i form av nye bedrifter, gkt omsetning eller malbare gkonomiske ringvirkninger. Nar
slike effekter omtales, skjer det i hovedsak som forventninger, muligheter eller enkelteksempler,
snarere enn som systematisk dokumenterte resultater. Flere peker eksplisitt pa at det mangler
gode systemer for a male effektene av besgksforvaltning og merkevarearbeid. Dette begrenser
ogsa hvor langt en kan ga i & konkludere om faktisk betydning for lokal verdiskaping.

Samtidig viser materialet, saerlig fra intervjuer med representanter fra nasjonalparkkommuner og
besgkssentre, at merkevaren og besgksstrategiene i noen tilfeller ogséa kan bidra til mer konkrete
endringer i hvordan reiselivet utvikles og opererer. Gjennom tiltak som innfallsporter, tilrettelagte
ruter og nye besgksmal, saerlig utenfor nasjonalparkgrensen, har strategiene bidratt til & styre
og konsentrere ferdsel i prioriterte omrader. Dette kan gi grunnlag for lokal verdiskaping ved at
reiselivsaktgrer utvikler tilbud knyttet til disse omraddene. Som en nasjonalparkkommuneansatt
beskriver det: «Det er malt ferdsel pé grunn av besgksstrategien, en rundtur som er villet del av
strategi og her har tallet gatt opp.» | enkelte tilfeller framstar koblingen til reiselivet som saerlig
tydelig ved at tiltakene inngar som del av det Iokale ftilbudet, som en
nasjonalparkkommuneansatt utrykker det: «Det vi har gjort brukes som aktiviteter for deres
overnattingsgjester.»

| flere av intervjuene pekes det ogsa pa at samarbeidet mellom forvaltning og reiseliv i sterre
grad er blitt satt i system gjennom strategiarbeidet, en representant fra en nasjonalparkkommune
utrykker seg slik: «Mye samarbeid med reiselivet mye pa grunn av strategiarbeidet ... det er en
investering som vi far igjen.» Samtidig understreker flere informanter at slike effekter forutsetter
aktiv oppfalging og lokal forankring. Uten dette tyder intervjuene pa at merkevaren i mindre grad
tas i bruk, seerlig blant sméa, lokale aktgrer med begrenset kapasitet eller behov for videre
utvikling. Materialet viser ogsa at merkevaren brukes ulikt i praksis: i noen kommuner er den
integrert i planverk og strategisk reiselivsutvikling, mens den i andre tilfeller i hovedsak fungerer
som profilering, med svakere kobling til konkrete tiltak.

Flere verneomradeforvaltere peker ogsa pa at merkevare- og besgksstrategiarbeidet har hatt
betydning for lokalt reiseliv, saerlig ved a etablere felles rammer og en tydeligere dialog mellom
forvaltning og reiselivsaktgrer. | mange omrader opplever informantene at dette har bidratt til gkt
bevissthet i reiselivet om verneverdier og behovet for & styre ferdsel, og i noen tilfeller til at
reiselivsaktgrer i sterre grad tilpasser tilbud og markedsfgring i trad med forvaltningsmal.
Samtidig fremheves det at effekten pa faktisk verdiskaping varierer. | enkelte omrader har
tilrettelegging, utvikling av innfallsporter og tydeligere formidling bidratt til gkt bruk i prioriterte
omrader, noe som igjen kan gi positive ringvirkninger for lokalt reiseliv. Merkevaren ser ogsa ut
til @ kunne styrke synligheten og fungere som et kvalitetsstempel, saerlig overfor utenlandske
besgkende. Som en verneomradeforvalter uttrykker det: «Nasjonalparken er mer i fokus na og
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viktigere for reiselivet. ... folk gjenkjenner jo merkevaren, ser proft ut. Vi har fétt opp info om
nasjonalparken pé helt annen niva, né vet folk mer at de har vaert i en nasjonalpark eller rett ved.
Jeg tror dette er viktigst for utlendinger.» En annen informant som er verneomradeforvalter,
peker pa at merkevaren ogsa kan ha en symbolsk og identitetsskapende funksjon: «Merkevaren
gjor at folk far mer gya opp for parken. Velkommen inn har bidratt positivt. Det Igfter omradene
og viser at det er et spesielt omrade, kvalitet og noe en ma ta ekstra hensyn til.»

Flere forvaltere understreker likevel at besgksvekst og verdiskaping i stor grad drives av bredere
reiselivstrender og markedsaktgrer, heller enn av merkevaren og besgksstrategiene i seg selv.
Samtidig peker noen informanter pa at gkte forventninger fra reiselivet, blant annet knyttet til
tilrettelegging og infrastruktur, ikke alltid fglges opp med tilsvarende ressurser, noe som kan
skape spenninger mellom mal om verdiskaping og hensynet til verneverdiene. Det trekkes ogsa
frem i flere intervjuer med verneomradeforvaltere at samarbeidet med reiselivet er
ressurskrevende og ofte personavhengig, og at manglende kapasitet hos forvaltningen kan
begrense muligheten til & fglge opp og videreutvikle dette arbeidet, til tross for et potensial for
okt lokal verdiskaping.

Samtidig peker enkelte informanter pa at forholdet til reiselivet kan vaere krevende og til dels
konfliktfylt. Flere framhever at reiselivsnaeringen opererer med andre mal enn forvaltningen, og
at gnsket om a bruke verneomradene som markedsfgringsressurs ikke ngdvendigvis fglges av
tilstrekkelig kunnskap om verneverdier eller vilje til & begrense ferdsel i sarbare omrader. Som
en ansatt ved et besgkssenter uttrykker det: «Reiselivet har en annen rolle enn oss, de gnsker
a selge naturen, ogsa turer vi ikke gnsker og som gar pa bekostning av vemeverdiene, [...] vi
har det mye mer i ryggmargen.» Samtidig nyanseres bildet av at enkelte informanter ogsa viser
til positive utviklingstrekk. | omrader der dialogen har vaert jevn, konkret og langsiktig, oppleves
reiselivsaktgrer i @kende grad som mer lydhgre for forvaltningshensyn, seerlig der
besgksforvaltning er blitt etablert som et felles anliggende mellom forvaltning og reiseliv.
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5 Diskusjon

Diskusjonen tar utgangspunkt i OECDs evalueringsrammeverk (OECD/DAC), som er et
internasjonalt anerkjent rammeverk for & vurdere strategier og tiltak (OECD 2021). Rammeverket
bestar av seks kriterier: relevans, sammenheng (coherence), formalseffektivitet, effektiv
ressursbruk, virkning (impact) og beerekraft. Samlet gir disse kriteriene et strukturert grunnlag for
a vurdere bade maloppnaelse, hvordan tiltak fungerer i praksis, og hvilke langsiktige effekter de
har. Denne evalueringen viser at merkevare- og besgksstrategiene bade bidrar til & ivareta
verneverdier og samtidig kan innebaere risiko for gkt press pa disse verdiene. Effekten er
sammensatt og varierer mellom omrader, virkemidler og typer verneverdier. Diskusjonen
nedenfor bygger pa en triangulering av dokumentanalyse, intervjuer, brukerundersgkelser,
ferdselsdata, sarbarhetsanalyser og fglgeforskning (kap. 3), og ma derfor forstas i lys av bade
styrker og begrensninger i datagrunnlaget. Evalueringsammeverket anvendes fleksibelt i
diskusjonen, slik det er hensiktsmessig for a belyse funnene, bedre lesbarheten og slippe
ungdige repetisjoner. Diskusjonen avsluttes med anbefalinger basert pa disse vurderingene,
samt behov for eventuelle justeringer i dagens praksis.

Problemstilling 1: I hvilken grad bidrar merkevare- og besgksstrategiene til a ivareta eller
svekke verneverdiene?

Sett i lys av OECDs evalueringsrammeverk gir datamaterialet et nyansert bilde av hvordan
strategiene pavirker verneverdiene. Dokumentanalysen viser at besgksstrategiene i stor grad er
forankret i et tydelig prinsipp om at verneverdiene skal veie tyngst (IUCN 1994; Miljadirektoratet
2015). Analysen av besgksstrategiene, intervjuer, fglgeforskning av virkemidler,
brukerundersgkelser og ferdselsdata viser samlet sett at merkevare- og besgksstrategiene har
en relativ tydelig effekt pa & styre ferdsel og a redusere lokal belastning pa natur. Dette gjelder
spesielt i omrader der ferdselen er konsentrert og knyttet til etablerte traseer. Likevel er effekten
pa verneverdier mer usikker, og i noen ftilfeller vil merkevaren og besgksstrategiene bidra til gkt
press pa verneverdiene. Dette gjelder ogsa for reindrift, der gkt ferdsel i noen omrader kan
pavirke beitebruk og driftsmgnstre, samtidig som effektene i liten grad er systematisk
dokumentert. Samlet peker funnene pa at strategiene i stor grad er relevante og har en tydelig
retning, men at til dels svak operasjonalisering, begrensete malindikatorer og oppfglging, samt
malkonflikter mellom bruk og vern, gjar at bidraget til & ivareta verneverdier er varierende og til
dels usikkert.

Arbeidet med besgksstrategier er forholdsvis nytt i verneomradene, og dette preger
kunnskapsgrunnlaget (Miljgdirektoratet 2015). Det finnes relativt god og systematisert kunnskap
om de besgkende, seerlig fra brukerundersgkelser, som muliggjer stedstilpasset forvaltning og
ogsa sammenstillinger pa tvers av verneomrader. Disse undersgkelsene gir innsikt i hvem de
besgkende er (f.eks. motivasjon, demografi, aktiviteter, atferd, holdninger, preferanser), og til en
viss grad trender i brukergrupper, samt besgksprofiler til verneomrader og innfallsporter. Derimot
er kunnskapen om bruksintensitet og utvikling, naturens sarbarhet og effekter av tiltak mer ujevnt
fordelt. BAde dokumentanalysen og intervjumaterialet viser at kulturminner i varierende grad er
innlemmet i kunnskapsgrunnlaget. Selv om strategier omtaler og inkluderer kulturminner, blant
annet gjennom kartlegginger og registreringer, framstar dette som fragmentert. Kulturminner er
heller ikke inkludert i metoden for sarbarhetsanalyser i verneomrader (Hagen mfl. 2019).
Kulturminner som lgftes frem og synliggjeres fglges ofte opp med konkrete tiltak og
tilrettelegging. Derimot er kulturminner som begr skjermes i mindre grad operasjonalisert i
prioriteringer og tiltak knyttet til ferdsel og pavirkning. Det finnes ofte systematisk dokumentasjon
for enkeltomrader, enkelte verneverdier eller konkrete tiltak, men kunnskapen er ikke helhetlig
nok til & gi et samlet bilde av hvordan ulike verneverdier pavirkes pa tvers av omrader.

Nar det gjelder relevans, fremstar strategiene som treffsikre i sin problemforstaelse; a ta vare
pa verneverdiene skal veie tyngst. Dokumentanalysen viser at besgksstrategiene bygger pa et
bredt kunnskapsgrunnlag om sarbare arter, naturtyper og ferdsel, og at de identifiserer sentrale
konflikter mellom bruk og vern. | flere omrader gjelder dette ogsa reindrift, der hensyn til
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sesongmessig bruk av arealer og behov for ro i viktige perioder inngar som en del av
konfliktbildet. Dokumentanalysen viser at besgksstrategiene har klare intensjoner, og i stor grad
ogsa lykkes med, a integrere hensyn til vern, opplevelser og lokal verdiskaping. Koblingen til
merkevaren «Norges nasjonalparker» bidrar ogsa til mer samordnet kommunikasjon og en
tydeligere ramme for besgksforvaltningen.

Dette stattes av intervjuer med verneomradeforvaltere, som beskriver at strategiene har bidratt
til & systematisere arbeidet, samle kunnskapsgrunnlaget og tydeliggjare prioriteringer. At
Miljadirektoratet har hatt en sentral rolle i utviklingen av besgksforvaltning, med tydelig vekt pa
verneverdier, trekkes ogsa frem som viktig for & etablere en felles forstaelse blant forvaltere og
oppsyn, kommuner, reiselivsaktgrer og andre interessenter. Dette har gjort det lettere & samle
aktgrer rundt behovet for a styre besgk for a ivareta verneverdiene og i noen tilfeller ogsa a
dempe eller justere markedsfering der det er arealkonflikter. Det er stor enighet blant
informantene om at besgksstrategiene har hatt en indirekte effekt ved & gke bevisstheten om
verneverdier og behovet for besgksforvaltning blant ulike aktarer, selv om de direkte effektene
pa naturverdiene er mer usikre. Dokumentanalysen og intervjuene viser likevel at det fortsatt er
utfordringer knyttet til samordning, seerlig i randsoner, i koblingen til arealplanlegging i
kommunene og nar det gjelder drift av tilretteleggingen (Stokke & Clemetsen 2021). Intervjuene
indikerer ogsa at ferdselsmgnstre i gkende grad pavirkes av eksterne aktgrer og digitale
plattformer som forvaltningen har begrenset kontroll over, noe som svekker muligheten til & bruke
strategiene som et helhetlig styringsverktay.

Samtidig utfordres relevansen av rask vekst eller endring i besgk i enkelte verneomrader. Bade
dokumentanalysen og intervjuer viser at kunnskapsgrunnlaget flere steder er ujevnt oppdatert
og at utviklingen i besgk skjer raskere enn kunnskapen oppdateres. Intervjuer med noen
verneomradeforvaltere og andre aktarer peker szerlig pa gkt besgksvolum, nye aktiviteter og
brukergrupper. Dette understgttes av brukerundersgkelser som viser gkning i andelen
forstegangsbesgkende, flere utenlandske besgkende og et lavere gjennomsnittlig erfaringsniva
i friluftsliv blant brukerne. Dette samsvarer med utvikling i bruken av norske nasjonalparker det
siste tidret, og seerlig etter covid-pandemien, der andelen fgrstegangsbesgkende og utlendinger
har gkt betydelig. «Covid-effekten» fremstar som et tydelig brudd i besgksmanstre og en
akselerasjon i besgksutviklingen, der mange nordmenn oppdaget omradene under pandemien,
etterfulgt av gkt internasjonal turisme (Selvaag mfl. 2021). Flere informanter fra statsforvalteren
peker pa at begrenset kapasitet gjor det vanskelig & utarbeide besgksstrategier for alle
verneomrader der det er behov for tiltak, noe som i praksis kan forsinke eller hindre
gijennomfaring, selv der forenklede strategier er mulig. Dette innebaerer at strategiene i
utgangspunktet er godt tilpasset problemene de skal handtere, men at relevansen utfordres over
tid nar utviklingen gar raskere enn forvaltningens evne til & oppdatere kunnskapsgrunnlag og
virkemidler.

Nar det gjelder formalseffektivitet, viser analysene et tydelig skille mellom effekter pa ferdsel
og effekter pa verneverdier. | trad med OECDs evalueringsrammeverk forstas effektivitet her
som i hvilken grad tiltakene bidrar til 2 na de fastsatte malene, saerlig knyttet til & styre ferdsel og
redusere lokal belastning pa verneverdiene. Fglgeforskningen dokumenterer at tiltak som
omlegging og nedlegging av broer og stier, informasjon og fysisk tilrettelegging har effekt pa a
styre ferdsel, redusere ferdselspresset og redusere lokal slitasje. Ferdselsdataene viser at
ferdselen i stor grad konsentreres langs etablerte ruter og innfallsporter, i trdd med strategienes
intensjoner. At dette er mer knyttet til generelle mgnstre og trender i samfunnet der folk i skende
grad fglger tilrettelegging, enn som et direkte resultat av besgksstrategiene, syntes klart (Zouhar
mfl. 2024). Neer sagt alle brukerundersgkelser (som har undersgkt dette) har i tiar vist at den
store majoriteten av turgaere folger stier og veier i stedet for & «ga fritt i terrenget» (Gundersen
mfl. 2011). Den positive effekten pa verneverdier er tydeligst der ferdsel faktisk flyttes bort fra
sarbare omrader, for eksempel ved omlegging av stier. Samtidig forutsetter en slik styring god
kunnskap om hvor naturens sarbarhet er stor og hvilkke omrader som taler gkt bruk. Nar det
gjelder sarbarhet, viser dokumentanalysen og fglgeforskningen at kunnskapsgrunnlaget om
sarbare verdier er bedre utviklet enn dokumentasjonen av effekter av tiltak (Hagen mfl. 2019).
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Sarbarhetsanalysene som brukes i strategiene, bygger pa kunnskap om dyreliv, sensitive
enheter og lokalkunnskap, kombinert med vurderinger av hva som forventes a skje dersom tiltak
giennomfares eller ikke. Dette gir et viktig grunnlag for & vurdere risiko og prioritere tiltak, ogsa
der direkte effektmalinger mangler. For vegetasjon og slitasje er sammenhengen mellom tiltak
og redusert sarbarhet ofte tydelig, for eksempel nar klopping, steinsetting eller omlegging av
traseer bidrar til & redusere belastningen (Hagen mfl. 2019). For dyreliv er sammenhengene mer
komplekse, fordi det er mindre kunnskap om effekter av og terskler for forstyrrelse (type,
intensitet, romlig og tidsmessig fordeling) pa artene (Gundersen mfl. 2022; Mathisen mfl. 2023).
Selv om kombinasjonen av ferdselsdata, brukerundersgkelser og intervjuer gir et bredt
kunnskapsgrunnlag, er det ofte ikke mulig & etablere klare arsak—virkning-sammenhenger
mellom tiltak og effekter pa naturverdiene (Marion mfl. 2016; Selvaag mfl. 2023). Dette gjelder
ogsa for kulturminner der effekter av ferdsel og tiltak i begrenset grad er dokumentert i materialet.

Strategiene bygger i stor grad pa indirekte virkemidler, som informasjon, fysisk tilrettelegging og
kanalisering, i trad med norsk friluftslivstradisjon, forvaltningstradisjon og allemannsretten (dian
mfl. 2018). Dette innebeerer en forvaltningsmodell basert pa myke virkemidler, som en haper
ikke vil utfordre legitimiteten blant aktarene og frivillig etterlevelse. Fglgeforskningen av tiltak
viser at informasjon kan gi malbare forbedringer for a Igse konkrete problemer, som forsgpling,
toalettavfall og slitasje pa vegetasjon, seerlig nar budskapet er tydelig, situasjonstilpasset og gis
der de besgkende er mottakelige. Effekten er stgrst nar informasjon kombineres med fysisk
tilrettelegging og tydelige rammer for bruk. Samtidig viser bade falgeforskning og intervjuer at
informasjon alene ofte ikke er tilstrekkelig, spesielt i omrader med mye besgk, der det ofte skjer
regelbrudd eller der det er lav tilstedevaerelse av oppsyn. Flere verneomradeforvaltere beskriver
ogsa at arbeidet i praksis ofte blir reaktivt, der avbatende tiltak farst settes inn etter at problemet
har oppstatt. Dette henger sammen med begrenset kapasitet til oppfelging, drift og
tilstedeveerelse i felt, og gjar det krevende & arbeide forebyggende.

Nar det gjelder effektiv ressursbruk (kostnadseffektivitet), er datagrunnlaget mer begrenset.
Folgeforskning indikerer at flere tiltak kan vaere kostnadseffektive, saerlig der de retter seg mot
konkrete og avgrensede problemer ute i omradene, som slitasje pa stier eller forsgpling, og der
relativt enkle grep kan gi tydelig endring i bruksmgnster. Samtidig begrenser manglende
kapasitet/ressurser til personell og drift, oppfalging og systematisk evaluering av tiltakene
muligheten for & vurdere kostnad—nytte-forholdet mer helhetlig og over tid. Erfaringer fra
pilotomrader viser ogsa at (sakalte) pull-tiltak som utsiktspunkt, innfallsporter og startpunkt, ofte
har stor effekt pa bade ferdsel og opplevelse (Miljgdirektoratet 2020), men rapporten spesifiserer
i liten grad hva slags effekter en faktisk oppnar eller hvordan de er malt. Dette viser hvor viktig
det er a utvikle gode malindikatorer og en klar plan for & dokumentere effekter av tiltakene i
etterkant. Intervjuer med verneomradeforvaltere viser samtidig at slike tiltak ofte krever
omfattende planlegging, prosjektering og medvirkningsprosesser, og dermed krever betydelige
ressurser a utvikle (dette kan ogsa ses i eksempel rapporten Nasjonalparkene som merkevare,
s. 9-11, Miljadirektoratet 2020). Dette understreker at tiltak som oppleves som effektfulle, ikke
ngdvendigvis er enkle eller rimelige & gjennomfere, og at det fortsatt er behov for bedre
dokumentasjon av hvilke effekter som oppnas i forhold til ressursinnsatsen. For digitale
informasjonstiltak gir datagrunnlaget i denne studien ikke grunnlag for a vurdere effekt eller
kostnad—-nytte. Selv om slike tiltak antas a nd mange brukere med relativt lav ressursbruk,
mangler det systematisk kunnskap om hvordan informasjonen faktisk pavirker atferd,
ferdselsmanstre og belastning pa verneverdiene (Falton 2024; Molin mfl. 2025).

Nar det gjelder sammenheng (coherence), viser analysen at besgksstrategiene inngar i et
komplekst og fragmentert forvaltningssystem i norsk utmark (Stokke mfl. 2016; Viken mfl. 2024).
Verneomrade- og besgksforvaltning pavirkes av en rekke aktgrer og sektorer, og beslutninger
tas innenfor ulike lovverk og styringsnivaer. Allerede i NOU 1972:1 ble det pekt pa manglende
koordinering i utmarksforvaltningen, og senere arbeider har vist at denne kompleksiteten har gkt
(KMD 2014; Winge 2013). Dette gjer det krevende a oppna helhetlig styring av ferdsel og oversikt
over den samlede belastningen pé& verneverdiene, og innebeerer at effekten av
besgksstrategiene i stor grad pavirkes av forhold utenfor forvaltningens direkte kontroll. Seerlig i
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villreinomrader forsterkes dette gjennom parallelle planprosesser (handlingsplaner i regional
plan, tiltaksplaner) og nasjonale fgringer, som innebeerer at besgksstrategiene ma forholde seg
til flere samtidige styringsprosesser med delvis overlappende/motstridende mal og virkemidler
(Bern mfl. 2026).

For virkning (impact) retter analysen oppmerksomheten mot de bredere og mer langsiktige
konsekvensene av strategiene, herunder hvordan tiltakene samlet pavirker verneverdier, samlet
belastning og utviklingen i omradene over tid. Analysen viser — som fgr nevnt — at strategiene
har tydelige effekter pa ferdselsmanster, men mer sammensatte og til dels motstridende effekter
pa verneverdiene. For det farste viser fglgeforskning og ferdselsdata at konkrete tiltak som
omlegging og nedlegging av stier, fysisk tilrettelegging og malrettet informasjon, kan gi tydelige
lokale effekter. Ferdsel flyttes bort fra sarbare omrader, og slitasje reduseres der tiltakene faktisk
endrer hvor folk gar. Effekten er starst nar informasjon og fysisk tilrettelegging virker sammen
og er tilpasset konkrete utfordringer. Tilsvarende gjelder for reindrift, der endringer i
ferdselsmanstre kan pavirke arealbruk og beite, men hvor det i liten grad finnes systematisk
kunnskap om de langsiktige effektene av slike tiltak.

For det andre viser Strava-data og ferdselstellerdata at besgksmanstrene i stor grad samsvarer
med intensjonene i besgksstrategiene i de undersgkte omradene, samtidig som ferdselen gker
i enkelte utvalgte lokaliteter, mens den i de fleste omrader er stabil eller avtar. Merkevaren skal
bade tiltrekke besgkende og bidra til & beskytte naturen. | lys av teori om pull-faktorer (kap. 2)
kan dette forstas som at tiltak som gjgr omrader mer attraktive, samtidig kan gke belastningen,
seerlig dersom de ikke kombineres med tilstrekkelig styring (Gundersen mfl. 2024). @kt synlighet
gjennom blant annet merkevarebygging bidrar til gkt ferdsel, seerlig i allerede profilerte omrader
som for eksempel Bondhusdalen i Folgefonna nasjonalpark, Trolltunga i randsonen til
Hardangervidda og Viewpoint Snghetta pa Dovrefjell. Et sentralt funn her er at
besgksstrategiene i begrenset grad utfordrer etablerte bruksmgnstre, spesielt den spredte
bruken utenfor infrastruktur, men ogsa i typiske pull-attraksjoner som nevnt over. Intervjuene
indikerer at populeere omrader kan bli akseptert som hgyt belastede, og i noen tilfeller ogsa
markedsfart nettopp fordi bruken allerede er hgy. Dette kan tolkes som at hgy bruk i enkelte mye
besgkte omrader i praksis aksepteres, selv der naturen kan vaere sarbar, enten fordi ferdselen
er vanskelig a styre, eller for a avlaste mer sarbare omrader i neerheten. | omrader med reindrift
kan slike etablerte ferdselsmgnstre ogsa innebzaere vedvarende forstyrrelse i viktige trekk-, beite-
og kalvingsomrader, uten at dette nadvendigvis fanges opp av dagens indikatorer. Her ligger det
kanskje en begrensning i dagens besgksstrategier: de ser i stgrre grad ut til & lykkes med & styre
ny eller tilreisende bruk (fordi det er enklere) enn a endre etablerte og populzere ferdselsmgnstre
(fordi det trolig krever andre virkemidler — som kanskje ikke er helt utprgvd og testet i
redskapskassen for «myke virkemidler»?).

For det tredje peker bade intervjuer og analyser pa malkonflikter mellom bruk og vern.
Pilotomradene, som har lengst erfaring med besgksstrategiarbeidet, er na inne i en fase med
revisjon og rullering av strategiene. Dette gir et viktig erfaringsgrunnlag for a vurdere hvordan
strategiene fungerer over tid, og hvordan prioriteringer endres nar nye utfordringer og
malkonflikter blir tydeligere. Intervjuer fra pilotomradene viser at det i gkende grad er ngdvendig
a ta stilling til hvor ferdselsbelastningen skal ligge, seerlig i avveiingen mellom hensynet til
verneverdier og gnsket om tilgjengelighet og opplevelse i verneomradene. | flere omrader ma
forvaltningen velge mellom & prioritere verneverdier, som villreinens leveomrader eller a
opprettholde god tilgjengelighet for besgkende. Gjennom intervjuene ser det klart ut til at en mer
restriktiv forvaltningslinje vil innebezere feerre nye tiltak i sarbare kjerneomrader, fijerning av
eksisterende tilrettelegging som bidrar til ferdselspress, samt okt bruk av sesongbaserte
reguleringer. En mer aktiv styringslinje av ferdsel vil pa sin side forutsette bedre dokumentasjon
av hvordan tiltak faktisk bidrar til & styre ferdsel og redusere belastning, for eksempel gjennom
alternative ruter, tidsstyring av besgk og tydeligere kriterier for nar tiltak ma justeres. Samtidig
peker flere informanter pa en starre forventning om mer tilrettelegging blant besgkende, noe
som forsterker presset pa forvaltere om a utvikle nye tiltak. Dette henger sammen med det en
kan beskrive som en tilretteleggingsspiral (Arnekleiv mfl. 2024). Tiltak som gjgr omrader mer
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tilgjengelige og attraktive (f.eks. starre parkeringskapasitet), kan bade styre ferdsel og samtidig
tiltrekke nye besgkende, som igjen skaper behov for ytterligere tilrettelegging og oppfelging
(Gundersen mfl. 2024). Selv om konsentrasjon av ferdsel kan veaere et bevisst virkemiddel, kan
det samtidig fare til gkt belastning og i noen tilfeller press mot talegrenser i enkeltomrader.

Intervjuene peker pa at satsingen pa besgksstrategier og merkevare i mindre grad har veert fulgt
opp av en tilsvarende styrking av feltapparat, oppsyn og driftsressurser. Noen beskriver ogsa at
arbeidet med innfallsporter, skilt, planer og kommunikasjon til tider har gatt pa bekostning av
kartlegging, overvaking og skjatsel av verneverdier. Dette bidrar til & forsterke en situasjon der
tiltak i st@rre grad handterer eksisterende press enn a forebygge nye belastninger eller redusere
det samlede trykket over tid. Intervjuene viser ogsa at mange verneomradeforvaltere og ansatte
i Statens naturoppsyn ikke opplever denne prioriteringen eller dreiningen i innsatsen som en
utfordring, noe som kan ses i sammenheng med at omradene varierer betydelig i bruk, hvilke
verneverdier som bergres, tilgjengelige ressurser og omfanget av besgksforvaltningen.

Det er ogsa viktig @ understreke at pavirkningen pa verneverdiene skyldes flere samtidige
faktorer som virker sammen (Maxwell mfl. 2020). Intervjuene viser tydelig at ferdsel og turisme
er én av flere faktorer som pavirker verneverdiene. Starre infrastrukturutbygging, hytteutbygging,
kraftproduksjon og klimaendringer trekkes frem som viktige pavirkningsfaktorer, og det
understrekes at turisme ma forstds som én del av et starre pavirkningsbilde. Dette gjor det
krevende & isolere effekten av merkevaren og besgksstrategiene, og understreker behovet for
et bedre kunnskapsgrunnlag for & kunne vurdere samlet belastning over tid. Men det innebaerer
ogsa at manglende dokumentasjon av effekter ikke ngdvendigvis betyr at tiltakene er uten
betydning, men at effektene ofte inngéar i et mer komplekst arsaksbilde.

Nar det gjelder baerekraft, vurderes dette her som i hvilken grad tiltakene bidrar til langsiktig
ivaretakelse av verneverdiene. Analysen viser at det er betydelig usikkerhet knyttet til hvordan
tiltakene pavirker verneverdiene over tid. Intervjuene viser at mange tiltak er gjennomfgrt eller
planlagt, men at oppfelging, overvaking og evaluering i liten grad skjer systematisk.
Dokumentanalysen peker pa tilsvarende mangler i effekimdling og oppdatering av
kunnskapsgrunnlaget. Dette gjgr rulleringen av besgksstrategiene krevende, seerlig der
strategiene har veert gjeldende over flere ar og kunnskapsgrunnlaget i liten grad er oppdatert,
ogsa setti lys av krav om revisjon (Miljgdirektoratet 2015).

Flere besgksstrategier er dessuten ikke ferdigstilt innen planlagt tidsramme. Dette tyder pa at
prosessene ofte tar lengre tid enn forutsatt, blant annet som fglge av kapasitetsutfordringer og
omfattende arbeids- og medvirkningsprosesser. Dette har implikasjoner for vurderingen av
maloppnaelse: strategiene kan i prinsippet bidra til & ivareta verneverdiene, men effekten
svekkes dersom de ikke fglges opp i praksis eller etterprgves. Kulturminner er i noen grad
integrert i denne helheten, szerlig der de inngar i formidling og synliggjering, men i mindre grad
nar det gjelder kunnskapsgrunnlag og oppfelging av hvordan ferdsel og tiltak pavirker
kulturminnene negativt.

Selv om strategiene bidrar til & styre ferdsel og redusere lokal slitasje, er det i liten grad
dokumentert hvordan dette slar ut for dyreliv, naturtyper og gkosystemer i et langsiktig
perspektiv. Intervjuer med verneomradeforvaltere og Statens naturoppsyn viser at slike effekter
i hovedsak vurderes indirekte, basert pa indikatorer som slitasje, lokalkunnskap og
oppsynserfaring. Tilsvarende mangler gjelder i stor grad for reindrift, der det i liten grad finnes
operasjonaliserte indikatorer for hva som utgjer akseptabel pavirkning fra ferdsel.
Dokumentanalysen viser at det mangler terskelverdier, indikatorer og utlgserkriterier for tiltak,
noe som svekker koblingen mellom tiltak og etterprevbare mal for verneverdier. Dette gjor det
vanskelig & vurdere om tiltakene faktisk bidrar til & opprettholde eller forbedre tilstanden i
verneomradene, eller om de primaert handterer synlige belastninger pa kort sikt.

Ferdselsanalysene (ferdselstellere og Strava-data) fra enkeltomrader i denne rapporten viser at
bruksmgnsteret i mange omrader er stabile, og at ferdselen i stor grad felger intensjonene i
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besgksstrategiene og merkevarestrategien, med utvikling av enkelte attraksjoner og
innfallsporter i randsonene. Noen intervjuer med verneomradeforvaltere peker likevel pa at nye
bruksmgnstre, som mer spredt ferdsel, vinterbruk, toppturer, sykling og marine aktiviteter, skaper
utfordringer som dagens virkemidler i strategiene i begrenset grad handterer. Intervjudataene
peker pa at dette seerlig gjelder i omrader der ferdselen i mindre grad kanaliseres via stier og
innfallsporter, som i marine verneomrader, starre villmarkspregede omrader, naturreservater og
biotopvernomrader nezer stgrre byer, hvor virkemidler rettet mot tilrettelegging og styring av
ferdsel langs etablerte traseer virker mindre virkningsfulle. Dette peker mot behov for jevnere og
mer malrettet datainnsamling, seerlig knyttet til annen bruk en fotturisme, slik at prioriteringer kan
finjusteres og effekter av tiltak dokumenteres ved neste rullering av besgksstrategiene. Her blir
ogsa behovet for mer systematisk overvaking av samlet belastning tydelig, seerlig i omrader der
verneverdier kan vaere truet av kombinasjonen av hgy bruk og begrenset styringseffekt. Utover
villrein peker materialet i mindre grad pa tilfeller der verneverdier entydig er dokumentert som
truet til tross for styringstiltak, men flere eksempler antyder at dagens verktgykasse kommer til
kort i mate med gkende press, saerlig der frivillig etterlevelse og informasjon ikke er tilstrekkelig.
Dette reiser spgrsmalet om det i enkelte omrader kan vaere behov for sterkere og mer direkte
reguleringstiltak, ikke bare indirekte styring. Samlet sett peker dette pé et behov for tydeligere
identifisering av sarbare verneverdier, bedre overvakingssystemer og en sterkere kobling
mellom mal, tiltak og utvikling i verneverdier over tid. Uten dette er det vanskelig & vurdere om
strategiene faktisk er baerekraftige i betydningen varig ivaretakelse av verneverdiene.

Problemstilling 2: | hvilken grad har merkevare- og besgksstrategiene gkt forstaelsen
for vern, og hvordan pavirker de besgkendes opplevelser og oppfatninger?

Sett i lys av OECDs evalueringsrammeverk er det saerlig kriteriene relevans, formalseffektivitet
og virkning (impact) som er mest aktuelle for a belyse problemstillingen. Kriteriene sammenheng
(coherence), effektiv ressursbruk og beerekraft vurderes i liten grad her, fordi metodene og
dataene ikke er egnet til & vurdere samspill mellom virkemidler, ressursbruk eller langsiktige
effekter pa verneverdier. Samlet viser analysene av datagrunnlaget at merkevare- og
besgksstrategiarbeidet har styrket formidlingen om vernet og bidratt til gkt bevissthet om
verneverdier og hensynsfull ferdsel. Men effekten varierer mellom omrader, besgksgrupper og
tiltakstyper. Analysene viser at det kan veere vanskelig & gjgre verneomradene mer tilgjengelige
og attraktive, samtidig som man skal formidle verneverdier, restriksjoner og sarbarhet pa en
forstaelig mate.

Nar det gjelder relevans, tyder resultatene pa at merkevare- og besgksstrategiene i stor grad
svarer pa et stort behov for mer malrettet og besgksrettet formidling i verneomradene.
Brukerundersgkelsene og intervjuene med verneomradeforvaltere, SNO, besgkssenteransatte
og administrativt ansatte hos statsforvalteren og kommuner viser at mange besgkende fortsatt
har begrenset kunnskap om at de befinner seg i et verneomrade, hva vernestatusen innebeerer,
og hvilke regler og hensyn som gjelder. Dette gjelder seerlig i omrader med hgy andel
internasjonale besgkende og fgrstegangsbesgkende, som for eksempel Lofotodden. Det
samme gjelder i omrader der bruken er i endring, for eksempel gjennom nye aktiviteter eller stor
gkning i antall besgkende. Brukerundersgkelsene fra nasjonalparkene viser at andelen
forstegangsbesgkende og utenlandske besgkende har gkt i flere omrader og at mange gnsker
informasjon fgr avreise hjemmefra eller ved parkeringsplasser og innfallsporter. Dette
understgtter at designmanualen for merkevaren «Norges nasjonalparker», som legger vekt pa
tydelig kommunikasjon, innfallsporter, skilting og digitale flater, er relevant.
Sperreundersgkelsen i Femundsmarka og Lofotodden viser videre at kommunikasjon om
sporlgs ferdsel, restriksjoner og naturens sarbarhet i stor grad blir oppfattet som tydelig,
faktabasert og konkret, noe som tyder pa at formidlingen i stor grad oppleves som relevant og
forstaelig for de besgkende.

Samtidig peker bade brukerundersgkelsene og sparreundersgkelsen fra Lofotodden og

Femundsmarka pa at relevansen ikke bare handler om hva som kommuniseres, men ogsa om
hvordan og nar det skjer. Dette er i trdd med forskning som viser at tydelig og strategisk plassert
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informasjon er avgjerende for at besgkende faktisk oppfatter og felger rdd (Mateer mfl. 2020;
Settina mfl. 2020). Resultatene fra Femundsmarka og Lofotodden viser at budskapene i
hovedsak ble oppfattet som rasjonelle, tydelige og stedstilpassede, men i mindre grad appellerer
til folelser eller ulike perspektiver, som for eksempel ulike brukergruppers behov, motivasjoner
og praktiske forutsetninger. Dette tyder pa at formidlingen i stor grad forklarer hva som forventes,
men i mindre grad bidrar til dypere forstaelse og engasjement for verneverdiene. Forskning viser
at kommunikasjon som forklarer hvorfor regler finnes og som ogsa inkluderer ulike perspektiver,
for eksempel ved & synliggjgre ulike mater & bruke omradet pa, ulike behov og forutsetninger
blant besgkende, eller flere sider ved en problemstilling, i st@rre grad kan styrke forstaelse og
ansvarsfglelse (Marion & Reid 2007; Stern & Powell 2013). Marion og Reid sin studie fra 2007
viser ogsa at effekten av slike tiltak i stor grad avhenger av hvordan budskapet utformes, hvem
det er rettet mot, og i hvilken grad det oppleves som relevant for ulike brukergrupper. Dette ma
ogsa ses i lys av at designmanualen for merkevaren i begrenset grad legger til rette for & tilpasse
formidlingen til ulike omrader, brukergrupper og situasjoner, og i stor grad bygger pa en
standardisert utforming.

Stedstilpasning er seerlig viktig fordi omradene, og ulike innfallsporter innenfor samme omrade,
kan ha sveert ulike besgksprofiler, slik brukerundersgkelsene viser. Relevansen av formidlingen
avhenger derfor av at bade innhold og informasjonskanaler tilpasses ulike brukergrupper. |
Lofotodden, med hgy andel farstegangsbesgkende, kan enkel og konkret informasjon bidra til &
etablere en grunnleggende forstaelse av regler og hensyn. Dette stgttes av studier som viser at
farstegangsbesgkende og uerfarne friluftslivsutavere i stgrre grad tilegner seg informasjon fra
formidlingstiltak (Davis & Thompson 2011; Selvaag & Evju 2025). Tiltak som skilt og annen lett
tilgjengelig informasjon, kan derfor ha saerlig god effekt i slike sammenhenger. | Femundsmarka,
der en stgrre andel av de besgkende er erfarne brukere, dreier dette seg i starre grad om a
pavirke og endre etablerte praksiser som kan pavirke verneverdiene negativt. For denne
gruppen kan det vaere behov for andre virkemidler enn generell informasjon, ettersom slike
praksiser ofte er kulturelt forankret og vane-basert, og dermed mer motstandsdyktige mot
endring gjennom informasjon alene (Stern 2000).

Nar det gjelder formalseffektivitet, viser resultatene tydeligere at kommunikasjon og
tilrettelegging faktisk kan pavirke hvordan besgkende forstar vern og hvordan de opplever og
giennomfarer besgket. Sperreundersgkelsen i Femundsmarka og Lofotodden viser at
informasjonen samlet sett bidro til gkt refleksjon, mer kunnskap om sporlgs ferdsel, sterkere
omtanke for naturen og gkt forstaelse for at restriksjoner kan vaere ngdvendige. Dette er viktige
funn, fordi de viser at kommunikasjon ikke bare formidler regler, men ogsa kan pavirke hvordan
besgkende tolker og kobler forholdet mellom egen atferd og verneverdiene. Muntlig formidling
ser ut til & ha sterkere effekt enn skriftlig informasjon, blant annet nar det gjelder a fa besgkende
til & tenke grundigere, gke kunnskapen om verneverdier og styrke hensynsfull atferd. Det tyder
pa at direkte kontakt og dialog vil veere szerlig effektivt nar malet er a styrke forstaelse for vern
og pavirke atferd. Samtidig viser intervjumaterialet at muligheten for slik direkte formidling ofte
er begrenset i praksis, blant annet pa grunn av knapphet pa ressurser til oppsyn og
tilstedeveerelse i felt. Dette forklarer hvorfor passive tiltak som skilt og brosjyrer er mye brukt
(Selvaag mfl. 2023). Brukerundersgkelsene viser ogsd at muntlig formidling i liten grad
ettersparres av besgkende. Informasjonstavler, brosjyrer og digitale Igsninger er de foretrukne
kanalene. Dette peker pa et viktig forhold: selv om direkte formidling ser ut til & ha sterkere effekt,
er det bade ressursmessige og brukerrelaterte forhold som gjgr at passive tiltak i praksis
dominerer. En mulig forklaring er at passive tiltak gir fleksibilitet, kan brukes nar det passer den
enkelte, og i mindre grad oppleves som inngripende i naturopplevelsen, samtidig som de kan na
mange uten behov for tilstedevaerende personell. Forskning viser likevel at effekten av slike tiltak
kan vaere begrenset, blant annet fordi mange besgkende bruker lite eller ingen tid pa a lese
informasjonsskilt og fordi for mye tekst kan redusere bade oppmerksomhet og leering (Cole mf.
1997; Hughes & Morrison-Saunders 2002; Saunders mfl. 2019; Vorkinn 2011). Dette samsvarer
med prinsippene i designmanualen for merkevaren «Norges nasjonalparker», der korte tekster
og tydelige budskap vektlegges. Intervjumaterialet viser ogsa til behov for kort og konsis
formidling.
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Falgeforskningen pd kommunikasjonstiltak og fysiske tiltak peker i samme retning og gir
ytterligere innsikt i hvordan slike virkemidler fungerer i praksis. Den viser at informasjonstiltak
kan gi malbare forbedringer i konkrete problemer, sezerlig nar budskapet er tydelig, enkelt og
situasjonstilpasset (Keller mfl. 2025; Selvaag & Evju 2025; Selvaag mfl. 2026). Dette tyder pa at
kommunikasjon ogsa kan bidra til & omsette forstaelse til praksis. Resultatene peker likevel pa
klare begrensninger. Informasjon alene er ofte ikke tilstrekkelig, seerlig der problemene er knyttet
til sterke vaner, haye besgkstall eller lav tilstedevaerelse av oppsyn (Selvaag mfl.2026). Studier
viser at enkelte aktiviteter har stor opplevelsesverdi og er tett knyttet til falelse av frihet, tradisjon
og sosialt fellesskap, noe som kan gjgre det vanskelig a endre praksis selv nar besgkende har
kunnskap om negative konsekvenser (Christensen & Cole 2000).

Funnene ma ogsa ses i lys av at de myke virkemidlene som ofte benyttes i norsk
besgksforvaltning, i stor grad baserer seg pa frivillig etterlevelse, slik det er diskutert mer
inngdende under problemstilling 1. Atferd pavirkes derfor ikke ngdvendigvis primeert av hensyn
til verneverdiene, men ogsa av hva som oppleves som praktisk, komfortabelt og forenlig med
gnsket opplevelse. Dette innebaerer at tiltak som er i trdd med besgkendes egne preferanser og
opplevelsesmal, har stgrre sannsynlighet for & bli fulgt (Vistad & Vorkinn 2012). Der tiltak i mindre
grad oppleves som relevante eller giennomfarbare, eller passer sammen med forventningene til
omradet/turen, sa kan etterlevelsen bli lavere (Gundersen mfl. 2015a). Dette viser at hvordan
tiltakene forstas og oppleves av de besgkende, har betydning for om de bidrar til gkt forstaelse
for vern og hvordan besgket oppleves og gjennomfares. Effekten er stgrst nar informasjon
kombineres med fysisk tilrettelegging og tydelige rammer for bruk (Keller mfl. 2025; Selvaag mfl.
2026). Dette peker pa at kunnskap og aksept ikke oppstar i et vakuum, men formes i samspill
med hvordan omradet er tilrettelagt og forstaes av den enkelte, og hvilke signaler forvaltningen
gir giennom bade kommunikasjon og fysisk utforming. | tilfeller der tiltak i mindre grad oppleves
som viktige eller relevante av besgkende, kan det derfor vaere behov for tydeligere reguleringer
og okt oppsyn for & sikre at atferd ikke pavirker verneverdiene negativt. Balbrenning og bruk av
«lovlig ved» i Femundsmarka illustrerer dette (Selvaag mfl. 2026). Spgrreundersgkelsen i
Femundsmarka og Lofotodden viser at oppsyn og naturveiledning i liten grad opplevdes a
redusere friheten for de besgkende, men i stgrre grad bidro til gkt forstaelse for behovet for
restriksjoner i nasjonalparkene.

God design og tiltalende tilrettelegging framstar som et sentralt virkemiddel i besgksforvaltning,
ikke bare for & forbedre opplevelsen, men ogsa for a pavirke atferden til de besgkende.
Resultatene i rapporten viser at kvaliteten pa fysisk tilrettelegging, som stier, skilting,
innfallsporter og fasiliteter, har en tydelig styrende effekt pa hvor folk gar og hvordan de oppferer
seg i verneomradene. Kvaliteten og seerlig selve lokaliseringen av bruer er sveert effektive
styringstiltak for ferdsel, i kombinasjon med omlegging av stier. God utforming og design pa
infrastrukturen har en normativ effekt, ved a signalisere hva som er gnsket atferd, for eksempel
gjennom tydelige stivalg, robuste leirplasser eller forsiktig styring bort fra sarbare lokaliteter
(Schwartz mfl. 2018; Smith mfl. 2012). Nar et omrade framstar som godt ivaretatt, signaliserer
dette at naturen har verdi og at omradet forvaltes aktivt. Slike signaler kan bidra til & fremme mer
respektfull og ansvarlig atferd blant besgkende, ved at det etableres en sosial norm om hva som
er akseptabel atferd og hvordan man opptrer hensynsfullt. Et omrade som framstar som uryddig
eller lite vedlikeholdt, kan i stgrre grad invitere til ugnsket atferd (Cingolani mfl. 2016). Men et
omrade skal heller ikke «bygges ut» med bruk av feil materialer eller for hgy/feil standard. Ogsa
fysiske kanaliseringstiltak er avhengig av at de blir opplevd positivt av brukerne, siden det ikke
er et tvangstiltak, men et lokketiltak overfor de besgkende. Bruken av for eksempel stein-
/sherpatrapper bar fglges og studeres. De er gjerne framstilt som natur-vernende attraksjoner,
men det er ogsa undersgkelser som viser at de blir opplevd negativt (Vikene & Sanderud 2024).
Her er vel Miljgdirektoratets eget «slagord» pa sin plass: Rett sti pa rett sted.

Resultatene tyder ogsa pa at merkevare- og besgksstrategiene pavirker opplevelser og

oppfatninger pa flere mater enn bare gjennom kunnskap og regelkommunikasjon.
Sperreundersgkelsen i Femundsmarka og Lofotodden viser at kommunikasjonen i noen grad
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gjorde besgket mer interessant, ga mer mening til opplevelsen og gkte omtanken for naturen
bade i omradet og i andre verneomrader. Dette peker mot at formidlingen ikke bare virker
regulerende, men ogsa fortolkende: den bidrar til & ramme inn hvordan stedet forstas og hva
slags opplevelse besgket blir. Her er merkevaren viktig som formidlingsramme. Intervjuene
peker pa at merkevaren har bidratt tii mer helhetlig, gjenkjennelig og profesjonalisert
kommunikasjon med et enklere sprak. Flere informanter beskriver dette som en standardheving
i informasjonsarbeidet, men noen peker ogsa pa at den i mindre grad ivaretar det stedsspesifikke
saerpreget som skiller de ulike nasjonalparkene. Nar det gjelder digitale kanaler, seerlig sosiale
medier, peker flere pa et betydelig forbedringspotensial. Utfordringen handler bade om a na ut
med forvaltningens budskap og om a sikre at informasjonen faktisk blir oppfattet og lest av de
besgkende.

Flere informanter beskriver at merkevaren kan skape forventninger om en viss standard,
tilrettelegging, relevant guiding og & bli tatt imot pa en god mate som besgkende. Strategiene
former ikke bare forstaelsen av vern, men ogsa hva et verneomrade er og skal vaere. Nar
omradene framstar som attraktive, tilgjengelige og profesjonelt tilrettelagte, kan det kanskje bidra
til gkte forventninger om komfort og tilrettelagte opplevelser, noe som igjen kan gjere det mer
krevende a formidle begrensninger, forbud og naturens sarbarhet. Allemannsrettene i Norge og
norske friluftslivstradisjoner gir kanskje mange brukere, bade norske og utenlandske, en
forventning om frihet og fa begrensninger? Kanskje kan dette gjgre det mer krevende a na fram
med budskap om restriksjoner og hensyn, men trolig ikke pa en vanskeligere mate enn for
«annen villturisme», i mer bebodde og i andre attraktive naturomrader. | verneomrader er det
imidlertid et seerlig behov for & ivareta verneverdiene, noe som stiller stagrre krav til tydelig
kommunikasjon. Det er derfor viktig & formidle hva allemannsretten innebaerer — hvor og nar den
gjelder — og at den ikke bare handler om rettigheter, men ogsa om plikter og hensyn. Her ligger
det en viktig informasjonsoppgave for myndighetene, nemlig & fa fram budskapet i artikkelen til
Zouhar mfl. (2024): en norsk nasjonalpark er ikke én ting, men et stort spekter av naturtyper,
grad av tilgjengelighet, tilretteleggingsniva og variasjoner i bruksmengde og brukertyper.

Resultatene peker ogsa pa bredere virkninger av merkevarestrategien, i trdd med dimensjonen
virkning (impact) i OECD-rammeverket. P& den ene siden bidrar merkevaren til gkt synlighet,
mer tilgjengelig informasjon og starre bevissthet om at omradet er spesielt og krever hensyn,
seerlig blant utenlandske og farstegangsbesgkende. P& den andre siden kan synliggjgring
gjennom nettsider og visuell profilering bidra til gkt ferdsel og gkt behov for tilrettelegging. Dette
er pa mange mater i trdd med merkevarens mal om a legge til rette for gode besaksopplevelser,
men synliggjgr ogsa en grunnleggende spenning i strategiarbeidet: balansen mellom
tilgjengelighet og attraktive opplevelser pa den ene siden, og behovet for & formidle restriksjoner
og hensynet til verneverdiene pa den andre.

Vi vet at de aller fleste besgkende til verneomrader bruker parkeringsplasser og innfallsporter,
og derfra gar de videre pa den «normale» enkle infrastrukturen (primeert stier). Av og til er dette
konfliktdrivende i seg selv (typisk villrein), men infrastrukturen kan endres og derved kan en ofte
redusere konflikten med verneinteressene, nettopp fordi folk trives pa stien. Hva om séa den frie
ferdselen i terrenget (utenfor sti, «Monsen-maten») skulle bli det nye attraktive og bli et
massefenomen (for turister flest og ikke bare jegere, baerplukkere og fiskere)? Dette er ikke
dagens merkevarestrategi rigget for, men det er heller ikke seerlig sannsynlig at det vil skje.
Derfor er det litt teoretisk a vise til et framtidig behov (men ogsa muligheten) for & bruke mer
direkte forvaltningstiltak, som forbud og regulering. NINAs kunnskapsrapport far fiellteksten (Aas
(red.) mfl. 2003) baserte seg i stor grad pa andre lands grep for a balansere vern og turisme i
nasjonalparker. Her var sonering en viktig del av svaret — altsa det a skille soner med spesielle
verneverdier (og restriksjoner pa ferdsel) fra soner med liberale ferdselsregler. Slike behov er
ikke et sannsynlig norsk scenario, men det meste av attraksjonsbygging og trendutvikling
innenfor media, turisme og naturbruk ligger langt utenfor miljgforvaltningens kontroll, s& det bar
nevnes.
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Intervjuene peker pa at merkevaren i seg selv ofte har begrenset betydning for faktisk
besgksvolum og besgksmeanster, saerlig i omrader med hay besgksintensitet og lang tradisjon
med turisme. Brukerundersgkelsene viser at kiennskapen til vernestatus varierer betydelig, og
at nasjonalparkstatusen ikke ngdvendigvis er avgjgrende for selve besgket, men kan ha
betydning for hvordan omradet forstds nar man farst er der. Videre viser brukerundersgkelsene
en nedgang i andelen som oppgir nasjonalparken som hovedformal for turen i de undersokte
omradene. Dette kan tyde pa at nasjonalparkene i gkende grad inngar som del av en starre
reise, snarere enn som et selvstendig mal, og at merkevaren i begrenset grad fungerer som et
trekkplaster for besgk. De fleste besgkende @nsker informasjon digitalt far besgket og fysisk ved
innfallsporter og parkeringsplasser, noe som stgtter strategienes prioriteringer.
Brukerundersgkelsene viser ogsd at mange besgkende aksepterer eller gnsker enkel
tilrettelegging og er forngyde med slik nasjonalparkene er ftilrettelagt. Dette tyder pa at
strategienes virkning for besgkende i mindre grad ligger i & gke besgk, og i sterre grad i & pavirke
hvordan verneomradene oppfattes og hvordan besgket oppleves.

Selv om problemstilling 2 ikke belyses med utgangspunkt i kriteriene ressursbruk, baerekraft og
sammenheng i OECD-rammeverket, vil vi papeke at det er viktig & se resultatene i lys av seerlig
sammenheng (coherence). Hvordan vern forstas, og hvordan besgkende opplever og oppfatter
verneomradene, pavirkes ikke av merkevare- og besgksstrategiarbeidet alene, men ma ses i
sammenheng med bredere samfunnstrender, generelle forestillinger om natur, friluftsliv og
naturbasert turisme, samt annen informasjon og formidling som besgkende mgater gjennom
reiseliv, sosiale medier og andre kanaler. | hvilken grad merkevaren samspiller med, forsterkes
eller svekkes av disse pavirkningsfaktorene, er ikke analysert her, men framstar som en viktig
forutsetning for a forsta strategienes samlede virkning.

Problemstilling 3: Hvilken betydning har merkevare- og besgksstrategiene hatt for lokalt
reiseliv?

For denne problemstillingen brukes ikke OECDs evalueringskriterier, fordi datagrunnlaget er
begrenset og bygger pa kvalitative intervjuer og eksempler fra et fatall nasjonalparkkommuner.
Reiselivsbedrifter inngar ikke i datamaterialet, og analysen fanger derfor i liten grad deres
vurderinger eller opplevde effekter pa ettersparsel og verdiskaping. Analysen bygger imidlertid
pa intervjuer med verneomradeforvaltere, ansatte ved besgkssentre og kommunalt ansatte, som
gjennom sitt arbeid ofte har god lokalkunnskap om utviklingen i reiselivet. Analysen gir fgrst og
fremst innsikt i hvordan merkevare- og besgksstrategiene oppleves og brukes lokalt gjennom
disse aktgrene, men dermed ikke et fullt ut representativt bilde av effekter for lokalt reiseliv.
Funnene ma ogsa ses i lys av hva merkevaren og besgksstrategiene er ment a bidra til.
Besoksstrategiene skal farst og fremst styre ferdsel og tilrettelegging slik at verneverdiene
ivaretas, dernest gi gode opplevelser og fere til lokal verdiskaping (Miljgdirektoratet 2015).
Merkevaren «Norges nasjonalparker» skal gi omradene en tydelig profil og legge grunnlag for
lokal verdiskaping (Miljgdirektoratet 2020). Kommunene har en sentral rolle i dette arbeidet,
gjennom planlegging, forvaltning og neeringsutvikling av arealer utenfor vernegrensene.
Kommunene sin aktivitet skal ideelt sett avlaste sarbare omrader i verneomradene, men kan
ogsa medfare gkt bruk og behov for ny tilrettelegging innenfor verneomradene (Miljgdirektoratet
2022; Stokke & Clemetsen 2021). Det er dermed tydelig at lokal verdiskaping har veert en
malsetting fra starten. Samtidig viser funnene fra intervjuene pa tvers av aktegrgrupper at
merkevare- og besgksstrategiene i liten grad fungerer som direkte virkemidler for
reiselivsutvikling. De framstar heller som rammer for profilering, samarbeid, og lokal prioritering,
enn direkte tiltak som skaper nye reiselivsprodukter og gkt ettersparsel. Det finnes likevel gode
eksempler pa at strategiene har bidratt til konkret utvikling i enkelte omrader.

Merkevare- og besgksstrategiene har altsa hatt betydning for lokalt reiseliv, men i hovedsak
indirekte og i varierende grad. Informantene framhever saerlig at arbeidet har bidratt til bedre
dialog og samarbeid mellom forvaltning, kommuner, besgkssentre og reiseliv, samt et mer felles
sprak for utvikling og bruk av omradene. Flere informanter peker pa at strategiarbeidet har
etablert nye mgteplasser og samarbeidsarenaer der slike ikke fantes tidligere. Strategiene ser
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dermed fgrst og fremst ut til & fungere som et rammeverk for retning og samhandling med fokus
pa de besgkende, heller enn & gi direkte utslag i verdiskaping (Stokke & Clemetsen 2021; Landa-
Mata mfl. 20244, b). Det viktige her er at strategiarbeidet har lgftet frem kunnskap, forstaelse og
mulighet for en bedre forvaltning av de besgkende til verneomradene. Dette i seg selv gir en
fellesnevner og god mulighet for bedre samarbeid mot det etablerte lokale reiselivet, bade for a
utvikle reiselivet og for & bygge forstaelse for viktigheten av & ta vare pa verneverdiene.

Materialet viser at betydningen av strategiarbeidet for lokalt reiseliv i stor grad avhenger av lokal
kapasitet, organisering og initiativ, i bade reiselivet, blant verneomradeforvaltere og i
kommunene. Strategiene ser i liten grad ut til & utlgse utvikling alene, men far forst tydelig
betydning nar de falges opp med ressurser, kompetanse og lokal forankring. Flere informanter
peker pa at manglende finansiering og kapasitet i forvaltningen begrenser oppfelgingen av
strategiene i praksis. Informanter fra nasjonalparkkommuner peker pa at merkevaren ble lansert
uten at det fulgte tilstrekkelige ressurser med til oppfalging og at kommunene forplikter seg il
oppgaver de har begrenset kapasitet til a falge opp. Flere verneomradeforvaltere beskriver at de
mangler kapasitet til & falge opp reiseliv og informasjon over tid. Videre peker ansatte ved
besgkssentre pa at de gjerne skulle giennomfert mer guiding, naturveiledning, digital formidling
og oppfelging av kommunikasjon. Dette er typiske oppgaver som begrenses av bemanning og
gkonomi. Et misforhold mellom ambisjonsnivaet i Merkevarestrategien og tilgjengelige ressurser
fremheves ogsa i rapporten Nasjonalparkene som merkevare (Miljgdirektoratet 2020, s. 35).
Dette samsvarer ogsa med Benjaminsen (2025), som viser at formell forankring ikke er
tilstrekkelig, og at oppfelgingen varierer med kapasitet, organisering og tydelig fordeling av
ansvar. Intervjuene viser at arbeidet i stor grad er personavhengig, og at ansvaret ofte er uklart
eller delt. Dette gjer oppfelgingen sarbar, seerlig ved endringer i kapasitet hos de involverte.

Intervjudataene viser klart at merkevaren «Norges nasjonalparker» fungerer som en felles profil
som bidrar til synlighet og gjenkjennelse. Flere besgkssenteransatte beskriver merkevaren som
“gjenkjennelig” og “proff’, og peker pa at den gjar det enklere & bygge opp utstillinger, skilt og
nettsider innenfor en felles ramme. Flere informanter beskriver ogsa at merkevaren gir inntrykk
av at verneomradene er noe spesielt, og at den bidrar til & synliggjgre omradene bedre overfor
besgkende og at den visuelle enheten er en styrke i seg selv med samme uttrykk og design. |
noen omrader er merkevaren tydelig koblet til planarbeid og lokal utvikling, for eksempel der
nasjonalparkkommunestatus er forankret i kommuneplan eller samfunnsplan, og der kommunen
gnsker & bruke planprosesser aktivt for & styre besgksforvaltning og lokal utvikling. Flere
informanter som jobber med eller i nasjonalparkkommuner beskriver at merkevaren og
besgksstrategien brukes som en del av et bredere arbeid med reiseliv, stedsutvikling, skilting,
merking og samarbeid med besgkssenter og neaeringsliv. Andre steder beskrives merkevaren
mer som et profileringselement, for eksempel gjennom logo, skilt, nettsider og visuell identitet,
men uten at den er koblet tydelig til prioriteringer, tiltak eller aktiv oppfelging. Intervjuene viser
dermed en tydelig variasjon i hvordan merkevaren brukes i praksis. | omrader med lange
reiselivstradisjoner framstar stedsnavnet ofte som en sterkere merkevare enn
nasjonalparkstatusen.

Intervjudataene viser at det kommersielle merket brukes i begrenset grad. Merket er utviklet for
a gi virksomheter mulighet til & bruke logo tilhgrende «Norges nasjonalparker» i markedsfering
av produkter, tjenester og aktiviteter og signaliserer geografisk tilhgrighet til et verneomrade
(Miljadirektoratet u.8.a). Samtidig er merket ikke ment & fungere som et kvalitetsstempel eller en
form for godkjenning fra forvaltningen, selv om det forutsetter godkjenning fra verneomradestyret
for a benytte logoen (Miljgdirektoratet u.a.a). Det apnes ogsa for at forvaltningen kan sette lokale
kriterier for tildeling, for eksempel knyttet til beerekraft og ansvarlig markedsfagring. | lys av
litteraturen, som viser at merkeordninger far gjennomslag nar de har tydelige kvalitetskrav og
operative kriterier (Haaland & Aas 2010; Karlsson & Dolnicar 2016), framstar dette som en uklar
ordning, fordi formalet er uklart. Intervjudataene tyder pa at denne uklarheten bidrar til usikkerhet
om hva merket skal signalisere og hvordan det skal brukes i praksis. Dette kan igjen forklare
hvorfor potensialet i liten grad tas ut og hvorfor interessen fra reiselivet framstar som veldig
begrenset i flere omrader. Samtidig finnes det eksempler pa reiselivsbedrifter som har tatt i bruk
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det kommersielle merket og pa verneomradestyrer som har utviklet tydelige kriterier og etablert
samarbeid med reiselivsnaeringen om dette.

Samlet tyder allikevel funnene pa at merkevaren «Norges nasjonalparker» har en begrenset rolle
og at mye av potensialet fortsatt er uforlgst i mange omrader. Intervjudataene viser i langt mindre
grad til dokumenterte effekter som nyetableringer av attraksjoner og reiselivsprodukter, gkt
omsetning i reiselivsbedrifter eller malbare gkonomiske ringvirkninger i kommunene. Det er
tydelig at spesifikke kriterier og indikatorer for & male effekter pa verdiskapning ikke fglger med
merkevaren. Det betyr ikke ngdvendigvis at strategiene er uten betydning for reiselivet, men at
betydningen farst og fremst ser ut til & ligge i hvordan de former rammene for utvikling. Dette ma
0gséa sees i sammenheng med at besgksforvaltning i stor grad inngar i et bredere arbeid med
stedsutvikling, reiselivsutvikling og lokal samfunnsutvikling, og ikke bare er et virkemiddel for &
oke besgket til verneomradene (Nordland fylkeskommune 2019; Vagan kommune 2020; NOU
2023:10). Nar mange kommuner samtidig har begrensede ressurser til utviklingsarbeid, gjer
dette at arbeidet med merkevare og besgksforvaltning ofte nedprioriteres til fordel for lovpalagte
oppgaver eller andre satsinger i reiselivet (Benjaminsen 2025).

Rapporten Nasjonalparkene som merkevare (Miljgdirektoratet, 2020, s. 30, 35) peker pa behovet
for tydeligere definering av aktgrenes ansvar i oppfalgingen av merkevarestrategien. For a
imgtekomme dette er det fra Miljgdirektoratets side under designmanualen for Norges
Nasjonalparker laget korte tekster for hver aktar der ansvar beskrives. Intervjuene viser likevel
at det er uklart hvem som har ansvar for ulike oppgaver. Dette ma ogsa ses i lys av at ikke alle
verneomrader har tilknyttet besgkssenter eller nasjonalparkkommune, og at ansvarsfordelingen
derfor i noen tilfeller blir mer fleksibel og situasjonsavhengig. For eksempel gjennomfgres
vertskapskurs flere steder av forvaltere, til tross for at dette i utgangspunktet er en rolle som ofte
legges til nasjonalparkkommunene, og bade forvaltere og besgkssentre driver aktiv
kommunikasjon i sosiale medier (Miljodirektoratet u.a.b). Det er i praksis fa formelle
begrensninger for hvem som kan utfgre slike oppgaver, utover at det er forvaltningsmyndigheten
som har ansvar for den offisiell informasjon om verneomradet. Dette bidrar til overlappende roller
og usikkerhet om forventninger og kan svekke effektiv samhandling mellom aktgrene. Dette
viser, som vi tidligere har diskutert, at ansvarsfordeling i norsk utmark er komplisert med mange
aktarer, parallelle prosesser og uklar rollefordeling.

Vare funn viser at strategiene virker innenfor en vedvarende spenning mellom vern og
bruk/reiseliv. Flere informanter peker pa at reiselivsnaeringen og forvaltningen ikke alltid har
samme mal, og at gnsket om a bruke verneomradene som markedsfaringsressurs ikke alltid
folges av tilsvarende vilje til a begrense ferdsel i sarbare omrader. Besgksforvaltning ma
handtere bade vern, besgksopplevelser og lokal utvikling pa samme tid, noe som ofte innebeerer
krevende avveiinger (Arnekleiv mfl. 2024; Gundersen mfl. 2024; Singsaas mfl. 2024). Funnene
i denne evalueringen tyder likevel pa at strategiarbeidet kan gjgre disse spenningene tydeligere
og bidra til & etablere arenaer der de kan diskuteres og handteres mer systematisk.

Denne spenningen ma ogsa forstas i lys av ulike roller og mandat. Forvaltningens oppgave er a
sikre ivaretakelse av verneverdiene og legge til rette for allmenn bruk innenfor baerekraftige
rammer, men uten a opptre som neeringsakter. Reiselivet, derimot, har et kommersielt
utgangspunkt og seker a utvikle attraktive produkter og opplevelser. Rapporten fra
pilotomradene peker pa at bade hensikten med merkevaren og hva reiselivsnaeringen konkret
kan tjene pa den, i begrenset grad har veert tydelig kommunisert til reiselivsnaeringen
(Miljedirektoratet 2020). Det er rimelig & anta at dette har utviklet seg noe i lgpet av de siste
arene, etter hvert som strategiarbeidet har fatt tid til & sette seg. Likevel tyder bade tidligere
studier og intervjumaterialet pa at det fortsatt er uklarhet knyttet til hvordan gkt besgk faktisk skal
omsettes til lokal verdiskaping. Vi mener kommunene med sine helhetlige perspektiver i plan-
og bygningsloven kan forene interesser knytte til bruk og vern pa en bedre mate i randomradene
utenfor verneomradene, og som sammen med bedre samarbeid med vernemyndighetene kan
utvikle felles handlingsrom for besgk og ferdsel. Administrativt utvalg er nettopp en god arena
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som bgr styrkes for & fa til en god besgksforvaltning med felles interesser om bruk og vern
(Lundberg mfl. 2021).

Antakelsen om at «flere besgkende gir mer naering» kan diskuteres. Sammenhengen mellom
besgksvolum og lokal verdiskaping er ikke ngdvendigvis lineser. For eksempel peker flere
informanter pa en gkning i bobilturister, som ofte har lavere lokalt forbruk. En gkende interesse
for mer organiserte og tilrettelagte opplevelser kan pa sin side representere et potensial for
verdiskaping, men dette forutsetter at slike tilbud faktisk utvikles og kobles til
nasjonalparkbesgket. Data fra generelle besgkstrender til verneomrddene med Kkortere
spaserturer, dagsturer og rundreiser blant de besgkende, gir utfordringer for reiselivet til & tiene
penger pa de besgkende.

Det ligger ogséa i merkevarestrategien en forventning om at besgk til ett sted skal skape aktivitet
hos andre aktgrer i omradet (Miljgdirektoratet 2020). Denne effekten forutsetter imidlertid at
besgkende benytter lokale tilbud, noe som i mindre grad skjer dersom mange er pa gjennomreise
med korte opphold. @kt besgk kan dessuten medfere hgyere kostnader knyttet til tilrettelegging
og belastning pa naturen, uten tilsvarende gkonomisk gevinst lokalt.

Det fremstar uklart i hvilkken grad man faktisk skal legge til rette for naeringsutvikling og det
mangler tydelige mekanismer for hvordan lokal verdiskaping skal sikres. Kommunene trekkes
frem som viktige aktgrer, men har ofte begrensede ressurser, noe som kan skape et institusjonelt
tomrom der forventninger om verdiskaping ikke fglges opp med ansvar eller virkemidler. Samlet
sett framstar merkevare- og besgksstrategiene mindre som direkte drivere for lokal verdiskaping
i reiselivet og mer som rammer som kan legge til rette for slik utvikling under bestemte
forutsetninger. Effektene er tydeligst der strategiene er godt forankret, aktivt brukt og koblet til
lokale planprosesser, besgksforvaltning og samarbeid med reiselivsneeringen. Flere informanter
beskriver merkevaren og besgksstrategiene som gode verktgy i utgangspunktet, men at
potensialet for reiselivet i liten grad realiseres i praksis. Dette er ikke ngdvendigvis problematisk
i seg selv, ettersom reiselivet ogsa har andre merkevarer og produkter & utvikle og bygge sine
virksomheter pa. Nar gkt lokal verdiskaping er en uttalt malsetting for merkevaren, framstar dette
likevel som et uforlgst potensial.
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6 Anbefalinger

Evalueringen viser at merkevarestrategien Norges nasjonalparker og besgksstrategiarbeidet har
bidratt til & styrke besgksforvaltningen i verneomradene. Merkevaren, og spesielt
besgksstrategiene, har skapt mye engasjement og aktivitet. Arbeidet har gitt felles sprak, okt
oppmerksomhet om de besgkende og starre bevissthet om og forstaelse for behovet for & styre
ferdsel for & ivareta verneverdiene. Oppfglgingen fremstar likevel som ujevn, og
kunnskapsgrunnlaget er fortsatt mangelfullt pa flere omrader, seerlig fordi kapasitet, kompetanse
og samordning begrenser gjennomfaringskraften.

Erfaringene fra pilotomradene (Miljgdirektoratet 2020) viser at implementeringen i startfasen var
preget av prgving og feiling, og til dels frustrasjon knyttet til gkt arbeidspress, roller, ansvar og
praktisk gjennomfering. Intervjumaterialet i denne evalueringen viser at dette har utviklet seg
positivt over tid. Flere informanter beskriver blant annet at Miljgdirektoratet er mer tilgjengelig,
lydher og villig til & gjare tilpasninger i strategiarbeidet. Besgksforvaltning og strategiarbeid er
en kontinuerlig prosess, der tiltak og virkemidler ma utvikles og justeres i takt med endringer i
bruk, nye erfaringer og mer kunnskap. Pa denne bakgrunn presenteres det noen anbefalinger
for det videre arbeidet.

Styrke kompetanse og kapasitet i forvaltningen

Evalueringen viser at strategiene helt klart har fort til et betydelig lgft i arbeidet med a rette
oppmerksomheten mot de besgkende til verneomradene, og at det har fart til et felles sprak, akt
kunnskap om tilnaerminger for besgksforvaltning og om de besgkende selv. Prosessen med a
implementere strategiene har medfgrt fokus pa besgksforvaltning, bade det & enske flere
besgkende velkommen til verneomradene og a styre de besgkende til mindre sarbare omrader.
Men det er ogsa klart at strategiarbeidet har tatt tid og ressurser hos verneomradeforvalterne,
slik at andre gjgremal er satt pa vent, for eksempel arbeidet med forvaltningsplaner. Dette gjelder
ogséa oppfelgingen av selve merkevaren og besgksstrategier der kapasiteten er begrenset til
oppfalging av tiltak, seerlig innen kommunikasjon, datainnsamling og evaluering. Anbefalingene
er derfor &:

Styrke grunnbemanning og langsiktig finansiering i verneomradeforvaltningen.

Etablere mer stabile ressurser, helst dedikerte stillinger, til oppfelging av besgksstrategier
og tiltak (ikke bare til utvikling av nye tiltak).

Styrke lokal og synlig tilstedeveerelse for oppsyn og forvaltere med direkte kommunikasjon
om verneverdiene og hensynsfull ferdsel, for a styrke forstaelsen for vernet blant
besokende.

Selv om kunnskapen om de besgkende og kompetansen pa besgksforvaltning har styrket seg
stort i perioden, viser intervjuene at det fortsatt er stort behov for kunnskap og kompetanse,
seerlig innen:

Digital kommunikasjon og malrettet formidling.
Analyse og anvendelse av ferdselsdata, brukerdata og evaluering av tiltak.

Derfor bgr det utvikles kurs, opplaeringslep og mer systematisk kompetansestotte pa disse

temaene for forvaltere og besgkssentre. Det er ogsa behov for gkt personell i felt, bade fil
overvaking, oppsyn, handheving av regelverk, informering og naturveiledning.

Gjore besoksstrategiene mer operative og handlingsrettede

Evalueringen viser at strategiene har fungert veldig godt som rammeverk for & strukturere
arbeidet og tydeliggjere prioriteringer, a fa gkt forstaelse for de ulike besgkende sine behov og
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seerpreg, og mulighet for a forvalte denne ressursen for & ivareta verneverdiene. Likevel kommer
det like klart frem at oppfelgingen av strategiene er ujevn. Dette kan delvis forklares av begrenset
kapasitet og kompetanse, men ogsa av manglende kunnskap om tiltak og effekter pa
verneverdier og ferdsel (gnskede/ugnskede), samt behov for tydeligere mal og en klarere kobling
mellom tiltak og anskede resultater, slik at utviklingen kan falges opp og overvakes. Derfor trengs
det en klarere linje pa hvilken funksjon besgksstrategiene skal ha:

Tydeliggjere prioriteringer mellom vern, bruk og lokal verdiskaping inkludert hvordan ulike
verneverdier, som naturverdier og kulturminner, skal vektlegges i praksis.

Utvikle klarere mal, tiltakslogikk og oppfalgingsrutiner, saerlig koblet til verneverdier.
Definere kriterier og indikatorer for & lettere kunne male seg fram til hva som er
uakseptable tilstander innenfor ferdsel, slitasje pa vegetasjon og forstyrrelser pa dyreliv.
Da blir det tydeligere nar tiltak bar iverksettes eller justeres for & ivareta de etablerte
malene.

Tydeliggjere og handtere lokal bruk i omrader med konflikter, og i stgrre grad inkludere
lokale brukere og naeringer i strategiene. Spesielt reindriftsnaeringen der det inngar i
verneformalet for & sikre bedre tilpasning av tiltak til driftsmgnstre og sesongbruk av
arealer.

Videreutvikle en mer adaptiv forvaltning, der kunnskap og erfaringer brukes aktivt i
revisjon og rullering av strategiene.

Evalueringen viser tydelig at hva som oppfattes som «stor ferdsel» og hva som er «akseptert
belastning», er relative sterrelser som varierer mye mellom verneomradene. Gjennom
besgksstrategiene har forvaltningen fremskaffet relativt god kunnskap om besgkendes ferdsel
og slitasje pa vegetasjon, men begrenset dokumentasjon pa effekter for andre verneverdier og
da spesielt dyrelivet. Det bar derfor bygges mer systematisk kunnskap om effekter av tiltak:

Styrke kunnskapen om (mulig/sannsynlig) arsak-virkning mellom tiltak og effekter, blant
annet gjennom mer systematisk effektmaling (f.eks. ferdselstellere, brukerdata og
overvaking av endringer i aktuell naturtilstand).

Videreutvikle metodikk og forskning pa effekter av ferdsel og tiltak, saerlig for dyreliv og
andre sarbare verneverdier.

Sikre bedre kobling mellom sarbarhetsvurderinger, tiltak og oppfalging over tid.

| denne sammenheng bgr det ogséa utvikles mer kunnskap om hvilke virkemidler som fungerer i
mgate med nye bruksmanstre/-mengder, som vinterbruk, sykling, toppturer, marine aktiviteter og
spredt ferdsel i terrenget.

Styrke kunnskapsgrunnlaget om verneverdier og samlet belastning

Kunnskapsgrunnlaget om verneverdier er fortsatt ujevnt fordelt, bade innen og mellom
verneomradene, og i noen ftilfeller utdatert, seerlig etter at besgksstrategier er vedtatt og i
omrader der bruken endrer seg raskt. Evalueringen viser at strategiene ofte bygger pa gode
sarbarhetsvurderinger, men at disse i varierende grad fglges opp med tiltak, oppdatert
overvaking og ny kunnskap. | flere omrader kan besgksstrategiene fortsatt regnes som et storstilt
eksperiment, siden de forutsetter en bestemt og forutsigbar kanalisering av nye besgkende. Det
utvikles stadig kunnskap om hvilken kanaliserende rolle besgksstrategiene og tiltakene kan ha,
men det er fortsatt mangel pa kunnskap pa dette omradet. Derfor bgr iverksettelsen av
strategiene folges opp med lokale overvakingsprosjekter for a vurdere om presset/trusselen gker
mot verneverdiene. Det er derfor behov for a:
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Videreutvikle og oppdatere kunnskapsgrunnlaget om verneverdier i takt med endringer i
bruk eller endringer i verneverdiene (NB: det kan selvsagt veere flere pavirkningsfaktorer
enn ferdsel).

Styrke overvakingen av samlet belastning, seerlig i omrader med hayt press eller rask
endring i bruk.

Sikre at rullering av strategier bygger pa oppdatert kunnskap om bade verneverdier,
ferdsel og effekter av tiltak.

| stgrre grad integrere kunnskapsgrunnlag om kulturminner i tiltak og oppfalging av
besoksstrategier.

Sikre ivaretakelse av lokalkunnskap gjennom involverende prosesser og radgivende
utvalg.

Oppdatere forvaltningsplaner (og verneforskriftene) i henhold til ny kunnskap blant annet
fra sarbarhetsanalyser og besgksstrategier.

Sikre overfgring av kunnskap over tid gjennom meateplasser (konferanser, seminarer,
kurs) for utveksling av oppdatert kunnskap og erfaringer om besgksforvaltning.

Vurdere om dagens virkemidler er tilstrekkelige i omrader med hoyt press

Dagens besgksforvaltning bygger i stor grad pa myke virkemidler som informasjon,
tilrettelegging og kanalisering. Evalueringen viser at disse virkemidlene ofte fungerer godt, men
ogsa at de ikke alltid er tilstrekkelige, seerlig i omrader med hgyt press, sterke
besgksattraksjoner, spredt ferdsel eller spesielt sarbare verneverdier. Det videre arbeidet bar
derfor ogsa omfatte en vurdering av om dagens virkemidler er tilstrekkelige i alle typer omrader,
og samtidig:

Utvikle en mer systematisk utpreving og evaluering av myke virkemidler, for & vurdere
hvor de fungerer godt og hvor de har begrenset effekt.

Tydeligere kriterier for nar sterkere og mer harde direkte reguleringstiltak bar vurderes.
Utvikle en mer systematisk vurdering av hvilke virkemidler som fungerer best i ulike typer
verneomrader og situasjoner.

Utvikle og vurdere gkt bruk av sonering som verktay for a styre ulike typer ferdsel og
differensiere tiltak og reguleringer i tid og rom.

Bedre samordning innenfor og utenfor verneomradene

Samhandlingen i planlegging, tiltak, utbygging og forvaltning innenfor og utenfor verneomradene
har stor betydning for verneverdiene. Evalueringen viser at det er manglende koordinering
mellom aktarer og svak kobling mellom grensene for verneomradet og randsonen utenfor. Dette
er et punkt som stadig kommer opp, tidligere i evalueringen av verneomradestyrene (Lundberg
mfl. 2021) og ogsa i villreinomradene (Bern mfl. 2026). Litt over 50 % av villreinomradene er
vernet i henhold til naturmangfoldloven, hovedsakelig som nasjonalparker og
landskapsvernomrader (Bern mfl. 2026). Utenfor verneomradene reguleres arealbruken
gjennom plan- og byggingsloven, og det er derfor viktig med god samordning mellom
forvaltningen, kommuner, reiseliv, grunneiere og andre interessenter. Det er viktig a Igfte blikket
fra enkelttiltak til & se disse i en st@grre landskapssammenheng, bade utenfor og innenfor
verneomradene. Og det er spesielt viktig a bruke randsonen og omrader utenfor vernegrensene
i aktiv besgksforvaltning. Det videre arbeidet bgr derfor omfatte:

Tydeligere definere og operasjonalisere “randsone” i strategiene.

108

195



NINA Rapport 2779

Bedre kobling til prosesser som ogsa handler om & handtere de besgkende, slik som for
eksempel lokale og regionale sti- og lgypeplaner, handlingsprogrammet for villrein og
tiltaksplanarbeidet for villrein.

Etablere felles planprosesser pa tvers av kommunegrenser.

Bedre kobling mellom besgksstrategier, arealplanlegging og reiselivsstrategier.

Sterkere satsing pa tiltak utenfor vernegrensen, som innfallsporter, parkeringsplasser,
attraksjoner og annen tilrettelegging som kan avlaste sarbare omrader.

Tydeligere rolle- og ansvarsavklaring mellom aktgrene.

Mer aktiv bruk av administrativt utvalg i arbeidet med besgksstrategier for bedre
involvering av kommunens planer og prioriteringer i randsonen utenfor verneomradet.

Videreutvikle merkevarestrategien og tydeliggjere hva den skal vaere

Evalueringen viser at merkevaren Norges nasjonalparker har styrket synlighet, gjenkjennelse og
samordnet kommunikasjon, men ogsa at den fortsatt er preget av uklarheter. Dette gjelder bade
hva merkevaren skal oppna, hvordan den skal brukes, og hva ulike aktgrer — seerlig
reiselivsnaeringen — faktisk kan fa ut av den. Det gjelder ogsa forholdet mellom profilering,
besgksstyring, vern og lokal verdiskaping. Det bgr derfor vurderes a:

Klargjgre hva reiselivsnaeringen konkret kan bruke merkevaren til og hva som forventes
tilbake. Dette vil variere mellom verneomrader og lokale kontekster.

Avklare bedre hvordan merkevaren skal brukes i omrader der en ikke gnsker gkt besak.
Tydeliggjere prioriteringer mellom vern, bruk og reiseliv og hvordan dette skal ligge til
grunn for utvikling av tilbud og markedsfaring gjennom klare mal, tiltak og oppfelging.
Videreutvikle det kommersielle merket med tydeligere kriterier, forventninger og eventuell
kvalitetsprofil.

Klargjgre roller og ansvar mellom forvaltning, besgkssentre, nasjonalparkkommuner og
andre aktgrer i oppfelgingen av merkevaren.

Samlet viser evalueringen at bade merkevarestrategien og besgksstrategiene har bidratt til &
profesjonalisere besgksforvaltningen i norske verneomrader. Det er et tydelig behov for & ga fra
etablering og utvikling av strategier til en mer moden fase, der oppfalging, prioritering, evaluering
og samordning styrkes, noe som bgr vaere et sentralt fokus i rulleringsarbeidet. Veien videre
handler derfor ikke fgrst og fremst om flere strategier, men om & gjore de eksisterende
strategiene bedre: mer operative, bedre forankret og stattet av kunnskap, ressurser og tydeligere
ansvar.
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Vedlegg 1 Bakgrunnsnotat for oppdraget

Vedlegget er tilgjengelig via NVA (Nasjonalt vitenarkiv) og publisert pa samme side som
hovedrapporten:

https://hdl.handle.net/11250/5513265

Bakgrunnsnotat for oppdraget som er utarbeidet av Miljodirektoratet. Notatet beskriver
bakgrunn, formal og rammer for evaluering av merkevarestrategien for Norges nasjonalparker
og arbeidet med besgksstrategier.

Vedlegg 2 Dokumentanalyse besgksstrategier

Vedlegget er tilgjengelig via NVA (Nasjonalt vitenarkiv) og publisert pa samme side som
hovedrapporten:

https://hdl.handle.net/11250/5513265

Vedlegget er et Excel-dokument som inneholder utfyllende dokumentasjon knyttet il
dokumentanalysen av besgksstrategier i rapporten. Kolonnene omfatter blant annet informasjon
om omrade, verneverdier og forvaltningsmal, utfordringer og muligheter knyttet til bruk,
kunnskapsgrunnlag og strategiske grep og tiltak som informasjon, fysisk tilrettelegging, sonering,
oppsyn og overvakning.
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Vedlegg 3 Brukerundersgkelser

Oversikt over omrader og rapporter som er inkludert.

Eldre versjon

Merknader
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Seraa, E., Lien, G, O.J. Sgrensen. & Braten, R. H.
2018a. Brukerundersgkelse i Bergefjell nasjonalpark
sommeren 2017. Oslo Economics

Folgefonna nasjonalpark

Sgraa, E., Lien, G., & O.J. Segrensen. 2018b.
Brukerundersgkelse i  Folgefonna  nasjonalpark
sommeren 2018. Oslo Economics

Lomsdal-Visten nasjonalpark

Seraa, E., Lien, G., O.J. Sgrensen. & Braten, R. H.
2018c. Brukerundersgkelse Lomsdal-Visten
nasjonalpark sommeren.

Moysalen nasjonalpark

Seraa, E., Lien, G., O.J. Sgrensen. & Braten, R. H.
2018d. Brukerundersgkelse i Mgysalen sommeren
2017. Oslo Economics

Lofotodden nasjonalpark

Lien, G., Seraa, E., & O.J. Sgrensen. 2020.
Brukerundersgkelse i Lofotodden  nasjonalpark
sommeren 2019. Oslo Economics

Langsua nasjonalpark

Vorkinn, M. 2016. Bruk og brukere i Langsua sommeren
2015. Dokumentasjonsrapport. Langsua
nasjonalparkstyre.

Tall fra Langsua er hentet
fra rapporten «Bruk og
brukere i Femundsmarka
og Gutulia sommeren
2015», men den
opprinnelige rapporten er
Vorkinn (2016)

Gutulia nasjonalpark

Vorkinn, M. 2016. Bruk og brukere i Femundsmarka og
Gutulia sommeren 2015. Dokumentasjonsrapport.
Femundsmarka nasjonalparkstyre.

Ingen etterundersgkelse

Femundsmarka nasjonalpark

Vorkinn, M. 2016. Bruk og brukere i Femundsmarka og
Gutulia sommeren 2015. Dokumentasjonsrapport.
Femundsmarka nasjonalparkstyre.

Jotunheimen nasjonalpark

Vorkinn, M. 2019. Bruk og brukere i Jotunheimen 1992-
2019 - Dokumentasjonsrapport. Fylkesmannen i
Innlandet, milijgvernavdelingen, Rapport nr. 05/19, 96.
ISBN: 978-82-8410-008-1

Blafjella-Skj=kerfjella nasjonalpark

Selvaag S.K. & L.C. Wold. 2018a. Brukerundersgkelse i
Blafjella-Skjeekerfiella nasjonalpark. NINA Rapport 1506.
Norsk institutt for naturforskning.

Breheimen nasjonalpark

Vistad, O.l., Selvaag, S.K. & L.C. Wold. 2017. Bruken og
brukarane av  Breheimen 2017. Kasse og
etterundersgking — NINA Rapport 1349. 79 s.

Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark (2)

Zouhar, Y., Wold, L. C. & Gundersen. V. 2023a.
Brukerundersgkelse i Dovrefjell-Sunndalsfjella
nasjonalpark. Sommeren 2022. NINA Rapport 2299.
Norsk institutt for naturforskning.

Gundersen, V.,
Andersen, O., Wold, L.
C., Nerhoel, I., Fangel,
K., Vistad, O. I. & K. R.
Batstad. 2013. Ferdsel i
Snghettaomradet — Del
1.

Dokumentasjonsrapport
fra 12
sperreundersgkelser -
NINA Rapport 933. 101
s.

Hallingskarvet nasjonalpark

Vistad, O.l., Gundersen, V. & L.C. Wold. 2014.
Brukerundersgkelser i Hallingskarvet og
Varangerhalveya nasjonalparker, sommeren 2014.
NINA Rapport 1109. 54 s + vedlegg

Hardangervidda nasjonalpark

Selvaag, S.K., Gundersen, V., Dokk, J.G., Romtveit, L.,
Strand, O., Wold, L.C. & T. Holter. 2018.
Brukerundersgkelse i Hardangervidda nasjonalpark
sommeren 2017. NINA Rapport 1530. Norsk institutt for
naurforskning.

Jostedalsbreen nasjonalpark

Vistad, O.l., Selvaag, S.K. & L.C. Wold. 2018. Bruken og
brukarane av Jostedalsbreen nasjonalpark 2017. Kasse-
og etterundersgking. Revidert utgave. NINA Rapport
1490. Norsk institutt for naturforskning

Junkerdal nasjonalpark

Selvaag S.K. & L.C. Wold. 2018b. Brukerundersgkelse i
Junkerdal nasjonalpark. Revidert utgave. NINA Rapport
1471. Norsk institutt for naturforskning.

Fulufjellet nasjonalpark

Wold, L.C. & S.K. Selvaag. 2017. Brukerundersgkelse i
Fulufjellet nasjonalpark sommeren 2016 — NINA Rapport
1333.69 s.

Lierne nasjonalpark

Wold, L.C. & S.K. Selvaag. 2018. Brukerundersgkelse i
Lierne nasjonalpark. NINA rapport 1507. Norsk institutt
for naturforskning.

Ingen etterundersokelse

Raet nasjonalpark

Selvaag S.K. & Wold L.C. 2019a. Brukerundersgkelse i
Raet nasjo nalpark sommeren 2018. NINA Rapport
1606. Norsk institutt for na turforskning.

Rago nasjonalpark

Selvaag S.K. & Wold L.C. 2018d. Brukerundersgkelse i
Rago nasjonalpark. NINA Rapport 1470. Norsk institutt
for naturforskning
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Reinheimen nasjonalpark (2)

Zouhar, Y., Wold, L. C. & Gundersen. V. 2023b.
Brukerundersgkelse i Reinheimen nasjonalpark.
Sommeren 2022. NINA Rapport 2294. Norsk institutt for
naturforskning.

Vorkinn, M. 2011. Bruk
og brukere i Reinheimen
sommeren 2011 -
Dokumentasjonsrapport.
Fylkesmannen i
Oppland,
miljgvernavdelingen,
Rapport nr.01/12, 68 s.

Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark

Selvaag S.K. & Wold L.C. 2018c. Brukerundersgkelse i
Saltfiellet-Svartisen nasjonalpark. Re vidert utgave.
NINA Rapport 1472. Norsk institutt for naturforskning

Skarvan og Roltdalen nasjonalpark

Selvaag, S.K.,, Wold, L.C. & Vistad, O.. 2017a.
Brukerundersgkelse i  Skarvan og  Roltdalen
nasjonalpark og Sylan landskapsvernomrade sommeren
2016. -NINA rapport 1377, 84 s.

Stabbursdalen nasjonalpark

Selvaag, S.K. & Vistad, O.1. 2019. Brukerundersgkelse i
Stabbursdalen nasjonalpark. Som meren 2018. NINA
rapport 1650. Norsk institutt for naturforskning.

Varangerhalveya nasjonalpark

Vistad, O.l., Gundersen, V. & Wold, L.C. 2014.
Brukerundersgkel ser i Hallingskarvet og
Varangerhalveya nasjonalparker, somme ren 2014.
NINA Rapport 1109. 54 s + vedlegg.

Ytre Hvaler nasjonalpark

Selvaag S.K. & Wold L.C. 2019b. Brukerundersgkelse i
Ytre Hvaler nasjonalpark. Sommeren 2018. NINA
Rapport 1607. Norsk institutt for naturforskning

Anderdalen nasjonalpark

Selvaag, S. K., Gundersen, V., Danielsen, G. & L. C.
Wold 2017b. Brukerunder sgkelse Anderdalen
nasjonalpark sommeren 2016. NINA Rapport 1371.
Norsk institutt for naturforskning.

Rondane-Dovre nasjonalparker (2)

Vistad, O.l. & V. Gundersen. 2022. Bruken av Rondane-
Dovre 2021. Resultat fra brukarundersgking og
automatisk teljing. NINA Rapport 2147. Norsk institutt for
naturforskning.

Vorkinn M. & Andersen
O. (2010). Besgkende i
Rondane og Dovre
nasjonalparker -
sommeren 2009.
Resultater fra
selvregistreringskasser
og automatiske ferd
selstellere. NINA
Lillehammer

Vistad & Gundersen
(2022) rapporterer
verdier for bade 2022 og
2010, sa har tatt
utgangspunkt i 2022
rapporten ved
sammenligning.

Forollhogna nasjonalpark

Gundersen, V., Nerhoel, |., Strand, O., Wold, L.C.,
Rybraten, S., Dokk, J.G., Vistad, O.l. & Selvaag, S.K.
2017. Ferdsel og bruk av Forollhogna villreinomrade. -
NINA Rapport 1331. 168 s.

@stmarka nasjonalpark

Gundersen, V., Tangeland, T., & Kaltenborn, B. P.
(2015). Planning for recreation along the opportunity
spectrum: The case of Oslo, Norway. Urban Forestry &
Urban Greening, 14(2), 210-217.

Hagen, O. C. L. (2013). Dagens bruk og morgendagens
forvaltning av omrader vernet etter § 11 i markaloven.

Gjennomfart for
etablering av
nasjonalparken.

@vre pasvik (2007), Reisa (2008) og Jomfruland (2014) er ikke inkludert p& grunn av at de ikke
felger samme metodikk/spgrsmal som gjgr det mulig @ sammenligne med de gvrige spgrsmalene.
@stmarka er basert pa en masteroppgave/artikkel og det er kun stibruk/purisme som er inkludert
fra denne undersgkelsen, ellers er den ikke med. De undersgkelsene i tabellen over er de som
felger samme metodikken og er gjennomfgrt av Oslo Economics, NINA og Fylkesmannen i
Innlandet v/Marit Vorkinn. N = 31, men det er 32 nasjonalparker fordi Rondane og Dovre
nasjonalparker er rapportert sammen.
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Oversikt over innfallsporter

Selv om det er noen innfallsporter som har vaert med begge gangene undersgkelsene ble
gjennomfegrt, er de likevel ikke tatt med i sammenligningen dersom de ikke sto pa samme sted
begge ar eller hadde lav utvalgsstgrrelse i ett eller begge ar. De innfallsportene som er med i
sammenligningen er markert i gratt i tabellen under.

Reinheimen 2022 (n=)

2010 (n ikke oppgitt i rapport)
Billingen (1015) Billingen
Zakariasdammen (375) Zachariasdammen
Tronodden (252)
Rana (223) Rana

Klgvstien (sti v/vernegrense) (220)

Muldalsvika (190)

Muldalsvika/Muldalen

Slettvikane (174) Slettvikane
Tunga bru (167) Tunga
Alnesreset (148)

Klgvstien (ny parkering Ivo) (147)

Aursjgen vest (106) Aursjgen
Aursjgen gst (40)

Tordalen (100) Tordalen

Grgnningsaeter (98)

Lordalen — Nysetra (81)

Lordalen (Nyseeter)

Trollstigplataet (78)

Trollstigen

Finndalen — Vangen (68)

Finndalen, Vangen

Finndalen — Odden (38)

Bispevatnet (17)

Alnesdalen (5)

Dvstestalen

Brgstdalen

Lordalen, grustaket

Skarvangen, Milthaug

Veslelangdalen

Langfjelldalen

Alnesdalen

Grgndalen

Sladalen

Liafjellet

Heggebotn

Dovrefjell-Sunndalsfjell

2022 (n=)

2009 (n=)

Sngheim — mot Snghetta (682)

Sngheimvegen (1023)

Sngheim — mot Reinheim (222)

Sngheim — mot Svanadalen (146)

Grgnbakken (667)

Grennbakken (174)

Kongsvoll fiellstue (1186)

Kongsvoll

Kongsvoll stasjon (519)

Kongsvoll stasjon (327)

Kongsvoll - Knutshg/Pilegrimsleden (661)

Amotsdalen (102)

Amotsdalen (271)

Seeterfiellet (35)

Seeterfiellet (73)

Dindalen/Dindalshytta (14)

Dindalen (415)

Skiradalen/Middagshjellen (112)

Grgvudalen (174)

Aursjghytta - Grgvudalen (5)

Grgvudalen (219)

Hakodalen (48)

Hakadalen (73)

Grgnvollsstenen - mot Raubergshytta (49)

Mot Raubergshytta (87)

Reinsvatnet - mot Reinsvassbu/Vike (40)

Isfiorden/Rabben/Svartvassbu (32)

Bjorli (174)

Bjorli (263)

Skamsdalen/Dalssida (147)

Skamsdalen (155)

Storhge/Folldal (98)

Ringveien (113)

Fjellvegen (208)

Nysetra (55)

Gasebu (61)

Svartdalsseter (94)

Vangshaugen (189)

Gammelsetra (101)

Rondane-Dovre

2021 (n=)

2009 (n=)

Grimsdalshytta (171)

Grimsdalshytta (382)

Straumbu (306)

Straumbu (739)

Dgralen (256)

Dgralen (731)

Hageseter /Gautasaeter (185)

Hageseter/Gautasaeter (520)

Spranghaugen (223)

Spranghaugen (520)

Hgvringen-Kvannsladalen (279)

Hgvringen-Kvannsladalen(510)

Smuksjgseeter (391)

Smuksjgseeter (2037)

Sere Eldaszeter (98)

Sgre Eldaseeter (181)
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Vedlegg 4 Intervjuguider

Verneomradeforvalter/SNO/SF/kommunalt ansatte

Det er stilt ulike spgrsmal fra denne intervjuguiden til de ulike aktgrgruppene ut ifra deres roller,
ansvar og erfaringer i forvaltningen av verneomradene.

-Presentasjon av prosjektet, intervjuer, formalet og hvordan informasjonen vil bli brukt

-Samtykke til deltakelse og eventuelt lydopptak

Endringer i besgksmgnstre og besgkende siden 2015
1. Hvordan vil du beskrive utviklingen i besgksmgnstre i omrade siden 20157

-fokus pa mengde, men ogsa type bruk/aktivitet, besgkstidspunkt, bruk av
randsone/kjerneomrade (for kystparker fokus pa sjg-land)

2. Har du merket endringer i hvem som besgker verneomradet (alder, nasjonalitet,
erfaringsniva, hva de gnsker a oppleve)?

3. Hvatror du er de viktigste arsakene til disse endringene (pekes det pa strategiene)?
Oppfelgingsspgrsmal:
4. Har dere malt eller kartlagt disse endringene pa noen mate?

5. Opplever du at endringene er en utfordring eller en mulighet for forvaltningen, bade nar det
gjelder de enkelte endringene og sett i sammenheng og hvordan pavirker de verneverdiene i
verneomradet?

Oppfelgingsspgrsmal:

6. Har du sett eksempler pa at endringene enten har styrket eller svekket verneverdiene?

Dagens tilstand verneverdier:

7. Hva kan sies om dagens tilstand for natur og andre verneverdier i omradet?

8. | hvilken grad er sédrbare omrader fulgt opp gjennom overvakning og forvaltning?

Bruk av sarbarhetsanalyser i besgksstrategioppfelging og erfaringer med gjennomfgrte tiltak
9. Kan du beskrive et konkret eksempel pa tiltak som er gjennomfgrt basert pa en slik analyse?
10. Hva har veert erfaringene med a bruke disse analysene i praksis?
11. Har tiltaket fungert og pa hvilken mate (fokus pa verneverdiene)?

Ikke sarbarhetsanalyse:
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Har dere gjennomfgrt tiltak beskrevet i besgksstrategien for a ivareta natur som bygger pa annen
kunnskap eller erfaring enn sarbarhetsanalyser (kystparkene: tiltak for & begrense forstyrrelser i
sigomrader, f.eks. ilandstigningsforbud, stenging av omrader i hekkesesong)?

Hvilket kunnskapsgrunnlag er disse tiltakene basert pa?

Kan du beskrive kort tiltakene som er gjennomfgrt og hvordan de har fungert (fokus pa
verneverdiene)?

Merkevare nasjonalparker

-Viktig at begrepet “merkevare” forstds som innholdet og strategiske valg i kommunikasjon, og
ikke primeaert utseende og design.

12. Har du inntrykk av at merkevaren har bidratt til 8 endre forventningene besgkende har fgr de
kommer?

13. Tror du merkevaren har pavirket hvilke typer besgkende som kommer eller hvordan de
bruker omradet?

14. Pa hvilken mate bidrar/forsterker merkevaren formidlingen av verneverdiene?

15. Har merkevaren fgrt til konkrete forbedringer eller utfordringer med tanke pa ivaretakelse av
verneverdiene i deres omrade?

For kystparkene: Hvordan synes du merkevaren fungerer for ditt omrade med tanke pa at det er
en kystpark, hvordan har dere tilpasset formidling, skilting eller digitale verktgy for ferdsel pa sjg
og i strandsonen?

Om merkevare og besgksstrategiarbeidet for andre vernekategorier
-Sp@rsmal stilt til kommunalt ansatte og SF.

16. Hvordan passer biotopvernomrader og naturreservater inn?

17. Er strategiene tilpasset strengere vern enn nasjonalparker?

Samarbeid med reiseliv og andre aktgrer

18. Har besgksstrategien og merkevaren pavirket hvordan dere samarbeider med
reiselivet/lokale aktgrer?

19. Har besgksstrategien og merkevaren pavirket hvordan dere samarbeider med andre aktgrer
under merkevaren? (besgkssentre, og nasjonalparkkommuner/-landsbyer)

20. Er det utfordringer knyttet til malkonflikter eller prioriteringer (fokus pa verneverdier)?

Bruk av nettsiden norgesnasjonalparker.no
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21. Hvordan bruker dere nettsiden Norgesnasjonalparker.no i formidling og kommunikasjon?
22. Er det funksjoner eller innhold dere savner pa nettsiden?

23. Opplever dere at nettsiden bidrar til a styre besgk til mindre sarbare omrader eller at
besgkende far mer hensynsfull atferd?

Erfaringer fra revisjon i pilotomradene

24. Hva har veaert mest vellykket for a styrke verneverdiene i den forrige strategien og hva kunne
veert gjort annerledes?

25. Hvilke hovedendringer har dere gjort fra forrige besgksstrategi til den som er under
utarbeidelse?

Oppfelgingsspgrsmal:
26. Hvordan vurderer dere at disse endringene vil pavirke ivaretakelsen av verneverdiene?
(fokus pa tiltak eller prioriteringer direkte knyttet til verneverdiene)

27. Hvilke erfaringer eller l&ardommer fra denne overgangen kan vaere nyttige for andre
nasjonalparker spesielt med tanke pa a sikre verneverdiene over tid?

Avslutning

28. Er det noe vi ikke har vaert inne pa som du mener er viktig for a forsta erfaringene med
besgksstrategi og merkevarebygging i verneomrader og spesielt hvordan det pavirker
verneverdiene i deres omrade?

For kystparkene: Hvilke lserdommer mener dere kan vaere spesielt nyttige for andre kystparker?

-Takke for deltakelsen og informasjon om videre prosess

Besgkssentre nasjonalpark
-Presentasjon av prosjektet, intervjuer, formalet og hvordan informasjonen vil bli brukt

-Samtykke til deltakelse og eventuelt lydopptak

Endringer i besgkstall og bespkende siden 2015

1. Hvordan har besgkstall, type besgkende og type aktivitet i verneomradet endret seg siden
20157 -Personlig vurdering eller har dere tall/undersgkelser som stgtter oppunder dette,
randsone-kjerneomrade (for kystparker fokus pa sjg-land)
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2. Synes du de besgkende er opptatt av andre ting na enn for 10 ar siden?
3. Erdet noen utfordringer knyttet til disse endringene med tanke pa verneverdiene?
4. Hva tror du er de viktigste arsakene til disse endringene (pekes det pa strategiene)?

Besgksstrategi og formidling

5. Har besgksstrategien til verneomradet fgrt til endringer i hvordan dere driver formidling og
informasjonsarbeid? Kystparkene: hvordan har dere tilpasset formidlingen?
6. Hvordan vurderer du at disse endringene har pavirket arbeidet med a fremme verneverdiene?

Merkevare nasjonalparker

Viktig at begrepet “merkevare” forstas som innholdet og strategiske valg i kommunikasjon og ikke
primart utseende og design.

7. Tror du merkevaren «Norges nasjonalparker» har pavirket forventningene til besgkende eller
hvordan dere snakker om verneomradet?
8. Har merkevaren skapt konkrete forbedringer i formidlingen?
9. Har merkevaren skapt konkrete utfordringer i formidlingen?
For kystparkene: Hvordan synes du merkevaren fungerer for ditt omrade med tanke pa at
det er en kystpark?

Samarbeid og digitale verktgy

10. Hvordan vil du beskrive samarbeidet med reiselivsnaeringen og har besgksstrategien eller
merkevaren pavirket dette?

11. Hvordan vil du beskrive samarbeidet med de andre aktgrene under merkevaren
(forvaltningsmyndighet og nasjonalparkkommune/landsby)?

12. Hvordan bruker dere nettsiden Norgesnasjonalparker.no i formidling og kommunikasjon?

13. Har du inntrykk av hvordan besgkende bruker nettsiden, og om den bidrar til mer hensynsfull
atferd eller styring av besgk?

Avslutning

14. Er det noe vi ikke har veaert inne pa som er viktig for a forsta hvordan besgksstrategi og
merkevare pavirker arbeidet med & formidle verneverdiene ved senteret?
For kystparkene: Hvilke ls&erdommer mener dere kan vaere spesielt nyttige for andre besgkssentre

med kystparker?

-Takke for deltakelsen og informasjon om videre prosess
Nasjonalparkkommune

-Presentasjon av prosjektet, intervjuer, formalet og hvordan informasjonen vil bli brukt

-Samtykke til deltakelse og eventuelt lydopptak
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Merkevaren «Norges nasjonalparker» sin betydning for reiseliv og lokale initiativ

1. Merkevarens pavirkning pa reiselivet

2. Fort til endringer i lokale reiselivsinitiativ eller tiltak, konkrete eksempler
3. Skapt nye muligheter eller utfordringer for reiselivet

4. Pavirket fokus eller prioriteringer i lokalt reiseliv, eksempler

Endringer i besgk siden 2015
5. Utvikling i besgkstall, type bespkende og aktivitet
6. Eventuelle utfordringer knyttet til endringene, seerlig med tanke pa verneverdier
7. Mulige arsaker/drivere bak endringene

Samarbeid og formidling

Samarbeid mellom kommuner, verneomradeforvaltning, reiseliv og besgkssenter
Endringer i formidling/informasjonsarbeid
10. Hvordan det jobbes med a synliggj@gre og fremme verneverdier
11. Oppleves det at informasjon/tilrettelegging styrer ferdsel i gnsket retning
12. Bruk av sosiale medier og internettsider i formidling/kommunikasjon og inntrykk av
hvordan besgkende bruker disse plattformene
Avslutning

13. Er det noe vi ikke har veert inne pa som er viktig for a forstd hvordan besgksstrategi og
merkevare pavirker arbeidet med lokalt reiseliv?

-Takke for deltakelsen og informasjon om videre prosess
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