
Møteinnkalling 
 
 

Utvalg: Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre 
Møtested: Nye Trixie, Laksvollen - Grane kommune 
Dato: 12.12.2025 
Tidspunkt: 10:00 

 
 
Eventuelt forfall meldes snarest på epost til nasjonalparkforvalter. Vararepresentanter møter etter 
nærmere varsel. 
 
Medlem eller innkalt varamedlem skal i god tid før møtet melde fra til styreleder om forhold som 
gjør eller kan gjøre at man er inhabil i en sak som foreligger til behandling på møtet. Dersom 
styreleder kommer til at det er grunn til å anta at medlemmet vil måtte fratre som inhabil, varsles 
sekretariat om dette, slik at varamedlem kan innkalles. 
 
Fra kl. 10:00 gjennomføres møte i rådgivende utvalg ihht. egen innkalling og saksliste for rådgivende 
utvalg. Nasjonalparkstyrets medlemmer kan delta som tilhørere på dette møtet. Deretter avholdes 
det årlige dialogmøte mellom faglig rådgivende utvalg og nasjonalparkstyret. Etter lunch 
gjennomføres ordinært møte i nasjonalparkstyret ihht. vedlagte saksliste. 
   
Foreløpig program for dagen 
Kl. 10.00 møte i rådgivende utvalg ihht egen innkalling og saksliste. 
Kl. 10.45 Fellesmøte rådgivende utvalg/nasjonalparkstyret  
Kl. 11:30 Lunch. Rådgivende utvalg permitteres etter lunch. 
Kl. 12:15 ordinært møte i nasjonalparkstyret ihht. egen saksliste 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

28.11.2025 
Ellen Schjølberg 

styreleder 
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Saksliste 

Utvalgs- 

saksnr 

Innhold Lukket Arkiv- 

saksnr 

 Styresak   

ST 21/2025 Fellesmøte faglig rådgivende utvalg og Børgefjell nasjonalparkstyre - 
2025 

 2024/13717 

ST 22/2025 Godkjenning av innkalling og sakliste 

 

  

ST 23/2025 Referatsaker   

RS 11/2025 Invitasjon til befaring - revisjon av konsesjonsvilkår for regulering av 
Øvre Namsen og fornyelse av svensk reguleringskonsesjon i Limingen 

 2019/1688 

RS 12/2025 Børgefjell nasjonalpark - brev til Energidepartementet etter befaring i 
Øvre Namsenvassdraget - Røyrvik kommunes merknader om uvanlig 
høy vannstand i magasiner 

 2019/1688 

RS 13/2025 Svar på søknad - Austre Tiplingan landskapsvernområde - 
dispensasjon for landingstillatelse med helikopter i forbindelse med 
restaurering av hytte - Hattfjelldal kommune 

 2025/6849 

RS 14/2025 Svar på søknad - Børgefjell nasjonalpark - dispensasjon for 
helikopterflyging knyttet til innfanging av fjellrev til Avlsprogrammet 
- Hattfjelldal kommune 

 2025/7378 

RS 15/2025 Innvilget - Børgefjell nasjonalpark - dispensasjon for bruk av ATV for 
uttransport av felt elg Smalåsen og Mellingen øst - 2025 - Henning 
Høistad mfl. 

 2024/9590 

RS 16/2025 Børgefjell nasjonalpark - Miljødirektoratets oppdrag om evaluering 
av merkevarestrategien Norges nasjonalparker og 
besøksstrategiarbeidet - epost fra Miljødirektoratet 

 2025/9593 

RS 17/2025 Vedtak - planprogram - Børgefjell nasjonalpark - Grane kommune - 
kommuneplanens arealdel 

 2025/2892 

RS 18/2025 Børgefjell nasjonalpark - opptak av orienteringsmøte 13. juni om 
oppdrag om organisatorisk tilknytning for vernerområdeforvaltere 

 2023/14127 

RS 19/2025 Børgefjell nasjonalpark - skiltfornying - behandlet fravikssøknad  2024/6111 

RS 20/2025 Innvilget - Børgefjell nasjonalpark - dispensasjon for bruk av ATV for 
uttransport av felt elg 2025 og 2026 - Smalåsen og Mellingen øst - 
Heidi Brekkvassmo 

 2023/7176 

RS 21/2025 Innvilget - Børgefjell nasjonalpark - dispensasjon for bruk av ATV med 
belter for uttransport av felt elg Smalåsen og Mellingen øst - Peter 
Berg-Olsen 

 2025/14153 

RS 22/2025 Innvilget - Børgefjell nasjonalpark - dispensasjon for bruk av ATV for 
uttransport av felt elg Smalåsen og Mellingen øst - 2025 - 2026 -2027 
- Joakim Siljubergsåsen mfl. 

 2023/7403 

RS 23/2025 Børgefjell nasjonalpark - Lovtidend-kunngjøring: lt2-2025-0346 [FOR-
2025-02-05-340] 

 2024/6111 



RS 24/2025 Utsatt iverksettelse av vedtak om tvangsmulkt - Austre Tiplingan 
landskapsvernområde - Hattfjelldal 28/33 - dispensasjon - skifte av 
tak på hytte - jfr FMTL 2016/6262 

 2021/526 

RS 25/2025 Børgefjell nasjonalpark - orientering om Miljødirektoratets tilrådning 
om revisjon av eldre verneforskrifter - Miljødirektoratet 

 2025/89 

RS 26/2025 Skadefelling og lisensfelling i verneområder - Rundskriv fra 
Miljødirektoratet 

 2025/89 

  

Styresak 

  

ST 24/2025 Status for oppsynstjenesten i Børgefjell nasjonalpark 2025  2018/4516 

ST 25/2025 Børgefjell nasjonalpark - orienteringer møte 4 - 2025  2018/4516 

ST 26/2025 Børgefjell nasjonalpark og austre Tiplingan lvo - innmelding av behov 
for midler til tiltak i 2026 

 2025/14342 

ST 27/2025 Austre Tiplingan lvo og Børgefjell nasjonalpark - søknad om 
gjenoppbygging av hengebru over Tiplingelva - Statskog SF 

 2025/15432 

ST 28/2025 Austre Tiplingan lvo og Børgefjell nasjonalpark - søknad om 
dispensasjon for bruk av snøscooter til transport i forbindelse med 
oppsetting av ny hengebru over Tiplingelva og rehabilitering av hytte 
- Statskog 

 2025/6886 

ST 29/2025 Høring - forslag til endringer i regelverket om miljø- og 
kulturmiljøkriminalitet 

 2025/89 

ST 30/2025 Møteplan Børgefjell nasjonalparkstyre – 2026  2018/18470 

 
 



 
 

Saksfremlegg 

  Arkivsaksnr: 2024/13717-2 

 Saksbehandler: Tore Tødås 

Dato: 03.12.2025 

 
Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre 21/2025 12.12.2025 

 
Fellesmøte faglig rådgivende utvalg og Børgefjell nasjonalparkstyre - 2025 
 
Forvalters tilrådning: 
Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre tar saken til orientering 
 
 
 
Saksopplysninger 
Møtet avholdes som dialogmøte med nasjonalparkstyret med følgende tema. 
 

• SNO orienterer om status for oppsynstjenesten i Børgefjell nasjonalpark 2025. 
• Nasjonalparkforvalter orienterer om aktuelle tema. 
• Status nasjonalparkkommunearbeid – den enkelte kommune orienterer kort om sin status 

ift. gjennomførte tiltak/prosjekter i 2025 og planer for 2026 
• Orientering om Laksvollen 
• Evt. innspill fra møte i rådgivende utvalg som gjennomføres i forkant. 

 
Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre har med bakgrunn i punkt 6.8 i 
nasjonalparkstyrets vedtekter opprettet et faglig rådgivende utvalg. Det faglige rådgivende utvalget 
er et rådgivende organ for nasjonalparkstyret. Utvalget er rådgivende i forvaltningen av 
Børgefjell/Byrkije nasjonalpark og Austre Tiplingan/Diehpell Luvlie landskapsvernområde. 
 
Det faglige rådgivende utvalgets formål er: 

• Bidra til å sikre en langsiktig og helhetlig forvaltning av de verneområdene Byrkije 
nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre er forvaltningsmyndighet for, herunder 
arbeidet med utarbeidelse av forvaltningsplaner for verneområdene og revidering/rullering 
av disse. 

• Gi råd til nasjonalparkstyret på store og prinsipielt viktige saker. 
• Bidra til å fremme samarbeidet mellom de ulike aktørene innenfor nasjonalparkstyrets 

myndighetsområde, og å fremme samarbeidet mellom disse og øvrige viktige offentlige og 
private aktører med interesser og/eller aktiviteter i tilknytning til verneområdene. 
 

Det faglige rådgivende utvalget skal arbeide for å skape felles forståelse blant de deltakende 
organisasjoner og institusjoner i forvaltning og bruk av området. Det faglige rådgivende utvalget har 
ingen forvaltningsmyndighet, men skal fungere som et rådgivende organ ovenfor nasjonalparkstyret.  
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https://www.nasjonalparkstyre.no/uploads/files_byrkije/Motedokumenter-2024/220324/Vedtekter-nasjonalpark-og-verneomradestyrer-januar-2024.pdf


 
Det faglige rådgivende utvalget har ingen myndighet over grunneiere, rettighetshaverne eller 
brukerorganisasjonene som deltar i utvalget. 
 
Rådgivende utvalg oppnevnes av Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre og har 
11 representanter, med følgende sammensetning: 

• Namsskogan fjellstyre      1 representant 
• Røyrvik fjellstyre      1 representant 
• Naturvernforbundet i Nord-Trøndelag/Nordland  1 representant 
• NJFF avd. Nord-Trøndelag/Nordland    1 representant 
• Statskog SF Fjelltjenesten     1 representant 
• Statskog SF       1 representant 
• Byrkije Sijte       1 representant 
• Tjåehkere Sijte       1 representant 
• Svenske samebyer      1 representant 
• Østre og vestre Tiplingen hytteforening   1 representant 
• Friluftsrådene (Helgeland/Polarsirkelen)  1 representant 

 
Det er den enkelte organisasjon/institusjoner som deltar i det faglige rådgivende utvalget som selv 
velger sine representanter. 
 
Nasjonalparkstyret bør ha minst ett årlig dialogmøte med rådgivende utvalg.  
 
Vedlegg/sakspapirer: 
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Postadresse 
Postboks 8148 Dep 
0033 Oslo 
postmottak@ed.dep.no 
 

Kontoradresse 
Akersgata 59 
 
ed.dep.no 
 

Telefon* 
22 24 90 90 
Org.nr. 
977 161 630 

Avdeling Saksbehandler 
Camilla Opsahl 
Jensen 
22 24 63 74 

Invitasjon til befaring – Revisjon av konsesjonsvilkår for reguleringen av 
Øvre Namsen og fornyelse av svensk reguleringskonsesjon i Limingen 

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har den 17. desember 2024 avgitt innstilling til 
Energidepartementet om revisjon av vilkår for Øvre Namsen reguleringen (NVE sak 
201304260) og fornyelse av den svenske reguleringen i Limingen (NVE sak 200706089).  
 
For reguleringen av Namsenvassdraget anbefaler NVE at det innføres nye og oppdaterte 
vilkår. NVE foreslår å samle vilkårene for fire konsesjoner i ett vilkårssett med to tilhørende 
manøvreringsreglement. For den svenske reguleringen av Limingen anbefaler NVE at det gis 
videre konsesjon med nye standard konsesjonsvilkår. Sakene vil bli avgjort ved kongelig 
resolusjon. NVEs innstillinger og saksdokumentene i sakene er tilgjengelige på NVEs 
hjemmeside: Revisjon i Namsenvassdraget og Regulering av Limingen.  
 
Energidepartementet inviterer med dette til befaring 23.-24. juni. Oppmøte 23. juni er kl. 
08.00 på Grong hotell, Grong kommune. Oppmøte 24. juni er kl. 08.00 på Limingen 
gjestegård, Røyrvik kommune. 
 
Det vises til vedlagte program utarbeidet av Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk (NTE) i dialog 
med Ångermanälven Vattenregleringsföretag (ÅVF). Regulantene er teknisk arrangør og 
forutsettes å ordne det praktiske ved møtet og befaringen, inkludert lunsj. Det blir bestilt buss 
som deltagerne kan benytte seg av. Det tas forbehold om endringer i programmet, blant 
annet på grunn av værforhold. 
 
De som vil delta på befaringen må innen 16. juni gi beskjed om de ønsker å delta på 
 

Ifølge liste   
 
 

Deres ref 

 

Vår ref 

24/3289- 

Dato 

28. mai 2025 
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https://www.nve.no/konsesjon/konsesjonssaker/konsesjonssak?id=7243&type=V-1
https://www.nve.no/konsesjon/konsesjonssaker/konsesjonssak?id=5250&type=V-1


 

 

Side 2 
 

begge dager, eventuelt kun en av dagene, til Nina Emilie Sundnes, e-post: 
nina.emilie.sundnes@nte.no 
 
 
Med hilsen 
 
 
Anja Skiple Ibrekk (e.f.) 
avdelingsdirektør 
 
 

Camilla Opsahl Jensen 
førstekonsulent 

 
Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke håndskrevne signaturer 
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Raarvihken tjïelte/Røyrvik kommune 
Lierne kommune 

 
 

 
 

 
Energidepartementet 
Sendt via e-post.  

 

Vår ref: Deres ref: Dato: 
2025/43  
2025/815 

24/3289 04.07.2025 

Brev til Energidepartementet etter befaring - Merknad om uvanlig høy 

vannstand i magasiner 

Vi takker for besøket under befaringen for vilkårsrevisjon for Øvre Namsen og fornyelsessak for 

Limingen 23.-24. juni i år. Det var en innholdsrik og omfattende runde i vakkert landskap i Indre 

Namdal, og i store deler av våre kommuner, som vi håper ga mersmak. 

Reguleringen av sjøene våre er noe som opptar våre innbyggere, derfor var det naturlig for oss som 

ordførere i magasinkommunene å prioritere deltagelse på befaringen.  

Ordfører i Røyrvik nevnte et punkt ved stopp ved Limingelva at begge de tre største magasinene med 

unntak av Vekteren og Tunnsjøflyan, herunder Namsvatnet, Tunnsjøen og Limingen hadde unormalt 

høy vannstand under befaringen. Vi er klar over at alle magasin var innenfor HRV, men likevel var 

dette unormalt høyt i forhold til tiden på året, og hva vi opplever til daglig. 

Dette ble også diskutert i telefonsamtale med seniorrådgiver i Energidepartementet Hartveit på 

telefon forut for befaringen, og det ble fra Røyrvik kommunes side stilt spørsmål om tilleggsbefaring, 

hvilket det ikke var ansett å være behov for. Befaringsprogrammet fikk kommunene orientert i et 

møte med regulant med noen timers varsel før regulant skulle sende dette til ED, så muligheten for å 

komme med innspill ble svært begrenset. 

Årsaken til at dette kommer som merknad i brevs form er at deltagere i befaringen (både kommunale 

og private) er av den oppfatning at man ikke fikk vist viktige punkter i befaringen, der man i de 

senere år har oppdaget erosjonsproblematikk eller andre konsekvenser ved reguleringen av 

magasinene. Dette ble også bemerket fra kommunene i tilleggsuttalelse som ble tilsendt NVE etter 

befaring 25.-26. juni 2019.  

Legger videre med bilder mottatt av Nasjonalparkforvalter i Børgefjell Nasjonalpark (som deltok på 

befaringen), tatt 2. juli 2025 i Namsvatnet som viser noe av en økende erosjonsproblematikk i 

Namsvatnet. Disse legges på side to og tre i dette brevet. 

 

Med hilsen 

Kennet Tømmermo Reitan Tor Erling Inderdal 
Ordfører, Røyrvik kommune Ordfører, Lierne kommune 
 
 

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift 
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Vår ref: 2025/43 – 2025/815 

Side 2 av 3 

 
Utdrag fra e-post fra Nasjonalparkforvalter mottatt 2. juli 2025: 
 
To av bildene er fra tangen på Virmanesset hvor NTE tidligere har gjort tiltak med å legge geonett for 
å hindre erosjon. Som bildene viser fungerer dette dårlig, ser ut til at nettene løsner pga. erosjonen og 
glir ut i Namsvatnet 
 
De siste bildet fra Orvasselva viser en del av strandsonen som holder på å løsne, regner med at denne 
løsner og flyter ut når Namsvatnet fylles helt opp. Dette er for øvrig i nasjonalparken. 
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Vår ref: 2025/43 – 2025/815 

Side 3 av 3 
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Aarborten tjïelte 
Hattfjelldal kommune 
Næring- og tekniske tjenester 

 

O.T. Olsens vei 3a, 8692 Hattfjelldal | Besøksadresse: O.T. Olsens vei 3a | Bank: 45300500629 
Telefon: 75 18 48 00 | Org.nr.: 944716904 | post@hattfjelldal.kommune.no | www.hattfjelldal.kommune.no 

Statskog SF 
 
Postboks 63   Sentrum 
7801 NAMSOS 

 

Melding om vedtak 

 
 
Deres ref  Vår ref Delegert saksnummer Saksbehandler Dato 
2025/1872 2025/300-6 97/25 Hanne Bråten 19.06.2025 

 
Svar på søknad om landingstillatelse med helikopter i Austre 
Tiplingan LVO i forbindelse med restaurering av hytte 

 
Deres søknad er behandlet på delegasjon, og det er fattet følgende vedtak i saken: 
Vedtak: 
 
Statskog SF v/Tore Bjørnstad gis dispensasjon for bruk av helikopter til frakt av materialer 
og verktøy i Børgefjell/Byrkije nasjonalpark, i forbindelse med restaurering av skogstua ved 
Vestre-Tiplingen. Dispensasjonen er gitt med hjemmel i LOV-1977-06-10-82, 
motorferdselloven § 6. 
 

1. Dispensasjonen gjelder for inntil 10 flyginger (tur/retur). 
2. Dispensasjonen for bruk av helikopter gjelder for perioden 10. juli til 1. oktober 

2025. 
3. Dispensasjonen gjelder for flyging fra parkeringsplass ved Sjånes til Tiplingen 

skogstue.  
4. Dersom det er tamrein i området tas det hensyn til denne. Før flyging skal Byrkije 

Sijte v/Tor Enok Larsen kontaktes for å få oversikt over hvor reinen befinner seg, 
og slik kunne unngå unødig forstyrrelser. 

 
Se vedtak fra Børgefjell nasjonalparkstyre. 
 
Beslutningen er også vurdert i forhold til prinsippene om offentlig beslutningstaking, jfr. § 
7 i naturmangfoldloven. 
 
Vedtaket kan påklages. Klagefristen er 3 uker fra vedtaket er mottatt. Eventuell klage 
sendes til Hattfjelldal kommune. 
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Saksopplysning: 
Statskog SF v/Tore Bjørnstad har søkt dispensasjon fra motorferdselloven for bruk av 
helikopter i forbindelse med restaurering av skogstua ved Vestre-Tiplingen. Det søkes om 
transport av materialer og verktøy. 
 
Det er søkt dispensasjon fra Børgefjell nasjonalparkstyre, de har gjort sine vurderinger og gitt 
tillatelse til omsøkte flyginger etter vernebestemmelsene. 
Hattfjelldal kommunens tillatelse vil være etter motorferdsellovens bestemmelser. 
 
Vurdering: 
Dispensasjon vurderes etter motorferdselloven. I tillegg vurderes dispensasjonen etter § 7 i 
naturmangfoldloven.  
 
Motorferdselloven § 6.(tillatelser etter søknad når særlige grunner foreligger)  

«Når særlige grunner foreligger, kan kommunen gi tillatelse til bruk av motorfartøy 
eller luftfartøy som ellers ikke kan finne sted etter denne lov eller med hjemmel i 
loven. Tillatelse etter første ledd kan gis for bestemte høve eller for bestemte tidsrom. 
Kommunen kan sette vilkår for tillatelsen.» 

 
Ferdsel i forbindelse med restaurering av hytte har ingen direkte hjemmel i 
motorferdselloven, men det kan gis tillatelser etter søknad, når formålet vurderes som 
samfunnsnyttig og oppdraget vanskelig kan gjennomføres uten omsøkt transport. 
 
Jfr.§7 i naturmangfoldsloven (prinsipper for offentlig beslutningstaking) skal følgende 
vurderes: 
 
Kunnskapsgrunnlaget § 8. 
I utgangspunktet er motorisert ferdsel i utmark forbudt.  
Behov for bruk av helikopter er godkjent av styret i Børgefjell/Byrkije nasjonalpark, og 
Hattfjelldal kommune stiller seg bak dette vedtaket. 
 
Føre-var-prinsippet § 9. Føre- var-prinsippet kommer kun til anvendelse i situasjoner der 
man ikke har slik tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag, og tillegges liten vekt i denne saken. 
 
Økosystemtilnærming og samlet belastning § 10. Aktiviteten er innenfor dagens bruk, og vil 
ikke medføre noen stor belastning på området. § 10 tillegges derfor liten vekt i denne saken. 
 
Kostnadene ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver § 11. Ut fra de opplysninger som 
foreligger, er det ikke indikasjoner på at virksomheten vil føre til miljøforringelse. Hvis 
aktiviteten medfører miljøforringelser ut over det som er beskrevet i søknaden skal 
kostnadene bæres av tiltakshaver. 
 
Miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder § 12. Bruk av helikopter for transport er i 
utgangspunktet skånsomt mot miljøet og tillegges derfor liten vekt i denne saken. 
 
 
Med vennlig hilsen 
 
Hanne Bråten 
Landbruksrådgiver 
 
Dette dokumentet er elektronisk og sendes uten signaturVedlegg 

1 Landingstillatelse Austre_Tiplingan LVO.pdf  
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Aarborten tjïelte 
Hattfjelldal kommune 
Næring- og tekniske tjenester 

 

O.T. Olsens vei 3a, 8692 Hattfjelldal | Besøksadresse: O.T. Olsens vei 3a | Bank: 45300500629 
Telefon: 75 18 48 00 | Org.nr.: 944716904 | post@hattfjelldal.kommune.no | www.hattfjelldal.kommune.no 

STIFTELSEN NORSK INSTITUTT FOR NATURFORSKNING NINA 
 
Postboks 5685 Torgarden 
7485 TRONDHEIM 

 

Melding om vedtak 

 
 
Deres ref  Vår ref Delegert saksnummer Saksbehandler Dato 
 2025/300-7 98/25 Hanne Bråten 19.06.2025 

 
Svar på søknad om motorferdsel - helikopter Børgefjell 
Nasjonalpark 

 
 
Deres søknad er behandlet på delegasjon, og det er fattet følgende vedtak i saken: 
Vedtak: 
 
Norsk institutt for naturforskning (NINA) v/forsker og prosjektleder Nina E. Eide, gis 
dispensasjon for bruk av helikopter til transport i forbindelse med innfangning av 
fjellrev til avlsprogrammet for fjellrev. Disposisjonen er gitt med hjemmel i 
motorferdselloven § 6. 
 

• Dispensasjonen gjelder for inntil 4 helikopterturer. 
• Dispensasjonen for bruk av helikopter gjelder for uke 31, uke 32 og uke 33 i 2025. 
• Før eventuelle flygninger starter, skal reindriften kontaktes, slik at det unngås 

unødige forstyrrelser for denne. 
 
Se vedtak fra Børgefjell nasjonalparkstyre 
 
Beslutningen er vurdert i forhold til prinsippene om offentlig beslutningstaking, jfr. § 7 i 
Naturmangfoldsloven. 
 
Vedtaket kan påklages. Klagefristen er 3 uker fra vedtaket er mottatt. Eventuell klage 
sendes til Hattfjelldal kommune. 
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Hjemmelsgrunnlag: 
Motorferdselloven LOV-1977-06-10-82 § 6. 
 
Saksopplysninger: 
NINA, norsk institutt for naturforskning søker om tillatelse for bruk av helikopter til transport i 
forbindelse med innfangning av fjellrev til avlsprogrammet for fjellrev. Det søkes om inntil 4 
helikopterturer i ukene 31/32/33. 
 
Vurdering: 
Når det gjelder eventuell tillatelse til bruk av helikopter blir det å behandles etter 
motorferdsellovens § 6.  

«§ 6.1 (tillatelser etter søknad). Når særlige grunner foreligger, kan kommunen gi 
tillatelse til bruk av motorfartøy eller luftfartøy som ellers ikke kan finne sted etter 
denne lov eller med hjemmel i loven. Tillatelse etter første ledd kan gis for bestemte 
høve eller for bestemte tidsrom. Kommunen kan sette vilkår for tillatelsen. 
Kommunens vedtak kan påklages til fylkesmannen.» 

 
Motoriserte fremkomstmidler i utmark og vassdrag vil i mange tilfeller tjene åpenbare nytte-
formål i dagens samfunn, som f.eks. nødvendig motorferdsel i jordbruks-, skogbruks- og 
reindriftsnæringen og materiell- og persontransport i forbindelse med anleggsarbeid. 
Før eventuell tillatelse gis, skal transportbehovet vurderes mot mulige skader og ulemper i 
forhold til et mål om å redusere motorferdselen til et minimum.  
Hattfjelldal kommunens tillatelse vil være etter motorferdsellovens bestemmelser.  
 
Jfr.§7 i naturmangfoldsloven (prinsipper for offentlig beslutningstaking skal følgende 
vurderes):  
 
Kunnskapsgrunnlaget § 8. I utgangspunktet er motorisert ferdsel i utmark forbudt.  Det er 
imidlertid en rekke allment aksepterte nytteformål hvor det er åpnet for slik ferdsel. NINAs 
behov for bruk av helikopter er ansett som av stor nytteverdi.  
 
Føre-var-prinsippet § 9. Føre- var-prinsippet kommer kun til anvendelse i situasjoner der 
man ikke har slik tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag, jf. naturmangfoldloven § 9, og tillegges 
liten vekt i denne saken.  
 
Økosystemtilnærming og samlet belastning § 10. Aktivitetene er innenfor dagens bruk, og vil 
ikke medføre noen stor belastning på området. § 10 tillegges derfor liten vekt i denne saken.  
 
Kostnadene ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver § 11. Ut fra de opplysninger som 
foreligger, er det ikke indikasjoner på at virksomheten vil føre til miljøforringelse. Hvis 
aktiviteten medfører miljøforringelser ut over det som er beskrevet i søknaden skal 
kostnadene bæres av tiltakshaver (Jf. § 11 i nml.). 
 
Konklusjon: 
Tillatelse gis med vilkår. 
 
Med vennlig hilsen 
 
Hanne Bråten 
Landbruksrådgiver 
 
Dette dokumentet er elektronisk og sendes uten signatur 
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Nasjonalpark Børgefjell 

Landskapsvernområde Austre Tiplingan/Luvlie Diehpel 

  
  

 

Postadresse 
Postboks 2600 
7734  STEINKJER 

Besøksadresse 
Stadionveien 6 
7898 Limingen 

Kontakt 
Sentralbord: +47 74 16 80 00 
Direkte:  +47  
sftlpost@statsforvalteren.no 
https://www.nasjonalparkstyre.no/borgefjell 

Henning Høistad 
Håkonsbakken 2 
2550 Os I Østerdalen 
 

 

Saksbehandler Tore Tødås Vår ref. 2024/9590-4 432.3 Deres ref.  Dato 01.07.2025 

 
Innvilget - Børgefjell nasjonalpark - dispensasjon for bruk av ATV for uttransport av felt elg 
Smalåsen og Mellingen øst - 2025 - Henning Høistad mfl. 
 
Viser til søknad av 24.06.25 om dispensasjon fra vernebestemmelsene for Børgefjell nasjonalpark for 
bruk av motorkjøretøy for uttransport av felt elg. 
 
Vedtak 
Med hjemmel i § 3 pkt. 6.3h i forskrift om vern av Børgefjell nasjonalpark fastsatt i Kongelig 
resolusjon av 29. august 2003, har Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre 
v/nasjonalparkforvalter gjort følgende vedtak:  
 

• Henning Høistad, Even Langøien og Amund Langøien gis dispensasjon fra verneforskriften for 
bruk av ATV med belter eller elgtrekk for uttransportering av felt elg innenfor Børgefjell 
nasjonalpark på jaktfelt Smalåsen og Mellingen øst i Namsskogan kommune.  

 
Dispensasjonen gis med følgende vilkår: 

• Dispensasjonen gjelder for 2025. 
• Dispensasjonen er gyldig i jaktperioden som er avtalt med Namsskogan fjellstyre.  
• Dispensasjonen er kun gyldig innenfor grensene til jaktfeltet. 
• Kjøring skal skje så hensynsfullt som mulig i forhold til dyreliv og vegetasjon jfr. 

aktsomhetsplikten i naturmangfoldloven. Det er ikke tillatt å hugge skog/rydde trase for 
transporten. 

• Dispensasjonen gjelder kun for uttransport av felt elg, det er ikke tillatt å ta kjøretøyet inn i 
verneområdet før elg er felt. 

• Det skal ikke settes varige spor i terrenget. Med varige spor menes spor som er synlige over 
flere sesonger. Kjøring skal unngås i områder som vil kunne få særlige skader, herunder 
særlig på våte myrpartier. 

• Tillatelsen skal tas med ved kjøring og vises ved kontroll. 
• Mislighold av dispensasjonen og/eller brudd på vilkår satt i denne kan medføre inndragning 

av dispensasjonen. 
• Rapport med antall turer, tidspunkt for kjøringen og kjørerute påtegnet kart skal sendes til 

Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre snarest etter elgjakten og senest 
15. januar påfølgende år.  
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Vedtak er fattet av nasjonalparkforvalter etter delegert myndighet gitt av nasjonalparkstyret 
28.05.2014. 
 
I medhold av forvaltningslovens Kap. VI er det klagerett på vedtaket. Eventuell klage skal stiles til 
Miljødirektoratet, og sendes Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre, Postboks 
2600, 7734 Steinkjer innen 3 (tre) uker fra mottakelsen av dette brevet. 
 
Saksopplysninger 
Henning Høistad med jaktlag har inngått kontrakt på elgjakt på jaktfelt Smalåsen og Mellingen øst i 
Namsskogan kommune. Jaktlaget søker om dispensasjon fra verneforskriften for bruk av motorisert 
kjøretøy for uttransportering av felt elg for de delene av jaktfeltet som ligger i Børgefjell 
nasjonalpark.  
 
Kunnskapsgrunnlaget § 8 
I verneforskriften og forvaltningsplanen for Børgefjell nasjonalpark åpnes det for bruk av motorisert 
kjøretøy for uttransport av felt elg. Dette er av Miljødirektoratet definert til å være beltegående 
kjøretøy som elgtrekk eller ATV med belter. 
 
Naturbase, artskart og andre tilgjengelige kunnskapskilder er sjekket uten å ha funnet mulige 
konflikter ift. omsøkt aktivitet for aktuelle periode. Aktiviteten vil foregå i en periode hvor det lite 
konflikt ift. annet dyreliv. En stor del av jaktbart areal ligger utenfor nasjonalparken. Noe som tilsier 
at aktiviteten innenfor verneområdet anses som begrenset ettersom de flest dyr felles utenfor 
området som krever dispensasjon.   
 
Føre-var-prinsippet § 9 
Føre-var-prinsippet kommer kun til anvendelse i situasjoner der man ikke har tilstrekkelig 
kunnskapsgrunnlag, jfr. naturmangfoldloven § 9. Dispensasjonen gjelder kun for uttransport av felt 
elg og gir ikke rett til annen kjøring/transport ifb. med utøvelsen av jakten. § 9 tillegges derfor liten 
vekt i denne saken. 
 
Økosystemtilnærming og samlet belastning § 10 
Aktivitetene som er omsøkt, er innenfor rammen av forvaltningsplanen og vil ikke gi noen særlig økt 
belastning. § 10 tillegges derfor liten vekt i denne saken. 
 
Kostnadene ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver § 11 
Ut fra de opplysninger som foreligger, er det ikke indikasjoner om at transporten vil føre til 
miljøforringelse så lenge denne gjennomføres ihht. vilkår gitt i dispensasjonen. Hvis aktiviteten 
medfører miljøforringelser ut over det som er beskrevet i søknaden skal kostnadene ved retting 
bæres av tiltakshaver. 
 
Miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder § 12 
Bruk av beltegående kjøretøy for uttransportering av felt elg er erfaringsmessig en miljøforsvarlig 
metode så lenge omfanget av aktiviteten er begrenset. § 12 tillegges derfor liten vekt i denne saken. 
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Med hilsen 
 
 
Tore Tødås 
nasjonalparkforvalter 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift 
 
 
 
Kopi til: 

Lars Anders Lorentzen Brinken 11 8661 Mosjøen 
Gustav Busch Arntsen Kolstadveien 7 8986 Vega 
Thomas Johansen Fjordvegen 250 9107 Kvaløya 
RØYRVIK FJELLSTYRE Stadionveien 4 7898 LIMINGEN 
NAMSKOGAN FJELLSTYRE Turistveien 2 7890 NAMSSKOGAN 
STATSKOG SF Postboks 63   Sentrum 7801 NAMSOS 
ØSTRE NAMDAL REINBEITEDISTRIKT/ 
TJÅEHKERE SIJTE 

c/o Mats Joma 
Nyvikveien 28 

7898 LIMINGEN 

STATSFORVALTEREN I TRØNDELAG Postboks 2600 7734 STEINKJER 
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Grane kommune 
Teknisk- og næringsavdelingen 

 

Industrivegen 2, 8682 Trofors | Besøksadresse: Industrivegen 2 | Kontonummer: 4530 05 00491 
Telefon: 75182226 | Org.nr.: 940 643 112 | post@grane.kommune.no | www.grane.kommune.no 

 

Deres ref  Vår ref Saksbehandler Dato 
 2024/737-25 Håkon Husby - 75182253 / 48259739 11.07.2025 

Melding om vedtak 
STATSFORVALTEREN I TRØNDELAG BØRGEFJELL NASJONALPARK 
 
Postboks 2600 
7734 STEINKJER 
 

 

Vedtak - Planprogram til kommuneplanens arealdel 

Med hjemmel i pbl § 11-13 fastsettes planprogrammet for kommuneplanens arealdel 2026-2046.  

Begrunnelse for vedtaket: 

Det fremlagte planprogrammet for kommuneplanens arealdel gjør rede for formålet med 

planarbeidet, planprosessen med frister og deltakere, opplegget for medvirkning, hvilke alternativer 
som vil 

bli vurdert og behovet for utredninger jf. pbl § 4-1.  

Kommunestyret behandlet saken i møte 18.06.2025. Fullstendig saksframlegg med behandling og 
vedtak er vedlagt. 

 

 
Saksbehandler i saken: Håkon Husby 
 

 

Med hilsen 

 

Håkon Husby 
kommunalsjef Teknisk- og næringsavdelingen 

 

Dette dokumentet er elektronisk og sendes uten håndskrevet signatur 

Vedlegg 

1 Saksframlegg med vedtak  

2 Planprogram for kommuneplanens arealdel 2026-2046_fastsatt  
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Grane kommune 
Teknisk- og næringsavdelingen 

 

  Saksfremlegg 

 Arkivreferanse: 2024/737-21 
Saksbehandler: 
 Håkon Husby 

 

Saksnummer Utvalg Møtedato 

47/25 Formannskapet 17.06.2025 

32/25 Kommunestyret 18.06.2025 

 

Planprogram til kommuneplanens arealdel 
 

Kommunedirektørens forslag til vedtak: 

Med hjemmel i pbl § 11-13 fastsettes planprogrammet for kommuneplanens arealdel 2026-2046.  

 

Begrunnelse for vedtaket: 

Det fremlagte planprogrammet for kommuneplanens arealdel gjør rede for formålet med 

planarbeidet, planprosessen med frister og deltakere, opplegget for medvirkning, hvilke alternativer som vil 

bli vurdert og behovet for utredninger jf. pbl § 4-1.  

 

 

 

Formannskapets behandling av sak 47/2025 i møte den 17.06.2025: 

Behandling: 
Tilleggsforslag fra Ellen Schjølberg: 

Simskardet og Tomasvatn skal videreutvikles som innfallsport til Børgefjell nasjonalpark 

Kommunedirektørens forslag til vedtak med tillegg fra Ellen Schjølberg enstemmig vedtatt. 

 

Vedtak: 

Med hjemmel i pbl § 11-13 fastsettes planprogrammet for kommuneplanens arealdel 2026-2046.  

Begrunnelse for vedtaket: 

Det fremlagte planprogrammet for kommuneplanens arealdel gjør rede for formålet med 

planarbeidet, planprosessen med frister og deltakere, opplegget for medvirkning, hvilke alternativer som vil 

bli vurdert og behovet for utredninger jf. pbl § 4-1.  

 

Kommunestyrets behandling av sak 32/2025 i møte den 18.06.2025: 

Behandling: 
Formannskapets innstilling er enstemmig vedtatt. 
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Vedtak: 

Med hjemmel i pbl § 11-13 fastsettes planprogrammet for kommuneplanens arealdel 2026-2046.  

Begrunnelse for vedtaket: 

Det fremlagte planprogrammet for kommuneplanens arealdel gjør rede for formålet med 

planarbeidet, planprosessen med frister og deltakere, opplegget for medvirkning, hvilke alternativer som vil 

bli vurdert og behovet for utredninger jf. pbl § 4-1.  
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Saksopplysninger: 

I sak 2/25 i kommunestyret den 19.05.2025 vedtok Grane kommunestyre å sende forslag til planprogram for 
kommuneplanens arealdel på høring og offentlig ettersyn. Kommunestyret vedtok i samme sak varsel om 
oppstart av planarbeidet med kommuneplanens arealdel.  

Høring: 
Forslag til planprogram ble sendt på høring til utvalgte instanser og lagt ut til offentlig ettersyn i perioden 
20.02.2025-04.04.2025.  

Det kom inn 16 innspill, i varierende grad hvorvidt innspillene faktisk gjaldt innholdet i forslaget til 
planprogram eller innspill til det videre planarbeidet.  

Tre av innspillene ble mottatt noen dager etter høringsfristen, men administrasjonen har likevel å inkludere 
å merknadsbehandle disse tre innspillene.  

Utdrag fra innspillene med administrasjonens kommentar/merknadsbehandling ligger vedlagt 
saksframlegget.  

Planprogrammet: 
Administrasjonen har gjort noen mindre endringer/tilføyninger i planprogrammet basert på innspillene som 
kom inn.  

Den største tilføyingen er at vannforvaltning (hensyn til drikkevann) er tilføyd på listen over 
utredningstemaer i planarbeidet (kap. 4).  

I tillegg er nasjonalt laksevassdrag tatt inn som egen medvirkningsgruppe i det videre planarbeidet.    

 

Vurdering: 

Å lage en ny arealdel er et omfattende og viktig arbeid som skal sette rammer for utviklingen og 
utviklingsmulighetene i Grane kommune frem mot 2050. Arealdelen skal sikre at vi tar de riktige grepene, 
slik at kommunen også i framtiden har attraktive og trygge omgivelser for innbyggerne, gode bomiljø, plass 
til jordbruk, natur og dyreliv, friluftsliv og rommer flere innbyggere. 

Administrasjonen vurderer at det vedlagte planprogrammet vil å være et godt grunnlag for arbeidet med ny 
arealdel, en arealdel som vil bidra til å gjøre Grane til en attraktiv kommune for innbyggere, besøkende og 
næringsliv.  
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1.0 Innledning – hva er et planprogram? 
Plan- og bygningslovens formålsparagraf (§ 1-1) sier at loven skal fremme bærekraftig utvikling til 
beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner. Kommunen skal utarbeide 
planprogram for kommuneplaner, jmf. plan- og bygningsloven § 11-13. Planprogrammet gjør rede for 
formålet med planarbeidet og planprosessen med frister og deltakere. Det beskriver også hvordan 
kommunen skal sørge for medvirkning, spesielt i forhold til grupper som antas å bli særlig berørt. 
Planprogrammet skal legge føringer for hvilke areal som vil bli vurdert formålsendret, samt behovet 
for utredninger. Planprogrammet er en overordnet strategi, og skisserer arbeidsoppgaver på et 
overordnet nivå.  

Kommuneplanens arealdel er en viktig del av kommunens langsiktige plangrunnlag, og den skal vise 
sammenhengen mellom fremtidig samfunnsutvikling og arealbruk. Det er Grane kommunes 
planstrategi som ligger til grunn for kommuneplanens arealdel, sammen med kommuneplanens 
samfunnsdel med tilhørende arealstrategier. Grane kommune rullerte samfunnsdelen av 
kommuneplanen i 2023, mens gjeldende arealdel av kommuneplan er utdatert. Ny plan skal rulleres 
og gjelde frem til 2046.  

 

2.0 Mål for rullering av kommuneplanens arealdel 
Grane kommune har 1421 innbyggere ifølge Statistisk Sentralbyrå (SSB) i første kvartal i 2025. Som 
mange andre distriktskommuner opplever kommunen økt fraflytting. Ifølge tall fra SSB vil denne 
trenden fortsette mot 2050, og det er særlig befolkningen i aldersgruppen 18-49 år som velger å 
forlate kommunen. I tillegg får Grane kommune også en stadig større andel eldre innbyggere å 
ivareta. Målet er derfor å følge opp kommuneplanens samfunnsdel hvor det er utarbeidet strategier 
for å ivareta nåværende befolkning, men også å tiltrekke seg nye innbyggere. Samfunnsdelen av 
kommuneplanen har fire hovedtemaer:  
 

• Folkehelse, livsmestring, og tilhørighet 
• Bærekraftig samfunns- og næringsutvikling 
• Grane som nasjonalparkkommune 
• Organisasjonen inn i fremtiden 

 
Grane har derfor satt seg følgende mål i inneværende planperiode:  
 

• Grane kommune skal dimensjonere seg for ca. 1650 innbyggere i inneværende planperiode. 
• Grane kommune skal utvikle livskraftige lokalsamfunn som styrker bosetting og trivsel på 

Trofors, Grane, Svenningdal, Fiplingdal, Fjellbekkmoen og Majavatn. 
• Grane kommune skal legge til rette for videre utvikling av eksisterende hytteområder og 

vurdere nødvendigheten av nye hytteområder. 
• Grane kommune skal legge til rette for en god folkehelse gjennom å utvikle attraktive 

nærmiljøanlegg i alle grendene i kommunen. Det er viktig å ivareta variasjon i tilbudene, og 
det er derfor aktuelt å utvikle alt fra fotballbaner til skiløyper og ulike former for 
aktivitetsparker. Motorsportmiljøet skal understøttes også i arealdelen av kommuneplanen, 
og det skal tilrettelegges for en aktiv utvikling av skytebaner, og anlegg tilhørende 
skyttermiljøet.  
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• Idrett og kultur skal fortsatt være en viktig del av Grane kommunes tilbud til 
lokalbefolkningen, og arealdelen skal speile dette i den grad det er mulig.  

• Grane kommune skal utvikle seg som nasjonalparkkommune ved å følge vedtatte strategier 
og tiltak i gjeldende samfunnsdel av kommuneplan og kommunal næringsplan. Som 
nasjonalparkkommune følger Grane kommune gjeldende besøksforvaltningsstrategier i 
Lomsdal-Visten og Børgefjell. I tillegg skal Grane kommune utvikle en egen bærekraftig 
besøksforvaltningsstrategi som nasjonalparkkommune.   

• Grane kommune skal sette søkelys på næringsutvikling tilknyttet: 
 

- Fornybare energiressurser (vann-, vind- og solkraft) 
- Energikrevende næringsaktører (næringsområde ved nasjonalt transmisjonsnett) 
- Mineralnæring 
- Laksvollen (utvidelse av næringsområder) 
- Landbruksnæringen (opparbeidelse av produksjonsarealer nærmere gården) 
- Reindriftsnæringen (ivaretakelse av viktige beiteområder, flytteleier, m.m.) 
- Tiltak langs deler av Vefsna-vassdraget rettet mot turisme (bålplasser, gapahuker, 

servicebygg, m.m.) 
- Samisk kultur på Majavatn 
- Utvikling av nye næringsområder og næringsparker etter innspill fra kommunens 

næringsliv  
- Utvikling av friluftslivsbasert næring 

  
 

3.0 Føringer for planarbeidet 
Planlegging etter loven skal bidra til å samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver og gi 
grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser. Planlegging og vedtak skal sikre åpenhet, 
forutsigbarhet og medvirkning for alle berørte interesser og myndigheter. Det skal legges vekt på 
langsiktige løsninger, og konsekvenser for miljø og samfunn skal beskrives. Prinsippet om universell 
utforming skal ivaretas i planleggingen. Det samme gjelder hensynet til barn og unges 
oppvekstsvilkår og estetisk utforming av omgivelsene. 

• Planleggingen skal fremme helhet ved at sektorer, oppgaver og interesser i et område sees i 
sammenheng gjennom samordning og samarbeid om oppgaveløsning mellom 
sektormyndigheter og mellom statlige, regionale og kommunale organer, private 
organisasjoner og institusjoner, og allmennheten. 

• Planleggingen skal ikke være mer omfattende enn nødvendig. 
• Planer skal bidra til å gjennomføre internasjonale konvensjoner og avtaler innenfor lovens 

virkeområde. 
• Vedtatte planer skal være et felles grunnlag for kommunal, regional, statlig og privat 

virksomhet i planområdet. 
 

3.1 Nasjonale føringer 
Kommunal- og distriktsdepartementet er øverste planmyndighet i Norge. Nasjonale forventninger 
blir gitt ut hvert fjerde år og beskriver regjeringens forventninger til regional og kommunal 
planlegging. Sammen med statlige planretningslinjer, statlige planbestemmelser og statlige 
arealplaner gir dette føringer for samfunns- og arealplanleggingen i kommunene.  
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I «Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2023 – 2027» vektlegges 
regjeringens ambisjon om å sikre vekst og utvikling i områder med svak eller negativ 
befolkningsutvikling, samtidig som den har ambisiøse mål for klima, miljø og jordvern. FNs 17 
bærekraftsmål er sentrale, og Grane kommune har tatt bærekraftsmålene inn i samfunnsdelen av 
kommuneplanen. Disse vil følges opp i rulleringen av arealdelen av kommuneplanen. Målet er å 
skape et trygt, bærekraftig og levende lokalsamfunn, hvor vi sikrer matproduksjon og drift av 
jordbruksareal, samt en stødig og fremtidsrettet utvikling av næringslivet basert på en langsiktig 
arealpolitikk.  

Grane kommune har fire reinbeitedistrikter innenfor kommunegrensene. Derfor blir det viktig å følge 
opp de funn som for eksempel blir beskrevet i rapporten Klimatilpassning i reindriften 2023. Denne 
er ifølge regjeringen et viktig grunnlag for Landbruks- og matdepartementets oppfølging av Meld. St 
26 (2022-2023) Klima i endring – sammen for et klimarobust samfunn, og dermed en viktig ramme 
for arealplanleggingen i Grane kommune. Berørte reinbeitedistrikter har en viktig rolle i plansaker i 
reinbeiteområdet, både som rettighetshavere og som kunnskapsleverandører for bruken av ulike 
områder til reindrift. Mye av den tradisjonelle kunnskapen er ikke dokumentert skriftlig. Derfor er 
god dialog med reindrifta grunnlaget for å få et oppdatert kunnskapsgrunnlag og en god planprosess. 
Reinbeitedistriktet vil være en viktig kilde til informasjon for konsekvensutredningen av temaet 
reindrift, da de kjenner detaljene rundt bruken av området best. Kommunen vil derfor sammen med 
reindriften, så tidlig som mulig, bli enige om en plan for konsultasjonsprosessen. I tillegg er det en 
rekke lover og statlige planretningslinjer som legger føringer for den kommunale planleggingen, og 
som er grunnlag for innsigelser.  

 

Oversikt over nasjonale føringer og retningslinjer:  

- Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2023-2027, 20.6.2023   

- Meld. St. 13 (2020 – 2021) Klimaplan for 2021– 2030 

- Meld. St. 40 (2020-2021) Norges handlingsplan for å nå bærekraftsmålene innen 2030 

- Veileder for kommuner og fylkeskommuner om konsultasjoner med samiske interesser 

- Landbruks- og matdepartementet veileder reindrift og plan- og bygningsloven  

- Motorferdselsloven med tilhørende NOU 2024: 10 

- Veileder om planlegging av fritidsbebyggelse KDD (2022) 

- Vannressursloven, inkludert § 11 om kantsonen langs vassdrag 

- Lov om forvaltning av naturens mangfold  
- Veileder kommuneplanens arealdel – utarbeiding og innhold  

- Veileder M-1941 Konsekvensutredning av miljø og klima 

- Statens Vegvesens håndbok V712 Konsekvensanalyser 

- Konsekvensutredning av kommuneplanens arealdel for tema kulturminner og kulturmiljøer  

- Riksantikvarens veileder (2023); Kulturminner, kulturmiljøer og landskap, planlegging etter plan- og 
bygningsloven 
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- M-1326/2019 Naturvennlig tilrettelegging for friluftsliv 

- Handlingsplan for friluftsliv 2018– Klima og miljødepartementet 

- Meld. St. 14 (2020–2021) Natur for livet – Norsk handlingsplan for naturmangfold   

- Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning 

- Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag 

- Veileder for konsekvensutredninger for planer etter plan- og bygningsloven 

- Sametingets planveileder 2021 

- Vannmiljø i arealplanlegging – veileder Klima – og miljødepartementet 

 

 

I 2015 vedtok alle FNs medlemsland 2030-agendaen med 17 bærekraftsmål. Mange av målene kan 
ikke innfris uten lokal innsats i kommune-Norge. Derfor må bærekraftsmålene bli en integrert del av 
samfunns- og arealplanleggingen, på tvers av kommuneplaner og strategier.   

Kommuneplanprosessen egner seg for å forankre bærekraftsmålene i lokalsamfunnet, og det blir 
viktig å løfte opp og inn i planverket de problemstillingene som eventuelt kommer fram i 
medvirkningsprosessen ved rullering av arealdelen. Dette planprogrammet forholder seg til de 
vedtatte bærekraftsmålene i kommuneplanens samfunnsdel: nr. 3, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15 og 17.  

 

 

3.2 Regionale føringer 
Nordland fylkeskommune er som regional planmyndighet ansvarlig for utformingen av regionale 
miljømål for Nordland. Klimagassutslippene i fylket skal reduseres med 60 % fram mot 2030, 
sammenlignet med 2009. 
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Kommunen legger premisser for å ivareta hensyn til klima, natur- og friluftsområder og 
miljøkvaliteter gjennom sin planlegging. Kommunens planoppgaver og planmyndighet er beskrevet i 
plan- og bygningsloven § 3-3. Grane kommune vil bidra aktivt i alle regionale planprosesser, inkludert 
oppfølging av regionale miljømål. Lokale miljømål må sees i sammenheng med kommuneplanens 
samfunnsdel.   

 

 

Oversikt over regionale føringer og retningslinjer:  

- Regional planstrategi for Nordland 2024–2028  

- Regional plan for Vefsna (under revisjon) 

- Helhetlig vannforvaltning i kommunene – veileder Nordland Fylkeskommune 

- Arealpolitiske retningslinjer jf. Fylkesplanen for Nordland 2013-2025 – kapittel 8 

- Regional plan for landbruk 2018 - 2030 

- Regional transportplan 2022 – 2033 med handlingsprogram 

- Rammeplan for avkjørsler og byggegrenser langs fylkesveg i Nordland 2021 

- Regional plan for høstbart vilt og innlandsfisk 2016 – 2028 

- Strategi for reiseliv og opplevelser i Nordland 2023–2027 

- Mineralstrategi for Nord-Norge  

- Regional plan for vannforvaltning i Nordland og Jan Mayen vannregion 2022 – 2027  

- Klimastrategi NFK 

 

3.3 Lokale føringer 
Kommuneplanens samfunnsdel er retningsgivende for arealdelen av kommuneplanen. Et 
gjennomgående tema er folkehelse, og universell utforming skal vektlegges der dette er mulig. ROS-
analyser skal legge grunnlaget for kommunens arealplanlegging, og man skal bruke de mulighetene 
som finnes i plan – og bygningsloven for prioriteringer og forenklinger i arealdelen. Hensyn til 
klimaendringer, endringer i demografi, bolig og næringsutvikling er faktorer som legges til grunn for 
arealstrategiene som er vedtatt i kommuneplanens samfunnsdel.  

Strategiene slår fast at det skal utarbeides et arealregnskap for Grane kommune, og man skal der det 
er mulig, fortsette utbyggingsprosjekter og planarbeid langs eksisterende infrastruktur. Man skal 
også sikre helhetlig planlegging av områder for fritidsbebyggelse, og tilrettelegge for boligbebyggelse 
gjennom å avsette areal for boligtomter og boliger av ulik størrelse. For å understøtte 
næringsutvikling skal man vurdere nye områder for næring i kommunen, og tilrettelegge for 
mineralnæring ved å se på mulige områder for masseuttak. Man skal vurdere bobilparkering i 
tilknytning til Trofors, og legge til rette for utfartsparkering i tilknytning til viktige ferdselsområder.  

Allmenn ferdsel skal sikres, og man skal utvikle flere stier- og fiskeplasser i nær tilknytning til Trofors 
sentrum, Svenningelva og Auster-Vefsna. Nasjonalparkene med tilhørende randsoner skal markeres 
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med hensynssoner med tilhørende bestemmelser i kommuneplanens arealdel. Stavvassdalen skal 
videreutvikles som innfallsport til Lomsdal-Visten nasjonalpark, Simskardet og Tomasvatn skal 
videreutvikles som innfallsport til Børgefjell nasjonalpark og man skal sikre en bærekraftig forvaltning 
av Laksforsen. Reindrift skal hensyntas i arealplanleggingen i kommunen. Både næringsplan, 
kulturminneplanen og kartlagte sørsamiske kulturminner skal implementeres i kommuneplanens 
arealdel.  

 

 

4.0 Utredningstemaer i planarbeidet 
Utredningstemaene som utløser krav om konsekvensutredning vil bli konsekvensutredet iht. § 21 i 
forskrift om konsekvensutredninger.  

4.1 Arealregnskap  
Et samlet arealregnskapet gir en helhetlig oversikt over hvilke arealbehov kommunen har, 
betydningen av planforslaget for nåværende ubebygde arealer, og om de samlede arealene avsatt til 
utbygging samsvarer med behovet. Arealregnskapet vil være et viktig kunnskapsgrunnlag for 
kommunestyrets behandling av kommuneplanens arealdel, og det vil bli utarbeidet i løpet av 
planprosessen.   

 

4.2 Evaluering av gjeldende planer  
Grane kommune vil ha en kommuneplan med oppdatert plangrunnlag for å kunne være et effektivt 
styringsverktøy for utbygging av planområder.  

For reguleringsplaner som er eldre enn 10 år kan reguleringsbestemmelsene være utdaterte i 
henhold til dagens situasjon, lovverk og andre føringer. Temaer som barn og unge sine interesser, 
forebyggende helse, klima, miljø, transport, kultur og jordvern hadde ikke tilsvarende 
oppmerksomhet på tidspunktet for planvedtak av de gamle planene, sett i forhold til dagens 
realiteter og krav.  

Det er også nødvendig å gå gjennom områder som ikke er regulerte, men som har fått formål som 
spredt boligbygging, industri, boligfelt, hyttefelt og vurdere om de skal være med i ny arealdel av 
kommuneplanen. Grane kommune må ta stilling til hva som skal være med videre, og hva som skal 
oppheves.  

Kommunedelplan for Trofors skal gjennomgås og vurderes videreført, eller eventuelt oppheves med 
videreføring i ny arealdel for de områdene uten vedtatt reguleringsplan. I henhold til arealstrategi nr. 
14 i kommuneplanens samfunnsdel skal kulturminneplanen tas inn i arealdelen av kommuneplanen, 
samt sørsamiske kulturminner som er kartlagte.  
 
 
4.3 Vannforvaltning 
Relevant regelverk krever at kommunen tar drikkevannshensyn i areal- og reguleringsplaner. 
Farekartlegging av vannkilder skal danne grunnlag for hensynssoner og restriksjoner i 
kommuneplanens arealdel. Hensynssoner for drikkevann skal synliggjøres i plankartet med klare 
bestemmelser. Helhetlig forvaltning av vann- og avløp kan sikres gjennom oppdaterte temaplaner og 
kommunedelplaner. Rekkefølgebestemmelser skal sikre at nye reguleringsplaner ivaretar hensyn til 
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drikkevann og infrastruktur. Krav til tilkobling til eksisterende vannforsyning bør vurderes ved nye 
utbyggingsområder. Det skal tas aktivt stilling til spredt utslipp av svartvann, og vurdere regelverk for 
fritidsbebyggelse.  

Hver reguleringsplan må inkludere en helhetlig kartlegging av vann og avløp, med teknisk plan 
godkjent før første gangs høring. Alle bygninger må kobles til en trygg og tilstrekkelig 
drikkevannskilde, og råvannskilder må beskyttes gjennom hensynssoner. Reguleringsplaner bør 
inneholde tiltak for å hindre smittespredning av planteskadegjørere, som potetcystenematoder og 
floghavre. Entreprenører må desinfisere utstyr for å forebygge smitte mellom vassdrag. Kommunen 
skal ta hensyn til trekkruter og sikre at gjerder ikke skader dyr. Kommuneplanen må synliggjøre 
hoved- og reservekilder med hensynssoner for langsiktig beskyttelse mot forrurensing.  

Administrasjonen vil innarbeide en generell bestemmelse/retningslinje som sikrer at vannmiljø og 
miljømål vurderes i alt planarbeid. Kommunen vil følge med på den kommende oppdateringen for 
2028–2033 fra Nordland Fylkeskommune. 

4.4 Bolig – og fritidsbebyggelse 
I revideringen av kommuneplanens arealdel er det aktuelt å se på regulering av boligbebyggelse både 
i Trofors sentrum med tanke på eventuelle utvidelser, samt i Fiplingdal, på Grane, i Svenningdal og på 
Majavatn. Grane kommune er en stor hyttekommune med 900 registrerte fritidsboliger (SSB) og det 
bør vurderes i hvilken grad det skal legges til rette for videre fritidsbebyggelse. Man må vurdere om 
det skal åpnes opp for nye områder hvor fritidsbebyggelse tillates, eller om man kun skal 
videreutvikle de områdene som i dag er regulert til fritidsbebyggelse. Det er også relevant å vurdere 
tetthetsgraden av hyttetomter i de regulerte områdene.  

4.5 Mineralutvinning 
For å nå FNs bærekraftsmål er det grønne skiftet og bedre sosiale forhold sentrale begreper. Dermed 
vil spørsmål knyttet til mineraler være viktige i arbeidet for å nå disse målene. Overgangen til et 
nullutslippssamfunn er avhengig av sikker tilgang til en rekke ulike mineraler og metaller. Selv med 
en best mulig gjenvinning og resirkulering vil behovet for uttak av nye mineraler og metaller øke.  

I Europakommisjonenes «Critical Raw Materials Act (CRMA)» trekkes Norden frem som et spesielt 
fruktbart område for å kunne dekke mye av Europas etterspørsel av kritiske mineraler. Ifølge 
Direktoratet for Mineralforvaltning sine karttjenester er det markerte områder i Grane kommune 
som prospektører (nasjonalt og internasjonalt) ser på som interessant for å kunne finne 
mineralressurser. Grane kommune skal ta kontakt med avdelingene Mineralressurs, 
Samfunnsgeologi og/eller Geofarer ved Norges Geologiske Undersøkelse (NGU) for å få innspill fra 
Norges fremste kunnskapsbærere for mineraler og samfunnsgeologi 

4.6 Fornybare energiressurser 
Grane kommunestyre har den 11.12.2024 besluttet at Helgeland Kraft skal involveres i planprosessen 
i vedtak 65/2024.  Det er mulighetsrommet for kraftutbygging i Vefsnavassdraget og tilhørende 
sidevassdrag som ønskes utredet av Helgeland Kraft. Det skal også vurderes om kommunen har 
områder som egner seg for andre fornybare energiressurser som blant annet vindkraft og solkraft.  

4.7 Samiske interesser og reindrift 
Reindrifta i Norge bruker nær 40 % av Norges landareal, fordelt på nesten 140 av landets kommuner. 
Grane kommune har fire reinbeitedistrikter innenfor kommunegrensene. I forbindelse med rullering 
av arealdelen av kommuneplanen kan det være aktuelt å se på klimautfordringene som 
reinbeitedistriktene møter i Grane kommune, og vurdere dette opp mot mulige nye arealformål i 
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arealdelen av kommuneplanen. Prosessen skal gjennomføres sammen med det samiske miljøet. 
Dette gjelder for eksempel i utbyggingsprosjekter som opparbeidelse av nye veier, hyttefelt, 
kraftlinjer, scooterløyper, mineralutvinning, vindkraftverk, utbygging av elver og oppdemming av 
innsjøer mm. Rapporten Klimatilpassning i reindriften 2023 er relevant i denne sammenheng.   

  

4.8 Naturmangfold og klima 
Tap av natur og økosystemer er en hoveddriver for den globale naturkrisen. Naturmangfoldet i Grane 
har avgjørende betydning for økologisk stabilitet, lokale næringsgrunnlag og friluftsliv. 
Arealplanleggingen må derfor skje med respekt for økologiske funksjoner og biologisk bærekraft.  
Planen skal støtte opp under nasjonale mål om å stanse tapet av naturmangfold og oppnå god 
økologisk tilstand i henhold til St.meld. nr. 14 (2015–2016) "Natur for livet", og følge prinsippene i 
naturmangfoldloven §§ 8–12. 

Klimaendringene vil påvirke Grane kommune gjennom økt flomfare, hyppigere ekstremvær og 
endringer i naturmiljø og ressursgrunnlag. Kommuneplanens arealdel må tilpasses dette og bidra til 
både klimatilpasning og utslippskutt.  Dette er i tråd med St.meld. nr. 13 (2020–2021) Klimaplan for 
2021–2030, som legger vekt på kommunenes ansvar i arealpolitikken for å begrense utslipp og bygge 
motstandsdyktige lokalsamfunn. 
 
Eksisterende utredninger vil sammen med et oppdatert arealregnskap hjelpe kommunen i arbeidet 
med konsekvensutredninger av prosjekter. Når det gjelder naturmangfold har det blitt gjort flere 
undersøkelser i kommunen i forbindelse med vern av natur. Dette er informasjon som kommer 
kommunen til stor nytte i vurderingen av arealformål også i rulleringen av denne planen, og ved nye 
prosjekter som utløser krav om utredning. Eksisterende informasjon skal brukes aktivt i rulleringen av 
arealdelen av kommuneplanen. 

 

4.9 Næringsutvikling 
For å bli en attraktiv kommune å bo og jobbe i må Grane kommune jobbe aktivt med 
næringsutvikling. Dette skal skje i tråd med de strategier som er vedtatt i samfunnsdelen av 
kommuneplanen og i gjeldende næringsplan. Kommune ønsker særlig se på muligheten av å 
tilrettelegge for energikrevende næringsaktører (næringsområde ved nasjonalt transmisjonsnett), og 
vurdere om det trengs flere næringsareal for næringsdrivende i samråd med næringslivet i 
kommunen. Det skal vurderes om areal må omreguleres i forbindelse med næringsutvikling langs 
Auster-Vefsna, Svenningelva og Vefsna som følge av en forventet, økende fiske- og elveturisme. 
 
4.10 Statlig sikret friluftsområde 
Grane kommune skal i dialog med grunneiere vurdere om det er riktig å søke om status som statlig 
sikret friluftsområde på noen av kommunens mest besøkte attraksjoner. Dette med tanke på en 
forventning om økt turisme i de neste tiårene, og for å sikre en bærekraftig besøksforvaltning.  
 
4.11 Støy 
I forbindelse med eventuelle utvidelser av motorsportbaner og skytebaner i Grane kommune skal 
utbygger utrede for støy der det er nødvendig, jmf. «Retningslinje for behandling av støy i 
arealplanlegging, T-1442/2016»: Kapittel 8.2. By- og tettstedsutvikling i fylkesplanens arealpolitiske 
retningslinjer. Hensynssoner/faresoner rundt banene må også vurderes. Dette fordi støy legger 
begrensninger for hva som er lov å bygge hvor.  
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5.0 Grunnlag av vurdering for endringer i arealdelen 
Plan- og bygningsloven (2008) inneholder et krav om at alle planer skal ha en beskrivelse av planens 
virkninger som en del av planbeskrivelsen. For nærmere angitte planer kreves en utvidet vurdering 
og beskrivelse av planens virkninger for miljø og samfunn, en konsekvensutredning, som en del av 
planbeskrivelsen. Dette gjelder regionale planer med retningslinjer for fremtidig utbygging, 
kommuneplanens arealdel i de kommunedelplanene der det angis områder for utbyggingsformål og 
reguleringsplaner som kan få vesentlige virkninger for miljø og samfunn. Konsekvensutredninger tar 
utgangspunkt i planprogrammet. 

 

5.1 Metode, konsekvensutredninger og ROS-analyse 
Metoden som Grane kommune vil bruke bygger på veilederen M-1941 «Konsekvensutredning av 
miljø og klima», Statens Vegvesens håndbok V712 «Konsekvensanalyser» og «Konsekvensutredning 
av kommuneplanens arealdel for tema kulturminner og kulturmiljøer».  Det skal også redegjøres for 
den samlede virkningen av arealbruksendringene i planforslaget. Der hvor reindriftsinteresser blir 
berørt, skal de samlede virkningene av arealbruksendringer innenfor reinbeitedistriktet vurderes. 
Konsultasjonsplikten som følger av Sameloven kapittel 4 legges til grunn for arbeidet med rulleringen 
av arealdelen av kommuneplanen.  

Ved nydyrking av mer enn 50 dekar må det også foreligge en konsekvensutredning.    

Ved endring av arealformål i rulleringen av arealdelen for Grane kommune skal det vurderes 
konsekvens av nytt formål, i forhold til gjeldende formål. Dette gjøres i uavhengige 
konsekvensutredninger. I henhold til KU- forskriftens § 6 skal planens virkninger for miljø og samfunn 
utredes dersom revisjon av planen innebærer: 

• Nye utbyggingsområder og/ eller arealer som kommunen ønsker omdisponert 

• Endringer av utbyggingsområder 

• Endring av planbestemmelser som kan ha virkning på miljø og samfunn. Dette kan            
eksempelvis være at det åpnes for vesentlig høyere utnyttelse av et område. 

• Åpning for spredt bebyggelse i LNFR- områder 

• Båndlegging av områder etter pbl. §11- 8 i påvente av senere regulering 

 

I henhold til plan- og bygningsloven § 4-3 skal det gjennomføres risiko- og sårbarhetsanalyser (ROS) 
ved utarbeidelse av planer for utbygging. ROS-analyser skal sikre at planen ivaretar hensynet til 
samfunnssikkerhet. DSBs veileder «Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging» fra 2017 
legges til grunn for arbeidet med ROS i kommuneplanens arealdel for Grane kommune. 

 

5.2 Premisser for arealutvikling 
Ved oppstart av planarbeidet kan private aktører sende inn forslag til endring i arealformål i 
kommuneplanen. Planprogrammet skal gi tydelige føringer som kan bidra til at de forslagene som 
kommer inn er i tråd med kommunens utviklingsstrategier. Dette gir større forutsigbarhet og kan 
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hindre at utbyggere, grunneiere, kommunen og andre aktører bruker ressurser på forslag som ikke vil 
nå frem. Det er de vedtatte arealstrategiene i kommuneplanens samfunnsdel som i stor grad ligger til 
grunn for vurdering av arealinnspill. 

Forslag som ikke er i tråd med føringer gitt i planprogrammet avvises tidlig, gjennom en første 
grovsiling av innsendte forslag, og blir ikke gjenstand for full konsekvensutredning. Dette er i tråd 
med Statsforvalterens anbefalinger og KMDs veileder for kommuneplanens arealdel. Et forslag til 
grovsiling vil bli lagt fram til politisk behandling parallelt med sluttbehandling av planprogrammet. En 
slik siling vil bidra til at kommunen ikke bruker ressurser på konsekvensutredning av innspill som ikke 
vil føre frem.  

 

6.0 Planprosess, medvirkning og framdrift i planarbeidet  
 

6.1 Planprosess 
I februar 2025 ble forslaget til planprogram behandlet i kommunestyret, og sendt på høring i 6 uker. 
Samtidig ble det varslet om oppstart av planarbeid, både på kommunens hjemmeside og i 
lokalavisen. Forslag til planprogram omarbeides etter høringsinnspill i mai 2025, og i juni 2025 
fastsettes planprogrammet av kommunestyret.  

 

6.2 Medvirkningsstrategier og prioriterte befolkningsgrupper 
Grane kommune skal gjennom hele planarbeidet sørge for åpen, bred og tilgjengelig medvirkning i 
lokalsamfunnet og ha dialog med organiserte og uorganiserte interesser. Kommunen skal tilpasse 
medvirkningen slik at den ikke blir for omfattende i forhold til de strategiske beslutningene som skal 
tas gjennom planvedtaket. Det skal legges til rette for medvirkning, og det skal sikres medvirkning fra 
grupper som ikke er i stand til å medvirke direkte. Det skal sikres god informasjon gjennom 
kommunens nettsider i alle deler av planprosessen, og i tillegg til møter med utvalgte grupper i 
befolkningen skal det også avholdes åpne folkemøter for å sikre en reell mulighet for medvirkning for 
hele kommunens befolkning. 

 

De tre viktigste fasene for medvirkning er: 

• Ved høring og offentlig ettersyn av planprogrammet 

• Ved utarbeidelse av planforslaget til kommuneplanens arealdel 

• Ved høring og offentlig ettersyn av planforslaget til kommuneplanens arealdel  

 

Alle innspill blir vurdert i planprosessen. Innspill til endringer i arealbruk vil bli vurdert opp mot 
rammene i arealstrategien vedtatt i samfunnsdelen av kommuneplanen.  

Grane kommune har på bakgrunn av kommuneplanens samfunnsdel pekt ut disse som særlig viktige i 
medvirkningsprosessen: Barn og unge, eldre, reindrift og landbruk, øvrig næringsliv inkludert 
reiselivet, lag og foreninger og nasjonalparkstyrene for Lomsdal-Visten og Bjørgefjell, samt aktuelle 
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forvaltningslag for Vefsnavassdraget. I tillegg skal det avholdes møter med kommunens 
administrasjon og kommunestyret.  

 

6.2.1 Barn og unge 
Kommunen har et særlig ansvar for å sikre aktiv medvirkning fra grupper som krever spesiell 
tilrettelegging, herunder barn og unge. I kommuneplanens samfunnsdel under kapittel om 
«Folkehelse, livsmestring og tilhørighet» vektlegges blant annet FNs bærekraftsmål nr. 1, 3 og 11. Det 
er viktig å sikre at barn og unge fra ulik bakgrunn og fra ulike sosiale lag får samme mulighet til å 
påvirke hvilke møteplasser kommunen skal legge til rette for. Kommunen skal tilrettelegge for fysisk 
aktivitet for alle, og et bærekraftig lokalsamfunn sørger for både bo- og blilyst.   

Det vil bli gjennomført fysiske møter med ungdomsrådet i kommunen, og dessuten skal det være 
mulig for alle å komme med digitale innspill via kommunens hjemmeside, uansett alder og sosiale 
eller fysiske forutsetninger. Viktige temaer å drøfte med ungdomsrådet er eksempelvis 
omdisponering av arealer til byggeformål, fritidsinteresser, friluftsliv, kulturelle tiltak og utvikling av 
fornybar energi.  

 

6.2.2 Eldre  
Grane kommune har en stor andel eldre, og denne delen av befolkningen vil vokse i de neste tiårene. 
I kommuneplanens samfunnsdel under kapittel om «Folkehelse, livsmestring og tilhørighet» 
vektlegges blant annet FNs bærekraftsmål nr. 3, og det står følgende: «Dette målet fokuserer spesielt 
på å sikre god helse og trivsel for alle mennesker i alle aldre.» I Grane kommune skal det være godt å 
leve hele livet. Det skal avholdes fysiske møter med de eldre i samarbeid med Grane 
frivillighetssentral på egnede møteplasser som sikrer en bred deltakelse.  
 

6.2.3 Reindrift og landbruk 
Det er fire reinbeitedistrikter i Grane kommune, og en betydelig andel sør-samisk befolkning. 
Reglene i Sameloven, kapittel fire, sier at konsultasjoner mellom offentlige myndigheter og 
Sametinget, eller andre samiske interesser, skal foregå i god tro og med formål om å oppnå enighet.  
 
Næringen opplever press fra både klimaendringer og arealinngrep av ulike slag både i Norge, Sverige 
og Finland. Grane kommune ønsker å tilrettelegge for en bærekraftig reindrift, og vil verne om de 
sør-samiske kulturverdiene og levesett. Arealdelen av kommuneplanen legger langsiktige føringer for 
arealbruk i kommunen, og det er meget viktig at prosessen er åpen og konstruktiv. I 
kommuneplanens samfunnsdel står det i kapittel om «Bærekraftig samfunns- og næringsutvikling» at 
«Vi skal ha god dialog med reindriftsnæringen og bistå med utvikling av næringen der dette er 
ønskelig. Vi skal også jobbe for en god areal- og rovdyrforvaltning innenfor reinbeiteområder.» Det 
vil bli arrangert egne, fysiske møter for reindriftsnæringen og den samiske befolkningen, med 
mulighet for å delta digitalt for de som ønsker det.  
 
Grane kommune er en landbrukskommune, og å ivareta matsikkerhet og tilrettelegge for nydyrking 
av areal er nedfelt i samfunnsdelen av kommuneplanen. Mål 2.3 under «Bærekraftig samfunns- og 
næringsutvikling» i kommuneplanens samfunnsdel slår fast at «Grane kommune skal jobbe aktivt for 
å understøtte og utvikle landbruket i kommunen.» Som mange andre kommuner opplever Grane 
kommune en nedgang i antall gårdsbruk, og det er derfor særlig viktig for rekruttering at det er 
langsiktige og ikke minst levedyktige arealstrategier som blir vedtatt i arealdelen av kommuneplanen. 
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Det vil bli avholdt fysiske møter med næringen, med mulighet for digital deltagelse for de som ønsker 
det.  
 

6.2.4 Næringsliv og reiseliv 
Det har vært store endringer i Grane kommune det siste ti-året på grunn av sentralisering, 
rasjonalisering og digitalisering. Dette har gitt omstilling, nedlegging eller reduksjon i antall 
arbeidsplasser i mange næringer, samt offentlige virksomheter. Næringslivet ellers kjennetegnes av 
mange små bedrifter, som hver for seg kan være sårbare. Bygg- og anleggsnæringen, samt service- og 
handel utgjør en vesentlig del av disse. For å være en attraktiv kommune å bo og jobbe i må det tas 
hensyn til de behov næringen opplever innenfor en langsiktig og bærekraftig arealpolitikk. Det skal 
avholdes fysiske møter med mulighet for digital deltakelse for å sikre en konkret og hensiktsmessig 
medvirkning fra næringslivet i rulleringen av arealdelen av kommuneplanen.   

Reiselivet i Grane kommune har hatt en positiv utvikling de siste årene, og en friskmelding av Vefsna-
vassdraget i 2017 har ført til en betydelig økning i fisketurismen. Denne delen av næringslivet kan 
spille en vesentlig rolle for Grane kommune i de kommende tiårene, og en framtidsrettet 
arealpolitikk er i så måte avgjørende for en bærekraftig utvikling. Kommunen opplever allerede 
presspunkter hvor det til tider er mye folk samlet på ett sted, f.eks. Laksforsen, og en oppdatert 
arealpolitikk vil være vesentlig for utviklingen av et bærekraftig reiseliv i Grane kommune. Det vil bli 
avholdt fysiske møter sammen med Grane næringsutvikling AS og Visit Helgeland AS. Grane 
kommune er en av 18 eiere av Visit Helgeland, og ønsker å bruke deres kompetanse med tanke på 
utvikling av reiselivet i tråd med en bærekraftig arealpolitikk.  

 

6.2.5 Lag og foreninger 
Grane kommune har mange lag og foreninger og ønsker at disse skal komme med innspill til 
kommuneplanens arealdel i tråd med de føringer som er lagt i samfunnsdelen av kommuneplanen. 
Den frivillige sektoren er en meget viktig del av Grane-samfunnet, og for å skape et enda mer 
livskraftig og attraktivt lokalsamfunn er det viktig å få innspill som kan styrke denne delen av 
kommunen. Det vil bli avholdt fysiske møter med mulighet for digital deltakelse.  

 

6.2.6 Nasjonalparkene Lomsdal-Visten og Børgefjell 
Grane kommune er en nasjonalparkkommune, og ønsker å bruke de muligheter som finnes for økt 
verdiskapning hånd i hånd med en bærekraftig forvaltning av sårbar natur. Punkt 10 i samfunnsdelen 
av kommuneplanens arealstrategier sier: «Nasjonalparkene med tilhørende randsoner skal markeres 
med hensynssoner med tilhørende bestemmelser i kommuneplanens arealdel.» Mens 
nasjonalparkene har egne besøksforvaltningsstrategier som Grane kommune følger, har ikke Grane 
kommune en egen besøksforvaltningsstrategi pr. i dag. Dette ønsker man å forandre på, også i tråd 
med at kommunestyret har vedtatt at Grane kommune skal bli et bærekraftig reisemål etter 
Innovasjon Norges kriterier. Dette er en prosess som ivaretas av Vefsna regionalpark. Det vil bli 
avholdt digitale møter med nasjonalparkforvaltere, og Visit Helgeland og Vefsna regionalpark vil bli 
invitert inn i møtene for å sikre en bred og felles forståelse av nasjonalparkkommunens 
arealforvaltning og besøksstrategier.  
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6.2.7 Nasjonalt laksevassdrag Vefsnavassdraget 

Vefsna er et nasjonalt laksevassdrag og vernet mot kraftutbygging. Vefsna har gjennomgått en 
gjenoppbygging etter å ha vært smittet av lakseparasitten Gyrodactylus salaris, og elva er nå blant de 
mest lovende lakseelvene i Nordland. Vefsna har et stort produksjonspotensial, kun overgått av Tana 
i Norge. Med mål om å nå 100 % av tidligere laksemengder, er det realistisk å forvente en årlig fangst 
på opptil 50 tonn i fremtiden, noe som ville plassere Vefsna blant de tre beste laksevassdragene i 
landet.  

Grane kommune vil fortsette å tenke fremtidsrettet med tanke på kommuneplanens arealdel og 
avsette områder for næring og forvaltning i kommende tiår. Forvaltningslagene er særdeles viktige 
samarbeidspartnere i planarbeidet, og i medvirkningsprosessen.  

6.2.8 Kommunens administrasjon og politikere 
I kommuneplanens samfunnsdel er det et eget kapittel om «Organisasjonen inn i fremtiden». Grane 
kommune trenger en effektiv, kompetent og innovativ administrasjon også i fremtiden, og 
kommunen ønsker å være en attraktiv arbeidsplass for høyt kvalifiserte ansatte. I tillegg må politikere 
ta eierskap til en langsiktig arealplan som setter rammer for vedtak. Dette gjør at vedtakene er 
kvalifiserte og tufter på en kommunalpolitisk, felles forståelse av rammevilkårene til Grane 
kommune. Det vil derfor bli avholdt fysiske møter med administrasjonens ledelse, og samarbeids – 
og orienteringsmøter med kommunestyret i løpet av planprosessen.  

 

6.2.9 Øvrig befolkning  
De aller fleste av kommunens befolkning faller inn under kategoriene som allerede er nevnt, men det 
er likevel viktig å avholde folkemøter som gjør at man kan møtes også på en arena utenfor sine 
spesifikke interesseområder. Dette er viktig for å fange opp alle fasetter av en sammensatt 
kommunebefolkning, og sørge for at også for eksempel nye landsmenn som ikke har hatt anledning 
ennå til å knytte store nettverk blir hørt. Man kan komme med innspill digitalt til kommunen 
gjennom hele planprosessen. Innspill sendes til post@grane.kommune.no eller som skriftlig brev til 
kommunen.  
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6.3 Fremdrifts- og gjennomføringsplan 

 

 

 

2025

• Februar:
• Utarbeide forslag til planprogram
• Forslag til planprogram opp i formannskap 18.02.25 og kommunestyre 19.02.25, og sendes deretter på høring i seks uker

• Mars - september
• Høring og offentlig ettersyn planprogram
• Oppstart planarbeid
• Medvirkningsmøter for planprogram

• Kommunens administrasjon
• Kommunestyret
• Ungdomsrådet og seniorer via Frivllighetssentralen
• Reindrift og landbruk
• Næringslivet inkludert reiselivet
• Lag og foreninger
• Nasjonalparkstyrene
• Åpent folkemøte 

• Juni - november
• Fastsetting og politisk behandling av planprogram 
• Oppstart utarbeidelse av planforslag
• Melde inn til regionalt planforum Nordland og delta på planforum
• Ferdigstille arealregnskap 

• Desember
• Medvirkningsmøter for planforslag

• Kommunens administrasjon
• Kommunestyret
• Ungdomsrådet og seniorer via Frivllighetssentralen
• Reindrift og landbruk
• Næringslivet inkludert reiselivet
• Lag, foreninger
• Nasjonalparkstyrene
• Åpent folkemøte 

2026

• Januar 
• Ferdigstille planforslag
• Delta i regionalt planforum 

• Februar
• Politisk behandling planforslag
• Høring og offentlig ettersyn planforslag

• Mars - september
• Medvirkningsmøter for planforslag

• Kommunens administrasjon
• Kommunestyret
• Ungdomsrådet og seniorer via Frivllighetssentralen
• Reindrift og landbruk
• Næringslivet inkludert reiselivet
• Lag, foreninger
• Nasjonalparkstyrene
• Åpent folkemøte 

• Mai - november
• Bearbeiding høringsinnspill og planforslag

• Desember 
• Sluttbehandling planforslag
• Kunngjøring av vedtatt plan
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Fra: Ingrid Moe Dahl[ingrid.moe.dahl@miljodir.no]
Sendt: 03.07.2025 16:04:07
Til: Ingrid Moe Dahl[ingrid.moe.dahl@miljodir.no]
Tittel: Opptak av orienteringsmøte 13. juni om oppdrag om organisatorisk tilknytning for
vernerområdeforvaltere

Hei, alle forvaltere!
 
I forbindelse med at vi holdt et orienteringsmøte 13. juni om oppdraget
Miljødirektoratet har fått om organisatorisk tilknytning for verneområdeforvaltere,
fikk vi spørsmål om muligheten for å tilgjengeliggjøre et opptak av dette i etterkant
for de som ikke hadde anledning til å følge det samme dag. 
 
Vedlagt er presentasjonen som ble holdt på orienteringsmøtet. 
 
Opptak av Terje Qvam sin gjennomgang av presentasjonen finner dere her:
Orienteringsmøte: Oppdrag om utredning om verneområdeforvaltere - YouTube

Dette kan dere dele med styremedlemmer dersom det er noen av de som ønsker
å få sett presentasjonen nå i ettertid. 
 
Som Terje også nevnte i møtet legger vi opp til et nytt orienteringsmøte i høst,
trolig i løpet av oktober. Dette vil dere få nærmere informasjon om senere. 

 
Ønsker dere alle en riktig god sommer!

Mvh Ingrid 

 
 
Hilsen
Ingrid Moe Dahl
seniorrådgiver, seksjon for verneområder
 
mobil: 414 70 633
ingrid.moe.dahl@miljodir.no

www.miljodirektoratet.no | www.miljostatus.no
sentralbord: 73 58 05 00
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Orienteringsmøte
Oppdrag 30 – organisatorisk tilknytning for 
verneområdeforvaltere

Terje Qvam, seksjonsleder verneområdeseksjonen

Teams-møte 13.6.2025
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Kort om oppdraget

• Bakgrunn for oppdraget 

• Utfordringer ved dagens forvaltning 

• Forutsetninger for oppdraget: 

• Fortsatt desentralisert plassering av 

forvalterne

• Ivaretakelse av verneområdestyrenes faglige 

instruksjonsmyndighet overfor forvalterne

• Ikke en endring i forvaltningsmodell

• Frist 1. mai 2026 
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Miljødirektoratet er 
bedt om å 

Foto: Kim Daniel Hansen 

«gjennomgå 
verneområdeforvalternes 
organisasjonsmessig tilknytning og 
øvrige organisering, og vurdere om 
det bør gjøres endringer for å 
styrke forvaltningen av 
verneområdene». 
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Dette inkluderer endringer som: 

• Fører til en mer helthetlig forvaltning mellom verneområder

• Styrker det faglige nettverket mellom verneområdeforvaltere

• Øker erfaringsdelingen mellom forvalterne

• Bedrer forholdene for veiledning av forvalterne og styrker deres kompetanse

• Gir bedre fungerende knutepunkter

• Gir mer fleksibilitet i fordeling av oppgaver ifm sykdom, vakanser mv eller pga ulike 

ressursbehov mellom områder

• Gir mer lik organisering av forvalterne og styrker den daglig ledelsen av dem bl.a. 

når det gjelder organisering av arbeid, fordeling av oppgaver mv

• Fører til bedre rollehåndtering, herunder gjør rollene tydeligere for publikum

• Styrker samarbeidet med Statens naturoppsyn

• Styrker samarbeidet med besøkssentrene
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Hva skal utredes 

Skal omfatte flere alternativer i tillegg til dagens ordning 
(nullalternativet): 

1. Beholde dagens ordning i all hovedsak, men se på 
bedringspunkter i denne

2. Samle arbeidsgiveransvaret hos et fåtall statsforvaltere

3. Samle arbeidsgiveransvaret hos Miljødirektoratet

4. Opprette en egen organisasjon med egen ledelse, men der 
fellestjenester (arkiv, lønn osv) håndteres av direktoratet

Direktoratet kan også utrede andre alternativer.
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Østmarka, foto: Daniel Pedersen 

• Styringsgruppe internt i 
Miljødirektoratet

• Tverrfaglig arbeidsgruppe internt i 
Miljødirektoratet

• Referansegruppe sammensatt av 11 
deltakere med ulike roller

Organisering av 
arbeidet 
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Referansegruppen

Eli Blakstad Miljø- og landbruksdirektør Statsforvalteren i Innlandet

Hege Christin Bjørkmann Styreleder Seiland/Sievju nasjonalparkstyre

Heidi Marie Gabler Seksjonsleder for naturvern Statsforvalteren i Troms og Finnmark

Haakon Eldar Nordseth Styreleder Verneområdestyret for Trollheimen

Inga-Lill Sundset Styreleder Midtre Norland nasjonalparkstyre

Jannike Wika Forvalter Vega verneområdestyre

Jørn Trygve Haug Forvalter Verneområdestyret for Setesdal Vesthei, Ryfylkeheiane og Frafjordheiane 

landskapsvernområde

Monika Olsen Forvalter Ytre Hvaler nasjonalparkstyre

Ole Tvete Muriteigen Styreleder Rondane-Dovre nasjonalparkstyre

Tom Mello Styreleder Færder nasjonalparkstyre

Trygve Snøtun Forvalter Jostedalsbreen nasjonalparkstyre
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Involvering og 
forankring 

Foto: Kim Daniel Hansen

• Orienteringsmøter

• Referansegruppe

• Mulighet for å gi innspill 
(post@miljodir.no)

• Høringsrunde før Miljødirektoratet 
sender tilrådning til KLD

• God informasjon til forvaltere
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Mars 2025

• Oppstart

• Oppdrag mottatt fra KLD 18. mars

Mai 2025

• Organisering av arbeidet

• Etablert styringsgruppe, intern arbeidsgruppe, 
referansegruppe med eksterne  

Juni 2025

• Internt arbeid med oppdraget

• Orienteringsmøte

August -
Desember 2025

• Internt arbeid med oppdraget

• Oktober: Nytt orienteringsmøte

• Ferdigstille høringsforslag november/desember

Januar 2025

• Forslaget sendes på høring i løpet av januar

Februar - mai 
2026

• Frist for høringsinnspill mars

• Ferdigstille leveranse

• Frist for leveranse 1. mai 2026

Tentativ fremdriftsplan for 
arbeidet
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Postadresse Telefon: 22073000  Fakturaadresse 
Statens vegvesen   Statens vegvesen 
 firmapost@vegvesen.no  Fakturamottak DFØ 
Postboks 1010 Nordre Ål      Postboks 4710 Torgarden 
2605 Lillehammer Org.nr: 971032081   7468 Trondheim 
        
        
 

 

 

IInnnnssyynnsskkrraavv  ii  --  2255//6611331122--77 

Vi viser til innsynskrav i dokument. 
 

IInnnnvviillggeett:: 

Innsynskrav i dokument med saksnummer 2255//6611331122--77  er innvilget og følger vedlagt. 
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Postadresse Telefon: 22 07 30 00 Kontoradresse Fakturaadresse 
Statens vegvesen  Vabakkjen 7 Statens vegvesen 
Vegdirektoratet firmapost@vegvesen.no 5404 STORD Fakturamottak DFØ 
Postboks 1010 Nordre Ål     Postboks 4710 Torgarden 
2605 LILLEHAMMER Org.nr: 971032081   7468 Trondheim 
        
        

 

Notat  
Til: DGA00 Transport nord 
Fra: Veg og gate 
Kopi: Jan Oddgeir Handeland 

Tore Bjerkan 
  
  

    

Søknad om fravik - Service- og vegvisning til Børgefjell nasjonalpark 

Viser til fravikssøknad fra vegnormal N300 av 12.03.25 og avklaring av 08.04.25. 
 
Vi godkjenner ikke søknaden, se vedlagte fraviksskjema for mer informasjon.   
 
 
Vegdirektoratet 
Myndighet og regelverk 
Med hilsen 
 
 
Arne Meland 
avdelingsdirektør Matteo Stefano Pezzucchi 
 seksjonsleder 
 
 
 
 
    
 

  
Saksbehandler/telefon: 
Odd Anders Magnussen / 38121537 
Vår dato: 29.07.2025 
Vår referanse: 25/61312-7 
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Søknad om fravik 
Del 1 – søknadsdel (fylles ut av fravikssøker) 
  Fravikssøker: Statens vegvesen Transport og samfunn 
 Saksbehandler hos fravikssøker: Jan Oddgeir Handeland 
 Dato: 25. feb. 2025 
 Arkivreferansen til fravikssøker: 25/61312 
Prosjekt (navn): Skiltfornying til Børgefjell nasjonalpark 
Vegnummer: E6 og fv. - 

Helgeland 
Fartsgrense: 80 km/t Brunummer1:  - Skriv -  

ÅDT (i dag): 1400 Dim.klasse:  - Skriv -  Tunnellengde:  - Skriv -  
ÅDT (dim.år):  - Skriv -  Tegn.nr:  - Skriv -  Plannivå:  - Velg -  
Normal det søkes om å fravike 
N300 
Eventuelt, nummer og navn på rundskrivet: Servicesymbol 640.30 Naturvernområde 

Krav: Begrunnelse for fravik: 

Kravkategori: 
Skilt 
 
Gjengivelse av kravet: 
Servicesymbol 640.30. 
Verneform skal kun 
framgå av skiltingen 
når det skiltes til 
visningsmål tilknyttet 
nasjonalpark eller 
naturreservat. 

  

Vegvisningsskilt til Børgefjell nasjonalpark skal også ha det samiske navnet  

for nasjonalparken, Burkije vaarjelimmiedajve. Er vedtatt i stadnamn register, 
Kartverket den 05.02.2025. 

 

Det er i dag skiltet med tidligere versjon av servicesymbol 640.30 og tekst 
«Børgefjell»  

     
På grunn av nytt symbol og samisk navn på Børgefjell nasjonalpark ønsker vi å 
fornye vegvisningen til Børgefjell nasjonalpark på norsk og samisk.  

 

Vegvisningsskilt til Børgefjell nasjonalpark med tekst «nasjonalpark/ 
vaarjelimmiedajve» vil skiltene bli unormale lange eller meget brede. Se vedlagt 
skisse. 

 

 

 

 
1 Gjelder bru, ferjekai og annen bærende konstruksjon prosjektert eller forvaltet i samsvar med N400 eller N401 
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Skilt til Børgefjell nasjonalpark på norsk og samisk uten «nasjonalpark/ 
vaarjelimmiedajve»: 

      
Disse skiltene vil ha normal lengde og bredde.  

Eneste endring fra dagens skilt vil bli nytt symbol og samiske navnet for 
Børgefjell. 

De som skal til Børgefjell nasjonalpark, har på forhånd gjort sine forberedelser 
og orientert seg om veien til ønsket innfallsport. 

Børgefjell nasjonalpark ble opprettet i 1963 og er godt kjent av turfolk i Norge 
og utlandet.   

 

Det skiltes også til Børgefjell nasjonalpark i fra E6 i Trøndelag, Smalåsen. 

Transport midt 1 har ikke innvendinger til at det søkes fravik. 

  

Vedlegg til saken: Skiltplan for størrelse av skilt med og uten nasjonalpark/vaarjelimmiedajve  

Svarbrev fra Transportforvaltning midt 1 

Konsekvenser av fravik 
Konsekvenser for teknisk kvalitet: 
Ingen 

Konsekvenser for sikkerhet (for trafikantene): 
Vil bedre sikkerheten for trafikantene ved at tekstmengden ikke blir for stor og forståelse av visningen 

Konsekvenser for miljøkvalitet, ytre miljø og HMS: 
ingen 

Konsekvenser for estetikk: 
Vil bedre estetikken ved at skiltet ikke blir for stor 

Konsekvenser for økonomi: 
Kostnaden på skilt blir lavere 

Konsekvenser for drift: 
ingen 

Konsekvenser for vedlikehold: 
Ingen 

Konsekvenser for framkommelighet (gjelder alle kjøretøy- og trafikantgrupper): 
Ingen 

67



Mal for fraviksskjema sist revidert: 28.11.2023  Side 3 av 4 

Andre konsekvenser: 
Ingen – Børgefjell nasjonalpark er godt kjent at alle som søker dit vil oppfatte at skiltingen viser/veileder 
til nasjonalparken 

Forslag til avbøtende tiltak 
 - Skriv -  

 

Støtte av søknaden 
Støtter  - Velg –  søknaden?                ☐ Ja      ☐ Nei  
Namn:  - Skriv -  
Dato:  - Velg -  
Begrunnelse:    - Skriv -  
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Del 2 – behandlingsdel 
 Saksbehandler hos Vegdirektoratet: Odd Anders Magnussen 
 Dato: 29. jul. 2025 
 Arkivreferanse hos Vegdirektoratet 

(saks- og dok.nr.): 25/61312-7 

Vegdirektoratet sin begrunnelse for beslutning: Godkjent Ikke 
godkjent 

Om søknaden 

Det søkes fravik fra at verneformen nasjonalpark skal fremgå av skiltingen 
med bakgrunn i størrelsen teksten krever.  

Vurdering 

Eneste formålet med å søke fravik virker å være økonomisk betinget.  

Når kravet ble tatt inn i normalen, var det etter godt samarbeid med 
Miljødirektoratet. De har uttalt seg til saken i dok. 6, og vi mener de har 
fornuftige forslag til løsninger som vil være innafor normalens krav.  

Vi støtter til orientering ikke at et ekstra ord har betydning for 
trafikantenes trafikksikkerhet. 

Konklusjon 

Vi godkjenner ikke søknaden. 

☐ ☒ 
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Nasjonalpark Børgefjell 

Landskapsvernområde Austre Tiplingan/Luvlie Diehpel  

  
  

 

Postadresse 
Postboks 2600 
7734 STEINKJER 

Besøksadresse 
Stadionveien 6 
7898 Limingen 

Kontakt 
Sentralbord: +47 74 16 80 00 
Direkte:   
sftlpost@statsforvalteren.no 
https://www.nasjonalparkstyre.no/borgefjell 

Heidi Brekkvassmo 
Kleist Geddes Vei 1945 
7890 NAMSSKOGAN 
 

 

Saksbehandler Tore Tødås Vår ref. 2023/7176-4 432.3 Deres ref.  Dato 15.08.2025 

Innvilget - Børgefjell nasjonalpark - dispensasjon for bruk av ATV for uttransport av felt elg 
2025 og 2026 - Smalåsen og Mellingen øst - Heidi Brekkvassmo 
 
Viser til søknad av 06.08.25 om dispensasjon fra vernebestemmelsene for Børgefjell nasjonalpark for 
bruk av motorkjøretøy for uttransport av felt elg. 
 
Vedtak 
Med hjemmel i § 3 pkt. 6.3h i forskrift om vern av Børgefjell nasjonalpark fastsatt i Kongelig 
resolusjon av 29. august 2003, har Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre 
v/nasjonalparkforvalter gjort følgende vedtak:  
 

• Heidi Brekkvassmo med jaktlag gis dispensasjon fra verneforskriften for bruk av ATV med 
belter eller elgtrekk for uttransportering av felt elg innenfor Børgefjell nasjonalpark på 
jaktfelt Smalåsen og Mellingen øst i Namsskogan kommune.  

 
Dispensasjonen gis med følgende vilkår: 

• Dispensasjonen gjelder for 2025 og 2026. 
• Dispensasjonen er gyldig i jaktperioden som er avtalt med Namsskogan fjellstyre.  
• Dispensasjonen er kun gyldig innenfor grensene til jaktfeltet. 
• Kjøring skal skje så hensynsfullt som mulig i forhold til dyreliv og vegetasjon jfr. 

aktsomhetsplikten i naturmangfoldloven. Det er ikke tillatt å hugge skog/rydde trase for 
transporten. 

• Dispensasjonen gjelder kun for uttransport av felt elg, det er ikke tillatt å ta kjøretøyet inn i 
verneområdet før elg er felt. 

• Det skal ikke settes varige spor i terrenget. Med varige spor menes spor som er synlige over 
flere sesonger. Kjøring skal unngås i områder som vil kunne få særlige skader, herunder 
særlig på våte myrpartier. 

• Tillatelsen skal tas med ved kjøring og vises ved kontroll. 
• Mislighold av dispensasjonen og/eller brudd på vilkår satt i denne kan medføre inndragning 

av dispensasjonen. 
• Rapport med antall turer, tidspunkt for kjøringen og kjørerute påtegnet kart skal sendes til 

Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre snarest etter elgjakten og senest 
15. januar påfølgende år.  

 
Vedtak er fattet av nasjonalparkforvalter etter delegert myndighet gitt av nasjonalparkstyret 
28.05.2014. 
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I medhold av forvaltningslovens Kap. VI er det klagerett på vedtaket. Eventuell klage skal stiles til 
Miljødirektoratet, og sendes Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre, Postboks 
2600, 7734 Steinkjer innen 3 (tre) uker fra mottakelsen av dette brevet. 
 
 
Saksopplysninger 
Heidi Brekkvassmo med jaktlag har inngått kontrakt på elgjakt på jaktfelt Smalåsen og Mellingen øst i 
Namsskogan kommune. Jaktlaget søker om dispensasjon fra verneforskriften for bruk av motorisert 
kjøretøy for uttransportering av felt elg for de delene av jaktfeltet som ligger i Børgefjell 
nasjonalpark.  
 
Kunnskapsgrunnlaget § 8 
I verneforskriften og forvaltningsplanen for Børgefjell nasjonalpark åpnes det for bruk av motorisert 
kjøretøy for uttransport av felt elg. Dette er av Miljødirektoratet definert til å være beltegående 
kjøretøy som elgtrekk eller ATV med belter. 
 
Naturbase, artskart og andre tilgjengelige kunnskapskilder er sjekket uten å ha funnet mulige 
konflikter ift. omsøkt aktivitet for aktuelle periode. Aktiviteten vil foregå i en periode hvor det lite 
konflikt ift. annet dyreliv. En stor del av jaktbart areal ligger utenfor nasjonalparken. Noe som tilsier 
at aktiviteten innenfor verneområdet anses som begrenset ettersom de flest dyr felles utenfor 
området som krever dispensasjon.   
 
Føre-var-prinsippet § 9 
Føre-var-prinsippet kommer kun til anvendelse i situasjoner der man ikke har tilstrekkelig 
kunnskapsgrunnlag, jfr. naturmangfoldloven § 9. Dispensasjonen gjelder kun for uttransport av felt 
elg og gir ikke rett til annen kjøring/transport ifb. med utøvelsen av jakten. § 9 tillegges derfor liten 
vekt i denne saken. 
 
Økosystemtilnærming og samlet belastning § 10 
Aktivitetene som er omsøkt, er innenfor rammen av forvaltningsplanen og vil ikke gi noen særlig økt 
belastning. § 10 tillegges derfor liten vekt i denne saken. 
 
Kostnadene ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver § 11 
Ut fra de opplysninger som foreligger, er det ikke indikasjoner om at transporten vil føre til 
miljøforringelse så lenge denne gjennomføres ihht. vilkår gitt i dispensasjonen. Hvis aktiviteten 
medfører miljøforringelser ut over det som er beskrevet i søknaden skal kostnadene ved retting 
bæres av tiltakshaver. 
 
Miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder § 12 
Bruk av beltegående kjøretøy for uttransportering av felt elg er erfaringsmessig en miljøforsvarlig 
metode så lenge omfanget av aktiviteten er begrenset. § 12 tillegges derfor liten vekt i denne saken. 
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Med hilsen 
 
 
Tore Tødås 
nasjonalparkforvalter 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift 
 
 
 
Kopi til: 

NAMSKOGAN FJELLSTYRE Turistveien 2 7890 NAMSSKOGAN 
RØYRVIK FJELLSTYRE Stadionveien 4 7898 LIMINGEN 
ØSTRE NAMDAL REINBEITEDISTRIKT/ 
TJÅEHKERE SIJTE 

c/o Mats Joma 
Nyvikveien 28 

7898 LIMINGEN 

Lars Anders Lorentzen Brinken 11 8661 Mosjøen 
Gustav Busch Arntsen Austre Slettås Vei 12 C 8693 Hattfjelldal 
Statskog SF Postboks 63 Sentrum 7801 NAMSOS 
Thomas Johansen    
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Nasjonalpark Børgefjell/Byrkije 

Landskapsvernområde Austre Tiplingan/Luvlie Diehpel 

  
  

 

Postadresse 
Postboks 2600 
7734 STEINKJER 

Besøksadresse 
Stadionveien 6 
7898 Limingen 

Kontakt 
Sentralbord: +47 74 16 80 00 
Direkte:   
sftlpost@statsforvalteren.no 
https://www.nasjonalparkstyre.no/borgefjell 

Peter Berg-Olsen 
Røssvollneset 27 
8615 Skonseng 
 

 

Saksbehandler Tore Tødås Vår ref. 2025/14153-2 432.3 Deres ref.  Dato 03.11.2025 

 
Innvilget - Børgefjell nasjonalpark - dispensasjon for bruk av ATV med belter eller elgtrekk 
for uttransport av felt elg Smalåsen og Mellingen øst - Peter Berg-Olsen 
 
Viser til søknad av 03.11.25 om dispensasjon fra vernebestemmelsene for Børgefjell nasjonalpark for 
bruk av motorkjøretøy for uttransport av felt elg. 
 
Vedtak 
Med hjemmel i § 3 pkt. 6.3h i forskrift om vern av Børgefjell nasjonalpark fastsatt i Kongelig 
resolusjon av 29. august 2003, har Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre 
v/nasjonalparkforvalter gjort følgende vedtak:  
 

• Peter Berg-Olsen gis dispensasjon fra verneforskriften for bruk av ATV med belter eller 
elgtrekk for uttransportering av felt elg innenfor Børgefjell nasjonalpark på jaktfelt Smalåsen 
og Mellingen øst i Namsskogan kommune.  

 
Dispensasjonen gis med følgende vilkår: 

• Dispensasjonen gjelder for jaktårene 2025 og 2026. 
• Dispensasjonen er kun gyldig i jaktperioder avtalt med Namsskogan fjellstyre ved kjøp av 

dagskortpakke eller inngått avtale om elgjakt. 
• Dispensasjonen gjelder kun innenfor grensene til det aktuelle jaktfeltet. 
• Dispensasjonen omfatter kun ett kjøretøy. 
• Kjøring skal gjennomføres med størst mulig hensyn til dyreliv og vegetasjon, i tråd med 

aktsomhetsplikten i naturmangfoldloven. Hogst av skog eller rydding av traseer for transport 
er ikke tillatt. 

• Dispensasjonen gjelder utelukkende for uttransport av felt elg. Det er ikke tillatt å kjøre inn i 
verneområdet før elgen er felt. 

• Det skal ikke etterlates varige spor i terrenget. Med varige spor menes merker som er synlige 
over flere sesonger. Kjøring skal unngås i områder som er særlig sårbare for skader, herunder 
våte myrpartier. 

• Tillatelsen skal medbringes under kjøring og fremvises ved eventuell kontroll. 
• Brudd på vilkårene i dispensasjonen, eller annen form for mislighold vil bli vurdert 

sanksjonert. 
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• Rapport med antall turer, tidspunkt for kjøringen og kjørerute påtegnet kart skal sendes til 
Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre snarest etter elgjakten og senest 
15. januar påfølgende år.  

 
Vedtak er fattet av nasjonalparkforvalter etter delegert myndighet gitt av nasjonalparkstyret 
28.05.2014. 
 
I medhold av forvaltningslovens Kap. VI er det klagerett på vedtaket. Eventuell klage skal stiles til 
Miljødirektoratet, og sendes Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre, Postboks 
2600, 7734 Steinkjer innen 3 (tre) uker fra mottakelsen av dette brevet. 
 
Saksopplysninger 
Peter Berg-Olsen har kjøpt dagkortpakke for elgjakt av Namsskogan fjellstyre i 2026, søker vurdere 
også å søke om elgjakt på jaktfelt Smalåsen og Mellingen øst i Namsskogan kommune fra 2026. Det 
søkes derfor om dispensasjon fra verneforskriften for bruk av motorisert kjøretøy for 
uttransportering av felt elg for de delene av jaktfeltet som ligger i Børgefjell nasjonalpark.  
 
Kunnskapsgrunnlaget § 8 
I verneforskriften og forvaltningsplanen for Børgefjell nasjonalpark åpnes det for bruk av motorisert 
kjøretøy for uttransport av felt elg. Dette er av Miljødirektoratet definert til å være beltegående 
kjøretøy som elgtrekk eller ATV med belter. 
 
Naturbase, artskart og andre tilgjengelige kunnskapskilder er sjekket uten å ha funnet mulige 
konflikter ift. omsøkt aktivitet for aktuelle periode. Aktiviteten vil foregå i en periode hvor det lite 
konflikt ift. annet dyreliv. En stor del av jaktbart areal ligger utenfor nasjonalparken.  
 
Føre-var-prinsippet § 9 
Føre-var-prinsippet kommer kun til anvendelse i situasjoner der man ikke har tilstrekkelig 
kunnskapsgrunnlag, jfr. naturmangfoldloven § 9. Dispensasjonen gjelder kun for uttransport av felt 
elg og gir ikke rett til annen kjøring/transport ifb. med utøvelsen av jakten. § 9 tillegges derfor liten 
vekt i denne saken. 
 
Økosystemtilnærming og samlet belastning § 10 
Aktivitetene som er omsøkt, er innenfor rammen av forvaltningsplanen og vil ikke gi noen særlig økt 
belastning. § 10 tillegges derfor liten vekt i denne saken. 
 
Kostnadene ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver § 11 
Ut fra de opplysninger som foreligger, er det ikke indikasjoner om at transporten vil føre til 
miljøforringelse så lenge denne gjennomføres ihht. vilkår gitt i dispensasjonen. Hvis aktiviteten 
medfører miljøforringelser ut over det som er beskrevet i søknaden skal kostnadene ved retting 
bæres av tiltakshaver. 
 
Miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder § 12 
Bruk av beltegående kjøretøy for uttransportering av felt elg er erfaringsmessig en miljøforsvarlig 
metode så lenge omfanget av aktiviteten er begrenset. § 12 tillegges derfor liten vekt i denne saken. 
 

74



 

 
 
 

 

https://www.nasjonalparkstyre.no/borgefjell   Side 3 av 3 

 
Med hilsen 
 
 
Tore Tødås 
nasjonalparkforvalter 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift 
 
 
 
Kopi til: 

Lars Anders Lorentzen Brinken 11 8661 Mosjøen 
Gustav Busch Arntsen Kolstadveien 7 8986 Vega 
Thomas Johansen Fjordvegen 250 9107 KVALØYA 
RØYRVIK FJELLSTYRE Stadionveien 4 7898 LIMINGEN 
NAMSKOGAN FJELLSTYRE Turistveien 2 7890 NAMSSKOGAN 
STATSKOG SF Postboks 63 Sentrum 7801 NAMSOS 
ØSTRE NAMDAL REINBEITEDISTRIKT/ 
TJÅEHKERE SIJTE 

c/o Mats Joma 
Nyvikveien 28 

7898 LIMINGEN 
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Nasjonalpark Børgefjell 

Landskapsvernområde Austre Tiplingan/Luvlie Diehpel 

  
  

 

Postadresse 
Stadionveien 6 
7898 Limingen 

Besøksadresse 
Stadionveien 6 
7898 Limingen 

Kontakt 
Sentralbord: +47 74 16 80 00 
Direkte:  
sftlpost@statsforvalteren.no 
https://www.nasjonalparkstyre.no/borgefjell 

Joakim Siljubergsåsen 
Hernesvegen 1030 
2410 Hernes 
 

 

Saksbehandler   Tore Tødås Vår ref. 2023/7403-6 432.3 Deres ref.  Dato 27.08.2025 

Innvilget - Børgefjell nasjonalpark - dispensasjon for bruk av ATV for uttransport av felt elg 
Smalåsen og Mellingen øst - 2025 - 2026 -2027 - Joakim Siljubergsåsen mfl. 
 
Viser til søknad av 26.08.25 om dispensasjon fra vernebestemmelsene for Børgefjell nasjonalpark for 
bruk av motorkjøretøy for uttransport av felt elg. 
 
Vedtak 
Med hjemmel i § 3 pkt. 6.3h i forskrift om vern av Børgefjell nasjonalpark fastsatt i Kongelig 
resolusjon av 29. august 2003, har Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre 
v/nasjonalparkforvalter gjort følgende vedtak:  
 

• Joakim Siljubergsåsen, Geir Silkoset, Emil Breum og Helge Arne Bakke gis dispensasjon fra 
verneforskriften for bruk av ATV med belter eller elgtrekk for uttransportering av felt elg 
innenfor Børgefjell nasjonalpark på jaktfelt Smalåsen og Mellingen øst i Namsskogan 
kommune.  

 
Dispensasjonen gis med følgende vilkår: 

• Dispensasjonen gjelder for jaktårene 2025, 2026 og 2027. 
• Dispensasjonen er kun gyldig i den jaktperioden som er avtalt med Namsskogan fjellstyre. 
• Dispensasjonen gjelder kun innenfor grensene til det aktuelle jaktfeltet. 
• Dispensasjonen omfatter kun ett kjøretøy. 
• Kjøring skal gjennomføres med størst mulig hensyn til dyreliv og vegetasjon, i tråd med 

aktsomhetsplikten i naturmangfoldloven. Hogst av skog eller rydding av traseer for transport 
er ikke tillatt. 

• Dispensasjonen gjelder utelukkende for uttransport av felt elg. Det er ikke tillatt å kjøre inn i 
verneområdet før elgen er felt. 

• Det skal ikke etterlates varige spor i terrenget. Med varige spor menes merker som er synlige 
over flere sesonger. Kjøring skal unngås i områder som er særlig sårbare for skader, herunder 
våte myrpartier. 

• Tillatelsen skal medbringes under kjøring og fremvises ved eventuell kontroll. 
• Brudd på vilkårene i dispensasjonen, eller annen form for mislighold vil bli vurdert 

sanksjonert. 
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• Rapport med antall turer, tidspunkt for kjøringen og kjørerute påtegnet kart skal sendes til 
Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre snarest etter elgjakten og senest 
15. januar påfølgende år.  

 
Vedtak er fattet av nasjonalparkforvalter etter delegert myndighet gitt av nasjonalparkstyret 
28.05.2014. 
 
I medhold av forvaltningslovens Kap. VI er det klagerett på vedtaket. Eventuell klage skal stiles til 
Miljødirektoratet, og sendes Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre, Postboks 
2600, 7734 Steinkjer innen 3 (tre) uker fra mottakelsen av dette brevet. 
 
Saksopplysninger 
Joakim Siljubergsåsen med jaktlag har inngått kontrakt på elgjakt på jaktfelt Smalåsen og Mellingen 
øst i Namsskogan kommune. Jaktlaget søker om dispensasjon fra verneforskriften for bruk av 
motorisert kjøretøy for uttransportering av felt elg for de delene av jaktfeltet som ligger i Børgefjell 
nasjonalpark.  
 
Kunnskapsgrunnlaget § 8 
I verneforskriften og forvaltningsplanen for Børgefjell nasjonalpark åpnes det for bruk av motorisert 
kjøretøy for uttransport av felt elg. Dette er av Miljødirektoratet definert til å være beltegående 
kjøretøy som elgtrekk eller ATV med belter. 
 
Naturbase, artskart og andre tilgjengelige kunnskapskilder er sjekket uten å ha funnet mulige 
konflikter ift. omsøkt aktivitet for aktuelle periode. Aktiviteten vil foregå i en periode hvor det lite 
konflikt ift. annet dyreliv. En stor del av jaktbart areal ligger utenfor nasjonalparken.  
 
Føre-var-prinsippet § 9 
Føre-var-prinsippet kommer kun til anvendelse i situasjoner der man ikke har tilstrekkelig 
kunnskapsgrunnlag, jfr. naturmangfoldloven § 9. Dispensasjonen gjelder kun for uttransport av felt 
elg og gir ikke rett til annen kjøring/transport ifb. med utøvelsen av jakten. § 9 tillegges derfor liten 
vekt i denne saken. 
 
Økosystemtilnærming og samlet belastning § 10 
Aktivitetene som er omsøkt, er innenfor rammen av forvaltningsplanen og vil ikke gi noen særlig økt 
belastning. § 10 tillegges derfor liten vekt i denne saken. 
 
Kostnadene ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver § 11 
Ut fra de opplysninger som foreligger, er det ikke indikasjoner om at transporten vil føre til 
miljøforringelse så lenge denne gjennomføres ihht. vilkår gitt i dispensasjonen. Hvis aktiviteten 
medfører miljøforringelser ut over det som er beskrevet i søknaden skal kostnadene ved retting 
bæres av tiltakshaver. 
 
Miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder § 12 
Bruk av beltegående kjøretøy for uttransportering av felt elg er erfaringsmessig en miljøforsvarlig 
metode så lenge omfanget av aktiviteten er begrenset. § 12 tillegges derfor liten vekt i denne saken. 
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Med hilsen 
 
 
Tore Tødås 
nasjonalparkforvalter 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift 
 
 
 
Kopi til: 

Lars Anders Lorentzen Brinken 11 8661 Mosjøen 
Gustav Busch Arntsen Kolstadveien 7 8986 Vega 
Thomas Johansen Fjordvegen 250 9107 KVALØYA 
RØYRVIK FJELLSTYRE Stadionveien 4 7898 LIMINGEN 
NAMSKOGAN FJELLSTYRE Turistveien 2 7890 NAMSSKOGAN 
STATSKOG SF Postboks 63 Sentrum 7801 NAMSOS 
ØSTRE NAMDAL REINBEITEDISTRIKT/ 
TJÅEHKERE SIJTE 

c/o Mats Joma 
Nyvikveien 28 

7898 LIMINGEN 
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Fra: Tonje Stubsjøen Kvaløy[tonje.stubsjoen.kvaloy@miljodir.no]
Sendt: 21.08.2025 08:46:40
Til: Tødås, Tore[tore.todas@statsforvalteren.no]
Tittel: VS: Lovtidend-kunngjøring: lt2-2025-0346 [FOR-2025-02-05-340]

Til orientering!

Da har vi fått på plass riktig samisk navn i forskriften: Burkijen vaarjelimmiedajve

Forskrift om verneplan for Børgefjell, vedlegg 1, vern av Børgefjell nasjonalpark / Burkijen
vaarjelimmiedajve, Grane, Hattfjelldal, Røyrvik og Namsskogan kommuner, Nordland og
Trøndelag - Lovdata

Hilsen
Tonje Stubsjøen Kvaløy 
seniorrådgiver, verneområdeseksjonen
 
mobil: 95 08 11 10
tonje.stubsjoen.kvaloy@miljodir.no

www.miljødirektoratet.no | www.miljøstatus.no
sentralbord: 73 58 05 00
 
 
 
Fra: Lovdata - Lovtidend avd2 <ltavd2@lovdata.no> 
Sendt: onsdag 20. august 2025 10:48
Til: Tonje Stubsjøen Kvaløy <tonje.stubsjoen.kvaloy@miljodir.no>
Kopi: Maria.Louise.Sara@samediggi.no; Ragnhild B. Weel <rbw@lovdata.no>
Emne: SV: Lovtidend-kunngjøring: lt2-2025-0346 [FOR-2025-02-05-340]
 
Takk for din henvendelse.
 
Vi forstår det slik at kunngjøringen av forskrift 5. februar 2025 nr. 340,
https://lovdata.no/pro/LTII/forskrift/2025-02-05-340 / https://lovdata.no/LTII/forskrift/2025-
02-05-340, inneholder feil kasusbøyning i endret forskriftstittel og § 4. Vi er enig i at dette
kommer i kategorien ortografiske feil og vil derfor kunne utarbeide en rettelsestekst til
Lovtidend-kunngjøringen og deretter rette opp den konsoliderte versjonen,
https://lovdata.no/pro/forskrift/2003-08-29-1101 / https://lovdata.no/forskrift/2003-08-29-
1101
 
Vi har all informasjon vi trenger for å følge opp saken.
 
Med vennlig hilsen
 
Dag T. Hoelseth
Redaktør 
 
Stiftelsen Lovdata
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CJ.Hambros plass 2C, 0164 Oslo
Tlf: 23 11 83 00
 

 
Fra: Tonje Stubsjøen Kvaløy <tonje.stubsjoen.kvaloy@miljodir.no> 
Sendt: onsdag 20. august 2025 10:19
Til: Lovdata - Lovtidend avd2 <ltavd2@lovdata.no>
Emne: VS: Lovtidend-kunngjøring: lt2-2025-0346
 
Hei!

Denne forskriften ble endret tidligere i år, bl.a. tittel på samisk: Forskrift om endring i forskrift om
verneplan for Børgefjell, vedlegg 1, vern av Børgefjell/Byrkije nasjonalpark, Grane, Hattfjelldal, Røyrvik og
Namsskogan kommuner, Nordland og Nord-Trøndelag - Lovdata

I ettertid har vi fått en ny tilrådning på det samiske navnet fra Sametinget hvor de beklager at de i den
første tilrådningen har tilrådd det samiske navnet med skrivefeil. Dette medførte at vi har fastsatt det
samiske navnet med skrivefeil. Kan dere rette en slik ortografisk feil uten at vi trenger å fastsette
endringsforskrift?

Skrivefeilen er rettet i Sentralt Stedsnavnregister, se under (lenke Stedsnamn faktaark - for søk på
stedsnavn og tilhørende fakta). Dette er det navnet vi er forpliktet til å bruke etter Statsnamnlova.
Vedlegger også ny tilrådningen fra Sametinget hvor de beklager skrivefeilen.

 
 
Riktig navn er: Burkijen vaarjelimmiedajve
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Hilsen
Tonje Stubsjøen Kvaløy 
seniorrådgiver, verneområdeseksjonen
 
mobil: 95 08 11 10
tonje.stubsjoen.kvaloy@miljodir.no

www.miljødirektoratet.no | www.miljøstatus.no
sentralbord: 73 58 05 00
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Nasjonalpark Børgefjell 

Landskapsvernområde Austre Tiplingan/Luvlie Diehpel 

  
  

 

Postadresse 
Postboks 2600 
7734 STEINKJER 

Besøksadresse 
Stadionveien 6 
7898 Limingen 

Kontakt 
Sentralbord: +47 74 16 80 00 
Direkte:  
sftlpost@statsforvalteren.no 
https://www.nasjonalparkstyre.no/borgefjell 

ADVOKATFIRMAET BRAUT AS 
Tordenskjolds gate 20 
8656 MOSJØEN 
 

 

Saksbehandler      Tore Tødås Vår ref. 2021/526-54 432.2 Deres ref.  Dato 02.09.2025 

 
Utsatt iverksettelse av vedtak om tvangsmulkt - Austre Tiplingan landskapsvernområde 
 
Vi viser til Deres e-posten av 7. juli 2025 hvor det bes om at oppfølgingen av vedtak om tvangsmulkt 
settes på pause til rettssak er avgjort. 
 
Med dette brevet varsler vi utsatt iverksettelse av vedtak om tvangsmulkt, dette i henhold til 
forvaltningslovens § 42. 
 
 
 
 
Med hilsen 
 
 
Ellen Schjølberg        Tore Tødås 
Styreleder        nasjonalparkforvalter 
 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift 
 
 
 
 
Kopi til: 

MILJØDIREKTORATET Postboks 5672 Torgarden 7485 TRONDHEIM 
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Hei alle!
 
Tenkte jeg skulle orientere dere om et oppdrag vi har hatt i år, om revidering av
eldre verneforskrifter. Leveransen til KLD ligger vedlagt.
 
Oppsummert, så har vi anbefalt totalt 14 verneforskrifter for revisjon: 11
nasjonalparker, 2 landskapsvernområder og 1 naturreservat. I tillegg har vi
anbefalt revisjon av naturreservater med behov for utvidet periode for
ferdselsforbud av hensyn til fugl. 
 
Vi har i oppdraget innhentet innspill fra Statsforvalteren og forvaltere for
nasjonalpark- og verneområdestyrer (avgrenset til dere som forvalter eldre
nasjonalparker/store landskapsvernområder). Tusen takk for alle innspill, det har
blitt mye brukt under arbeidet og har vært et viktig bidrag i å sortere ut forskriftene
som bør revideres først. 
 Vi valgte til slutt ut de områdene vi identifiserte å ha størst behov for endringer.
Endringsbehovet besto da av en kombinasjon av opprydding i forskriften og behov
for endring i restriksjonsnivå.
 
Det var meldt inn mange fler forskrifter enn de som til slutt ble anbefalt for
revidering. Enkelte revisjonsbehov er felles for alle eldre forskrifter og har ikke gått
videre av den grunn. Andre innmeldte revisjonsbehov er dekket av forskriften selv
om det er ønskelig med en mer presis ordlyd, slik som problemstillingen med at
ordet drone mangler i bestemmelse om forbud mot modellfly. Det ble også meldt
inn behov for strengere regulering i enkelte landskapsvernområder av hensyn til
dyrelivet, dette åpner ikke hjemmelen i NML (§ 36. landskapsvernområder) for, så
disse har ikke blitt anbefalt for revisjon da det vil kreve endring av verneform.
Unntaket er Setesdal-Vesthei Ryfylkeheiane, der villreinhensyn veide tungt,
samtidig som det også var andre betydelige revisjonsbehov i forskriften.
Noen innmeldte områder var også i prosess under supplerende vern "Bevaring av
verdifull natur" – disse er ikke meldt videre da en forskriftsgjennomgang/revisjon vil
skje i forbindelse med verneprosessene der. 
 
Videre prosess. Nå ligger forslaget hos KLD, som skal vurdere om det skal gis nye
oppdrag om forskriftsrevisjon og i så fall for hvilke områder. 
 
Med vennlig hilsen,
Line-Kristin Larsen
Seniorrådgiver verneområdeseksjonen
Miljødirektoratet
Tlf. 97643455
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Identifiserte endringsbehov
Den generelle dispensasjonsbestemmelsen i verneforskriften erstattes med en henvisning til naturmangfoldloven § 48.

I landskapsvernområder vil det være behov for å endre forskrifter som regulerer ferdsel til fots, jf.
naturmangfoldloven § 36.I landskapsvernområder hvor verneformålet  inkluderer vern av arter, bør det vurderes om det bør endres verneform på
hele eller deler av området.

Forskrifter om nasjonalparker som mangler bestemmelser om vern og beskyttelse av dyrelivet, herunder forbud mot unødig
forstyrrelser bør få slike bestemmelser, jf. naturmangfoldloven § 35 hvor det står at dyrelivet skal beskyttes i
nasjonalparker.Ta ut forskriftsbestemmelser som gir myndighet til Miljødirektoratet eller andre til å gi generelle bestemmelser
(forskrifter) som ikke er hjemlet i loven (f.eks. adgang til å regulere beite og ferdsel).

Vurdere endringer i verneform eller oppheving av forskrifter for vernekategorier som ikke er videreført i
naturmangfoldloven (naturminner og plante- og dyrelivsfredninger).

Endre dato for ferdselsforbud der disse er utilstrekkelige.

Regulere båndtvang for hund evt. oppdatere bestemmelser om dette i områder der dette er en trussel mot verneformålet.

Regulere aktiviteter som er en trussel mot verneverdiene.Ta inn unntak for skadefelling og lisensfelling i forskriften med dyrelivsfredning der slike uttak skal sidestilles med
jakt.

Forskrifter som skiller mellom kommersiell og ikke-kommersiell ferdsel endres for å likestille organisert ferdsel.

Eventuelt klargjøre at el-sykling følger reglene for motorferdsel og ikke sykling.

Bestemmelser om motorferdsel for utfrakt av felt vilt oppdateres med dagens praksis.

Oppdateringer av bestemmelser om hogst, uttak av ved og bålbrenning der bestemmelsene er uklare/utilstrekkelige for
verneformålet.

Regulere droner, herunder klargjøre dette for verneområder som har et forbud mot bruk av modellfly.

Publisere vernekart i Lovdata

Endre forskriftsstuktur fra kapitler til paragrafer i samsvar med gjeldende forskriftsteknikk

Klargjøre forholdet til skjøtsel i § 47

Ta inn spesifiserte bestemmelser om hva forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til for vanlige behov, slik at det
unngås regelmessig bruk av § 48 for slike formål.
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Nasjonalparkforskrifter Årstall forskrift (sist endret)Prioritet

Forskrift om fredning av Anárjoga álbmotmeacci/Anárjohka nasjonalpark 1971 (2001) 1

Forskrift om utlegging til nasjonalpark et område av statens grunn, Storskogen, Ragoområdet 1971 1

Forskrift om vern for Reisa nasjonalpark 1986 (2003) 1

Forskrift om vern av Jostedalsbreen nasjonalpark 1991 (2018) 1

Forskrift om verneplan for Forollhogna med tilliggende dalfører 2001 (2013) 1

Forskrift om vern for Hardangervidda nasjonalpark 2002 (2013) 1
Forskrift om verneplan for Stabbursdalen 2002 (2013) 1

Forskrift om verneplan for Verdal-Snåsa-Lierne. Vern av Blåfjella-
Skjækerfjella/Låarte-Skæhkere nasjonalpark 2004 2

Forskrift om verneplan for Verdal-Snåsa-Lierne. Vern av Lierne nasjonalpark 2004 2Forskrift om Verneplan for kystregionen i Troms fylke, vedlegg 25, Ånderdalen
nasjonalpark 2004 2

Forskrift om vern av Seiland nasjonalpark 2006 2

Forskrifter for  landskapsvernområder Årstall forskrift (sist endret)Prioritet
Forskrift om vern av Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane landskapsvernområde 2000 1Forskrift om vern av Jærstrendene landskapsvernområde med biotopfredingar og
naturminne 2003 1

Forskrifter for  naturreservat Årstall forskrift (sist endret)Prioritet

Forskrift om fredning for Grandefjæra våtmarksreservat 1983 1

Endring av periode for ferdselsforbud i naturreservater med fugl som verneformål 1
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Oppdrag 38. Miljødirektoratets tilrådning til Klima- og 
miljødepartementet om hvilke eldre verneforskrifter 

som bør prioriteres for revidering. 
 
 

September 2025  
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I Norge har vi vernet natur i over 100 år, alle verneområder er vernet i sin tid og i sin kontekst 
med ulike lovverk og føringer fra politisk hold. I dette oppdraget har vi vurdert hvilke eldre 
forskrifter som bør revideres for å ta vare på verneverdiene. Eldre forskrifter er i dette oppdraget 
definert som alle forskrifter vedtatt før naturmangfoldloven. Vi har via Statsforvalterne og 
nasjonalparkstyrene v/verneområdeforvaltere fått tilbakemelding på forskrifter med særskilt 
behov for revidering.  
Revisjonsbehovet må sees opp mot formålet til det enkelte verneområdet, men også formålet 
med verneformen jf. naturmangfoldloven kapittel V. I tillegg til revisjonsbehov som er direkte 
knyttet til ivaretagelse av verneverdiene, som f.eks. manglende eller svake forbudsbestemmelser, 
belyser vi et generelt oppryddingsbehov i gamle forskrifter. 
 Revisjonsbehovet i de prioriterte områdene er derfor kombinasjon av ivaretagelse av 
verneformål og et behov for opprydding. Dette er redegjort for under de ulike kategoriene i 
besvarelsen. 
Vi anbefaler revisjon av 14 konkrete forskrifter. Denne prioriterte listen over områder fremgår av 
vedlegg 2. I tillegg anbefaler i revisjon av de resterende verneområdene som har behov for 
endring av periode for ferdselsforbud av hensyn til fugl. 
 

Bakgrunn 
Oppdraget har bakgrunn i Miljødirektoratets leveranse til KLD fra tildelingsbrevet i 2024 (oppdrag 
7), der direktoratet fikk i oppgave å belyse ulike tiltak som ville kunne bidra til å opprettholde 
verneverdiene i verneområder på lang sikt.   
Leveransen pekte blant annet på at gamle verneforskrifter ikke nødvendigvis er tilpasset nye 
aktiviteter i verneområdene, og at det er et revideringsbehov.  
Det ble blant annet pekt på at ferdselsforbud av hensyn til fuglelivet bør endres i gamle 
verneforskrifter slik at de er tilpasset dagens trekktidspunkter som har endret seg med et klima i 
forandring. 
 
Oppdrag 38 er utformet slik: 
Lage prioritert liste over hvilke gamle verneforskrifter som bør revideres slik at de tilstrekkelig 
grad ivaretar verneverdiene, og hvilken rekkefølge det bør gjøres i. 
   

1. Innledning 
Vi har i oppdraget funnet det naturlig å ta utgangspunkt i forskrifter som er vernet før 
naturmangfoldloven trådte i kraft, men på bakgrunn av det store antallet forskrifter har vi ikke 
kunnet gjøre en gjennomgang av alle eldre forskrifter. Vi har i oppdraget prioritert en 
gjennomgang av alle forskrifter for nasjonalparker vernet før naturmangfoldloven. Disse 
verneområdene omfatter store naturarealer og forskriftsendringer forventes å gi stor effekt for 
bevaring av naturverdier.  
For andre verneområder har vi valgt å løfte frem noen forhold som vi mener bør prioriteres i det 
kommende revisjonsarbeidet. Det bør blant annet prioriteres å revidere verneområder i 
vernekategorier som ikke er videreført i naturmangfoldloven eller hvor vernekategorien er 
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endret på en slik måte at det kan være motstrid med tidligere forskrifter. Besvarelsen gir et visst 
anslag over arbeidsomfanget omfang ved at antallet verneområder i slike kategorier er angitt.  
Videre må arbeidet sees i sammenheng med andre aktuelle oppdrag. Her vil særlig 
villreinoppdragene, pågående verneprosesser under bevaring av verdifull natur og oppdrag 
knyttet til endringer i tidsrom for ferdselsforbud i sjøfuglområder være prosesser å se hen til. I 
forbindelse med slike prosesser bør det prioriteres en revisjon av alle delene av forskriften slik at 
ordlyden i forskriftene i størst mulig grad samordnes. Eksempelvis er det mange ulike 
formuleringer knyttet til ferdselsforbud og forbud mot bestemte aktiviteter, som er ment å 
omfatte det samme. At ordlyden er ulik, kan virke forvirrende for publikum, og kan i noen grad 
også innebære forskjeller i restriksjoner. 
Vi har i oppdraget innhentet innspill fra Statsforvalteren hvor de er bedt om å melde inn 
verneområder med forvaltningsutfordringer knyttet til verneforskriftene med en kort 
begrunnelse. Forvaltere for nasjonalpark- og verneområdestyrer har også fått anledning til å 
melde inn hva de anser som revisjonsbehov i forskrifter som de forvalter. 
 
Bevaring av verdifull natur  
Forskrifter som er i prosess for utvidelse av verneområdet eller endring av verneform under 
oppdrag for "Bevaring av verdifull natur" er ikke prioritert i dette oppdraget. Vi forutsetter at 
endringer i verneforskriftene blir vurdert og endret som del av disse prosessene. 
 

2. Revisjonsbehovene  
Utover tilpasninger til gjeldende lov, er det behov for å rette opp i feil og uklarheter i 
vernebestemmelsene som har oppstått som følge av at tiden har endret seg. Andre 
revisjonsbehov knytter seg til å endre eller å ta inn nye bestemmelser for bedre å ivareta 
verneformålet. Endel gamle forskrifter har også en gammeldags struktur med kapitler, hvor det 
er behov for å oppdatere forskriften med paragrafer. Vi har laget en liste over identifiserte 
revisjonsbehov i vedlegg 1. 
For å ivareta verneverdiene og verneformålet på lang sikt er det nødvendig at forskriftene har 
bestemmelser som er klare og som kan håndheves. Rydding i uklare forskrifter bidrar dermed 
også til å opprettholde verneverdiene. Bruk av overtredelsesgebyr og straff, er viktig virkemiddel 
for å sørge for etterlevelse av vernebestemmelser, noe som krever klare bestemmelser. Gode og 
klare bestemmelser gjør forvaltningen forutsigbar for publikum og understøtter en effektiv og 
god forvaltning. 
Når en forskrift revideres, må ny forskrift hjemles i naturmangfoldloven. Dette innebærer at det 
for en del forskrifter vil kunne være behov for ganske store endringer. I særlige tilfeller med kun 
mindre endringer og ikke oppdatering av forskriften som sådan, kan det være aktuelt med tilføyd 
hjemmel i naturmangfoldloven. I det videre vil vi gjennomgå hvilke prioriteringer som bør gjøres 
for hver enkelt vernekategori.  

2.1 Generelle tilpasninger til naturmangfoldloven  
Det følger av naturmangfoldloven § 77 at lovens § 48 og § 47 gjelder for eldre verneforskrifter.  
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Det innebærer at § 48 gjelder i stedet for den generelle dispensasjonsbestemmelsen som står i 
eldre verneforskrifter. Den generelle dispensasjonsbestemmelsen i de gamle verneforskriftene 
må endres, og erstattes med en henvisning til naturmangfoldloven § 48. 
En del eldre forskrifter har bestemmelser om at forvaltningsmyndigheten kan gjøre tiltak av 
hensyn til verneformålet. Det kan i noen tilfeller være uklart om disse bestemmelsene går lengre 
enn § 47. Ettersom § 47 også gjelder for eldre verneforskrifter, bør forholdet til § 47 klargjøres 
ved en henvisning eller ved å ta ut slike bestemmelser slik at dette kun reguleres i loven. 
En del forskrifter gir myndighet til Miljødirektoratet og andre myndigheter til å gi generelle 
bestemmelser. Dette gjelder f.eks. adgang til å regulere beite og ferdsel. Slike bestemmelser er i 
strid med naturmangfoldloven § 34 om hvem som skal fastsette bestemmelser i verneområdene. 
Slike bestemmelser må derfor tas ut av forskriftene. 

 

2.2 Nasjonalparker 
Vi har 41 nasjonalparker på fastlandet, hvorav 27 er vernet før naturmangfoldloven. 
Vernekategorien nasjonalpark er videreført i naturmangfoldloven uten at det er større endringer 
når det gjelder hva forskriften kan gi bestemmelser om.  
Vi har gjennomgått nasjonalparkforskriftene vernet før naturmangfoldloven. For nasjonalparker 
har vi gjort en vurdering av hvilke forskrifter som har et særlig behov for revisjon.   
Blant disse har vi særlig to forskrifter fra 1971 med mange feil og henvisning til myndigheter som 
ikke lenger finnes. Forskriftene har også en del uklare bestemmelser i tillegg til generelle 
revisjonsbehov for forskrifter vernet før naturmangfoldloven.  
Vi har også identifisert at det er fire nasjonalparkforskrifter som ikke har bestemmelser om 
beskyttelse av dyrelivet. Disse er også tatt med i den prioriterte listen, ettersom 
naturmangfoldloven § 35 forutsetter slike bestemmelser. 
Vi har i tillegg en nasjonalpark som har særlig liberale bestemmelser om motorferdsel og 4 
nasjonalparker som mangler droneforbud.  
 

Nasjonalparker som prioriteres for revisjon 
I denne oversikten har vi gitt en kort begrunnelse for hvorfor disse nasjonalparkene anbefales 
først for revisjon. Vi understreker at begrunnelsen ikke gir en fullstendig oversikt over hvilke 
endringer som er aktuelle. Vi viser i den forbindelse til kapittel 2 og at det må gjøres en nærmere 
gjennomgang opp mot forskriftsmalen når revisjonsarbeidet igangsettes.  
 
Rago nasjonalpark og Anárjoga álbmotmeacci/Anárjohka nasjonalpark 
Verneforskriftene er fra henholdsvis 1971 og 1975 og har flere bestemmelser som er uklare. 
Myndigheter som det henvises til i forskriften eksisterer ikke lenger. Verneforskriftene mangler 
ferdselsbestemmelser og dispensasjonsbestemmelser for motorferdsel. I tillegg har oppsynet og 
reindrifta direkte adgang til å oppføre bygninger.  Det mangler videre et forbud mot bruk av 
droner. 
 
Reisa nasjonalpark 
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Verneforskriften er fra 1986. Det er behov for rydding i utdaterte bestemmelser, slik som 
delegering av myndighet til Statens skoger. Forskriften mangler dyrelivsfredning og det er ingen 
regulering av organisert ferdsel, med unntak av forbud mot idrettsarrangementer. Mangler 
forbud mot droner. 
Jostedalsbreen nasjonalpark   
Forskriften mangler dyrelivsfredning og bestemmelser om beskyttelse av dyrelivet. Det er ingen 
regulering av ferdsel og det mangler forbud mot droner. 
Forollhogna nasjonalpark 
Forskriften mangler dyrelivsfredning og bestemmelser om beskyttelse av dyrelivet.  
Hardangervidda nasjonalpark 
Bestemmelser om motorferdsel i nasjonalparken legger til rette for mye motorferdsel i 
nasjonalparken. Dette motvirker verneformålet og skaper bl.a. utfordringer for villrein.  
Stabbursdalen nasjonalpark 
Forskriften mangler dyrelivsfredning og bestemmelser om beskyttelse av dyrelivet. 
Blåfjella-Skjækerfjella, Lierne, Ånderdalen og Seiland nasjonalparker 
Forskriftene mangler droneforbud 
 

2.3 Landskapsvernområder  
Vi har totalt 195 landskapsvernområder, og 171 av disse er vernet før naturmangfoldloven. Av de 
171 er 60 landskapsvernområder kombinert med andre verneformer; biotopvern, plante- og 
dyrelivsfredning eller bare dyrelivs- eller plantelivsfredning.. 
Det følger av naturmangfoldloven § 77 at naturmangfoldloven § 36 andre ledd gjelder for eldre 
verneforskrifter. Det følger av § 36 andre ledd at det i forskriften kan gis bestemmelser om hva 
som alene eller sammen med andre tiltak kan endre landskapets særpreg eller karakter 
vesentlig, om krav til landskapsmessig tilpassing, og om ferdsel som ikke skjer til fots.  
Med naturmangfoldloven ble det fastsatt at landskapsvernkategorien skulle rendyrkes til å 
ivareta landskapet. Restriksjonsnivået i en del eldre landskapsvernområder er strengere enn det 
naturmangfoldloven § 36 legger opp til. Verneformålet kan være knyttet til ivaretakelse av 
enkeltarter og bestemmelsene kan ha reguleringer av hensyn til disse.  
På grunn av det store antallet landskapsvernområder, har vi ikke hatt mulighet til å gjøre en 
systematisk gjennomgang av alle landskapsvernområdene for å se hvilke landskapsvernområder 
som bør prioriteres først.  
Vi vil likevel løfte frem hvilke typer revisjonsbehov som vi mener bør prioriteres i det videre.  

2.3.1 Landskapsvernområder hvor det er behov for et sterkere artsvern pga. 
verneformålet, herunder hvor det er utfordringer med ferdsel.  
Vi har landskapsvernområder hvor det ut fra verneformålet kan være behov for vern av arter 
utover det naturmangfoldloven § 36 hjemler (selv om de ikke har plante- og dyrelivsfredning som 
nevnt over). Gjennom nasjonalparkplanen ble det bl.a. vernet større landskapsvernområder som 
kunne vært vernet som nasjonalparker dersom vilkårene for nasjonalpark var oppfylt.    
Som følge av stadig mer friluftslivsaktivitet får vi innspill om behov for å kunne styre og regulere 
ferdselen, blant annet i landskapsvernområder. Regulering av ferdsel er særlig aktuelt for 
landskapsvernområder med villrein. Hos villreinen er effekten av forstyrrelser fra ferdsel godt 
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dokumentert og vi vet hvordan ferdsel skaper barrierer for villreinens naturlige trekkmønster 
mellom beite- og kalvingsområder. Med ansvar for en av Europas siste villreinbestander har 
Norge et særskilt ansvar for å ivareta arten og det er et pågående arbeid for å forbedre 
tilstanden for villrein gjennom egen stortingsmelding, tiltaksplaner m.m. I villreinoppdrag 2.2 ble 
Miljødirektoratet bedt om en overordnet vurdering av behov for endringer i verneforskrifter i 
verneområder med villrein.  
Vi har med ett unntak ikke foreslått konkrete verneforskrifter for revisjon på grunnlag av 
villreinhensyn under dette oppdraget, da et forslag til revisjonsbehov vil innebære mer grundige 
vurderinger blant annet hos Statsforvalteren basert på utfordringer for villrein i konkrete 
villreinområder og ut fra arbeidet med tiltaksplaner og kunnskapsgrunnlaget for 
kvalitetsnormen. Vi mener derfor at en vurdering av revisjonsbehov bør følges opp i egen 
prosess basert på funnene i leveransen for oppdrag 2.2. 

2.3.2 Landskapsvernområder med dyrelivsfredning og/eller plantelivsfredning   
Vernekategoriene dyrelivsfredning og plantelivsfredning er ikke videreført i naturmangfoldloven. 
Dette betyr at det ikke er aktuelt å videreføre dyrelivsfredning og/eller plantelivsfredning når slike 
fredninger tas opp til revisjon. Det må da vurderes nærmere om det er behov for å endre 
vernekategori for hele eller deler av disse landskapsvernområdene for fortsatt beskyttelse av 
enkeltarter eller om vernekategorien landskapsvern er tilstrekkelig. Dette må vurderes konkret 
for hvert enkelt landskapsvernområde. Det er i alt 58 slike områder ifølge Naturbase. 

2.3.3 Revisjon av forskrifter som innehar bestemmelser som er i direkte strid med 
naturmangfoldloven § 36 
Vi har ingen fullstendig oversikt over verneområder som har bestemmelser som er direkte i 
motstrid med § 36.  
Det er grunn til å tro at det er få landskapsvernområder med regulering av ferdsel til fots som 
ikke kan videreføres, men dette bør undersøkes nærmere. I tilfeller der landskapsvernet er 
kombinert med biotopvern, kan regulering av ferdsel til fots fortsatt videreføres. 

2.3.4 Landskapsvernområder med særlig gamle og uklare forskrifter.  
På bakgrunn av det store antallet landskapsvernområder har vi ikke klart å identifisere hvilke 
forskrifter som på grunn av uklare regler har særlig stort revisjonsbehov.  
En mulig revisjonsprosess kan ta utgangspunkt i de eldste forskriftene først. Det kan nevnes at vi 
har 10 landskapsvernområder som er vernet på 1970-tallet.  

2.3.5 Landskapsvernområder som prioriteres for revisjon 
Blant de innmeldte landskapsvernområdene var det to forskrifter med særskilt behov for 
revisjon; Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane landskapsvernområde og Jærstrendene 
landskapsvernområde med biotopfredinger og naturminne. Forskriftene har revisjonsbehov som 
faller inn under flere av de prioriterte behovsområdene listet i kapittel 2.3.1 til 2.3.4.  
 
Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane landskapsvernområde  
Verneområdet utgjør svært viktige vinterbeiteområder og trekkpassasjer for villrein. I forskriften 
er det bestemmelser om ferdselsforbud deler av året av hensyn til villrein (kap. IV punkt 4.2). 
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Ettersom dette ferdselsforbudet ikke lenger kan hjemles i naturmangfoldloven § 77, jf. § 36, 
mener vi at det haster med å revidere denne forskriften. Det er i tillegg behov for en generell 
gjennomgang av forbudsbestemmelser, deriblant bedre regulering av motorferdsel. 
 
Jærstrendene landskapsvernområde 
Forskriften har behov for opprydding med hensyn til verneformer i kombinasjon med utdaterte 
og uklare bestemmelser som ikke er tilpasset dagens aktivitetsnivå. Forskriften består av en 
rekke verneformer, med fuglefredning, plantefredning og geologisk naturminne i tillegg til 
landskapsvern. Statsforvalteren har i lengre tid meldt inn behov for forskriftsrevisjon for å kunne 
ivareta verneverdiene i et område med svært høy aktivitet fra både friluftsliv, jordbruk og 
vannsportaktivitet. Jærstrendene utgjør viktige rasteplass for de internasjonale fugletrekkene, 
samtidig som det er svært mye brukt som tur og friluftslivsområde. Vi mener derfor området bør 
prioriteres for forskriftrevisjon. 
 

2.4 Naturreservater  
Vi har 2672 naturreservater på fastlandet som dekker mange ulike verneformål. Av disse er 1013 
naturreservater vernet etter naturmangfoldloven og det er dermed et stort antall naturreservater 
som er vernet før naturmangfoldloven trådte i kraft. 
I naturreservater kan det fastsettes strenge restriksjoner beroende på verneformålet. Etter 
naturmangfoldloven § 37 kan et naturreservat totalfredes mot all virksomhet, tiltak og ferdsel. 
For naturreservater er det ikke behov for spesielle tilpasninger til naturmangfoldloven utover det 
som er nevnt over av generelle tilpasninger som gjelder for alle vernekategorier. 
Utover å gjøre generelle tilpasninger, kan revisjonsbehovene i naturreservater også knytte seg til 
å revidere eldre forskrifter hvor tiden har endret seg og det er behov for å regulere nye 
aktiviteter eller gjøre endringer i de reguleringene som allerede følger av forskriften.  
Verneformen er videreført, en enkel oppdatering vil være å hjemle områdene i 
naturmangfoldloven. Ytterligere revisjoner bør trolig gjøres for de tematiske verneplanene hver 
for seg, eventuelt på bakgrunn av årstall og/eller fylkesvis. 
På grunn av det store antallet naturreservater, har vi ikke hatt mulighet til å gjøre en systematisk 
gjennomgang av alle naturreservatene for å se hvilke områder som bør prioriteres først. Basert 
på innmeldingene fra Statsforvalterne er det likevel ett verneområde vi mener bør prioriteres i 
det videre. Det er videre to forhold som gjelder for mange verneforskrifter, som vi vil løfte frem 
som aktuelle for revisjon. Det ene er behov for å endre tidsrom for ferdselsforbud i 
verneområder med fugl som verneformål og eventuelt at ferdselsforbud mangler. Det andre er 
manglende regulering av skogsdrift, inkludert motorferdsel i forbindelse med skogsdriften. 

2.4.1 Ferdselsregulering av hensyn til fugl 
I vår gjennomgang ser vi at forvaltningsmyndigheten har meldt inn behov for endring av periode 
for ferdselsforbud for mange naturreservater med fugl som verneformål. Dette gjelder 
hovedsakelig naturreservater, men også fuglefredningsområder.  
Det er allerede pågående prosesser med vurdering av ferdselsrestriksjoner i sjøfuglreservater: 
Gjennomgang av ferdselsreguleringene i sjøfuglreservater i Oslofjorden (2024), og gjennomgang 
av øvrige sjøfuglreservater (2025).  Oppdragene er forankret i Helhetlig tiltaksplan for Oslofjorden 
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(tiltak T28) og nasjonal handlingsplan for sjøfugl og regjeringen vil punktet: Vurdere endringer i 
ferdselsreguleringene i prioriterte sjøfuglreservater langs norskekysten. 
Lignende forankring mangler for øvrige naturreservater med fugl som verneformål, men 
revisjonsbehovet er tilsvarende i disse naturreservatene ettersom endring i trekktider og 
hekketidspunkt på grunn av klimaendringer er en generell utfordring. Vi anbefaler at resterende 
naturreservat med denne utfordringen identifiseres og vurderes for forskriftsrevisjon. Se 
nærmere omtale av prosess under kapittel 3.   

2.4.2 Regulering av skogsdrift i naturreservater  
Det er i en del naturreservater åpnet for skogsdrift, dette gjelder bl.a. for en del verneområder 
opprettet under de tematiske verneplanene for myr og kvartærgeologi. I en del tilfeller har disse 
områdene naturkvaliteter knyttet til skog. Vi har ikke foreslått konkrete verneforskrifter innen 
denne kategorien for revisjon, da en slik prioritering bør inngå som en vurdering under det 
pågående arbeidet med frivillig vern av skog.  

2.4.3 Naturreservat som prioriteres for revisjon 
Reservater med behov for endring i periode for ferdselsforbud 
Vi anbefaler en samlet prosess for forskrifter med behov for denne typen revisjon 
Grandefjæra naturreservat  
Grandefjæra naturreservat består av et stort gruntvannsområde med mudderbunn, skjellsand og 
kalkalgebunn. Som et marint våtmarksområde har området nasjonal og internasjonal betydning, 
og har status som Ramsarområde. 
Behovet for revisjon er knyttet til manglende regulering av høsting i forskriften. Uregulert høsting 
i kommersiell regi har et ukjent skadeomfang, men har potensielt betydelige negative virkninger 
på verneverdiene. Statsforvalteren i Trøndelag rapporterer blant annet om bekymringsfullt lave 
forekomster av strandsnegl i Grandefjæra. På bakgrunn av områdets biologiske betydning, 
kombinert med potensialet for negativ påvirkning fra kommersiell høsting prioriter vi dette 
naturreservatet for revisjon.  
 

2.5 Dyre- og plantelivsfredning 
Naturvernloven hadde i §§ 13 og 14 særskilte hjemler for fredning av viltvoksende plantearter 
eller plantesamfunn og dyrearter eller dyresamfunn som er sjeldne eller står i fare for å 
forsvinne, og for fredning av pattedyr og fugler i et område som har særlig betydning som 
tilholdssted for en rekke arter. Fredningene er omtalt som fuglefredningsområde, 
fuglelivsfreding, dyrefredningsområde, dyrelivsfredning eller plantefredningsområde. Svært 
mange av dyre- og plantefredningsområdene har i tillegg vern av livsmiljø etter 
naturmangfoldloven § 9. Noen områder har vern av livsmiljø for deler av området, men har et 
omkringliggende område med kun dyrelivsfredning 
Bestemmelser om vedtaksfredning av dyre- og plantelivet er erstattet av naturmangfoldlovens 
bestemmelser om artsforvaltning. Etter forvaltningsprinsippet i § 27 skal høsting og annet uttak 
av naturlig viltlevende dyr følge av lov eller vedtak med hjemmel i lov. I tillegg kan arter beskyttes 
særskilt gjennom § 23 om prioriterte arter eller gjennom at naturtyper utvelges etter § 52. 
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De aktuelle forskriftene med plante- og/eller dyrelivsfredninger som ikke er kombinert med 
fredning av livsmiljø (biotopvern) bør derfor vurderes for vern i en annen vernekategori eller 
særskilt beskyttelse gjennom andre bestemmelser i naturmangfoldloven. Der slike fredninger er 
kombinert med andre verneformer, f.eks. vern av livsmiljøer etter naturvernloven eller 
biotopvern etter viltloven, vil trolig den andre verneformen som hovedregel vil være tilstrekkelig. 
Dette med unntak av landskapsvernområder, som kan ha behov for et sterkere artsvern som 
følge av verneformålet. Se mer om dette i kap. 2.3 om landskapsvern. 
Hvor mange områder med kun plante- og/eller dyrelivsfredning som finnes har vi ikke identifisert 
nå, dette krever en gjennomgang av hver enkelt verneforskrift ettersom disse fredningene ikke er 
entydig kategorisert i Naturbase. 
 

2.6 Fredning av livsmiljøer og biotopvern 
Vi har 52 biotopvernområder som er hjemlet i viltloven. Videre har vi en rekke 
dyrefredningsområder, plantefredningsområder og områder med kombinert plante- og 
dyrelivsfredning vernet etter naturvernloven, hvor også livsmiljøet er vernet etter naturvernloven 
§ 9. Vi har ikke et tall på hvor mange slike fredninger vi har etter naturvernloven ettersom disse 
ikke er entydig kategorisert i Naturbase. 
Naturmangfoldloven § 38 om biotopvern erstatter tidligere bestemmelser om vern av artenes 
livsmiljøer og biotoper i naturvernloven § 9, viltloven § 7 og lakse- og innlandsfiskloven § 7.  
Etter naturmangfoldloven § 38 kan det fastsettes forbud mot virksomhet og ferdsel som kan 
påvirke eller forstyrre arten eller dens livsbetingelser. Vi antar at restriksjonene i gamle 
biotopvernområder kan hjemles i § 38. Imidlertid krever § 38 at de bestemte artene som 
biotopvernet gjelder angis. For eldre forskrifter er det ofte ikke angitt hvilke bestemte arter som 
vernet skal ivareta, men artsgrupper, slik som fuglelivet. For noen av de eldre 
biotopvernområdene kan det derfor også være at det er aktuelt å vurdere om området bør 
vernes som naturreservat.  
Eldre biotopvernområder bør revideres slik at de oppdateres til naturmangfoldloven og hjemles i 
§ 38. Samtidig er det aktuelt å vurdere om forskriftene har riktige restriksjoner sett ut fra dagens 
forhold, for eksempel om tidsperioden for ferdselsforbudet bør endres. 
 

2.7 Naturminner  
Naturminner er en vernekategori som ikke er videreført i naturmangfoldloven. Vi har i dag 235 
naturminner1. Disse omfatter først og fremst geologiske forekomster og trær/tregrupper fredet 
som botaniske naturminner. Disse verneområdene må gjennomgås for å vurdere om de bør 
oppheves eller vernes som andre vernekategorier. Geologiske naturminner kan være aktuelt å 
verne som naturreservat. For trær og tregrupper er det aktuelt å vurdere om noen av områdene 
bør oppheves fordi de ikke lenger anses å ha et særskilt behov for beskyttelse etter 
naturmangfoldloven, eller om det fortsatt er behov for vern eller beskyttelse etter annet 
regelverk. I NOU står det Vernekategorien naturminne synes i dag ikke lenger å fange opp noe behov 
som ikke også kan dekkes av andre vernekategorier eller av plan- og bygningsloven eller granneloven 

 
1 Naturbase 
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med de endringer utvalget foreslår. Utvalget foreslår derfor at bestemmelsen ikke videreføres. De 
naturminnefredningene som alt er vedtatt, bør bli stående med samme rettsvirkning som før, inntil 
vernet eventuelt blir opphevet eller gjort om til en annen vernekategori. 
For naturminnene må det først identifisert hvilke naturminner som er aktuelt for vern i en annen 
vernekategori og hvilke som kan oppheves fordi de ikke lenger fyller et vernebehov etter 
naturmangfoldloven.  

2.8 Eldre verneområder uten forskrift 
Det finnes totalt 182 verneområder som er vernet før den første naturvernloven fra 19701. Blant 
disse er det enkelte områder som ikke har en verneforskrift eller som har en verneforskrift uten 
hjemler for dispensasjon.  
Under dette oppdraget har Statsforvalterne meldt inn følgende områder uten forskrift: 

- Asker prestegård naturminne 
- Vorma Dyrelivsfredning 
- Jøndalsåsen med flere tjern og vann 
- Kirkeneshalvøya dyrelivsfredning 

Og følgende områder med forskrift, som mangler hjemler for dispensasjon: 
- Kirkeneshalvøya dyrelivsfredning 
- Nordkapp-fjellet og Hornvika, Måsøy og Kjeldvik naturfredning 
- Andelven, Nessa og Risa naturfredning 

Det er behov for revisjon av alle de gamle forskriftene fra før 1970. De bør gjennomgås med sikte 
på om det er ønskelig å videreføre vernet og eventuelt i hvilken vernekategori. 
 

3 Prioritering av områder og videre prosess 

3.1 Forskrifter listet opp i vedlegg 2. 
Listen over prioriterte forskrifter i vedlegg 2 er rangert i to kategorier, der kategori 1 prioriteres 
høyest for revisjon. Verneforskriftene i kategori 2 består av nasjonalparker som mangler 
droneforbud, men som for øvrig har mindre revisjonsbehov. Dette er et forbud som burde gjelde 
alle nasjonalparker, og vi anbefaler at en forbudsbestemmelse om droner tas inn i disse 
forskriftene. 
De innholdsmessige endringene i forskriftene foreslått for revisjon i vedlegg 2, vil være såpass 
omfattende at det må igangsettes en revisjonsprosess med medvirkning og høring. For 
områdene i kategori 1 bør revisjonen omfatte en fullstendig gjennomgang av forskriften, slik at 
den tilpasses naturmangfoldloven og oppdateres til dagens forskriftsmaler, i tillegg til de 
nødvendige endringene som kreves for bedre ivaretagelse av verneverdiene. 
Ved revisjon av nasjonalparker eller store landskapsvernområder med omkringliggende 
verneområder, vil det være naturlig å kartlegge eventuelle revisjonsbehov i forskriftene også i de 
omkringliggende verneområdene.  
For områdene i kategori 2 er det primært nødvendig å få inn en bestemmelse om droneforbud.  
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Vi anbefaler at revisjon igangsettes gjennom standard prosedyre for forskriftsrevisjon så raskt 
det lar seg gjøre. 

3.2 Endring av periode for ferdselsforbud 
Endring av periode for ferdselsforbud er prioritert i kategori 1 da vi regner en slik endring til å ha 
stor betydning for verneverdiene Disse forskriftene bør behandles i et eget løp som en 
forlengelse av pågående prosesser i sjøfuglreservater.  
Revisjonen av sjøfuglreservatene var begrenset til endring av periode for ferdselsforbud fra 15. 
april - 15 august til 15. mars - 15. august. Ideelt sett bør disse forskriftene tilpasses til 
naturmangfoldloven. Ordlyden bør også samordnes, slik at bestemmelser som er ment å 
regulere det samme, er likt utformet. Samtidig var begrensningen til endring i 
ferdselsforbudsperiode en forutsetning for å kunne gjennomføre revisjonen av ett svært stort 
antall verneområder i Oslofjorden. Dette muliggjorde en effektiv prosess med stor nytte for 
naturen. For å muliggjøre revisjon av et større antall verneforskrifter anbefaler vi derfor å 
begrense endringen til periode for ferdselsforbud. 

3.3 Øvrige revisjonsbehov 
Vi anbefaler at det settes i gang en prosess for å oppdatere verneområder som mangler forskrift 
eller hjemler for dispensasjon, slik at det er mulig å forvalte disse områdene etter intensjonen 
med vernet. I praksis vil en slik revisjon bli sammenlignbar med oppstart av ny verneplan. For 
disse eldre vernevedtakene må det vurderes om det er ønskelig å videreføre vernet og eventuelt i 
hvilken vernekategori. 
Det er et stort etterslep på oppdatering av eldre forskrifter for å en generell tilpasning til 
naturmangfoldloven. Hensynet til at regelverket skal være enhetlig og gjenkjennelig tilsier at alle 
oppdateres etter ny mal. Eldre forskrifter med mange uklarheter har et særlig behov for en ny 
forskrift. 
Det kan gjøres en generell oppdatering i gamle forskrifter begrenset til tilpasninger til 
naturmangfoldloven som ikke krever høring, som kan gjennomføres gjennom vedtak uten en 
prosess i forkant. Det vil avhjelpe en del på etterslepet. 
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Statsforvalteren i Trøndelagen 
Nasjonalpark- og verneområdestyrer  
Kommuner med forvaltningsmyndighet for verneområder Trondheim, 28.10.2025 
  

Skadefelling og lisensfelling i verneområder 
 
 
Miljødirektoratet har mottatt flere spørsmål om krav om tillatelse til skadefelling og lisensfelling 
innenfor verneområder. Bakgrunnen for spørsmålene er at verneforskriftene har ulike 
unntaksbestemmelser knyttet til felling av vilt.  
 
Verneforskriftene gjelder side om side med annet regelverk. Det innebærer at aktiviteter og tiltak 
i verneområder må være tillatt både etter verneforskriften og annet regelverk aktiviteten eller 
tiltaket reguleres etter, som for eksempel viltloven eller motorferdselloven.   
 
Hvert enkelt verneområde har en egen verneforskrift. Verneforskriftene er vedtatt på ulikt 
tidspunkt og da etter ulike maler. Dette innebærer at reglene vil variere mellom områdene. Dette 
er ikke alltid tilsiktet, noen problemstillinger ble ikke vurdert eller var ikke aktuelle på 
vernetidspunktet.  
 
De konkrete reglene om skadefelling og lisensfelling følger av viltloven som regulerer jakt, fangst 
og felling av vilt.  
 
I de fleste verneområder gir verneforskriften direkte unntak for jakt. Dette innebærer at jakt kan 
skje i verneområdet i tråd med viltlovens regler.  
 
I nyere verneforskrifter er det også gjort unntak for felling. Dette varierer imidlertid mellom 
områdene, i noen områder er det kun gjort unntak for skadefelling og ikke lisensfelling.  
 
Gjeldende forskriftsmaler har et generelt unntak for felling, og for noen verneområder som ikke 
har slikt unntak i eksisterende verneforskrift kan det være behov for å endre verneforskriften på 
dette punktet.  Slike innholdsmessige endringer kan ikke gjøres av Miljødirektoratet etter 
delegert myndighet. Miljødirektoratets myndighet til å gjøre endringer i vedtatte verneforskrifter 
følger av naturmangfoldloven § 34 sjette ledd. Siden endring av verneforskrifter krever høring og 
vedtak ved kongelig resolusjon, er det etter Miljødirektoratets vurdering hensiktsmessig å gjøre 
slike endringer sammen med andre endringer eller revisjonsbehov i de aktuelle forskriftene.  
 

Deres ref.: Vår ref. (bes oppgitt ved svar): Saksbehandler: 
 2025/15362 Tone Lise Alstad Eid 
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I områder hvor det i verneforskriften ikke er gjort unntak for skadefelling og/eller lisensfelling, 
krever denne aktiviteten tillatelse og må behandles på samme måte som alle andre tiltak som må 
søknadsbehandles i verneområdet.  
 
Det er den enkelte jeger som må ha tillatelse. Det er imidlertid ikke noe i veien for at en person 
søker på vegne av flere, f.eks. et jaktlag. Forvaltningsmyndigheten kan utforme standardiserte 
tillatelser som går ut til de som søker. En slik tillatelse kan også gjelde hele verneområdet dersom 
det er grunnlag for dette, eller gis som en samletillatelse til flere så lenge det fremgår av 
tillatelsen hvem som er omfattet.  
 
En tillatelse må fylle kravene til enkeltvedtak og også omfatte de vurderinger verneforskriften og 
naturmangfoldloven krever. I tilfeller hvor verneforskriften ikke har særskilt bestemmelse som 
åpner for å søke om tillatelse, må søknaden vurderes etter naturmangfoldloven § 48.  
 
Det vil være mulig å gi en flerårig dispensasjon i områder hvor det vurderes som aktuelt at behov 
for felling ofte oppstår. Alternativet er at det omsøkes når behovet oppstår. Dersom det er behov 
i en akutt sitasjon, for eksempel ved skadefelling, kan forvaltningsmyndigheten gi en muntlig 
dispensasjon som skriftliggjøres i ettertid.  
 
Det er viktig at eventuelle tillatelser som gis er kontrollerbare. Også eventuelle flerårige 
dispensasjoner må være avgrenset i tid, slik at dispensasjonen ikke innebærer en 
forskriftsendring.  

Hilsen 
Miljødirektoratet 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent 
 
Terje Qvam Tone Lise Alstad Eid 
seksjonsleder seksjonsleder 
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Saksfremlegg 

  Arkivsaksnr: 2018/4516-34 

 Saksbehandler: Tore Tødås 

Dato: 05.12.2025 

 
Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre 24/2025 12.12.2025 

 
Status for oppsynstjenesten i Børgefjell nasjonalpark 2025 
 
Forvalters tilrådning: 
Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre tar årsrapport fra Statens naturoppsyn 
for 2025 til orientering 
 
 
 
Saksopplysninger 
Ihht. pkt 11. i vedtektene for nasjonalparkstyret er Statens naturoppsyn (SNO) tilsynsmyndighet i 
verneområdene, jfr. lov om statlig naturoppsyn.» 
 
SNOs arbeid med tilsyn/kontroll utføres i stor grad gjennom årlige tjenestekjøp fra Statskog 
Fjelltjenesten og fjellstyrene i Namsskogan og Røyrvik. Personell er utstyrt med SNO sine 
oppsynshjemler, og følger gjeldende oppsynsinstrukser og føringer fra SNO sentralt. SNO er ansvarlig 
for koordinering av oppsynsinnsatsen. 
 
SNO er selv ansvarlig for planlegging, prioriteringer for gjennomføring og rapportering av tilsyns- og 
kontrolloppgaver. Nasjonalparkforvaltningen kan gjennom det årlige planleggingsmøte fremme 
konkrete synspunkter på oppsynsbehov, og innspill til prioriteringer av disse.  
 
Thomas Johansen fra SNO presenterer statusrapport for 2025 i fellesmøte med faglig rådgivende 
utvalg.  
 
 
Vedlegg:  

• Årsrapport oppsynstjenesten 2025 – Statens naturoppsyn 
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Årsrapport for 2025 fra SNO til Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/ 

Børgefjell nasjonalparkstyre 

SNO Vefsn, Thomas Johansen

Foto: Thomas 
Johansen SNO102



Oppsynpersonell
SNO Vefsn ved Thomas Johansen har ansvaret for all oppsynsvirksomhet og 

har også bidratt med oppsyn i felt sammen med Torhild Lamo. Mesteparten av 

oppsyn og tiltak er dekket gjennom kjøp av oppsynstjenester fra Statskog 

fjelltjenesten, Namsskogan fjellstyre og Røyrvik fjellstyre

• Oppsynspersonell i 2025 har vært Gustav Buch Arntsen og Lars Lorentzen for 

Statskog fjelltjenesten, Sissel Grongstad og Isak Bruvoll Valfridsson for  

Namskogan fjellstyre og Jonas Varras fra Røyrvik fjellstyre.  

• Noe redusert aktivitet på sommer pga sykdomsforfall hos oppsynspersonell i 

fjelltjenesten

ra SNO vært begrenset.
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Registreringsvirksomhet 

Jerv og Fjellrev 

• Aktivitet på andre budsjett utført av 
Fjelltjenesten, Fjellstyrer og SNO 
personell

• I tillegg er både Fjellstyrer og 
Fjelltjenesten tilstede på oppdrag 
direkte fra Nasjonalparkstyret og på 
oppsyn etter Fjelloven (Fjellstyrene) 
Eller på vegne av grunneier 
(Fjelltjenesten)
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SNO Kjerneoppdrag 
Kontroll,Tilsyn,Informasjon

• Skal være «Risikobasert»

• Fokus på brudd på 
verneforskriften, kontroll av 
dispensasjoner, motorferdsel 
og forsøpling. Det skal 
planlegges mest 
tilstedeværelse på tider med 
forventet utfart. 

• Veiledning på sporløs ferdsel

• Mange informerte noen 
kontrollerte

• Få avvik 

• Ingen anmeldelser
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Noen observasjoner

Ffoto Fjelloppsyn/Namsskogan fjellstyre

• Utfordrende vær og føre gjennom vinter og 

vårvinter

• Tidlig førefall i lavlandet, noe forkortet snøsesong

• Kald juni sein snøsmelting i høyden 

• Utfordring med store elver sommer.

• Økt salg av børgefjellkortet med 43%, økt besøk, 

«Monsen effekten»
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Tilsyn med skilt, kartlegge 

fysiske inngrep, tilsyn 

installasjoner

Foto Fjelloppsyn/Namsskogan fjellstyre

• Løpende kontrolloppgave

• Forenklet av feltapp

• Noen nye installasjoner registrert i 
Naturoppdrag i 2025 ?
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Registrering og fjerning 

søppel og utstyrsdepoer

Foto: Fjelloppsyn/ Namsskogan Fjellstyre

• Søppel tatt med ved anledning.

• Båter tidligere registrert fløyet ut.

• Noen nye registreringer behov for 
opprydding registrert
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Fjellrev

Foto: Viltkamera, NINA

• 1 Yngling registrert

• Stor aktivitet på mange hi gjennom 
tidlig vinter, og tydelig aktivitet av 
lemen.

• Lemen forsvant i løpet av vinteren 
og aktiviteten av fjellrev på hi 
sammen med dem

• En valp fanget til Avslprosjektet.
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Tanker/innspill for 
neste år

Foto: Namsskogan Fjellstyre

• Opprettholde en generell 
tilstedeværelse gjennom året

• «Risikobasert oppsyn»

• Veiledning på sporløs ferdsel/ 
bålbrenning
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Saksfremlegg 

  Arkivsaksnr: 2018/4516-35 

 Saksbehandler: Tore Tødås 

Dato: 03.12.2025 

 
Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre 25/2025 12.12.2025 

 
Børgefjell nasjonalpark - orienteringer møte 4 - 2025 
 
Forvalters tilrådning: 
Børgefjell nasjonalparkstyre tar saken til orientering 
 
 
 
 
Saksopplysninger 
Nasjonalparkforvalter orienterer om aktuelle tema/saker det arbeides med. 
 
 
 
 
Vedlegg:  
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Saksfremlegg 

  Arkivsaksnr: 2025/14342-2 

 Saksbehandler: Tore Tødås 

Dato: 03.12.2025 

 
Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre 26/2025 12.12.2025 

 
Børgefjell nasjonalpark og austre Tiplingan lvo - innmelding av behov for midler til tiltak i 
2026 
 
Forvalters tilrådning: 
Børgefjell nasjonalparkstyre vedtar at det innmeldes behov for tiltaksmidler til følgende tiltak i 2026: 

• Startpunkt/informasjonspunkt på Brekkvasselv i samarbeid med Namsskogan kommune. 
• Ny bru over Tiplingelva - Statskog SF. 
• Rehabilitering av klopper på Namskrokstien. 
• Mulighetsstudie oppgradering av innfallsport Tomasvatnet – samarbeid med Grane 

kommune.  
 
Nasjonalparkstyret delegerer til arbeidsutvalget og nasjonalparkforvalter å gjennomføre videre 
prosess med innmelding av behov til Miljødirektoratet.  
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Hjemmelsgrunnlag 

• Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) §47 
 
Saksopplysninger 
Styrets vedtekter punkt 6.6 Skjøtsel og besøksforvaltning beskriver følgende: 
Nasjonalpark-/verneområdestyret skal ut fra en vurdering av om verneformålet i de enkelte 
verneforskrifter oppnås, vurdere behov for og nødvendig gjennomføring av skjøtsel og tilrettelegging. 
Plan for skjøtsel og eventuell tilrettelegging i nasjonalparker og landskapsvernområder skal inngå i 
forvaltningsplanen, jf. naturmangfoldloven §§ 35 og 36 siste ledd.  
 
Forvaltningstiltak iverksettes på et kunnskapsbasert grunnlag i samsvar med vedtatte forvaltnings- 
og skjøtselsplaner. Nasjonalpark-/verneområdestyret kan legge til rette for at verneområdenes 
potensial for verdiskapning utnyttes innenfor rammen av verneforskriftene og naturmangfoldloven i 
samsvar med besøksstrategi og forvaltningsplan. Nasjonalpark- /verneområdestyret bør innlede et 
samarbeid med lokalt reiseliv, øvrig reiseliv og aktuelle besøkssenter i dette arbeidet for å sikre at 
hensynet til verneområdet ivaretas. Nasjonalpark-/verneområdestyret er forvaltningsmyndighet og 
skal ikke opptre som kommersiell aktør.  
 
Nasjonalpark/verneområdestyret skal utarbeide årlige prioriteringer av skjøtsels- og forvaltningstiltak 
i verneområdene i tråd med den flerårige tiltaksplanen. Som forvaltningsmyndighet skal 
nasjonalpark-/verneområdestyret i besøksstrategien vurdere behovet for særskilte informasjonstiltak. 
Nasjonalpark-/verneområdestyret er hovedansvarlig for informasjonstiltak og skal gjennomføre dette 
i henhold til Miljødirektoratets merkestrategi.  
 
Nasjonalpark-/verneområdestyret tildeles etter søknad til Miljødirektoratet årlig midler til skjøtsel og 
forvaltning til prioriterte tiltak i henhold til vedtatte forvaltnings- og skjøtselsplaner. Tildelingene skjer 
ut ifra de budsjettmessige rammer det enkelte året. Nasjonalpark/verneområdestyret prioriterer 
bruken av de tildelte midlene. Alle tiltak skal være i tråd med godkjent forvaltnings- og tiltaksplan for 
verneområdene og andre relevante styringsdokumenter. 
 
Årlige planleggingsmøter er en formalisert prosess mellom forvaltningsmyndigheten og SNO lokalt 
for å sikre god dialog og forutsigbarhet med hensyn til prioritering av oppsynsinnsats og 
gjennomføring av tiltak i felt. Planleggingsmøtene er en arena for rapportering fra SNO lokalt, 
drøfting av status, utfordringer og tiltaksbehov. Dette er et grunnlag for forvaltningsmyndighetens 
innmelding av behov for oppsynsinnsats og gjennomføring av tiltak, samt innmelding av behov for 
tiltaksmidler til MD/SNO. 
 
Føringene for disponeringen av de statlige tiltaksmidler for verneområdene – post 1420.31 fremgår 
av brev av 27.10.2025 fra Miljødirektoratet. I brevet presiseres det at budsjettpost 1420.31 er en 
statlig investeringspost og ikke en tilskuddspost, innmeldingen skal utelukkende være for midler til 
tiltak i regi av styret som forvaltningsmyndighet, og ikke en liste over tiltak som kommuner, private 
aktører eller andre ønsker å utføre. Videre står det at innmeldingen skal være forvaltningens liste 
over prioriterte tiltak som planlegges gjennomført i 2026, ikke en flerårig tiltaksliste inkludert tiltak 
som ikke skal gjennomføres i 2026.  
 
I utgangspunktet er det tiltak initiert av nasjonalparkforvaltningen alene, eller i samarbeid med 
grunneier (Statskog) eller andre offentlige myndigheter som kan finansieres ved tiltaksmidlene. En 
forutsetning er at tiltaket er forankret i en forvaltningsplan, sårbarhetsanalyse eller godkjent 
besøksstrategi. 
 
Besøksstrategien for Børgefjell nasjonalpark ble vedtatt av nasjonalparkstyret i møte 03.10.2019 og 
godkjent av Miljødirektoratet i brev av 18.11.2019. Senere er tiltaksplanen i besøksstrategien 
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revidert i vedtak 36/2023 den 08.12.2023. Dette betyr at foreslåtte tiltak i besøksstrategien kan 
søkes finansiert av tiltaksmidler.  
 
Planleggingsmøte 1 ble avhold 17.11.2025 på Teams. Deltagende var SNO, fjelltjenesten, fjellstyrene, 
grunneier Statskog og representant fra arbeidsutvalget for nasjonalparkstyret sammen med 
nasjonalparkforvalter. I møtet ble forslag til tiltak og ønsket SNO ressurs for kommende år 
gjennomgått. Rådgivende utvalg vil bli orientert om forslag til tiltak i møte den 12.12.2025. 
 
Tiltak innenfor verneområdenes grenser er i hovedsak knyttet til forvaltningsplanen, besøksstrategi 
og verdi-/sårbarhetsvurdering. Flere av tiltakene er knyttet til tidligere gjennomførte skjøtselstiltak 
med mål om å få forbedret effekten av disse. Tiltakene gjennomføres med mål om å bevare eller 
forbedre naturtilstanden i verneområdene, samt forebygge mot fremtidige skader forårsaket av 
endret bruk eller som følge av klimaendringer.  
 
For planlegging og gjennomføring av tiltak skal disse vurderes i tråd med føringer i 
naturmangfoldlovens §§ 8 – 12. Det foreligger ikke opplysninger i registrer (artsdatabanken, 
naturbase mm) eller kartfestet informasjon på temakart som omhandler arter, naturmiljø, naturtyper 
og biologisk mangfold på lokasjonene som tilsier at tiltaket kan komme i konflikt med slike interesser. 
Føre- var-prinsippet i naturmangfoldlovens § 9 kommer kun til anvendelse i situasjoner der man ikke 
har tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag, ut fra foretatte undersøkelser mener nasjonalparkstyret at 
kravene i § 9 er oppfylt. Transport av materialer og utstyr for gjennomføring av tiltak skjer i hovedsak 
ved bruk av snøscooter, alternativt helikopter der det er mest hensiktsmessig. Denne transport vil i 
liten grad øke den samlede belastningen i område og være av kort varighet. Transporten skal foregå i 
et kort tidsrom, etter fast trase som benyttes ved annen transport, og være gjennomført før 30. april. 
Tiltaket gjennomføres som skjøtsel eller tilrettelegging med mål om å forbedre tilstanden i 
verneområdene. §10 om økosystemtilnærming og samlet belastning tillegges derfor liten vekt. Ut fra 
de opplysninger som foreligger, er det ikke indikasjoner på at tiltakene vil medføre spesiell 
miljøforringelse utover visuell effekt. Hvis aktiviteten medfører miljøforringelser ut over det som er 
beskrevet skal kostnadene bæres av tiltakshaver (Jf. § 11 i nml.). Bruk av snøscooter og begrenset 
bruk av helikopter er i utgangspunktet skånsomt mot miljøet, § 12 tillegges derfor liten vekt i denne 
saken. 
 
De siste årene har det vært gjennomført en rekke tiltak, i hovedsak utenfor nasjonalparken. Nå er en 
kommet til et punkt hvor tiltakslisten er kortere. Og det vil fremover bli økt fokus på 
vedlikehold/rehabilitering av tidligere utførte skjøtselstiltak i stedet for nye tiltak.   
 
Ut fra konklusjoner i planleggingsmøte 1 tilrådes at det søkes tiltaksmidler til følgende 
prosjekter/tiltak i 2026: 
 
Startpunkt/informasjonspunkt i Namsskogan kommune i samarbeid med Namsskogan kommune. 
Namsskogan kommune har over flere år arbeidet 
systematisk med tiltaksplan for utrulling av 
merkevaren Norges nasjonalparker. Et at tiltakene 
som er planlagt er etablering av et 
informasjonspunkt/startpunkt på Brekkvasselv i 
Namsskogan kommune. Kommunen har i 2025 
gjennomført mulighetsstudie ved innleie av ekstern 
ressurs finansiert med tiltaksmidler fra 
verneområdeforvaltningen. Det planlegges 
gjennomføring av tiltaket i 2026, ut fra dette settes 
tiltaket opp for innmelding av behov for midler. 
Prosjekteier, anleggseier og driftsansvarlig for 
anlegget blir Namsskogan kommune.  

Illustrasjon av informasjonspunkt på Brekkvasselv
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Ny bru over Tiplingelva  
Brua over Tiplingelva i Austre Tiplingan 
landskapsvernområde ble ødelagt vinteren 2025, 
restene av brua ble fraktet ut i oktober 2025. 
Anlegget eies og driftes av Statskog. Det er ønskelig 
at brua gjenoppbygges, tiltaket settes derfor opp som 
ett samarbeidsprosjekt med Statskog der 
verneområdeforvaltningen bidrar økonomisk med 
tiltaksmidler.   
 
Rehabilitering av klopper på Namskrokstien 
Sti fra innfallsporten ved Smalvatnet og inn til Namskroken er 
klopplagt over flere år. En ser nå behov for rehabilitering av en del 
klopper. Det er nødvendig å løfte opp en del av den tidligere 
kloppleggingen da disse har «gravd» seg ned i terrenget. Disse må 
løftes opp og forsterkes for å unngå at dette skjer på nytt. På noen 
av kloppene må det også foretas sklisikring. Formålet med 
skjøtselstiltaket er å hindre videre skader på terreng pga. ferdsel og 
på sikt få revegert skadede områder. Behov registrert oktober 2025 
og er under prosjektering. 
 
Mulighetsstudie oppgradering av innfallsport Tomasvatnet – 
samarbeid med Grane kommune 
I forvaltningsplanen for Børgefjell er det definert 6 
innfallsporter/startpunkter hvor det kan gjennomføres tiltak med 
informasjonstavler, parkeringsplasser, tilrettelagte oppholdsområder, toalett mm. Etter innføringen 
av merkevaren Norges nasjonalparker er 5 av innfallsportene oppgradert. På innfallsporten ved 
Tomasvatnet er det gjort forholdsvis få tiltak, det er foretatt litt skilting og oppsetting av plakater. I 
tiltaksplanen til besøksstrategien er det lagt inn tiltak med oppgradering av innfallsport ved 
Tomasvatnet i samarbeid med Grane kommune. Grane kommune på sin side fattet vedtak om 
planprogram for kommuneplanens arealdel 2026 – 2046 hvor det er tatt inn at Simskardet og 
Tomasvatn skal videreutvikles som innfallsporter til Børgefjell nasjonalpark (kommunestyrevedtak 
18.06.25)   
 
Første fase for en evt. oppgradering av innfallsport 
ved Tomasvatnet vil være å gjennomføre en 
mulighetsstudie ihht. Miljødirektoratets veileder. 
Denne skal avklare behov, lokalisering og konsept for 
innfallsporten, slik at tiltaket bidrar til god 
besøksopplevelse og for ivaretagelse av andre 
interesser i området som grunneier, veieier, 
fastboende, hytteeiere, beiteinteresser mv. En slik 
mulighetsstudie kan konkludere med at det ikke er 
mulig å gjennomføre tiltak pga. kryssende interesser i 
et område. Mulighetsstudien vil resultere i en 
rapport som kan benyttes som kunnskapsgrunnlag 
ved rullering av kommuneplanens arealdel. Mulighetsstudien vil også bli benyttet som grunnlag for 
forprosjektering og ved innmelding av behov for midler. 
 
Videre prosess: 
Når nasjonalparkstyret har fattet vedtak om hvilke tiltak som meldes inn for gjennomføring vil 
budsjettering av det enkelte prosjekt bli ferdigstilt. Fristen for innmelding av behov er 9. januar. 
Tildeling av pott til tiltak skjer i løpet av februar. Etter at nasjonalparkstyret har fått tildelt midler vil 

Havarert hengebru over Tiplingelva oktober 2025

Rehabilitering og sklisikring av klopp 
på Namsskrokstien 2025

Parkeringsplass Tomasvatn 2016
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nasjonalparkstyret ta saken opp til nye behandling og fatte endelig vedtak om hvilke tiltak som kan 
gjennomføres ut fra tilgjengelige midler. 
 
Vedlegg: 

• Brev fra Miljødirektoratet av 27.10.2025 vedr. Rammer og opplegg for Statsforvalteren og 
verneområdestyrer - innmelding av behov for midler til tiltak i verneområder, 
naturrestaurering og SNO ressurser i verneområder – 2025 

• Strategi for bruk av midler til tiltak i verneområder. 
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Alle Statsforvaltere 
Alle nasjonalpark – og verneområdestyrer 
 
   Trondheim, 27.10.2025 
  

Føringer for forvaltningsmyndighetene for 
verneområder - tiltaksmidler, restaureringsmidler og 
SNO-ressurser for 2026 
Elektronisk søknadssenter (ESS) skal som vanlig benyttes for å melde inn behov for midler til tiltak i 
verneområder og naturrestaurering. Søknadssenteret åpner for innmelding over kap. 1420 post 31 
den 15. november, og frist for innmelding er 9. januar 2026. Innmelding av behov for SNO-ressurs 
skal bygge på planleggingsmøter mellom forvaltningsmyndighet for verneområdene og SNO lokalt.  
 

1. Post 1420.31 – Tiltak i verneområder, tiltak for villrein og 
naturrestaurering 

Nytt – Tiltak for villrein er innlemmet i budsjettposten 

I forslag til statsbudsjett for budsjettåret 2026, som ble lagt fram den 15. oktober, er tiltak for villrein 
inkludert i kap. 1420 post 31. Miljødirektoratet arbeider med tilrettelegging av dette og vil komme 
tilbake med informasjon om denne delen av budsjettposten når slik informasjon er klar.  

Nytt – revidert strategi for bruk av midler til tiltak i verneområder 

Strategi for bruk av midler til tiltak i verneområder er nå revidert og skal gjelde i fem år (2026-2030). 
Strategien gir føringer for bruken av tiltaksmidlene og for prioriteringer mellom ulike tiltak. Vi har 
ikke gjort store endringer i strategien, men vi oppfordrer til å lese den før dere melder inn behov for 
tiltaksmidler, se vedlegg 1. 
 
Miljødirektoratet gjennomførte i høst en evaluering av prøveordningene med 1) rammetildeling med 
bakgrunn i innmeldte behov for midler til tiltak i ESS og 2) tidlig tildeling av tiltaksmidler i 
tildelingsbrevet til Statsforvalteren før jul.  
 
Statsforvalterne gir i evalueringen bred støtte til ordningen med tildeling av en samlet pott for 
tiltaksmidler. Dette oppleves som en betydelig forbedring som gir økt fleksibilitet, mindre byråkrati 
og bedre økonomistyring. Flere peker på at det gir bedre balanse mellom tiltak og styrker 

Deres ref.: Vår ref. (bes oppgitt ved svar): Saksbehandler: 
 2025/15345 Vibeke Husby 
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gjennomføringsevnen. To av embetene opplever liten endring, men anerkjenner at ordningen gir 
forbedringer og potensial for ressursbesparelse.  
 
Når det gjelder tidlig tildeling av tiltaksmidlene, er vurderingene fra embetene delte. Flere 
Statsforvaltere ser klare fordeler, særlig for tiltak som krever oppstart vinter/tidlig vår, og fremhever 
økt forutsigbarhet og planleggingsmuligheter. Samtidig opplever noen at endringen har liten praktisk 
betydning og at eksisterende rutiner fungerer godt. To av embetene opplevde dette som 
dobbeltarbeid.  
 
På bakgrunn av evalueringen, vil vi videreføre ordningen med at Statsforvalteren får en 
rammetildeling med mulighet til å disponere midlene mellom innmeldte tiltak som er innenfor 
postformålet til kap. 1420 post 31 i statsbudsjettet og er i tråd med strategien for bruk av midler til 
tiltak i verneområder. Det vil dermed bli lik prosedyre for Statsforvalteren som for nasjonalpark- og 
verneområdestyrene. Vi vil på bakgrunn av evalueringen ikke videreføre prøveordningen med tidlig 
tildeling av tiltaksmidler før jul. Det vil imidlertid fortsatt være mulig å melde inn behov for 
forhåndsgodkjenning av tiltak som krever tidlig avklaring.  
 
Vi jobber for at både innmelding av behov for midler til tiltak og rapportering i fremtiden skal skje i 
Naturoppdrag, noe som vil forenkle denne prosessen. 
 

Kommuner med delegert forvaltningsmyndighet for verneområder 

Statsforvalteren har ansvar for å kontakte kommuner med delegert forvaltningsmyndighet for 
mindre verneområder for å registrere behov for tiltaksmidler. Innmeldte behov skal samordnes og 
prioriteres av Statsforvalteren i dialog med kommunene og inngå i den samlede innmeldingen. 
Kommuner med delegert forvaltningsmyndighet skal enten inviteres til planleggingsmøtene hos 
Statsforvalteren, eller til egne samtaler/møter i forkant av planleggingsmøtene. 
 

De miljørettslige prinsippene 

De miljørettslige prinsippene (§§ 8 til 12) i naturmangfoldlovens kapittel II skal legges til grunn ved 
myndighetsutøvelse som berører naturmangfold. For at det skal komme frem tydeligere hvilke 
vurderinger som er gjort forut for søknader om midler til tiltak, skal forvaltningsmyndighetene 
synliggjøre vurderingene av miljørettsprinsippene ved innmelding av behov for midler til tiltak som 
kan berøre naturmangfold. Når en beslutning har utelukkende positiv effekt for naturmangfold, er 
det ikke nødvendig å bruke prinsippene. Vi ber om at det gis en kort oppsummering av vurderingen i 
merknadsfeltet ved utfylling av skjema i elektronisk søknadssenter og at eventuell utfyllende 
beskrivelse av vurderingene legges ved som vedlegg til tiltaket. Vurderingen etter prinsippene skal 
være forholdsmessig til tiltakets omfang og påvirkning på naturmangfoldet. I henhold til KLD sin 
veileder om naturmangfoldloven kapittel II, er det ikke nødvendig å henvise til hvert enkelt prinsipp, 
men vi ønsker at det kommer frem hvilke vurderinger som er gjort. Veilederen ligger på regjeringens 
nettsider her og Miljødirektoratets veiledning om miljørettsprinsippene finnes her.   
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Naturrestaurering 

Posten kan benyttes til å restaurere forringet natur, både innenfor og utenfor verneområdene. 
Statsforvalteren i Østfold, Buskerud, Oslo og Akershus og Statsforvalteren i Innlandet kan bistå med 
faglige råd knyttet til restaurering av myr. Det kan meldes inn behov for midler fra post 1420.21 til 
styrket kapasitet hos Statsforvalterne knyttet til oppgaver på naturrestaurering. Vi gjør oppmerksom 
på at midlene til å styrke kapasiteten er begrenset. 
 
Behov for midler til hogst av fremmede treslag i verneområder som er av et visst omfang, meldes inn 
i skjemaet for Naturrestaurering i ESS. Hvis tiltaket har mer karakter av løpende skjøtsel, meldes det 
inn i skjemaet for Tiltak i verneområder. 
 

Tiltak i verneområder 

Målet for bruken av midler til tiltak i verneområder er at naturtilstanden opprettholdes eller bedres. 
Miljødirektoratet legger Strategi for bruk av midler til tiltak i verneområder (2026-2030) til grunn for 
tildeling av midler, se vedlegg 1. Det kan meldes inn behov for tiltak i alle typer av verneområder, 
inkl. marine verneområder og verneområder i sjø. 
 
Alle tiltak i verneområder skal prioriteres i tråd med Strategi for bruk av midler til tiltak i 
verneområder (2026-2030) og skal i utgangspunktet være forankret i godkjent forvaltnings- eller 
skjøtselsplan, besøksstrategi eller tilsvarende plan for arbeidet. Tiltaksplaner i FPNV (forvaltningsplan 
på nett) er koblet til søknadskjema i ESS. Disse tiltaksplanene åpnes i ESS, og FPNV-tiltak velges 
direkte inn i søknadsskjemaet.  
 
Det kan tildeles midler til kartlegginger og andre nødvendige utredninger som er direkte knyttet til 
tiltak. 
 

Pågående skjøtselstiltak 
Statsforvalteren kan for 2026 søke om en ramme på inntil kr. 500 000 per fylke for pågående 
skjøtselstiltak. Dersom behovet skulle overstige tildelt ramme, må overskytende tiltak spesifiseres 
som egne tiltak i ESS.  
 

Fremmede arter  
For bekjempelse av mink, rynkerose og stillehavsøsters er det utarbeidet handlingsplaner (DN-
rapport 5-2011, DN-rapport 2013-1 og Rapport M-588, 2016). Prioriteringer gitt i handlingsplanene 
skal følges ved innmelding av behov for midler til slike tiltak, og metodene som er gjengitt i planene 
skal benyttes. 
 
Tiltak i områder der SNO skal være økonomisk ansvarlig, må meldes inn som enkelttiltak i ESS og ikke 
som del av en ramme som også statsforvalteren skal benytte seg av. Vi ber om at dere skriver inn 
hvilket eller hvilke verneområder det søkes om tiltak i. 
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Informasjonstiltak 
Alle informasjonstiltak som iverksettes skal være i henhold til merkevaren Norges nasjonalparker og 
være forankret i en besøksstrategi. For verneområder forvaltet av verneområdestyrer og for 
verneområder med status som Ramsarområde, skal besøksstrategier sendes til Miljødirektoratet for 
faglig godkjenning. Alle henvendelser knyttet til informasjonstiltak rettes til merkevare@miljodir.no.  
 
Statsforvalteren kan for 2026 melde inn behov for en ramme på inntil kr. 500 000 per fylke til 
informasjonstiltak. Dersom Statsforvalterens behov skulle overstige tildelt ramme, må overskytende 
tiltak spesifiseres som egne tiltak i ESS. Statsforvalteren må samordne og gjøre en prioritering av 
forslag til informasjonstiltak fra kommuner med delegert forvaltningsmyndighet.  
 

Verneskilt og skiltstenger 
Totalt behov for antall verneskilt, underskilt og skiltstenger meldes inn sammen med de andre 
tiltakene i ESS. Det skal benyttes en egen linje for skilt og en annen for stenger. Antall og type 
skilt/stenger oppgis i merknadsfeltet. 
 
Retningslinjene for bruk av verneskilt finner du her: 
https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/alle-tema/verneomrader/retningslinjer-for-bruk-av-
verneskilt_mdir_mai_2021.pdf 
 
Skiltmateriell kan bestilles hos Reklameservice AS: https://miljodir.reklameservice.no/. 
Bestillingsløsningen krever innlogging, og passordet er miljodirektoratet.  

2. Innmelding av andre behov  

Driftsmidler til verneområdestyrer 

Verneområdestyrene skal melde inn behov for driftsmidler over post 1420.21 i ESS. Nærmere 
informasjon om hva det kan søkes om finnes i veiledningen til søknadsskjemaet i ESS under 
"Bestillingsdialog", "Behovsinnmelding statsforvalteren". Midler til driftsoppgaver i verneområdene 
kan ikke dekkes over post 1420.31, men kan omsøkes under post 1420.21. 

Forvaltningsplaner og bevaringsmål  

Forvaltningsplaner skal utarbeides i det nettbaserte FPNV-systemet. I løpet av 2026 vil FPNV fases ut, 
og forvaltningsplaner skal etter det utarbeides i Naturoppdrag. Sannsynligvis vil denne overgangen 
skje rundt sommeren. Behov for midler til forvaltningsplaner skal meldes inn i ESS, i skjemaet 
Behovsinnmelding statsforvalteren. 
 
Vi trenger å vite hva som er effekten av tiltak som settes inn, og vi oppfordrer derfor 
forvaltningsmyndigheten til å etablere bevaringsmål i Naturoppdrag. 

Ferdselstellere 

Vi har frem til nå hatt et opplegg for ferdselstellere eid av Miljødirektoratet, som fordeles til 
forvaltningsmyndighetene basert på behovsinnmelding i ESS. SNO lokalt har bistått med oppsetting 
og drift, samt ajourføring av databasen. Antallet ferdselstellere som fortsatt fungerer er nå så få at de 
gjenværende tellerne vil bli fordelt internt i regionene etter vurderinger gjort på planleggingsmøtene.  
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Det blir ikke mulig å melde inn behov for direktoratets ferdselstellere i ESS. 
 

3. Planlegging av verneområdearbeidet 

Det er viktig å sikre god dialog og forutsigbarhet i verneområdearbeidet med hensyn til prioritering 
av oppsynsinnsats, gjennomføring av oppdrag og oppfølging av bevaringsmål som SNO har ansvar 
for. Forvaltningsmyndigheten og naturoppsynet skal bruke Naturoppdrag, både i planlegging og 
gjennomføring av oppdrag i verneområdene. Forvaltningsmyndighetene har hovedansvar for behov 
og oppdrag, mens SNO bruker observasjon, med eller uten krav til oppfølging, samt installasjon for å 
registrere det som oppdages/registreres i felt. Forvaltningsmyndigheten må deretter vurdere om det 
skal genereres behov eller oppdrag utfra SNO sine innlagte observasjoner og installasjoner. 
De årlige planleggingsmøtene skal omhandle verneområdearbeidet og være en arena for 
samhandling om utfordringer og prioriteringer kommende år.  
    
SNO er selv ansvarlig for å planlegge og prioritere og er økonomisk ansvarlig ved gjennomføring av 
egne tilsyns- og kontrolloppgaver. Det er likevel viktig at forvaltningsmyndigheten drøfter 
tilsynsbehov med SNO og kommer med innspill til prioriteringer av tilsynsvirksomheten for 
kommende år. Det jobbes med å få på plass en egen funksjon i Naturoppdrag, hvor 
forvaltningsmyndigheten i samråd med SNO må legge inn ønsket tilsynsfrekvens for alle 
verneområder. I dag har mange embeter en egen plan for dette, og inntil den nye funksjonen i 
Naturoppdrag blir tilgjengelig, må denne planen brukes. Ordinært tilsyn i verneområdene skal ikke 
legges som oppdrag i Naturoppdrag. 
 
Oppdrag knyttet til registrering og skjøtsel av kulturminner må avklares med regional 
kulturminnemyndighet før de eventuelt legges inn som oppdrag til SNO.  
 
Tabelloversikt over viktige frister og gjøremål. 
Hva skal gjøres?  Hvem gjør det?  Når skal det gjøres?  Kommentar.  

Dokumenter alle 
oppdrag utført 
inneværende år i 
Naturoppdrag  

Utfører  Senest en uke før 
planleggingsmøtet  

Om Utfører ikke har tilgang til 
Naturoppdrag skal Ansvarlig 
dokumentere oppdraget  

Formøter  Forvaltningsmyndighet og 
lokalt SNO  

Senest en uke før 
planleggingsmøtet  

Gjennomgang av gjennomførte og 
kommende oppdrag. 
Forvaltningsmyndighet arrangerer  

Opprett forslag til 
kommende års oppdrag i 
Naturoppdrag  

Forvaltningsmyndighet  Senest en uke før 
planleggingsmøtet  

  

Planleggingsmøter  Forvaltningsmyndighet og 
lokalt SNO  

15. november - 15. 
desember  

Forvaltningsmyndighet arrangerer  
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Siste frist for å avvise 
oppdrag i Naturoppdrag  

Lokalt SNO  31. desember  Avviste oppdrag skal ha "Ingen 
utfører". Godtatte oppdrag skal ha 
riktig Utfører  

 
 

4. Elektronisk søknadssenter (ESS) 
Elektronisk søknadssenter (ESS) vil være klart for innmeldinger i skjemaene Midler til tiltak i 
verneområder og Midler til naturrestaurering fra og med 15. november 2025. Informasjon om 
innmelding av behov for midler til tiltak for villrein, vil bli gitt av Miljødirektoratet på et senere 
tidspunkt. 
 
Behov for tiltaksmidler skal meldes inn med netto beløp, det vil si uten merverdiavgift. Den 
regnskapsmessige håndteringen ved bokføring av merverdiavgift, omtales i Rundskriv 
R-116 fra Finansdepartementet.  
 
Det ligger to ulike skjemaer i ESS for innmelding av behov for midler til tiltak på post 1420.31 – ett for 
Midler til tiltak i verneområder og ett for Midler til naturrestaurering. Alle tiltak skal 
kostnadsberegnes og legges inn i det skjemaet som passer best. 
 
Det må være klart hvem som skal være økonomisk ansvarlig for de ulike tiltakene når de legges inn i 
ESS. Ethvert tiltak som meldes inn skal kun ha én økonomisk ansvarlig.  
 
Tiltaksmidlene vil bli tildelt i hovedtildelingen i februar 2026. Dersom det skulle bli behov for 
supplerende tildelinger senere på året, meldes behov inn på e-post til: 
 
Vibeke Husby vibeke.husby@miljodir.no for verneområder forvaltet av Statsforvalteren og av 
kommuner med delegert forvaltningsmyndighet 
 
Ingrid Moe Dahl ingrid.moe.dahl@miljodir.no for verneområder forvaltet av verneområdestyrer. 
 
Frist for forvaltningsmyndigheten for å melde inn behov for midler i Elektronisk søknadssenter  og 
behov for SNO-ressurs (som utfører) i  Naturoppdrag, er 9. januar 2026. 
 

5. Rapportering 
Rapporteringen av mer-/mindreforbruk skal skje i forbindelse med rapport pr. 31. aug. 2026, 
økonomirapportering pr 1. november og endelig årsrapport pr. 31. des. 2026. Samtidig med endelig 
årsrapportering skal det også rapporteres i ESS på enkelttiltak finansiert over post 1420.31. 
Manglende rapportering kan få konsekvenser for senere tildelinger. 
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Strategi for bruk av midler til tiltak i verneomra der 

(2026-2030) 

Innledning 

Regjeringen vil bevare et representativt utvalg av norsk natur for kommende generasjoner, og en god 

forvaltning av verneområder er viktig for å kunne nå dette målet. Målet med forvaltningen av verneområder er 

å redusere trusler mot verneverdiene slik at verneformålet ivaretas. Tiltaksmidlene fordeles på bakgrunn av 

dagens trusselbilde og har som formål å ivareta, eller forbedre tilstanden i verneområdene. Midlene prioriteres 

derfor høyt til tiltak som virker avbøtende på negative påvirkningsfaktorer der verneverdiene er truet. 

Klimaendringene forventes å gi økt stress for mange av artene og naturtypene i verneområdene og kan gi 

endringer i sammensetningen av arter. For å minimere de negative effektene av klimaendringer på 

verneverdiene, må andre negative påvirkninger begrenses mest mulig. Eksempler på dette er gjengroing, 

forstyrrelser og forurensning. I tillegg bør forvaltningen av verneområder ta ekstra hensyn til effekter av 

klimaendringene i planlegging av tiltak. Skjøtselstiltak, som fjerning av fremmede arter, må for eksempel antas 

å øke i omfang som følge av klimaendringene, og planlegging av tilretteleggingstiltak som etablering av stier og 

broer, må ta høyde for økte nedbørsmengder med påfølgende flom- og rasfare.  

Tiltaksposten – Statsbudsjettets kap./post 1420.31 

Det overordnede målet for forvaltning av verneområder er å ivareta verneformålet og verneverdiene i det 

enkelte verneområde. Postbeskrivelsen for post 1420.31 Tiltak i verneområder, tiltak for villrein og 

naturrestaurering, gir viktige formelle rammer for hvordan tiltaksmidlene skal disponeres. Størrelsen på 

tiltaksposten avsettes i hvert års statsbudsjett og har i de siste årene økt. I forslaget til statsbudsjett for 2026 

(Prop.1S (2025-2026) står følgende: 

Midlene til verneområder og nærområder til verneområdene går til skjøtsels- og tilretteleggingstiltak og andre 

tiltak som er nødvendige for å ta vare på verneverdiene, til informasjonstiltak og til utredninger som er 

nødvendige før tiltak. Skjøtselstiltak blir utført for å bedre naturtilstanden og for å sikre at viktige naturtyper og 

arter ikke går tapt. Tilretteleggingstiltak omfatter blant annet opparbeidelse av stier, klopping og merking for å 

bedre tilgjengeligheten i verneområdene og samtidig styre ferdselen i og rundt sårbar natur. Informasjonstiltak 

i alle typer av verneområder blir utarbeidet i tråd med merkevaren for Norges nasjonalparker. Alle tiltak i 

verneområder skal prioriteres i tråd med Miljødirektoratets Strategi for bruk av midler til tiltak i verneområder 

(2026–2030) og skal i utgangspunktet være forankret i godkjent forvaltningsplan, skjøtselsplan, besøksstrategi 

eller tilsvarende plan for arbeidet. 

Posten for tiltaksmidler er en statlig investeringspost for forvaltningsmyndighetenes prioriterte tiltak i 

verneområder. Midlene skal derfor kun benyttes til tiltak i forvaltningsmyndighetens egen regi, ev. til kjøp av 

tjenester for gjennomføring av tiltakene. Midlene kan ikke benyttes som tilskudd til andre aktører. Drift og 

vedlikehold av infrastruktur (veier, toaletter, parkeringsplasser o.l.) utenfor verneområdene  

finansieres ikke over tiltaksmidlene. 

For å kunne ivareta verneverdiene innenfor verneområder, vil det av og til være nødvendig å gjennomføre 

tiltak også utenfor verneområdene. Dette betinger samarbeid og avtale med grunneiere. Et eksempel på et slikt 

tiltak er når uttak av fremmede arter innenfor og utenfor vernegrensene må sees i sammenheng for at tiltaket 

skal få optimal effekt. 

For å oppnå en god forvaltning av verneområder, kan det være nødvendig med generelle naturkartlegginger,  

sårbarhetsvurderinger, brukerundersøkelser, utarbeidelse av forvaltnings- og skjøtselsplaner, overvåking og 

utarbeidelse av nettsider o.a. Slike tiltak finansieres ikke over kap./post 1420.31, men kan omsøkes over andre 

budsjettposter.    
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Forutsetning for tildeling av midler 

Tiltak skal i utgangspunktet være forankret i en godkjent forvaltningsplan, skjøtselsplan eller besøksstrategi. 

I forkant av innmeldingen må formaliteter rundt tiltaket være avklart, som planavklaringer og innhenting av 

nødvendige tillatelser for gjennomføring av tiltaket. I tillegg må eierforhold og tilsyns-/drift- og 

vedlikeholdsavtaler være avklart.  

For større installasjoner/tilretteleggingstiltak er det krav om samfinansiering og avtale om vedlikehold/drift. Se 

mer informasjon om dette under avsnitt "Finansiering av større tilretteleggingstiltak". 

 Ved kjøp av tjenester skal tjenesteyterne kunne vise til nødvendige kvalifikasjoner, kursbevis etc. 

Prioriteringer ved bruk av tiltaksmidler  

Klima- og miljødepartementet har bedt om en styrket ivaretagelse av verneverdiene i verneområdene. Bedring 

av tilstanden i verneområder, slik at antall truede verneområder reduseres, vil derfor ha fokus. De største 

negative påvirkningsfaktorene er fremmede arter, gjengroing, forstyrrelse av dyrelivet, tekniske inngrep og 

slitasje på vegetasjon, se figur 1.  

 

 

Figur 1. Trusselfaktorer i verneområder pr 01.10.2025. Kilde: faktaark om verneområdet i Naturbase 

 

Ved fordeling av midler til skjøtsel og besøksforvaltning, skal tiltakene som gir størst positiv effekt på 

tilstanden, og som direkte bidrar til å motvirke negative påvirkningsfaktorer, prioriteres.  

Etablerte skjøtselstiltak i naturtyper som krever kontinuerlig skjøtsel for å opprettholde god tilstand (løpende 

skjøtsel), skal prioriteres høyere enn oppstart av nye skjøtselstiltak. Det finnes likevel tilfeller der nye 

skjøtselstiltak bør prioriteres. Dette gjelder for eksempel der det oppdages forekomster av fremmede arter 

med stort spredningspotensiale der truede arter eller naturtyper står i fare for å gå tapt.  

I verneområder der verneformålet trues av manglende skjøtselstiltak, og der det er behov for oppstart av tiltak 

umiddelbart, vil slike tiltak prioriteres foran besøksforvaltningstiltak som ikke er direkte knyttet til trusselbildet. 

Et unntak her er sikkerhetstiltak knyttet til besøksforvaltning. Tiltak for å styrke besøksforvaltningen kan 

eventuelt gå parallelt med nødvendige skjøtselstiltak. 
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Et delmål med budsjettposten er å tilrettelegge for de besøkende med informasjon i tråd med merkevaren 

Norges nasjonalparker. I enkelte verneområder er det ikke ønskelig med økt ferdsel av hensyn til 

verneverdiene. I slike områder kan likevel god, oppdatert informasjon være viktig.  

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

Finansiering av større tilretteleggingstiltak 

Midler til etablering av installasjoner som informasjonspunkt, toalettbygg og parkeringsplasser i tilknytning til 

verneområder, må være forankret i en godkjent besøksstrategi for å kunne bli prioritert. Tiltaksmidler kan 

brukes til å delfinansiere denne typen tilrettelegging. I Handlingsplan for styrket forvaltning av verneområdene, 

er det presisert at "For større installasjoner som fugletårn mv. er det krav om en betydelig samfinansiering fra 

andre for å kunne prioritere tiltaket. Videre må eierforholdet og vedlikeholdsansvaret avklares på forhånd." 

Videre må søknader om denne typen tiltak være godt begrunnet med blant annet informasjon om besøkstall og 

eksisterende bruk av området.  

Tilrettelegging med universell utforming i verneomra der  

Universell utforming av stier innebærer krav til dekke, terrengutforming og bredde som vanskeliggjør denne 

typen tiltak i verneområder. I verneforskriftene er det et generelt forbud mot tyngre tekniske inngrep, og 

forskriftene inneholder som hovedregel ikke dispensasjonsbestemmelser som hjemler universell tilrettelegging 

i verneområdet. Den generelle dispensasjonsbestemmelsen i nml. § 48 første ledd, første alternativ, vil sjelden 

kunne anvendes da universell utforming medfører terrenginngrep som strider mot verneformålet og påvirker 

verneverdiene. Hvorvidt et omsøkt tiltak er i konflikt med forskriften må vurderes i det enkelte tilfellet. 

 

Prioriteringer ved bruk av tiltaksmidler: 

1. Tiltak som direkte bidrar til å motvirke trusler mot verneverdiene 

2. Løpende skjøtselstiltak  

3. Vedlikehold av eksisterende tilrettelegging 

4. Besøksforvaltningstiltak i verneområder med høyt besøkstrykk  

5. Besøksforvaltningstiltak i øvrige verneområder 

6. Besøksforvaltningstiltak som ikke er direkte knyttet til trusselbildet (slik som fugletårn mm.) 

Målet med forvaltningen av verneområder er å redusere trusler mot verneverdiene slik at 

verneformålet ivaretas. 

Strategien for å nå dette målet er å prioritere tiltak som retter seg mot en bedre tilstand i 

verneområdene. Tiltakene skal redusere trusler mot verneverdiene, og både restaureringstiltak, 

skjøtselstiltak og informasjons- og tilretteleggingstiltak er nødvendige for å ivareta verneformålet.  
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Utenfor verneområdet, i tilknytning til innfallsporter eller startpunkt, kan det i enkelte tilfeller være aktuelt å 

etablere tilretteleggingstiltak med universell utforming. Også utenfor verneområder bør forvaltningsmyndighet 

være bevisst på inngrep som påføres terrenget og gjøre en vurdering av om behovet står i forhold til kostnader 

og inngrep.  

På denne bakgrunnen vil det være høy terskel for tildeling av midler utover det som kan defineres som  

"enkel tilrettelegging" i verneområder. 

Kulturminner i verneomra der 
Ansvaret for forvaltning av kulturminner ligger hos kulturminnemyndighetene. Drift og vedlikehold av 

kulturminner er eiers ansvar.  

Tiltaksmidler prioriteres vanligvis ikke til bevaring av kulturminner. Samtidig er kulturminner en del av 

verneformålet i de aller fleste nasjonalparker og i enkelte andre verneområder. Tiltaksmidlene kan i noen 

tilfeller brukes til samfinansiering av tiltak for å ivareta kulturminner, der dette bidrar til å opprettholde 

verneformålet. 
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Saksfremlegg 

  Arkivsaksnr: 2025/15432-1 

 Saksbehandler: Tore Tødås 

Dato: 05.12.2025 

 
Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre 27/2025 12.12.2025 

 
Austre Tiplingan lvo og Børgefjell nasjonalpark - søknad om gjenoppbygging av hengebru 
over Tiplingelva - Statskog SF 
 
Forvalters tilrådning: 
Med hjemmel i §3, punkt 1.3d i verneforskriften for Austre Tiplingan landskapsvernområde fatter 
Børgefjell nasjonalparkstyre følgende vedtak: 

• Statskog SF gis dispensasjon fra §3 pkt. 1.1 i verneforskriften for Austre Tiplingan 
landskapsvernområde for å gjenoppbygge hengebru over Tiplingelva.  

 
Med hjemmel naturmangfoldlovens §48 fatter Børgefjell nasjonalparkstyre følgende vedtak: 

• Statskog SF gis dispensasjon fra §3 pkt. 1.1 i verneforskriften for Børgefjell nasjonalpark for å 
gjenoppbygge hengebru over Tiplingelva. 

 
For dispensasjonen settes følgende vilkår: 

• Hengebrua skal plasseres på samme sted som den tidligere brua. Det er likevel tillatt med 
mindre justering av plasseringen dersom dette gir en mer solid konstruksjon. Med mindre 
justering menes en forskyvning på inntil 15 meter. 

• Hengebru skal dimensjoneres og sikres slik at den tåler lokale vær-, snø- og vindforhold. Brua 
må derfor:  

o bygges i tilstrekkelig høyde for å sikres mot isgang. 
o dimensjoneres ift. maksimal snølast på brua.   
o sikres med sidebarduner mot vindlast.  

• Det skal ikke gjøres inngrep i elva (vannstrengen) 
• Ved eventuelle endringer i tiltaket, skal dette avklares med nasjonalparkforvalter før tiltaket 

iverksettes. 
• Når tiltaket er gjennomført skal det ryddes på byggeplass. Materialrester, verktøy og søppel 

skal fraktes ut. Eventuelle skader utover normal slitasje på mark og vegetasjon rettes opp og 
avbøtes så lang mulig. 

• Byggeperioden skal være avsluttet til 15. mai 2026. 
 
Begrunnelse: 
Tiltaket omhandler gjenoppbygging av bru som ble ødelagt vinteren 2025. Tiltaket vil ikke medføre 
økt belastning på verneområdene da gjenoppbyggingen erstatter tidligere bru og har vilkår om at 
hengebrua skal bygges på samme sted og med tilnærmet samme utforming som tidligere. Satte vilkår 
om utforming skal sikre at brua tåler fremtidens værforhold sett i lys av klimaendringene. Ut fra 
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dette mener nasjonalparkstyret at gjennomføring av tiltaket innenfor rammen av dispensasjonen 
med gitte vilkår ikke strider mot vernevedtakets formål og ikke påvirker verneverdiene nevneverdig. 
De angitte vilkårene anses å ha en saklig sammenheng med verneformålet og de hensyn som der skal 
ivaretas, og kan ikke sies å fremstå som særlig tyngende 
 
 
Hjemmelsgrunnlag 

• Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) 
• Forskrift om verneplan for Børgefjell, vedlegg 2, vern av Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell 

landskapsvernområde 
 
Saksopplysninger 
Den opprinnelige hengebrua over Tiplingelva ble 
ødelagt vinteren 2024/2025, trolig under en storm 
i mars eller april. Det var ikke mulig å utføre 
reparasjoner vinteren 2025. Statskog besluttet 
senere å fjerne restene av brua, da det ble vurdert 
som mest hensiktsmessig og kostnadseffektivt å 
bygge ny bru dimensjonert for lokale forhold. 
 
Ettersom den gamle brua er fjernet, kan tiltaket 
ikke regnes som vedlikehold ihht. verne-
bestemmelsenes definisjoner. Hvis brua hadde 
vært reparerbar ved enkle tiltak, ville det ikke 
vært søknadspliktig. Men når brua er fjernet er 
tiltaket søknadspliktig.  
 
Tiplingelva markerer grensen mellom Austre 
Tiplingan landskapsvernområde og Børgefjell 
nasjonalpark. Tiltaket berører derfor både 
landskapsvernområdet og nasjonalparken, og må 
behandles etter begge verneforskriftene som har 
ulike bestemmelser. 
 
I landskapsvernområdet kan tillatelse gis etter §3, 
punkt 1.3d i verneforskriften, mens i 
nasjonalparken må tiltaket behandles etter 
naturmangfoldloven §48. 
 
Da det har vært bru på dette stedet i mange år er 
det rimelig å anta at gjenoppbygging av brua ikke 
vil medføre økt samlet belastning for området. 
Dette forutsatt at bruksformålet er det samme 
som tidligere. Det vil naturligvis bli økt belastning i 
byggeperioden som vil foregå i en kort periode og 
i hovedsak på snøføre. 
 
For å forebygge fremtidige havari er det viktig at 
ny bru dimensjoners for å tåle økt belastning som 
følge av klimaendringer. Derfor foreslås det å sette vilkår om utforming/dimensjonering. Det 
presiseres at dette saksframlegg kun omhandler dispensasjon fra verneforskriftene, og at evt. 
tillatelser fra annet relevant lovverk må innhentes av respektive forvaltningsmyndighet.  
   

Ødelagt hengebru april 2025

Kart som viser plassering av bru
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Prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12, jf. § 7: 
Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utøving av offentlig myndighet.  
 
Som kunnskapsgrunnlag er det gjort oppslag i Artskart, Naturbase, forvaltningsplanen, NIN-
kartlegging og andre relevante databaser. I tillegg er tidligere artsregistreringer utført av Statskog 
fjelltjenesten benyttet. På bakgrunn av dette vurderes kunnskapsgrunnlaget som tilstrekkelig for å 
fatte vedtak i saken, jf. naturmangfoldloven § 8. Føre-var-prinsippet etter § 9 kommer kun til 
anvendelse når kunnskapsgrunnlaget er mangelfullt. I dette tilfellet anses kunnskapsgrunnlaget som 
godt, og omfanget av aktivitetene er begrenset både i tid og rom. Med de vurderingene som er gjort 
og de vilkår som settes, mener nasjonalparkstyret at kravene i § 9 er oppfylt. 

Når det gjelder økosystemtilnærming og samlet belastning, jf. § 10, vil gjenoppbygging av en havarert 
hengebru ikke medføre økt belastning i området, så lenge tiltaket ikke fører til nye bruksformer som 
gir økt ferdsel. Denne bestemmelsen tillegges derfor liten vekt. Videre følger det av § 11 at 
kostnadene ved eventuell miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver. Dersom aktiviteten medfører 
skade på verneområdene, skal tiltakshaver dekke kostnadene for retting eller tilbakeføring. 
Verneområdeoppsynet har ansvar for å rapportere eventuelle miljøforringelser som følge av 
dispensasjonen til nasjonalparkstyret. 

Til slutt vurderes det at gjenoppbygging av en havarert hengebru ikke har spesiell negativ innvirkning 
på verneverdiene, utover støy i en kortvarig byggeperiode. Tiltaket anses derfor å være i tråd med 
kravet om miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder, jf. § 12. 

Vedlegg:  
Brev av 05.12.2025 fra Statskog SF - søknad om gjenoppbygging av hengebru over Tiplingelva, med 
vedlegg 
 
 

 
Ødelagt bru oktober 2025 før fjerning 
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Tore Tødås 
 
 
 
 

 
Austre Tiplingan LVO og Børgefjell nasjonalpark – Søknad om gjennoppbygging av 
hengebru over Tiplingelva 
 
Statskog SF søker om tillatelse til å gjenoppbygge hengebrua over Tiplingelva som ble ødelagt av vind sist 
vinter. Restene av den ødelagte brua ble ryddet opp og flydd ut i høst. Vi planlegger nå å gjennoppbygge 
brua på samme sted, men med muligens en annen innfesting på sørsiden. Dette vil gi kortere spenn og 
bedre muligheter for bardunering, noe som forhåpentligvis gjør brua mindre utsatt for vind. Se vedlegg for 
nærmere spesifikasjon. 
 
Målet er å ha brua klar til sommersesongen 2026. Fortrinnsvis planlegger vi å frakte inn materialer i løpet 
av vinteren og gjennomføre byggingen på vårvinteren. Dette forutsetter at snø og føreforholdene gjør det 
mulig. Skulle ikke det la seg gjøre vil neste mulige anledning bli etter vårflommen medio juli. 
 
 
 
Med hilsen 
 
Tore Bjørnstad 
regionsjef Nordland 
 
Dette dokumentet er elektronisk signert 
 
 
Vedlegg: 0 
 
 

 
 

Vår ref. 
25/7551- 1  

Deres ref.  
 

Vår dato 
05.12.2025 

Vår saksbehandler 
Tore Bjørnstad 
900 48 023, tbn@statskog.no 
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Saksfremlegg 

  Arkivsaksnr: 2025/6886-1 

 Saksbehandler: Tore Tødås 

Dato: 03.12.2025 

 
Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre 28/2025 12.12.2025 

 
Austre Tiplingan lvo og Børgefjell nasjonalpark - søknad om dispensasjon for bruk av 
snøscooter til transport i forbindelse med oppsetting av ny hengebru over Tiplingelva og 
rehabilitering av hytte - Statskog 
 
Forvalters tilrådning: 
Med hjemmel i §3, punkt 6.3a i verneforskriften for Austre Tiplingan landskapsvernområde fatter 
Børgefjell nasjonalparkstyre følgende vedtak: 

• Statskog SF gis dispensasjon fra §3 pkt. 6.1 i verneforskriften for Austre Tiplingan 
landskapsvernområde for å benytte snøscooter til transport av materialer og verktøy til 
Tiplingen skogstue i forbindelse med innvendig rehabilitering av hytta. 

• Statskog SF gis dispensasjon fra §3 pkt. 6.1 i verneforskriften for Austre Tiplingan 
landskapsvernområde for bruk av snøscooter til frakt av materialer og verktøy i forbindelse 
med oppsetting av ny hengebru over Tiplingelva. 

Med hjemmel i §3, punkt 6.3c i verneforskriften for Børgefjell nasjonalpark fatter Børgefjell 
nasjonalparkstyre følgende vedtak: 

• Statskog SF gis dispensasjon fra §3 pkt. 6.1 i verneforskriften for Børgefjell nasjonalpark for 
bruk av snøscooter til frakt av materialer og verktøy i forbindelse med oppsetting av ny 
hengebru over Tiplingelva. 

For dispensasjonene settes følgende vilkår: 
• Dispensasjonen gjelder for inntil 10 turer (tur/retur) i perioden 1. februar - 31. mars 2026 
• Dispensasjonen gjelder for inntil 8 turer (tur/retur) i perioden 1. april - 15. mai 2026 
• Dispensasjonen gjelder fast trase fra parkeringsplass ved Sjånes til Tiplingen skogstue via 

hengebru over Tiplingelva. 
• Transport skal skje på snødekt mark. 
• Dispensasjonen omfatter personell ansatt i Statskog SF, Statskog fjelltjenesten eller personell 

innleid for utførelse av oppdragene. 
• Ferdselen skal utføres på en mest mulig skånsom måte med hensyn til dyre- og fuglelivet i 

området. 
• Kjørebok skal utfylles før den enkelte tur foretas. En tur regnes pr. snøscooter. Utfylt 

kjørebok og kjøretillatelsen skal medbringes og fremvises på forlangende ved kontroll. 
• Kjørebok skal returneres Børgefjell nasjonalparkstyre etter endt sesong og senest innen 1. 

juni.  
• Dersom det er tamrein i området tas det hensyn til denne. Hvis transport gjennomføres etter 

30. april skal Byrkije Sijte v/Tor Enok Larsen kontaktes for å få oversikt over hvor reinen 
befinner seg, og slik kunne unngå unødig forstyrrelser. 
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Begrunnelse: 
Gjennomføring av tiltaket innenfor rammen av dispensasjonen med gitte vilkår strider ikke mot 
vernevedtakets formål og påvirker ikke verneverdiene nevneverdig. De angitte vilkårene anses å ha 
en saklig sammenheng med verneformålet og de hensyn som der skal ivaretas, og kan ikke sies å 
fremstå som særlig tyngende 
 
Hjemmelsgrunnlag 

• Forskrift om verneplan for Børgefjell, vedlegg 1, vern av Børgefjell/Byrkije nasjonalpark, 
Grane, Hattfjelldal, Røyrvik og Namsskogan kommuner, Nordland og Nord-Trøndelag. 

• Forskrift om verneplan for Børgefjell, vedlegg 2, vern av Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell 
landskapsvernområde, Hattfjelldal kommune, Nordland. 

 
Saksopplysninger 
Statskog SF søker om dispensasjon fra vernebestemmelsene for bruk av snøscooter til transport av 
materialer, verktøy og personell ifb. med oppsetting av ny hengebru over Tiplingelva. Brua ble 
ødelagt vinteren 24/25 og lot seg ikke reparere på vinterføre, bla. ut fra at reindriftsnæringen ikke 
ønsket trafikk i kalvingsområdet i april. Restene av den ødelagte brua ble fjernet i oktober 2025 og 
Statskog har konkludert med å bygge ny bru på samme sted ved bruk av eksisterende brukar. 
Transport av materialer er tenkt gjennomført på vinterføre etter fast trase. Det aller meste av 
transporten vil foregå i landskapsvernområdet. 
 
Prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12, jf. § 7: 
Prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8 til 12, jf. § 7, skal legges til grunn som retningslinjer ved 
utøving av offentlig myndighet. Vurderingen av disse prinsippene skal fremgå av beslutningen. 

Som kunnskapsgrunnlag er det gjort oppslag i Artskart, Naturbase, forvaltningsplanen og andre 
relevante kunnskapsbaser. I tillegg er tidligere artsregistreringer foretatt av Statskog fjelltjenesten 
benyttet. På bakgrunn av dette anses kunnskapsgrunnlaget som tilstrekkelig for å fatte vedtak i 
saken. Føre-var-prinsippet kommer kun til anvendelse når kunnskapsgrunnlaget er utilstrekkelig, jf. 
naturmangfoldloven § 9. I dette tilfellet er omfanget av aktivitetene begrenset i tid og rom, og 
nasjonalparkstyret mener at kravene i § 9 er oppfylt. 

Når det gjelder økosystemtilnærming og samlet belastning, vurderes bruk av snøscooter til transport 
på snødekt mark å ha liten betydning for den samlede belastningen i området. Transporten skal 
foregå i et kort tidsrom og følge en fast trase fra Sjånes til hengebrua, og § 10 tillegges derfor liten 
vekt. Dersom aktiviteten medfører miljøforringelse av verneområdene, skal kostnadene for retting 
eller tilbakeføring bæres av tiltakshaver, i tråd med § 11. Verneområdeoppsynet har fått i oppdrag å 
rapportere eventuelle miljøforringelser som følge av dispensasjonen til nasjonalparkstyret. 

Bruk av snøscooter på snødekt mark etter fast trase anses ikke å ha spesiell negativ innvirkning på 
verneverdiene, utover at det kan skape støy i korte perioder. Dette er i samsvar med kravet om 
miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder i § 12. 

Vedlegg: 
• Søknad fra Statskog SF av 01.12.2025 om dispensasjon til frakt av materialer med 

snøscooter. 
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Børgefjell nasjonalparkstyre 
 
 
 
 

 
 
Austre Tiplingan LVO – Søknad om dispensjon til frakt av materialer med 
snøscooter 
 
Statskog SF planlegger å ferdigstille restaureringen av Tiplingen skogstue samt gjenreise 
hengebrua mellom Østre og Vestre Tiplingen, i løpet av første halvår 2026. I den forbindelse søker vi om 
dispensasjon fra verneforskriften til transport av utstyr og materiell til både brua og hytta. Vi ser for oss å 
samordne og koordinere transportene, til begge prosjektene, for å redusere antall turer i tid og 
rom. Det søkes om 10 turer, tur/retur, i perioden 1. februar-31. mars til denne transporten.  
 
Dersom forholdene ligger til rette for det ønsker vi å bygge hengebrua mens det enda er snøføre. 
Dette vil gjøre logistikken enklere, samt langt på vei eliminere behovet for bruk av helikopter 
senere på sesongen. Vi søker derfor om ytterligere 8 turer, tur/retur, i perioden 1. april - 15. mai til 
bygging av brua.  
 
Transporten vil følge etablert trase fra Sjånes: 
 

 
 
Med hilsen 
 
Tore Bjørnstad 
regionsjef Nordland 
 
Dette dokumentet er elektronisk signert 
 
 

 
 

Vår ref. 
25/7472- 2  

Deres ref.  
 
 

Vår dato 
01.12.2025 

Vår saksbehandler 
Tore Bjørnstad 
900 48 023, tbn@statskog.no 
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Saksfremlegg 

  Arkivsaksnr: 2025/89-25 

 Saksbehandler: Tore Tødås 

Dato: 03.12.2025 

 
Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre 29/2025 12.12.2025 

 
Høring - forslag til endringer i regelverket om miljø- og kulturmiljøkriminalitet 
 
Forvalters tilrådning: 
Børgefjell nasjonalparkstyre vedtar følgende høringsuttalelse til forslag om endringer i regelverket 
for miljø- og kulturmiljøkriminalitet: 
 
Børgefjell nasjonalparkstyre stiller seg positive til de foreslåtte endringer i naturmangfoldloven.  

Styret mener foreslåtte endringer kan bidra til: 

• Styrket vern av naturmangfold og verneområder gjennom tydeligere straffebestemmelser og 
internkontrollkrav. 

• Bedre etterlevelse av verneforskriften og økt allmennpreventiv effekt. 
 
Styret vil samtidig understreke at tilstrekkelige ressurser til oppsyn i verneområder er avgjørende for 
å realisere målsettingene med lovendringene. Uten økt oppsyn vil muligheten til å avdekke og 
reagere på ulovligheter fortsatt være begrenset. 
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Saksopplysninger 
 
Bakgrunn 
Klima- og miljødepartementet har i brev av 11.11.2025 sendt forslag til endringer i regelverket om 
miljø- og kulturmiljøkriminalitet på høring. Dette som en oppfølgning av stortingsmeldingen om 
miljøkriminalitet (Meld.St. 19 (2019-2020) Miljøkriminalitet). De foreslåtte endringene berører også 
naturmangfoldloven som er det juridiske grunnlaget for verneområdeforvaltningen gjennom 
verneforskriftene.  
 
Dette saksframlegg tar kun utgangspunkt i de foreslåtte endringene i naturmangfoldloven, 
ettersom denne loven ligger innenfor nasjonalparkstyrets myndighetsområde. De øvrige særlovene 
som omfattes av høringen omtales derfor ikke i dette dokumentet og forslag til vedtak. 
 
Formålet med foreslåtte endringer er å styrke håndheving av miljøkriminalitet, harmonisere 
strafferammer mellom ulike miljølover og gi forvaltningen bedre verktøy for kontroll og sanksjoner. 
Et sentralt argument er å øke den allmennpreventive effekten og tydeliggjøre alvoret i lovbrudd 
gjennom et strengere regelverk. 
 
Dagens regelverk 

• Strafferamme for alminnelige overtredelser: bøter eller fengsel inntil 1 år. 
• Grove overtredelser: fengsel inntil 5 år. 
• Overtredelsesgebyr kan ilegges ved brudd på verneforskrifter og forskrift om prioriterte 

arter. 
• Internkontrollforskriften gjelder ikke naturmangfoldloven. 

 
Foreslåtte endringer 

• Strafferammen for alminnelige overtredelser heves til inntil 2 år (§ 75). 
• Overtredelsesgebyr (§ 74) presiseres og utvides til å omfatte brudd på vilkår i dispensasjoner. 
• Internkontrollforskriften utvides til å omfatte naturmangfoldloven (§ 66). 

 
Mål og begrunnelse 

• Heving av strafferammer skal gi økt allmennpreventiv effekt og harmonisering med øvrig 
lovverk. 

• Internkontrollkrav skal forebygge uaktsomme lovbrudd og styrke virksomheters rutiner. 
• Lovverket skal bli et bedre verktøy for oppsyn og kontroll i verneområdene. 

 
Konsekvenser for verneområder 

• Økte strafferammer kan gi større mulighet for bruk av tvangsmidler og prioritering av saker. 
• Internkontrollkrav innebærer at aktører i Børgefjell må ha rutiner for å etterleve 

verneforskriften. 
• Oppsyn styrkes ved at kontrollhjemler utvides til å omfatte naturmangfoldloven §§ 15 og 18. 
• Brudd på vilkår i dispensasjoner kan sanksjoneres med gebyr eller straff. 
• Forventet bedre etterlevelse av verneforskriften og redusert risiko for skade på naturverdier. 

 
Vurdering 
De foreslåtte endringene kan medføre styrket vern av Børgefjell nasjonalpark, bidra til bedre 
etterlevelse av verneforskriften og bli et bedre verktøy for oppsynet. 
 
Vedlegg: 

• Høringsbrev - Endringer i regelverket om miljø- og kulturmiljøkriminalitet. 
• Høringsnotat om miljø- og kulturmiljøkriminalitet.  
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Postadresse 
Postboks 8013 Dep 
0030 Oslo 
postmottak@kld.dep.no 
 

Kontoradresse 
Kongens gate 20 
 
www.kld.dep.no 
 

Telefon* 
22 24 90 90 
Org.nr. 
972 417 882 

Avdeling 
Naturforvaltningsavdelingen 

Saksbehandler 
Ella Stormo 
22 24 58 58 

Høring – Forslag til endringer i regelverket om miljø- og 
kulturmiljøkriminalitet 
Stortingsmeldingen om Miljøkriminalitet (Meld. St. 19 (2019-2020)) ble levert i 2020. Klima- 
og miljødepartementet foreslår nå endringer i straffeloven og spesiallovgivningen 
(havvernloven, lakse- og innlandsfiskloven, viltressursloven, svalbardmiljøloven, 
kulturminneloven, naturmangfoldloven, motorferdselloven og internkontrollforskriften) som 
følger opp konkrete tiltak fra stortingsmeldingen.  
 
Stortingsmeldingen om miljøkriminalitet presenterte en helhetlig politikk for å styrke 
innsatsen mot miljøkriminalitet nasjonalt og internasjonalt og dermed redusere den negative 
påvirkningen miljøkriminalitet har på klima og miljø, på tvers av ulike sektorer. Et viktig formål 
med meldingen var også å sette miljøkriminalitet på dagsorden og å bidra til økt kunnskap, 
forståelse og engasjement rundt miljøkriminalitet.  
 
Forslagene i høringsnotatet søker å styrke den strafferettslige forfølgingen av miljø- og 
kulturmiljøkriminalitet blant annet ved at strafferammene heves. Departementet foreslår 
endringer i ordlyden i straffeloven § 242. I notatet foreslås det også endringer i 
sektorregelverket for å sikre at det kan drives effektiv kontroll og reageres tilstrekkelig på 
overtredelser av miljøregelverket. 
 
Høringssvar sendes inn ved å bruke skjemaet for høringssvar på 
https://www.regjeringen.no/id3118045/. Ved tekniske problemer kan innspill, med referanse 
25/4039, i stedet sendes på e-post til postmottak@kld.dep.no.  
 
Fristen for å sende inn innspill er 25. februar 2026.  

Ifølge liste   
 
 

Deres ref 

 

Vår ref 

25/4039-1 

Dato 

11. november 2025 
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Side 2 
 

Liste over høringsinstanser følger vedlagt. Høringsinstansene bør vurdere om saken skal 
sendes til eventuelle underliggende etater eller tilsluttede virksomheter eller samarbeidende 
organisasjoner. 
 
Alle som ønsker det kan uttale seg, selv om de ikke er oppført på listen over 
høringsinstanser. 
 
Høringsuttalelsene er offentlige etter offentleglova og blir publisert på regjeringen.no. 
 
 
Med hilsen 
 
 
Lindis Nerbø (e.f.) 
Avdelingsdirektør 
 

Ella Stormo 
rådgiver 

 
Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke håndskrevne signaturer 
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Høringsnotat – Forslag til endringer i straffeloven § 242, 
heving av strafferammer samt endringer i regelverket om 
miljø- og kulturmiljøkriminalitet  
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Innhold og oppsummering av forslaget  
Meld. St. 19 (2019-2020) Miljøkriminalitet presenterte en helhetlig politikk for å styrke 
innsatsen mot miljø- og kulturmiljøkriminalitet nasjonalt og internasjonalt og dermed redusere 
den negative påvirkningen miljøkriminalitet har på klima og miljø, på tvers av ulike sektorer.1 
Et viktig formål med meldingen var å sette miljøkriminalitet på dagsorden og å bidra til økt 
kunnskap, forståelse og engasjement rundt miljøkriminalitet. Departementet foreslår i dette 
høringsnotatet lovendringer som følger opp tiltak fra stortingsmeldingen.  

Forslagene søker å styrke den strafferettslige forfølgingen av miljø- og kulturmiljøkriminalitet 
blant annet ved at strafferammene heves.  

Departementet foreslår endringer i vilkårene for straff og strafferammene i generalklausulen i 
straffeloven § 242. Bestemmelsen er i liten grad anvendt. Straffbarhetsvilkårene er foreslått 
endret for å utvide anvendelsesområdet og tilpasses kunnskap om kulturminne- og 
kulturmiljøkriminalitet og dens negative påvirkning på miljø og kulturminner. Strafferammen 
foreslås hevet fra fengsel i 6 år til 10 år for brudd på § 242 første ledd. Strafferammen i § 242 
andre ledd foreslås hevet fra fengsel i 2 år til 6 år.  

For å sikre konsistente strafferammer i miljøregelverket foreslås det at den alminnelige 
strafferammen i naturmangfoldloven § 75 første ledd, lakse- og innlandsfiskloven § 49 første 
ledd, havvernloven § 30 og svalbardmiljøloven § 99 heves fra bøter og fengsel i 1 år til 2 år. 
Den skjerpede strafferammen for grove overtredelser på fengsel i 5 år beholdes. 

Strafferammene i kulturminneloven § 27 og viltressursloven § 60 foreslås hevet fra bøter og 
fengsel i 1 år til 2 år for alminnelige overtredelser, og fra fengsel i 2 år til 5 år når 
overtredelsen er grov. 

Strafferammen i motorferdselloven § 12 er bøter. Departementet foreslår i tråd med 
Motorferdsellovutvalgets forslag å øke strafferammen til bøter eller fengsel i inntil 1 år for 
alminnelige overtredelser og bøter eller fengsel i 2 år for grove overtredelser.  

Handlingsnormene som skal sanksjoneres med straff er foreslått identifisert i 
svalbardmiljøloven § 99, kulturminneloven § 27 og motorferdselloven § 12 og § 12 b om 
overtredelsesgebyr i tråd med sanksjonsutvalgets anbefalinger i NOU 2003:15 Fra bot til 
bedring og departementets anbefalinger i Prop. 62 L (2015-2016) Endringer i 
forvaltningsloven mv. (administrative sanksjoner mv.) punkt 7.4.3.2 side 53.  
 
På bakgrunn av Borgarting lagmannsretts dom LB-2022-11106 og Hålogaland lagmannsretts 
dom 25-051117AST-HALO er det skapt usikkerhet om anvendelsen av naturmangfoldloven § 
75 tredje ledd (konkurrens). Bestemmelsen foreslås opphevet med begrunnelsen at læren 
om idealkonkurrens løser spørsmål om lovvalg når et lovbrudd rammes av flere lover. 
 

 

 
1 I Meld. St. 16 (2019–2020) Nye mål i kulturmiljøpolitikken – Engasjement, bærekraft og 
mangfold ble kulturmiljøbegrepet tatt i bruk som et overordnet samlebegrep for kulturminne, 
kulturmiljø og landskap og for å omtale hele feltet. 
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I lakse- og innlandsfiskloven foreslås innføring av nasjonalt nedsenkingspåbud for garn 
uansett maskevidde. I tillegg foreslås hjemmel for administrativ inndragning av merket 
fiskeredskap, samt andre mindre endringer i lakse- og innlandsfiskloven for å tette 
regelverkshull. 
 
I motorferdselloven § 12 b foreslås det å flytte myndigheten til å ilegge overtredelsesgebyr 
fra Statens naturoppsyn (SNO) til Miljødirektoratet slik at også ansatte uten tilknytning til 
SNO kan utferdige forhåndsvarsel og vedtak om gebyr. Departementet ber også om innspill 
på om også politiet bør få myndighet eller om det bør gis adgang til forenklet forelegg i visse 
saker. Det foreslås videre i lovens § 12b å innføre skyldkrav for ileggelse av 
overtredelsesgebyr, samt gi mulighet for at overtredelsesgebyr også kan gis ved bruk av 
andre typer motoriserte fremkomstmidler i utmark og vassdrag, slik som ved ulovlig start og 
landing med luftfartøy i utmarka. 

Til oppfølgning av tiltak i stortingsmeldingen foreslås det å inkludere naturmangfoldloven i 
internkontrollforskriftens virkeområde. Det foreslås enkelte justeringer i 
overtredelsesgebyrbestemmelsen i naturmangfoldloven, samt å innføre hjemmel i 
naturmangfoldloven for deling av opplysninger med andre lands myndigheter.  

Formålet med forslagene er å presisere vilkårene for straff, skjerpe strafferammen innen 
miljøregelverket, gi forvaltningen verktøy til å avdekke og reagere på overtredelser av 
regelverket, og dermed øke fokuset på at lovbrudd mot miljøet tas på alvor. Økonomiske og 
administrative kostnader av forslagene er vurdert. I sum er det usikkert hvor mange flere 
saker som vil bli fulgt opp av politi og rettsvesenet og hva som blir den totale effekten av 
eventuelt flere saker, vurdert mot en preventiv effekt i form av færre lovbrudd som følge av 
høyere strafferammer.  

I dette høringsnotatet foreslås det ikke endringer i straffeloven § 240 om alvorlig 
miljøkriminalitet. Departementet vurderer behovet for endringer i bestemmelsen i en egen 
prosess.  
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DEL I NATURKRIMINALITET 

1 Heving av strafferammene i spesiallovgivningen 
 

1.1 Innledning  
I Stortingsmeldingen om miljøkriminalitet (Meld.St. 19 (2019-2020) Miljøkriminalitet) ble det 
uttalt at regjeringen vil vurdere å heve strafferammen for alminnelige overtredelser i 
viltregelverket, kulturminneloven og naturmangfoldloven til fengsel i 2 år og for grove 
overtredelser til fengsel i 6 år. I stortingsmeldingen ble det også slått fast at regjeringen vil 
heve strafferammen i motorferdselregelverket. Det ble understreket på side 27 at dersom 
straff som virkemiddel skal være effektivt, må strafferammene oppleves tilstrekkelig 
avskrekkende:  

Hvis straff som virkemiddel skal være effektivt, er det en forutsetning at straffansvaret 
oppleves som en reell trussel. Strafferammene må i tilstrekkelig grad virke 
avskrekkende på mulige gjerningspersoner og bidra til å styre deres adferd. Det må 
vurderes om strafferammene i miljølovgivningen i tilstrekkelig grad reflekterer 
lovbruddets alvor og viktigheten av den interessen som straffebudet beskytter. 

Strafferammene i naturmangfoldloven § 75 og svalbardmiljøloven § 99 for grove 
overtredelser ble i 2019 hevet fra fengsel i 3 år til 5 år. Tilsvarende ble strafferammen i lakse- 
og innlandsfiskloven § 49 hevet i 2020 fra fengsel i 2 år til 5 år. Da strafferammene relativt 
nylig er revidert, er det ikke grunnlag for å heve disse nå. 

Strafferammene i viltloven, kulturminneloven og motorferdselloven er i hovedsak uendret 
siden vedtagelsen av lovene. For viltressursloven § 60 og kulturminneloven § 27 foreslås 
endring i både den alminnelige og den forhøyede strafferammen for grove overtredelser, se 
kap 1.4 og 5.1.3. Kulturminneloven § 27 foreslås omstrukturert hvor grove overtredelser 
skilles ut i eget ledd, tilsvarende som naturmangfoldloven § 75 andre ledd og lakse- og 
innlandsfiskloven § 49 andre ledd. Motorferdselloven § 12 har i dag kun bøter som 
straffealternativ, og ingen forhøyet sideramme for grove brudd på regelverket. Det foreslås å 
endre straffebestemmelsen til å differensiere mellom alminnelig og grove overtredelser, med 
tilhørende økning i strafferammen, se kap 1.5.  

 

1.2 Naturmangfoldloven og lakse- og innlandsfiskloven  
Den alminnelige strafferammen i naturmangfoldloven § 75 første ledd og lakse- og 
innlandsfiskloven § 49 første ledd er bøter eller fengsel i 1 år. Strafferammene har vært 
uendret siden lovene ble vedtatt henholdsvis i 2009 og 1992.  

Strafferammen for grove overtredelser ble i 2019 hevet fra fengsel i 3 år til 5 år i 
naturmangfoldloven, og tilsvarende i 2020 i lakse- og innlandsfiskloven. 

Skyldkravet for begge lover er forsett eller uaktsomhet. 

Høyesterett har i de senere årene skjerpet straffenivået for brudd på miljøkriminalitet. I dom 
HR-2016-1253-A avsnitt 32 uttaler Høyesterett at straffenivået for miljøkriminalitet er skjerpet 
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siden 1990-tallet, og med støtte i en rekke avgjørelser fra Høyesterett ble det understreket at 
slik kriminalitet skal straffes strengt. I HR-2020-1353-A avsnitt 52 og 53 fremhever 
Høyesterett viktigheten av allmennpreventive hensyn ved brudd på miljøregelverket og viser 
til at betydningen av å beskytte miljøet gjenspeiles i Grunnloven § 112. 

Vurderinger og forslag 
Ved fastsettelse av strafferammens nivå er det i tråd med de prinsipper som er fastsatt 
Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) punkt 11.2.2 s. 126 flere forhold som må vurderes:  

- lovovertredelses straffverdighet (hvilken interesse som er krenkes) 
- straffen skal være forholdsmessig sett i lys av de interesser som krenkes 
- strafferammen må oppfattes som realistisk (i den forstand at strafferammene bør 

fastsettes slik at de både virker avskrekkende på mulige gjerningspersoner, blir 
oppfattet som tilstrekkelige, og kan tjene som veiledning for påtalemyndigheten og 
domstolene ved ilegging av reaksjon) 

Kunnskapen om tap av natur og artsmangfold har økt over tid. Den samlede negative 
belastningen av både lovlige og ulovlige tiltak på miljøet har ført til et større behov for mer 
effektiv håndhevelse av miljøregelverkene. 

I Meld. St. 35 (2023–2024) Bærekraftig bruk og bevaring av natur (Naturmeldingen) har 
regjeringen lagt frem en handlingsplan for arbeidet med naturforvaltning. Handlingsplanen 
følger opp de globale målene i Kunming-Montreal-rammeverket for naturmangfold 
(naturavtalen) som verdens land ble enige om under det 15. partsmøtet for Konvensjonen 
om biologisk mangfold i Montreal i desember 2022. Det fremgår av Naturmeldingen at 
menneskelig påvirkning har svekket økosystemene verden over og at «Arealendringer på 
land og i hav, overhøsting, klimaendringer, forurensning, og spredning av fremmede, 
skadelige arter er de viktigste drivkreftene bak naturtapet, og mange av de negative 
påvirkningene er irreversible eller svært krevende å reversere», se Naturmeldingen side 7 
flg. 

Økokrim viser i sin nyeste trusselvurdering om miljøkriminalitet til at de ulovlige forholdene er 
en belastning som kommer i tillegg til den belastningen som lovlig virksomhet utgjør, og kan 
dermed svekke utredningsgrunnlaget og undergrave en bærekraftig forvaltning.2 Natur- og 
faunakriminalitet er ikke bare en trussel mot omfanget og mangfoldet av arter, men også hele 
økosystemer. 

Stortingsmeldingen Meld. St. 19 (2019–2020) Miljøkriminalitet hadde som mål å presentere 
en helhetlig politikk, tiltak og virkemidler for å redusere den negative påvirkningen 
miljøkriminalitet har på klima og miljø. Det er i meldingen vist til miljøkriminalitetens særpreg 
(side 9): 

Miljøkriminalitet, både nasjonalt og internasjonalt, særpreges ved at den rammer 
samfunnets fellesgoder. Flere miljøkriminalitetsområder kjennetegnes også av at de 
lovstridige handlingene finner sted innenfor en virksomhet som i seg selv er lovlig og 
omfatter aktiviteter som etter sin art kan være både lovlige og ulovlige. De ulovlige 

 

 
2 Økokrim (2025) Trusselvurdering 2025 - Miljøkriminalitet 
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forholdene er en belastning som kommer i tillegg til den belastningen som lovlig 
virksomhet utgjør. Miljøkriminalitet har videre lav oppdagelsesrisiko sammenlignet 
med mange andre former for kriminalitet, både fordi overtredelser av miljølovgivning 
ofte skjer i lite befolkede områder, konsekvensene av kriminaliteten kan vise seg et 
annet sted og lenge etter at overtredelsen fant sted og fordi overtredelsene ikke har 
noen fornærmet i tradisjonell forstand. 

Miljøkriminaliteten kjennetegnes videre av at den kan bestå av mange mindre lovbrudd, som 
hver for seg ikke har store konsekvenser, men som samlet og over tid kan medføre negativ 
påvirkning på miljøet. Bruddene kan i seg selv være alvorlige, uten at de er av en slik 
karakter at de vurderes som grove slik at strafferammen på 5 år kommer til anvendelse.  

Strafferammen på 1 år for alminnelige overtredelser er til hinder for å skjerpe og tilpasse 
straffenivået til kunnskapen om konsekvenser eller potensiale for konsekvenser av brudd på 
miljøregelverket. Det er særlig i de tilfellene hvor lovbruddene er forsettlig eller grovt 
uaktsomt utført, at behovet for høyere strafferammer gjør seg gjeldende. Manglende respekt 
for regelverket til tross for kunnskap om negative virkninger på miljøet, bør som hovedregel 
straffes strengt.  

Strafferammen på 1 år er lavere enn strafferammen for rene vinningslovbrudd i ny straffelov. 
Strafferammen for alminnelige vinningslovbrudd i ny straffelov er på 2 år, se eksempelvis 
straffeloven § 321 om tyveri og § 324 om underslag. Å ha lavere straff for miljøkriminalitet 
kan gi et feilaktig signal om at de verdiene miljøregelverket skal beskytte er mindre 
beskyttelsesverdig enn de økonomiske interessene straffeloven beskytter. 

Departementet foreslår at strafferammen for alminnelige overtredelser i naturmangfoldloven 
§ 75 første ledd og lakse- og innlandsfiskloven § 49 heves fra fengselsstraff i inntil 1 år til 
inntil 2 år. Bøtestraffalternativet foreslås videreført.  

Forslaget må ses i sammenheng med at strafferammen for grove overtredelser er 5 år, samt 
forslaget om å heve strafferammen for brudd på straffeloven § 242 fra 6 år til 10 år. Med de 
foreslåtte endringene kan straffenivået for alminnelige lovbrudd i større grad differensieres 
og tilpasses det enkelte lovbruddet. 

Innføring av en strafferamme på fengsel i 2 år vil sikre en strafferamme som harmonerer 
med det øvrige straffenivået i straffeloven, som for eksempel bestemmelsene om 
vinningslovbrudd. Hevingen av strafferammene er også et signal til påtalemyndigheten og 
domstolen om alvoret av brudd på miljøregelverket. Å heve strafferammen fra fengsel i 1 år 
til 2 år antas også å øke den allmennpreventive effekten og slik styrke etterlevelsen av 
miljøregelverkene.  

Politiet har etter gjeldende rett kompetanse til å avgjøre spørsmålet om påtale ved brudd på 
naturmangfoldloven § 75 første ledd og lakse- og innlandsfiskloven § 49 første ledd, jf. 
straffeprosessloven § 67 andre ledd bokstav a og riksadvokatens rundskriv 2/2022 
Påtalekompetanse punkt 2.3. Med heving av den alminnelige strafferammen fra fengsel i 1 år 
til 2 år flyttes kompetansen til statsadvokaten, jf. straffeprosessloven §§ 66 og 67.  

Dersom statsadvokaten skal overta ansvar for å avgjøre påtalespørsmålet i saker der 
påtalekompetansen i dag ligger hos politiet, vil det kreve en nærmere utredning av 
økonomiske og administrative konsekvenser. Departementet foreslår derfor å beholde 
påtalekompetansen for alminnelige overtredelser for naturmangfoldloven og lakse- og 
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innlandsfiskloven hos politiet, selv om strafferammen heves fra 1 til 2 år. Det vises for 
eksempel til at politiet i dag avgjør spørsmålet om tiltale i saker om overtredelse av blant 
annet viltloven § 56 første ledd andre punktum og foreningsloven § 79 tredje ledd. Disse 
overtredelsene har en strafferamme på 2 år. For at politiet skal kunne fortsette å avgjøre 
tiltalespørsmålet inntas unntak for disse bestemmelsene i straffeprosessloven § 67 andre 
ledd bokstav c. Departementet ber om høringsinstansenes syn på spørsmålet om politiet bør 
beholde påtalekompetansen for overtredelser av bestemmelsene i miljøregelverket selv om 
strafferammen heves til 2 år, eller om dette bør tilligge statsadvokatene.  

Hevingen av den alminnelige strafferammen får ingen betydning for anvendelsen av 
straffeprosessuelle tvangsmidler eller foreldelsesfristens lengde. Det presiseres at det er den 
skjerpende siderammen for grove overtredelser som er avgjørende for foreldelsesfristen for 
alminnelige overtredelser, se HR-2024-1192-A og HR-2020-955-A. Med strafferamme på 5 
år er foreldelsesfristen 10 år, jf. straffeloven § 86 første ledd bokstav c. 

Medvirkning til og forsettlige forsøk på brudd på loven vil fortsatt være straffbart, jf. 
straffeloven §§ 15 og 16.  

Er overtredelsen begått av noen som har handlet på vegne av et foretak kan foretaket 
straffes med bøter, jf. straffeloven §§ 27 og 28. 

 

1.3 Svalbardmiljøloven 
Den alminnelige strafferammen i svalbardmiljøloven § 99 er bøter eller fengsel i 1 år. Etter 
andre punktum er strafferammen fengsel i 5 år der det er inntrådt eller voldt fare for betydelig 
miljøskade, eller det for øvrig foreligger særdeles skjerpende omstendigheter. 
Overtredelsesgebyr kan ilegges etter § 96 a. Overtredelsesgebyr er en administrativ 
sanksjon etter forvaltningsloven § 43 og som etter den europeiske 
menneskerettskonvensjonen er å anse som straff.  

Skyldkravet er forsett eller uaktsomhet.  

Den alminnelige strafferammen på bøter eller fengsel i 1 år har vært uendret siden loven ble 
vedtatt. Strafferammen for grove overtredelser ble i 2019 hevet fra fengsel i 3 år til 5 år. Da 
sist nevnte strafferamme nylig er revidert, er det ikke grunnlag for å endre disse nå. 

Vurderinger og forslag 
For å ivareta de unike verneverdiene og den sårbare naturen på Svalbard er regelverket med 
virkning fra 1. januar 2025 skjerpet. Eksempelvis innføres forbud mot bruk av ubemannede 
luftfartøy (droner) i nærheten av fuglefjell for å beskytte fugler i hekketiden mot støy og 
forstyrrelser (§ 30) og en skjerping av reglene om isbjørnbeskyttelse (§ 30a), se Prop. 47 L 
(2023–2024) kap. 1. Endringene bør følges opp med heving av strafferammen for å sikre 
tilstrekkelig effektiv håndhevelse av reglene, særlig ved grovere brudd som rammes av 
svalbardmiljøloven § 99 første ledd.  

Strafferammen på fengsel i 1 år er til hinder for å skjerpe og tilpasse straffenivået til 
kunnskapen om konsekvenser eller potensiale for konsekvenser av brudd på 
miljøregelverket. Det er særlig i de tilfellene hvor lovbruddene er forsettlig eller grovt 
uaktsomt utført, at behovet for høyere strafferammer gjør seg særlig gjeldende. Manglende 
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respekt for regelverket til tross for kunnskapen om negative virkninger på miljøet, bør som 
hovedregel straffes strengt.  

Svalbardmiljøloven regulerer langt på vei på Svalbard det samme som naturmangfoldloven, 
forurensningsloven og kulturminneloven gjør på fastlandet. Strafferammene etter 
svalbardmiljøloven bør være minst like høye som tilsvarende regelverk på fastlandet, tatt i 
betraktning de høye miljømålene og den sårbare naturen på Svalbard.  

Det foreslås at strafferammen for alminnelige overtredelser heves fra fengselsstraff inntil 1 år 
til inntil 2 år. Bøtestraffalternativet foreslås videreført.  

Forslaget må ses i sammenheng med tilsvarende forslag om heving av strafferammen i 
naturmangfoldloven § 75 første ledd og kulturminneloven § 27 første ledd. Strafferammen for 
alminnelige overtredelser som tilsvarer fastlandsregelverket vil gi tilstrekkelig rom for en 
passende straff selv om tilsvarende overtredelser vil kunne vurderes strengere på Svalbard 
enn på fastlandet.  

Forslaget må også ses i sammenheng med strafferammen for grove overtredelser som er 
fengsel i 5 år, samt forslaget om å heve strafferammen for brudd på straffeloven § 242 første 
ledd fra 6 år til 10 år.  

Med de foreslåtte endringene kan straffenivået for alminnelige lovbrudd i større grad 
differensieres og tilpasses straffen til de konkrete lovbruddene. Endringen vil med en 
strafferamme på fengsel i 2 år sikre en mer konsistent og proporsjonal strafferamme mellom 
svalbardmiljøloven og straffeloven, samt miljøregelverket på fastlandet.  

Heving av den alminnelige strafferammen fra fengsel i 1 år til 2 år i § 99 første ledd får ikke 
betydning for politiets påtalekompetanse, da bestemmelsen er særskilt nevnt i 
straffeprosessloven § 67 andre ledd bokstav c, jf. tredje ledd.  

Endringen får heller ikke betydning for foreldelse av straffeansvaret da det er strafferammen 
ved skjerpende omstendigheter som skal legges til grunn ved beregning av fristen. 
Tilsvarende får ikke endringene betydning for hvilke straffeprosessuelle tvangsmidler som 
kan anvendes ved etterforskning av lovbrudd. 

Medvirkning til og forsettlige forsøk på brudd på loven vil fortsatt være straffbart, jf. 
straffeloven §§ 15 og 16.  

Er overtredelsen begått av noen som har handlet på vegne av et foretak kan foretaket 
straffes med bøter, jf. straffeloven §§ 27 og 28. 
 

1.4 Viltressursloven 
 
Landbruks- og matdepartementet la våren 2025 frem forslag til ny lov om jakt, fangst og 
felling av vilt mv. (viltressursloven). Stortinget behandlet lovforslaget 22. mai 2025, og vedtok 
lovforslaget med mindre endringer. Ikrafttredelse av loven er satt til 1. juli 2026, jf. kgl.res. 20. 
juni 2025.  

Viltressursloven bygger på en videreføring av etablerte forvaltningsprinsipper på viltområdet, 
og legger til rette for et mer moderne og fremtidsrettet regelverk. Loven innebærer i stor grad 
en videreføring av gjeldende rett. Formålsbestemmelsen tilsvarer materielt sett formålet med 
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gjeldende viltlov. Formålet er å sikre at forvaltning av viltressursene gjennom jakt, fangst, 
felling og annen håndtering av vilt skjer på en bærekraftig og forsvarlig måte, i samsvar med 
naturmangfoldloven og dyrevelferdsloven, jf. viltressursloven § 1.  

I viltressursloven § 60 er det angitt konkret hvilke handlingsnormer som kan sanksjoneres 
med straff. Det fremgår også at kvalifiseringen i skjerpet strafferamme knyttes til «grove» 
overtredelser, i stedet for til «særdeles skjerpende omstendigheter» som i viltloven § 56. I 
tillegg er de gjeldende reglene i viltloven § 56 første og tredje ledd om konkurrens fjernet. 
Under henvisning til arbeidet med regjeringens oppfølging av stortingsmelding Meld. St. 19 
(2019-2020) Miljøkriminalitet er gjeldende strafferammer i viltloven § 56 videreført inntil 
videre i viltressursloven § 60. I viltressursloven § 58 er det innført en bestemmelse om 
overtredelsesgebyr og i viltressursloven § 59 er det innført en bestemmelse om administrativt 
rettighetstap.  

Vurderinger og forslag 
Strafferammene for brudd på dagens viltlov er i praksis ikke endret siden 1993, med unntak 
for handlinger som også rammes av naturmangfoldloven.  

Viltressursloven har ikke trådt i kraft. Man vet derfor ikke nå hvilke typer overtredelser som vil 
avdekkes. De fleste overtredelsene av dagens viltlov som avdekkes, er alminnelige 
overtredelser. De kan etter sin art være svært ulik. Det kan blant annet være ulovlig hold av 
vilt (viltloven § 7), ulovlige jaktmetoder (viltloven kap. VI), manglende jegerprøve (viltloven § 
39), brudd på kravet om nødvendig tillatelse for å oppbevare og omsette dødt vilt av arter 
som er merke- og registreringspliktige (viltloven § 48a) og brudd på Viltfondets eiendomsrett 
(viltloven § 48). Mange av lovbruddene er vanskelige å avdekke, særlig innenfor jaktutøvelse 
og oppbevaring og omsetning av fredet vilt uten nødvendig tillatelse.  

Viltloven regulerer også krav om human jakt, se § 19, som potensielt kan være en av de 
alvorligste overtredelsene. Kravet til forsvarlig jakt- og fangstutøvelse følger av 
viltressursloven § 21. Formålet med kravet til human jakt er å hindre dyrelidelser. I den 
senere tid har det vært økt fokus på dyrevelferd i samfunnet generelt. Brudd på 
dyrevelferdsloven er også fulgt opp av domstolene som har utmålt strenge straffer, herunder 
fengselsstraff. Grove brudd på dyrevelferdsloven kan straffes med fengsel i inntil 3 år. 
Hensynet til god dyrevelferd gjør seg også gjeldende ved jaktutøvelse, og brudd på kravet til 
human jakt og samfunnets syn på god dyrevelferd, bør reflekteres i økte strafferammer i 
viltressursloven.  

Økokrim utga i 2025 en temarapport om ulovlig jakt på rovvilt.3 Rapporten viser at ulovlig jakt 
utgjør en alvorlig trussel mot rovviltarter som står i fare for å bli utryddet. Ulovlig jakt er et 
utbredt og vedvarende problem, som ofte innebærer brutale fellingsmetoder og utsetter 
dyrene for store lidelser. Lovbruddene skjer ofte i lukkede miljøer, i utmark med lite 
kontrollvirksomhet, og er derfor vanskelige å avdekke.  

Ved høringen av viltressursloven ga flere høringsinstanser uttrykk for at strafferammene i 
viltloven er for lave, se Prop.78 L (2024 – 2025) punkt 13.4.3 side 206. Blant annet trekker 
NOAH – for dyrs rettigheter fram at den høyeste strafferammen bør endres til å samsvare 

 

 
3 Økokrim (2025): Temarapport - Ulovleg jakt på rovvilt 
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med naturmangfoldloven, og at dette gir adgang til å bruke straffeprosessuelle tvangsmidler 
som teknisk sporing av kjøretøy, jf. straffeprosessloven § 202 b. Aktivt Rovdyrvern mener 
også at strafferammen for faunakriminalitet bør økes betydelig.  

De alminnelige strafferammene i naturmangfoldloven og lakse- og innlandsfiskloven er 1 år. 
Disse er nå foreslått hevet til bøter eller fengsel i 2 år. Å ikke heve strafferammen i 
viltressursloven tilsvarende til bøter eller fengsel i 2 år, gir et signal om at brudd på 
viltressursloven er mindre beskyttelsesverdig enn brudd på annet miljøregelverk og 
økonomiske interesser som straffes etter straffeloven. Dette er et uheldig signal og både den 
allmennpreventive og individualpreventive effekten vil svekkes.   

Dersom den alminnelige strafferammen heves til fengsel inntil 2 år, er det behov for å endre 
strafferammen for grove overtredelser, som nå er fengsel inntil 2 år. Det foreslås heving av 
strafferammen til fengsel inntil 5 år. 

Overtredelsene av viltressursloven kan være svært ulike, både i type og omfang. Spørsmålet 
om en overtredelse er grov, beror på en helhetsvurdering. I forarbeidene til viltressursloven, 
Prop. 78 L (2024–2025) s. 208, fremgår det at det vil gi bedre forutsigbarhet om momenter 
man særlig skal legge vekt på ved vurderingen av om skjerpet strafferamme får anvendelse, 
følger direkte av loven. Departementet mente videre at en slik angivelse bør ses i 
sammenheng med oppfølgingen av stortingsmeldingen om miljøkriminalitet. Relevante 
momenter å se hen til i vurderingen er ramset opp i forslag til endring av viltressursloven § 
60 fjerde ledd andre punktum. Bestemmelsen er ikke uttømmende regulert. 

Brudd på viltressursloven § 21 om kravet til forsvarlig jakt- og fangstutøvelse, kan potensielt 
være en av de alvorligste overtredelsene. Formålet med gjeldende rett i viltloven § 19 er 
blant annet å hindre unødige dyrelidelser og fare for unødige dyrelidelser. At fare-deliktet 
omfattes av bestemmelsen, fremgår av lovens forarbeider og rettspraksis. Høyesterett har i 
dom HR-2002-964-A, avsnitt 15 flg. innfortolket at også fare for unødig lidelser omfattes av 
begrepet. For å tydeliggjøre gjeldende rett, ble fare-deliktet foreslått i viltressursloven § 21, 
se Prop. 78 L (2024–2025) kap. 8.1.4 side 71, samt side 251 hvor forslag til ny § 21 er 
inntatt. Av lovproposisjonen side 71 fremgår det at forslaget ikke er ment å medføre 
materielle endringer. I Innst. 301L (2024-2025) ble ordlyden i § 21 endret, og formuleringen 
om at viltet ikke skal «utsettes for unødige lidelser eller fare for unødige lidelser» ble tatt ut. 
Bestemmelsen har nå en kobling opp mot kravene som følger av dyrevelferdsloven ved at 
jakt og fangst skal utøves på en «dyrevelferdsmessig forsvarlig måte». Dyrevelferdsloven §§ 
3 og 20 vil være relevante bestemmelser for å fastslå innholdet i hva som er 
«dyrevelferdsmessig forsvarlig». I Innst. 301L (2024-2025) kapittel 3.5.1. s. 5 fremhever 
komiteen at det materielle innholdet i viltloven § 19 om human jakt videreføres i 
viltressursloven. Departementet legger derfor til grunn at ordlydsendringen i § 21 ikke er 
ment å innebære materielle endringer, slik at det fortsatt gjelder et krav om at viltet ikke skal 
utsettes for unødige lidelser eller fare for unødige lidelser. Handlinger som er begått med 
midler eller metoder som er særlig farlig, har stort skadepotensial eller det er fare for at viltet 
utsettes for betydelige unødige lidelser, er momenter som må vurderes.  

Omfattende brudd på forbudet om å oppbevare og omsette fredet vilt eller egg fra viltarter i 
viltressursloven § 50, kan være et eksempel på grove overtredelser. Forbudet må ses i 
sammenheng med kravet om merking og registrering av dødt vilt. Det er de mest truede og 
sårbare arter som er omfattet av merke- og registreringsordningen. Det er grunn til å tro at 
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etterspørselen er stor etter slike arter, både nasjonalt og internasjonalt, samt at kriminaliteten 
kan være organisert. Fredede egg er i enkelte kretser, både nasjonalt og internasjonalt, en 
ettertraktet vare for eggsamlere. I noen tilfeller kan de ulovlige samlingene være enorme, 
samtidig som det drives utstrakt handel.  

I annet miljøregelverk er strafferammene for grove overtredelser 5 år. Dette gjelder 
eksempelvis naturmangfoldloven, lakse- og innlandsfiskloven og svalbardmiljøloven. 
Tilsvarende heving av viltressurslovens øvre strafferamme, vil sikre en konsistent ramme 
mellom de ulike miljøregelverkene. Det vil også gi et signal om at de verdier som 
viltressursloven skal ivareta ikke er mindre beskyttelsesverdige enn verdier etter annet 
miljøregelverk.  

Heving av strafferammene må også ses i sammenheng med de senere års utvikling hvor 
straffenivået for miljøkriminalitet er blitt skjerpet siden 1990-tallet. Høyesterett har uttalt, med 
støtte i en rekke avgjørelser, at miljøkriminalitet skal straffes strengt, se HR-2016-1253-A 
avsnitt 22. Strafferammene i dagens viltlov er ikke økt i takt med utviklingen, og en heving av 
strafferammene i viltressursloven vil bidra til at også denne loven følger etter den utvikling 
som har funnet sted i de senere år. 

Heving av strafferammene vil signalisere økt straffverdighet og den individual- og 
allmennpreventive effekten vil øke og bidra til at andre avstår fra å begå tilsvarende 
handlinger. 

Hevingen av strafferammene er også et signal til påtalemyndigheten og domstolen om økt 
prioritering og oppfølgning med adekvat reaksjon på brudd på viltressursloven. 

Med dagens strafferamme på fengsel i inntil 2 år er det begrenset hvilke straffeprosessuelle 
tvangsmidler politiet kan anvende i etterforskningen av lovbruddene. Det kan gjennomføres 
beslag, ransaking og pågripelse, samt skjult kameraovervåking på offentlig sted. Ved å heve 
strafferammen til fengsel i inntil 5 år vil politiet kunne ta i bruk teknisk sporing som er bruk av 
teknisk peileutstyr plassert på kjøretøy, gods eller andre gjenstander for å kartlegge hvor den 
mistenkte eller gjenstandene befinner seg, jf. straffeprosessloven § 202c, og annen kontroll 
av kommunikasjonsanlegg enn kommunikasjonskontroll, jf. straffeprosessloven § 216b. 
Lovbruddene er vanskelig både å avdekke og å sikre tilstrekkelige bevis for domfellelse, og 
en utvidet adgang til bruk av straffeprosessuelle tvangsmidler vil bidra til økt avdekking og 
oppklaring av lovbrudd. Det kan innvendes at det kan oppfattes som inngripende å utvide 
adgangen til bruk av straffeprosessuelle virkemidler ved brudd på viltressursloven. Til det 
kan det bemerkes at det alltid skal vurderes om bruken av et straffeprosessuelt tvangsmiddel 
er uforholdsmessig i det konkrete tilfellet, jf. straffeprosessloven § 170a. 

Politiets påtalekompetanse vil med heving av den alminnelige strafferammen fra fengsel i 1 
år til 2 år flyttes til statsadvokaten, jf. straffeprosessloven §§ 66 og 67. Departementet 
foreslår å beholde påtalekompetansen for overtredelser av miljøregelverket med en 
strafferamme på 2 år hos politiet, se nærmere begrunnelse over i kapittel 1.2. Departementet 
foreslår derfor endringer i straffeprosessloven § 67 andre ledd bokstav c for å sikre at politiet 
skal kunne fortsette å avgjøre tiltalespørsmålet i viltregelverket, se kapittel 10.2. 
Departementet mener det er hensiktsmessig at statsadvokaten har påtalekompetanse for 
grove overtredelser, på lik linje med øvrig særlovgivning. Departementet ber om 
høringsinstansenes syn på dette.  
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Foreldelsesfristen for straffeansvar økes fra 5 til 10 år, jf. straffeloven § 86.  

Medvirkning til og forsettlige forsøk på brudd på loven vil fortsatt være straffbart, jf. 
straffeloven §§ 15 og 16.  

Er overtredelsen begått av noen som har handlet på vegne av et foretak kan foretaket 
straffes med bøter, jf. straffeloven §§ 27 og 28. 

 

1.5 Motorferdselloven  
1.5.1 Gjeldende rett  
Motorferdsel i utmark og vassdrag reguleres av motorferdselloven med tilhørende forskrifter. 
Loven skal «utfra et samfunnsmessig helhetssyn [..] regulere motorferdselen i utmark og 
vassdrag med sikte på å verne om naturmiljøet og fremme trivselen». Begrepet «naturmiljø» 
skal ifølge forarbeidene tolkes vidt, og omfatter naturlandskapet og andre miljøverdier som 
ren luft, rent vann og stillhet og ro. Med «fremme trivselen» menes at loven skal tilgodese 
rekreasjonsverdier, friluftsliv og naturopplevelse. På bakgrunn av at skader og ulemper for 
natur, dyreliv og friluftsliv som motorferdsel i utmark og vassdrag kan medføre, er 
utgangspunktet i loven at all motorisert ferdsel i utmark er forbudt, både på barmark og 
snødekt mark. Loven og forskriftene oppstiller imidlertid en rekke unntak fra forbudet, og 
åpner for motorisert ferdsel for en rekke formål enten direkte i regelverket eller gjennom 
tillatelse eller forskrift vedtatt av kommunen. Etter motorferdselloven § 8 skal all motorferdsel 
i utmark og vassdrag foregå aktsomt og hensynsfullt for å unngå skade og ulempe for 
«naturmiljøet og mennesker». 

Overtredelse av loven eller forskrifter, regler eller vilkår fastsatt i medhold av loven kan 
straffes med bøter, jf. § 12. Skyldkravet er forsett eller uaktsomhet. Siden 2015 kan fører av 
motorkjøretøy- eller fartøy alternativt ilegges overtredelsesgebyr ved overtredelse av loven 
eller bestemmelser i loven, jf. § 12 b med tilhørende forskrift. Ulovlig motorferdsel kan også 
straffes etter annet regelverk, som for eksempel naturmangfoldloven, dersom kjøringen 
finner sted i et verneområde. Alvorlige overtredelser kan også straffes etter generalklausulen 
om alvorlig miljøkriminalitet i straffeloven § 240 andre ledd. 

1.5.2 Vurderinger og forslag 
1.5.2.1 Arbeid med ny motorferdsellov 
Motorferdsellovutvalget ble nedsatt av Kongen i Statsråd i september 2021. Utvalget skulle 
gjennomgå regelverket og foreslå endringer i dette. Utvalget leverte sin utredning NOU 
2024:10 Ny motorferdsellov – Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag (Motorferdselloven) 
i mai 2024. Bestemmelsen om straff er inntatt i § 53 i utvalgets forslag. Utvalget foreslo å 
heve strafferammen til bøter eller fengsel i inntil 1 år for alminnelige overtredelser, og bøter 
eller fengsel i inntil 2 år for grove overtredelser. 

Lovforslaget var på høring sommeren og høsten 2024. Departementet vurderer nå 
lovforslaget og høringsinnspillene og arbeider for at en lovproposisjon kan legges frem i 
2026. Departementet ønsker primært å vedta en ny lov, og at en eventuell heving av 
strafferammen gjennomføres i denne sammenheng. Departementet vurderer likevel at det er 
hensiktsmessig å også foreslå en endring i gjeldende motorferdsellov, da det det er usikkert 
når en eventuell ny motorferdsellov vil vedtas og tre i kraft. Innholdet i denne høringen 
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omfatter derfor endringer i dagens lov, og omhandler kun heving av strafferammen samt 
enkelte endringer i overtredelsesgebyr-bestemmelsen (se kapittel 7.3 i dette høringsnotatet). 
Øvrige verktøy som Motorferdsellovutvalget har foreslått (retting, tvangsmulkt etc.), vil 
vurderes i det videre arbeidet med en ny lov. Selv om endringsforslagene av både 
strafferamme og overtredelsesgebyr reelt sett allerede har vært på alminnelig høring i 
forbindelse med høring av utvalgets forslag til ny motorferdsellov, vurderer departementet 
likevel at det er hensiktsmessig å høre forslagene om strafferamme og overtredelsesgebyr til 
endringer i dagens motorferdsellov her. Dette vil bidra til at forslag om heving i 
strafferammen ses i sammenheng med øvrige miljølover.  

1.5.2.2 Strafferamme og skyldkrav 
Straffebestemmelsen i motorferdselloven § 12 har vært uendret siden loven ble vedtatt i 
1977. Departementet vurderer at dagens straffenivå ikke reflekterer alvorligheten i slik 
miljøkriminalitet og at straffenivået ikke fungerer tilstrekkelig avskrekkende. I Meld. St. 19 
(2019-2020) s. 66 står det at regjeringen vil heve strafferammen i motorferdselloven. I tråd 
med dette mener departementet at det er behov for å heve strafferammen ved brudd på 
motorferdselloven.  

Ved fastsettelse av strafferammens nivå er det i tråd med de prinsipper som er fastsatt 
Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) punkt 11.2.2 s. 126 flere forhold som må vurderes:  

- lovovertredelses straffverdighet (hvilken interesse som er krenkes) 
- straffen skal være forholdsmessig sett i lys av de interesser som krenkes 
- strafferammen må oppfattes som realistisk (i den forstand at strafferammene bør 

fastsettes slik at de både virker avskrekkende på mulige gjerningspersoner, blir 
oppfattet som tilstrekkelige, og kan tjene som veiledning for påtalemyndigheten og 
domstolene ved ilegging av reaksjon) 

Etter departementets vurdering bør i utgangspunktet overtredelser av 
motorferdselregelverket sammenlignes med annen miljøkriminalitet med tanke på de 
ulemper og skader overtredelse av regelverket kan få. Motorferdsel i utmark kan medføre til 
dels store skader i terrenget, og i sårbart terreng kan slike skader i ytterste konsekvens være 
uopprettelige. Motorferdsel kan også skape frykt og forstyrre dyre- og fuglearter. Dette kan 
være skadelig for enkeltindivider, og i hekke- eller yngletiden kan dette være alvorlig. Slike 
forstyrrelser kan få konsekvenser for populasjonens kondisjon og overlevelse, og for sårbare 
arter kan det være kritisk. Motorferdsel i utmark kan dermed også gå negativt utover 
naturgrunnlaget for samisk kulturutøvelse og for utøvelse av friluftslivet. Støy, spor og 
tilstedeværelse av motorferdsel kan innskrenke menneskers mulighet til rekreasjon og 
opphold i naturen uten forstyrrelser. Det er bred oppslutning i befolkningen om disse 
kvalitetene ved friluftslivet i Norge. Videre vil ulovlig motorferdsel komme i tillegg til lovlig 
motorferdsel, og utgjøre en tilleggsbelastning på miljøet og andre hensyn som loven skal 
beskytte. Ulovlig motorferdsel vil dessuten ofte være mer belastende enn annen lovlig 
motorferdsel fordi den skjer utenfor fastsatte rammer. 

I likhet med annen miljøkriminalitet, kjennetegnes overtredelse av motorferdselregelverket 
ved at den kan bestå av mange mindre lovbrudd, som hver for seg ikke nødvendigvis har 
store konsekvenser, men som samlet og over tid kan medføre negativ påvirkning på de 
formål loven skal beskytte. Tilsvarende er oppdagelsesrisikoen lav, noe som henger 
sammen med at overtredelsene typisk skjer i store utmarksområder, og uten noen fornærmet 
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i tradisjonell forstand. At ulovlig motorferdsel også kan skje i tilknytning til lovlig motorferdsel 
reduserer oppdagelsesrisikoen ytterligere. Økokrim trekker i sin nyeste trusselvurdering frem 
ulovlig motorferdsel, og mener dette kan anses som et ulovlig naturinngrep.4  

Omfanget av ulovlig motorferdsel omtales som betydelig av både Statens naturoppsyn, 
Økokrim og flere politidistrikter, og myndighetene rapporterer om omfattende 
kontrollutfordringer på feltet, jf. Motorferdsellovutvalgets beskrivelse i NOU 2024: 10 kapittel 
9.3 og 9.4. Økokrim har opplyst at ulovlig motorferdsel er den typen miljøkriminalitet som 
politidistriktene oftest rapporterer om. Ulovlig snøskuterkjøring utgjør hovedandelen av 
sakene. Respekten for lovverket beskrives som lav i enkelte miljøer, og enkelte steder 
foregår et organisert samarbeid for å varsle om kontroller og spleise på bøter. Omfanget av 
ulovlig motorferdsel kan også ses i lys av at omfanget av motorferdsel i utmark generelt har 
økt betraktelig siden vedtakelsen av loven. Det er registrert flere kjøretøyer beregnet for 
kjøring i utmark og det er også blitt åpnet for flere lovlige former for motorferdsel i utmark, for 
eksempel snøskuterløyper.  

Motorferdselloven er slik departementet kan se den eneste miljøloven i dag som ikke 
allerede angir fengselsstraff for overtredelse. Dagens straffenivå fremstår ikke 
forholdsmessig sett i lys av de interesser loven skal ivareta, og reflekterer etter 
departementets vurdering ikke alvorligheten i de skader og ulemper ulovlig motorferdsel kan 
medføre. Departementet viser til at gjeldende strafferamme ikke gjenspeiler den rettsutvikling 
som har vært i straffeloven og annet miljøregelverk, og som i dette høringsnotatet foreslås 
ytterligere hevet. Eksempelvis er den alminnelige strafferammen for flere rene 
vinningslovbrudd i ny straffelov bot eller fengsel i 2 år. De alminnelige strafferammene i 
naturmangfoldloven, kulturminneloven, viltloven/viltressursloven, lakse- og innlandsfiskloven 
og svalbardmiljøloven er bøter eller fengsel i inntil 1 år. I denne høringen foreslås disse hevet 
til fengsel i inntil 2 år. Med unntak av viltregelverket og kulturminneloven, kan grove 
overtredelser straffes med fengsel inntil 5 år i samtlige regelverk. I inneværende høring er 
det foreslått en heving av straffenivået for grove overtredelser til 5 år også for viltregelverket 
og kulturminneloven.    

Flere lover gir regler om motorisert ferdsel i utmarka, der overtredelser av reglene har en 
betydelig høyere strafferamme enn det som er fastsatt i motorferdselloven. Departementet 
viser for det første til gjeldende markalov, der forsettlige eller grovt uaktsomme overtredelser 
av reglene for motorisert ferdsel kan straffes med bøter eller fengsel inntil 1 år, mens fengsel 
inntil tre år kan anvendes for tilfeller der det er inntrådt eller voldt fare for betydelig 
miljøskade, eller overtredelsene er grove. Motorferdselloven gjelder ikke marka, jf. 
markaloven § 10. Departementet viser også særlig til strafferammene i svalbardmiljøloven, 
som også har egne regler om motorisert ferdsel, se §§ 79-84. Da det ble foreslått å øke 
strafferammen for tilfeller der det var inntrådt eller voldt fare for betydelig miljøskade, eller det 
for øvrig foreligger særdeles skjerpende omstendigheter økte strafferammen fra 3 år til 5 år, 
begrunnet departementet i Prop.77 L (2018–2019) det med at de unike miljøverdiene på 
Svalbard tilsier at miljøregelverket bør være minst like strengt på Svalbard som på fastlandet, 
med henvisning til at det i samme proposisjon ble foreslått å øke strafferammen til 5 år i 

 

 
4 Økokrim (2025): Trusselvurdering 2025 - Miljøkriminalitet 
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naturmangfoldloven. Departementet viste videre til at de særskilte forholdene på Svalbard 
«med store avstander og folketomme områder gjør at det kan være tilfeldig om en 
overtredelse blir oppdaget og møtt med straffereaksjoner. Det er derfor av stor 
allmennpreventiv betydning at reaksjonen er merkbar.»  

Sammenlignet med svalbardmiljøloven gir motorferdselloven nettopp regler om motorferdsel 
som gjelder på fastlandet, og lovens virkeområde er typisk områder med store avstander fra 
folk og kontrollmyndigheter slik at lovens allmennpreventive virkning har stor betydning. Selv 
om lovens virkeområde (utmark og vassdrag) generelt ikke har slik unik miljøverdi som på 
Svalbard, er det utvilsomt mange områder på fastlandet med tilsvarende kvaliteter som faller 
innenfor lovens virkeområde.  

Departementet viser også til at strafferammen bør fastsettes slik at den virker avskrekkende. 
Generelt er allmennpreventive hensyn viktig ved brudd på miljøregelverket. Høyesterett har i 
HR-2020-1353-A avsnitt 52 og 53 fremhevet viktigheten av allmennpreventive hensyn ved 
brudd på miljøregelverket og viser til Grunnloven § 112 om betydningen av å beskytte 
miljøet. Allmennpreventive hensyn gjør seg sterkt gjeldende i saker som gjelder ulovlig 
motorferdsel i utmark, jf. HR-2023-2402-A, avsnitt 41 og 41. Oppdagelsesrisikoen er lav, og 
etter departementets mening må de få tilfellene som avdekkes og som leder til reaksjon 
være av en slik størrelse at straffen virker preventivt. 

I de sakene det ilegges straff i dag, er bøtene i størrelsesorden 10 000 til 15 000 kroner. 
Flere lovbrytere har åpenbart økonomisk evne til å betale flere bøter ved gjentatte lovbrudd. 
Når oppdagelsesrisikoen er lav, er mange villige til å ta en kalkulert risiko hvor potensialet for 
å bli oppdaget vurderes mot botens størrelse. Botens størrelse begrenses også av at det 
etter straffeloven § 53 andre ledd skal tas hensyn til den skyldiges inntekt og formue mv. I 
slike tilfeller er det behov for å kunne ilegge en mer følbar reaksjon enn bøter. At bøtenivået 
ikke er tilstrekkelig avskrekkende i disse sakene har blitt påpekt over lang tid, jf. for eksempel 
Rt. 1992 s. 8, hvor Høyesterett stilte spørsmål ved om bøter på hhv. 1000 og 2000 kroner for 
ulovlig kjøring på traktorvei var et tilstrekkelig bøtenivå for å skape den nødvendige respekt 
for forbudet mot motorisert ferdsel i utmark. 

Departementet viser også til at strafferammene skal gi domstolene rom for å fastsette en 
passende straff i det enkelte tilfellet. Gjeldende bøtestraff differensierer ikke i tilstrekkelig 
grad mellom de ulike konsekvensene av den ulovlige kjøringen.  

Med hensyn til ivaretakelse av de formål som begrunner motorferdselregelverket, mener 
departementet det er viktig at strafferammen heves til fengselsstraff på dette området. 
Departementet foreslår en straffebestemmelse som differensierer mellom alminnelige og 
grove overtredelser av loven. Vi viser til at Motorferdsellovutvalget har foreslått en 
strafferamme på bøter eller inntil 1 års fengsel for alminnelige overtredelser og bøter eller 
fengsel i inntil 2 år for grove overtredelser. Som begrunnelse for forslaget er det særlig vist til 
at allmennpreventive hensyn tilsier at strafferammen bør økes og at en økt strafferamme gir 
mulighet til å ta i bruk flere etterspurte tvangsmidler, slik som ransaking.  

Departementet bemerker at Motorferdsellovutvalgets utredning og lovforslag, herunder 
forslaget om 1+2 år fengsel har vært på alminnelig høring.  
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Flere høringsinstanser støtter forslaget om å øke strafferammen, herunder 
Utmarkskommunenes Sammenslutning (USS), Naturvernforbundet, DNT, WWF, Økokrim og 
Politidirektoratet. Økokrim uttaler blant annet at: 

«Økt strafferamme vil være et signal om motorferdselslovens betydning som miljølov, 
og at loven ivaretar viktige samfunnshensyn. Skadepotensialet ved overtredelser av 
loven er dels stort, for eksempel ved barmarkskjøring i våtmarksområder. Det må 
også sees hen til at ulovlig motorisert ferdsel kommer i tillegg til lovlig kjøring i utmark, 
og den belastningen som den lovlige kjøringen medfører. En heving av 
strafferammen vil være i samsvar med den utvikling som har vært innenfor 
miljølovgivningen de senere år. […] En effekt av økt strafferamme er endelig at det 
nok blir enklere å få politiet til å prioritere motorferdselskriminalitet.»  

Kommunesektorens Organisasjon (KS) har ingen oppfatning av om den foreslåtte 
strafferammen generelt, men er mer usikre på om den er i tråd med allmenn rettsfølelse. De 
peker på at det er grunn til å vurdere om en for streng strafferamme også for mindre 
overtredelser kan virke mot sin hensikt – ved at anmeldelse og oppfølging uteblir grunnet 
bekymring for en urimelig streng reaksjon. 

Blant de som er klart kritiske til forslaget er blant annet Snøskuterklubbenes fellesråd, 
Finnmark fylkeskommune, Nordland fylkeskommune og Vest-Finnmark Rådet og en del 
kommuner, bygdelag og politiske partier. Disse gir uttrykk for at strafferammen er 
uproporsjonal. Snøskuterklubbenes fellesråd skriver at årsaken til ulovlig kjøring er at dagens 
regelverk gir grobunn for dette, og at man i stedet for å øke straffene, burde gjøre noe med 
selve regelverket.  

Departementet viser til at arbeidet med en ny motorferdsellov fremdeles er pågående. 
Departementets forslag i dette høringsnotatet er å følge Motorferdsellovutvalgets forslag, slik 
at strafferammen fastsettes til bøter eller fengsel i inntil 1 år for alminnelige overtredelser og 
bøter eller fengsel i inntil 2 år for grove overtredelser. Å heve strafferammen anses viktig for 
å styrke den allmennpreventive og individualpreventive effekten av straffebudet, som etter 
departementets vurdering ikke fungerer etter sin hensikt i dag. Departementet mener i 
utgangspunktet at ulovlig motorferdsel bør sammenlignes med øvrig miljøkriminalitet, der 
strafferammen – også etter de foreslåtte endringene i foreliggende notat – er høyere. Til 
sammenligning fra øvrige miljølover, skiller motorferdselloven seg likevel ut fordi dagens 
strafferamme kun er bøter. Departementet viser også til at enkelte grove brudd på 
motorferdselloven kan straffes etter annet regelverk, som enten vil ha samme eller høyere 
strafferammer. Eksempelvis kan ulovlig kjøring i verneområder straffes etter 
naturmangfoldloven § 75, eller etter generalklausulen i straffeloven § 240 andre ledd. 
Ødeleggende barmarkskjøring kan også straffes etter skadeverkbestemmelsen i straffeloven 
§§ 351-353. Dersom motorferdselen skader kulturminner, kan kulturminnelovens 
straffebestemmelse anvendes.  

Hva som skal til for at en overtredelse anses for å være grov, må vurderes konkret. 
Momenter i vurderingen er blant annet hvor stor skade som er gjort på de interesser loven 
skal ivareta. Grove brudd kan særlig gjøre seg gjeldende i de tilfeller hvor det oppstår skade 
på naturmangfoldet, eller alvorlig fare for slik skade. Departementet understreker også at 
behovet for strengere straff gjør seg særlig gjeldende i de tilfellene hvor lovbruddene er 
forsettlig eller grovt uaktsomt utført, samt der det foreligger gjentatte lovbrudd. Manglende 
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respekt for regelverket til tross for kunnskapen om negative virkninger på miljøet, bør som 
hovedregel straffes strengt.  

Bruk av straff bør også ses i sammenheng med øvrige virkemidler som finnes for å reagere 
på brudd på motorferdselloven, for eksempel adgangen til å ilegge overtredelsesgebyr. I tråd 
med de overordnende føringene for bruk av straff skal bruken være proporsjonal. 
Overtredelsesgebyr skal benyttes på mindre alvorlige overtredelser som er lett 
konstaterbare, mens straff skal benyttes ved for eksempel alvorlige eller gjentatte 
overtredelser. For eksempel kan ulovlig kjøring på barmark ha stort skadepotensiale og 
særlig i de tilfeller hvor skade er oppstått, bør det som hovedregel reageres med straff. 
Samtidig kan overtredelsene også være mindre alvorlig, særlig i de tilfeller hvor kjøringen er 
kortvarig og skadepotensialet er lavt. I slike tilfeller kan overtredelsesgebyr være en 
tilstrekkelig reaksjon på overtredelsen.  

Departementet påpeker også at ved gjentatte eller særlig alvorlige overtredelser kan 
inndragning av det motoriserte fremkomstmiddelet etter straffeloven § 69 være en egnet 
reaksjon som politiet bør vurdere. Som Motorferdsellovutvalget peker på i sin utredning NOU 
2024: 10 kapittel 32.4.6 er det viktig at påtalemyndighetene følger opp føringene om dette 
gitt av både lovgiver i forarbeidene til straffeloven Ot.prp.nr. 90 (2003–2004) og 
påtalemyndigheten ved Riksadvokatens håndhevingsdirektiv.  

Heving av strafferammen er ment å føre til en økning av det generelle straffutmålingsnivået. 
Når strafferammen økes, mener departementet også at det gir et tydelig signal om hvor 
alvorlig og straffverdig overtredelser av motorferdselloven anses å være, og at det er naturlig 
at dette inngår som et viktig moment i politiets prioriteringer.   

Departementet mener dagens skyldkrav (forsett eller uaktsomhet), bør videreføres i en 
endret bestemmelse. Vi viser Motorferdsellovutvalgets vurdering i NOU 2024:10 kapittel 
32.4.2.2. Et nedre skyldkrav på simpel uaktsomhet er i godt samsvar med øvrig 
miljølovgivning og lovens aktsomhetsbestemmelse.   

1.5.2.3 Straffeprosessuelle konsekvenser og påtalemyndighet 
Motorferdsellovutvalget har belyst at kontroll med regelverket er utfordrende. Heving av 
strafferammen gir politiet økt adgang til straffeprosessuelle tvangsmidler som pågripelse og 
ransaking. Tilgangen til bruk av slike virkemidler er sentralt for å lykkes med 
etterforskningen. Pågripelse vil særlig være aktuelt i de tilfeller hvor det er flere som har kjørt 
ulovlig sammen og hvor det av hensyn til bevisforspillelsesfaren kan være behov for å splitte 
lovbryterne for å hindre samkjøring av forklaringer eller påvirkninger av vitner.  

I noen tilfeller benytter lovbryteren GoPro-kamera for å dokumentere kjøring. 
Straffeprosessloven § 203 gir hjemmel til å ta beslag dersom tingen antas å ha betydning 
som bevis. For å gå gjennom innholdet i kameraet kreves det at vilkårene for ransaking etter 
straffeprosessloven § 192 er oppfylt. Ett av vilkårene er at overtredelsen kan straffes med 
frihetsstraff. Med bøtestraff som strafferamme kan politiet i dag kun ta beslag i kameraet, 
men ikke se på opptaket. Ved å heve strafferammen som foreslått, får politiet adgang til å 
ransake og følgelig også se på opptaket og med det sikre bevis på den ulovlige kjøringen. 
Den konkrete bruken av tvangsmidler begrenses av kravet om at virkemiddelbruken kun skal 
brukes når det etter sakens art og forholdene ellers ikke er et uforholdsmessig inngrep, jf. 
straffeprosessloven § 170a.  
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Foreldelsesfristen for opphør av straffeansvar vil med forslaget endres fra 2 år til 5 år, jf. 
straffeloven § 86. Det vises til at det er den skjerpende siderammen for grove overtredelser 
som legges til grunn for foreldelsesfristen også for alminnelige overtredelser, se HR-2024-
1192-A og HR-2020-955-A. 

Ved overtredelser etter motorferdselloven § 12 første ledd med en strafferamme på fengsel i 
1 år, vil politiet beholde sin påtalekompetanse, jf. straffeprosessloven § 67 andre ledd 
bokstav a. Derimot er det statsadvokaten som får påtalekompetansen dersom strafferammen 
settes til fengsel i 2 år kun for grove overtredelser, jf. straffeprosessloven § 66.  
Departementet foreslår å beholde påtalekompetansen hos politiet for overtredelser av 
miljøregelverket med en strafferamme på 2 år, se nærmere begrunnelse over i 1.2. Dette 
foreslås også tilsvarende for tiltalespørsmålet ved overtredelse av motorferdselloven. 
Departementet foreslår derfor i kapittel 10.2 endringer i straffeloven § 67 andre ledd bokstav 
c for å sikre at politiet skal kunne fortsette å avgjøre tiltalespørsmålet. Departementet ber om 
høringsinstansenes syn på dette. 

Medvirkning til og forsettlige forsøk på brudd på loven vil fortsatt være straffbart, jf. 
straffeloven §§ 15 og 16.  

Er overtredelsen begått av noen som har handlet på vegne av et foretak kan foretaket 
straffes med bøter, jf. straffeloven §§ 27 og 28.  

 

1.6 Havvernloven 

Gjeldende rett 
I lov 10. juni 2025 nr. 33 om vern av marin natur utenfor territorialfarvannet (havvernloven) § 
30 første ledd er den alminnelige strafferammen bøter eller fengsel i inntil 1 år. 
Strafferammen for grov overtredelse er bøter eller fengsel inntil 5 år, jf. § 30 andre ledd. 
Skyldkravet er forsett eller uaktsomhet. 

Strafferamme bygger på tilsvarende strafferamme i naturmangfoldloven § 75, samt 
tilsvarende strafferammer i flere andre miljølover. Departementet vurderte i forbindelse med 
lovforslaget at strafferammen for overtredelse av bestemmelser knyttet til områdevern burde 
være den samme innenfor og utenfor territorialfarvannet. 

Vurderinger og forslag  
Som nærmere omtalt i høringsnotatet kap. 1.2. kan den alminnelige strafferammen på 1 år 
være til hinder for å skjerpe og tilpasse straffenivået til kunnskapen om konsekvenser eller 
potensiale for konsekvenser av brudd på miljøregelverket. Det er særlig i de tilfellene hvor 
lovbruddene er forsettlig eller grovt uaktsomt utført, at behovet for høyere strafferammer gjør 
seg særlig gjeldende. Manglende respekt for regelverket til tross for kunnskapen om 
negative virkninger på miljøet, bør som hovedregel straffes strengt. 

Det foreslås derfor at strafferammen for alminnelige overtredelser heves fra fengselsstraff 
inntil 1 år til inntil 2 år. Bøtestraffalternativet foreslås videreført. Med de foreslåtte endringene 
kan straffenivået for alminnelige lovbrudd i større grad differensieres og tilpasses straffen til 
de konkrete overtredelsene. 
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Forslaget må ses i sammenheng med tilsvarende forslag om heving av strafferammen i 
særlig naturmangfoldloven § 75 første ledd og svalbardmiljøloven § 99, som også inneholder 
regler om områdevern, og departementet viser for øvrig til omtale av og begrunnelse for 
forslaget om endring av disse lovene i kap. 1.2 og 1.3. Departementet vurderer at 
straffenivået for overtredelse bør være tilsvarende uavhengig av hvorvidt denne finner sted 
innenfor og utenfor territorialfarvannet.   

Forslaget må også ses i sammenheng med strafferammen for grove overtredelser, der den 
øvre strafferammen er fengsel i 5 år, samt forslaget om å heve strafferammen for brudd på § 
242 første ledd fra 6 år til 10 år.  

Politiet har kompetanse til å avgjøre spørsmålet om påtale ved brudd på lovbrudd som etter 
loven ikke kan medføre straff av fengsel i mer enn ett år jf. straffeprosessloven § 67 andre 
ledd bokstav a. Med heving av den alminnelige strafferammen fra fengsel i 1 år til 2 år flyttes 
kompetansen til statsadvokaten, jf. straffeprosessloven §§ 66 og 67. Departementet foreslår 
å beholde påtalekompetansen hos politiet for overtredelser av miljøregelverket med en 
strafferamme på 2 år, se nærmere begrunnelse over i 1.2. Dette foreslås også tilsvarende for 
tiltalespørsmålet ved overtredelse av havvernloven. Departementet foreslår derfor i kapittel 
10.2 endringer i straffeprosessloven § 67 andre ledd bokstav c for å sikre at politiet skal 
kunne fortsette å avgjøre tiltalespørsmålet. Departementet ber om høringsinstansenes syn 
på om dette.  

2 Avgrensning av området for det straffbare etter 
svalbardmiljøloven, viltregelverket og motorferdselloven  

 

2.1 Innledning  
Straffebestemmelsene i svalbardmiljøloven § 99, motorferdselloven § 12 og 
kulturminneloven § 27 er generelt utformet og ikke i tråd med Sanksjonsutvalgets 
anbefalinger i NOU 2003:15 Fra bot til bedring. Det er anbefalt å identifisere i 
straffebestemmelsen hvilke handlingsnormer som skal belegges med straff.  

Utgangspunktet er at atferd bare bør gjøres straffbar dersom den fører til skade eller fare for 
skade på interesser som bør vernes av samfunnet, jf. Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 88. For 
overtredelser av den offentligrettslige reguleringslovgivningen bør kriminaliseringen bare 
benyttes dersom tilstrekkelig etterlevelse av regelen kan ikke oppnås ved andre sanksjoner, 
regelen beskytter en viktig interesse og det dreier seg om en alvorlig eller gjentatt 
overtredelse jf. Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 93. I Prop. 62 L (2015–2016) punkt 7.4.3.3 side 
54 modifiseres dette kvalifikasjonskravet. Blant annet gis det uttrykk for at det i noen tilfeller 
kan være grunn til å velge straff ved mindre alvorlige overtredelser fordi bruk av 
administrative sanksjoner i for stor grad kan gå utover hensynet til rettssikkerhet. 

Vurderingen om en overtredelse bør avkriminaliseres, belegges med overtredelsesgebyr 
(som etter forvaltningsloven § 43 er en administrativ sanksjon som etter den europeiske 
menneskerettskonvensjonen er å anse som straff), eller med strafferettslig straff, må 
vurderes med bakgrunn i de ovennevnte momentene.   
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Forslaget til identifisering av handlingsnormene innebærer ingen materiell endring i 
svalbardmiljø- og motorferdselloven.  

En individualisering av handlingsnormene styrker rettssikkerheten, bidrar til klarhet og skaper 
forutsigbarhet for hvilke handlinger som kan sanksjoneres med straff og overtredelsesgebyr.  
 

2.2 Svalbardmiljøloven  
Svalbardmiljøloven har til formål å opprettholde et tilnærmet uberørt miljø på Svalbard når 
det gjelder sammenhengende villmark, landskap, flora, fauna og kulturminner, jf. § 1. Brudd 
på loven kan straffes med bøter eller fengsel inntil 1 år, og  grove overtredelser kan straffes 
med fengsel inntil 5 år, jf. § 99. Overtredelsesgebyr kan ilegges etter § 96a. 
Overtredelsesgebyr er en administrativ sanksjon etter forvaltningsloven § 43 og som etter 
den europeiske menneskerettskonvensjonen er å anse som straff.  

Svalbardmiljøloven § 99 om straff er generelt utformet og ikke i tråd med Sanksjonsutvalgets 
anbefalinger i NOU 2003:15 Fra bot til bedring om å identifisere hver enkelt handlingsnorm 
som kan sanksjoneres med straff. For overtredelsesgebyr i § 96a er handlingsnormene 
identifisert. 

Departementet foreslår endring i § 99 slik at handlingsnormene identifiseres. Forslaget 
innebærer ikke materiell endring i svalbardmiljøloven.  

Det er tatt hensyn til at regelverket i den senere tid er skjerpet på flere områder for å ivareta 
de unike verneverdiene på Svalbard. Eksempelvis ble det med virkning fra 1. januar 2025 
innført forbud mot bruk av ubemannede luftfartøy (droner) i nærheten av fuglefjell for å 
beskytte fugler i hekketiden mot støy og forstyrrelser (§ 30), og en skjerping av reglene om 
isbjørnbeskyttelse (§ 30a), se Prop. 47 L (2023-2024) kap. 1. Skjerpingen av regelverket 
gjenspeiles i straffebestemmelsen.  

I vurderingen er det lagt til grunn endringene i § 96 a som med virkning fra 1. januar 2025 er 
utvidet til å omfatte flere overtredelser.  

Oppdagelsesrisikoen er lav, og for de tilfellene som avdekkes må reaksjonen tilpasses 
overtredelsen for å sikre både individual- og allmennprevensjon, og med det forebygge nye 
overtredelser. For å sikre en forholdsmessig reaksjon for det enkelte lovbruddet, foreslås det 
et to-sporet system, hvor det for flere handlingsnormer kan reageres enten med 
overtredelsesgebyr eller straff beroende på det konkrete forholdet. 

Ved identifiseringen av handlingsnormene er bestemmelsen teknisk utformet i tråd med § 
96a om overtredelsesgebyr slik den lyder 1. januar 2025. Forslaget er utformet i tråd med 
endringene i loven vedtatt 7. juni 2024 nr. 30 med ikrafttredelse 1. januar 2025. For å unngå 
at alle handlingsnormene gjentas i både § 96a og § 99, foreslår departementet at 
handlingsnormene kun fremgår av straffebestemmelsen i § 99 og at det tas inn en 
henvisning i § 96a til handlingsnormene listet i § 99. Etter at § 30 ble endret i 2024, har det 
ved en inkurie blitt en feil i listen over handlingsnormer i § 96a bokstav b når det gjelder § 30. 
Det fremgår at overtredelse av vilkår eller plikter som følger av enkeltvedtak gitt med 
hjemmel i § 30 femte og sjette ledd kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr. Etter 
endringen i 2024 har ikke denne bestemmelsen et sjette ledd lengre. Riktig opplisting er 
derfor fjerde og femte ledd, og det foreslås derfor å rette dette i § 99. Da § 96a ble endret  
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ble § 93 første ledd også utelatt fra listen i § 96a første ledd bokstav b. Det foreslås nå at 
denne bestemmelsen inkluderes i listen i § 99 første ledd bokstav c. 

2.3 Viltressursloven 
Landbruks- og matdepartementet la våren 2025 frem forslag til ny lov om jakt, fangst og 
felling av vilt mv. (viltressursloven). Lovforslaget er vedtatt av Stortinget. Ikrafttredelse av 
loven er satt til 1. juli 2026, jf. kgl.res 20. juni 2025.  Se nærmere beskrivelse av innholdet i 
viltressursloven § 60 under punkt 1.4. I bestemmelsen presiseres det hvilke handlinger som 
kan sanksjoneres med straff. Det inkluderer presisering av at brudd på plikter eller vilkår som 
følger av enkeltvedtak også kan sanksjoneres med straff, jf. viltressursloven § 60 tredje ledd.  

Det er videre innført en hjemmel i viltressursloven § 58 til å ilegge overtredelsesgebyr. 
Bestemmelsen åpner for at de fleste brudd på viltressursloven skal kunne sanksjoneres med 
overtredelsesgebyr, med unntak av de mest alvorlige overtredelsene, og brudd på regler 
som regulerer forhold mellom private eller forhold som gjelder plikter opp mot det offentlige, 
se Prop. 78L (2024-2025) kap. 13.2.4 Departementets vurderinger, side 201 flg. 

Det er også foreslått en hjemmel i viltressursloven § 59 om administrativt rettighetstap. 

Det er på denne bakgrunn ikke behov for å foreslå ytterligere endringer for å identifisere 
handlingsnormene som kan belegges med straff i viltressursloven i inneværende 
høringsnotat.  

 

2.4 Motorferdselloven  
Motorferdsel i utmark og vassdrag reguleres av motorferdselloven med tilhørende forskrifter. 
Brudd på loven kan straffes med bøter etter § 12 eller overtredelsesgebyr etter § 12 b med 
tilhørende forskrift. Overtredelsesgebyr er en administrativ sanksjon etter forvaltningsloven § 
43 og som etter den europeiske menneskerettskonvensjonen er å anse som straff.  

Bestemmelsene som hjemler straff og overtredelsesgebyr er generelt utformet, og beskriver 
ikke nærmere hvilke overtredelser som er straffebelagt. Etter § 12 straffes den som forsettlig 
eller uaktsomt overtrer loven eller forskrift eller vilkår fastsatt i medhold av loven. 
Overtredelsesgebyr etter § 12 b kan ilegges fører av motorkjøretøy eller -fartøy som ikke 
overholder bestemmelser gitt i eller i medhold av loven. Sist nevnte formulering er gjentatt i 
forskrift om overtredelsesgebyr etter motorferdselloven § 1. Handlingsnormene som kan 
medføre gebyr etter faste satser er individualisert i forskriften § 2. Med unntak av sist nevnte 
bestemmelse, er straffebestemmelsene vidt formulert og ikke i samsvar med anbefalingen 
om individualisering av hver enkelt handlingsnorm som kan sanksjoneres med straff, jf. NOU 
2003:15 Fra bot til bedring.  

Utgangspunktet etter motorferdselloven er at all motorferdsel i utmark og vassdrag er 
forbudt, med mindre annet følger av loven eller vedtak med hjemmel i loven, jf. § 3. Loven 
åpner for en rekke unntak fra forbudet, enten gjennom ferdsel som er direkte tillatt i lov eller 
forskrift, eller gjennom at kommunen kan åpne for annen fastsatt motorferdsel gjennom 
forskrift eller enkelttillatelser. Brudd på loven skjer typisk ved at det kjøres i utmarka uten 
lovlig adgang til det, eller at motorferdsel skjer i strid med de rammene som kommunen har 
fastsatt i en tillatelse eller forskrift.  Også brudd på aktsomhetsbestemmelsen i § 8 er 
straffbart. 
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Overtredelsesgebyr kan ilegges i dag etter standardsatser ved overtredelse av visse 
fastsatte overtredelser etter forskrift om overtredelsesgebyr § 2, eller - siden 2024 – etter 
individuell utmåling etter § 4. Overtredelsesgebyr etter § 2 kan for eksempel ilegges for 
unnlatelse av å vise fram tillatelse eller kjørebok som det er pliktig å medbringe, eller der 
kjøring finner sted på andre tider av døgnet eller på særskilte dager der kjøring ikke er tiltatt 
etter enten tillatelse eller forskrift fastsatt av kommunen. Som et argument for å innføre 
individuell utmåling, viste direktoratet i høringsnotatet av 1. juli 2022 til at «[o]rdningen med 
gebyr for utvalgte mindre alvorlige regelbrudd, har vist seg å være et godt supplement som 
sanksjonsmiddel der politianmeldelse ikke anses hensiktsmessig, men utvalget av 
overtredelser har antakelig vært for begrenset og ført til mindre bruk av sanksjonen enn 
forutsatt.» Overtredelser etter individuell utmåling kan omfatte en rekke tilfeller, og kan for 
eksempel være aktuelt der det avdekkes mindre alvorlige tilfeller av brudd på en gitt tillatelse, 
slik som kjøring utenfor en fastsatt trasé eller at kjøring finner sted med et annet kjøretøy enn 
fastsatt eller lignende. Slike overtredelser vil det være enkle å konstatere brudd på. Større 
avvik eller der kjøring ikke på noen fornuftig måte kan knyttes til vilkårene eller tillatelsen, 
skal som hovedregel følges opp i straffesporet. Der det avdekkes kjøring helt uten tillatelse 
eller hjemmel i lov eller forskrift, skal forholdet som utgangspunkt anmeldes.  

Den foreslåtte straffebestemmelsen foreslås å omfatte de fleste brudd på motorferdselloven, 
slik den også gjør i dag. I tråd med føringene beskrevet innledningsvis foreslår 
departementet å tydeliggjøre hva slags brudd på regelverket som kan medføre straff eller 
overtredelsesgebyr. For å sikre en forholdsmessig reaksjon for det enkelte lovbruddet, 
foreslås det at handlingsnormene som identifiseres er lik for straff og overtredelsesgebyr.  

Forslaget tydeliggjør kort sagt at følgende overtredelser kan sanksjoneres: a) overtredelse av 
aktsomhetsplikten, b) motorferdsel som skjer uten adgang til det enten gjennom fastsatte 
bestemmelser i lov, forskrift eller tillatelse, og c) motorferdsel som overtrer bestemmelser, 
vilkår og eller plikter som følger av forskrifter og tillatelser gitt med hjemmel i bestemmelsene 
nevnt i bokstav b. 

Som beskrevet i kapittel 1.5.2 skal overtredelsesgebyr benyttes på mindre alvorlige 
overtredelser som er lett konstaterbare, mens straff skal benyttes ved for eksempel alvorlige 
eller gjentatte overtredelser. Grensegangen mellom hvilke overtredelser som ilegges 
overtredelsesgebyr og hvilke overtredelser som bør reageres med straff, må samordnes med 
politi- og påtalemyndigheten, og departementet støtter direktoratet i at det bør det utarbeides 
nærmere retningslinjer i direktoratet for hvilke overtredelser som her er aktuelle for 
overtredelsesgebyr, slik direktoratet gir uttrykk for i høringsnotatet fra 2022. 

Ved kontroll av etterlevelsen av motorferdselloven, kan naturoppsynet med hjemmel i 
naturoppsynsloven § 3 andre ledd kreve fremlagt tillatelser, dispensasjoner, opplysninger om 
personalia mv. Den som blir kontrollert plikter å etterkomme pålegg om å fremlegge slike 
opplysninger når oppsynet ber om det, se naturoppsynsloven § 3 fjerde ledd. Brudd på 
plikten kan sanksjoneres med straff etter naturoppsynsloven § 3 femte ledd. Samtidig er 
brudd på denne plikten egnet for overtredelsesgebyr. For å sikre at overtredelsen kan følges 
opp både i straffe- og forvaltningssporet, må straffebudet reguleres eksplisitt i bestemmelsen 
om overtredelsesgebyr i motorferdselloven. 
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DEL II KULTURMILJØKRIMINALITET  

3 Innledning  
Kriminalitetsbildet på kulturminneområdet omfatter i dag brudd på undersøkelsesplikt ved 
automatisk fredete kulturminner, ulovlige inngrep i automatisk fredete kulturminner, skade og 
hærverk på vedtaksfredete byggverk og anlegg, ulovlige inngrep i fredete kulturmiljøer og i 
områder rundt fredete kulturminner. Kriminaliteten kan også innebære skade eller hærverk 
på fredete båter, plyndring av marinarkeologiske kulturminner, ulovlig metallsøkeraktivitet på 
automatisk fredede arkeologiske kulturminner i kombinasjon med manglende overholdelse 
av melde- og innleveringsplikt for løse kulturminner, og ulovlig innførsel og utførsel av 
kulturgjenstander. Den ulovlige innførselen av kulturgjenstander forekommer blant annet ved 
at andre lands beskyttede gjenstander smugles inn til Norge, enten med forsett eller i 
uvitenhet om at innførselen er ulovlig. I tillegg omsettes beskyttede gjenstander ved 
netthandel og tradisjonell auksjonshandel. Ulovlig netthandel med kulturminner forekommer 
både fra profesjonelle tilbydere til markedet, men også som privat handel mellom to 
likeverdige parter på nettbaserte plattformer og sosiale medier. På tilsvarende vis tas det ut 
og selges gjenstander fra Norge som er ulovlig å utføre eller krever utførselstillatelse.  

Riksantikvaren utarbeidet i 2019 retningslinjer for anmeldelser ved brudd på 
kulturminneloven. De gjeldende retningslinjene er ment som verktøy for å oppnå enhetlig 
anmeldelsespraksis for alle organ som utøver myndighet etter denne loven. 

4 Gjeldende rett 
Straffesanksjoner på kulturmiljøområdet er regulert i kulturminneloven § 27 og straffeloven § 
242. I tillegg kan straffeloven § 352 om grovt skadeverk benyttes ved skadeverk på 
gjenstander med historisk, nasjonal eller religiøs verdi. 

 

4.1 Straffeloven § 242 
4.1.1 Lovhistorikk 
Straffeloven § 242 første ledd er en videreføring av den tidligere straffeloven § 152 b tredje 
ledd nr. 3 om påføring av betydelig skade på et kulturminne av særlig nasjonal eller 
internasjonal betydning. Denne bestemmelsen ble opprinnelig innført i 1993 i dagjeldende 
straffelov av 1902.  

Straffeloven § 242 andre ledd var ny, og ble tatt inn for å dekke forpliktelsene etter annen 
tilleggsprotokoll til Haagkonvensjonen om beskyttelse av kulturverdier i tilfelle av væpnet 
konflikt artikkel 15 nr. 1 bokstav b. Norge ratifiserte konvensjonen i 1961. Andre 
tilleggsprotokoll ble vedtatt 26. mars 1999 for å styrke vernet av kulturverdier i forbindelse 
med væpnet konflikt. Tilleggsprotokollen pålegger partene å vedta straffebestemmelser for 
brudd på tilleggsprotokollen med bestemmelser om universell jurisdiksjon for overtredelse av 
de mest alvorlige overtredelsene. 
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4.1.2 Nærmere om bestemmelsen 
Straffeloven § 242 lyder:  

Med fengsel inntil 6 år straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt volder betydelig 
skade på kulturminner eller kulturmiljøer av særlig nasjonal eller internasjonal 
betydning. 

Med fengsel inntil 2 år straffes den som i en væpnet konflikt forsettlig eller grovt 
uaktsomt bruker et kulturminne eller et kulturmiljø av særlig nasjonal eller 
internasjonal betydning til støtte for militære handlinger og ved det skaper fare for at 
kulturminnet eller kulturmiljøet skades. Straff kommer likevel ikke til anvendelse 
dersom det var tvingende militært nødvendig å handle på denne måten. 

Begrepene «kulturminne» og «kulturmiljø» er hentet fra kulturminneloven § 2, og skal 
normalt gis samme forståelse som i denne bestemmelsen, jf. Ot. prp. nr. 22 (2008-2009) s. 
418. Kulturminner og kulturmiljøer omfatter alle spor etter menneskelig virksomhet i vårt 
fysiske miljø, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til, 
samt områder hvor kulturminner inngår som del av en større helhet eller sammenheng. 

I Meld. St. 16 (2019-2020) Nye mål i kulturmiljøpolitikken ble «kulturmiljø» tatt i bruk som 
hovedbegrep istedenfor «kulturminne». I NOU 2025:3 Ny kulturmiljølov videreføres denne 
begrepsbruken, likevel slik at ordet kulturminne fortsatt brukes der det er språklig mest 
naturlig.  

Straffeloven § 242 første ledd gjelder bare der kulturminnet eller kulturmiljøet har «særlig 
nasjonal eller internasjonal betydning». Ifølge forarbeidene til bestemmelsen omfatter dette 
de profane middelalderbygningene i tre, alle stavkirker og normalt også kulturminner og 
kulturmiljøer som er inntatt på Verdensarvlisten, jf. Ot.prp. nr. 92 (1992-93) kapittel 10 side 
20-21. For øvrig må det gjøres en konkret vurdering av kulturminnets eller kulturmiljøets 
betydning, sett opp mot blant annet internasjonale konvensjoner og vitenskapelig materiale. 
For eksempel vil middelalderske steinkirker og historisk sentrale arkeologiske lokaliteter 
normalt ha så stor kulturminneverdi at de må antas å omfattes av bestemmelsen. 

Straffeloven § 242 første ledd gjelder tilfeller hvor det voldes skade på ovennevnte 
kulturminner eller kulturmiljøer. For å komme til anvendelse, må skaden være «betydelig». 
Ifølge forarbeidene (Ot.prp. nr. 92 (1992-93) kapittel 10) vil dette være oppfylt der «[…] 
skadeforvoldelsen [er] av en slik art, på grunn av skadens omfang, at den ellers ville bli 
ansett som grovt skadeverk etter § 292 annet ledd […]. Ved skader på kulturmiljøer må det 
legges til grunn en helhetsvurdering av hvor store skadene på miljøet som sådan er». 
Straffebestemmelsen i § 242 første ledd kan derfor både gjelde ved delvis ødeleggelse og 
ved total destruksjon av kulturminner og kulturmiljøer av særlig nasjonal eller internasjonal 
betydning. 

Straffeloven § 242 andre ledd gjelder kun i forbindelse med en «væpnet konflikt». Det 
presiseres i forarbeidene til bestemmelsen (Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) på s. 418) at andre 
ledd må avgrenses mot tilfeller av interne uroligheter og spente situasjoner, som for 
eksempel opptøyer, isolerte og sporadiske voldshandlinger og andre handlinger av lignende 
art. Bestemmelsen gjelder bare der kulturminnet eller kulturmiljøet brukes til støtte for 
militære handlinger, og dette skaper fare for at kulturminnet eller kulturmiljøet blir skadet. 
Eksempler som nevnes i forarbeidene er bruk av en gammel kirke som kommandosentral 
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eller våpenlager og bruk av kulturminner eller kulturmiljøer i forbindelse med 
sabotasjeoperasjoner. Dersom handlingen var «tvingende militært nødvendig», blir den ikke 
straffet, jf. andre punktum. Som eksempel nevnes bruk av en gammel festning til 
utstyrslager, dersom det er det eneste egnete oppbevaringsstedet som det mulig å bevare 
kontroll over på et viktig militært område.  
 

4.1.3 Nåværende strafferammer 
Strafferammen i § 242 første ledd er fengsel i inntil 6 år, mens strafferammen etter § 242 
andre ledd er fengsel i inntil 2 år. Strafferammen i § 242 første ledd bygger på vurderingene 
til Straffelovkommisjonen i delutredning VII, NOU 2002:4 Ny straffelov, side 20 andre spalte. 
Det fremgår her at «strafferammene for rene vinningslovbrudd skal være bot eller fengsel i 2 
år for vanlig overtredelse og fengsel i 6 år for grov overtredelse», og at «strafferammer på 
fengsel i 10 år og mer som utgangspunkt bare brukes i bestemmelser som verner liv, legeme 
eller statsdannelsen».  

 

4.1.4 Anvendelse av bestemmelsen i praksis 
Straffeloven § 242 første ledd er foreløpig lite anvendt i straffesaker. Riksantikvaren har ikke 
selv anmeldt etter bestemmelsen, og har heller ikke fått kopi av anmeldelser fra andre 
kulturmiljømyndigheter hvor denne bestemmelsen er benyttet. Skader på kulturminner og 
kulturmiljøer anmeldes først og fremst etter kulturminneloven § 27 og etter straffeloven § 
352.  Straffeloven § 242 gjelder som nevnt kulturminner og kulturmiljøer av «særlig nasjonal 
eller internasjonal betydning». Dette gjelder et begrenset antall særlig verdifulle objekter, noe 
som kan forklare hvorfor bestemmelsen er lite anvendt i praksis.  

Det er tatt ut tiltale etter tidligere straffeloven § 152 b andre ledd nr. 3, som tilsvarer 
bestemmelsen i straffeloven § 242 første ledd, i to straffesaker: «Bryggen i Bergen» og 
«Gjerpen kirke». 

I «Bryggen i Bergen-saken» (Rt. 2002 s. 1713) var to unge gjerningsmenn tiltalt for å ha 
forsøkt å tenne på bygninger på Bryggen i Bergen. De ble dømt for forsøk på grovt 
skadeverk (som tilsvarer nåværende straffeloven § 352 første ledd). De ble frifunnet for 
forsøk på overtredelse av § 152b andre ledd nr. 3 i Bergen byretts dom av 5. april 2001, 
ettersom de, selv om de forstod at bygningene hadde historisk verdi, ikke var klar over at 
Bryggen er fredet og ellers står på UNESCOs verdensarvliste. I Høyesterett ble den ene 
personen dømt til fengsel i ett år og tre måneder, hvorav ni måneder ble gjort betinget. Den 
andre fikk fengsel i ett år, hvorav åtte måneder ble gjort betinget. 

«Gjerpen kirke-saken» (Skien og Porsgrunn tingrett, 18. juni 2004) gjaldt ildspåsettelse og 
grovt skadeverk i Gjerpen middelalderkirke fra år 1153. Kirkens galleri og orgel ble 
totaldestruert, og kirketårnet og kirkens interiør fikk store skader etter brannen. I tingrettens 
dom ble tiltalte dømt etter § 152 b andre ledd nr. 3 for å ha påført betydelig skade på fredet 
bygning ved innbrudd og brannstiftelse. Idømt straff ble ubetinget fengsel i ett år og to 
måneder. 
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4.2 Kulturminneloven § 27 
4.2.1 Lovhistorikk 
Da den nåværende kulturminneloven ble vedtatt i 1978, slo man delvis sammen og opphevet 
Lov um bygningsfreding av 3. desember 1920 og Fornminneloven av 29. juni 1951 nr. 3. 
Bygningsfredningsloven hadde ikke egen straffebestemmelse, mens fornminneloven § 16 
var straffehjemmel for brudd på denne lovens bestemmelser. Her var straffealternativet bot 
eller fengselsstraff inntil seks måneder. I den nye kulturminneloven § 27 ble fornminnelovens 
strafferamme videreført.  

Bestemmelsen har vært endret flere ganger. Blant annet ble medvirkning og forsøk tatt ut av 
bestemmelsen ved vedtakelsen av straffeloven i 2005. Ved lov av 3. juli 1992 nr. 96, ble 
bestemmelsen utvidet til dagens ordning. Det var særlig allmennpreventive og 
individualpreventive hensyn som ble vektlagt ved denne endringen, jf. Ot.prp. nr. 51 1991-92 
(side 18): 

I de senere år har det vært en økning i antallet mer alvorlige overtredelser hvor 
kulturminnet er ødelagt, fordi de har vært til hinder før gjennomføringen av ønskelige 
utbyggingstiltak. Motivene for lovbruddene er oftest direkte eller indirekte økonomisk 
motivert, f.eks. for å spare tid, slippe kostbare undersøkelser, oppnå driftsmessige 
rasjonaliseringsgevinster m.v. (…) 

Anmeldelser for brudd på kulturminneloven har ofte resultert i henleggelse etter liten eller 
ingen etterforskning. I de tilfellene det har vært utferdiget forelegg eller tatt ut tiltale har 
reaksjonene vært milde. Konsekvensen av den strafferettslige praksis som til nå har vært 
dominerende er liten respekt for de verneverdier kulturminnene representerer. Det kan 
resultere i holdninger som at lovbrudd lønner seg. Brudd på kulturminneloven innebærer ofte 
at uerstattelig kildemateriale for innsikt i og forståelse av vår tidligste historie, går tapt for 
alltid. 

 

4.2.2 Gjeldende rett 
Kulturminneloven § 27 lyder: «Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer forbud, påbud, vilkår 
eller bestemmelser gitt i eller i medhold av loven her, straffes med bøter eller fengsel i inntil 1 
år. Under særdeles skjerpende omstendigheter kan fengsel i inntil 2 år anvendes».  

Bestemmelsen gjelder generelt ved brudd på adferdsnormer som er gitt i eller i medhold av 
loven. Dette vil for eksempel omfatte brudd på fredningsbestemmelser. Både forsettlige og 
uaktsomme brudd kan sanksjoneres med straff etter bestemmelsen.    

Strafferammen i kulturminneloven § 27 er bøter eller fengsel i inntil ett år. Under særdeles 
skjerpende omstendigheter kan det gis fengsel i inntil to år. Dette alternativet kan benyttes 
for kulturmiljøkriminalitet av særlig grov karakter, hvor særlig det økonomiske vinningsmotivet 
er til stede og i gjentakelsestilfeller, jf. Ot.prp. nr. 51 (1991-92) side 18.  
 

4.2.3 Anvendelse av bestemmelsen i praksis 
Ved ileggelse av straff etter kulturminneloven § 27, har domstolene vært tilbakeholdende 
med å anvende dagens maksimale strafferamme på 2 år, selv ved grove brudd på 
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kulturminneloven. Rettspraksis viser at idømt staffelengde er gjennomgående lav, og at 
domstolene er tilbakeholdne med å dømme til ubetinget fengselsstraff. 

I Koppangdommen (Rt. 2010 s. 850) om ulovlige inngrep i en fredet «barfrøstue» fra 
Østerdalen, ble selgeren av det fredete inventaret som var fjernet i strid med 
kulturminneloven § 27 jf. § 15 første og tredje ledd, idømt betinget fengsel i 30 dager og en 
bot på 20 000 kroner etter kulturminneloven § 27 første punktum. Kjøperen av gjenstandene 
og antikvitetshandleren som var mellommann mellom selger og kjøper, ble domfelt for heleri 
etter daværende straffeloven 1902 § 317. Straffene for disse to personene ble satt til 
henholdsvis betinget fengsel i 21 dager og 20 000 kroner i bot og 20 000 kroner i bot. For 
antikvitetshandleren viste Høyesterett i skjerpende retning til «hensynet til en effektiv 
håndheving av vernelovgivningen overfor nettopp de profesjonelle oppkjøpere». Alle tre 
domfelte i denne saken fikk i tre rettsinstanser idømt betinget fengselsstraff selv om 
domsgrunnlaget viste at det forelå grov uaktsomhet og/eller forsettlig handling hos de tre 
gjerningsmennene.  

I Borgarting lagmannsretts dom av 22. mai 2007 (Rettens Gang 2007, side 1163) ble en 
hytteeier idømt 6 måneders fengsel, hvorav 5 måneder ble gjort betinget på grunn av hans 
mentale helse, for å anlegge en 177 meter lang og 3,5 meter bred veg med parkeringsplass 
med lengde 14,5 meter og bredde 7,90 meter gjennom et område med flere kulturminner fra 
steinalderen, som var automatisk fredet etter kulturminneloven § 4 første ledd. Inngrepet 
medførte at den vitenskapelige verdien av kulturminnet ble betydelig redusert. Graving og 
masseforflytning hadde endret terrengets karakter og bragt enkeltgjenstander bort fra sine 
naturlige funnsteder, og påfylling av masse hadde tildekket boplassene og utilbørlig 
skjemmet området. Forholdet var forsettlig, og på grunn av inngrepets omfang fant retten at 
det forelå særlig skjerpende omstendigheter. Hovedtiltalte ble idømt én måned ubetinget 
fengsel for svært alvorlige inngrep i et svært verdifullt automatisk fredet kulturminne.  

«Losjens prøve»-dommen (Hålogaland lagmannsretts dom av 30. august 1999) er en eldre 
prinsipiell dom om utmåling av straffenivå etter kulturminneloven § 27. Saken gjaldt forsettlig 
brudd på kulturminneloven § 15 ved riving av et midlertidig fredet forsamlingslokale som 
tilhørte en avholdsforening i Mo i Rana. Formålet med den ulovlige handlingen var å oppføre 
et nytt forretningsbygg samme sted, og det forelå forsettlig lovbrudd. Her ble hovedtiltalte 
(utbyggeren) dømt til fengsel i 1 år, hvorav 6 måneder var ubetinget. En tillitsmann i 
avholdsforeningen fikk 6 måneder betinget fengsel. Avholdsforeningen ble ilagt foretaksstraff 
på 20 000 kroner og inndragning av fortjeneste på 1 million kroner.  

I Lyngdal herredsretts dom av 3. mai 2001 ble en mann dømt til 21 dagers ubetinget fengsel 
etter kulturminneloven § 27 for å ha fjernet en gravhaug fra jernalderen i forbindelse med 
utvidelse av en garasje. Domfelte hadde fortsatt arbeidene, til tross for stoppordre fra 
fylkeskonservatoren. Fjerningen av gravhaugen ble vurdert som forsettlig brudd på 
kulturminneloven § 3 om forbud mot inngrep i automatisk fredete kulturminner. 

I en høyesterettsdom fra 2017 (HR-2017-1298-A) ble straffen satt til ubetinget fengsel i 14 
dager. Saken gjaldt blant annet ulovlig utgravning, samt brudd på innleveringsplikt til det 
offentlige i strid med statens eiendomsrett til løse kulturminner fra før år 1537 og myntfunn 
fra før 1650 etter kulturminneloven § 12 første ledd. Domfelte hadde funnet en rekke slike 
gjenstander med metallsøker i Larvik-området, og gravd dem ut i strid med kulturminneloven 
§ 3.  
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I en annen sentral høyesterettsdom («Tysnes-dommen», Rt. 2010 s.1293) ble ingen av de 
tre domfelte idømt fengselsstraff, men idømt bøter. Saken gjaldt anleggelse av en midlertidig 
anleggsvei til et settefiskanlegg i Tysnes utenfor Bergen. Etablering av veien var ikke 
omsøkt, hverken etter plan- og bygningsloven eller kulturminneloven. Under veiarbeidet ble 
det gjort ulovlige inngrep i et automatisk fredet tingsted fra middelalderen som også var 
kirkested fra 1100-tallet. Alle tre gjerningsmenn ble domfelt etter kulturminneloven § 27 jf. § 
3. Foretaket fikk 300 000 kroner i bot, styrelederen fikk 150 000 kroner i bot og 
entreprenøren fikk 60 000 kroner i bot.  

 

4.3 Forholdet mellom straffeloven § 242 første ledd, herunder § 352, og 
kulturminneloven § 27 

Straffeloven § 242 første ledd gjelder bare der det voldes «betydelig skade» på kulturminner 
eller kulturmiljø av «særlig nasjonal eller internasjonal betydning», mens kulturminneloven § 
27 gjelder generelt for kulturminner og kulturmiljø som er fredet etter loven. Skyldkravet etter 
straffeloven § 242 første ledd er forsett eller grov uaktsomhet, mens kulturminneloven § 27 
også omfatter simpel uaktsomhet. Samspillet mellom de to bestemmelsene berører altså i 
hovedsak graden av alvorlighet ved ugjerningen.  

Dersom noen skader kulturminner som helt eller delvis tilhører noen annen, kan dette også 
rammes av straffeloven § 352 om grovt skadeverk. Ved vurderingen av om et skadeverk er 
«grovt», skal det etter straffeloven § 352 første ledd bokstav a) blant annet særlig legges 
vekt på skadeverkets art og objekt, for eksempel om det er rettet mot gjenstander som har 
«historisk, nasjonal eller religiøs verdi». Skadeverk som innebærer ødeleggelse av gjenstand 
som har en «betydelig» historisk, nasjonal eller religiøs verdi, regnes som «særlig grovt 
skadeverk», jf. bestemmelsens andre ledd. Forarbeidene (Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 458) 
nevner stavkirker som eksempel på dette. Andre kulturminner som ville vært omfattet av 
kulturminneloven § 242 første ledd (kulturminner og kulturmiljø av «særlig nasjonal eller 
internasjonal betydning»), må også kunne antas å gå inn under formuleringen «betydelig 
historisk, nasjonal eller religiøs verdi» i § 352 andre ledd.   

Grovt skadeverk har lik strafferamme som straffeloven § 242 første ledd, på fengsel i inntil 6 
år. Særlig grovt skadeverk har en strafferamme på fengsel i inntil 15 år. Ved grov 
uaktsomhet er strafferammene for grovt skadeverk fengsel i inntil 1 år og særlig grovt 
skadeverk fengsel i inntil 3 år.  

I «Fjære kirke-dommen» (dom i Agder tingrett, 14. november 2022) ble tiltalte dømt til 
ubetinget fengsel i to år etter straffeloven § 352 andre ledd «for å ha skadet, ødelagt, gjort 
ubrukelig eller forspilt en gjenstand som helt eller delvis tilhørte en annen». Tiltalte ble også 
dømt til å betale 2,2 millioner kroner i erstatning. Tiltalte hadde utført omfattende 
ødeleggelser; brukket den historiske altertavlens skriftfelt i to, veltet døpefont fra 1300-tallet 
slik at deler løsnet og delvis knuste, røsket bort deler av alterbord/alterring, revet av skulptur 
på prekestolen samt løsnet bunnkonstruksjonen, og røsket ut treverk av kirkens historisk 
katolske oppbevaringsskap (et såkalt 'repositorium') som var fra før år 1537. Tiltalte ble også 
dømt for å ha forsøkt å påføre kirken totalskade ved at han ved fire ulike steder på gulvet i 
kirkerommet tente på flere bøker og et gulvteppe. Forbrytelsen ble ikke fullbyrdet idet den 
påtente ilden slukket av seg selv. Retten ga uttrykk for at skadeverket og forsøket på 
ildspåsettelse isolert sett tilsa en strafferamme på til sammen 3 år. Dommen innebar dermed 
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svært kort fengselsstraff, selv om strafferammen etter straffeloven § 352 andre ledd er inntil 
15 års fengselsstraff.  

I denne saken var det ikke tatt ut tiltale etter straffeloven § 242 første ledd, selv om Fjære 
kirke, som steinkirke fra middelalderen, kunne kvalifisert som et kulturminne av «særlig 
nasjonal betydning», jf. straffeloven § 242 første ledd. Dersom det straffbare forholdet også 
hadde vært vurdert etter § 242 ledd, kunne alvorsgraden ved det varige tapet av 
kulturminneverdier også vært gjenspeilet i straffeutmålingen. Dette illustrerer betydningen 
straffeloven § 242 første ledd kan ha ved siden av bestemmelsen i straffeloven § 352 andre 
ledd. Straffeloven § 242 gjelder ødeleggelser av kulturminner spesielt, og understreker 
viktigheten av å straffe tapet ved at viktige nasjonale og internasjonale kulturminner går tapt 
eller delvis ødelegges.  

De tre bestemmelsenes anvendelsesområder og ulike strafferammer, kan oppsummeres i 
følgende tabell: 

 

Anvendelsesområde 
Type ugjerning § 27 § 242 

(1) 
§ 352 

(1) 
§ 352 

(2) 
Simpel uaktsom skade på eget/andres kulturminne 1 eller 2 

år* 
   

Grov uaktsom skade på eget kulturminne 1 eller 2 år    
Grov uaktsom skade på andres kulturminne 1 eller 2 år  1 år  
Forsettlig skade på eget kulturminne 1 eller 2 år    
Forsettlig skade på andres kulturminne 1 eller 2 år  6 år  
Simpel uaktsom skade på eget/andres særlig verdifulle 
kulturminne 

1 eller 2 år    

Grov uaktsom skade på eget særlig verdifulle 
kulturminne 

1 eller 2 år 6 år   

Grovt uaktsom skade på andres særlig verdifulle 
kulturminne 

1 eller 2 år 6 år  3 år 

Forsettlig skade på eget særlig verdifulle kulturminne 1 eller 2 år 6 år   
Forsettlig skade på andres særlig verdifulle 
kulturminne 

1 eller 2 år 6 år  15 år 

* Fengsel i inntil 2 år kan anvendes "under særdeles skjerpende omstendigheter". Graden av subjektiv skyld er 
sentralt ved straffutmålingen, og strafferammen på 2 år vil dermed sjeldent være aktuelt ved simpel uaktsomhet. 

 

4.3.1 Konkurrens 
I noen saker kan den straffbare handlingen innebære overtredelse av flere av disse 
straffebestemmelsene, såkalt ulikeartet idealkonkurrens. I de tilfellene der 
straffebestemmelsene retter seg mot forskjellige sider ved det straffbare forholdet eller der 
de beskytter ulike interesser, skal bestemmelsene anvendes i idealkonkurrens. Dette for å 
gjenspeile den totale straffverdigheten ved den straffbare handlingen. Dersom de ulike 
straffebestemmelsene overlapper hverandre, skal de derimot ikke benyttes i idealkonkurrens. 
Da vil man normalt legge den lengste strafferammen til grunn ved straffeutmålingen.  

Både kulturminneloven § 27 og straffeloven § 242 første ledd kan anvendes ved lovbrudd 
som medfører skader på kulturminner og kulturmiljø av «særlig nasjonal eller internasjonal 
betydning». Konsumpsjonsprinsippet innebærer imidlertid at straffelengden i 

183



 
Side 33 av 80 

 

kulturminneloven § 27 på fengsel i inntil to år, konsumeres av den lengre maksimalstraff på 
fengsel i inntil seks år i straffeloven § 242 første ledd.  

Straffeloven § 352 skal blant annet beskytte eiers interesser mot ødeleggelser gjort av andre. 
Det er ikke eksempler fra rettspraksis på at bestemmelsen har vært brukt i konkurrens med 
kulturminneloven § 27 eller straffeloven § 242, men i juridisk teori (Holme, J: 
Kulturminnevern, 2018 side 258) påpekes at det kan foreligge tilfeller hvor slik ulikeartet 
idealkonkurrens kan forekomme og være relevant ved straffeutmålingen.    

5 Utfordringer med dagens lovregulering og forslag til 
løsninger 

Samfunnsutviklingen på 2020-tallet har vært mer komplekst enn tidligere tiår, og 
transformasjonen av norske byer og tettsteder skjer med raskere tempo enn tidligere. Ut fra 
anmeldte straffbare forhold på 2020-tallet, ser man at kulturminner i visse tilfeller er utsatt for 
mer alvorlige skader enn tidligere ved ulovlig fjerning og hel eller delvis destruksjon. 
Økonomisk vinning er ofte motiv for at man permanent ødelegger kulturminner hvor disse 
kommer i konflikt med annen ønsket utvikling. Kriminalitetsbildet gjelder også ulovlig opptak 
eller fjerning av kulturminner, f.eks. for salg eller ulovlig eksport. 
Miljøovervåkningsundersøkelser viser at i underkant av én prosent av verneverdige 
kulturminner i Norge forsvinner hvert år av ulike årsaker. 

De siste årene har det vært en økning av anmeldelser knyttet til hærverk og skadeverk på 
arkeologiske kulturminner, særlig på bergkunst og helleristninger. I 2023 registrerte 
Riksantikvaren fire slike lovbrudd, blant annet gjaldt dette to tilfeller ved helleristninger i 
Verdensarvområdet Bergkunst i Alta. Moderne ristninger og hugginger i fjell er særlig 
utfordrende, da skadene er uopprettelige. Også ulovlige aktiviteter knyttet til metallsøker-
miljøet har økt de siste årene, mens det før 2015 bare unntaksvis var anmeldelser knyttet til 
slik aktivitet. Fra å være en hobby med noen få hundre aktive utøvere, antas det at det nå er 
opp mot 10 000 aktive metallsøkere her i landet, og cirka 20 % av de anmeldte sakene som 
Riksantikvaren har mottatt kopi av har angått ulovlig metallsøking.   

Straffesanksjonene og straffelengdene på kulturmiljøfeltet er ikke oppjustert i tråd med 
någjeldende kriminalitetsbilde. Departementet vil i det følgende først vurdere behovet for 
høyere strafferammer på kulturmiljøfeltet. Deretter vil det drøftes hvilke innholdsmessige 
endringer det er behov for i de aktuelle straffehjemlene.  
 

5.1 Endring i strafferammer 
I stortingsmeldingen om miljøkriminalitet, Meld. St. 19 (2019-2020), som Stortingets flertall 
ved behandling sluttet seg til, understrekes det på side 27 at strafferammene må oppleves 
tilstrekkelig avskrekkende:  

Hvis straff som virkemiddel skal være effektivt, er det en forutsetning at straffansvaret 
oppleves som en reell trussel. Strafferammene må i tilstrekkelig grad virke 
avskrekkende på mulige gjerningspersoner og bidra til å styre deres adferd. Det må 
vurderes om strafferammene i miljølovgivningen i tilstrekkelig grad reflekterer 
lovbruddets alvor og viktigheten av den interessen som straffebudet beskytter. 
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Høyesterett har uttalt følgende om straffenivået ved skadeverk rettet mot viktige kulturminner 
i «Bryggen i Bergen-dommen» (Rt. 2002 s. 1713): 

Allmennpreventive grunner tilsier at skadeverk rettet mot store kulturelle og 
økonomiske verdier som i dette tilfellet, må straffes strengt. Den heving av 
strafferammen som skjedde for få år tilbake, er ledd i en utvikling hvor 
oppmerksomheten rettet mot miljøkriminalitet har ledet til en skjerpet holdning fra 
lovgivers side. Dette er fulgt opp av domstolene ved heving av straffenivået. 

 

5.1.1 Straffeloven § 242 første ledd 
Dagens maksimale strafferamme i straffeloven § 242 første ledd på fengselsstraff i inntil 6 år 
bygger som nevnt på retningslinjene for valg av strafferamme i NOU 2002:4. 
Straffelovkommisjonen vurderte at en strafferamme på inntil 10 års fengsel skulle være 
forbeholdt situasjoner som gjaldt fare for liv, helse eller angrep mot statsdannelsen. 
Straffelovkommisjonen understreket imidlertid at retningslinjene var et utgangspunkt, og at 
de enkelte strafferammene må fastsettes etter en konkret straffverdighetsvurdering.  

Utmåling av straff må proporsjonalt speile alvorsgraden ved skadegjerningen. Det følger av 
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 11.3.4 at et viktig moment ved fastsettelse av strafferammer 
er hvilken interesse som er angrepet: 

Strafferammen bør gjenspeile om det dreier seg om angrep på de mest 
beskyttelsesverdige interesser, som samfunnsordenen eller enkeltpersoners liv, om 
angrepet gjelder det felles livsgrunnlag (miljøet) eller enkeltpersoners fysiske 
integritet, eller om det gjelder den psykiske integritet eller økonomiske interesser. 

De rettsgoder som sikres gjennom miljø- og kulturminnelovgivningen, er miljøet som sådan 
og viktige kulturminner og kulturmiljøer. Et bærekraftig miljø har verdi i seg selv og er 
grunnleggende for vår eksistens. Vern av miljøet innebærer dermed samtidig vern av helse, 
livsutfoldelse og økonomiske interesser. Viktigheten av et bærekraftig miljø gjennomsyrer 
bestemmelsen i Grunnloven § 112. Kulturminner og kulturmiljøer er viktige som fysiske 
minner om menneskenes historie, og derfor sentrale som kunnskapskilder om fortiden. 
Handlinger som truer eller skader disse rettsgodene, innebærer inngrep i våre kollektive 
historiske verdier. 

Brudd på straffeloven § 242 første ledd har tilsvarende strafferamme som visse 
vinningslovbrudd, slik som for eksempel grovt tyveri, grovt underslag, ran og grov utpressing. 
En viktig forskjell mellom vinningskriminalitet og kulturmiljøkriminalitet, ettersom skader på 
kulturminner og kulturmiljø ofte er irreversible, mens de økonomiske tapene som følger av de 
nevnte vinningslovbruddene, ofte kan erstattes. Det er som regel ikke mulig å gjenskape 
skadete kulturminner fullt ut uten at et vesentlig moment går tapt; det historisk autentiske 
materialaspektet ved disse objektene. Siden starten av 1900-tallet har det vært et 
avgjørende vernekriterium i norsk og internasjonalt kulturminnevern at et kulturminneobjekt 
har høy grad av autentisitet. Dette kravet er både knyttet til vitenskapelig kildeverdi ved 
objektet, men også til opplevelsesverdien ved objektet; at det er ekte og tidsriktig slik det 
fremstår for betrakteren. Når autentisk vitenskapelig kildeverdi eller opplevelsesverdi går tapt 
ved skadeverk eller total ødeleggelse, vil dermed som regel en viktig del av objektets totale 
verneverdi være tapt for alltid. Opplevelsesverdien ved kulturminneobjektet kan delvis bli 
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gjenskapt ved gjenopprettelse eller utføring i kopi, men tapet av autentisiteten ved objektet vil 
uansett også redusere opplevelsesverdien i betydelig grad. Disse hensynene tilsier at 
forbrytelser mot viktige kulturminneverdier har en høyere strafferamme enn strafferammene 
ved økonomisk vinningskriminalitet. 

En rekke av objektene som vil kvalifisere til subsumering under straffebudet i § 242 første 
ledd, er objekter inkludert i norske verdensarvsteder. Status som verdensarv gir ikke i seg 
selv nytt formelt vern gjennom fredning, men er det høyeste internasjonale kvalitetsstempel 
et område kan få. Dette innebærer et nasjonalt ansvar og en omfattende forpliktelse overfor 
de øvrige medlemsland i UNESCO om å sikre verdensarvstedene for ettertiden, herunder å 
garantere for tilstrekkelig nasjonale lovregulerte straffesanksjoner ved trusler mot disse. 
Dette følger blant annet av Verdensarvkonvensjonen artikkel 5 nr. 4: 

For å sikre effektive tiltak for å verne, ta vare på og formidle kultur- og naturarven på 
eget territorium, skal alle statspartene, så langt det er mulig og på en mest mulig 
hensiktsmessig måte, bestrebe seg på å:  

(…) 

4. sette inn juridiske, vitenskapelige, tekniske, administrative og økonomiske tiltak 
som er nødvendige for å identifisere, sikre, bevare, formidle og rehabilitere 
verdensarven (…) 

og punkt 98 i Retningslinjer for gjennomføring av verdensarvkonvensjonen:  

Tiltak i form av lover og forskrifter på nasjonalt og lokalt plan skal sikre at området blir 
vernet mot sosiale, økonomiske og andre utviklingstrekk eller endringer som kan ha 
en negativ virkning på dets fremragende universelle verdi, integritet eller autentisitet. 
Statspartene skal også sørge for at disse lovene og forskriftene blir håndhevet fullt ut 
og på en effektiv måte. 

De åtte norske verdensarvstedenes effekt for nasjonal turisme og lokal verdiskaping må 
anses å være betydelig. Det er vanskelig å fastsette de økonomiske konsekvensene av 
eventuelle skader på eller tap av objekter på verdensarvsteder i Norge, men dette må antas 
å innebære større nasjonale økonomiske tap. Symbolsk vil dette også kunne innebære tap 
av internasjonal anseelse for Norge som medlemsland tilknyttet UNESCOs 
Verdensarvkonvensjon. Dette er også hensyn som tilsier en økning i strafferammen i 
straffeloven § 242 første ledd.  

Der eier påfører grove skader på kulturminner eller kulturmiljøer han eller hun selv eier, er 
strafferammen på inntil 6 år, jf. straffeloven § 242 første ledd, mens strafferammen er fengsel 
i inntil 15 år for grove skader på andres kulturminner, jf. § 352 andre ledd. Det fremstår lite 
konsekvent at eierskap skal få så store konsekvenser for strafferammens lengde ved alvorlig 
kulturmiljøkriminalitet. Det kulturhistoriske tapet for samfunnet vil være vel så stort når det 
skjer på egen eiendom som på andres eiendom. Dette tilsier at strafferammen i § 242 første 
ledd bør oppjusteres for å være mer i tråd med strafferammen i § 352 andre ledd. 

Skadegjerningens samfunnsmessige og økonomiske konsekvenser må i større grad 
gjenspeiles i strammerammens maksimale lengde. Departementet foreslår med basis i de 
ovennevnte momentene at strafferammen ved brudd på straffeloven § 242 første ledd bør 
økes. Hensynet til kulturhistorisk betydning og konsekvensene av irreversibilitet ved tap av 
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særlig viktige kulturminner og kulturmiljøer og folkerettslige forpliktelser tilsier at 
strafferammen oppjusteres til fengsel i inntil 10 år.  

 
5.1.2 Straffeloven § 242 andre ledd 
Når det gjelder strafferammen i straffeloven § 242 andre ledd, er det viktig at 
straffegjerningen kan sanksjoneres med en straff som i tilstrekkelig grad reflekterer 
lovbruddets alvor, og skadenes gjerne varige karakter. Bruk av et kulturminne eller et 
kulturmiljø av særlig nasjonal eller internasjonal betydning til støtte for militære handlinger 
skaper fare for ødeleggelse av viktig kulturarv knyttet til nasjonal identitet. Ødeleggelse av 
kulturarv kan bidra til destabilisering av land og regioner. Dette kan være bruk av sentrale 
monumenter, bygninger og andre verdifulle kulturminner i et okkupert land. Slike 
kulturminner har ofte en samlende, sterk nasjonal symbolsk identitetsverdi som motparten 
prøver å destruere eller gradvis bryte ned.  

Denne lovbestemmelsen regulerer krigssituasjoner som er av internasjonal karakter. Det er 
derfor nærliggende å se hen til hvordan våre naboland regulerer strafferammen. I Sverige er 
øverste strafferamme 6 år, jf. 'Lag: 2014:406 om straff för vissa internationella brott, av 28. 
mai 2014' § 6 andre ledd. I Danmark har den danske straffeloven fått et nytt kapittel om visse 
internasjonale forbrytelser, straffeloven §§ 118 f og 118 h verner kulturverdier under 
væpnede konflikter. Den nye § 118 h stk. 4 har fellestrekk med bestemmelsen i straffeloven 
§ 242 andre ledd. Bestemmelsen i § 118 stk. 4 rammer blant annet den som «anvender 
kulturværdier under forhøjet beskyttelse eller deres umiddelbare omgivelser til støtte for 
militær aktion i strid med UNESCO-konventionen af 14. maj 1954 om beskyttelse af 
kulturværdier i tilfælde af væbnet konflikt og dennes 2. protokol». Strafferammen er fengsel 
inntil 16 år, jf. § 118 k stk. 2. 

En oppjustering av strafferammen i § 242 første ledd til fengsel i inntil 10 år, bør ha logiske 
følgekonsekvenser for strafferammen i lovbestemmelsens andre ledd. Skadedeliktets 
samfunnsmessige og økonomiske konsekvenser vil være tilsvarende for forbrytelser mot 
verdifulle kulturminner gjennom krigshandling. Det vises her til ovennevnte vurderinger av 
skadenes økonomiske og symbolske tapskonsekvenser. 

På denne bakgrunn foreslår departementet å øke maksimalstraffen i § 242 andre ledd til 
inntil 6 års fengsel. 

 
5.1.3 Kulturminneloven § 27 
I Stortingsmelding om miljøkriminalitet, Meld. St. 19 (2019-2020), side 136 første spalte heter 
det at man vil «vurdere å heve alminnelige strafferamme fra ett år til to år og strafferammen 
for særdeles skjerpende omstendigheter fra to år til seks år i kulturminneloven».  

Rettspraksis knyttet til bestemmelsen viser som nevnt generelt et lavt straffenivå for brudd på 
bestemmelser i og i medhold av kulturminneloven, og at domstolene har vært tilbakeholdne 
med å gi ubetinget fengselsstraff innenfor strafferammene etter kulturminneloven § 27. 
Dagens straffenivå har derfor ikke tilstrekkelig allmennpreventiv og individualpreventiv effekt. 
Sett i lys av utviklingen i kriminalitetsbildet på kulturmiljøfeltet, er det naturlig at man nå 
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vurderer strengere straffesanksjoner for slike lovbrudd. Lovgivningen og straffesanksjonene 
må oppdateres og være i tråd med samtidens utfordringer.  

Ved vurdering av økt strammeramme i kulturminneloven § 27 er det viktig å legge vekt på at 
skader eller fjerning av fredete kulturminner, representerer en irreversibel ødeleggelse og tap 
av umistelige verdier. Ved slike skadeverk eller totalødeleggelser mister nasjonen viktige 
blad i norsk kulturhistorie. Skadene er som oftest uopprettelige. Den straffbare handlingen 
har som regel derfor medført et irreversibelt tap. Alvorlighetsgraden ved dette faktum og 
disse verdiene som straffebudet skal beskytte, bør etter departementets oppfatning 
legitimere et høyere straffenivå i kulturminneloven § 27. 

Selv om kriminalitet mot kulturminner som regel ikke kan kvantifiseres ved konkret 
økonomisk tapsberegning, så ligger det som oftest økonomiske vinningsmotiver bak 
handlingen. Ved vurdering av straffelengder i kulturminneloven § 27, vil det derfor være 
nærliggende med et straffenivå som tilsvarer straffelengdene ved annen kriminalitet som har 
økonomisk vinning som bakenforliggende motiv, som for eksempel bedrageri, 
forsikringsbedrageri og underslag. I straffebudene som omhandler økonomisk kriminalitet i 
straffeloven (§§ 324, 325, 371, 372, 374, 375, 376) ser man gjennomgående at laveste 
strafferamme er bot eller fengsel i 2 år og fengselsstraff inntil 6 år for grovere 
handlingsvarianter. 

Departementet anser at høyere strafferamme i særlig utbyggingssaker vil kunne virke 
avskrekkende på eventuelle framtidige gjerningspersoner. Dette vil særlig gjelde forhold på 
saksfeltet hvor profesjonelle aktører - ved utbyggingsprosjekter i tilfeller hvor fredete 
kulturminner (byggverk/anlegg) eller automatisk fredete kulturminner (arkeologi) hindrer 
gjennomføring av utbygging – utfører skade på fredet kulturminne. En heving av maksimal 
straffelengde fra inntil to års fengsel til inntil fem års fengsel, vil sannsynligvis ha effekt for 
straffeutmåling i rettspraksis. En slik hevning vil etter departementets oppfatning også ved 
større bruk av ubetinget fengeselstraff og med større straffelengde ha en økt virkningsfull 
effekt, både individualpreventivt og allmennpreventivt. 

Av individualpreventive og allmennpreventive hensyn, mener derfor departementet at det er 
behov for å heve den ordinære strafferammen til bøter eller fengsel i inntil 2 år etter 
kulturminneloven § 27. Det er departementets syn at strafferammen ved særdeles 
skjerpende omstendigheter bør være bøter eller fengsel i inntil 5 år. Ut fra lovmessig 
systematikk og behov for variert speiling av alvorsgrad ved skadegjerninger mot 
kulturminner, mener departementet at det bør være et klart todelt straffespor mellom 
sanksjoner etter straffeloven § 242 (inntil 10 år i første ledd og inntil 6 år maksimal 
fengselsstraff i andre ledd) og etter kulturminneloven § 27. Det kulturhistoriske verdinivået 
ved tap av kulturminneobjekt som straffesanksjoneres etter straffeloven § 242 vil normalt 
være høyere enn tap av slike objekter som sanksjoneres etter kulturminneloven § 27. Dette 
fordrer at sistnevnte paragraf i kulturminneloven har en lavere straff (inntil 5 års 
fengselsstraff) enn i strafferammen i straffeloven § 242 andre ledd (fengsel i inntil 6 år).  

Forslaget om å øke maksimal strafferamme i kulturminneloven § 27 fra 2 til 5 år, vil også 
innebære lovmessig harmonisering med svalbardmiljøloven som også regulerer 
kulturminner. Her er strafferammen i svalbardmiljøloven § 99 andre straffealternativ inntil 5 
års fengsel. Tilsvarende har naturmangfoldloven § 75 andre ledd en strafferamme på bøter 
eller fengsel i inntil 5 år.  
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Politiets påtalekompetanse vil med heving av den alminnelige strafferammen fra fengsel i 1 
år til 2 år flyttes til statsadvokaten, jf. straffeprosessloven §§ 66 og 67. Departementet 
foreslår å beholde påtalekompetansen for overtredelser av miljøregelverket med en 
strafferamme på 2 år hos politiet, se nærmere begrunnelse over i kapittel 1.2. Departementet 
foreslår derfor endringer i straffeprosessloven § 67 andre ledd bokstav c for å sikre at politiet 
skal kunne fortsette å avgjøre tiltalespørsmålet i kulturminneloven for alminnelige 
overtredelser, se kapittel 10.2. 

Betydning for foreldelsesfristen 
Foreldelsesfristen etter den nåværende straffebestemmelsen i kulturminneloven § 27 er 5 år, 
ettersom det lengste straffealternativet er fengsel i inntil 2 år, jf. straffeloven 2005 § 86 første 
ledd bokstav b.  

Det følger av rettspraksis at dersom et straffebud har en høyere strafferamme som knytter 
seg til generelle forhold, for eksempel «særdeles skjerpende omstendigheter», er det normalt 
denne strafferammen som legges til grunn for foreldelsesfristen, uavhengig av om slike 
omstendigheter foreligger i saken, jf. blant annet HR-2020-955-A. 

Det er foreslått en høyere strafferamme i andre ledd ved grove overtredelser, med fengsel i 
inntil 5 år. Ved avgjørelsen av om overtredelsen er grov, skal det særlig legges vekt på om 
den har medført eller voldt fare for betydelig eller uopprettelig skade på kulturmiljø eller 
kulturminner, overtredelsens omfang og virkninger og graden av utvist skyld. Oppregningen 
er ikke ment uttømmende. Siderammen knytter seg til generelle forhold, og forslaget til 
økning av den høyere straffelengden fra 2 til 5 år, innebærer at foreldelsesfristen øker til 10 
år, jf. straffeloven 2005 § 86 første ledd bokstav c.  

 

5.2 Innholdsmessige endringer i straffebestemmelsene 
 

5.2.1 Straffeloven § 242 

Nærliggende fare 
I flere lovregler i straffeloven og andre særlovers straffehjemler gjelder straffesanksjonen 
også tilfeller hvor det er nærliggende fare for at skadegjerningens konsekvenser vil oppstå, 
uten at skaden som følge av handlingen reelt er inntruffet. I slike tilfeller gjenspeiler 
straffbarheten et behov for avverging av skadesituasjonens konsekvenser; man plikter å 
unngå at visse skadesituasjoner skal oppstå.  

Når kulturminner eller kulturmiljøer skades, inntrer ofte irreversible tap som ikke kan erstattes 
økonomisk. På kulturmiljøfeltet er det derfor særlig viktig at man har straffebestemmelser 
som avverger skade. Ugjerningen blir her faresituasjonen noen utsetter et verdifullt objekt 
for. Alvorsgraden ved å utsette særlig verdifulle kulturminner for fare blir i større grad direkte 
gjenspeilet i de strafferettslige alternativene for sanksjon mot slik uønsket adferd. Det 
foreslås derfor å endre ordlyden i § 242 første ledd slik at bestemmelsen også omfatter 
situasjoner der det er nærliggende fare for betydelig skade på kulturminner eller kulturmiljøer 
av særlig nasjonal eller internasjonal betydning.  
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Verdensarv 
Norge har som nevnt over forpliktet seg til å ha tilfredsstillende straffesanksjoner for 
ødeleggelse av og lovbrudd mot verneobjekter i de UNESCO-godkjente 
verdensarvområdene. Skader på verdensarv på vårt territorium innebærer ikke bare 
ødeleggelse av nasjonale verdier, men også verdier som gjennom oppnådd 
verdensarvstatus skal ansees å tilhøre verdenssamfunnet.  

Flere objekter og lokaliteter i de norske Verdensarvområdene, som har Unesco-status og er 
tilkjent internasjonal verneverdi, har ikke formelt vern som fredet etter kulturminneloven. 
Ødeleggelser av disse kan dermed ikke sanksjoneres med straff etter kulturminneloven § 27. 
Det er derfor behov for å tydeliggjøre at objekter og lokasjoner som inngår i norske 
verdensarvsteder er omfattet av straffeloven § 242 første ledd og kan sanksjoneres med 
straff etter denne bestemmelsen. Det foreslås at det fremgår eksplisitt av ordlyden i § 242 
første ledd at bestemmelsen omfatter kulturminner eller kulturmiljøer som inngår i nasjonale 
verdensarvområder.  

 

5.2.2 Kulturminneloven § 27 
Departementet viser til at NOU 2025:3 – Ny kulturmiljølov ble overlevert 24. mars, og ble 
sendt på høring med frist 15. august. I utredningen er gjeldende § 27 foreslått videreført i ny 
§ 81 uten endringer. I NOUen er det imidlertid vist til arbeidet som pågår i Klima- og 
miljødepartementet med å endre strafferammene i dagens kulturminnelov. Utvalget skriver 
på s 399: «På generelt grunnlag meiner utvalet det er gode grunnar til å samordne 
strafferammene for kulturmiljøkriminalitet med strafferammene for annan økonomisk 
kriminalitet generelt og miljøkriminalitet spesielt.» 

Departementet legger derfor opp til at forslagene om endringer i de relevante 
straffebestemmelsene tas med i det videre arbeidet med ny kulturmiljølov. 

Dagens straffebestemmelse i kulturminneloven er vidt formulert, og rammer generelt alle 
uaktsomme eller forsettlige overtredelser av bestemmelser i eller i medhold av loven. I NOU 
2003: 15 Fra bot til bedring kapittel 10.3 anbefales det at kriminalisering vurderes konkret i 
forhold til hver enkelt handlingsnorm:   

Nødvendighetshensynet innebærer at straff må brukes bevisst. Dagens praksis med 
en straffetrussel som generelt rammer overtredelser av bestemmelser i loven eller 
forskrift gitt i medhold av loven, er uheldig, fordi den verken gjør det påkrevd å 
vurdere konkret hvilke handlingsnormer det er behov for å knytte en sanksjon til, eller 
hva sanksjonen i tilfelle bør være. Etter utvalgets syn bør det anbefales at lovgiveren 
vurderer spørsmålet om en overtredelse skal være straffbar i forhold til hver enkelt 
handlingsnorm. Derved sikrer man at kriminaliseringsspørsmålet blir tilstrekkelig 
overveid, og man styrker borgernes mulighet til å forutberegne sin rettsstilling. 
Dessuten bør det før en overtredelse gjøres straffbar kunne dokumenteres – eller 
iallfall sannsynliggjøres – at straff er påkrevd for å sikre etterlevelse. 

Kulturminneloven § 27 bør derfor endres, slik at det kommer tydelig fram hvilke overtredelser 
av loven som bør være straffbare. Departementets forslag har utgangspunkt i 
mønsterbestemmelsene i kapittel 10.6.4 i NOU 2003: 15, men med noe endringer i 
bestemmelsens systematikk.  
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Departementet foreslår to ulike strafferammer for å sondre mellom alvorsgraden av brudd på 
handlingsnormene. Vanlige overtredelser straffes med bøter eller fengsel i inntil 2 år. Ved 
grove overtredelser er det foreslått en strengere strafferamme på bøter eller fengsel i inntil 5 
år. Ved avgjørelsen av om en overtredelse er grov, skal det særlig legges vekt på om den 
har medført eller voldt fare for betydelig eller uopprettelig skade på kulturmiljø eller 
kulturminner, overtredelsens omfang og virkninger og graden av utvist skyld. Dette 
straffealternativet er ment brukt ved overtredelser av alvorlig karakter, med store 
konsekvenser for kulturminneverdier. For eksempel kan en overtredelse regnes som grov 
der skadene er irreversible eller er av et stort omfang. Der en gjerningsperson har gjort flere 
mindre skader på et kulturminne, som samlet sett innebærer at det blir vanskelig eller 
kostbart å gjenopprette skadene, kan dette også regnes som grove overtredelser. Graden av 
utvist skyld vil også være relevant ved vurderingen av om overtredelsen er grov. 

Handlingsnormene i §§ 3, 13 første, 14 andre ledd, 15 fjerde ledd, og 22 a andre ledd, samt 
bestemmelser gitt i medhold av §§ 14 a andre ledd, 15 tredje ledd, 19 andre ledd og 20 
andre ledd, er knyttet til handlinger som aktivt virker inn på ulike typer fredete kulturminner 
og kulturmiljøer. Handlingsnormene er nødvendige for å beskytte kulturminnene og 
kulturmiljøene, og det er viktig med straff for å sikre etterlevelse av handlingsnormene. 
Fredete kulturminner og kulturmiljøer er rettsgoder som er viktig å beskytte, ettersom disse 
er en del av vår felles kulturhistorie. Etter hensiktsmessighetsprinsippet skal en handling 
bare kriminaliseres dersom nyttevirkningene er klart større enn skadevirkningene. Ved brudd 
på de aktuelle handlingsnormene er det fare for inngrep og ødeleggelser som er 
uopprettelige. Det autentiske ved kulturminnet kan bli helt eller delvis ødelagt. 
Skadegjerningens konsekvenser er derfor ofte irreversible. Det er derfor svært viktig å 
avverge brudd på disse handlingsnormene gjennom straffetrusselens preventive effekt. 

Handlingsnormene i §§ 23 og 23 a er knyttet til ulovlig handel med kulturgjenstander. 
Kriminalitet på dette området er et uoversiktlig felt, fordi handelen og kriminaliteten gjerne 
krysser landegrensene og kan være knyttet til organisert kriminalitet. Kriminalisering er 
nødvendig for å sikre etterlevelse av UNESCOs 1970-konvensjon om ulovlig handel med 
kulturgjenstander (2007) og 1995-UNIDROIT-konvensjonen om tilbakeføring av ulovlig 
utførte kulturgjenstander (2001), som Norge har ratifisert.  

Handlingsnormene i §§ 9, 13 andre ledd, 14 tredje ledd, 18 og 25 er knyttet til 
undersøkelsesplikt og meldeplikt. Dette er vesentlig for at myndighetene skal få informasjon 
så raskt som mulig, for å kunne sikre og beskytte kulturminner ved behov. For å sikre 
overholdelse av meldeplikten, er det viktig å beholde mulighet for straffesanksjoner ved 
brudd på denne plikten. Straff har en viktig preventiv virkning i disse tilfellene. Brudd på disse 
handlingsnormene er likevel ikke så alvorlige at det er nødvendig med en høyere 
strafferamme enn fengsel i inntil 2 år, ettersom lovbruddet ikke i seg selv ødelegger 
kulturminnet. Disse handlingsnormene omfattes derfor ikke av den forhøyede siderammen 
ved grove overtredelser i forslaget til nytt tredje ledd.   

Kulturminneloven § 18 inneholder også hjemmel til å gi påbud om istandsetting eller 
gjenreising etter brann. Ved branntilfeller hvor fredete byggverk eller anlegg brenner helt eller 
delvis ned, vil dette ofte skje uten at det kan påvises skyld for det inntrufne. Men 
kulturminnemyndigheten kan etter § 18 første ledd andre punktum gjennom enkeltvedtak gi 
påbud om reparasjon ved delvis skade eller gjenoppføring i eksakt kopi dersom den fredete 
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bygningen eller anlegget er totalskadet. Normalt skal antikvariske myndigheter her dekke 
antikvariske merkostnader. Manglende etterlevelse av slike påbud om reparasjon eller 
gjenoppføring i kopi etter brann, kan sanksjoneres med straff etter kulturminneloven § 27. Å 
ha mulighet til å iverksette straffesanksjon her er viktig ut fra individualpreventive og 
allmennpreventive hensyn. Departementet mener imidlertid at det er tilstrekkelig med en 
strafferamme på bøter eller fengsel i inntil 2 år for brudd på påbud etter kulturminneloven § 
18.  

DEL III ANDRE ENDRINGER, ØKONOMISKE OG 

ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER, FORSLAG TIL LOV OG 

FORSKRIFT 

6 Forslag til endring i straffeloven § 5 første ledd nr. 9 
Arbeidet med forslag til endringer i miljøkriminalitetsregelverket har avdekket at det i 
straffeloven fra 2005 ikke er mulig å ramme miljøkriminalitet begått av norske statsborgere 
og norske foretak i utlandet, slik det var etter straffeloven av 1902.  

I straffeloven av 1902 var § 152b inkludert i virkeområdebestemmelsen i § 12 første ledd nr. 
4. Henvisningen til generalklausulene for naturmiljøkriminalitet og kulturminnekriminalitet ble 
imidlertid ikke videreført i den nye straffeloven § 5 nr. 9. Det er ikke gitt begrunnelse i 
forarbeidene for hvorfor generalklausulene ikke ble tatt med i § 5 nr. 9.  

Departementet foreslår derfor å legge til henvisning til §§ 240 og 242 i straffeloven § 5 nr. 9. 
Dette er i tråd med utkastet til ny Europarådskonvensjon om beskyttelse av miljø gjennom 
straffelovgivningen artikkel 33 nr. 1 bokstav d hvoretter konvensjonspartene skal etablere 
jurisdiksjon over «any offence established in accordance with this Convention, when the 
offence is committed […] by one of their nationals». 

Eksempler på alvorlige lovbrudd i utlandet som kan være aktuelle for straff etter § 240 første 
ledd: 

- Ulovlig eksport og disponering av avfall i utviklingsland som medføre 
betydelige skader på mennesker og miljø. Det vises i denne forbindelse til 
Vesttank-saken og alvorlig forurensning som førte til alvorlige helseskader og 
flere døde i Elfenbenskysten. 

- Norske industrivirksomheter som forårsaker eller medvirker til omfattende 
spredning av særlig helse og miljøfarlige stoffer som kan ha store 
konsekvenser lokalt, regionalt eller globalt.   

Eksempel på alvorlige lovbrudd i utlandet som kan være aktuelle for straff etter § 240 andre 
ledd: 

- Ulovlig uttak av truede arter i et annet land regulert av CITES-konvensjonen. 
Særlig aktuelt ved etterforskning av opphavet til større ulovlige innførsler til 
Norge. Norges forpliktelser etter CITES-konvensjonen gjør at norske 
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myndigheter også bør kunne straffeforfølge norske statsborgere som har brutt 
konvensjonen i utlandet.  

- Uttak av en truet art i et annet land der arten har sitt leveområde både i Norge 
og i et land som grenser til Norge.   

- Handlinger gjort i et land som grenser til Norge, som fører til betydelig skade 
på et verneområde i Norge.  

Eksempler på alvorlig kulturminnekriminalitet som kan begås i utlandet av norske 
statsborgere, og som kan være aktuelle for straff etter § 242, er: 

- Skapt fare for ødeleggelse av et kulturminne ved bruk av dette ved deltakelse 
i væpnet konflikt i utlandet, der dette ikke var tvingende militært nødvendig. 

- Ødeleggelse av fartøy av særlig nasjonal betydning der fartøyet er i opplag på 
utenlandsk territorium, utført av person som ikke følger med fartøyet, jf. 
straffeloven § 4 andre ledd bokstav c). 

På denne bakgrunn foreslås det å gjeninnføre muligheten for å straffe handlinger begått i 
utlandet etter generalklausulene ved å legge til henvising til §§ 240 og 242 i § 5 nr. 9.  

7 Endringer i naturmangfoldloven, lakse- og 
innlandsfiskloven og motorferdselloven  

 

7.1 Endringer i naturmangfoldloven  
 

7.1.1 Opphevelse av naturmangfoldloven § 75 tredje ledd 

Bakgrunnen for endringsforslaget 
Naturmangfoldloven § 75 tredje ledd regulerer situasjonen der en handling både er straffbar 
etter naturmangfoldloven § 75 og annen lovgivning. Bestemmelsen lyder:  

Dersom en overtredelse av en eller flere av bestemmelsene som nevnt i første ledd 
samtidig innebærer overtredelse av andre lovers regler, gjelder naturmangfoldlovens 
regler om straff bare i den utstrekning tilsvarende straff ikke er hjemlet i 
vedkommende lov. 

Ordlyden i bestemmelsen kan forstås på flere måter, og har i rettspraksis blitt tolket og 
anvendt ulikt.  

Ordlyden kan leses dithen at bestemmelsen regulerer adgangen til å pådømme overtredelse 
av en bestemmelse i naturmangfoldloven i idealkonkurrens med andre lovers regler. Dette 
ved at bestemmelsene kun kan anvendes i konkurrens dersom den andre loven har lavere 
strafferamme enn naturmangfoldloven, uavhengig av om naturmangfoldloven og 
spesialloven regulerer ulike sider av det straffbare forholdet. En slik forståelse av 
bestemmelsen er tilsynelatende lagt til grunn av Borgarting lagmannsrett i LB-2022-11106. 
Spørsmålet her var om en overtredelse som kunne straffesanksjoneres etter 
vannressursloven § 63 tredje ledd (tilsvarer nå andre ledd) som har en strafferamme på 
bøter eller fengsel inntil to år i tillegg kunne straffes etter naturmangfoldloven § 75 første ledd 
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som har en strafferamme på fengsel i inntil et år. Med henvisning til ordlyden og omtale i 
Backer, Naturmangfoldloven Kommentarutgave (2010) s. 616, kom Borgarting til at 
naturmangfoldloven ikke skulle brukes siden vannressursloven hjemlet strengere straff.   

Alternativt kan bestemmelsen leses slik at den regulerer hvilken lov som skal anvendes når 
en overtredelse av en bestemmelse i naturmangfoldloven samtidig representerer 
overtredelse av andre lovers regler, og anvendelse av disse i konkurrens er utelukket (for 
eksempel fordi de verner samme interesser). Etter en slik tolkning regulerer bestemmelsen 
ikke adgangen til å anvende bestemmelsene i naturmangfoldloven i konkurrens med andre 
lovers regler, men gir anvisning på hvilken lovs regler som skal benyttes der anvendelse i 
konkurrens er utelukket. Denne forståelsen av bestemmelsen legges til grunn av Hålogaland 
lagmannsrett i dom avsagt 29. august 2025. Retten uttaler der at:  

Oppsummert er det lagmannsrettens oppfatning at de autorative kildene samlet sett 
underbygger at naturmangfoldloven § 75 tredje ledd ikke er en bestemmelse som 
begrenser den alminnelige konkurrenslæren, men at den er en «lovvalgsregel» som 
gir anvisning på at når det ikke er adgang til å idømme i konkurrens, så skal 
naturmangfoldlovens regler om straff gjelde om sektorlovens straffetrussel er mildere 
enn etter naturmangfoldloven. 

Hålogaland lagmannsrett finner støtte for denne tolkningen blant annet i at strafferammen 
tradisjonelt ikke har hatt noen betydning ved spørsmålet om anvendelse av straffebud i 
konkurrens og i uttalelser i forarbeidene der det legges til grunn at kan være aktuelt å 
anvende straffebud i ulike lover, hvis straffebudene gjelder forskjellige sider av det straffbare 
forholdet, Ot.prp. nr.52 (2008–2009) s. 456. Dommen ble anket, men saken slapp ikke inn til 
behandling i Høyesterett. Dommen er derfor rettskraftig.  

Departementets vurdering 
Departementet har merket seg at naturmangfoldloven § 75 tredje ledd oppfattes og 
anvendes på ulike måter.  

Departementet vurderer det som uheldig at naturmangfoldloven § 75 tredje ledd skaper tvil 
om hvorvidt det er adgang til å anvende naturmangfoldloven i konkurrens med straffebud i 
andre lover.  

Naturmangfoldloven oppstiller et mer overordnet vern for naturverdier enn mer spesialiserte 
miljølover som viltloven, lakse- og innlandsfiskloven og vannressursloven. Der 
spesiallovgivningen verner andre interesser enn naturmangfoldloven bør etter 
departementets syn naturmangfoldloven § 75 kunne anvendes sammen med 
straffebestemmelser i spesiallovgivningen. Det er ønskelig å ha adgang til å sanksjonere alle 
sider av en straffbar handling. 

Departementet vurderer at § 75 tredje ledd enten bør oppheves, eller endres slik at det 
klargjøres at naturmangfoldlovens regler om straff kan anvendes i konkurrens med 
straffebud i andre lover. 

Der ikke annet er fastsatt i lov, regulerer læren om idealkonkurrens hvordan en handling som 
bryter flere lover samtidig kan straffes. Hovedregelen er at hvis lovreglene verner ulike 
interesser og tar sikte på å straffe forskjellige sider av handlingen, kan reglene brukes 
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samtidig. Den største konsekvensen av at flere strafferegler kan brukes samtidig på samme 
handling, er at straffen kan forhøyes etter reglene i straffeloven § 79.  

Dersom naturmangfoldloven § 75 tredje ledd oppheves vil det være utvilsomt at 
naturmangfoldloven kan anvendes sammen med straffebud i andre lover, så lenge 
bestemmelsene verner ulike interesser og tar sikte på å straffe forskjellige sider av 
handlingen. Det vil gjelde uavhengig av hvilken strafferamme bestemmelsene har.  

I tilfellene der to straffebud ikke kan anvendes i konkurrens, for eksempel fordi de verner 
samme interesser, vil det dersom man opphever naturmangfoldloven § 75 måtte vurderes 
konkret hvilken lov som skal anvendes. Typisk vil prinsippet om lex specialis tilsi at 
spesialloven brukes, heller enn den mer generelle naturmangfoldloven. Dette vil imidlertid 
måtte bero på en vurdering av de konkrete de konkrete omstendighetene. Opphevelse av 
§ 75 tredje ledd vil innebære at det ikke nødvendigvis er bestemmelsen med høyest 
strafferamme som skal anvendes.  

Et alternativ til å oppheve § 75 tredje ledd kan være å fastsette uttrykkelig at bestemmelsen 
bare gjelder tilfeller der det ikke er adgang til å anvende straffebudene i konkurrens, og å 
videreføre reglene om at naturmangfoldloven da bare skal anvendes i tilfeller der tilsvarende 
straff ikke er hjemlet i den andre loven.  

Departementet mener imidlertid at spørsmålet om hvilke straffebud som skal anvendes i en 
konkret sak kan avklares tilfredsstillende uten en egen bestemmelse om dette i 
naturmangfoldloven § 75 tredje ledd. Departementet ser ikke noe klart behov for en slik 
bestemmelse og foreslår derfor at bestemmelsen oppheves.  

Vi ber om høringsinstansenes syn på om en endring av bestemmelsen som skissert over 
likevel er en mer hensiktsmessig løsning enn å oppheve bestemmelsen. 

 

7.1.2 Utsetting og omsetting av fremmede organismer § 30 første ledd bokstav 
c 

Det foreslås endringer i lakse- og innlandsfiskloven §§ 9 og 10 om kultiveringstiltak, se 
kapittel 7.2.1. Som følge av ny § 9, endres henvisningen til lakse- og innlandsfiskloven i 
naturmangfoldloven § 30 første ledd, bokstav c, slik at det nå står at utsetting av anadrome 
laksefisk, innlandsfisk og ferskvannsorganismer av stedegen stamme krever tillatelse etter 
lakse- og innlandsfiskloven. 

 

7.1.3 Hjemmel i naturmangfoldloven for deling av opplysninger med andre 
lands myndigheter 

Innledning 
Departementet foreslår å innføre en hjemmel i naturmangfoldloven for at Kongen skal kunne 
fastsette forskrift om deling av taushetsbelagte opplysninger med andre lands myndigheter. 
En slik hjemmel vil bidra til å tilrettelegge for overholdelse av de internasjonale forpliktelsene 
som er gjennomført i medhold av naturmangfoldloven § 26.  
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Bakgrunnen for forslaget og gjeldende rett  
Taushetsplikt etter forvaltningsloven 
Etter forvaltningsloven § 13 har forvaltningen taushetsplikt om noens personlige forhold. For 
at noe skal anses som «personlige forhold», må det som utgangspunkt være opplysninger 
som det er vanlig å ønske å holde for seg selv. Opplysningen kan blant annet gjelde en 
persons egenskaper, eller utførte handlinger som er egnet til å karakterisere en person. 
Forvaltningen har også taushetsplikt om tekniske innretninger og fremgangsmåter samt 
drifts- eller forretningsforhold som det vil være av konkurransemessig betydning å 
hemmeligholde av hensyn til den som opplysningen angår, jf. forvaltningsloven § 13 første 
ledd.  

Deling av taushetsbelagte opplysninger krever hjemmel i lov. Etter forvaltningsloven § 13 b 
nr. 5 kan forvaltningsorganer dele taushetsbelagte opplysninger med andre 
forvaltningsorganer. Det er lagt til grunn at denne bestemmelsen bare hjemler deling av 
opplysninger med andre norske offentlige organer.5 Etter forvaltningsloven § 13 b første ledd 
nr. 2 er ikke taushetsplikt til hinder for at opplysninger brukes for å oppnå det formål de er gitt 
eller innhentet for, blant annet i forbindelse med saksforberedelse, oppfølging og kontroll. 
Denne regelen definerer ikke mottakeren av opplysningene, og den utelukker ikke at 
opplysningene kan deles med en annen stat.  

Internasjonale forpliktelser  
For å følge opp Norges internasjonale forpliktelser knyttet til artsforvaltning, kan det være 
ønskelig å dele opplysninger med andre lands myndigheter.  

Norge er part i CITES-konvensjonen, og har gjennomført konvensjonen i CITES-forskriften, 
som er hjemlet i naturmangfoldloven § 26. CITES-konvensjonen er en internasjonal avtale 
for å bekjempe handel med truede arter. Avtalen forutsetter at myndighetene følger opp 
brudd på CITES-konvensjonen nasjonalt, men også at statspartene samarbeider om 
oppfølging av konvensjonen internasjonalt. CITES-konvensjonen statuerer ikke noen plikt til 
å utlevere taushetsbelagte opplysninger til andre parter. Å samarbeide med andre 
avtaleparter og å utveksle informasjon for å bidra til at konvensjonen overholdes er imidlertid 
en del av forpliktelsene etter konvensjonen.  

EUs avskogingsforordning (EU) 2023/1115 (EUDR) ble vedtatt i EU 31. mai 2023 og trådte i 
kraft 23. juni 2023. De fleste av bestemmelsene i forordningen får virkning for EU-landene fra 
30. desember 2025 (mellomstore og store bedrifter) og fra 30. juni 2026 (små bedrifter eller 
mikroforetak). Det er på nåværende tidspunkt ikke fattet vedtak i EØS-komiteen om 
innlemmelse av forordningen i EØS-avtalen. Regjeringen har besluttet at forordningen skal 
innlemmes i EØS-avtalen så langt Norge er forpliktet etter avtalen. Klima- og 
miljødepartementet og Landbruks- og matdepartementet er i en prosess med å utrede 
gjennomføring av forordning i norsk rett. EU-kommisjonen har nylig foreslått endringer i 
avskogingsforordningen. Endringsforslagene innebærer forenklinger for mikro- og 
småvirksomheter, samt enklere prosedyrer for nedstrømsvirksomheter og -forhandlere. 
Kommisjonen foreslår også at forordningen trer i kraft 30. desember 2025, som planlagt, 

 

 
5 Justisdepartementet, Taushetsplikt, opplysningsrett og opplysningsplikt i forvaltningen – en 
veileder - regjeringen.no hentet 25. november 2024 
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men at kravene ikke håndheves før tidligst 30. juni 2026.  For store virksomheter og 
forhandlere foreslås det at forordningen gjelder fra 30. desember 2025, men kravene 
håndheves først fra 30. juni 2026. For mikro- og småvirksomheter foreslår kommisjonen at 
forordningen skal gjelde fra 30. desember 2026, og kravene håndheves fra samme dato. 
Forslaget må forhandles med Europaparlamentet og Rådet før det eventuelt kan vedtas. 

Forslag til forskrift om gjennomføring av forordningen ble sendt på alminnelig høring av 
Miljødirektoratet 19. august 2025.  I avskogingsforordningen artikkel 21 fastsettes det en 
generell og omfattende plikt til samarbeid og utveksling av informasjon. Her fremgår det at 
ansvarlige myndigheter skal samarbeide med hverandre og tollmyndigheter både innenlands 
og med tilsvarende myndigheter i andre EØS-medlemsland, samt med EU-kommisjonen, for 
å sikre overholdelse av forordningen. Ansvarlig myndighet skal også samarbeide med 
relevante myndigheter i tredjeland ved behov.  

Ansvarlig myndighet skal utveksle informasjon som er nødvendig for å håndheve 
forordningen med andre medlemslands myndigheter. Dette innebærer å gi tilgang til og 
utveksle informasjon om virksomheter og forhandlere, herunder aktsomhetserklæringer, og 
om hvordan tilsyn er gjennomført og resultater fra tilsyn, for å legge til rette for håndhevelse 
av forordningen.  

Ansvarlig myndighet skal umiddelbart varsle andre lands ansvarlige myndigheter og EU-
kommisjonen dersom de oppdager mulige brudd på forordningen og alvorlige avvik som kan 
påvirke flere medlemsland. På forespørsel fra en ansvarlig myndighet skal medlemsland 
gjøre nødvendig informasjon tilgjengelig for å sikre samsvar med denne forordningen. 

Miljødirektoratet fører tilsyn med at reglene i naturmangfoldloven blir overholdt, og har 
dermed også ansvar for CITES-forskriften, jf. naturmangfoldloven § 63. I tillegg vil 
Miljødirektoratet sammen med Landbruksdirektoratet få ansvar for tilsyn med 
avskogingsforordningen, jf. naturmangfoldloven §§ 26 og 63. Grovt sagt vil 
Landbruksdirektoratet få ansvar etter forordningen for nasjonal produksjon og nasjonal 
videreforedling innenfor kategoriene tre og storfe, mens Miljødirektoratet vil få ansvar for 
import av alle varer som omfattes av forordningen, samt nasjonal videreforedling av andre 
varer enn kategoriene tre og storfe.  

I CITES-samarbeidet med andre stater deler Miljødirektoratet informasjon som ikke er 
taushetsbelagt. Det kan være for eksempel hvilke arter som blir innført ulovlig til landet, eller 
antall saker som sanksjoneres hvert år. Så lenge opplysningene ikke er underlagt 
taushetsplikt etter norsk rett og deling av opplysningene ikke er i strid med 
personopplysningsloven og GDPR, kan forvaltningen dele slike opplysninger. Forvaltningen 
skal ikke dele opplysninger med andre stater ukritisk, men må gjøre en 
hensiktsmessighetsvurdering og følge god forvaltningsskikk.  

Personopplysningsloven og personvernsforordningen (GDPR) 
EUs personvernforordning (GDPR) er gjennomført i norsk rett gjennom 
personopplysningsloven. Loven og forordningen får anvendelse ved helt eller delvis 
automatisert behandling av personopplysninger og ved ikke-automatisert behandling av 
personopplysninger som inngår i eller skal inngå i et register, jf. personopplysningsloven § 2 
og artikkel 3. Reglene for behandling av personopplysninger gjelder i tillegg til reglene om 
taushetsplikt i forvaltningsloven. 
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Det kan være aktuelt å dele opplysninger som er regulert i personopplysningsloven og 
personvernforordningen med andre staters myndigheter etter CITES-konvensjonen og 
avskogingsforordningen, når den tar til å gjelde i Norge. Norske CITES-myndigheter fører for 
eksempel register over hvilke personer som har søkt om CITES-tillatelser for inn- og utførsel 
av eksemplarer regulert av konvensjonen. Slike opplysninger er regulert av 
personvernforordningen. 

Personopplysninger skal behandles etter prinsippene i artikkel 5 i personvernforordningen. 
Behandling av personopplysninger er bare tillatt etter vilkårene i artikkel 6. 
Personopplysninger kan deles fritt i Unionen, så lenge kravene i forordningen overholdes, jf. 
artikkel 1. Unionen omfatter alle EØS-landene, jf. EØS-avtalen – Protokoll 1. Miljødirektoratet 
kan derfor dele personopplysninger med myndighetene i EU- og EØS-land, så lenge kravene 
i personvernforordningen artikkel 6 overholdes og så lenge opplysningene ikke er underlagt 
taushetsplikt.   

Personvernforordningen artikkel 45 regulerer overføring av personopplysninger til en 
tredjestat. Personopplysninger kan overføres til en tredjestat eller en internasjonal 
organisasjon når EU-Kommisjonen fastslår at tredjestaten har et tilstrekkelig 
beskyttelsesnivå. Kommisjonen har en liste med stater som har et tilstrekkelig 
beskyttelsesnivå fastsatt etter artikkel 45 nr. 3. Dersom det ikke foreligger en beslutning om 
tilstrekkelig beskyttelsesnivå, kan en overføring til en tredjestat finne sted dersom 
overføringen er nødvendig av hensyn til viktige allmenne interesser, jf. artikkel 49 nr.1 første 
ledd bokstav d). Deling av opplysninger, både gjennom avskogingsforordningen og CITES vil 
gjøres for å oppfylle rettslige forpliktelser som er motivert av allmenne interesser, herunder 
bevaring av miljø og truede arter. Norske forvaltningsmyndigheter har derfor hjemmel til å 
dele personopplysninger med land som ikke er omfattet av listen til Kommisjonen. 

I samarbeidet med andre stater om avskogingsforordningen, kan det bli aktuelt å dele 
personopplysninger også med stater utenfor EØS. Medlemslandene er i henhold til 
avskogingsforordningens art. 21 nr. 3–5 ikke forpliktet til å gi informasjon til eller varsle 
myndigheter i tredjeland. Det kan likevel ikke utelukkes at det kan være nødvendig eller 
hensiktsmessig å dele personopplysninger med tredjeland som ledd i samarbeidet med å 
sikre overholdelse av forordningen etter art. 21 nr. 1. Et eksempel på dette kan være å utgi 
navn til daglig leder eller styreleder i en virksomhet, i forbindelse med at det vurderes om 
kravene i forordningen er overholdt. 

Også i forbindelse med samarbeid etter CITES-konvensjonen, kan det være aktuelt å dele 
opplysninger med stater utenfor EØS, men det er ingen plikt til å dele opplysninger med 
andre staters myndigheter. 

Politiregisterloven 
Politiet og påtalemyndigheten kan utlevere taushetsbelagte opplysninger til utenlandske 
myndigheter etter politiregisterloven § 22. Opplysningene kan bare utleveres til 
etterforskning, saksforberedelse, avgjørelse, gjennomføring av avgjørelsen, oppfølging og 
kontroll, jf. politiregisterloven § 26.  

Vurderinger og forslag 
Behov for en lovhjemmel for deling av taushetsbelagte opplysninger 
I noen tilfeller kan det være nødvendig å dele opplysninger som er underlagt taushetsplikt 

198



 
Side 48 av 80 

 

etter forvaltningsloven § 13 med forvaltningsorganer i andre stater. Det kan for eksempel 
være opplysninger forvaltningsorganet i mottakerlandet er avhengig av for å vurdere om en 
tillatelse til for eksempel innførsel eller utførsel av bestemte arter skal gis, eller for å føre 
tilsyn med en virksomhet. Eksemplet på opplysninger som kan være underlagt taushetsplikt 
som det kan være aktuelt å dele, er navn på personer man har fått konkrete tips om at driver 
med ulovlig innførsel og opplysninger som kobler en person til mistanke om forfalskning av 
tillatelser.  

Flere av sanksjonene Miljødirektoratet kan ilegge etter naturmangfoldloven for brudd på 
CITES-forskriften og brudd på eventuelle andre konvensjoner som er hjemlet i 
naturmangfoldloven § 26, er å regne som straff etter Den europeiske 
menneskerettighetskonvensjonen. Opplysninger om at privatpersoner er ilagt en 
straffereaksjon eller en sanksjon som har virkning som straff, kan være taushetsbelagt som 
et personlig forhold. Også deling av opplysninger om ilagte reaksjoner vil derfor ofte kreve 
hjemmel. Informasjon om virksomheter som er ilagt straff eller andre sanksjoner som har 
virkning som straff, er ikke taushetsbelagt etter forvaltningsloven § 13 første ledd, så lenge 
det ikke gjelder drifts- eller forretningsforhold som må hemmeligholdes på grunn av 
konkurransemessige forhold.   

Det finnes ingen generell hjemmel for å dele taushetsbelagte opplysninger med andre stater i 
forvaltningsloven. Det kan være svært inngripende for enkeltpersoner at opplysninger blir 
delt med en annen stat, og det bør være en klar hjemmel for dette.      

Forslag til hjemmel  

Departementet foreslår at det fastsettes en forskriftshjemmel i naturmangfoldloven som 
åpner for at det gis forskrift om adgang til deling av taushetsbelagte opplysninger med andre 
lands myndigheter. Departementet foreslår å fastsette en forskriftshjemmel og ikke en 
direktehjemmel, fordi det vurderes å være behov for nærmere regulering av delingen av 
taushetsbelagte opplysninger.  

Utlevering av opplysninger til andre staters myndigheter er mest aktuelt i forbindelse med 
oppfølging av konvensjoner og andre internasjonale forpliktelser som er gjennomført i 
medhold av naturmangfoldloven § 26, og det foreslås at hjemmelen begrenses til nødvendig 
deling av opplysninger i forbindelse med oppfølging av disse. Siden det internasjonale 
arbeidet med miljø er i stadig utvikling, og det i fremtiden kan bli aktuelt å gjennomføre flere 
konvensjoner og internasjonale forpliktelser i medhold av § 26 foreslår departementet at 
forskriftshjemmelen formuleres generelt, slik at den omfatter alle konvensjoner og andre 
internasjonale forpliktelser gjennomført i medhold av denne bestemmelsen, og ikke 
begrenses til CITES og avskogingsforordningen. 

Departementet foreslår at det skal være et vilkår at delingen er «nødvendig som ledd i 
oppfølgingen av konvensjoner eller andre internasjonale forpliktelser som er gjennomført i 
medhold av naturmangfoldloven § 26». I dette ligger det at delingen må bidra til etterlevelse 
av Norges internasjonale forpliktelser eller fremme formålet med forpliktelsene, men ikke et 
krav om at delingen skal være påkrevd etter en spesifikk konvensjonsbestemmelse.  

I forskrifter fastsatt i medhold av den nye bestemmelsen vil man kunne gi nærmere regler for 
deling av opplysninger. Departementet foreslår å fastsette at det skal fastsettes nærmere 
bestemmelser om hvilke typer opplysninger det er adgang til å dele, hvem de skal kunne 
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deles med, hvilke forpliktelser som gir grunnlag for delingen og hvordan deling skal skje i 
forskrift.  

I forbindelse med fastsetting av en eventuell forskrift kan det vurderes om man i forskriften 
skal innta krav om at delingen ikke skal utgjøre et uforholdsmessig inngrep overfor den 
opplysningen gjelder, slik man i dag har fastsatt blant annet i forvaltningsloven § 13 g.   

 

7.1.4 Endringer i naturmangfoldloven § 74 om overtredelsesgebyr 

Skyldkrav for foretak 
I dag fremkommer det av naturmangfoldloven § 74 tredje ledd at fysiske personer bare kan 
ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser av 
naturmangfoldloven.  

Skyldkravet for foretak er ikke uttrykkelig regulert i naturmangfoldloven § 74. I 
spesialmerknadene til naturmangfoldloven § 74 i Prop. 77 L (2018–2019) på side 40 
fremkommer det at «[r]eguleringen av skyldkravet for foretak […] i forvaltningsloven § 46 
første ledd gjelder tilsvarende.»  

Da naturmangfoldloven § 74 ble vedtatt, fulgte det av forvaltningsloven § 46 første ledd at 
det var adgang til å ilegge foretak administrative sanksjoner, «selv om ingen enkeltperson 
har utvist skyld.» Forvaltningsloven § 46 har senere blitt endret, slik at skyldkravet for foretak 
nå er «uaktsomhet med mindre noe annet er bestemt».  

Om endringen i forvaltningsloven er det i spesialmerknadene i Prp. 81 L (2021–2022) på s. 
45 uttalt: 

Første ledd første punktum er endret ved at det er innført et utgangspunkt om krav til 
skyld for å ilegge administrativ foretakssanksjon. Første ledd første punktum slår fast 
at skyldkravet er uaktsomhet med mindre noe annet er bestemt i den enkelte særlov. 
Uaktsomhet skal her forstås som alminnelig (simpel) uaktsomhet. Uaktsomhetskravet 
kan oppfylles av en (eller flere) enkeltperson(er) som opptrer på vegne av foretaket, 
herunder anonyme gjerningspersoner. Ansvaret kan også oppfylles gjennom 
summen av flere enkeltpersoners adferd (kumulative feil). Se nærmere om 
aktsomhetsvurderingen ved anonyme og kumulative feil i punkt 6.4 ovenfor. I 
særlovgivningen kan det oppstilles strengere krav til skyld enn det som følger av 
første ledd første punktum. Det kan også gis regler om et tilnærmet objektivt ansvar i 
særlovgivningen. I slike tilfeller må det foretas en konkret vurdering av behovet for 
slike regler på det aktuelle området, og om et slik ansvar ligger innenfor de rammene 
som EMK oppstiller, se nærmere om dette i punkt 7.4 ovenfor 

Det er ikke fastsatt andre regler om skyldkravet ved ileggelse av overtredelsesgebyr for 
foretak for brudd på naturmangfoldloven. Rettstilstanden i dag er dermed at det også for 
foretak bare kan ilegges overtredelsesgebyr dersom det er utvist uaktsomhet eller forsett.  

Formuleringen i nml. § 74 tredje ledd, om at fysiske personer bare kan ilegges 
overtredelsesgebyr for forsettlige eller uaktsomme overtredelsen, kan gi uriktig inntrykk av at 
skyldkravet bare gjelder for fysiske personer. Departementet vurderer derfor at 
bestemmelsen bør endres. Departementet foreslår å oppheve § 74 tredje ledd og å angi i 

200



 
Side 50 av 80 

 

første ledd at overtredelsesgebyr bare kan ilegges den som «forsettlig eller uaktsomt» 
overtrer en av de angitte bestemmelsene.  

Departementet foreslår på det nåværende tidspunktet ikke å endre skyldkravet for foretak, 
men ber om eventuelle synspunkter fra høringsinstansene på om det er grunn til å fastsette 
et strengere skyldkrav for foretak etter naturmangfoldloven.  

 

Overtredelsesgebyr for brudd på vilkår i dispensasjoner 
Naturmangfoldloven § 74 gir i dag hjemmel til å ilegge overtredelsesgebyr ved brudd på en 
rekke bestemmelser i naturmangfoldloven. Av § 74 følger det at det kan reageres med 
overtredelsesgebyr ved brudd på bestemmelser i vernevedtak fastsatt med hjemmel i 
naturmangfoldloven § 34 og ved overtredelser av bestemmelser i forskrifter om prioriterte 
arter fastsatt med hjemmel i § 24 første ledd.  

Bestemmelsene om dispensasjon fra vernevedtak (§ 48 første ledd) og dispensasjon fra 
forskrifter om prioriterte arter (§ 24 femte ledd) er ikke blant bestemmelsene opplistet i § 74. 
Det vil si at det ikke er adgang til å reagere med overtredelsesgebyr for brudd på disse 
bestemmelsene alene.  

Brudd på vilkår i en dispensasjon vil i mange tilfeller være et brudd på bestemmelsene i 
verneforskriftene eller forskrifter om prioriterte arter, slik at overtredelsesgebyr uansett kan 
gis. Det er imidlertid ikke nødvendigvis slik at brudd på vilkår i en dispensasjon alltid vil være 
et direkte brudd på verneforskriften eller forskriften om en prioritert art. Eksempelvis vil ikke 
nødvendigvis dokumentasjonskrav følge direkte av forskriften, slik at det kan oppstå tvil om 
brudd på slike krav utgjør brudd på forskriften.  

Departementet mener at det bør være adgang til å reagere med overtredelsesgebyr for 
brudd på vilkår som følger av dispensasjonsvedtaket alene. Departementet foreslår derfor at 
§ 48 første ledd og § 24 femte ledd tas inn i § 74.  

Forslaget forventes ikke å få nevneverdige økonomiske eller administrative konsekvenser.  

 

7.2 Endringer i lakse- og innlandsfiskloven  
 

7.2.1 Ny § 9 og endringer i § 10 – utsetting av stedegen stamme og 
kultiveringstiltak   

Tidligere inneholdt lakse- og innlandsfiskloven § 9 et forbud mot utsetting av fisk og andre 
ferskvannsorganismer i sjø og vassdrag uten tillatelse, både stedegen stamme og fremmede 
organismer, og uavhengig av formålet. I forbindelse med at naturmangfoldloven ble vedtatt, 
ble lakse- og innlandsfiskloven § 9 opphevet. I lovforarbeidene står det om denne endringen, 
jf. Ot. Prp. nr. 52 (2008- 2009) kapittel 21 nr. 8:    

For opphevingen av §§ 8 og 9 vises til kap. 10.5.  Innførsels- og 
utsettingsreguleringen foreslås overført til naturmangfoldloven, jf. §§ 28 til 30. 
Reglene i naturmangfoldloven er imidlertid noe lempeligere enn dagens lakse- og 
innlandsfisklov §§ 8 og 9 ved at utsetting av stedegen stamme ikke lenger er 
avhengig av tillatelse. Iverksetting av kultiveringstiltak vil likevel fortsatt kreve tillatelse 
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etter lakse- og innlandsfiskloven § 10 første ledd. Det vises for øvrig til merknadene til 
§ 30.   

I Ot. Prp. nr. 52 (2008- 2009) kapittel 10.5.3.3 heter det:   

Det [utvalget] har videre foreslått krav om tillatelse for utsetting av alle organismer til 
sjø eller vassdrag, jf. utk. § 29 første ledd bokstav c. Utvalget foreslår likevel unntak 
for organismer av stedegen stamme. Dette unntaket vil ha særlig betydning for 
kultiveringsvirksomhet og for adgangen til å kaste ut igjen fisk som er tatt under 
minstemålet eller for såkalt «fang og slipp»-fiske. Men også for kultiveringstiltak med 
fisk av stedegen stamme vil regelen i lakse- og innlandsfiskeloven § 10 og 
aktsomhetsplikten etter utk. § 27 gjelde.  

Naturmangfoldloven § 30 stiller i dag krav om tillatelse for utsetting av organismer, unntatt 
stedegen stamme, i sjø og vassdrag:  

§ 30.(utsetting og omsetning)  

Ingen må uten med hjemmel i § 31 eller tillatelse fra myndigheten etter denne loven 
sette ut  

(…)  

c. organismer, unntatt stedegen stamme, i sjø eller vassdrag, herunder kunstige 
dammer, med mindre det foreligger tillatelse etter lov 17. juni 2005 nr. 79 om 
akvakultur (akvakulturloven). Utsetting av stedegen stamme til kultiveringsformål 
krever tillatelse etter lakse- og innlandsfiskloven.  

«Organisme av stedegen stamme» er i forskrift om fremmede organismer § 4 definert som 
«organisme som har sitt opphav fra den opprinnelige, lokale bestanden på stedet».  

Det følger av lakse- og innlandsfiskloven § 10 første ledd at det er forbudt å sette i verk 
«kultiveringstiltak» uten tillatelse. Bestemmelsen gjelder også for andre 
ferskvannsorganismer, jf. lakse- og innlandsfiskloven § 2 første ledd.  

Lakse- og innlandsfiskloven inneholder ingen definisjon av «kultiveringstiltak», og det er ikke 
opplagt hva dette begrepet omfatter, og at det omfatter utsetting av organismer i vassdrag og 
sjøen.  

Med bakgrunn i uttalelsene i lovforarbeidene, og presiseringen i naturmangfoldloven § 30, er 
det lagt til grunn at utsetting i sjø og vassdrag av fisk og andre ferskvannsorganismer av 
stedegen stamme for kultiveringsformål er et «kultiveringstiltak» som utløser krav om 
tillatelse etter lakse- og innlandsfiskloven § 10. Kultiveringsvirksomhet reguleres gjennom 
forskrift om utsetting av fisk og andre ferskvannsorganismer for kultiveringsformål og forskrift 
om etablering og drift av kultiveringsanlegg for fisk og kreps. Som følge av lovendringene, er 
det imidlertid ikke lenger noe lovfestet krav om tillatelse for utsetting av fisk og andre 
ferskvannsorganismer av stedegen stamme for andre formål enn kultivering.  

Vurderinger og forslag 
For å klargjøre regelverket knyttet til utsetting og kultiveringsvirksomhet foreslår 
departementet at gjeldende § 10 erstattes av to bestemmelser som omhandler hhv. utsetting 
av fisk og andre ferskvannsorganismer av stedegen stamme (§ 9) og etablering og drift av 
kultiveringsanlegg (§ 10).  
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Utgangspunktet i ny § 9 er at all utsetting av fisk og andre ferskvannsorganismer av 
stedegen stamme i vassdrag utløser krav om tillatelse. Det samme gjelder utsetting av 
anadrome laksefisk i sjøen. Dette sikrer at myndighetene får kontroll med all utsetting av fisk 
og andre ferskvannsorganismer, også der formålet ikke er kultivering.  

«Utsetting» skal i utgangspunktet forstås på samme måte som i naturmangfoldloven, som i § 
3 er definert som «utsetting, bevisst utslipp eller deponering som avfall av organismer i 
miljøet, eller i et innesluttet system der rømming ikke er utelukket». 

Gjenutsetting av fangst ved fiske reguleres i lakse- og innlandsfiskloven § 37 sjette ledd, der 
det heter at Fisk som fanges og ikke settes ut umiddelbart, skal avlives omgående. 
Gjenutsetting er i visse situasjoner dessuten pålagt etter lakse- og innlandsfiskloven § 47 
første ledd. Det er i ny § 9 tatt inn en presisering om at det ikke kreves utsettingstillatelse ved 
gjenutsetting etter § 37 sjette ledd og § 47 første ledd.  

Det følger av lakse- og innlandsfiskloven § 37 sjette ledd, tredje punktum, at kravet om 
umiddelbar gjenutsetting eller omgående avliving av fangst ikke gjelder ved fiske med 
tillatelse etter § 13 eller naturmangfoldloven § 18 (stamfiske, forskningsfiske, prøvefiske 
mv.). Er det for eksempel gitt tillatelse til overvåkningsfiske, vil fisken kunne bli håndtert på 
en måte som ikke er forenelig med kravet om umiddelbar gjenutsetting, uten at det utløser 
krav om utsettingstillatelse. For eksempel vil fisken, i samsvar med tillatelsen, kunne bli 
artsbestemt og merket, før fisken settes tilbake der den ble fanget.  

Departementet foreslår at det i ny § 9 andre ledd tas inn en hjemmel til å gi forskrift om 
utsetting etter første ledd, blant annet om krav til søknad, om søknadsbehandlingen og om 
vilkår i tillatelser. I tredje ledd er det lagt inn en presisering om at utsetting av fisk og andre 
ferskvannsorganismer som ikke er av stedegen stamme, krever tillatelse etter 
naturmangfoldloven. 

Som følge av ny § 9, endres henvisningen til lakse- og innlandsfiskloven i 
naturmangfoldloven § 30 første ledd, bokstav c, slik at det nå står at utsetting av anadrome 
laksefisk, innlandsfisk og ferskvannsorganismer av stedegen stamme krever tillatelse etter 
lakse- og innlandsfiskloven. 

Ettersom ny § 9 regulerer utsetting, endres § 10 til en bestemmelse om krav om tillatelse for 
etablering og drift av anlegg for klekking, produksjon og oppbevaring av anadrome laksefisk, 
innlandsfisk, ferskvannskreps og elvemusling for senere utsetting i sjø eller vassdrag. Det 
foreslås at departementet i forskrift kan innføre krav om tillatelse for etablering og drift av 
kultiveringsanlegg for andre ferskvannsorganismer. Som i dag kan departementet gi forskrift 
om etablering og drift av kultiveringsanlegg, blant annet om krav til søknad og om vilkår i 
tillatelser.  

 

7.2.2 Endringer i § 42 om kontroll, oppsyn og overvåking  
Det følger av lakse- og innlandsfiskloven § 42 første ledd at departementet skal føre kontroll 
med at bestemmelsene «gitt i eller i medhold av denne lov» blir overholdt. Under 
kontrollvirksomheten kan departementets oppsyn blant annet stanse båter, trekke redskaper 
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eller gi pålegg om dette, og kreve å få vist fram fiskeredskaper og fangst som er tatt om bord, 
jf. lakse- og innlandsfiskloven § 42 andre ledd. 

Vurderinger og forslag 
Etter at naturmangfoldloven ble vedtatt i 2009 ble fredningsprinsippet i lakse- og 
innlandsfiskloven erstattet av forvaltningsprinsippet i naturmangfoldloven § 15. Dette 
innebærer at fiske etter anadrome laksefisk og innlandsfisk samt ferskvannskreps uten 
hjemmel i lov er brudd på naturmangfoldloven § 15 første ledd. Eksempler på dette er ulovlig 
drivgarnfiske etter anadrome laksefisk og fangst av edelkreps i områder som ikke er åpnet 
for krepsing. For å sikre at oppsynet også kan bruke kontrollhjemmelen i lakse- og 
innlandsfiskloven § 42 andre ledd til å føre kontroll med at høsting og annet uttak av lakse- 
og innlandsfisk skjer i samsvar med naturmangfoldloven § 15 første ledd og § 18 første ledd, 
foreslår departementet en tilføyelse i § 42 første ledd som legger til rette for dette.  
 

7.2.3 Endringer i §§ 43 og 44 om fangstrapportering og registrering av redskap  
Fangstrapportering 

Den som fisker anadrome laksefisk skal sende skriftlig oppgave over fangsten, jf. lakse- og 
innlandsfiskloven § 44 første ledd. Etter lovens § 44 tredje ledd kan departementet gi 
nærmere bestemmelser om «oppgaveplikten, frister og hvem oppgavene skal sendes til».  

Fiskere og fiskerettshaver skal rapportere fangst fra sjø- og elvefisket innen to uker etter 
avsluttet fiskesesong, jf. forskrift 25. februar 2003 nr. 256 om oppgaveplikt og om redskaper 
som er tillatt benyttet ved fiske etter anadrome laksefisk § 1 andre og tredje ledd. I dag kan 
sjølaksefiskerne selv velge om de vil sende inn en papirbasert fangstdagbok, eller rapportere 
fangsten elektronisk via https://sjolaksefiske.statsforvalteren.no/.   

Registrering av redskap 

Den som skal fiske med faststående redskap (kilenot og lakseverp) i sjøen, plikter å 
registrere redskapen før fisket tar til, jf. lakse- og innlandsfiskloven § 43 første ledd. 
Departementet kan gi nærmere bestemmelser «om oppgaveplikten, frister og hvem 
oppgavene skal sendes til», jf. lakse- og innlandsfiskloven § 43 tredje ledd. 

Registrering av redskap skjer ved at fisker hvert år sender melding om fisket til 
statsforvalteren, en måned før fisket åpnes, jf. forskrift 25. februar 2003 nr. 256 om 
oppgaveplikt og om redskaper som er tillatt benyttet ved fiske etter anadrome laksefisk § 10. 
Registreringen gjøres elektronisk via https://sjolaksefiske.statsforvalteren.no/ .  

Elektronisk kommunikasjon mellom forvaltningen og borgerne 

Forvaltningen kan bruke elektronisk kommunikasjon når den henvender seg til borgerne, jf. 
forvaltningsloven § 15a første ledd. Dette gjelder likevel ikke for personer som har reservert 
seg mot dette, jf. eforvaltningsforskriften § 9, jf. forvaltningsloven § 15a tredje ledd.  

Forvaltningen kan, som hovedregel, ikke kreve at borgerne henvender seg, eller svarer, 
digitalt til forvaltningen. Unntak fra denne hovedregelen krever hjemmel i lov, jf. 
forvaltningsloven § 15a andre ledd. 
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Vurderinger og forslag 

Departementet har bedt Miljødirektoratet om å innføre krav om løpende fangstrapportering i 
sjølaksefisket. Dette er et tiltak for å styrke kunnskapsgrunnlaget om innsiget av anadrome 
laksefisk underveis i fiskesesongen, og vil gi forvaltningen et bedre grunnlag for å vurdere 
om det er behov for å stanse eller redusere fisket i sesong. Innhenting av løpende fangstdata 
er imidlertid i praksis bare mulig dersom fiskerne rapporterer elektronisk. I 2024 rapporterte 
drøyt 60 % av sjølaksefiskerne fangsten elektronisk. 

Lakse- og innlandsfiskloven § 44 inneholder i dag ikke noen klar hjemmel for forvaltningen til 
å kreve at fiskere og fiskerettshavere rapporterer fangst elektronisk til forvaltningen. 
Departementet foreslår derfor at det innføres en lovhjemmel om at det i forskrift kan stilles 
krav om at fiskere skal rapportere fangst elektronisk. Samtidig foreslås det at det presiseres 
at det i forskrift kan stilles nærmere krav til hva fangstoppgaven skal inneholde.  

Departementet foreslår også en tilføyelse i lovens § 44 for å synliggjøre at innhenting av 
fangstdata skal bidra i forvaltningen av anadrome laksefisk generelt, og ikke bare til 
utarbeiding av offentlig statistikk.  

Stangfiske i sjø er en allemannsrett, og det er i praksis vanskelig å håndheve et krav om 
rapportering av fangstdata fra dette fisket. Departementet forslår derfor at det innføres en 
adgang til å innføre unntak fra oppgaveplikten i forskrift. 

Det foreslås også en endring i lakse- og innlandsfiskloven § 43 for å gi en klar hjemmel til å 
forskriftsfeste et krav om at redskap skal registreres elektronisk. 

 

7.2.4 Endringer i § 47 om gjenutsetting og inndragning av fangst 
Lakse- og innlandsfiskloven § 47 første ledd inneholder en plikt til gjenutsetting av 
«anadrome laksefisk som er fanget med redskap som er ulovlig til fangst av slik fisk eller 
utenfor lovlig fisketid for denne». Departementet kan etter § 47 femte ledd gi «nærmere 
bestemmelser om utkasting og inndragning herunder om ulovlig fanget innlandsfisk». Med 
hjemmel i denne bestemmelsen kan plikten til gjenutsetting utvides, blant annet til å gjelde 
ulovlig fanget innlandsfisk og edelkreps, jf. § 2 første ledd første punktum.   

Vurderinger og forslag 
Den lovfestede gjenutsettingsplikten gjelder i dag bare ulovlig fanget anadrom laksefisk. Det 
foreslås en lovfestet gjenutsettingsplikt også for ulovlig fanget innlandsfisk og edelkreps i § 
47 første ledd.  

Gjenutsettingsplikten gjelder i utgangspunktet bare fangst som er tatt med ulovlig redskap 
eller som er tatt utenfor lovlig fisketid. Fangsten kan imidlertid være ulovlig av andre grunner, 
for eksempel at den er undermåls. Fangsten kan også være tatt i et område som ikke er 
åpnet for fiske og dermed tatt i strid med naturmangfoldloven § 15, eller tatt i strid med vilkår 
gitt i en tillatelse etter naturmangfoldloven § 18 første ledd. For å sikre at det er lovfestet krav 
om gjenutsetting av all ulovlig fanget fisk og kreps, foreslås det at gjenutsettingsplikten 
utvides til å gjelde all fangst som er tatt i strid med alle relevante bestemmelser gitt i eller i 
medhold av lakse- og innlandsfiskloven samt naturmangfoldloven §§ 15 og 18. De relevante 
bestemmelse er inntatt i lakse- og innlandsfiskloven § 47a første ledd (administrativt beslag), 
og det vises til denne bestemmelsen.  

205



 
Side 55 av 80 

 

Det følger av lovforarbeidene at plikten til gjenutsetting også omfatter død fisk, jf. Ot. Prp. nr. 
29 (1991-1992), del 3, merknader til § 47:  

Skal det av bevismessige årsaker bli mulig å håndheve plikten [til gjenutsetting] på en 
effektiv måte, må den også omfatte død fisk.  

Ordlyden i bestemmelsen tydeliggjør derimot ikke at denne plikten også omfatter død fisk. 
Gulating lagmannsrett har i en nylig avgjørelse kommet til at lovreguleringen av plikten ikke 
oppfyller lovkravet i Grunnloven § 96 og EMK artikkel 7.6 Miljødirektoratet erfarer at fiskere 
som har fått anadrome laksefisk under garnfiske, anfører at de tror det er lov å ilandføre død 
laksefisk som er tatt som bifangst, og at gjenutsettingsplikten bare gjelder levende fisk. For å 
klargjøre regelverket på dette punktet, foreslås det å innta en presisering om at 
gjenutsettingsplikten gjelder både levende og død fisk, og at den også gjelder anadrom 
laksefisk som er tatt som bifangst i et ellers lovlig fiske etter saltvannsfisk og innlandsfisk. 

Det foreslås også at § 47 første ledd omformuleres til et aktivt språk som tydeliggjør at det er 
fiskeren som har plikt til å etterleve gjenutsettingsplikten. 

Videre foreslås det at begrepet "utkasting" – i tråd med moderne begrepsbruk – endres til 
"gjenutsetting" i tittelen og i femte ledd. Forskriftshjemmelen i § 47 femte ledd omformuleres 
dessuten i tråd med det endrede innholdet i bestemmelsen. 

Det foreslås også at nåværende § 47 andre ledd om administrativ inndragning av merket 
redskap, flyttes til en ny § 47b om administrativ inndragning av redskap. Se nærmere omtale 
av dette lenger ned. 

 

7.2.5 Endringer i § 47a om administrativt beslag 
Lakse- og innlandsfiskloven § 47a gir i dag departementets oppsyn (SNO) hjemmel til å ta 
administrativt beslag i redskap som antas å være satt ut, eller brukt, i strid med en rekke 
bestemmelser i lakse- og innlandsfiskloven. Med beslag menes at oppsynet midlertidig 
overtar råderetten over redskapen.  

Vurderinger og forslag 
Lakse- og innlandsfiskloven § 47a gir i dag ikke hjemmel til å ta administrativt beslag i 
redskap som er satt ut, eller bruk, i strid med lakse- og innlandsfiskloven § 11 (spesielle 
reguleringer i en fiskesesong) og § 13 (dispensasjoner) samt naturmangfoldloven § 15 
(høsting uten hjemmel i lov) og § 18 første ledd (tillatelse til uttak). Det betyr at det ikke kan 
tas administrativt beslag i redskap som er satt i strid med vilkår i fisketillatelser eller forskrift 
om stans i fisket etter anadrome laksefisk, eller i fangst som er tatt med slik redskap. Det bør 
være adgang for oppsynet til å kunne ta administrativt beslag i slike situasjoner, og det 
foreslås derfor en endring som sikrer dette.  

Lakse- og innlandsfiskloven § 10 omhandler kultiveringstiltak, ikke fiske, og det er dermed 
ikke aktuelt å ta beslag i redskap på grunn av brudd på denne bestemmelsen. Henvisningen 
til bestemmelsen tas derfor ut av § 47a.  

 

 
6 Gulating lagmannsretts beslutning av 5. februar 2025, saksnr. 25-015228AST-GULA/AVD2 
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Videre foreslås det at myndigheten til å ta administrativt beslag skal ligge hos 
«departementet», ikke hos «departementets oppsyn» som det heter i bestemmelsen i dag. 
Det er hensiktsmessig at myndigheten til å ta administrativt beslag blir delegert til, og ligger 
hos Miljødirektoratet, og ikke kun hos SNO. Dette fordi det i praksis kan være behov for at 
andre i Miljødirektoratet enn SNO formaliserer en beslutning om å ta administrativt beslag. 
Det foreslås også noen språklige endringer, blant annet at bestemmelsen omformuleres til et 
mer aktivt språk, og at den deles opp i flere ledd.  

 

7.2.6 Ny § 47 b Administrativ inndragning av redskap   
Lakse- og innlandsfiskloven § 47 andre ledd gir i dag departementets oppsyn (SNO) 
hjemmel til å inndra «umerket redskap» som er satt ut eller brukt i strid med bestemmelser 
gitt i eller i medhold av loven, og «som ikke er av vesentlig verdi». Vilkåret at redskapen skal 
være umerket, innebærer at det kun er der redskapens eier ikke er kjent at det er aktuelt å 
inndra redskapen. Administrativ inndragning innebærer at man tar fra eier eiendomsretten til 
tingen.  

Vurderinger og forslag 
Hjemmelen i lakse- og innlandsfiskloven § 47 andre ledd til å inndra umerket redskap kom 
inn i loven i 2012, og har i all hovedsak blitt brukt til å inndra umerkete garnredskaper som er 
satt i strid med nasjonalt eller regionale nedsenkingspåbud (påbud om garnredskap som 
brukes til fangst av saltvannsfisk skal senkes ned til minst tre meter under havoverflate i 
tidsrommet 1. mars til 30. september). Før inndragningshjemmelen kom på plass, tok 
oppsynet straffeprosessuelt beslag i slike redskaper, som så ble overlevert til politiet 
sammen med en anmeldelse. Erfaringen Miljødirektoratet gjorde seg var at de aller fleste 
saker ble henlagt av politiet, da man ikke klarte å knytte en gjerningsperson til lovbruddet. 

Etter at det ble innført en hjemmel til å ilegge overtredelsesgebyr for brudd på lakse- og 
innlandsfiskloven, blir en rekke brudd på regelverket fulgt opp administrativt etter forskrift om 
overtredelsesgebyr etter lakse- og innlandsfiskloven. For at Miljødirektoratet skal kunne følge 
opp et lovbrudd med overtredelsesgebyr, må gjerningspersonen være kjent, det subjektive 
og det objektive vilkåret for straff må være oppfylt, det må være klar sannsynlighetsovervekt 
for at vilkårene for straff er oppfylt, og nødvendige bevis må være innhentet/sikret.  

I dag vil det ikke være mulig å reagere med både overtredelsesgebyr og inndragning av 
redskap i samme sak. Dette fordi det kun er hjemmel til å inndra redskap som er umerket, 
det vil si som har ukjent eier. Miljødirektoratet er derfor nødt til å anmelde saker med kjent 
gjerningsperson der det er riktig å også inndra redskapen. For å avlaste politiet, sikre 
likebehandling av saker og legge til rette for at flere saker på sikt kan gå i det administrative 
sporet, foreslås det at det innføres en hjemmel til administrativ inndragning av merket 
redskap som ikke er av vesentlig verdi. Hjemmelen kan for eksempel brukes til å inndra 
ulovlige fangstredskap, for å hindre at disse blir tatt i bruk til nye ulovligheter. Inndragning 
kan også være aktuelt i saker om ulovlig redskapsbruk som henlegges av politiet og 
overføres til forvaltningen for oppfølging administrativt med hjemmel i straffeprosessloven § 
71 c.  

Det kan også være aktuelt å inndra redskap administrativt der politiet avgjør en sak med 
påtaleunnlatelse, eller henlegger en sak med grunnlag i en henleggelseskode som ikke 
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reiser tvil om hvem som er lovovertreder. Dersom det i slike saker ikke foreligger en 
beslutning om forelegg på inndragning av redskapen, vil redskapen måtte tilbakeleveres til 
gjerningspersonen, noe som etter omstendighetene kan framstå som lite rimelig.  

Det foreslås at bestemmelsen formuleres som en «kan»-regel, der det i hvert enkelt tilfelle 
må vurderes om inndragningen vil virke urimelig tyngende, om inndragningen er 
forholdsmessig og om inndragning er nødvendig for å ivareta formålet med reglene. 

For å sikre effektiv bruk av inndragningsadgangen, kan redskapet inndras selv om 
lovovertrederen ikke har handlet forsettlig eller uaktsomt. Kravet om inndragningen må 
kunne rettes både mot lovovertrederen, den han handler på vegne av og overfor eier. 

Adgangen til å inndra umerket redskap etter § 47 andre ledd foreslås videreført i ny § 47 b.  

I dag kan umerket, inndratt redskap destrueres eller tilfalle Statens fiskefond tre måneder 
etter inndragning. Det foreslås at hjemmelen til å destruere umerket redskap etter særskilt 
kunngjøring, men før det har gått tre måneder, fjernes, da denne adgangen i praksis ikke 
brukes.  

Det foreslås at departementet også skal kunne beslutte at merket redskap skal destrueres 
eller tilfalle Statens fiskefond. I saker som gjelder umerket redskap vil man ikke vite hvem 
eieren av redskapen er. Det blir derfor presisert i bestemmelsen at umerket, inndratt redskap 
kan destrueres eller tilfaller Statens fiskefond tre måneder etter faktisk beslag. For merket 
redskap bør ikke destruksjon skje før vedtak om inndragning er endelig avgjort.  

I likhet med inndragning av umerket redskap, foreslås det at redskapet skal være av «ikke 
vesentlig verdi». Redskap av vesentlig verdi kan inndras med hjemmel i straffeprosessloven. 
Med «ikke vesentlig verdi» menes etter dagens regelverk redskap til en verdi av inntil 50 000 
kroner jf. Prop.79 L (2019-2020), kapittel 3.7.2. For å sikre indeksregulering av verdigrensen 
foreslås det at grensen fastsettes som en andel av folketrygdens grunnbeløp (G). Per 1. mai 
2024 utgjør 1 G kr 124 028 kr. For å i størst mulig grad videreføre gjeldende verdigrense, bør 
grensen være en 1/2 G, som per 1 mai 2024 utgjør kr 62 014. Forslaget omfatter både 
merket og umerket redskap.  

 

7.2.7 Endringer i § 48 a første ledd om overtredelsesgebyr 
Lakse- og innlandsfiskloven § 48a gir i dag hjemmel til å ilegge overtredelsesgebyr ved 
brudd på en rekke bestemmelser i loven.  

Det er i dag ikke hjemmel til å gi overtredelsesgebyr ved brudd på lakse- og 
innlandsfiskloven § 7a andre ledd (nasjonale laksevassdrag og nasjonale laksefjorder), § 10 
andre ledd (kultiveringstiltak), § 13 (dispensasjoner) og § 15 (fisketrapp, fiskerenne, o.l.). 
Dette omfatter brudd på vilkår i forskrift om nasjonale laksevassdrag og laksefjorder, forskrift 
og enkeltvedtak om kultivering, og brudd på vilkår i fisketillatelser og andre tillatelser gitt med 
hjemmel i § 13, og brudd på fiskeforbud mv. i og ved fisketrapp, fiskerenne, o.l. Det kan være 
aktuelt å reagere med overtredelsesgebyr ved brudd på disse bestemmelsene samt ved 
brudd på ny § 9 (utsetting av stedegen stamme), og det foreslås derfor at det tas med 
henvisninger til disse bestemmelsene i § 48a første ledd. 

Forslaget til ny ordlyd i § 47 medfører at gjeldende femte ledd flyttes og blir nytt fjerde ledd. 
Henvisningen til § 47 i § 48a endres tilsvarende. 
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7.2.8 Endringer i § 49 om straff 
Lakse- og innlandsfiskloven § 49 gir hjemmel til å ilegge straff ved brudd på en rekke 
bestemmelser i loven. Brudd på ny § 9 (utsetting av stedegen stamme) bør kunne straffes, 
og det innarbeides en henvisning til denne bestemmelsen i § 49. 

Forslaget til ny ordlyd i § 47 medfører at gjeldende femte ledd flyttes og blir nytt fjerde ledd. 
Henvisningen til § 47 i straffebestemmelsen i § 49 endres tilsvarende. 

 

7.2.9 Innføre nasjonalt nedsenkingspåbud for garn uansett maskevidde 
(utvidet nedsenkingspåbud) 

For å forhindre at det tas anadrome laksefisk som bifangst ved garnfiske etter saltvannsfisk, 
er det et krav om at alle garn med maskevidde større enn 32 millimeter skal senkes slik at 
hele fangstdelen står minst tre meter under havoverflata til enhver tid, i perioden fra og med 
1. mars til og med 30. september, se forskrift 20. juni 2003 nr. 737 om nedsenking av 
garnredskap § 1. Statsforvalteren kan for hele fylket eller for avgrensede områder bestemme 
at nedsenkingspåbudet skal gjelde for garn uansett maskevidde, se § 2. Ikke alle fylker har 
innført et utvidet nedsenkingspåbud. 

SNO erfarer at garn med maskevidde under 32 millimeter, dvs. lovlige garn, blir satt på grunt 
vann i områder der det erfaringsvis ferdes anadrom laksefisk.  

Mange bestander av anadrome laksefisk langs kysten, særlig i området Rogaland til 
Nordland, er i dårlig eller svært dårlig tilstand. For å styrke beskyttelsen av disse 
bestandene, og samtidig sikre et enhetlig regelverk i hele landet, foreslår departementet å 
innføre et utvidet nasjonalt nedsenkingspåbud som gjelder for alle garn, uansett maskevidde. 
Påbudet vil gjelde i den perioden der muligheten for å fange anadrome laksefisk er størst, 
dvs. i tidsrommet 1. mars til 30. september.  

Felles regler for hele landet vil lette etterlevelsen av, og kontroll med, regelverket. Forslaget 
vil legge begrensninger på fritidsfiskeres utøvelse av garnfiske i de områder av landet der det 
ikke foreligger et slikt påbud.  

Innføring av utvidet nasjonalt nedsenkingspåbud gjør at Statsforvalteren ikke lenger trenger 
myndigheten etter § 2 til å fastsette et utvidet nedsenkingspåbud. Denne bestemmelsen vil 
derfor bli opphevet. 

Det foreslås en strukturell endring av forskriften som følge av at § 2 oppheves. Gjeldende §§ 
3, 4 og 5 endres til §§ 2, 3 og 4.  

 

7.3 Endringer i motorferdselloven  
 

7.3.1 Myndighet til å ilegge overtredelsesgebyr etter motorferdselloven § 12 b 

Statens Naturoppsyn og Miljødirektoratet 
Siden 2015 kan fører av motorkjøretøy eller -fartøy ilegges overtredelsesgebyr ved 
overtredelse av loven eller bestemmelser i loven, jf. § 12 b med tilhørende forskrift. 
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Myndigheten til å ilegge overtredelsesgebyr er gitt til Statens naturoppsyn (SNO). SNO er 
opprettet med hjemmel i lov 31. juni 1996 nr. 38 om statlig naturoppsyn (naturoppsynsloven) 
§ 1 og er organisatorisk en del av Miljødirektoratet.  

Ved innføring av ordningen med overtredelsesgebyr, var intensjonen at overtredelsesgebyr 
skulle utferdiges på stedet, ute i felt. Myndigheten ble av den grunn lagt direkte til SNO. 
Ordningen er i den senere tid endret, og forhåndsvarsel og vedtak om overtredelsesgebyr 
utferdiges nå av juristene i Miljødirektoratet med tilknytning til SNO.  

At myndigheten er gitt direkte til SNO, anses som både upraktisk og ineffektivt. Det er et 
behov for at andre medarbeidere i Miljødirektoratet enn de som formelt er ansatt i SNO kan 
ilegge overtredelsesgebyr. Det foreslås derfor at myndigheten legges til Miljødirektoratet. 
Miljødirektoratet har også foreslått dette i sitt innspill til høringen av NOU 2024: 10 Ny 
motorferdsellov. SNO som en avdeling i direktoratet, dekkes av benevnelsen og kan med 
forslaget ilegge overtredelsesgebyr dersom dette blir aktuelt.  

Tilsvarende endring av myndighet foreslås i forskrift om overtredelsesgebyr etter 
motorferdselloven § 2, § 4 første ledd første punktum, § 5 andre ledd andre setning.    

Politiet  
Motorferdsellovutvalget har i sin utredning NOU 2024: 10 kapittel 32.4.3.2 pekt på at det er 
ønskelig å legge til rette for økt bruk av overtredelsesgebyr og argumentert for at også 
politiet bør ha adgang til å ilegge overtredelsesgebyr. Dette begrunnes særlig med at det er 
uheldig at samme overtredelse kan gi ulikt utfall avhengig av om man kontrolleres av Statens 
Naturoppsyn eller politiet. Utvalget viser til at Økokrim har gitt uttrykk for at en mulig løsning 
på dette problemet å gi politiet adgang til å ilegge overtredelsesgebyr. Utvalget viser til at å 
ilegge overtredelsesgebyr etter motorferdselloven har mye til felles med å ilegge 
overtredelsesgebyr etter vegtrafikkloven § 31a og forskrift om gebyr forvisse overtredelser av 
vegtrafikklovgivningen, der politiet og Statens vegvesen deler myndigheten til å ilegge 
overtredelsesgebyr. 

I høringen av NOU 2024:10 har flere høringsinstanser uttrykt skepsis mot SNOs myndighet 
og argumentert for at gebyr kun bør ilegges av politiet. Blant annet gir Snøskuterklubbenes 
fellesråd med støtte fra flere snøskuterforeninger, Holtålen, Lierne, Namsskogan, Røyrvik, 
Selbu, Snåsa, Midtre Gauldal og Tydal kommuner uttrykk for et slikt syn.  

Departementet oppfatter at det er en del misforståelser rundt begrepene bot og 
overtredelsesgebyr, og at det for publikum kan være vanskelig å forstå de juridiske skillene 
mellom bot som ilegges som straff etter § 12 og overtredelsesgebyr som ilegges som en 
administrativ sanksjon etter § 12 b. Misforståelsen er forståelig også fordi summene kan 
være nokså like. Overtredelsesgebyr gis i en størrelsesorden mellom 1000 og 10 000 kroner, 
mens bøter stort sett har en størrelse på mellom 10 000 og 15 000 kroner.  

Ordningene skiller seg på flere måter, og det stilles blant annet høyere krav til bevis ved 
ileggelse av straff. Straff (bot) ilegges av politiet etter straffeprosessuelle regler, men 
overtredelsesgebyr ilegges av forvaltningen (her SNO) gjennom forvaltningslovens regler. 
Beviskravet ved overtredelsesgebyr er lavere og et slikt gebyr er typisk egnet for mindre 
alvorlige og lett konstaterbare brudd på motorferdselregelverket. Et overtredelsesgebyr kan 
også påklages til departementet. Bestrider man en bot vil denne derimot behandles av 
påtalemyndigheten og eventuelt domstolene og det kan idømmes subsidiær fengselsstraff. 
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SNO eller Miljødirektoratet har ikke myndighet til å ilegge bot, og det er heller ikke aktuelt å 
foreslå at de skal få slik tilgang. Det er heller ikke aktuelt at bare politiet skal ha adgang til å 
ilegge overtredelsesgebyr.  

I sitt høringsinnspill til NOU 2024:10 gir Økokrim uttrykk for at de i sitt høringsinnspill til 
Miljødirektoratet om gebyrforskriften skisserte tre mulige løsninger på problemet som er 
beskrevet, kort gjengitt slik: 1) Politiet og Statens naturoppsyn kan bli enige om en rutine der 
politiet henlegger alle overtredelser som omfattes av forskrift om overtredelsesgebyr etter 
motorferdselloven og overfører saken til Statens naturoppsyn for administrativ oppfølging, jf. 
straffeprosessloven § 71 c. 2) Politiet kan gis hjemmel til å ilegge overtredelsesgebyr. 3) 
Overtredelser kan sanksjoners av politiet med forenklet forelegg i stedet for forelegg. 
Økokrim gir uttrykk for at de ikke har sterke meninger om hvilken løsning man velger, men 
bemerker at blant annet på grunnlag av utfordringer knyttet til klagereglene, kan løsning nr. 2 
som utvalget har foreslått, være noe ressurskrevende. Økokrim ber departementet gjøre en 
vurdering av om forslaget er hensiktsmessig. Politidirektoratet har sluttet seg til Økokrims 
høringsinnspill. 

Departementet har forståelse for Motorferdsellovutvalgets begrunnelse for forslaget om å gi 
politiet adgang til å gi overtredelsesgebyr. Det er ønskelig å legge til rette for effektiv 
reaksjon på «enkle» lovbrudd og at like tilfeller skal behandles likt uavhengig av om det er 
politiet eller SNO som treffer på lovbruddet i felt. Å benytte overtredelsesgebyr fremfor straff 
der det lar seg forsvare er dessuten i tråd med subsidiaritetsprinsippet, se NOU 2003: 15 s. 
264. Etter departementets vurdering er det ingenting formelt i veien for at politiet også får 
adgang til å ilegge overtredelsesgebyr. Slik enkelte høringsinstanser har pekt på er vi 
derimot i tvil om det er hensiktsmessig at også politiet får slik adgang.  

Overtredelsesgebyr medfølger en del økonomiske og administrative konsekvenser slik som 
forhåndsvarsel, klagerettigheter etc. Selv om politiet til en viss grad er vant med bruk av 
forvaltningsrettslige reaksjoner da dette brukes på andre felt til en viss grad, fremstår det 
som et nokså ressurskrevende verktøy for politiet. I forskriften etter veitrafikkloven er for 
øvrig klageinstansen tingretten. Også dette fremstår som en ressursskrevene løsning, og 
departementet vurderer at klager på overtredelsesgebyr fremdeles bør behandles av 
departementet, slik det er i dag.  

Departementet mener som utgangspunkt at det ikke er ønskelig at politiet tillegges flere 
oppgaver enn de allerede har. Der det er rettssikkerhetsmessig forsvarlig, er bruk av 
overtredelsesgebyr et egnet sanksjonsmiddel som kan avlaste politi og påtalemyndigheter. 
Hvis politiet også skal få myndighet til å ilegge overtredelsesgebyr på dette området, vil det 
bli mindre kapasitet til å forfølge de sakene som det er riktig å behandle i straffesporet, 
herunder håndheving av saker som det nå er foreslått skal straffe med fengselsstraff. 
Parallellen til forskrift om gebyr for visse overtredelser av vegtrafikkloven (FOR-2021-03-26), 
der politiet og Statens Vegvesen begge har myndighet til å ilegge gebyr, er etter 
departementets oppfatning dessuten ikke helt treffende. I veitrafikklovgivningen var 
utgangspunktet opprinnelig motsatt, nemlig at politiet hadde myndighet til å ilegge forenklet 
forelegg for en rekke overtredelser. Av hensyn til å utnytte ressursene bedre og effektivisere 
trafikksikkerhetsarbeidet, ble det innført mulighet for å ilegge gebyr, og det ble innført 
mulighet for at gebyr kunne ilegges av også andre enn politiet, jf. Ot.prp.nr.65 (1987–1988) 
punkt 6.6.  
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Når det gjelder forslaget om at politiet i stedet får adgang til å ilegge forenklet forelegg, 
krever det en forskriftshjemmel. Som beskrevet i NOU 2003: 15 s. 264 er forskjellen på 
forenklet forelegg og overtredelsesgebyr liten, men forenklet forelegg er likevel straff og 
medfører mulighet for eksempel for subsidiær fengselsstraff. Slik departementet leser det bør 
bruk av forenklet forelegg som et utgangspunkt forbeholdes mer vesentlige overtredelser enn 
de som kvalifiserer til overtredelsesgebyr, men vi kan ikke se at det er noe formelt i veien for 
en slik løsning for ganske standardiserte typer overtredelser, som innholdsmessig samsvarer 
med de overtredelsene som kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr. Departementet 
vurderer likevel at bruk av forenklet forelegg synes mest aktuelt å benytte ved 
masseovertredelser, typisk overtredelser av vegtrafikkloven, se for eksempel omtale i NOU 
2003:15 punkt 1.10. Selv om omfanget av ulovlig motorferdsel er betydelig, og at mørketallet 
antas stort, er det neppe snakk om en slik type masseovertredelse av forenklet forelegg 
synes som en aktuell løsning. Når man har en ordning med overtredelsesgebyr, synes det 
derfor mindre aktuelt å foreslå at politiet samtidig skal kunne ilegge forenklet forelegg for de 
samme overtredelsene.  

Oppsummert vurderer departementet det derfor ikke som ønskelig å gi politiet hjemmel til å 
ilegge hverken overtredelsesgebyr eller forenklet forelegg ved overtredelser på 
motorferdselregelverket. Departementet viser derimot til forslaget fra Økokrim om å opprette 
en rutine for henleggelse og overføring mellom politiet og direktoratet. Departementet mener 
at en slik rutine kan, og bør, opprettes av myndighetene i samarbeid. Dette krever etter 
departementets syn ingen lovregulering.  

7.3.2  Overtredelsesgebyr for alle typer motorisert ferdsel 
Motorferdselloven § 12 b gir i dag Statens naturoppsyn hjemmel til å ilegge «fører av 
motorkjøretøy eller -fartøy» overtredelsesgebyr dersom bestemmelser gitt i eller i medhold av 
loven ikke overholdes. Da overtredelsesgebyrbestemmelsen ble vedtatt i 2015, ga den bare 
hjemmel til å ilegge fører av snøskuter overtredelsesgebyr. Adgangen ble utvidet til å gjelde 
fører av alle motorkjøretøy og -fartøy i 2021. Endringen ble blant annet trukket frem i 
regjeringen-vil punktet i stortingsmeldingen om miljøkriminalitet på s. 67.  

Motorferdsellovutvalget har i sitt forslag til ny motorferdsellov foreslått å utvide virkeområdet 
for bestemmelsen, ved at overtredelsesgebyr kan ilegges «den» som overtrer diverse 
bestemmelser i loven. Ordlyden innebærer at overtredelsesgebyr også kan gis ved bruk av 
andre typer motoriserte fremkomstmidler i utmarka og vassdrag, slik som ved ulovlig start og 
landing med luftfartøy i utmarka.  

Departementet støtter utvalgets forslag på dette punkt og foreslår at en tilsvarende endring 
gjøres i dagens lov.  

Departementet viser også til at det ved høringen av endringen i 2021, fra Miljødirektoratet ble 
foreslått å utvide bestemmelsen til å også omfatte luftfartøy. I Prop. 20 L (2020–2021) s. 23 
skriver departementet at det var enig i at hensynene bak å utvide virkeområdet tilsier at 
bestemmelsene bør utvides til å gjelde alle typer motorferdsel i utmark, men man valgte 
likevel ikke å gå videre med forsaget «i denne omgang». Departementet pekte den gang på 
at temaet ikke hadde vært forelagt høringsinstansene og fordi det ble ansett å ha 
begrensede praktiske konsekvenser å utsette dette noe i tid, da den motorferdselen som 
skjer på bakken er vesentlig mer praktisk. Departementet mener det nå er en god anledning 
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til å foreta en slik en utvidelse av bestemmelsens virkeområde og vektlegger at endringen 
medfører at regelverket blir mer teknologinøytralt.  

 

7.3.3 Skyldkrav for overtredelsesgebyr 
Dagens motorferdsellov § 12 b stiller ingen krav om skyld ved ileggelse av 
overtredelsesgebyr. Begrunnelsen for hvorfor man oppstilte et rent objektivt ansvar, er ifølge 
Prop. 35 L (2014–2015) s. 42 at det vil være enklere å ilegge overtredelsesgebyr i felt 
dersom man ikke stiller vilkår om at det er utvist skyld. Man unngår for eksempel diskusjoner 
om fører har en aktsom grunn til ikke å ha med seg tillatelsen, eller om vedkommende 
oppfattet et pålegg om stans eller ikke. 

Siden den gang er kapittelet om administrative sanksjoner i forvaltningsloven endret slik at 
det for ileggelse av straff er tatt utgangspunkt i at krav til subjektiv skyld også bør gjelde der 
det er aktuelt å bruke administrative sanksjoner. I gebyrforskriften fra 2024 fastsatte 
Miljødirektoratet et krav om «forsett eller uaktsomhet» for ileggelse av gebyr, nettopp med 
denne begrunnelsen. Motorferdsellovutvalget viser i NOU 2024:10 kapittel 32.4.3.4 til at den 
generelle lovgivningspolitiske anbefalingen i NOU 2003: 15 s. 185 og Prop. 62 L (2015–
2016) s. 76 er at bruk av administrative sanksjoner overfor fysiske personer bør kreve forsett 
eller uaktsomhet. De mener også at det faktum at det er ønskelig at gebyrene kan ilegges i 
felt, ikke er tilstrekkelig til å begrunne et avvik fra utgangspunktet om at det bør foreligge 
skyld. Utvalget foreslår derfor i ny lov § 52 andre og tredje ledd regler om skyldkrav for 
fysiske personer:  

Fysiske personer kan ilegges overtredelsesgebyr bare for forsettlige eller uaktsomme 
overtredelser. 

Selv om ingen enkeltperson har utvist skyld, kan et foretak ilegges 
overtredelsesgebyr hvis det har overtrådt bestemmelsene som er nevnt i første 
avsnitt. 

Utvalget viser til at skyldkravet samsvarer med skyldkravet for å ilegge straff. Utvalget antar 
videre at innføringen av et skyldkrav vil ha relativt begrenset praktisk betydning. Å ikke ha 
satt seg inn i gjeldende regler eller innholdet i en eventuell tillatelse vil normalt måtte regnes 
både som et avvik fra forventet atferd og som uaktsomt. 

Departementet mener på denne bakgrunn at det bør stilles skyldkrav i loven for ileggelse av 
overtredelsesgebyr.  

Når det gjelder forslaget om et objektivt skyldkrav for foretak, dvs. uten utvist skyld hos 
enkeltpersoner i foretaket, viser departementet til at det har blitt stilt spørsmål ved om straff 
på objektivt ansvar er forbudt etter Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK). 
Tematikken har blitt behandlet i rettspraksis fra Høyesterett (se HR-2021-797-A og HR-2023-
1212-A), juridisk litteratur (se for eksempel Johan Boucht og Marius Emberland, «Om ‘mental 
link’ som vilkår for straff etter EMK art. 7 ifølge G.I.E.M. S.r.l. mfl. mot Italia (2018)», Tidsskrift 
for rettsvitenskap 2024/4) og i forarbeidene til endringer i forvaltningsloven (Prop.81 L (2021–
2022)).  

I 2022 ble forvaltningsloven § 46 første ledd i 2022 ble endret slik at utgangspunktet ved 
administrativ sanksjon overfor et foretak, er krav om uaktsomhet «med mindre noe annet er 
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bestemt». Dette utgangspunktet er også foreslått videreført i forslag til ny forvaltningslov. I 
Prop.81 L (2021–2022) punkt 5.5 og 7.4 redegjør departementet for at utgangspunktet bør 
være at ileggelse av administrativ foretakssanksjon krever uaktsomhet, men at det ikke er 
gitt at et forbud mot straff på objektivt grunnlag, som HR ga uttrykk for i HR-2021-797-A 
avsnitt 24, vil gjelde også ved administrativ foretakssanksjon. Der det fastsettes 
bestemmelser om tilnærmet objektivt ansvar i særlovgivningen, må det «foretas en konkret 
vurdering av behovet for slike regler på det aktuelle området, og om et slikt ansvar ligger 
innenfor de rammene som EMK oppstiller».  

I HR-2023-1212-A ser Høyesterett også ut til å moderere sitt synspunkt noe, slik at 
departementet legger til grunn at gjeldende tolkning i norsk rett er at sanksjoner som regnes 
som straff etter EMK kan ilegges uten hensyn til om noen enkeltperson har utvist skyld 
innenfor begrensede rammer, jf. avsnitt 45 og 46: «Det må foretas en 
forholdsmessighetsvurdering, der innholdet og alvoret i både handlingen og sanksjonen skal 
inngå. Videre må det være en mulighet for den som anklages, til å fri seg fra ansvar. 
Ansvaret kan dermed ikke være fullt ut objektivt i enhver sammenheng – det må være mulig 
å påberope fritaksgrunner. Objektivt straffansvar fremstår etter dette i første rekke 
anvendelig ved ulike former for masseovertredelser, der handlingen ikke er svært alvorlig, og 
dermed i liten grad stigmatiserende, og reaksjonen er moderat.» 

Departementet kan ikke se at Motorferdsellovutvalget har vurdert forslaget om objektivt 
ansvar for ileggelse av overtredelsesgebyr for foretak opp mot disse rammene. 

Departementet antar at et objektivt ansvar i disse sakene vil forenkle kontrollmyndighetenes 
arbeid og bidra til effektiv gjennomføring av regelverket. Et overtredelsesgebyr etter 
motorferdselloven vil typisk heller ikke være svært alvorlig, reaksjonen vil være moderat og 
gebyret er liten grad stigmatiserende. Det vil dessuten være klageadgang på vedtaket. 

Departementet ser likevel at rettskildene på feltet ser ut til å oppstille relativt snevre rammer 
for å innføre et objektivt ansvar for foretak, og departementet er i lys av dette i tvil om et 
objektivt ansvar er nødvendig i disse sakene. Slik departementet vurderer vil de fleste tilfeller 
også oppfylle et uaktsomhetskrav fordi dette ansvaret ikke er betinget av at individuelle 
gjerningspersoner kan identifiseres (anonyme feil), og ansvar for summen av flere personers 
handlinger (kumulative feil), se Prop.81 L (2021–2022) punkt 6.4. Et typisk tilfelle der 
overtredelsesgebyr mot et foretak kan være aktuelt er der et selskap arrangerer transport i 
utmarka i strid med loven (fordi ferdselen for eksempel skjer utenfor rammene av en tillatelse 
som er gitt), og det ikke er grunn til å ilegge sjåføren et gebyr, men i stedet selskapet som 
arrangerer turene som sådan. Et slikt tilfelle vil etter vår vurdering typisk kvalifisere til enten 
uaktsom eller forsettlig overtredelse, men det kan være vanskelig og ressurskrevende å 
identifisere hvem i selskapet som skal bære ansvaret. Det er da slik departementet forstår 
heller ikke nødvendig så lenge det har skjedd en kumulativ eller anonym feil i foretaket.  

Departementet foreslår på denne bakgrunn et skyldkrav også for foretak. Skyldkravet 
formuleres da generelt, slik at den omfatter både fysiske og juridiske personer. Vi ber likevel 
om høringsinstansenes syn på om et objektivt ansvar bør innføres, og har utformet en 
alternativ formulering som er i tråd med Motorferdsellovutvalgets forslag i bestemmelsen. 
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8 Inkludere naturmangfoldloven i internkontrollforskriftens 
anvendelsesområde  

Bakgrunn 
Internkontrollforskriften stiller krav om at virksomheter gjennomfører systematiske tiltak som 
skal sikre at virksomhetenes aktiviteter planlegges, organiseres, utføres, sikres og 
vedlikeholdes i samsvar med krav fastsatt i eller i medhold av helse-, miljø- og 
sikkerhetslovgivningen.  

Virksomheter har plikt til internkontroll etter internkontrollforskriften blant annet for å verne 
det ytre miljø mot forurensning, forebygge miljøskade fra produkter og forebygge uønskede 
tilsiktede hendelser slik at målene i miljølovgivningen oppnås. Virkeområdet til 
internkontrollforskriften er regulert i internkontrollforskriften § 2, og omfatter flere lover på 
miljøområdet. Det gjelder for eksempel produktkontrolloven og forurensningsloven. 
Naturmangfoldloven er i dag ikke blant lovene som er omfattet av internkontrollforskriftens 
virkeområde.  

I naturmangfoldloven § 66 er det en egen hjemmel for å gi forskrifter om internkontroll for å 
sikre at kravene som er fastsatt i loven blir overholdt. Det er i dag pålagt internkontroll i to 
forskrifter etter naturmangfoldloven, CITES-forskriften § 28 og forskrift om fremmede 
organismer § 26. I forarbeidene til naturmangfoldloven, Ot.prp. nr. 52 (2008–2009), på s. 449 
ble det gitt uttrykk for at det ville være naturlig å innta naturmangfoldloven i 
internkontrollforskriftens virkeområde, dersom det innføres en plikt til internkontroll etter 
naturmangfoldloven.   

Både innførsel av fremmede organismer og handel med truede arter utgjør trusler mot 
naturmangfoldet. Det er derfor viktig at virksomheter er kjent med forpliktelsene som gjelder 
på disse områdene. Virksomheter har også andre forpliktelser etter naturmangfoldloven som 
bør gjøres kjent gjennom internkontroll. Hvis en virksomhet ikke i hovedsak driver virksomhet 
innenfor områder som omfattes av naturmangfoldloven, er det en risiko for at de ikke er kjent 
med plikten til å ha internkontroll på dette området. Å innlemme naturmangfoldloven i 
internkontrollforskriftens virkeområde kan bidra til å gjøre forpliktelsen kjent.  

Skader på naturmangfoldet er et økende problem, og det er derfor viktig at virksomheter kan 
forebygge uønskede hendelser på miljøområdet ved interne tiltak.   

 

Inkludering av naturmangfoldloven i virkeområdet 
Departementet foreslår å inkludere naturmangfoldloven i virkeområdet for 
internkontrollforskriften i § 2. Internkontrollforskriftens formål er blant annet å fremme målene 
i miljølovgivningen. Naturmangfoldloven er en miljølov, og det vil ikke kreves flere endringer i 
forskriften for å tilpasse den til inkluderingen av naturmangfoldloven. 

Naturmangfoldloven § 66 kan fortsatt beholdes med dagens ordlyd. Slik vil departementet 
fortsatt kunne gi forskrifter med krav til mer detaljert internkontroll enn det som følger av 
internkontrollforskriften. At naturmangfoldloven inkluderes i internkontrollforskriften, antas å 
ikke skape motstrid med reglene om internkontroll i CITES-forskriften eller forskrift om 
fremmede organismer.  
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Mange virksomheter er allerede omfattet av internkontrollforskriften gjennom ulike andre 
regelverk slik som for eksempel arbeidsmiljøloven. For noen virksomheter vil en inkludering 
av naturmangfoldloven føre til nye krav i internkontrollen. Et eksempel på slike virksomheter 
er en entreprenør som skal utføre et tiltak i et verneområde. En slik virksomhet vil blant annet 
måtte ha rutiner for å sikre at reglene om verneområdet er tilgjengelig, og ha oversikt over de 
kravene som er av særlig viktighet for virksomheten i arbeidet med tiltakene. Andre som kan 
bli omfattet av nye krav i internkontrollforskriften er bedrifter som driver med turistvirksomhet i 
verneområder.  

Naturmangfoldloven § 66 er opplistet i §§ 74 om overtredelsesgebyr og 75 om straff. Hvis 
internkontrollforskriften hjemles i naturmangfoldloven § 66, så vil brudd på forskriften kunne 
straffes og Miljødirektoratet vil kunne ilegge overtredelsesgebyr. Det er en utvidelse av 
anvendelsesområdet for overtredelsesgebyr og straff, som kan få konsekvenser for foretak 
hvis virksomhet reguleres av naturmangfoldloven. Alle skal uansett følge reglene i 
naturmangfoldloven, men internkontrollforskriften stiller ytterligere krav til rutiner og 
risikovurdering på miljøområdet, jf. internkontrollforskriften §§ 4 og 5.  

Internkontroll kan bidra til å avverge brudd på naturmangfoldloven, ved at regelverket gjøres 
mer kjent. At flere kjenner til reglene kan bidra til å forhindre uaktsomme lovbrudd. Hvis en 
virksomhet ikke har kjent til at et område er regulert som verneområde etter 
naturmangfoldloven § 34, og satt i verk tiltak som kunne skadet verneverdiene i området, 
kunne skaden vært avverget hvis de hadde hatt tilstrekkelig internkontroll etter 
internkontrollforskriften § 5 om at reglene på miljøområdet skal være kjent i virksomheten. 

Ved innlemmingen av naturmangfoldloven i internkontrollforskriftens virkeområde må 
kommentarene til forskriften oppdateres. Naturmangfoldloven må inntas i oppramsingen av 
lovverk som omfattes av bestemmelsene i kommentaren til § 2 tredje avsnitt samt 
kommentaren til § 4 og § 7. I nytt sjette avsnitt i kommentaren til § 5 bør det vises til at 
CITES-forskriften og forskrift om fremmede organismer har supplerende bestemmelser om 
internkontroll. 

Departementet ber om innspill om hvilke virkninger innlemmelse av naturmangfoldloven i 
internkontrollforskriften vil ha for virksomhetene som omfattes, samt om hvorvidt det 
vurderes som hensiktsmessig å videreføre egne regler for internkontroll i CITES-forskriften 
og forskrift om fremmede arter i tillegg til reglene i internkontrollforskriften.  

  

216



 
Side 66 av 80 

 

9 Administrative og økonomiske konsekvenser 
 
For å vurdere de samfunnsøkonomiske konsekvensene av forslagene til endring i lovverket, 
må effekten av endringene vurderes relativt til hvordan utviklingen framover vil være uten 
endringer i lovverket. Det er stor variasjon i antall og typer lovbrudd både mellom 
forurensnings-, natur- og kulturmiljøkriminalitet, og innad i disse kategoriene. I tillegg er det 
lav oppdagelsesrisiko, og store mørketall i antallet lovbrudd som avdekkes og følges opp.  

Det er krevende å si noe generelt både om hvordan utviklingen hadde vært uten lovendring, 
og i hvilken grad endringene i strafferammene vil påvirke antall og alvorlighetsgraden av 
fremtidige lovbrudd. Det er også vanskelig å kvantifisere effekten av mange av lovbruddene 
på miljø- og kulturmiljøområdet i økonomiske termer. De sannsynlige økonomiske og 
administrative kostnadene av forslagene vurderes kvalitativt, ettersom det ikke har vært 
mulig å gjennomføre en ordinær samfunnsøkonomisk nytte/kostnadsanalyse. 

Det er mye som tyder på at strafferammene for en del av miljøkriminalitetsområdet har vært 
lite oppdatert i takt med strafferammene for andre forhold. Det har både fra Høyesterett, 
Riksadvokaten og politisk hold gjentatte ganger blitt fremhevet at det må reageres strengere 
på miljøkriminalitet. En utjevning av strafferammene mellom miljøkrimområdet og andre 
straffbare forhold, vil derfor ha en egenverdi gjennom å sikre mer konsistente strafferammer.  

Utgangspunktet for å heve de ulike strafferammene slik det er foreslått ovenfor er derfor at 
strengere straffer vil bidra til å heve terskelen for at miljøkriminalitet gjennomføres, og at det 
dermed vil bli færre lovbrudd på miljøområdet enn det som vil være tilfellet uten en endring. 
På generelt grunnlag er det rimelig å anta at en heving av strafferammene vil ha en 
allmennpreventiv effekt, slik at mindre miljøkriminalitet begås. Mindre miljøkriminalitet vil 
bidra til en bedre miljø- og kulturmiljøtilstand, i tråd med lovgivernes intensjoner i de aktuelle 
lovverkene.  

Miljøkriminalitet særpreges videre av at den i mange tilfeller er drevet av et ønske om 
økonomisk vinning. Den økonomiske vinningen kan bestå av direkte inntekter, for eksempel 
ved salg av naturressurser, eller sparte utgifter til avfallshåndtering, sikkerhetstiltak mv. I en 
del tilfeller vil brudd på miljølovverk ha en økonomisk betydning utover de rent miljø- og 
kulturmiljørelaterte konsekvensene, f.eks. ved å gi konkurransemessige fordeler til de som 
begår slik kriminalitet eller ved å bidra til å styrke organisert kriminalitet.  

En heving av strafferammene vil gi signaler om at miljøkriminalitet vurderes som mer alvorlig 
av samfunnet enn hva dagens strafferammer indikerer. Dette gir et signal om at slik 
kriminalitet bør prioriteres høyere av politi og påtalemyndighet. Som det er pekt på ovenfor, 
er det krevende å avdekke miljøkriminalitet. Lav oppdagelsesrisiko kombinert med lavt 
generelt straffenivå kan bidra til å øke sannsynligheten for gjennomføring av ulovlig aktivitet.  

Økt oppmerksomhet om miljøkrimområdet vil kunne bidra til å heve sannsynligheten for å 
avdekke lovbrudd. Risikoen ved å gjennomføre miljøkriminalitet knytter seg både til 
sannsynligheten for at man blir oppdaget, og konsekvensene, det vil si strafferammene, som 
følger hvis man blir oppdaget. En heving av strafferammene vil dermed øke både de direkte 
strafferettslige konsekvensene gjennom strengere dommer, i tillegg til å øke prioriteringen av 
miljøkriminalitet og sannsynligheten for at lovbrudd blir etterforsket og straffeforfulgt. 
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Risikoen ved å begå brudd på miljø- og kulturmiljøregelverket vil dermed øke, noe som 
sannsynligvis vil redusere antall lovbrudd. 

Færre lovbrudd vil isolert sett bidra til bedre tilstand for miljøet og for kulturmiljøområdet, i 
tillegg til redusert ressursbruk på sikt for politi, rettsvesen og kriminalomsorgen. På den 
annen side vil en heving av strafferammene medføre økte utgifter i de tilfellene lovbrudd 
faktisk avdekkes. Det gjelder både til etterforsking, ved domstolene og ved at økt bruk av 
ubetinget fengselsstraff vil føre til økte utgifter for kriminalomsorgen ved at antall 
fengselsdøgn økes.  

Endring i de ulike lovbestemmelsene vil føre til økte administrative kostnader ved at politi og 
rettsvesen vil måtte sette seg inn i endringene og kan gi behov for å endre rutiner o.l. Disse 
kostnadene vurderes som mindre. Endringer av foreldelsesfrister kan også føre til at enkelte 
saker som tidligere ville blitt foreldet, nå vil bli ført for rettssystemet. Lovendringene vil 
dermed kunne medføre et større antall straffesaker med medfølgende økte utgifter til for 
eksempel etterforskning, gjennomføring av rettssaker mv. Det vil i tilfelle være en ønsket 
utvikling.  

For enkelte av forslagene presentert ovenfor, slik som for forslagene knyttet til 
motorferdselloven, vil en heving av strafferammen kunne øke politiets tilgjengelige 
straffeprosessuelle tvangsmidler i forbindelse med etterforskning. Det vil derimot kun gjelde 
en mindre andel av forslagene, og vi anser det som lite trolig at ressursbruken ved 
arbeidsmetodene vil endres i noe særlig grad.  

Det er vanskelig å anslå nettoeffekten av de foreslåtte endringene i strafferammer i de ulike 
lovverkene. På den ene siden ventes en gevinst som følge av en preventiv effekt og færre 
lovbrudd, som igjen vil gi bedret tilstand for miljø- og kulturmiljø. På den annen side vil 
endringene også kunne medføre økte kostnader for politi og rettsvesen i de tilfellene 
lovbrudd avdekkes. I tillegg vil økt prioritering kunne medføre at flere straffbare forhold 
avdekkes og følges opp. I sum er det usikkert hvor mange flere saker det blir i praksis, og 
hva som blir den totale effekten av ev. flere saker og mer belastning på fengselsvesenet, 
vurdert mot en preventiv effekt i form av færre lovbrudd.   

Idet konsekvensene av forslaget samlet sett er usikre, ber departementet særlig 
høringsinstansene om innspill til økonomiske og administrative konsekvenser av forslagene.  

Departementet har i notatets kapittel 1 foreslått å heve strafferammene for alminnelige 
overtredelser i flere miljølover fra 1 til 2 år. Dette vil i utgangspunktet medføre at 
påtalekompetansen overføres fra politiet til statsadvokaten jf. straffeprosessloven § 67 andre 
ledd bokstav a. Dersom statsadvokatene skal overta ansvar for å avgjøre påtalespørsmålet i 
saker der påtalekompetansen i dag ligger hos politiet, vil det kreve en nærmere utredning av 
økonomiske og administrative konsekvenser. Departementet har derfor foreslått at 
påtalekompetansen for de ulike miljølovene skal forbli uendret, og foreslått de nødvendige 
endringer i straffeprosessloven § 67 andre ledd bokstav c for å sikre dette. Departementet 
ber om høringsinstansenes innspill på økonomiske og administrative konsekvenser av at 
påtalekompetansen forblir uendret.  

Departementet har i kapittel 8 foreslått å inkludere naturmangfoldloven i 
internkontrollforskriftens virkeområde. Virksomheter som ikke er omfattet av forskriftene 
hjemlet i naturmangfoldloven som allerede har bestemmelser om internkontroll, vil nå få nye 
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krav om internkontroll etter internkontrollforskriften. Disse virksomhetene er allerede i dag 
omfattet av de faktiske kravene i naturmangfoldloven. Et krav i internkontrollforskriften om at 
virksomhetene må ha oversikt over disse kravene og rutiner for å følge dem, medfører ingen 
endringer i krav til virksomhetenes drift. Kravet medfører en begrenset administrativ innsats 
for disse virksomhetene for å sørge for å ha regelverk tilgjengelig og rutiner for å følge dem. 
Samtidig antar departementet at denne innsatsen kan være forenklende for virksomhetenes 
drift, og begrense muligheten for at en virksomhet begår brudd på regelverk hjemlet i 
naturmangfoldloven og dermed uforvarende risikerer å pådra seg straffeansvar. De 
økonomiske og administrative kostnadene av dette kravet vurderes samlet å være svært 
begrensede. 
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10 Forslag til endringer i lov og forskrift 
 

Endringsforslag er markert i rødt og kursiv. 
 

10.1 Straffeloven 
 
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjøres følgende endringer: 

 

§ 5 første ledd nr. 9 skal lyde: 
Utenfor virkeområdet etter § 4 gjelder straffelovgivningen for handlinger foretatt 

a. av en norsk statsborger, 

b. av en person med bosted i Norge, eller 

c. på vegne av et foretak registrert i Norge, 

når handlingene 

…. 

9) rammes av §§ 240, 242, 257, 270, 291–296, 299–306 eller §§ 309–316 

 

§ 242 skal lyde: 
§ 242. Kulturminnekriminalitet 

Med fengsel inntil 10 år straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt volder 
betydelig skade eller nærliggende fare for betydelig skade på kulturminner eller kulturmiljøer 
av særlig nasjonal eller internasjonal betydning, herunder kulturminner eller kulturmiljøer som 
inngår i nasjonale verdensarvområder. 

Med fengsel inntil 6 år straffes den som i en væpnet konflikt forsettlig eller grovt 
uaktsomt bruker et kulturminne eller et kulturmiljø av særlig nasjonal eller internasjonal 
betydning til støtte for militære handlinger og ved det skaper fare for at kulturminnet eller 
kulturmiljøet skades. Straff kommer likevel ikke til anvendelse dersom det var tvingende 
militært nødvendig å handle på denne måten. 

 

10.2 Straffeprosessloven 
 

§ 67 andre ledd bokstav c skal lyde: 

c. overtredelse av militær straffelov § 34 annet ledd annet straffalternativ, jf. tredje ledd, 
vareførselsloven § 12-9, skatteforvaltningsloven §§ 14-12 og 14-13, utlendingsloven § 108 
tredje ledd, jf. sjette ledd, regnskapsloven § 8-5 første ledd første og tredje punktum, jf. tredje 
ledd første punktum, bokføringsloven § 15 første ledd første og tredje punktum, jf. tredje ledd 
første punktum, alkoholloven § 10-1 annet ledd, arbeidsmiljøloven § 19-1 annet ledd, 
allmenngjøringsloven § 15, kystvaktloven § 36 annet ledd, viltressursloven § 60 første ledd, 
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annet  og tredje ledd, forurensningsloven § 78 første ledd og § 79 tredje ledd, 
produktkontrolloven § 12 første ledd, svalbardmiljøloven § 99 første ledd første punktum, 
transplantasjonslova § 23a, lakse- og innlandsfiskloven § 49 første ledd, naturmangfoldloven 
§ 75 første ledd, motorferdselloven § 12 andre ledd, havvernloven § 30 første ledd og 
kulturminneloven § 27 første ledd.   

 

10.3 Naturmangfoldloven  
 
I lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold gjøres følgende endringer: 
 

§ 26 andre ledd skal lyde:  

§ 26 (handel mv.) 

 Kongen kan gi forskrift om at myndigheten etter loven her uten hinder av taushetsplikt 
skal kunne dele opplysninger med myndigheter i andre stater, dersom det er nødvendig som 
ledd i oppfølgingen av konvensjoner eller andre internasjonale forpliktelser som er 
gjennomført i medhold av første ledd. I forskrifter etter første punktum skal det gå frem hvilke 
typer opplysninger som kan deles, hvem opplysningene kan deles med, hvilke forpliktelser 
som gjør delingen nødvendig og hvordan delingen skal skje. 

 

§ 30 første ledd bokstav c skal lyde: 

§ 30. (utsetting og omsetning)  

Ingen må uten med hjemmel i § 31 eller tillatelse fra myndigheten etter denne loven 
sette ut  

(…)  

c. organismer, unntatt stedegen stamme, i sjø eller vassdrag, herunder kunstige 
dammer, med mindre det foreligger tillatelse etter lov 17. juni 2005 nr. 79 om 
akvakultur (akvakulturloven). Utsetting av anadrome laksefisk, innlandsfisk og 
ferskvannsorganismer av stedegen stamme krever tillatelse etter lakse- og 
innlandsfiskloven.  

 

§ 74 skal lyde  

§ 74. (overtredelsesgebyr) 

Myndigheten etter loven kan ilegge overtredelsesgebyr til den som forsettlig eller 
uaktsomt overtrer § 6, § 15 første og annet ledd, § 17 fjerde ledd første punktum, § 17 a 
annet og tredje ledd, § 22, § 24 første og femte ledd, § 25, § 26, § 27 annet ledd, § 28, § 29 
første og fjerde ledd, § 30 første og annet ledd, § 31 annet ledd annet punktum, § 34, § 35 
annet ledd, § 36 annet ledd, § 37 tredje ledd, § 38 annet punktum, § 39 femte ledd, § 44 
annet ledd, § 45 første og annet ledd, § 48 første ledd, § 54 første til fjerde punktum, § 55 
første ledd, § 58 første ledd, § 59 første og sjette ledd, § 60 første ledd, § 61, § 63 annet 
ledd første punktum og § 66. 
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Overtredelsesgebyr kan også ilegges den som overtrer 

a. bestemmelser i en forskrift gitt med hjemmel i noen av bestemmelsene nevnt i første 
ledd 

b. plikter som følger av individuelle avgjørelser gitt med hjemmel i noen av 
bestemmelsene nevnt i første ledd  

c. bestemmelser i en forskrift som nevnt i § 77 første punktum 

d. plikter som følger av individuelle avgjørelser som nevnt i § 77 første punktum. 

Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige eller uaktsomme 
overtredelser. 

Kongen kan gi forskrift om utmåling av overtredelsesgebyr. 

Adgangen til å ilegge overtredelsesgebyr foreldes 2 år etter at overtredelsen er 
opphørt. Fristen avbrytes ved at det gis forhåndsvarsel eller fattes vedtak om 
overtredelsesgebyr. 

 

§ 75 første ledd skal lyde: 

§ 75. (straff) 

Med bøter eller fengsel inntil to år straffes den som forsettlig eller uaktsomt overtrer 
bestemmelsene i eller i medhold av §§ 15 til 18, §§ 20 til 22, § 24 første ledd bokstav a og 
b, § 25, § 26, § 28 annet til fjerde ledd, §§ 29 til 31, §§ 34 til 39, §§ 45, 54, 55, §§ 58 til 61, § 
63 annet ledd første punktum, §§ 64 til 69 eller pålegg etter § 70. På samme måte straffes 
den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelser i forskrifter eller i enkeltvedtak som 
nevnt i § 77 første punktum. 

 

§ 75 tredje ledd oppheves. 

 

10.4 Internkontrollforskriften 
 
I forskrift 6. desember 1996 nr. 1127 om helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i virksomheter 
gjøres følgende endringer: 
 

§ 2 første ledd skal lyde: 

§ 2. Virkeområde 

Forskriften gjelder for virksomhet som omfattes av 

- lov om tilsyn med elektriske anlegg og elektrisk utstyr (lov 24. mai 1929 nr. 4) 

- sivilbeskyttelsesloven § 23 (egenbeskyttelsestiltak ved virksomheter) (lov 25. juni 
2010 nr. 45) 

- produktkontrolloven (lov 11. juni 1976 nr. 79) 
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- arbeidsmiljøloven (lov 17. juni 2005 nr. 62) 

- forurensningsloven, dersom virksomheten sysselsetter arbeidstaker (lov 13. mars 
1981 nr. 6) 

- genteknologiloven (lov 2. april 1993 nr. 38) 

- strålevernloven (lov av 12. mai 2000 nr. 36) 

- brann- og eksplosjonsvernloven (lov 14. juni 2002 nr. 20) 

- naturmangfoldloven (lov 19. juni 2009 nr. 100).   

 

  
Kommentarer til forskrift om systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i virksomheter 
(internkontrollforskriften): 
 
Til § 2 Virkeområde tredje avsnitt skal lyde: 
 
   På strålevernlovens, el-tilsynslovens, brann- og eksplosjonsvernslovens, 
produktkontrollovens, genteknologilovens og naturmangfoldlovens område er ikke 
forskriftens anvendelse avhengig av om virksomheten sysselsetter arbeidstakere eller ikke. 
Dette er på bakgrunn av formålet med den enkelte lov. Enhver virksomhet, også 
enmannsbedrifter, som kommer inn under regelverket innenfor disse lovene er således 
omfattet av internkontrollforskriften med mindre det blir slått direkte fast at den ikke skal 
gjelde. 

 

Til § 4 Plikt til internkontroll andre avsnitt, nytt strekpunkt skal lyde: 

 

- Naturmangfoldloven; virksomheter 

 

 
Til § 5 Innholdet i det systematiske helse-, miljø- og sikkerhetsarbeidet. Krav til 
dokumentasjon. Nytt sjette avsnitt skal lyde: 

På naturmangfoldlovens område har forskrift 15. juni 2018 nr. 889 om innførsel, 
utførsel, besittelse mv. av truede arter av vill fauna og flora (CITES-forskriften) og forskrift 19. 
juni 2015 nr. 716 om fremmede organismer supplerende bestemmelser om internkontroll.  

 

Til § 7 Tilsynsmyndighet første avsnitt fjerde strekpunkt skal lyde: 

Miljødirektoratet (forurensningsloven, produktkontrolloven, genteknologiloven; utsetting av 
genmodifiserte organismer, naturmangfoldloven) 
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10.5 Lakse- og innlandsfiskloven 
 

I lov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og innlandsfisk mv. gjøres følgende endringer: 

 

Ny § 9 skal lyde: 

§ 9. Utsetting av fisk og andre ferskvannsorganismer av stedegen stamme  

Uten tillatelse fra departementet må ingen sette ut anadrome laksefisk, innlandsfisk 
og andre ferskvannsorganismer av stedegen stamme i vassdrag, eller anadrome laksefisk av 
stedegen stamme i sjøen. Det kreves ikke tillatelse ved gjenutsetting etter § 37 sjette ledd og 
§ 47 første ledd. 

Departementet kan gi forskrift om utsetting etter første ledd, blant annet om krav til 
søknad, om søknadsbehandlingen og om vilkår i tillatelser. 

Utsetting av fisk og andre ferskvannsorganismer som ikke er av stedegen stamme 
krever tillatelse etter naturmangfoldloven.  

 

§ 10 skal lyde: 

§ 10. Kultiveringsanlegg  

Uten tillatelse fra departementet må ingen etablere eller drive anlegg for klekking, 
produksjon eller oppbevaring av anadrome laksefisk, innlandsfisk, ferskvannskreps og 
elvemusling for senere utsetting i sjø eller vassdrag.  

Departementet kan i forskrift innføre krav om tillatelse for etablering og drift av 
kultiveringsanlegg for andre ferskvannsorganismer.   

Departementet kan gi forskrift om etablering og drift av kultiveringsanlegg, blant annet 
om krav til søknad og om vilkår i tillatelser.  

 

§ 42 første ledd skal lyde: 

§ 42. Kontroll, oppsyn og overvåking 

Departementet skal føre kontroll med at bestemmelsene gitt i eller i medhold av 
denne lov og naturmangfoldloven § 15 første ledd og § 18 første ledd blir overholdt. 
Departementet skal påse at nødvendig oppsyn blir etablert. 

 

§ 43 skal lyde: 

§ 43. Registrering. 

Den som i sjø eller vassdrag fisker anadrome laksefisk med andre redskap enn 
stang, håndsnøre, dorg og oter, plikter å registrere redskapet før fisket tar til. Er fisket 
bortleid er såvel eier som leier ansvarlig for at registrering skjer. 
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Departementet kan nekte registrering av redskap for inntil to år for den som har vist 
seg uskikket til å bruke redskapet og har overtrådt første ledd eller bestemmelser gitt i eller i 
medhold av § 11, § 33, § 37 annet, tredje og fjerde ledd, § 40 eller § 41. 

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om registrering og merking 
av redskap, herunder krav om elektronisk registrering. Departementet kan utvide plikten til 
registrering til å gjelde fiske etter innlandsfisk.  

 

§ 44 skal lyde:  

§ 44. Oppgaveplikt. 

Den som i året har fisket anadrome laksefisk skal sende skriftlig oppgave over 
fangsten til bruk for forvaltningen og for den offentlige statistikk. 

Ved leie av fiskerett, eller kjøp av fiskekort i vassdrag plikter fiskeren å gi oppgave 
over fangsten til den som eier fiskeretten. Den som eier fiskerett er pliktig til å gi melding 
innen en nærmere fastsatt frist. 

Registrering av redskap etter § 43 skal som hovedregel nektes når fangstoppgave 
ikke er innsendt. I vassdrag eller deler av vassdrag hvor skriftlig oppgave over fangsten ikke 
innleveres, skal det som hovedregel unnlates å åpne for fiske etter anadrome laksefisk. 

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om oppgaveplikten, herunder 
om krav til innhold i fangstoppgaven, frister for innsending, hvem oppgavene skal sendes til, 
krav om at fangstoppgave skal sendes elektronisk og om unntak fra oppgaveplikten. 

Departementet kan gjøre denne paragraf gjeldende for fiske etter innlandsfisk. 

Opplysninger gitt i medhold av denne bestemmelse er underlagt taushetsplikt. Dette 
gjelder ikke for utveksling av slike opplysninger mellom organer som er en del av den 
offentlige fiskeforvaltningen, jf. § 6, eller mellom lokale fiskeforvaltningsorganer, jf. § 25, og 
offentlige fiskeforvaltningsorganer. I vassdrag med fellesforvaltning skal forvaltningens styre 
ha adgang til all fangstinformasjon, og kunne benytte denne i forvaltningen. 

 

 

§ 47 skal lyde: 

§ 47. Gjenutsetting og administrativ inndragning av ulovlig fangst  

Den som fanger anadrome laksefisk, innlandsfisk eller edelkreps i strid med 
bestemmelser nevnt i § 47a første ledd, skal umiddelbart og skånsomt sette fangsten ut 
igjen. Gjenutsettingsplikten gjelder også for anadrome laksefisk som er tatt som bifangst 
under lovlig fiske. Plikten til gjenutsetting gjelder både levende og død fisk. 

Anadrome laksefisk, innlandsfisk og edelkreps som er ulovlig fanget og bragt i 
land, eller verdien av denne, tilfaller Statens fiskefond. Departementet skal så vidt mulig 
sørge for at fangsten eller dens verdi blir tatt vare på. 

Verdien av ulovlig fanget fisk og edelkreps er tvangsgrunnlag for utlegg. 

Departementet kan gi nærmere bestemmelser om gjenutsetting og inndragning av 
ulovlig fanget fisk og edelkreps.  
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§ 47 a skal lyde: 

§ 47 a. Administrativt beslag  

Departementet kan ta beslag i redskap som antas å være satt ut eller brukt i strid 
med bestemmelser gitt i eller i medhold av § 7a andre ledd, § 11 første og andre ledd, § 13, 
§ 15 første ledd, § 22 første og tredje ledd, § 30 første og fjerde ledd, § 33 første og annet 
ledd, § 34 første og andre ledd, § 35 første ledd, § 36 første til tredje ledd, § 37 andre til 
sjette ledd, § 39 første, andre, femte og sjette ledd, § 40, § 41 første ledd, § 44 første, andre, 
fjerde og femte ledd, § 47 første og femte ledd, § 48, eller naturmangfoldloven § 15 første 
ledd eller § 18 første ledd. Departementet kan også ta beslag i fangst som er tatt ved bruk av 
redskapet. 

Det kan tas beslag selv om lovovertrederen ikke har handlet forsettlig eller uaktsomt. 
Beslag foretas overfor lovovertrederen, den han har handlet på vegne av eller overfor eier.   

Beslagets varighet skal ikke overstige seks måneder. Fristen løper fra tidspunktet for faktisk 
beslag. Skriftlig avgjørelse om beslag er tvangsgrunnlag etter tvangsfullbyrdelsesloven 
kapittel 13.  

Departementet kan gi forskrift med nærmere bestemmelser om gjennomføring av 
beslag.  

 

Ny § 47b skal lyde: 

§ 47 b. Administrativ inndragning av redskap 

Departementet kan inndra redskap som er satt ut eller brukt i strid med bestemmelser 
nevnt i § 47a første ledd og som ikke er av vesentlig verdi. 

Inndragning kan skje selv om lovovertrederen ikke har handlet forsettlig eller 
uaktsomt. Inndragning foretas overfor lovovertrederen, den han har handlet på vegne av eller 
overfor eier.  

Departementet kan beslutte at inndratt redskap skal destrueres eller tilfalle Statens 
fiskefond.  For umerket redskap kan slik beslutning tas tre måneder etter faktisk beslag.  

Dersom lovovertrederen har handlet forsettlig eller uaktsomt, kan departementet 
treffe vedtak om at lovovertrederen skal dekke utgifter i forbindelse med inndragning. Ved 
vurderingen av om det skal treffes vedtak om utgiftsdekning, skal det blant annet legges vekt 
på om vedtaket vil virke urimelig tyngende.  

Endelig vedtak om dekning av utgifter i forbindelse med inndragning er 
tvangsgrunnlag for utlegg.  

Departementet kan gi forskrift med nærmere bestemmelser om gjennomføring av 
inndragning og destruering.  

 

§ 48a første ledd skal lyde: 

§ 48 a. Overtredelsesgebyr 
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Departementet kan ilegge overtredelsesgebyr til den som overtrer bestemmelser i 
eller i medhold av § 7 andre og tredje ledd, § 7a andre ledd, § 9 første til tredje ledd, § 10 
første til tredje ledd, § 11, § 13, § 15 første ledd, § 19 første og fjerde ledd, § 22 første og 
tredje ledd, § 27 første og fjerde ledd, § 30 første og fjerde ledd, § 33 første og andre ledd, § 
34 første og andre ledd, § 37 andre til sjette ledd, § 40, § 41 første ledd, § 43 første og tredje 
ledd, § 44 første, andre, fjerde og femte ledd eller § 47 første og fjerde ledd. 

 

§ 49 første ledd skal lyde: 

§ 49. Straff 

Med bøter eller fengsel inntil to år straffes den som forsettlig eller uaktsomt overtrer 
bestemmelser i eller i medhold av § 7 andre og tredje ledd, § 7a andre ledd, § 9 første til 
tredje ledd, § 10 første til tredje ledd, § 11, § 14 første ledd, § 15 første ledd, § 19 første og 
fjerde ledd, § 22 første og tredje ledd, § 27 første og fjerde ledd, § 30 første og fjerde ledd, § 
33 første og andre ledd, § 34 første og andre ledd, § 35 første ledd, § 36 første til tredje ledd, 
§ 37 andre til sjette ledd, § 38, § 39 første, andre, femte og sjette ledd, § 40, § 41 første ledd, 
§ 42 andre og tredje ledd, § 43 første og tredje ledd, § 44 første, andre, fjerde og femte ledd, 
§ 45, § 47 første og fjerde ledd eller § 48.  

 

I forskrift 20. juni 2003 nr. 737 om nedsenking av garnredskap gjøres følgende endringer: 

§ 1 skal lyde: 

§ 1. Påbud om nedsenking av garnredskap 

Garn som brukes til fangst av saltvannsfisk, skal i perioden fra og med 1. mars til og 
med 30. september senkes slik at hele fangstdelen står minst 3 meter under havoverflaten til 
enhver tid. 

 

§ 2 oppheves. Gjeldende §§ 3, 4 og 5 endres til §§ 2, 3 og 4.  

 

 

10.6 Svalbardmiljøloven  
 
I lov 15. juni 2001 nr. 79 om miljøvern på Svalbard gjøres følgende endringer: 

 

§ 96 a første ledd skal lyde: 

Sysselmesteren eller den departementet bemyndiger kan ilegge overtredelsesgebyr til 
den som forsettlig eller uaktsomt overtrer  

a. bestemmelsene listet i § 99 første ledd bokstav a 
b. vilkår eller plikter som følger av enkeltvedtak gitt med hjemmel i bestemmelsene listet 

i § 99 første ledd bokstav c. 
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§ 99 første ledd skal lyde: 
 
§ 99. (straff) 

Med bøter eller fengsel i inntil 2 år straffes den som forsettlig eller uaktsomt overtrer 

a. bestemmelsene i §§ 16 andre ledd,   18 andre ledd,  19 ,  26 første ledd,  27, 28 
første ledd,  29,  30 ,  30 a første og andre ledd  31 første til tredje ledd,  32 andre 
ledd,  33,  § 35 ,  42 første og andre ledd,  44 første og tredje ledd, 46 første ledd,  
53 første ledd,  57 første og andre ledd,  58 første ledd,  62,  64 første, andre og 
fjerde ledd,  65,  66 første ledd, 67, 68, 70 første til tredje ledd, § 71 første og  
andre ledd,§ 73 andre ledd,  79 andre ledd, 80, 81, 82 første og tredje ledd,  82 a,  
83 andre og tredje ledd,  85 første og andre ledd  86  93 første ledd og 94. 

b. bestemmelser gitt i forskrift i medhold av §§ 12, 14, 20, 26, 30 a fjerde ledd, 31 
tredje ledd, 32 tredje ledd, 35, 36, 42 tredje ledd, 57 andre ledd, 59 fjerde ledd,  
66 fjerde ledd,  69 ,  70 fjerde ledd,  71 tredje ledd,  74,  75,  76,  80 bokstav a,  
81 første ledd bokstav a og b og andre ledd,  82 tredje og fjerde ledd,  83 fjerde 
ledd,  88 eller  100. 

c. vilkår eller plikter som følger av enkeltvedtak gitt med hjemmel i §§ 22 første ledd, 
26 første ledd, 27, 30 fjerde og femte ledd, 31 andre ledd, 32 tredje til femte ledd, 
34, 37, 44 andre ledd, 45 første og fjerde ledd, 46 tredje ledd, 54, 57 første ledd, 
58 tredje og fjerde ledd, 66 tredje ledd, 69, 71 første og femte ledd, 80 første ledd 
bokstav b, 81 første ledd bokstav c, 82 første ledd, 83 andre ledd, 85 tredje ledd 
og 93 første ledd og tredje ledd.  

§ 99 første ledd andre punktum blir nytt andre ledd. 

  

10.7 Viltressursloven 
I forslag til lov om jakt, fangst og felling av vilt mv. (viltressursloven) gjøres følgende endring: 
 

§ 60 første til femte skal lyde: 

 

Med bøter eller fengsel inntil 2 år straffes den som forsettlig eller uaktsomt overtrer § 
10 første ledd, § 11 første ledd, § 13, § 14 første ledd, § 15, § 16 første og andre ledd, § 21, 
§ 22 første ledd første og andre punktum og andre til fjerde ledd, § 23 andre til fjerde ledd, § 
24 første og andre ledd, § 25 første ledd, § 26 første ledd, § 27 første og andre ledd, § 28 
første punktum, § 29, § 31 første ledd, § 32 første ledd, § 35 femte ledd, § 37 første ledd, § 
39 første ledd, § 40, § 42 første og andre ledd, § 43, § 44 første ledd, § 45 første og andre 
ledd, § 46 første ledd, § 47 første ledd, § 49 første ledd, § 50 første ledd, § 51 første til tredje 
ledd, § 52 og § 55 første til fjerde ledd.  

Med bøter eller fengsel inntil 2 år straffes den som forsettlig eller uaktsomt overtrer 
bestemmelser i forskrift gitt med hjemmel i § 9 første og fjerde ledd, § 10 andre ledd, § 11 
andre og tredje ledd, § 12 første ledd, § 14 andre ledd, § 16 tredje ledd, § 17, § 19 første 
ledd bokstav a og b, § 20, § 22 første ledd tredje punktum og syvende ledd, § 24 tredje ledd, 
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§ 25 andre og tredje ledd, § 26 andre ledd, § 27 tredje ledd, § 28 andre punktum, § 30, § 31 
andre ledd, § 32 andre og tredje ledd, § 35 fjerde ledd andre punktum, § 37 andre ledd, § 39 
andre ledd, § 42 fjerde ledd, § 44 andre ledd, § 45 tredje ledd, § 46 andre ledd, § 47 andre 
ledd, § 48, § 49 andre og tredje ledd, § 50 andre ledd, § 51 fjerde ledd, § 54 første ledd, § 55 
femte ledd, § 56 og § 57.  

Med bøter eller fengsel inntil 2 år straffes den som forsettlig eller uaktsomt overtrer 
plikter som følger av enkeltvedtak gitt med hjemmel i § 45 fjerde ledd, § 46 tredje ledd og § 
48 første ledd.  

Ved grove overtredelser etter første til tredje ledd kan fengsel inntil 5 år anvendes. 
Ved avgjørelsen av om overtredelsen er grov, skal det særlig legges vekt på om handlingen 
klart bryter med hva som er dyrevelferdsmessig forsvarlig, overtredelsens omfang og 
virkninger, om utbyttet av overtredelsen er stort, graden av skyld og om overtrederen har 
truffet forebyggende eller avbøtende tiltak. 

Med bøter straffes den som forsettlig eller uaktsomt overtrer § 33 eller § 41. Forsøk er 
straffbart.  

 

 

10.8 Motorferdselloven  
 
I lov 10. juni 1977 nr. 82 om motorferdsel i utmark og vassdrag gjøres følgende endringer: 

 

Ny § 12 skal lyde:  

§ 12. (straffeansvar)  

Med bøter eller fengsel inntil 1 år straffes den som forsettlig eller uaktsomt overtrer: 

a. aktsomhetsbestemmelsen i § 8  
b. forbudet mot motorferdsel fastsatt i § 3 og § 4 tredje ledd, uten enten å ha direkte 

adgang til motorferdsel etter § 4, eller adgang etter forskrift eller tillatelse fastsatt 
med hjemmel i loven § 4 andre ledd, § 4 a første, andre, tredje og femte ledd, § 5 
første og tredje ledd, § 6 første ledd, § 7 andre ledd, og § 13,  

c. bestemmelser, vilkår og eller plikter som følger av forskrifter og tillatelser gitt med 
hjemmel i bestemmelsene nevnt i bokstav b.  

Grov overtredelse av bestemmelser, vilkår eller plikter som nevnt i første ledd straffes 
med bøter eller fengsel inntil 2 år. Ved avgjørelsen av om overtredelsen er grov, skal det 
legges særlig vekt på om overtredelsen har medført eller voldt fare for betydelig skade på 
naturmangfold eller friluftsliv, om skaden må anses som uopprettelig, om overtrederen har 
gjennomført forebyggende eller avbøtende tiltak eller graden av skyld. 

 

§ 12 b skal lyde: 

§ 12 b. (overtredelsesgebyr) 
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Miljødirektoratet kan ilegge overtredelsesgebyr til den som forsettlig eller uaktsomt 
overtrer   

a. aktsomhetsbestemmelsen i § 8  

b. forbudet mot motorferdsel fastsatt i § 3 og § 4 tredje ledd, uten enten å ha direkte 
adgang til motorferdsel etter § 4, eller adgang etter forskrift eller tillatelse fastsatt med 
hjemmel i loven § 4 andre ledd, § 4 a første, andre, tredje og femte ledd, § 5 første og tredje 
ledd, § 6 første ledd, § 7 andre ledd, og § 13,  

c. bestemmelser, vilkår og eller plikter som følger av forskrifter og tillatelser gitt med 
hjemmel bestemmelsene nevnt i bokstav b  

Overtredelsesgebyr kan også ilegges ved brudd på plikter etter naturoppsynsloven § 
3 fjerde ledd, jf. andre ledd, ved kontroll etter motorferdselloven. 

[alt. til skyldkravet i første ledd: Fysiske personer kan ilegges overtredelsesgebyr bare 
for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. Selv om ingen enkeltperson har utvist skyld, 
kan et foretak ilegges overtredelsesgebyr hvis det har overtrådt bestemmelsene som er 
nevnt i første ledd.] 

Overtredelsesgebyret forfaller til betaling 2 måneder fra vedtak er fattet. Endelig 
vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg. Dersom fører går til søksmål 
mot staten for å prøve vedtaket, suspenderes tvangskraften. 

Adgangen til å ilegge overtredelsesgebyr foreldes 2 år etter at overtredelsen er 
opphørt. Fristen avbrytes ved at Miljødirektoratet gir forhåndsvarsel eller fatter vedtak om 
overtredelsesgebyr. 

Departementet gir i forskrift nærmere regler om overtredelsesgebyrets størrelse og 
saksbehandlingen. 

 

I forskrift 27. februar 2024 nr. 355 om overtredelsesgebyr etter motorferdselloven endres 
Statens naturoppsyn til Miljødirektoratet i § 2, § 4 første ledd første punktum, § 5 andre ledd 
andre setning.   

 

10.9 Havvernloven 
I lov 10. juni 2025 nr. 33 om vern av marin natur utenfor territorialfarvannet (havvernloven) § 
30 første ledd, jf. Prop. 72 L (2024–2025) Lov om vern av marin natur utenfor 
territorialfarvannet, gjøres følgende endringer:  

Ny § 30 skal lyde:  

Med bøter eller fengsel inntil to år straffes den som forsettlig eller uaktsomt 

a. overtrer bestemmelsene i § 6 fjerde ledd, § 21 andre ledd første punktum, § 22, § 23 
andre ledd, § 25 andre ledd og § 26 første ledd, 

b. overtrer bestemmelser i en forskrift gitt med hjemmel i § 7 første ledd og § 15 første og 
andre ledd, 
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c. overtrer bestemmelser i enkelttillatelser gitt med hjemmel i en forskrift som nevnt i bokstav 
b eller dispensasjon gitt med hjemmel i § 18 første ledd, eller 

d. unnlater å etterkomme særskilt pålegg etter § 21 andre ledd andre punktum, § 23 første 
ledd, § 25 første ledd og § 26 andre ledd. 

Grov overtredelse av bestemmelsene nevnt i første ledd straffes med bøter eller fengsel 
inntil fem år. Ved avgjørelsen av om overtredelsen er grov, skal det legges særlig vekt på om 
den har medført eller voldt fare for betydelig skade på verneverdiene, om skaden på 
verneverdiene må anses uopprettelig, graden av skyld, og om overtrederen har truffet 
forebyggende eller avbøtende tiltak. 

 

10.10 Kulturminneloven  
  

I lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner gjøres følgende endringer: 

 
Ny § 27 skal lyde:  

§ 27. Straff   

Med bøter eller fengsel i inntil to år straffes den som forsettlig eller uaktsomt overtrer  

a) bestemmelsene i §§ 3, 9, 13 første eller andre ledd, 14 andre eller tredje ledd, 15 
fjerde ledd, 18, bestemmelser gitt i medhold av § 18 første ledd andre punktum, 22 a 
andre ledd, 23, 23 a eller 25,  

b) bestemmelser gitt i forskrift i medhold av loven eller 
c) fredningsbestemmelser gitt i medhold av §§ 14 a andre ledd, 15 tredje ledd eller 19 

andre ledd. 

Grov overtredelse av bestemmelsene nevnt i første ledd straffes med bøter eller fengsel 
inntil fem år. Ved avgjørelsen av om overtredelsen er grov, legges særlig vekt på om den har 
medført eller voldt fare for betydelig eller uopprettelig skade på kulturmiljø eller kulturminner, 
overtredelsens omfang og virkninger og graden av utvist skyld. 
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Saksfremlegg 

  Arkivsaksnr: 2018/18470-12 

 Saksbehandler: Tore Tødås 

Dato: 03.12.2025 

 
Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre 30/2025 12.12.2025 

 
Møteplan Børgefjell nasjonalparkstyre – 2026 
 
Forvalters tilrådning: 
Børgefjell nasjonalparkstyre vedtar følgende møteplan for 2026 
 

•   
•   
•   
•     

 
Ved få saker kan styreleder avlyse oppsatte møte, alternativt gjennomføre møte som digitalt møte 
eller e-postmøte. 
 
 
 
Saksopplysninger 
I vedtektene for nasjonalparkstyret står det følgende ift. avholdelse av styremøter: 
«Nasjonalpark-/verneområdestyret bør tre sammen minst fire ganger hvert år og ellers når lederen 
bestemmer. Lederen plikter å kalle inn dersom minst en tredel av medlemmene ønsker det.» 
 
I 2025 har det vært to fysiske møter og to digitale møter.  
 
De fire styremøtene har tidligere år vært avhold ca. som følger: 

• Mars/april 
• Siste del av juni ift. å få med flest mulig saker før feltsesong. 
• Oktober. Oppsummeringer/befaringer (avhengig av barmark) 
• November/desember. Fellesmøte med rådgivende utvalg. Bestillingsdialog, tiltak kommende 

år. 
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