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Austre Tiplingan landskapsvernomrade - sgknad om dispensasjon fra verneforskriften for
gjennomfgring av tiltak pa hytte - Solvor og Kjell Kristiansen

Arbeidsutvalgets innstilling:

Med hjemmel i verneforskriften for Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell landskapsvernomrade fastsatt
ved kongelig resolusjon av 29. august 2003, fatter Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell
nasjonalparkstyre fglgende vedtak:

Med hjemmel i verneforskriftens §3, punkt 1.3b gis Solvor og Kjell Kristiansen dispensasjon
fra vernebestemmelsene for etablering av gulv under tak pa hytte pa eiendom 28/33 i
Hattfjelldal kommune. Dispensasjonen gis med fglgende vilkar:

= Gulvet skal ikke vaere lengre enn 3 meter i sgrvestlig retning (229°) malt fra

= Gulvet skal ikke veere bredere en hyttens bredde malt pa tverrvegg/gavivegg.
o Gulv skal ikke stikke utenfor etablert takutstikk
o Det tillates ikke oppsetting av rekkverk, gelender, levegger eller tilsvarende

o Platting pa fremsiden (s@rgstre side) skal fjernes, dette omfatter ogsa

o Eksisterende trapp kan monteres for bruk pa nytt gulv. Utover dette tillates ikke
etablering av nye trappekonstruksjoner.
o Gulv og baerekonstruksjoner skal males i mgrke farger tilsvarende farge som

Med hjemmel i verneforskriftens §3, punkt 1.3b gis Solvor og Kjell Kristiansen dispensasjon
fra vernebestemmelsene for flytting av dgr fra sgrgstre vegg til sgrvestre vegg, dvs. til under
etablert takutstikk. Dispensasjonen gis med fglgende vilkar:

o Dgr skal males i mgrke farger tilsvarende farge som er benyttet pa hytte.

1.
o Gulvet skal ikke overstige fglgende mal:
tverrvegg/gavivegg.

installasjoner pa gulvet.
betongfundamenter.
benyttes pa hytte.

2.

3.

Med hjemmel i verneforskriftens §3, punkt 1.3b gis Solvor og Kjell Kristiansen dispensasjon
fra vernebestemmelsene for etablering av nytt vindu pa nordvestre vegg. Dispensasjonen gis
med fglgende vilkar:
o Alle vinduer, dvs. vindusomramming, vinduskarmer og vindussprosser males i mgrke
farger tilsvarende farge som er benyttet pa hytte.
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4. Rivnings- og bygningsavfall som ikke er rent trevirke, skal transporteres ut av verneomradet
og leveres godkjent mottak.

5. Gjennomfgring av tiltakene med gitte vilkar skal vaere gjennomfgrt innen 30.04.2023.

Begrunnelse:

Tiltakene vil samlet sett ha en negativ visuell pavirkning pa landskapets karakter. Det er saerlig
oppbygging av platting, sett i sammenheng med takutstikket, som gir denne negative effekten.
Nasjonalparkstyret har likevel kommet til at dispensasjonen ikke strider mot

vernevedtakets formal og ikke vil pavirke verneverdiene sa mye at det er grunnlag for a nekte
dispensasjon dersom det samtidig settes vilkar som bidrar til 8 dempe hyttas visuelle pavirkning av
landskapet. Vilkarene er at alle bygningsdeler skal males i mgrke farger, dette for a redusere
anlegges visuelle pavirkning pa verneomradet. Tilsvarende gjelder fjerning av eksiterende platting
med betongfundamenter pa hyttens fremside for & redusere hyttens pavirkning landskapets art og
karakter sett fra vannet Vestre Tiplingen. De angitte vilkarene anses a ha en saklig sammenheng med
verneformalet og de hensyn som der skal ivaretas, og kan ikke sies & fremsta som szerlig tyngende.

Andre forhold
e Det gjgres oppmerksom pa at denne tillatelsen er hjemlet i naturmangfoldloven og forskrift
om vern av Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell landskapsvernomrade og gjelder bare for
forholdet til verneforskriften.
e Tillatelsen gjelder ikke i forhold til plan- og bygningsloven og eller andre szrlover.
e Kommunal vurdering/godkjenning etter plan- og bygningsloven ma ogsa innhentes.
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Hjemmelsgrunnlag

e Forskrift om verneplan for Bgrgefjell, vedlegg 2, vern av Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell
landskapsvernomrade, Hattfjelldal kommune, Nordland.
e Lovom forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven)

Saksopplysninger
Solvor og Kjell Kristiansen sgker i brev 15.10.21 fra advokat Knut Jullumstrg om dispensasjon fra
verneforskriften for gjennomfgrte tiltak pa hytte i Austre Tiplingan landskapsvernomrade.

| epost av 09.10.2016 sgker Solvor og Kjell Kristiansen om dispensasjon fra vernebestemmelsene for
a skifte tak pa hytte pa eiendom 28/33 i Hattfjelldal kommune. Av sgknaden fremgar det at
hovedformalet er & skifte eksisterende tak, noe som i utgangspunktet er a anse som vedlikehold som
ikke trenger saerskilt tillatelse sa lenge det ikke endrer hyttens karakter. | sgknaden fremkommer det
0gsa gnske om a etablere et takoverbygg som skulle stikke 3 meter ut over platting i vestlig retning,
dette ble ansett som et tiltak som krevde tiltalelse. Utover dette inneholdt ikke spknaden
opplysninger om ytterligere tiltak som skulle giennomfgres, det var heller ikke vedlagt tegninger av
prosjektet.

Nasjonalparkstyret behandlet sgknaden i mgte 24.10.2016 hvor det ble fattet fglgende vedtak:

Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre gir, ihht. verneforskriftens § 3 pkt. 1.3 b
Solvor og Kjell Kristiansen dispensasjon for skifte av tak pd eksisterende hytte ved Vestre Tiplingen
gnr. 28. bnr. 33. | tillegg til skifte av eksisterende tak gis det dispensasjon til G etablere takoverbygg
pd inntil 3 meters lengde over platting i vestlig retning.

Falgende vilkdr settes for tillatelsen:
e Taktekking utfgres med materialer som gir en mgrk og matt fargevirkning.
eUtskiftete materialer/tak skal transporteres ut av omrddet og skal ikke brennes
i verneomrddet.

| saksutredningen ser en i ettertid at hovedfokuset var knyttet til skifte/endringer pa eksisterende tak
og mindre pa hvilken effekt takutstikket ville fa. Etablering av gulv under takutstikk, oppsetting av
rekkverk, flytting av dgr og innsetting av nytt vindu ble aldri bergrt i saksutredningen av den naturlige
arsak at dette ikke var omsgkt. Sgknadens ordlyd om a «etablere takoverbygg pad inntil 3 meters
lengde over platting i vestlig retning» ble oppfattet som en saksopplysning om at taket skulle
etableres over eksisterende platting. A tolke denne ordlyden som en sgknad om & bygge nytt gulv
med nesten dobbelt areal og rekkverk ma sies vanskelig.

Hgsten 2020 gjennomfgrte Statens naturoppsyn bygningskontroll av tiltaket. Her ble det avdekket
giennomfgring av flere tiltak enn det som dispensasjonen fra 2016 ga dpning for. Utvidelse av
platting med rekkverk, flytting av dgr og nytt vindu var ifglge SNO sin oppfatning tiltak det kunne
stilles spgrsmal om var omfattet av gitt dispensasjon. Nasjonalparkstyret ble forelagt rapporten pa
mete den 23.11.2020. Konklusjonen til nasjonalparkstyret ble a sende brev til tiltakshaver hvor det
ble bedt om en redegjgrelse for det som forvaltningen oppfattet som avvik mellom gitt dispensasjon
og utfgrte byggearbeider.

Tiltakshaver redegjorte skriftlig om de arbeidene som var gjennomfgrt. Her ble det orientert om at
den gamle plattingen var ratten og at det derfor var ngdvendig a etablere ny. Videre ble det beklaget

at det ikke ble opplyst i sgknad at dgr skulle flyttes og rekkverk skulle settes opp.

Nasjonalparkstyret behandlet saken pa nytt i mgte den 05.03.21, da ift. om forvaltningen skulle kreve
retting pa avvikene. Behandlingen fgrte til fglgende vedtak:
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Byrkije nasjonalpaarhkestdvroe/Bargefjell nasjonalparkstyre anmelder tiltakshaver for brudd pd
vernebestemmelsen for Austre Tiplingan landskapsvernomrdde ifb. med falgende gjennomfgrte
byggearbeider pd hytte pa eiendommen 28/33 i Hattfjelldal kommune:

e Ftablert gulv/terrasse under takoverbygg
e Etablert rekkverk pd gulv under takoverbygg
e Flytting av inngangsdgr

Nasjonalparkstyret vedtar, ihht. naturmangfoldlovens §69 G varsle tiltakshaver om mulig vedtak om
retting av pdviste forhold. Hytteeier bes skriftlig redegjare for pdviste avvik innen 16. april 2021

Tiltakshaver valgte pa dette tidspunktet & engasjere advokat for oppfelgning av saken.

Solvor og Kjell Kristiansen v/advokat Knut Jullumstre fikk i brev av 22.03.21 forhandsvarsel om at
forvaltningsmyndigheten vurderte krav om retting av de paviste avvikene. Nasjonalparkstyrets
vedtak om forhandsvarsel var et prosessuelt vedtak som ikke kunne paklages. Tiltakshaver skulle gis
mulighet til a kommentere forholdene i saken fgr det evt. ble fattet vedtak om a kreve retting. Evt.
krav om retting vedtas av nasjonalparkstyret som enkeltvedtak som kan paklages. Miljgdirektoratet
er klageorgan.

Fra dette tidspunktet far nasjonalparkstyret bistand fra juridisk seniorradgiver hos Statsforvalteren i
Trgndelag i den videre saksbehandlingen.

Tiltakshaver ved advokat Jullumstrg besvarer henvendelsen i brev av 29.03.21. Dette brevet ble
forelagt nasjonalparkstyret pa mgte den 24.06.21, sak 25/21. | saksframlegget ble en rekke av
tiltakshavers tilbakemeldinger kommentert.

| mgte den 24.06.21 fatter nasjonalparkstyret fglgende vedtak:

«Byrkije nasjonalpaarhkestdvroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre ser svaert alvorlig pa saken, og ber
arbeidsutvalget for nasjonalparkstyret og nasjonalparkforvalter om G ga i dialog med tiltakshaver
vedr. krav om retting og grunnlag til eventuell ny sgknad»

07.10.21 gjennomfgrte arbeidsutvalget mgte med tiltakshaver pa Namsskogan kommunehus.
Tiltakshaver stilte med advokat Jullumstrg. Arbeidsutvalget deltok fulltallig med stgtte fra juridisk
seniorradgiver og nasjonalparkforvalter. Det henvises her til eget mgtereferat. | mgtet ble det ikke
oppnadd enighet mellom partene og tiltakshaver konkluderte med at de kom til 3 spke godkjenning
for gjennomfgrte tiltak. Det ble i mgte fremlagt bilder over de gjennomfgrte tiltakene.

| brev av 15.10.21 sgker tiltakshaver om godkjenning av gjennomfgrte tiltak. Sgker er her klar pa at
flytting av dg@r og etablering av nytt vindu ikke er omsgkt og at det derfor spkes om a fa dispensasjon
for disse tiltakene. Tiltakshaver mener videre at opprinnelig sgknad omfattet platting under
takutbygg med ngdvendig rekkverk i bakkant, og at dette derfor i utgangspunktet ikke skulle trenge
videre behandling. Men ber om at det gis dispensasjon for platting under takutbygg og ngdvendig
rekkverk hvis disse elementene ikke ble vurdert ved behandlingen av opprinnelig sgknad.

Arbeidsutvalget diskuterte saken pa mgte den 04.03.22 med mal om a utarbeide en innstilling til
nasjonalparkstyret, dette med utgangspunkt i vedtaket av 24.06.21. Pa mgtet deltok juridisk
seniorradgiver som ga innspill pa de juridiske og rettslige forhold ved saken. Konklusjonen fra mgte
kommer frem av arbeidsutvalgets innstilling i saken.

Arbeidsutvalget konkluderer med at det kan bli vanskelig & na frem med et krav om retting slik saken

star, spesielt med bakgrunn i vedtaket som ble fattet i 2016. A viderefgre prosessen med krav om
retting eller avslag pa sgknad anses lite rimelig slik saken na star, og vil trolig fgre til en klageprosess
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med uvisst utfall. Derfor konkluderte arbeidsutvalget at det ville veere mest fornuftig & behandle de
enkelte tiltakene som er giennomfgrt som dispensasjonssak. Og a sette saklige vilkar for a redusere
tiltakets pavirkning mest mulig.

At flytting av der og etablering av nytt vindu ikke er omsgkt er tiltakshaver og vernemyndigheten
enige om, tiltakshaver er tydelig i seknad om at de sgker godkjenning for dette tiltaket.

Om opprinnelig sgknad omfatter platting under takutbygg med rekkverk er tiltakshaver og
vernemyndighet uenige om. Forvaltningen har veert tydelig pa at sgknadens henvisning til platting er
a oppfatte som eksisterende platting, altsa den plattingen som var etablert tidligere. | sgknaden ble
opplysning om platting oppfattet som en saksopplysning som beskriver hvilken retning takutstikket
skulle vaere. A skulle tolke spknadens opplysning om platting som en sgknad om & bygge nytt gulv
med rekkverk med dobbelt areal er vanskelig. Her er det imidlertid klart at forvaltningen burde stilt
spgrsmal med funksjonen til takoverbygget, noe som dessverre ikke ble gjort. Noe av arsaken kan
tilskrives at hovedformalet med tiltaket var a skifte eksiterende tak.

Pa grunn av sgknadens utydelighet ift. om det sgkes om a etablere nytt gulv med tilhgrende rekkverk
ble ikke dette vurdert ved nasjonalparkstyrets behandling. Dette rett og slett fordi det ikke foreld
planer eller tegninger som beskrev dette. Ettersom dette ikke ble vurdert ved behandling av
opprinnelig sgknad, og tiltakshaver ber om at det gis dispensasjon hvis ikke dette ble vurdert, tas
ogsa disse 2 elementene som dispensasjonssgknad.

Arbeidsutvalget anbefaler at nasjonalparkstyret godkjenner etablert gulv under tak, da med vilkar
som foreslatt i vedtaket. Videre anbefales det at flytting av dgr og nytt vindu godkjennes med vilkar
om at alle bygningsdeler, ogsa tidligere malte vindusomramminger/sprosser, males i mgrke farger for
a redusere den visuelle effekten og negative pavirkning pa landskapets art og karakter. Tilsvarende
vilkar om at platting foran hytta fjernes for a redusere visuell pavirkning. Pa gulv under tak settes
vilkar om at det ikke tillates oppsetting av gelender, rekkverk, levegger eller andre
bygningskonstruksjoner som pavirker landskapet art og karakter negativt. Formalet med foreslatte
vilkar er @ redusere effektene av omsgkte tiltak.

Arbeidsutvalget foreslar at det settes frist for giennomfgring av tiltak for a sikre at vilkarene blir
etterlevd. Arbeidsutvalget mener de angitte vilkdrene anses a ha en saklig sammenheng med
verneformalet og de hensyn som der skal ivaretas, og kan ikke sies a fremsta som szerlig tyngende for
tiltakshaver.

Nasjonalparkstyret ber om at det for ettertiden sette strengere krav til sgknader som legges frem til
behandling, dette for a unnga ulike tolkninger av sgknader og vedtak. Hovedprinsippet skal vaere at
alle tiltak pa bygg og anlegg, som ikke defineres om ordinzert vedlikehold skal omsgkes.

Nasjonalparkstyret mener at denne saken ikke har presedensvirkning i forhold til tilsvarende
spgknader som fremmes. Dette ut fra at nasjonalparkstyret har reagert pa gjennomfgrte tiltak med a
vurdere krav om retting ihht. naturmangfoldlovens bestemmelser. Hvis det hadde veert stilt
tydeligere krav til beskrivelse av tiltaket, kunne saken fatt annet utfall og tiltakshaver matte da ha
rettet opp gjennomfgrte tiltak som ikke var i trdd med sgknad/tillatelse.

Prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12, jf. § 7:
Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet,
herunder nar et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved forvaltning av fast eiendom. Vurderingen

etter fgrste punktum skal fremga av beslutningen.

Kunnskapsgrunnlaget § 8
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Det foreligger ikke opplysninger i registrer (artsdatabanken, naturbase mm) eller kartfestet
informasjon pa temakart som omhandler arter, naturmiljg, naturtyper og biologisk mangfold pa
lokasjonen som tilsier at tiltaket kan komme i szerlig konflikt med slike interesser utover det som
felger av dagens anlegg.

Eksisterende bygg er registrert i verneomradeloggen og dokumenter med bilder fgr og etter
gjennomfgrte tiltak. Anlegget er kjent for SNO og nasjonalparkforvaltningen. Historiske materiale er
innsendt av tiltakshaver og viser utviklingen av hytten over en lengre tidsperiode.

Ut fra ovenstdende er kunnskapsgrunnlaget tilstrekkelig for a fatte vedtak i saken.

Fgre-var-prinsippet § 9

Fgre- var-prinsippet kommer kun til anvendelse i situasjoner der man ikke har tilstrekkelig
kunnskapsgrunnlag, jf. naturmangfoldloven § 9. Ut fra disse vurderingene samt satte vilkar mener
nasjonalparkstyret at kravene i § 9 er oppfylt

@kosystemtilnzaerming og samlet belastning § 10

Tiltaket vil i liten grad gke den samlede belastningen i omrade. Tiltaket vil medfgre at bygget vil fa en
stgrre visuell effekt pa omradets art og karakter, spesielt takoverbygget som det tidligere er gitt
dispensasjon for. Denne negative effekten vil gke pga. etablering av nytt gulv. Med vilkarssetting om
at alle bygningsdeler males i mgrke jordfarger og at platting foran hytta fjernes vil en fa redusert
negative effekter § 10 tillegges derfor litt vekt.

Kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver § 11

Ut fra de opplysninger som foreligger, er det ikke indikasjoner pa at virksomheten vil fgre til seerlige
miljgforringelse utover det som fglger av gkt visuell effekt og pavirkning av landskapet. Hvis
aktiviteten medfgrer miljgforringelser ut over det som er beskrevet i sgknaden skal kostnadene
baeres av tiltakshaver (Jf. § 11 i nml.).

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder § 12
§ 12 tillegges liten vekt i denne saken da tiltaket er gjennomfgrt pa eksisterende bygg.

Vedlegg:

1. Brevav 15.10.21 fra advokathuset Helgeland - oppfalging av gitt tillatelse og etterfglgende
spknad om godkjenning i henhold til verneforskriften § 3
2. Referat/oppsummering fra mgte med tiltakshaver den 7. oktober 2021

Bilder hgst 2021 tatt av Kjell Kristiansen.

4. Samlet saksframstilling av 06.04.21 - bygningskontroll i Austre Tiplingan
landskapsvernomrade - avvik mellom gitt dispensasjon og utfgrte byggearbeider pa hytte ved
Vestre Tiplingen - vurdering av krav om retting

5. Brevav 29.03.21 fra advokathuset Helgeland - tilbakemelding pa forhandsvarsel om at
forvaltningsmyndigheten vurderer krav om retting.

6. Brevav22.03.21 til Solvor og Kjell Kristiansen v/advokat Knut Jullumstrg - forhandsvarsel om
at forvaltningsmyndigheten vurderer krav om retting ifb. med paviste avvik mellom
dispensasjon og faktisk utfgrte bygningsarbeider pa hytte. Ber om redegjgrelse

7. Samlet saksframstilling av 05.03.21 - bygningskontroll i Austre Tiplingan
landskapsvernomrade - avvik mellom gitt dispensasjon og utfgrte byggearbeider pa hytte ved
Vestre Tiplingen

8. Tilleggsopplysninger av 24.02.21 fra Kjell Kristiansen med bilder av hytte

9. Tilleggsopplysninger av 17.02.21 fra Kjell Kristiansen med bilder av hytte

10. Brev fra Solvor og Kjell Kristiansen — redegjgrelse for paviste avvik hytte vestre Tiplingen.

11. Brev av 13.01.21 til Solvor og Kjell Kristiansen - ber om redegjgrelse for pavist avvik mellom
gitt dispensasjon og utfgrte byggearbeider pa hytte ved Vestre Tiplingen

w
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12.
13.

14.

Rapport fra Statens naturoppsyn av 23.11.2020 — byggesak Austre Tiplingan Ivo

Samlet saksframstilling av 14.10.2016 - Sgknad om dispensasjon fra verneforskriften for
Austre Tiplingan landskapsvernomrade — skiftning av tak pa hytte ved Vestre Tiplingen - Gnr.
28. Bnr. 33.

Epost av 09.10.2016 fra Solvor og Kjell Kristiansen — skifting av tak hytte vestre Tiplingen
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ADVOKATHUSET
HELGELAND

Bgrgefjell Nasjonalparkstyre

Mosjgen, 15. oktober 2021

Ansvarlig advokat: Knut Jullumstrg
E-post: knut@advhelg.no

OPPF@LGING AV GITT TILLATELSE OG ETTERF@OLGENDE SOKNAD OM
GODKIJENNING IHT. VERNEFORSKRIFTEN § 3

Viser til avholdt mgte pa Namskogan 8. oktober 2021. Som signalisert i mgte, gnsker man fra denne
side 3 komme med noen avklaringer skriftlig.

1 Sakens bakgrunn:

Kjell Kristiansen, heretter Sgker, inngav den 9. oktober 2016 sgknad til Bgrgefjell Nasjonalparkstyre
om tillatelse iht. verneforskriftens § 3, pkt. 1.3, b), til bytte av tak samt forlengelse av eksisterende
tak med tre meter over platting.

I mgte i Bgrgefjell Nasjonalparkstyre den 24. oktober samme ar, ble det gitt dispensasjon for:

Skifte av tak pa eksisterende hytte ved Vestre Tiplingen gnr. 28, bnr. 33. | tillegg til
skifte av eksisterende tak gis det dispensasjon til G etablere takoverbygg pa inntil 3
meters lengde over platting i vestlig retning.

Det forelad ved dette uomtvistelig en dispensasjon fra verneforskriften mht. bytte av tak og
forlengelse av tak pa inntil tre meter.

Den 18. april 2017 ble bygningssaken behandlet av Hattfjelldal kommune. Her ble det fattet slikt
vedtak:

Soknad om tiltak etter plan- og bygningsloven § 20-1, mottatt den 11.04.17 for
skifting, samt forlengelse av tak over altan pd eksisterende hytte ved Vestre
Tiplingen, gnr. 28, bnr. 33 i Hattfjelldal, med dagens pdtegning av avdelingsleder
NT, godkjennes.

KONTORADRESSE: Sjpgata 18, 8656 MOSIPEN ® POSTADRESSE: Postboks 203, 8651 MOSJ@BEN
TELEFON: 751112 22 e TELEFAX: 7511 12 21

KONTONR.: 4510.05.31007 ® ORG.NR.: 979 457 715  E-POST: post@advhelg.no
1/8
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Ved Hattfjelldal kommunes vedtak, foreld det sdledes bade dispensasjon fra verneforskriften og
tillatelse etter plan- og bygningsloven til  etablere et takoverbygg pa inntil 3 meter.

Det er pa det rene at det her ogsa har vart en direkte dialog mellom Sgker og Nasjonalparkstyret,
herunder at man har diskutert en forhgyelse av takkonstruksjonen med inntil 20 cm. Dette
innebaerer for det fgrste at man har diskutert tiltak som ikke har vaert nevnt i sgknaden. For det
andre at Nasjonalparkstyret ogsa har hatt andre og direkte kanaler for a forsikre seg om at man
hadde en omforent oppfatning av hva tiltaket faktisk skulle ga ut pa. Hverken Nasjonalparkstyret
eller Hattfjelldal kommune har imidlertid her stilt krav om at det ble fremlagt tegninger av det
planlagte tiltaket.

Seker har som kjent oppfattet tillatelsen til @ omfatte forlengelse av tak med inntil 3 meter og
etablering av platting under denne takkonstruksjonen. Dette bygger han pa ordlyden i
dispensasjonen fra Nasjonalparkstyret og i kommunens vedtak.

Det er pé det rene at Sgker ikke har spesifisert skriftlig hvilket formal han hadde med takoverbygget.
Dette er heller ikke etterspurt av Nasjonalparkstyret eller kommunen. Formalet har like fullt veert a
flytte dgra tilbake pa vestveggen og fra sin tidligere vaerutsatte posisjon sgrveggen. En slik flytting
ville medfgre at dgra kom i l& under tak. Dette skjedde for gvrig i forbindelse med at man skulle
utbedre et stgrre museangrep i konstruksjonen pa hytta.

Seker har i trad med tillatelsene, forlenget taket med 3 meter. Det er i tillegg etablert platting under
takoverbygget, noe Sgker mener var omfattet av dispensasjon og tillatelse fra kommunen. Han har
ogsa flyttet nevnte dgr inn under takoverbygget og satt opp et rekkverk mot nord. | tillegg er det
ogsa satt inn et vindu pa nordveggen.

Som en del av dette prosjektet, har Spker ogsa tenkt a fjerne plattingen foran hytta, idet den ikke
lenger har noen funksjon etter flytting av inngangsdgr. Dette arbeidet er imidlertid stilt i bero i
pavente av at denne saken skulle finne sin endelige lgsning.

Det vises for gvrig til bilder fremlagt i mgtet 8. oktober i ar, som viser hvordan hytta na ser ut etter a
ha blitt malt/beiset.

2 Narmere om de gjennomfgrte tiltak vs spknad:

Det er pa det rene at Sgker har spkt om og fatt godkjent bytte av tak og forlengelse av taket med
inntil 3 meter. Det ble ikke ngdvendig a bytte yttertaket, slik denne delen av dispensasjon/tiliatelse
ikke er benyttet. Taket er imidlertid forlenget med 3 meter.

Partene er uenige om Sgker har sgkt om og fatt godkjent etablering av platting under det nye
takoverbygget. Sgker er av den oppfatning at han bade har sgkt om, og fatt dispensasjon/tillatelse til
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a fgre opp plattingen under taket. Dette bygger han pa ordlyden i dispensasjon fra
Nasjonalparkstyret og i tillatelsen fra kommunen. | tillegg er det ingen ting i vedtak eller
Nasjonalparkstyrets oppfeglging for gvrig, som tilkjennegir at Nasjonalparkstyret hadde en
motstridende oppfatning pa dette punkt. Det vises ogsa til at Nasjonalparkstyret ikke reagerte pa
kommunens formulering om at det ble gitt tillatelse til 3 forlenge tak over altan. Dersom det hadde
veert av avgjgrende betydning for Nasjonalparkstyret a presisere at takforlengelsen matte skje over
eksisterende platting, var det bare a ta ordet «eksisterende» inn i dispensasjonen og/eller kreve at
man fremla tegninger over tiltaket for a sikre at man ikke snakket forbi hverandre.

Seker er na kjent med at Nasjonalparkstyret har lagt til grunn en annen oppfatning mht. hva de gav
dispensasjon til. Nasjonalparkstyrets subjektive oppfatning av innholdet i gitt dispensasjon kan
imidlertid ikke tillegges vekt sa lenge denne ikke er kommet til uttrykk i ordlyd og vilkar/krav ifb.
dispensasjonen.

Det er videre pa det rene at Sgker ikke har sgkt om dispensasjon for flytting av dgr og etablering av
et nytt vindu pa hytta.

3 Aktuelle rettslige problemstillinger:

Nasjonalparkstyrets kompetanse er her utledet av naturmangfoldsloven og verneforskriften.
Nasjonalparkstyrets mandat mht. aktuell sak er definert bla. i verneforskriften§ 3, 1.1, 1. avsnitt:

Omradet skal vernes mot inngrep som vesentlig kan endres eller virke inn pa
landskapets art eller karakter.

Deretter listes det opp en del tiltak som er ulovlig, f@r det i samme paragraf pkt. 1.3, b), sies at:

Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til (...) ombygging og mindre utvidelse av
eksisterende bygning.

Jeg finner her grunn til 3 minne om at det landskapet som her er vernet, ogsa bestar av eksisterende,

spredt hyttebebyggelse. Det ligger ikke i landskapsvernets mandat a fjerne eller redusere antallet
hytter.

Hpyesterett har uttalt seg om rekkevidden av kompetansen iht. aktuell regulering i RT 2012:110. Her
heter det bla.:

Nar naturvernloven § 5 (forlgperen til naturmangfoldsloven, min
kommentar) bestemmer at det ikke ma iverksettes tiltak som vesentlig kan
endre landskapets art eller karakter, innebcerer dette samtidig at tiltak som
ikke har slik virkning vil kunne foretas uhindret av naturvernlovens
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bestemmelser(min utheving). Vesentlighetskravet er dermed en materiell
begrensning i kompetansen etter naturvernloven § 6 til a gi neermere
bestemmelser om omrddet, dets skjptsel og bruk og en ramme for
straffansvaret etter naturvernloven § 24.

Det innebaerer at Nasjonalparkstyret ikke har kompetanse til a forby tiltak som ikke endrer
landskapets art og karakter vesentlig.

Oppsummert er min oppfatning av regulering og kompetanse slik:

Alle tiltak, ogsa endringer av eksisterende bygninger mv. skal forelegges Nasjonalparkstyret for
vurdering. Nasjonalparkstyrets kompetanse til & avs/a@ gnsker om endring, er begrenset til endringer
som vesentlig endrer landskapets art eller karakter. Motsatt: Nasjonalparkstyret har ikke hjemmel
til & avsla/nekte eier av bygning a foreta arbeider pa eksisterende bygning som ikke endrer
landskapets art og karakter vesentlig.

3.1  Spgrsmal om takoverbygg:
Her er det gitt dispensasjon til 3 etablere et takoverbygg pa inntil 3 meter. Sgker har i trdd med gitt
dispensasjon og vedtak i Hattfjelldal kommune, etablert et takoverbygg pa 3 meter.

| mgte den 8. oktober 2021, ble det uttrykt en forventning om at Sgker na pa egen regning skulle
korte inn takoverbygget til ca. 2 meter. Sgker kan pa ingen mate akseptere et slikt gnske. Det er
ogsa vanskelig a se at Nasjonalparkstyret her skulle ha noen hjemmel til 3 fremme et slikt palegg.
Dette reiser i s& fall to problemstillinger som begge ma avklares i Nasjonalparkstyrets faver:

a. Nasjonalparkstyret ma ha hjemmel i forvaltningsloven til a
tilbakekalle sin gitte dispensasjon til  etablere et takoverbygg pa
inntil 3 meter.

b. Nasjonalparkstyret ma ha hjemmel i verneforskriften til 3 avsla en
spknad om dispensasjon for etablering av et takoverbygg pa 3 meter.

3.1.2 Naermere om a:

Nasjonalparkstyrets kompetanse til & endre sitt eget vedtak er regulert av fvl. § 35. Dersom
Nasjonalparkstyret mener man i dette tilfelle kan utlede et hjemmelsgrunnlag til 3 endre aktuelt
vedtak, imgteses en redegjgrelse for dette.

| mgtet pa Namskogan den 8. oktober i ar, ble Nasjonalparkstyrets gnske om a na redusere lengden
pa takoverbygget koplet sammen med Nasjonalparkstyrets anmeldelse av Sgker til politiet for brudd
pa verneforskriften. Konkret ble det opplyst at man ville «trekke anmeldelsen» dersom Sgker
aksepterte a redusere takets lengde. Nasjonalparkstyret far selv vurdere egen taktikk, men Sgker lar
seg ikke true til 3 akseptere en endring av gitt tillatelse som ikke er hjemlet i forvaltningsloven.
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3.1.3 Nzaermere om b:

Skulle Nasjonalparkstyret skulle vinne frem med at man har hjemmel til 3 endre eget vedtak, ma
Nasjonalparkstyret deretter pavise at aktuell takforlengelse her endrer landskapets art og karakter.
Det ma i tillegg pavises at eventuell paviselig endring av art og karakter er vesentlig.

Slik man ser det fra Spkers side, er takforlengelsen pa ingen mate et tiltak som endrer landskapets art
og karakter. I den grad man i det hele tatt kan pavise en endring av art og karakter, er slik endring i
sa fall ikke vesentlig. Konsekvensen av dette er at Nasjonalparkstyret uansett ikke har kompetanse til
a nekte dispensasjon.

3.2 Spersmal om platting under takoverbygg:

Platting reiser ogsa her to rettslige problemstillinger som begge ma avklares i Nasjonalparkstyrets
faver, dersom Sgker skal kunne palegges noen endringer:

a. Det ma slas fast rettslig at tillatelsen ikke omfatter platting.
b. Nasjonalparkstyret ma ha kompetanse/hjemmel i verneforskriftens §
3 til 3 nekte dispensasjon.

3.2.2 Nzermere om a):

Partene er uenige om hvorvidt tiltaket er i trad med gitt tillatelse eller ikke pa dette punkt. Dette er
et sp@rsmal som i ytterste konsekvens ma avgjgres ved dom. Det har hele tiden vaert Sgkers
intensjon 3 etablere en konstruksjon slik den na star oppfart. Seker er som tidligere nevnt, av den
oppfatning at tillatelsen her omfatter etablering av platting under det nye takoverbygget.

Det var her opp til Nasjonalparkstyret a stille vilkar og presisere innholdet i sin dispensasjon, dersom
dette var ansett 3 ha betydning for innholdet i dispensasjonen. Sgkers tiltak ligger innenfor en
spraklig forstaelse av gitt dispensasjon, seerlig sett i sammenheng med kommunens tillatelse og
manglende presiseringer fra Nasjonalparkstyrets side.

Det ma endelig og pa generelt grunnlag vaere forvaltningsorganet som har gitt en dispensasjon, som
sitter med risikoen for uklarheter og paviselig tolkningstvil.

3.3 Narmere om b):

Dersom Nasjonalparkstyret skulle vinne frem med at dispensasjonen ikke kan tolkes til &8 omfatte slikt
tiltak som Sgker har latt utfgre, ma Nasjonalparkstyret uansett pavise at aktuell platting endrer
landskapets art og karakter. Det ma i tillegg pavises at eventuell paviselig endring av art og karakter
er vesentlig.

5/8

83



Slik man ser det fra Sgkers side, er etableringen av platting pa ingen mate et tiltak som endrer
landskapets art og karakter. Det har veert en tidligere konstruksjon pa samme side av hytta som har
lagt beslag pa tilsvarende areal, jfr. tidligere korrespondanse. | den grad man i det hele tatt kan
pdvise en endring av art og karakter, er slik endring i sa fall ikke vesentlig. Konsekvensen av dette er
at Nasjonalparkstyret ikke har kompetanse til 3 nekte dispensasjon.

3.4 Nzermere om tiltak det ikke spesifikt er sgkt om dispensasjon for:

34.1 Rekkverk under takoverbygg:

Seker har ikke spesifikt nevnt i sin sgknad til Nasjonalparkstyret om oppfgring av rekkverk. Rekkverk
er like fullt en naturlig del av en altan, jfr. Hattfjelldal kommunes tillatelse til tiltak.
Nasjonalparkstyret har som nevnt ikke reagert pa ordlyden i tillatelsen fra kommunen.

Det vises ogsa her til redegjgrelsen for Sgkers oppfatning av Nasjonalparkstyrets kompetanse.
Dersom Nasjonalparkstyret skal nekte dispensasjon/ha kompetanse til a kreve rekkverket fjernet, ma
det pévises at rekkverket vesentlig endrer landskapets art og karakter. Det bestrides at sa er tilfelle,
idet det anfgres at hverken rekkverket i seg selv, eller det samlede tiltak endrer landskapets karakter
pa noen paviselig mate.

3.4.2 Flytting av d@r og etablering av nytt vindu:

Seker har som nevnt ikke sgkt om dette. Det vises ogsa her til redegjgrelsen for Sgkers oppfatning av
Nasjonalparkstyrets kompetanse. Dersom Nasjonalparkstyret skal nekte dispensasjon/ha
kompetanse til a kreve dgren flyttet tilbake og vinduet fjernet, ma det pavises at disse to endringene
av hyttas fasade, vesentlig endrer landskapets art og karakter. Det bestrides at sa er tilfelle, idet det
anfgres at hverken flytting av dgra og/eller etablering av vindu i seg selv, eller sammen med gvrige
tiltak endrer landskapets karakter pa noen paviselig mate.

4 Vegen videre — spknad om etterfglgende godkjenning av flytting av der og
vindu, subsidizert ogsa sgknad om etterfglgende godkjenning av
etablering av rekkverk og platting:

4.1 Redegjgrelse for sgknad om etterfglgende dispensasjon:

Sgker har erkjent at han ikke spesifikt har sgkt om & fa flytte dgr og etablere nytt vindu. Han innser
ogsa at partene har hatt ulik oppfatning mht. hva dispensasjonen omfattet mht. platting og rekkverk.
Spker har imidlertid ikke forsgkt a ta seg til rette, idet han bade skriftlig og gjennom annen kontakt
med Nasjonalparkstyrets representanter, lojalt har spilt med apne kort og prgvd a forholde seg til de
begrensninger som gjelder i omradet.

Det er ingen tvil om at denne saken har havnet i et uheldig spor. Saken har etter Sgkers oppfatning,

avdekket at Nasjonalparkstyret enten har for darlige rutiner for oppfalging av slike saker, eventuelt
at rutiner her ikke er fulgt. Sgker burde ogsa ha spesifisert at tiltaket ogsa omfattet flytting av dgr og
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etablering av nytt vindu. | et slikt tilfelle er det naturlig a ta utgangspunkt i hva situasjonen hadde
veert hvis alle hadde opptradt ideelt.

Det vises igjen til redegjgrelsen for Sgkers oppfatning av Nasjonalparkstyrets kompetanse ovenfor.
Hvis Sgker hadde opptradt ideelt, hadde han i skriftlig form redegjort for at han ogsa ville flytte
inngangsdgra og etablere et nytt vindu. Han kunne nok ogsa opplyst at tiltaket ogsd omfattet et
ngdvendig rekkverk pa plattingen.

Hvis Nasjonalparkstyret hadde opptradt ideelt, hadde man krevd at Sgker fremla et tegningsgrunnlag
for de planlagte endringer, f@ar man tok stilling til dispensasjonen. Hvis Nasjonalparkstyret da hadde
sagt at de mente 3 meter var for mye og at 2 meter burde holde, ville Sgker hgyst sannsynlig bare
forholdt seg til dette.

Nar det gjelder de gvrige elementene i det samlede tiltaket, er det imidlertid Sgkers oppfatning at
Nasjonalparkstyret, selv ved en ideell opptrede fra begge parter, ikke hadde hatt hjemmel til & nekte
dispensasjon.

| en sak hvor man har avdekket mangelfulle rutiner og/eller mangelfull oppfglging av egne rutiner
hos Nasjonalparkstyret, er den viktigste leerdommen/erfaringen at man ma innskjerpe dette for
ettertiden. Nasjonalparkstyret ma til enhver tid ha rutiner og en saksbehandling som sikrer at man
verner landskapet mot en vesentlig endring av art og karakter.

Forholdet til Sgker vil her best handteres ved at man i ettertid tar stilling til dispensasjonsspknad
knyttet til flytting av dgr, etablering av nytt vindu, eventuelt ogsa spesifisering at av platting/altan
ogsa gjaldt oppfering av rekkverk. Pa denne maten far man kvittert ut saken, og slik vi ser det,
konstatert at man her ikke har endret landskapets art og karakter vesentlig.

Som anfgrt ovenfor, anses disse tiltakene bade enkeltvis og samlet, slik at de ikke endrer landskapets
art og karakter, i alle fall ikke vesentlig. Det kan i den forbindelse ogsa nevnes at Sgker som en del av
tiltaket, tenker a fjerne den plattingen som gar langs hyttas fasade mot vannet. Det antas at etter at
dette er gjort, sa «legges det ikke beslag» pa stgrre areal i terrenget malt i kvadratmeter, enn den
opprinnelige konstruksjonen.

Pa vegne av min klient/Sgker, spkes det derfor med dette om etterfglgende dispensasjon for flytting
av dg@r og etablering av et nytt vindu. Det presiseres ogsa at opprinnelig sgknad omfattet platting
under takutbygg og ngdvendig rekkverk i bakkant. | den grad dette eventuelt ikke var tatt med ved
vurdering av opprinnelig spknad, bes det om at det ogsa gis dispensasjon for dette.

Det vises endelig til bilder fremlagt i mgtet 8. oktober 2021, som i seg selv anses @ dokumentere at
de gjennomfgrte tiltak pa hytta, ikke har medfgrt noen vesentlig endring av landskapets art og
karakter.
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4.2 Vegen videre:
Sgker vil som nevnt, selv fjerne platting i retning mot vannet.

Dersom Nasjonalparkstyret ikke innvilger etterfglgende dispensasjon, vil Sgker paklage vedtaket og
om ngdvendig bestride eventuelle palegg om ytterligere endringer rettslig.

Med hilsen

Advokat
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NOTAT

Sak: Var dato: Var ref.:
Austre Tiplingan landskapsvernomrade - 07.10.2021 2021/526
dispensasjon - skifte av tak pa hytte - Solvor og Kijell

Kristiansen.

Til: Saksbehandler, innvalgstelefon

Tore Tedas,

Kopi til: U.off.: offl. § 14

Referat/oppsummering fra mete med tiltakshaver

Dato: Torsdag 07. oktober 2021
Tid: 11.00 - 12.35
Sted: Kommunestyresalen Namsskogan kommunehus

Deltagere:
e Stian Brekkvassmo. Arbeidsutvalget for Bargefjell nasjonalparkstyre
e Ellen Schjglberg. Arbeidsutvalget for Bargefjell nasjonalparkstyre
e Algot Jama. Arbeidsutvalget for Bargefjell nasjonalparkstyre
e John Haakon Stensli. Juridisk seniorradgiver hos Statsforvalteren i Trendelag
e Tore Tedas, nasjonalparkforvalter for Bgrgefjell nasjonalpark.

o Kjell Kristiansen, tiltakshaver og hjemmelshaver av hytte i Austre Tiplingan
landskapsvernomrade
e Knut Jullumstrg, Advokathuset Helgeland, representerer tiltakshaver.

Styreleder Stian Brekkvassmo orienterte kort om bakgrunnen for matet med de vedtak
nasjonalparkstyret har fattet. Arbeidsutvalget er gitt mandat til & giennomfere samtaler med
tiltakshaver for om mulig & komme frem til Igsning som tjener alle parter og som kan vaere
akseptable innenfor de rammene som ligger i verneforskriften.

Nasjonalparkforvalter Tore Tedas informerte om verneforskriftens formal og intensjon. At omradet
er vernet mot inngrep som vesentlig kan endre eller pavirke landskapets egenart eller karakter.
Mindre enkle jakt og fiskebuer pa vernetidspunktet er en del av omradets egenart, mens starre
fritidshytter pavirket omradets egenart negativt.

Styreleder Stian Brekkvassmo refererte hva som var omsgkt og hvilke tiltak nasjonalparkstyret
oppfattet som gjennomfert. Dette er knyttet til forlengelse av tak ihht. gitt dispensasjon. | tillegg
etablering av gulv under tak, flytting av inngangsder, nytt vindu pa nordre vegg og rekkverk pa
terrasse.

Knut Jullumstrg redegjorte for tiltakshavers syn pa saken. Det ble utdelt oppdatert bildemateriale

som vedlegges denne oppsummeringen. Tiltakshaver innremmer og beklager at flytting av d@r og
innsetting av nytt vindu ikke er omsgkt, arsaken til at dette ikke ble gjort var at tiltakshaver ansa
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Side: 2/2

dette som et mindre tiltak som ikke var sgknadspliktig. Jullumstre tilfeyde videre at forvaltningen
ikke har grunnlag for a avsla evt. sgknad om flytting av der og innsetting av nytt vindu. Tiltakshaver
fastholder at det hele tiden har vaert intensjonen a etablere gulv under tak, at dette ble omsgkt og
gitt tillatelse til i nasjonalparkstyrets vedtak. At vedtaket kan oppfattes upresist ma
nasjonalparkstyret ta pa sin kappe. Tiltakshaver vil fjerne plattingen i forkant av hytten. Taket er ikke
hevet 20 cm. Det er ikke skiftet taktekking pa eksisterende hytte da byggefirma mente dette ikke var
nedvendig. Etablering av takutstikk, flytting av der og oppsetting av rekkverk er utfert av praktiske og
sikkerhetsmessige grunner. Malet har vaert 8 hindre at utgangsderen stenges av sng nar de
oppholder seg i hytten. Jullumstrg fremfarte at tiltakshaver ikke kan se at giennomfarte tiltak
pavirker landskapets karakter negativt utover det som falger av etablert takutstikk, som
nasjonalparkstyret har gitt tillatelse til.

Fra arbeidsutvalget ble det foreslatt at tiltakshaver kunne fremme ny sgknad som styret kunne ta
opp til behandling, da med utgangspunkt som om gjennomfarte tiltak ikke er giennomfart. Det ble
signalisert at det kunne fremmes sgknad om 4 etablere takutstikk med 1,5 meters lengde, med gulv
av tilsvarende areal, flytting av dgr og nytt vindu.

Tiltakshavers representanter ga, etter a ha gjennomfart eget mote, tilbakemelding om at det ikke
ville vaere aktuelt & redusere takutstikket sa lenge kostnadene for dette ble belastet tiltakshaver selv.

Matet ble avsluttet kl. 12.35. med konklusjon om at det ikke var noen hensikt a viderefgre
samtalene/matet.

Jullumstre orienterte avslutningsvis om at tiltakshaver fremmer sgknad om dispensasjon pa de tiltak
som er gjennomfert.

Vedlegg:
e Bilder av hytte tatt hast 2021
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Byrkije nasjonalpaarhkestévroe/
Bergefjell nasjonalparkstyre

Samlet saksframstilling

Arkivsaksnr: 2021/526-0
Saksbehandler: Tore Tgdas
Dato: 06.04.2021

Utvalg Utvalgssak Mgtedato

Bargefjell nasjonalparkstyre 25/2021 24.06.2021

Saksprotokoll i Bgrgefjell nasjonalparkstyre - 24.06.2021

Behandling

Felgende forslag til vedtak ble utarbeidet i mgte:

Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre ser svaert alvorlig pa saken, og ber
arbeidsutvalget for nasjonalparkstyret og nasjonalparkforvalter om a ga i dialog med tiltakshaver
vedr. krav om retting og grunnlag til eventuell ny sgknad

Vedtak
Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre ser sveert alvorlig pa saken, og ber
arbeidsutvalget for nasjonalparkstyret og nasjonalparkforvalter om a ga i dialog med tiltakshaver

vedr. krav om retting og grunnlag til eventuell ny sgknad

Enstemmig vedtatt

Forvalters tilradning:
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Saksfremlegg

Hjemmelsgrunnlag
e Forskrift om verneplan for Bgrgefijell, vedlegg 2, vern av Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell
landskapsvernomrade, Hattfjelldal kommune, Nordland.
e Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven)

Saksopplysninger

| mgte 25.11.2020 orienterte Statens naturoppsyn om avvik mellom nasjonalparkstyrets dispensasjon
og utfgrte arbeider pa eiendommen gnr. 28. bnr. 33. Statens naturoppsyn gjennomfgrte i 2020
bygningskontroll med bakgrunn i gitt dispensasjon og orienterte om resultatene i forbindelse med
gjennomgang av oppsynsrapport 2020.

Utgangspunktet er nasjonalparkstyrets fglgende vedtak fra 2016:

Byrkije nasjonalpaarhkestavroe /Bgrgefjell nasjonalparkstyre gir, ihht. verneforskriftens § 3 pkt. 1.3 b
Solvor og Kjell Kristiansen dispensasjon for skifte av tak pd eksisterende hytte ved Vestre Tiplingen
gnr. 28. bnr. 33. | tillegg til skifte av eksisterende tak gis det dispensasjon til G etablere takoverbygg
pd inntil 3 meters lengde over platting i vestlig retning.

Falgende vilkar settes for tillatelsen:
e Taktekking utfgres med materialer som gir en mgrk og matt fargevirkning.
e Utskiftete materialer/tak skal transporteres ut av omrddet og skal ikke brennes i
verneomrdadet

Tiltaket var a forsta som at taket skulle skiftes pga. darlig teknisk standard og at det var gnskelig a
etablere et takkutstikk i vestlig retning, det vil si en forlengelse av taket. Som en presisering av pa
hvilken side av hytten takutstikket skulle etableres ble det tilfgyet over platting i vestlig retning.

Bygningskontrollen paviste at fglgende er gjennomfgrt:
e Nytt tak med takutstikk pa 3 meter i vestlig retning.
e Etablert gulv/terrasse under takoverbygget
e Etablert rekkverk under takoverbygget
e Inngangsdegr var flyttet.

Hattfjelldal kommune behandlet sgknad fra tiltakshaveren den 18.04.2017, det vil si 6 maneder etter
at nasjonalparkstyret ga dispensasjon. | sgknaden til Hattfjelldal kommune ble det, i tillegg til skifte
av tak og etablere takoverbygg ogsa skt om a heve taknivaet med 20 cm. | sgknaden til kommunen
ble det henvist til at nasjonalparkstyret hadde gitt tillatelse til giennomfgring av tiltaket. Det ble ikke
spkt nasjonalparkstyret om dispensasjon for a heve taket, og det er derfor ikke gitt dispensasjon for
heving av tak.

Nasjonalparkstyret konkluderte i mgte 25.11.2020 med at avvikene tas opp som egen sak i
pafglgende mgte, dette etter at tiltakshaver har fatt mulighet til 3 uttale seg om de paviste forhold.

Spgrsmal ble sendt tiltakshaver i brev av 13.01.2021 som svarte i brev mottatt 26.01.2021.
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Tiltakshaver pastod i sitt svar at
ordlyden: «d etablere takoverbygg
pd inntil 3 meters lengde over
platting» innebar at de kunne bygge
gulv/terrasse under takoverbygget.
Dette ogsa med utgangspunkt i at
eksisterende platting var darlig.
Denne tolkningen 13 ikke til grunn
ved nasjonalparkstyrets behandling
av sgknaden. Her ble det oppfattet
at saksopplysningen om at
takutstikket skulle g& utover
eksisterende platting var en
forklaring pa hvilken side av hytten
takutstikket skulle etableres. Verken
i sgknad eller i vedtak star det
uttrykkelig at det skal/kan bygges ny
stgrre platting til erstatning for eksisterende platting.

Bilde av hytte tatt i 2015 med platting mot s@r og vest

Nytt gulv er over dobbelt sa stor som det tidligere platting jfr. bilder i rapporten. Ut fra dette
konkluderte forvaltingen med at det ikke var gitt dispensasjon for bygging av nytt gulv under hele
takoverbygget.

Tiltakshaver erkjente at rekkverk var satt opp uten dispensasjon, nasjonalparkforvaltningen hadde
heller ikke mulighet til & forutse etablering av rekkverk da bygging av gulv under takutstikk ikke
omsgkt.

Tiltakshaver erkjente videre at
flytting av inngangsdgr ikke var
omsgkt og er giennomfgrt uten
dispensasjon.

Taket er ikke hevet 20 cm iflg.
tiltakshaver jfr. sgknad til
Hattfjelldal kommune. At taket var
hevet fremkom heller ikke av
bygningskontrollen til SNO i 2020
eller av tilgjengelig bildemateriale.

| saken er det flere forhold som kan
veere i strid med verneforskriftens
bestemmelser og som det ikke er

spkt dispensasjon for Bilde av hytte tatt i 2020 med gulv under takutstikk. Rekkverk er ennd ikke

satt opp.

Styret har som

forvaltningsmyndighet et selvstendig ansvar for a pase at alle brudd pa verneforskriftene som styret
far kjennskap til blir rapportert/anmeldt til politiet dersom det er grunn til & anta at forholdet er
straffbart. Dette fglger delegeringen av forvaltningsmyndigheten og er nedfelt i styrets vedtekter.

Miljgdirektoratet har ogsa delegert myndighet i naturmangfoldlovens § 69 om retting og avbgtende
tiltak og § 73 om tvangsmulkt, disse lyder som fglgende:

§ 69.(retting og avbgtende tiltak)
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Myndigheten etter loven kan pdlegge den ansvarlige a rette eller stanse forhold som er i strid med
loven eller vedtak med hjemmel i loven.

Den som ved a overtre loven eller vedtak med hjemmel i loven fordrsaker fare for forringelse av
naturmangfoldet, skal sette i verk tiltak for G forhindre at slik forringelse skjer. Har forringelsen
allerede inntrddt, gjelder plikten hindring av ytterligere forringelse og — om mulig — gjenoppretting av
den tidligere tilstand for mangfoldet ved oppsamling, rydding, fjerning, planering eller andre egnede
tiltak. Tiltak som i seg selv kan medfgre miljgforringelse av noen betydning, skal bare iverksettes etter
samtykke av myndigheten etter loven eller pdlegg etter farste ledd.

Plikten til forebygging, utbedring og gjenoppretting gjelder ikke i den utstrekning det i lys av
kostnadene og virkningene av tiltakene, miljgvirkningene av overtredelsen og overtrederens skyld og
gkonomiske stilling, ville vaere szerlig urimelig.

Tiltak etter denne paragrafen kan gé ut pd avliving av fremmede organismer som overtredelsen
gjelder, eller tilbakefaring av levende organismer til opprinnelsesstedet.

§ 73.(tvangsmulkt)
For d sikre at bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven blir giennomfart, kan myndigheten
etter loven fatte vedtak om tvangsmulkt.

Tvangsmulkt kan fastsettes ndr overtredelse av en bestemmelse er oppdaget. Tvangsmulkten
begynner G Igpe dersom den ansvarlige oversitter den frist for retting av forholdet som myndigheten
etter loven har fastsatt. Tvangsmulkt kan fastsettes pa forhdnd dersom saerlige grunner tilsier det, og
Igper da fra en eventuell overtredelse tar til. Det kan fastsettes at tvangsmulkten Igper sG lenge det
ulovlige forhold varer, eller at den forfaller for hver overtredelse. Tvangsmulkt Igper likevel ikke
dersom etterlevelse er umulig pd grunn av forhold som ikke skyldes den ansvarlige. Tvangsmulkt kan
fastsettes som Igpende mulkt eller engangsmulkt.

Tvangsmulkt palegges den ansvarlige for overtredelsen. Er overtredelsen skjedd pd vegne av et
selskap eller en annen sammenslutning, en stiftelse eller et offentlig organ, skal tvangsmulkten
vanligvis pdlegges dette. Er tvangsmulkt pdlagt et selskap som inngdr i et konsern, kan pdlgpt
tvangsmulkt ogsa inndrives hos morselskap.

Departementet kan frafalle palgpt tvangsmulkt. Avgjgrelsen regnes ikke som enkeltvedtak etter
forvaltningsloven.

Krav om retting er et virkemiddel nasjonalparkstyret har i § 69. hvor det kan fattes vedtak om at de
paviste forhold ma rettes opp. Med retting menes som oftest gjenoppretting av en tidligere tilstand,
for eksempel rivning av ulovlig bygninger eller fjerning av ulovlig tilfgrt masse. Et slikt rettingsvedtak
vil veere et enkeltvedtak som krever at vedkommende far et skriftlig forhandsvarsel med frist til 3
uttale seg for det treffes et endelig vedtak. Retting er ikke en straffereaksjon for utfgrte ulovligheter,
men et verktgy som forvaltningen har for a fa tilbakefgrt ulovlige forhold.

Etter at vedkommende har fatt uttale seg om sakens forhold ma nasjonalparkstyre fatte nytt vedtak
hvis det skal rettes krav om retting. Det skal gis frist for nar rettingen skal veere gjennomfgrt. Det ma
ga tydelig frem av vedtaket hvilke forholds det kreves retting av. Hvis tiltakshaver ikke etterkommer
kravet, kan det fattes vedtak om tvangsmulkt ihht §. 73

Nasjonalparkstyret behandlet saken i mgte den 15.03.21 sak 14/2021 hvor det ble fattet fglgende
vedtak:
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Byrkije nasjonalpaarhkestdavroe/Bargefjell nasjonalparkstyre anmelder tiltakshaver for brudd pd
vernebestemmelsen for Austre Tiplingan landskapsvernomrade ifb. med falgende gjennomfgrte
byggearbeider pd hytte pa eiendommen 28/33 i Hattfjelldal kommune:

e Ftablert gulv/terrasse under takoverbygg

e FEtablert rekkverk pd gulv under takoverbygg

e Flytting av inngangsdgr

Nasjonalparkstyret vedtar, ihht. naturmangfoldlovens §69 a varsle tiltakshaver om mulig vedtak om
retting av paviste forhold. Hytteeier bes skriftlig redegjare for pdviste avvik innen 16. april 2021.

Enstemmig vedtatt

Tiltakshaver ble fgrst orientert muntlig om vedtaket. Hytteeier valgte a engasjere Advokathuset
Helgeland for videre oppfglgning. | epost 17.03.21 fra Knut Jullumstrg i Advokathuset Helgeland ble
nasjonalparkstyret bedt om at all fremtidig korrespondanse skulle ga via dem.

| brev av 22.03.21 sendes forhandsvarsel om at forvaltningsmyndigheten vurderer krav om retting
ifb. med paviste avvik mellom dispensasjon og faktisk utfgrte bygningsarbeider pa hytte. Her blir
tiltakshaver bedt om a redegjgre for forholdet. Brevet ble sendt Advokathuset Helgeland. Dette i trad
med forvaltningslovens § 16 om at slikt forhandsvarsel skal gis f@r evt. vedtak om retting.

Tiltakshaver, representert ved advokat Jullumstrg besvarer henvendelsen i brev av 29.03.2021.
Momenter i brev fra tiltakshaver kommenteres videre under:

e Paside 2 orienteres det om at hytta gjennomgikk renovering i begynnelsen av 2000-tallet
og at dgra da ble flyttet fra det sgrvestre til det sgrgstre hjgrnet av hytta. Dette skjedde
uten at en tenkte dette var sgknadspliktig, og uten at tiltakshaver den gang fikk noen
reaksjoner pa dette. Underforstatt at tiltakshaver na har handlet i god tro ettersom flytting
av dgr ikke medfgrte reaksjoner forrige gang.

Kommentar: Faktum pd dette punktet er at tiltaket ble gjennomfgrt for omrddet ble vernet
som landskapsvernomrdde, dvs. far august 2003. Verneforskriften var derfor ikke gjeldene i
omrddet da tiltaket ble giennomfart og ville naturligvis ikke medfare reaksjoner fra
verneomrddeforvaltningen.

e Paside 2 informeres det om at hytte ble totalrenovert i 2019 av Byggmester Svendsen som
et ledd i forsikringsoppgije@r etter skade. Tiltakshaver ble da anbefalt & heve
takkonstruksjonen for a bedre isolasjonen av hytta.

Kommentar: Det bemerkes at i séknaden til Hattfjelldal kommune i 2017 ble det sgkt om &
heve taket med 20 cm, noe som ikke ble omsgkt nasjonalparkstyret. Hva som faktisk er
utfgrt av arbeider med taket redegjgres for i oppsummeringen.

¢ |tilbakemeldingen erkjenner tiltakshaver at han ikke har veert klar og tydelig i seknaden pa
formalet med 3 trekke ut taket i 3 meters lengde. Men at det til forsvar poengteres at
forvaltningen ikke har stilt spgrsmal vedrgrende begrunnelsen for hvorfor en skulle trekke
ut taket i 3 meters lengde. Videre konkludere det med at det uansett pa det rene at
formalet ved a trekke ut taket pa vestsiden, var & kunne etablere inngangen pa et mer
beskyttet sted.

Kommentar: Det medfgrer riktighet at forvaltningen ikke har stilt sp@grsmdal om hvorfor
taket skulle forlenges. Dette ut fra at opprinnelig formdl i ssknaden var skifte av
eksisterende tak, og at tiltakshaver i den sammenheng gnsket G forlenge taket med et
takutstikk. Forvaltningen vurderer tiltaket ift. verneforskriftens bestemmelser og dets
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pdvirkning av verneverdiene. Hvilket formdl tiltaket skal tiene vektlegges i liten grad. At
forvaltningen ikke stilte spgrsmal om bakgrunnen for G etablere takutstikket kan ikke tolkes
som en godkjenning av flytting av dgr eller etablering av gulv. Det pGhviler tiltakshaver
opplyse om alle elementer ved tiltaket ndr det sgkes dispensasjon, en kan ikke forvente at
forvaltningen skal forutse falgetiltak.

Side 2 avsnitt 8 star det at det ogsa var meningen a «ta ned» inntrykket hytta gav i
terrenget ved a fjerne platting pa fremsiden av hytta og konsentrere denne under taket og
som en del av den nye konstruksjonen. Bakgrunnen for at man sgkte om akkurat 3 meters
forlengelse av taket over platting, var at man dermed ville etablere tak over en noenlunde
tilsvarende konstruksjon som en tidligere hadde hatt pa denne siden.

Kommentar: Ut fra bildemateriale tatt hgsten ¥
2020 konkluderes det med at platting pd
fremsiden ikke er fjernet. Det fremgadr ogsa
av bilder at det nd er etablert trapp opp til
denne plattingen som gir inntrykk av at
plattingen er tenkt som en permanent
konstruksjon.

Nar det henvises til «noenlunde tilsvarende
konstruksjon som tidligere» er dette 3
trestokker som I pa hyttens vestside
benyttet som batopplegg (Kristiansen pers. : ; _
med.) Disse ble fiernet mest sannsynlig for 2020 - platting i forkant er ikke fjernet, det er
omrddet ble vernet. En kan ikke se at disse etablert trapp opp til denne plattingen
stokkene kan defineres som «tilsvarende
konstruksjon» som dagens gulvlgsning.
Uansett er det ikke informert om disse
tiltakene i s@knaden.

Side 2 avsnitt 9. Dersom
vedtaksmyndigheten hadde en bestemt
oppfatning om hva de selv la i platting,
matte det imidlertid her kunne forventes at
man stilte noen vilkar knyttet til dette i
tillatelsen.

Kommentar: Etablering av platting/qulv var
ikke omsgkt, det var ikke nevnt i sgknaden at  Udatert bilde som viser tidligere konstruksjon som
det skulle bygge gulv. Derfor er det ikke ble fjernet til erstatning for tidligere platting
mulig for forvaltningen a knytte vilkar til et tiltak en ikke kjenner til.

Side 3 avsnitt 1. Det ble aldri stilt krav/vilkar om fremleggelse av tegninger som viste det
planlagte tiltaket.

Kommentar: Det ble ikke stilte krav om byggetegninger, hverken fra nasjonalparkstyret eller
bygningsmyndigheten (Hattfjelldal kommune) Skifte av eksisterende tak er i
utgangspunktet et tiltak som i liten grad endrer hyttens form og inntrykk. En forlengelse av
dette taket er da mulig @ vurdere uten byggetegninger. Men hadde en i sgknaden fatt
opplyst om at det skulle etableres gulv, rekkverk, trapp, flytting av d@r og evt. heving av tak
ville saken stilt seq annerledes. Her ville en helt klart hatt mdlsatte byggetegninger som
viste alle planlagte tiltak for vurdering i nasjonalparkstyrets saksbehandling. Igjen péhviler
det tiltakshaver G sgke om alle forhold som pavirker tiltaket.
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Side 3 punkt 6. Tiltakshaver har satt opp rekkverk pa nordsiden pa plattingen, dette for a fa
bedre le for inngangen og for a hindre at en ikke skulle trg utenfor gulvet.

Kommentar: Oppsetting av rekkverk er ikke omsgkt, rekkverk er etablert pG nordsiden hvor
hgyden ned til bakken er minst. Tiltakshaver har muntlig informert om planer om
oppsetting av rekkverk pd de andre sidene av gulvet. Dette fremgar ogsa av tilbakemelding
av 26.01.2021 hvor tiltakshaver i sin fgrste tilbakemelding henviser til byggetekniske krav i
forskriften paragraf 12-17, om rekkverk. Videre at tiltakshaver er villig til G sgke pa nytt om
ferdigstilling av rekkverk hvis forvaltningen gnsker dette. Det anmerkes her at tiltakshaver
henviser til veiledningen til utgdtt byggteknisk forskrift (TEK10) som er avlgst av
byggteknisk forskrift (TEK17) § 12-11. Uansett opphever ikke krav som falge av annet
lovverk kravet om G sgke dispensasjon fra verneforskriften.

Side 4 avsnitt 1 angdende hva nasjonalparkstyret la i formuleringen etablere takoverbygg
pa inntil 3 meters lengde over platting i vestlig retning.

Kommentar: som tidligere informert er forvaltningens vedtak en godkjenning av
forlengelsen av taket. Dispensasjonen innebar at taket kunne forlenges over platting. Over
platting var her en klargj@ring av hvilke himmelretninger takforlengelsen kunne skje. Senere
er det tilfgyd i vestlig retning for @ presisere dette. Det har hele tiden veert snakk om over
eksiterende platting. Vedtaket kan ikke tolkes som at det gir dispensasjon for bygging av
gulv/utvidelse av eksisterende platting med tilhgrende rekkverk. Tiltakshaver har ikke stilt
sp@drsmal om denne tolkningen tidligere. SG lenge det ikke er gjort positivt vedtak er ikke
tiltaket godkjent.

Side 4 avsnitt 8 hytta er en del av omradets karakter og er etablert fgr omradet ble vernet

Kommentar: At hytta er en del av landskapselementene i verneomradet fritar ikke
tiltakshaver sgknadsplikten for gjennomfgring av tiltak.

Side 5 pkt. 3.3.1 omhandler vesentlige endringer i takkonstruksjonen ved en endring av
hgyden pd denne. Da ift. at dette ville gke synligheten av bygningsmassen betraktelig.
Videre hevdes det at denne delen av tiltaket uomtvistelig er vurdert av nasjonalparkstyret.

Kommentar: Dette er feil, nasjonalparkstyret har aldri fatt seg forelagt informasjon om at
taket skulle heves 20 cm. Hverken i sgknad eller muntlig fra tiltakshaver. Heving av
takhgyde ble derfor ikke vurdert i nasjonalparkstyrets saksbehandling. Na er heller ikke
taket blitt hevet sd det er irrelevant for den videre saksgang.

| forhold til nasjonalparkstyrets vedtak stilles det spgrsmal ved at det ikke er stilt noen krav
om kontroll og ferdigmelding til nasjonalparkstyret.

Kommentar: En av oppgavene til SNO, gitt av Miljgdirektoratet er bygningskontroll ift.
dispensasjoner gitt av nasjonalparkstyret. Derfor er det ungdvendig av styret G fatte egne
vedtak om kontroll av giennomfgrte arbeider. Det er nettopp SNO sin kontroll som har
avdekket denne saken. Om det stilles krav om kontroll eller ikke skal heller ikke ha
innvirkning pa giennomfaring av tiltaket.

Side 5 pkt. 3.3.2. Her fremgar det at tiltakshaver har tatt for gitt at nasjonalparkstyret
skjgnte at det var et formal bak a forlenge taket i vestlig retning og etterlyser
nasjonalparkstyrets oppfatning av dette. En forsgker videre a ansvarliggjgre
nasjonalparkstyret for at i saksbehandlingen ikke forutsa tiltakshavers intensjoner ved
tiltaket og mener det er gitt dispensasjon til omfattende tiltak.

Kommentar: Nasjonalparkstyret har forholdt segq til tiltakshavers sgknad om G skifte tak
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samt etablere et takutstikk. Dette tiltaket er sG vurdert etter verneforskriftens
bestemmelser. Nasjonalparkstyret vurderer ikke sgknaden ut fra tiltakshavers behov eller
@nske, derfor gjgres det ingen vurderinger ut fra dette.

e Side 8 punkt 3.4 motstrid mellom nasjonalparkstyrets tillatelse og tillatelse fra Hattfjelldal
kommune

Kommentar: Her forsgkes det G gjgre et poeng av ulikheter i behandlingen til
nasjonalparkstyret og Hattfjelldal kommune. Nasjonalparkstyret og kommune behandler
sgknader om slike tiltak etter ulike lover og forskrifter. Kommunen behandler saken som
bygningsmyndighet ihht. plan- og bygningsloven med tilhgrende faglige vurderinger og
begreper. Verneomrddeforvaltningen behandler sgknaden ihht. verneforskrift og
naturmangfoldloven etter delegasjon gitt av Miljgdirektoratet. Her vil det da veere andre
vurderinger som legges til grunn samt andre begreper som benyttes. Det kan tillegges at
nasjonalparkforvaltningen ikke mottok kopi av vedtak til Hattfjelldal kommune selv om
nasjonalparkstyret star som kopimottaker. Dette er sjekket med Statsforvalteren i
Trgndelag som er postmottak og som ikke kan se G ha mottatt dette. Det var fgrst nar SNO
etterlyste vedtak ved forberedelse av saken dette ble kjent. Uansett er det irrelevant for
saken, det er tiltakshaver ansvar @ pdse at alle forhold omsgkes. For de fleste
dispensasjoner nasjonalparkstyret behandler kreves det ogsd en tillatelse/dispensasjon fra
annen myndighet. En har da ikke gjennomgang av alle andres forvaltningsmyndigheters
vedtak for avsjekk om det er samsvar. Vedtaket til Hattfjelldal kommune kan heller ikke
tolkes som en godkjenning til G bygge platting/gulv/altan under taket. At de bruker
begrepet altan fjerner denne enda lengre fra begrepet platting.

Oppsummering

Utgangspunktet for saken er sgknad i 2016 fra tiltakshaver om skifte av tak pa hytta fordi dette var i
darlig teknisk forfatning. Det ble opplyst i seknaden om at ville bli lagt papp i samme farge. Det ble
ogsa spkt om a etablere takoverbygg som ville stikke inntil 3 meter ut over platt i vestlig retning.

Nasjonalparkstyret innvilget sgknaden med de premissene som la i sgpknaden.

Ved bygningskontroll utfgrt i 2020 av SNO ble det avdekket endringer pa bygg utover det som I3 i
nasjonalparkstyrets dispensasjon, og som danner grunnlaget for denne saken. Styret har behandlet
saken i flere mgter med konklusjon om a sette i gang prosess for mulig retning av avvikene.
Forhandsvarsel om mulig retning er besvart av Advokathuset Helgeland pa vegne av tiltakshaver. Her
er det mange momenter som er
forsgkt kommentert i dette
saksframlegg. Alle formaliteter i
forhold til prosessen frem til evt.
krav om retting er fulgt.

| saksbehandlingen har det kommet
frem en rekke opplysninger om
tiltaket som ma vurderes i styres
videre behandling.

Ved naermere gjennomgang av
bildematerialet ser det ikke ut til at
hyttetaket er skiftet (hgst 2020) men
at det kun er takoverbygget som er
satt opp som en forlengelse av

eksisterende tak. Opprinneli - ; SN

bak for tiltak PP b hg for 3 Bilde fra 2020 hvor det ser ut til at taket ikke er skiftet eller hevet. Ny pipe
a‘ grunn for tilta _et var - ehoviora . ¢t opp, det er satt inn nytt vindu pd nordgstre hjgrne (til venstre pa

skifte tak pga. darlig teknisk bildet). Takoverbygg er satt opp jfr. innvilget dispensasjon.
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standard. Hvorfor er ikke taket skiftet som omsgkt? Evt. er videre plan a skifte taktekkingen. Motivet
i sgknaden var behov for a skifte tak pa hytta, i ettertid kan det stilles spgrsmal om dette.

En ser ogsa at det er satt inn nytt vindu pa nordgstre hjgrne, dette er heller ikke omsgkt.
Takoverbygget er i trad med sgknad og innenfor rammene gitt i nasjonalparkstyrets dispensasjon.

Nar det gjelder gulv under tak er ikke dette omsgkt og aldri vurdert i nasjonalparkstyrets
saksbehandling, tilsvarende gjelder oppsetting av rekkverk. Det fglger heller ikke av gitt dispensasjon
for utvidelse av taket automatikk i at det kan etableres gulv under tak.

| brev fra Advokathuset Helgeland pastas det at tanken var at platting foran hytta skulle fjernes og
innga i arealet pa nytt gulv under tak. Som det er pavist tidligere er ikke dette tilfelle pr. hgst 2020,
samt at det er etablert trapp til denne plattingen som tyder pa at dette skal veere en permanent
konstruksjon. Uansett opphever ikke dette sgknadsplikten.

Det er ogsa avdekket pa bilder at gulvet ble etablert fgr takoverbygget, noe som tilsier at planen hele
tiden har vaert a etablere et gulv her samt a flytte dgra. At det tidligere batopplegg bestaende av 3.
trestokker pa vestsiden kan vanskelig sammenlignes med dagens gulv under tak. Dette batopplegget
ble mest sannsynlig fiernet fgr omradet ble vernet og erstattet av en mindre platting.

Ved sgknad om dispensasjon er sgker pliktig til 8 oppgi alle forhold ved planlagt gjennomfgring av
tiltaket. A tillegg forvaltningsmyndigheten ansvaret om & avdekke alle eventualiteter ved et tiltak er
feil, at det ikke reageres pa andre forvaltningsmyndigheters vedtak betyr heller ikke aksept for
gjennomfgrte tiltak.

For forvaltningsmyndigheten handler saken om a vurdere krav om eventuell tilbakefgrelse av ikke
omsgkte tiltak. Saken bgr derfor ikke vurderes som en dispensasjonssak fgr dette er avklart.
Presedensvirkningen ma ogsa tas med i vurderingene.

Vedlegg:

e Rapport fra SNO til Byrkije nasjonalpaarhkestaavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre 23.11.2020

e Brevav 13.01.2021 til tiltakshaver - ber om redegjgrelse for pavist avvik mellom gitt
dispensasjon og utfgrte byggearbeider pa hytte ved Vestre Tiplingen

e Brevav21.06.2021 - redegjg@relse for pavist avvik mellom gitt dispensasjon og utfgrte
byggearbeider pa hytte ved Vestre Tiplingen.

e Epostav 17.02.2021 fra Kjell Kristiansen — supplerende opplysning ift. flytting av dgr pa
hytte.

e Samlet saksframstilling 2021 - bygningskontroll i Austre Tiplingan landskapsvernomrade -
avvik mellom gitt dispensasjon og utfgrte byggearbeider pa hytte ved Vestre Tiplingen

e Epostav24.02.21. Tilleggsopplysninger fra Kjell Kristiansen - bilde av hytte tatt ar 2000 ved
Vestre Tiplingen

e Brevav22.03.21 - Ber om redegjgrelse - forhandsvarsel om at forvaltningsmyndigheten
vurderer krav om retting - paviste avvik mellom dispensasjon og faktisk utfgrte
bygningsarbeider pa hytte

e Brevav 29.03.21 fra advokat Jullumstrg - tilbakemelding pa forhandsvarsel om at
forvaltningsmyndigheten vurderer krav om retting

e Samlet saksframstilling 2016 - Sgknad om dispensasjon fra verneforskriften for Austre
Tiplingan landskapsvernomrade - skiftning av tak pa hytte ved Vestre Tiplingen - Gnr. 28. Bnr.
33. Solvor og Kjell Kristiansen.
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Bgrgefjell nasjonalparkstyre
v/ Tore T@das

Mosjgen, 29. mars 2021

Ansvarlig advokat: Knut Jullumstrg
Epost: knut@advhelg.no
Ref.: [Ref]

AD HYTTE VED VESTRE TIPLINGAN — MIN KLIENT KJELL KRISTIANSEN

Viser til forhandsvarsel om mulig krav om retting av 22. mars 2021.

| forhandsvarslet konstateres det kort og godt at det skal vaere et avvik mellom gitt tillatelse og utfgrt
tiltak. Hvorvidt det foreligger avvik og hva eventuelle avvik bestar i, er imidlertid et spgrsmal som ma
besvares fgr man vurderer tiltak mot de pastatte avvik. Det er fgrst dersom det kan pavises avvik at
man kan vurdere om vilkarene for a kreve retting er oppfylt.

I det fglgende gjennomgas fgrst historikk. Dernest bakgrunnen for de tiltak som er utfgrt, fgr jeg
giennomgar denne sides oppfatning mht. om det i det hele tatt foreligger avvik. Avslutningsvis
kommenteres spgrsmalet om retting av eventuelle avvik.

1 Historikk:

Den aktuelle hytta ble satt opp i 1942, men ble flyttet til ndvaerende sted en gang pa 1950-tallet, og
tjente opprinnelig som hvilebu ved jakt og fiske i omradet. Gjennom arenes Igp er det utfgrt enkelt
vedlikehold av hytta og diverse tilpassinger basert pa erfaringer ved bruk.

Ytterdgrens plassering er et tema i saken. Det kan i den forbindelse opplyses at ytterdgren har vaert
flyttet flere ganger. Vedlagte bilde viser forrige plassering. Det kan imidlertid ogsa opplyses at
ytterdgren ogsa har vaert pa samme vegg som den er pri dag.

Bakgrunnen for at man har flyttet dgra, fremgar for gvrig av vedlagte bilder. Hytta ligger slik til at det
legger seg opp store mengder sng mot veggen og seerlig pa det hjgrnet hvor dgra tidligere var
plassert. Dette medfgrte dels at det var et stort arbeid a grave frem dgra ved ankomst hytta, dels
sikkerhetsmessige utfordringer ved at dgra kunne «fyke igjen» mens det var folk inne i hytta. Ved en
eventuell brann, risikerte man da at den viktigste remningsveien var stengt.
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Hytta undergikk renovering pd begynnelsen av 2000-tallet. Da flyttet man dgra fra det sgrvestre
hjgrnet og til det sgrgstre. Dette skjedde uten at man tenkte dette var saerskilt spknadspliktig, og
uten at man den gang fikk noen reaksjoner pa dette.

Etablert platt er ogsa et tema i saken. Det var opprinnelig en platt/et opplegg pé ca. 3 meter pa
vestveggen av hytta. Dette ble bla. brukt til & lagre bat pd. Denne konstruksjonen fremgar av
vedlagte bilder. Denne platten/opplegget, ble tatt bort i forbindelse med at man bygget en platt pé
sgr- og vestveggen av hytta pa ca. 1,7 meters bredde.

1 2019 ble hytta totalrenovert av Byggmester Svendsen fra Mosjgen. Dette skjedde som ledd i et
forsikringsoppgjgr etter en stgrre museskade. Man ble da anbefalt & heve takkonstruksjonen ford
bedre isclasjonen av hytta.

2 Bakgrunnen for de tiltak som na er helt eller delvis utfgrt:

Kombinasjonen av en museskade som matte utbedres og mange ars erfaringer med bruken av hytta,
ledet til at man ville gjgre de npdvendige tilpasninger av hytten som forberedte denne for bruk i
overskuelig fremtid.

Som ledd i dette, var det bla. gnskelig & forbedre isoleringen av hytta. Derfor mente entreprengr
fprst det var ngdvendig a heve taket pd hytta med 20 cm.

Hytta ligger noksa dpent til for vaer og vind. Erfaringsmessig var det mest le pa vestsiden av hytta. |
forbindelse med at man gjorde arbeid i takkonstruksjonen, var det derfor gnskelig a strekke taket ut
en lengde pa 3 meter. Her innser min klient at han nok ikke har vaert tilstrekkelig klar og tydelig pa
formalet ved dette i sin sgknad, men det ma til hans forsvar ogsa sies at det heller aldri ble stilt noen
sparsmal vedrgrende begrunnelsen for hvorfor man skulle trekke taket ut i 3 meters lengde. Deter
uansett pa det rene at formalet ved a trekke ut taket pd vestsiden, var & kunne etablere inngangen
pa et mer beskyttet sted.

Det var i den forbindelse ogsd meningen & «ta ned» inntrykket hytta gav i terrenget, ved 4 fjerne
platting pa fremsiden og konsentrere denne under taket og som en del av den nye konstruksjonen.
Bakgrunnen for at man sgkte om akkurat 3 meters forlengelse taket over platting, var at man derved
ville etablere tak over en noen lunde tilsvarende konstruksjon som man tidligere hadde hatt pa
denne siden, jfr. Vedlagte bilder.

Her kan man kanskje si at min klient burde ha veert tydeligere pa sin beskrivelse av platten. Dersom
vedtaksmyndigheten hadde en bestemt oppfatning om hva de selv la i platting, matte det imidlertid
her kunne forventes at man stilte noen vilkar knyttet til dette i tillatelsen. Her har man imidlertid

bare fatt en tillatelse som lyder:

106 210




| tilegq til skifte av eksisterende tak gis det dispensasjon tif & etablere takoverbygg
pd inntil 3 meters lengde over platting i vestlig retning.

Det ble aldri stiit noe krav/vilkdr om at min klient matte legge frem tegninger som viste det planlagte
tiltaket. Et stikt krav ville ha sikret at bade sgker og vedtaksorgan satt med det samme «bildet» av
hva tiltaket gikk ut pa.

Nar det gjelder rekkverket man har pabegynt pa plattingen, er dette p& samme mate som
takforlengelsen, en ny faktor ved hytta. Som min klient selv har opplyst, var dette noe de begynte 4
sette opp selv pa nordsiden, dels som ekstra le til inngangen og dels for at man ikke skulle trg utenfor
plattingen her. Det bestrides ikke at rekkverket sammen med den nye takkonstruksjonen, blir et
fremtredende element ved hytta sa lenge man ikke har fatt malt den nye konstruksjonen i hyttas
farger,

3 Naermere om pastatte ulovligheter — sakens rettslige side:

3.1  innledning:

Det er en forutsetning for & kunne konstatere ulovligheter og pélegge retting at det kan pévises et
avvik mellom det nasjonalparkstyret har gitt tilatelse til og det tiltaket min klient har utfgrt. Dette er
i liten grad drgftet i saksfremstilling og forhandsvarsel, idet man her kort og godt bare legger til
grunn at det foreligger avvik.

Et eventuelt avvik ma konstateres basert pé en tolking av den tillatelse som er gitt. Dersom et tiltak
objektivt sett ligger innenfor ordlyden i en tillatelse, og det ikke foreligger noen presiserende fgringer
som tilsier noe annet, kan ikke dette medfgre en konklusjon om avvik. Det innebaerer at
vedtaksorganets egen subjektive tolkning av hva tillatelsen omfatter, ikke kan begrunne et avvik
dersom tiltaket objektivt sett er innenfor tillatelsens ordlyd, med mindre vedtaksorganet har
presisert eller gitt uttrykk for sin subjektive tolkning ti tiltakshaver.

Det innebarer at den som aktsomt forholder seg til en forsvarlig, objektiv tolkning av en tillatelse,
ikke kan beskyldes for & ha etablert et avvik. Sa lenge tiltakshaver forholder seg til en skik aktsom
objektiv tolkning av tillatelsens innhold, péligger falgelig risikoen for uklarheter ved tillatelsen pa
vedtaksorganet.

| dette tilfellet er det vanskelig & se hvilke subjektive forventninger og tolkninger nasjonalparkstyret

hadde mht. den tillatelse de gav min klient pa vedtakstidspunktet. Jeg kan ikke se at det i noen
saksforberedende dokumenter drgftes eller stilles spgrsmal rundt en rekke sentrale spgrsmal som:

e Hva var forméalet med en forlengelse av taket pa 3 meter?
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¢ Hva la nasjonalparkstyret i formuleringen: | tillegg til skifte av eksisterende tak gis det
dispensasjon til 3 etablere takoverbygg pa inntil 3 meters lengde over platting i vestlig
retning.

Det er fprst nér nasjonalparkstyret er forelagt SNO sin rapport at man gir uttrykk for hvilken subjektiv
oppfatning man her hadde mht. innholdet i den tillatelse man gav pa et tidligere tidspunkt. Fgrst da
kommer det frem at nasjonalparkstyret Ia inn som en forutsetning at «3 meters lengde over platting
i vestlig retning», betpd «3 meters lengde over eksisterende platting i vestlig retning».

N4 i saksfremlegg knyttet til forhdndsvarslet kommer det ogsa ytterligere en subjektiv oppfatning til
uttrykk. P& side 1i saksfremlegget, 5. avsnitt siste setning uttrykkes det na:

Som en presisering av pa hvilken side av hytten takutstikket skulle etableres ble
det tilfgyet over platting i vestlig retning.

Min klient har aldri lagt et slikt meningsinithold i denne formuleringen. Det er ogsa vanskelig a se
hvilken betydning «platting» skulle ha som angivelse av hvilken side av hytta taket skulle forlenges, i
den situasjon hvor man vet himmelretningene og har platting pa flere sider av bygget.

Enhver usikkerhet rundt slike ting kunne enkelt vaert unngatt ved at nasjonalparkstyret krevde & {3
forelagt tegninger for godkjennelse. Her ma det paligge vedtaksorganet og dettes
saksbehandlingsrutiner 3 sgrge for at det ikke oppstar noen usikkerhet knyttet til hva man har tillatt
eller ikke.

3.2  Hjemmelsgrunniaget:

Selv om den aktuelle hytta ligger i et landskapsvernomrade, utelukker ikke dette at det foretas
endringer eller uthedringer av hytta. Dette fremgar generelt av naturmangfoldsioven § 36, og
konkret av forskrift om verneplan for Bgrgefjell, vedlegg 2, vern av Austre Tiplingan
landskapsvernomrade.

Den aktuelle hytta har vaert en del av omradets karakter siden lenge fgr etableringen av nasjonalpark
med tilstgtende landskapsvernomride. Hytta er fglgelig en del av landskapets saerpreg og karakter.
Det fglger ogsa av naturmangfoldsloven § 36, 2. ledd, 2. pkt. at pagdaende virksomhet kan fortsette
og utvikles innenfor rammen av 1. pkt (§ 36, 2. ledd, 1. pkt), s& lenge dette ikke vesentlig endrer
fandskapets sarpreg eller karakter.

Prinsippet om & bevare landskapets art eller karakter er viderefgrt i verneplanen for Austre Tiplingan
i § 3, pkt. 1.1, Det fremgér videre av verneplanen for Austre Tiplingan § 3, pkt. 1.3, litra b} at
forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til ombygging og mindre utvidelse av eksisterende
bygninger.
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Oppsummert kunne altsd Bergefiell nasjonalparkstyre, gi tillatelse til ombygging og mindre utvidelser
av den aktuelle hytta.

3.3  Tillatelsens innhold og det konkrete tiltaket:

3.3.1 Takkonstruksjonen

Det som er den vesentlige endringen i dette tilfellet, og som derved kunne ha endret, eller i alle fall
pavirket landskapets karakter, var gkningen av hgyden pa- og forlengelsen av takkonstruksjonen.
Dette tiltaket gker den synlige delen av bygningsmassen betraktelig, og er et tiltak man ogsa vil
kunne se fra en viss avstand. Denne delen av tiltaket er uomtvistelig vurdert av nasjonaiparkstyret,
som igjen har gitt sin tillatelse til tiltaket.

Gjennom gitt tillatelse er det konstatert at endringen av takkonstruksjon, ikke kan endre landskapets
art eller karakter vesentlig. Nasjonalpatkstyret har penbart heller ikke ansett dette som et :
tvilstiifelle, idet nasjonalparkstyret selv har ment seg kompetent til 3 avgjgre sgknaden, jfr.
Verneplanen § 3, pkt. 1.1, siste avsnitt.

Ved innvilgelsen av tillatelsen til dette tiltaket, er det kun satt fgigende vilkar:

» Taktekking utféres med materialer som gir en mgrk og matt fargevirkning
s Utskiftete materialer/tak skal transporteres ut av omradet og skal ikke brennes i
verneomradet,

Det er ikke stilt noen saerskilte krav til utfgrelsen. Det er ikke stilt noe krav om fremleggelse av
tegninger for eventuell godkjennelse fra nasjonalparkstyret. Det er heller ikke stilt noen krav om
kontroll og ferdigmelding til nasjonalparkstyret.

3.3.2 Etableringen av ny platting under nytt takutbygg:

Min klient har nok her tatt for gitt at nasjonalparkstyret skjgnte at det selvsagt var et formal bak &
forlenge taket i vestlig retning. En slik forlengelse av taket ma da ogsa ngdvendigvis ha en funksjon
ut over & beskytte selve bygningen. Jeg kan ikke se at nasjonalparkstyret noe sted har angitt hvitken
oppfatning de hadde av formalet med endringen av takkonstruksjonen eller hvilke vurderinger man
har gjort rundt dette. Konsekvensen av dette er uansett at man har gitt en tillatelse til et noks3
omfattende tiltak, uten & stille vilkar og uten a tilkjennegi hvilken subjektiv oppfatning
nasjonalparkstyret hadde mht. formal og funksjon.

Her ma det som det dpenbare utgangspunkt, ligge pa nasjonalparkstyret 3 sgrge for at avgjgrende
forutsetninger for tiltaket, kommer tydelig frem i tillatelsen. Dette forutsetter ogsa at
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nasjonalparkstyret selv har en egnet form for saksbehandling, som sikrer b&de landskapsvernet og de
som spker om tiltak innenfor dette.

De som sgker om en tillatelse til tiltak i dette omradet, ma ogsa kunne legge til grunn at
nasjonalparkstyret har drgftet og vurdert alle sider ved tiltaket fgr tillatelse gis, og at eventuelle
avgjgrende forutsetninger kommer klart frem i denne. Endelig forutsetter ogsa en hensiktsmessig
oppfelging av nasjonalparkstyrets kontrollfunksjon, at nasjonalparkstyret selv stiller de krav og
etablere de rutiner som er ngdvendige for dette, herunder for eksempel kontroll av tegninger mv. fgr
tiitak settes i gang.

Det innebaerer selvsagt ikke at min klient i dette tilfellet hadde en blanco fullmakt til @ foreta seg hva
som helst under taket, men det tilsier at tillatelsen omfattet noe mer enn 3 forlenge et tak ut «i lgse
luften»,

Slik jeg ser det, er det etter dette uinteressant hvilken subjektiv oppfatning nasjonalparkstyret her. . _
har hatt om innholdet og rekkevidden av den gitte tillatelse, s& lenge det ikke er gitt noen signaler ...
eller fgringer som skulle tilsi at man mente noe annet enn det man objektivt kan tolke inn i den gitte '
tillatelse, jfr; I tillegg til skifte av eksisterende tak gis det dispensasjon til & etablere takoverbygg pd
inntif 3 meters lengde over platting i vestlig retning.

Den naturlige spraklige forstaelse av denne tillatelse er at man kan etablere en konstruksjon pa inntil
3 meters lengde over en platting. '

Det fremgar hverken av ordlyden eller gvrige saksdokumenter at takforlengelsen skulle skje over den
eksisterende platting. Dersom det var det nasjonalparkstyret mente, var det jo bare a ta inn
«eksisterende» i ordlyden, sd hadde man stengt for enhver misforstaelse.

leg registrerer at det i saksfremlegget til vedtak om anmeldelse og forhndsvarsel, nd hevdes at
«over platting i vestlig retning», kun var en angivelse av hvilken side av hytta man tillot et slikt
utbygg. Dette fremstar som et etterfglgende forsgk pd & bortforklare en pavist uklarhet i egen
tillatelse, som her faller pa sin egen urimelighet. For det fgrste var det platting pa flere sider av
hytta, slik at «platting» i seg selv ikke var noen god indikator pa side. For det andre ligger hytta med
front/bakside mot s@r/nord, og falgelig sidene gst/vest. En henvisning til vestlig retning ville falgelig
vaert nok.

Min klient hadde fglgelig ingen oppfordring eller mulighet til & forsta at nasjonalparkstyret her mente
3 legge inn en begrensning om at utbygget skulle skje over eksisterende platting inn i sin tillatelse.
Han forholdt seg til den naturlige spraklige tolkning av den gitte tillatelse, uten at det foreld noen
sighaler eller indikasjoner pd at nasjonalparkstyret hadde ment noe annet.

Da min klient etablerte en ny platting under det nye taket, skjedde dette fgigelig i trad med det som
pa alle mater er en aktsom tolkning av den tillatelse nasjonalparkstyret har gitt. At
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nasjonalparkstyret ikke har lagt inn noen kontrollmekanismer som sikrer at sgker og vedtaksorgan
har samme oppfatning om hva tiftaket gér ut pd, som for eksempel fremleggelse av tegninger, kan
ikke g& ut over min klient,

Min klient tilfgrte heller ikke omradet eller bygningsmassen et nytt element ved den nye plattingen,
idet det fra tidligere hadde veert en tilsvarende lang konstruksjon pa denne siden av hytta. Det nye
var at slik konstruksjon na la under det taket som nasjonalparkstyret hadde gitt tillatelse til.

Ved 3 forlenge taket med tre meter over en tilsvarende lang ny platting, gjorde dermed ikke min
klient noe annet enn det som objektivt og forsvarlig kan tolkes ut av den gitte tillatelse.

3.3.3 Rekkverk pa ny platting:

Min kiient gnsket & ha et rekkverk mot nord av to grunner. For det fgrste gnsket min klient a sikre at
man ikke uforvarende trikket utfor plattingen og skade seg nar man skulle inn pa hytta. Som det
fremgar av bildene, ligger jo inngangsd@ra na lengst nord pd vestveggen. For det andre ville man ved
et slikt rekkverk sikre le rundt inngangsdgra, som sammen med taket medfgrte at man eliminerte
sjansen for d sng inne.

Som min klient selv har anfgrt tidligere, er det et bygningsteknisk krav at man sikrer slike
konstruksjoner. Dette er kanskje ekstra viktig pa et sted hvor det ikke er mobildekning ved eventueli
skade.

Som tidligere anfart, er det jo forlengelsen av takkonstruksjonen som er det dominerende trekket
ved tiltaket. Det er dette man vil se som en endring ved bygget. Et rekkverk i bakkant med det
angitte formal, malt i hyttas farger, vil ikke medfgre at bygget gir noe stgrre «inntrykk» i terrenget
enn uten.

Det anfgres etter dette at det aktuelle rekkverket er et tiltak som naturlig og av sikkerhetsmessige
grunner, faller inn under den tillatelse som er gitt.

Dersom nasjonalparkstyret mener dette ikke ligger innenfor tillatelsen, anmodes det om
etterfplgende godkjenning av rekkverket. Ved vurderingen av en eventuell etterfgigende
godkjenning, bes det lagt vekt pd hensynet til sikkerhet bade for skade og at inngangsdgr kan bli
stengt pa et sted uten tilgang til hjelp/telefon. Vektlegging av sikkerhet kan her sije uten at man
kommer i konflikt med landskapsvernet, idet et slikt rekkverk ikke vil medfgre noen vesentlig endring
av bygget eller landskapets karakter.

3.3.4 Flytting av dgr:

Min klient erkjenner i ettertid at han burde ha informert om at en del av prosjektet ogsa innebar
flytting av dgr. Min klient har imidlertid tenkt at dgren har sttt pa denne veggen tidligere, og nok
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forutsatt at vedtaksmyndigheten her forstod at formalet med utbygg av tak var a etablere en
tryggere og mer hensiktsmessig adkomst til hytta.

For det tilfelle at nasjonalparkstyrte mener det her var sgknadsplikt for a flytte dgr tilbake til
vestveggen, bes det i s3 fall om at nasjonalparkstyret gir sin etterfglgende aksept til dette, jfr. Mer
om dette nedenfor under pkt. 4.

3.4  Spgrsmal om strid mellom nasjonalparkstyrets tillatelse og tillatelse fra Hattfjelldal
kommune:

Hattfjelldal kommunes vedtak av 18. april 2017 har fgigende ordiyd:

Taket heves ca. 20 cm, samt forlenges over altan med maksimalt 3 meter.
Bruksarealet vil ikke bli gkt etter utbyggingen. Det foreligger ikke protest pd
sgknaden.

Nasjonalparkstyret har heller ikke ovenfor kommunen gitt noen signaler om at man la inn noen
uuttalte forutsetninger i tillatelsen. Kommunens vedtak ble ogsa sendt i kopi til nasjonalparkstyret,
uten at nasjonalparkstyret fant grunn til 3 presisere eller utdype nasjonalparkstyrets forutsetninger
og tolkninger av eget samtykke. Dette til tross for at Hattfjelldal kommune i sitt vedtak ogsa innfgrer
et annet begrep; aftan i vedtaket.

Heller ikke Hattfjelldal kommune har noen presisering av at forlengelse av utbygg skulle skje over en
eksisterende platting og/eller aitan. Kommunen knytter heller ikke henvisningen til «over altan» til
angivelse av hvilken side av bygget utbygget skulle fgres opp.

En altan er pr definisjon en konstruksjon med rekkverk. Hattfjelldal kommune som
bygningsmyndighet, er ogsé ansvarlig for at de tiltak man gir tillatelse til, ligger innenfor gjeldende
forskriftskrav.

Dersom nasjonalparkstyret her ansa det av avgjgrende betydning at det ikke ble oppfart noen ny
platting eller altan under det nye taket, og at det ikke matte etableres noe rekkverk pa den
konstruksjonen som var under takutbygget, matte det paligge nasjonalparkstyret a komme med en
slik presisering. | fravaeret av en slik presisering ma min klient som sgker, kunne forholde seg til at en
konstruksjon som ligger innenfor den spraklige forstdelse av den gitte tillatelse og som er i trad med
gjeldende bygningsforskrifter er tillatt.

At nasjonalparkstyret n& mener det foreligger et avvik fra den subjektive oppfatning
nasjonalparkstyret synes 4 ha lagt til grunn mht. hva man aksepterte, for sa & vurder béade a treffe
forvaltningsmessige tiltak mot, og anmelde min klient tif politiet, fremstdr i realiteten som om man
gir min klient ansvaret for en mangelfull sakshehandling og oppfglging fra nasjonalparkstyrets side.
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Her kunne nasjonalparkstyret enkelt fjernet all tvil om hva vedtaket tillot ved a kreve at det ble
fremlagt tegninger/skisser som viste hva sgker tenkte a gjgre. At detien sfik sak oppstar tvil om hva
nasjonalparkstyret egentlig har gitt tillatelse til, ma da veere nasjonalparkstyrets ansvar.

4 Narmere om krav om retting:

Ett hvert krav om retting méa i et slikt tilfelle veere begrunnet i at det har oppstatt en situasjon som er
i strid med gjeldende retningslinjer og/eller som medfgrer at tiltaket kommer i strid med de fgringer
som ligger for landskapsomrédet. Dersom krav om retting ikke kan begrunnes i dette, fremstar krav

om retting som en sanksjon og ikke et ngdvendig tiltak for @ oppna lovens formal.

Som tidligere anfgrt, er den store og vesentlige endringen ved min klients tiltak, en takforlengelse pé
tre meter. Denne delen av tiltaket har nasjonalparkstyret uomtvistelig gitt sitt samtykke til.

En platting med rekkverk i bakkant mot terrenget malt i hyttas farger, «pker ikke avtrykket» hytta
setter i omradet, ut over det som uansett fglger av en stgrre takkonstruksjon. Det a flytte dgra inn
under det samme taket, medfgrer om noe at hytta gir et mindre visuelt inntrykk i omrédet.

Et krav om retting kan i s& tilfelle ikke begrunnes med lovens formal og formélet ved
verneforskriften.

Det er tvert imot flere omstendigheter som taler for at tiltaket ma godkjennes. Det er allerede vist til
at det & flytte inngangen inn under takkonstruksjonen, mer reduserer det visuelle inntrykket av hytta.
Dette medfgrer ogsé at man ikke risikerer at man under gitte forhold kan bli innestengt av sng pa et
sted hvor det ikke er mulig & sgke hjelp. Sikkerhetsaspektet styrkes ogsa av rekkverket i bakkant, idet
man reduserer risikoen for personskade og ytterligere sikrer at dgra ikke blir stengt av sngmasser.

For det tilfelle at man likevel skulle vurdere & palegge min klient 3 flytte dgra tilbake til der den sist
stod fgr renoveringen, vil dette ogsa pafgre min klient kostnader som ikke stér i forhold til det man
matte mene & oppna i form av landskapsvern.

Jeg forutsetter at nasjonalparkstyret na ikke lar det ga prestisje i denne saken. | den forbindelse er
det min klare oppfatning at nasjonalparkstyret, gitt at man hadde hatt en omforent felles forstdelse,
her ogsa ville ha godkjent en sgknad om en slik konstruksjon som min klient faktisk har fgrt opp.
Dette nettopp fordi denne delen av konstruksjonen ikke gker det «avtrykket» takforlengelsen
medfgrer i seg selv.

Dersom nasjonalparkstyret er enig i dette, vil et krav om retting ikke ha noen annen funksjon enn @
vaere en sanksjon mot min klient, hvor resultatet etter en eventuell retting medfgrer en utjenlig
takkonstruksjon og sikkerhetsmessige utfordringer ved bruken av hytta.
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5 Oppsummering:

Med unntak av at min klient med fordel kunne ha presisert at formalet med a forlenge taket var a
tilbakefgre inngangsdgren til vestveggen, anfgres det at min klient ikke har gatt ut over den tillatelse
han har fatt fra nasjonalparkstyret og Hattfjelldal kommune.

Det anfgres uansett at det her vil vaere urimelig a kreve retting.

Med hilsen
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Tedas, Tore
-

e e

Fra:
Sendt:
Til;
Emhe:

Kjell Kristiansen <post@nyvoli-hjortefarm.no>
ohsdag 17. februar 2021 13:39

Tadas, Tore

Hytte vestre Tiplingen

Hei, Tillater meg & sende 2 bilder fra hytta vires som underbygger det jeg har skrevet | brev til dere . Dette gar pd
hvorfor vi matte flytte dpr , dgra stod i sgrlig retning for bestandig vanskelig 8 komme seg ut pga sngforhold faktisk
innesngdd andre bilde viser der dgr star nd betydelig mindre sng der . 1 den gamle hytta sto déra i sprvestlig retning
{ far 1997 } noe vi har bilde pa . Kan nevne at byggmester Svendsen Mosjgen har helrenovert hytta | 2019 da 13 jeg
p4 sykehus Troms@ ryggoperasjon da ble dgra flyttet . Ta. Gjerne med dette | mgte dere skal ha i nasjonalparkstyre .

Mvh Kjell Kristiansen .
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bSide 2 av 2

Hel. Tillater meg 4 sende over bllde fra var hytte ,fra Ar 2000 som viser at vi hadde en platt pd ca 3 meter |
vestlig retning som béiten var var forankret p& . Nar det glelder takoverbygget som det star | dag s er det
forankret i platten det vil si at visst vi ma rive noe av platten har lkke takoverbygget noe feste/ forankring ,
med det resultat at storm og uvzer vil ta takoverbygg . . Det er en kjensgjerning at hytta star veldig utsatt til
med hensyn til storm , uveer . Kan vel si det pa denne méten : Vi hadde en litt mindre platt pa hytta vir ca
1,70 bredde . Derfor ble det ikke tenkt pa at vi matte sgke om samme bredde sorn takoverbygget
Ta gjerne dette med til Nasjonaiparkstyret. Med. hilsen Solvor og Kjell Kristiansen .

Sendt fra min IPhone
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Postadresse Besgksadresse Kontakt
Byrkije nasjonalpaarhkestéavroe/ Postboks 2600 Stadionveien 6 Sentralbord: +47 74 16 80 00
Bgrgefje" nasjonalparkstyre 7734 Steinkjer 7898 Limingen Direkte: +47 74 16 80 86

tore.todas@statsforvalteren.no
http://nasjonalparkstyre.no/Borgefiell

Solvor og Kjell Kristiansen
co advokat Knut Jullumstrg
8651 MOSJ@PEN

Saksbehandler Tore Tgdas Var ref. 2021/526-0 432.2 Deres ref. Knut Jullumstrg Dato 22.03.2021

Austre Tiplingan landskapsvernomrade - forhandsvarsel om at forvaltningsmyndigheten
vurderer krav om retting ifb. med paviste avvik mellom dispensasjon og faktisk utfgrte
bygningsarbeider pa hytte. Ber om redegjgrelse.

Statens naturoppsyn gjennomfgrte hgsten 2020 bygningskontroll av dispensasjoner gitt for
bygningsformal av nasjonalparkstyret. Ved bygningskontroll av Deres hytte ved vestre Tiplingen (gnr.
28 bnr. 33) i Austre Tiplingan landskapsvernomrade ble det pavist avvik mellom gitt dispensasjon og
faktisk utfgrte bygningsarbeider.

Bygningskontrollen ble gjennomfgrt med bakgrunn i dispensasjon gitt av nasjonalparkstyret i mgte
24. oktober 2016, sak 17/2016. Det ble her gitt dispensasjon for a skifte eksisterende tak og etablere
takoverbygg pa inntil 3 meters lengde.

| forbindelse med bygningskontrollen ble det registrert og rapportert at fglgende tiltak var
giennomfeart:

e Nytt tak med takutstikk pa 3 meter i vestlig retning.

e Etablert gulv/terrasse under takoverbygget

e Etablert rekkverk under takoverbygget

e Inngangsdgr var flyttet.

Av disse er fglgende tiltak rapporter som avvik i forhold til sgknad og gitt dispensasjon:
e Etablert gulv/terrasse under takoverbygget
e Etablert rekkverk under takoverbygget
e Inngangsdgr flyttet.

Borgefjell nasjonalparkstyre vedtok i mgte 05.03.2021, sak 14/2021 a varsle tiltakshaver om mulig
vedtak om retting av paviste avvik. Dette i trdd med forvaltningslovens § 16 om at slikt
forhandsvarsel skal gis fgr evt. vedtak om retting.

Dette brevet er et varsel om mulig vedtak om retting av de paviste avvikene, med hjemmel i
naturmangfoldlovens § 69 retting og avbgtende tiltak.

Nasjonalparkstyrets vedtak om forhandsvarsel i sak 14/2021 er et prossesuelt vedtak som ikke kan
paklages. Tiltakshaver gis mulighet til 3 kommentere forholdene i saken f@r det evt. blir fattet vedtak
om a kreve retting. Evt. krav om retting vedtas av nasjonalparkstyret som enkeltvedtak som kan
paklages. Miljgdirektoratet er her klageorgan.

Nasjonalpark Bargefiell/Byrkije nasjonalpark
Landskapsvernomrade Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell landskapsvernomrade
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Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/
Borgefjell nasjonalparkstyre

Nasjonalparkstyret har en selvstendig plikt ihht. sine vedtekter (punkt 8.5) til blant annet a vurdere
administrative sanksjoner nar styret far kjennskap til brudd pa verneforskriften. Mulige
administrative sanksjoner kan vaere krav om retting med hjemmel i naturmangfoldloven (NML) kap.
IX § 69 Retting og avbgtende tiltak. Forvaltningsmyndigheten kan palegge stans eller retting av
forhold som er i strid med verneforskriften eller gitt dispensasjon.

Vi viser ogsa til vart brev av 13.01.2021 og Deres tilsvar hvor det redegjgres for de utfgrte arbeidene.
Vi varsler om at nasjonalparkstyret vurderer a fatte vedtak om retting av de paviste avvik ihht.
naturmangfoldlovens § 69. Og at Dere, sett i lys av dette gis mulighet til & redegjgre for de paviste

avvik.

Vi ber om at skriftlig redegjgrelse sendes nasjonalparkstyret innen 16. april 2021.

Med hilsen
Stian Brekkvassmo Tore Tgdas
Styreleder Nasjonalparkforvalter

Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift

Vedlegg
e Samlet saksframstilling - bygningskontroll i Austre Tiplingan landskapsvernomrade - avvik
mellom gitt dispensasjon og utfgrte byggearbeider pa hytte ved Vestre Tiplingen

http://nasjonalparkstyre.no/Borgefjell Saksbehandler Tore Tgdas Side 2 av 2
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Byrkije nasjonalpaarhkestévroe/
Bergefjell nasjonalparkstyre

Samlet saksframstilling

Arkivsaksnr: 2021/526-0
Saksbehandler: Tore Tgdas
Dato: 02.02.2021

Utvalg

Utvalgssak Mgtedato

Bgrgefjell nasjonalparkstyre

14/2021 05.03.2021

Saksprotokoll i Bgrgefjell nasjonalparkstyre - 05.03.2021

Behandling
Nasjonalparkforvalter refererte epost av 24.02.21 fra Kjell Kristiansen.

Kim Andre Haugan Schei foreslo fglgende:
Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre anmelder tiltakshaver for brudd pa
vernebestemmelsen for Austre Tiplingan landskapsvernomrade ifb. med fglgende gjennomfgrte
byggearbeider pa hytte pa eiendommen 28/33 i Hattfjelldal kommune:

e Etablert gulv/terrasse under takoverbygg

e Etablert rekkverk under pa gulv under takoverbygg

e Flytting av inngangsdgr

Felgende forslag ble utarbeidet i tillegg:
Nasjonalparkstyret vedtar, ihht. naturmangfoldlovens §69 a varsle tiltakshaver om mulig vedtak om
retting av paviste forhold. Hytteeier bes skriftlig redegjgre for paviste avvik innen 16. april 2021.

Vedtak
Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre anmelder tiltakshaver for brudd pa
vernebestemmelsen for Austre Tiplingan landskapsvernomrade ifb. med fglgende gjennomfgrte
byggearbeider pa hytte pa eiendommen 28/33 i Hattfjelldal kommune:

e Etablert gulv/terrasse under takoverbygg

e FEtablert rekkverk pa gulv under takoverbygg

e Flytting av inngangsdgr

Nasjonalparkstyret vedtar, ihht. naturmangfoldlovens §69 a varsle tiltakshaver om mulig vedtak om
retting av paviste forhold. Hytteeier bes skriftlig redegjgre for paviste avvik innen 16. april 2021.

Enstemmig vedtatt

Forvalters tilradning:
Forvalter hadde ikke fremmet tilradning
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Saksfremlegg

Hjemmelsgrunnlag
e Forskrift om verneplan for Bgrgefjell, vedlegg 2, vern av Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell
landskapsvernomrade, Hattfjelldal kommune, Nordland.
e Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven)

Saksopplysninger

| mgte 25.11.2020 orienterte Statens naturoppsyn om avvik mellom nasjonalparkstyrets dispensasjon
og utfgrte arbeider pa eiendommen gnr. 28. bnr. 33. Statens naturoppsyn gjennomfgrte i 2020
bygningskontroll med bakgrunn i gitt dispensasjon og orienterte om resultatene i forbindelse med
gjennomgang av oppsynsrapport 2020.

Utgangspunktet er at nasjonalparkstyret i 2016 fattet fglgende vedtak:

Byrkije nasjonalpaarhkestdvroe /Bgrgefjell nasjonalparkstyre gir, ihht. verneforskriftens § 3 pkt. 1.3 b
Solvor og Kjell Kristiansen dispensasjon for skifte av tak pa eksisterende hytte ved Vestre Tiplingen
gnr. 28. bnr. 33. I tillegg til skifte av eksisterende tak gis det dispensasjon til G etablere takoverbygg
pd inntil 3 meters lengde over platting i vestlig retning.

Falgende vilkdr settes for tillatelsen:
e Taktekking utfgres med materialer som gir en mgrk og matt fargevirkning.
e Utskiftete materialer/tak skal transporteres ut av omrddet og skal ikke brennes i
verneomrddet

Tiltaket var a forsta som at taket skulle skiftes pga. darlig teknisk standard og at det var gnskelig a
etablere et takkutstikk i vestlig retning, det vil si en forlengelse av taket. Som en presisering av pa
hvilken side av hytten takutstikket skulle etableres ble det tilfgyet over platting i vestlig retning.

Bygningskontrollen paviste at fglgende er gjennomfgrt:
e Nytt tak med takutstikk pa 3 meter i vestlig retning.
e Etablert gulv/terrasse under takoverbygget
e Etablert rekkverk under takoverbygget
e Inngangsdgr var flyttet.

Av sakspapirene til Hattfjelldal kommune fremkom det i tillegg at taket skulle heves 20 cm, noe som
ikke var omsgkt til nasjonalparkstyret.

Nasjonalparkstyret konkluderte i mgte 25.11.2020 med at avvikene tas opp som egen sak i
pafglgende mgte, dette etter at tiltakshaver har fatt mulighet til 4 uttale seg om de paviste forhold.
Spersmal ble sendt tiltakshaver i brev av 13.01.2021 som svarte i brev mottatt 26.01.2021.

Tiltakshaver pastar at ordlyden: «d etablere takoverbygg pa inntil 3 meters lengde over platting»
innebzaerer at de kunne bygge gulv/terrasse under takoverbygget. Dette ogsa med utgangspunkt i at
eksisterende platting var darlig. Denne tolkningen I3 ikke til grunn ved nasjonalparkstyrets
behandling av sgknaden. Her ble det oppfattet at saksopplysningen om at takutstikket skulle ga
utover eksisterende platting var en forklaring pa hvilken side av hytten takutstikket skulle etableres.
Hverken i sgknad eller i vedtak star det uttrykkelig at det skal/kan bygges ny stgrre platting til
erstatning for eksisterende platting. Nytt gulv er over dobbelt sa stor som det tidligere platting var
jfr. bilder i rapporten. Ut fra dette konkluderes det med at forvaltingen ikke har gitt dispensasjon for
bygging av nytt gulv under hele takoverbygget.
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Tiltakshaver erkjenner at rekkverk
er satt opp uten dispensasjon,
nasjonalparkforvaltningen hadde
heller ikke mulighet til a forutse
etablering av rekkverk da bygging
av gulv under takutstikk ikke
omsgkt.

Tiltakshaver erkjenner at flytting av
inngangsdgr ikke er omsgkt og er
giennomfgrt uten dispensasjon.

Taket ble ikke hevet 20 cm iflg.
tiltakshaver, noe
nasjonalparkforvaltningen ikke kan
dokumentere utover det som var
beskrevet i byggesaksdokumentene
Hattfjelldal kommune.

| saken er det flere forhold som eri
strid med verneforskriftens
bestemmelser og som det ikke er
spkt dispensasjon for.

Styret har som
forvaltningsmyndighet et
selvstendig ansvar for a pase at alle
brudd pa verneforskriftene som
styret far kjennskap til blir
rapportert/anmeldt til politiet
dersom det er grunn til 3 anta at

forholdet er straffbart. Dette fglger ; : ; S R
av delegeringen av Bilde av hytte tatt i 2020 med gulv under takutstikk. Rekkverk er ennd ikke
satt opp.

forvaltningsmyndigheten og er
nedfelt i styrets vedtekter.

Miljgdirektoratet har ogsa delegert myndighet i naturmangfoldlovens § 69 om retting og avbgtende
tiltak og § 73 om tvangsmulkt, disse lyder som fglgende:

§ 69.(retting og avbgtende tiltak)
Myndigheten etter loven kan pdlegge den ansvarlige a rette eller stanse forhold som er i strid med
loven eller vedtak med hjemmel i loven.

Den som ved a overtre loven eller vedtak med hjemmel i loven fordrsaker fare for forringelse av
naturmangfoldet, skal sette i verk tiltak for G forhindre at slik forringelse skjer. Har forringelsen
allerede inntrddt, gjelder plikten hindring av ytterligere forringelse og — om mulig — gjenoppretting av
den tidligere tilstand for mangfoldet ved oppsamling, rydding, fjerning, planering eller andre egnede
tiltak. Tiltak som i seg selv kan medfgre miljgforringelse av noen betydning, skal bare iverksettes etter
samtykke av myndigheten etter loven eller pdlegg etter farste ledd.

Plikten til forebygging, utbedring og gjenoppretting gjelder ikke i den utstrekning det i lys av

kostnadene og virkningene av tiltakene, miljgvirkningene av overtredelsen og overtrederens skyld og
gkonomiske stilling, ville vaere saerlig urimelig.
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Tiltak etter denne paragrafen kan gé ut pd avliving av fremmede organismer som overtredelsen
gjelder, eller tilbakefaring av levende organismer til opprinnelsesstedet.

§ 73.(tvangsmulkt)
For a sikre at bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven blir gijennomfart, kan myndigheten
etter loven fatte vedtak om tvangsmulkt.

Tvangsmulkt kan fastsettes ndr overtredelse av en bestemmelse er oppdaget. Tvangsmulkten
begynner G Igpe dersom den ansvarlige oversitter den frist for retting av forholdet som myndigheten
etter loven har fastsatt. Tvangsmulkt kan fastsettes pa forhdnd dersom saerlige grunner tilsier det, og
Igper da fra en eventuell overtredelse tar til. Det kan fastsettes at tvangsmulkten Igper sd lenge det
ulovlige forhold varer, eller at den forfaller for hver overtredelse. Tvangsmulkt Igper likevel ikke
dersom etterlevelse er umulig pG grunn av forhold som ikke skyldes den ansvarlige. Tvangsmulkt kan
fastsettes som Igpende mulkt eller engangsmulkt.

Tvangsmulkt pdlegges den ansvarlige for overtredelsen. Er overtredelsen skjedd pa vegne av et
selskap eller en annen sammenslutning, en stiftelse eller et offentlig organ, skal tvangsmulkten
vanligvis pdlegges dette. Er tvangsmulkt palagt et selskap som inngdr i et konsern, kan palgpt
tvangsmulkt ogsa inndrives hos morselskap.

Departementet kan frafalle pélgpt tvangsmulkt. Avgjgrelsen regnes ikke som enkeltvedtak etter
forvaltningsloven.

Nasjonalparkstyret ma vurdere hvilke tiltak som skal iverksettes ovenfor tiltaket/tiltakshaver. Et
alternativ er straffesporet med anmeldelse til Politiet. Resultatet her kan medfgre strafferettslig
straff med bgter eller fengsel. Evt. straff i straffesporet vi ikke medfgre krav om at gjennomfgrte
tiltak rettes opp. Derfor ma krav om retting og avbgtende tiltak vurderes rettes mot tiltakshaver.

Krav om retting er et virkemiddel nasjonalparkstyret har i § 69. hvor det kan fattes vedtak om at de
paviste forhold ma rettes opp. Med retting menes som oftest gjenoppretting av en tidligere tilstand,
for eksempel rivning av ulovlig bygninger eller fjerning av ulovlig tilfgrt masse. Et slikt rettingsvedtak
vil vaere et enkeltvedtak som krever at vedkommende far et skriftlig forhandsvarsel med frist til 3
uttale seg fgr det treffes et endelig vedtak.

Etter at vedkommende har fatt uttale seg om sakens forhold ma nasjonalparkstyre fatte nytt vedtak
hvis det skal rettes krav om retting. Det skal gis frist for nar rettingen skal veere gjennomfgrt. Det ma
ga tydelig frem av vedtaket hvilke forholds det kreves retting av. Hvis tiltakshaver ikke etterkommer
kravet kan det fattes vedtak om tvangsmulkt ihht §. 73

Nasjonalparkstyret kan kreve retting ihht. § 69 uten a anmelde forholdet, det som oftest benevnes
som forvaltningssporet.

Oppsummert er det i saken flere paviste forhold med brudd pa verneforskriftens bestemmelser som
krever oppfglgning fra nasjonalparkstyret, med reaksjonsform pa de ulike forholdene som er
anmerket i rapport fra SNO. | disse vurderingene ma nasjonalparkstyret ogsa vurdere
presedensvirkningen av beslutningen som fattes. Styret har tidligere ikke behandlet slik
problemstilling og utfallet kan danne presedens for senere saker som omfatter hytter i
verneomrdadene.

Vedlegg:
e Rapport fra SNO til Byrkije nasjonalpaarhkestaavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre 23.11.2020

126



Brev av 13.01.2021 til tiltakshaver - ber om redegjgrelse for pavist avvik mellom gitt
dispensasjon og utfgrte byggearbeider pa hytte ved Vestre Tiplingen

Brev av 21.06.2021 - redegjg@relse for pavist avvik mellom gitt dispensasjon og utfgrte
byggearbeider pa hytte ved Vestre Tiplingen.

Epost av 17.02.2021 fra Kjell Kristiansen — supplerende opplysning ift. flytting av fgr pa hytte.
Samlet saksframstilling 2016 - Spknad om dispensasjon fra verneforskriften for Austre
Tiplingan landskapsvernomrade - skiftning av tak pa hytte ved Vestre Tiplingen - Gnr. 28. Bnr.
33. Solvor og Kjell Kristiansen
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Fra: Kjell Kristiansen[post@nyvoll-hjortefarm.no]
Sendt: 24.02.2021 14:43:44

Til: Tedas, Tore

Kopi: harald.lie@hattfjelldal.kommune.no

Tittel: Bilde fra hytte fra 2000 v tipling

Hei. Tillater meg & sende over bilde fra var hytte ,fra Ar 2000 som viser at vi hadde en platt pa ca 3 meter |
vestlig retning som baten var var forankret pa . Nar det gjelder takoverbygget som det star i dag sa er det
forankret i platten det vil si at visst vi ma rive noe av platten har ikke takoverbygget noe feste/ forankring , med
det resultat at storm og uveer vil ta takoverbygg . . Det er en kjensgjerning at hytta star veldig utsatt til med
hensyn til storm , uveer . Kan vel si det pa denne maten : Vi hadde en litt mindre platt pa hytta var ca 1.70
bredde . Derfor ble det ikke tenkt pa at vi matte sgske om samme bredde som takoverbygget
Ta gjerne dette med til Nasjonalparkstyret. Med. hilsen Solvor og Kjell Kristiansen .

Sendt fra min iPhone
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Tadas, Tore

Fra: Kjell Kristiansen <post@nyvoll-hjortefarm.no>
Sendt: onsdag 17. februar 2021 13:39

Til: Tedas, Tore

Emne: Hytte vestre Tiplingen

Hei. Tillater meg a sende 2 bilder fra hytta vares som underbygger det jeg har skrevet i brev til dere . Dette gar pa
hvorfor vi matte flytte dgr, dgra stod i sgrlig retning fgr bestandig vanskelig @ komme seg ut pga sngforhold faktisk
innesngdd andre bilde viser der dgr star na betydelig mindre sng der . | den gamle hytta sto dgra i sgrvestlig retning
(f@r 1997 ) noe vi har bilde pa . Kan nevne at byggmester Svendsen Mosjgen har helrenovert hytta i 2019 da |3 jeg
pa sykehus Tromsg ryggoperasjon da ble dgra flyttet . Ta. Gjerne med dette i mgte dere skal ha i nasjonalparkstyre .
Mvh Kjell Kristiansen .
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Sendt fra min iPhone
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Borgefjell Nasjonalparkstyret
V/ Tore Todas

REDEGJ@QRELSE FOR PAVISTE AVVIK
HYTTE VESTRE TIPLINGEN

1) Platting

I henhold til dispensasjon, verneforskriften

paragraf 3 pkt. 1.3 b, stir det beskrevet at det er gitt tillatelse til & etablere takoverbygg pé inntil 3
meters lengde over platting.

Dette er noe vi har forholdt oss til.

Den gamle plattingen var forevrig rdtten, og det var nedvendig etableres ny.

2) Rekkverk

Vi beklager forst og fremst for & ikke ha opplyst om oppsetting av rekkverk i byggeseknad, vi
tenkte ikke at dette var opplysningspliktig.

Onsker a fa ferdigstille rekkverket av hovedsakelig to grunner.

Sikkerhetsmessig ber det vaere rekkverk pa grunn av heyden.

Dette stottes oppunder byggtekniske krav. Henviser til forskrift paragraf 12-17, rekkverk.

Der det blant annet star beskrevet, sitat;

«Balkong/terrasse 0.l ma ha rekkverk eller annen anordning som hindrer at personer faller ut.
Rekkverket skal ha slik hayde/utforming at personer ikke utsettes for fare og skade ved
fall/’sammenstet, og slik at barn ikke lett kan klatre over». Sitat slutt.

Videre har vi vurdert at det er fordelaktig og hensiktsmessig ha rekkverk da det vil fungere som
le for vind og ver, og i & forhindre store snemengder legge seg foran inngangsparti/der.

Om det er enskelig/krav at vi seker pa nytt om ferdigstilling av rekkverk, gjor vi selvsagt det!
3) Flytting av ytterder

Dora er kun flyttet av sikkerhetsmessige arsaker. Vi beklager igjen for & ikke ha fatt med denne
opplysningen i byggesoknaden.

P& grunn av vaermessige toffe vinterforhold pa hytta, har det lagt seg store snemengder foran dera
der den opprinnelig sto, og langs hele veggen helt opp mot takheyde nivd. Noe som gjorde at vi
ble tidvis innesperret, og ved ankomst brukt uttalige timer for & grave frem der.

Béide med tanke pa ver, men ogsé brannvernmessige forhold er det veldig uheldig utsette seg for
slik potensiell fare.

Vi vurderte det var en mye bedre losning og sikkerhetsmessig bra tiltak forflytte ytterder pa
vestveggen, under takoverbygget.

Vestsiden legger det seg mindre snemengder, og dera er i le under takoverbygget.

4) Takheyde
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Eksisterende tak ble ikke hevet 20 cm, noe som vi ser pd som positivt.

Haper var forklaring til avvikene er oppklarende, vi har forsekt utfort alt i den hensikt & forbedre
sikkerheten for de som skal oppholde seg pa hytta.

Med Hilsen

Solvor og Kjell Kristiansen
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Postadresse Besoksadresse Kontakt
Byrkije nasjonalpaarhkestéavroe/ Postboks 2600 Stadionveien 6 Sentralbord: +47 74 16 80 00
7734 Steinkjer 7898 Limingen Direkte: +47 74 16 80 86

Bnrgefjell hasjena I parkstyre tore.todas@statsforvalteren.no

http://nasjonalparkstyre.no/Borgefiell

Solvor og Kjell Kristiansen
Sgrsiveien 265
8696 HATTFJELLDAL

Saksbehandler Tore Tgdas Var ref. 2021/526-0 432.2 Deres ref. Dato 13.01.2021

Ber om redegjgrelse for pavist avvik mellom gitt dispensasjon og utfgrte
byggearbeider pa hytte ved Vestre Tiplingen - Solvor og Kjell Kristiansen

Vi viser til vart brev av 11.11.2016 hvor nasjonalparkstyret orienterte om fglgende vedtak:

Byrkije nasjonalpaarhkestdvroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre gir, ihht. verneforskriftens § 3
pkt. 1.3 b Solvor og Kjell Kristiansen dispensasjon for skifte av tak pa eksisterende hytte ved
Vestre Tiplingen gnr. 28. bnr. 33. | tillegg til skifte av eksisterende tak gis det dispensasjon til
d etablere takoverbygg pad inntil 3 meters lengde over platting i vestlig retning.

Falgende vilkdr settes for tillatelsen:
e Taktekking utfares med materialer som gir en mgrk og matt fargevirkning.
e Utskiftete materialer/tak skal transporteres ut av omrddet og skal ikke brennes i
verneomrddet

Pa mogte i Bgrgefjell nasjonalparkstyre 25.11.2020 orienterte Statens naturoppsyn om avvik
mellom nasjonalparkstyrets dispensasjon og utfgrte arbeider pa eiendommen gnr. 28. bnr.
33. Statens naturoppsyn gjennomfgrte i 2020 bygningskontroll med bakgrunn i gitt
dispensasjon og orienterte om resultatene fra denne i forbindelse med oppsynsrapport
2020.

Nasjonalparkstyret har, som forvaltningsmyndighet en selvstendig plikt til a felge opp brudd
pa gitte dispensasjoner og vernebestemmelser samt iverksette evt. straffereaksjoner. Ut fra
dette konkluderte nasjonalparkstyret med at avviket tas opp som egen sak pa neste
styremgte og at tiltakshaver fgr dette gis anledning til skriftlig a redegjgre for forholdene er
anmerket.

Felgende punkter er anmerket som avvik ift. gitt dispensasjon:
e Det er etablert gulv/terrasse under takoverbygget, noe som ikke var omtalt i sgknad
fra tiltakshaver.
e Det er etablert rekkverk under takoverbygget, noe som ikke var omtalt i sgknad fra
tiltakshaver
e Inngangsdgr er flyttet, noen en ikke kan se er omtalt i sgknad fra tiltakshaver

Nasjonalpark Bargefiell/Byrkije nasjonalpark
Landskapsvernomrade Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell landskapsvernomrade
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Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/
Borgefjell nasjonalparkstyre

o Nytt tak skal vaere hevet ca. 20 cm hgyere ift. tidligere tak, noen en ikke kan se er
omtalt i sgknad fra tiltakshaver.

Vi ber om at Dere som tiltakshaver skriftlig gir tilbakemelding pa arsakene til avvikene og
hvorfor disse ikke er omsgkt. Saken tas opp pa neste mgte i nasjonalparkstyret 5. mars 2021.
Ut fra dette ber vi om skriftlig tilbakemelding innen 12. februar 2021.

Pa forhand takk!

Med hilsen

Stian Brekkvassmo Tore Tgdas
Styreleder Nasjonalparkforvalter

Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift

http://nasjonalparkstyre.no/Borgefjell Saksbehandler Tore Tgdas Side 2 av 2
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TORATET
STATENS
NATUROPPSYN

Byggesak Austre Tiplingan LVO

Rapport fra SNO til Byrkije nasjonalpaarhkestaavroe/Bgrgefjell
nasjonalparkstyre 23.11.2020

Carl Norberg
SNO Trofors




Bytte av tak pa hytte

* Sgknad NP-styret okt -16

« Disp fra NP-styret nov -16

« Sgknad Hattfjelldal kommune april -17

« Tillatelse Hattfjelldal kommune april - 17

« Kontroll (Statskog Fjelltjenesten for SNO)
sommer -20

« Tak - OK

« |kke omsgkte tilleggsarbeider: utvidet
platting med rekkverk, flytting av dar,
vinduer
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Vurdering

Det er utfert arbeider pa bygget som antakelig er seknadspliktig etter
verneforskriften.

Det er kun nytt tak som er omsgkt og gitt tillatelse til

Det foreligger ikke tegninger i saken.

Ny platting, gjerde og ny dgrapning er antakelig avvik i henhold til den
dispensasjonen som er gitt.
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Vurdering (forts)

« Saken ble rapportert til forvalter nov - 20

- Forvalter har bedt SNO a vurdere evt sanksjoner/reaksjoner

« SNO har radfert seg med jurister i Miljadirektoratet, som kommer med
folgende anbefaling:
«Det er enighet her om at denne saken ikke bgr anmeldes, men forfglges i
forvaltningsporet med eventuelt retting/tvangsmulkt.»

« SNO kommer til ikke foreta seg noe mer i denne saken.

- Saken overlates til NP-styret for vurdering om evt palegg om retting, eller
andre grep.

N
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Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/
Bargefjell nasjonalparkstyre

Saksprotokoll
Arkivsaksnr: 2016/6262-0
Saksbehandler: Tore Tg@das
Dato: 14.10.2016
Utvalg Utvalgssak Mgtedato
Bargefjell nasjonalparkstyre 17/2016 24.10.2016

Saksprotokoll i Bgrgefjell nasjonalparkstyre - 24.10.2016

Vedtak

Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre gir, ihht. verneforskriftens § 3 pkt. 1.3 b
Solvor og Kjell Kristiansen dispensasjon for skifte av tak pa eksisterende hytte ved Vestre Tiplingen
gnr. 28. bnr. 33. | tillegg til skifte av eksisterende tak gis det dispensasjon til 3 etablere takoverbygg
pa inntil 3 meters lengde over platting i vestlig retning.

Folgende vilkar settes for tillatelsen:
e Taktekking utfgres med materialer som gir en mgrk og matt fargevirkning.
e Utskiftete materialer/tak skal transporteres ut av omradet og skal ikke brennes i
verneomradet.

Med hjemmel i § 3 pkt. 6.3 c i verneforskriften for Bgrgefjell nasjonalpark og § 3 pkt. 6.3 a i
verneforskriften for Austre Tiplingan landskapsvernomrade gis Solvor og Kjell Kristiansen
dispensasjon til 3 benytte sngscooter for transport av materialer etter fast trasé fra @yum og inn til
hytte ved Vestre Tiplingen.

Felgende vilkar settes for tillatelsen:
e Det gis dispensasjon for inntil 5 (fem) turer sesongen 2016/2017.
e Siste kjgredato settes til 30. april.
e Det pliktes a fgre kjgrebok fgr den enkelte tur foretas. Utfylt kjgrebok og kjgretillatelsen skal
medbringes pa turen og fremvises pa forlangende ved kontroll.
e Kjprebok skal returneres Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre etter
endt sesong og senest innen 1. juni.

Begrunnelse:
Tiltaket vil ikke pavirke verneverdiene nevneverdig da tiltaket skjer pa eksiterende bygg. Dette vil

dermed ikke medfgre gkt bygningsmasse i verneomradet.

Enstemmig vedtatt
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Saksfremlegg

Sgknad om dispensasjon fra verneforskriften for Austre Tiplingan landskapsvernomrade - skiftning
av tak pa hytte ved Vestre Tiplingen - Gnr. 28. Bnr. 33. Solvor og Kjell Kristiansen

Forvalters tilradning:

Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre gir, ihht. verneforskriftens § 3 pkt. 1.3 b
Solvor og Kjell Kristiansen dispensasjon for skifte av tak pa eksisterende hytte ved Vestre Tiplingen
gnr. 28. bnr. 33. | tillegg til skifte av eksisterende tak gis det dispensasjon til & etablere takoverbygg
pa inntil 3 meters lengde over platting i vestlig retning.

Fglgende vilkar settes for tillatelsen:
e Taktekking utfgres med materialer som gir en mgrk og matt fargevirkning.
e Utskiftete materialer/tak skal transporteres ut av omradet og skal ikke brennes i
verneomradet.

Med hjemmel i § 3 pkt. 6.3 c i verneforskriften for Bgrgefjell nasjonalpark og § 3 pkt. 6.3 a'i
verneforskriften for Austre Tiplingan landskapsvernomrade gis Solvor og Kjell Kristiansen
dispensasjon til 8 benytte sngscooter for transport av materialer etter fast trasé fra @yum og inn til
hytte ved Vestre Tiplingen.

Felgende vilkar settes for tillatelsen:
e Det gis dispensasjon for inntil 5 (fem) turer sesongen 2016/2017.
e Siste kjgredato settes til 30. april.
e Det pliktes a fgre kjgrebok fgr den enkelte tur foretas. Utfylt kjgrebok og kjgretillatelsen skal
medbringes pa turen og fremvises pa forlangende ved kontroll.
e Kjgrebok skal returneres Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre etter
endt sesong og senest innen 1. juni.

Begrunnelse:
Tiltaket vil ikke pavirke verneverdiene nevneverdig da tiltaket skjer pa eksiterende bygg. Dette vil
dermed ikke medfgre gkt bygningsmasse i verneomradet.

Hjemmelsgrunnlag
e Forskrift om verneplan for Bgrgefjell, vedlegg 1, vern av Bgrgefjell/Byrkije nasjonalpark,
Grane, Hattfjelldal, Rgyrvik og Namsskogan kommuner, Nordland og Nord-Trgndelag
e Forskrift om verneplan for Bgrgefjell, vedlegg 2, vern av Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell
landskapsvernomrade, Hattfjelldal kommune, Nordland.
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Saksopplysninger

Solvor og Kjell Kristiansen eier hytte ved Vestre
Tiplingen i Austre Tiplingan
landskapsvernomrade.

De spker om dispensasjon fra verneforskriften
for a fa skifte tak pa hytte da eksisterende tak er
i darlig forfatning. Det opplyses at det skal
skiftes takstokker, taktro og legges ny takpapp. |
tillegg sgkes det om a fa etablere et
takoverbygg over platting pa vestre side av
hytta, da som en forlenging av hyttetaket.

| verneforskriften er det et generelt forbud

mot oppfering og ombygging av bygninger (§ 3
pkt. 1.1) Men ihht. § 3 pkt. 1.2 er ikke dette til
hinder for a vedlikeholde eksisterende
bygninger sa lenge dette ikke medfgrer endret
bruk eller funksjon. Da omsgkte tiltak ogsa
omhandler etablering av takoverbygg og heving
av takniva ma saken behandles som
dispensasjonssak da dette ikke kan defineres
som ordinaert vedlikehold.

Ihht. § 3 pkt. 1.3 b. kan forvaltnings-
myndigheten gi dispensasjon for ombygging og
mindre utvidelse av eksisterende bygninger.

Hytte sett mot s@r@st. Foto Tore Tgdas 2015

Sgknaden skal ogsa vurderes etter prinsippene i
naturmangfoldlovens §§ 8 til 12. Da ift.
kunnskapsgrunnlaget, fgre-var-prinsippet,
gkosystemtilnaerming og samlet belastning.

Langtjenna

Tiplinghaugen

Kunnskapsgrunnlaget § 8

Sgker har beskrevet behov for 3 skifte av tak pa
hytte ved Vestre Tiplingen da dette er i darlig
forfatning. | den anledning er det behov for a

endre takkonstruksjon, noe som medfgrer en
heving av taknivaet med inntil 20 cm. Det spkes  _
ogsa om a fa etablert et takoverbygg. Hytten har et grunnareal pa 35m?2. Tiltaket vil ikke medfgre gkt
bygningsmasse i verneomradet.

Vestre Tiplingen
jilie Diehpele

51

Tiltaket planlegges gjennomfgrt ved at ngdvendige materialer fraktes inn vinteren 2016/2017 med
sngscooter, det sgkes derfor om gkt antall turer for a fa giennomfgrt transporten uten at behovet er
spesifisert. Sgker opplyser videre at selve byggeperioden vil strekke seg over flere ar.

Naturbase, artskart og andre tilgjengelige kilder er benyttet som kunnskapsgrunnlag uten at det er
funnet forhold som pavirkes negativt ved gjennomfgring av tiltaket. Verneforskriften apner for at
eksisterende bygninger skal kunne brukes og vedlikeholdes.

Med bakgrunn i verneplanprosessen, forvaltningsplanarbeidet, tidligere forvaltningspraksis og gitte

retningslinjer fra nasjonalparkstyret vurderes derfor kravet til kunnskapsgrunnlaget som oppfylt (Jf. §
8inml.)
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Fgre-var-prinsippet § 9

Fgre- var-prinsippet kommer kun til anvendelse i situasjoner der man ikke har slik tilstrekkelig
kunnskapsgrunnlag, jfr. naturmangfoldloven § 9, og tillegges liten vekt i denne saken.

Omfanget av aktivitetene i verneomradene vil vaere forholdsvis lite. Transporten vil medfgre inntil 5
ekstra turer med sngscooter fgrstkommende sesong. § 9 tillegges derfor liten vekt i denne saken.

@kosystemtilnaerming og samlet belastning § 10

Den omsgkte aktiviteten vil i liten grad medfgre noen gkt belastning pa omradet utover ekstra turer
med sngscooter og i perioder med byggeaktivitet. Ihht. § 3 pkt. 7.2 skal ungdig stgy unngas. Bruk av
motordrevet modellfly, modellbat, isborr o.l. er forbudt. Motorsag er ogsa en stgykilde som i
utgangspunktet er forbudt a bruke i verneomradet. § 10 tillegges derfor liten vekt i denne saken.

Kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver § 11

Ut fra de opplysninger som foreligger, er det ikke indikasjoner pa at virksomheten vil fgre til
miljgforringelse. Hvis aktiviteten medfgrer miljgforringelser ut over det som er beskrevet i sgknaden
skal kostnadene bzaeres av tiltakshaver (Jf. § 11 i nml.).

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder § 12
Bruk av sngscooter pa sngdekt mark for transport er i utgangspunktet skansomt mot miljget og § 12

tillegges derfor liten vekt i denne saken.

Vedlegg:
e Sgknad av 09.10.2016 fra Solvor og Kjell Kristiansen om tillatelse om skifte av tak pa hytte.
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Fra: Solvor Kristiansen[post@nyvoll-hjortefarm.no]

Dato: 09.10.2016 21:06:26

Til: Tedas Tore

Tittel: Skifting tak hytte vestre Tipling 28.33.0.0 Bargefjell

Bargefjell Nasjonalparkstyre. Hattfjelldal. 09.10.2016-
V/ Tore Tgdas ( Nasjonalparkforvalter)

Postboks 2600
7734 Steinkjer.
S@KER HERVED OM TILLATELSE TIL OG SKIFTE TAK PA VAR
HYTTE VESTRE TIPLING | BORGEFJELL NASJONALPARK .
GARDS/BRUKSNR.28.33.0.0

Det vil bli lagt papp i samme farve som fgr pa nytt tak , takoverbygget vil stikke ut 3m over platt i vestlig
retning .

Vi ser for oss at byggeperioden vil strekke seg over flere ar og sgker da om utvidet dispensasjon kjgrig
med sngscooter

i tidsrommet byggingen pagar. Kan opplyse at hytta er 35m2. Vi tenker og starte opp med a frakte
matrialer dit sesongen 2017.

Med hilsen Solvor og Kjell Kristiansen
8690 Hattfjelldal.
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