Mgteinnkalling

Utvalg: Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre
Mgtested: Fjernmgte ved bruk av Teams
Dato: 24.06.2021
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Eventuelt forfall meldes snarest pa epost til tore.todas@statsforvalteren.no.
Vararepresentanter mgter etter naermere varsel.

Medlem eller innkalt varamedlem skal i god tid fgr mgtet melde fra til styreleder om forhold
som gjgr eller kan gjgre at man er inhabil i en sak som foreligger til behandling pa mgtet.

Dersom styreleder kommer til at det er grunn til 3 anta at medlemmet vil matte fratre som
inhabil, varsles sekretariat om dette, slik at varamedlem kan innkalles.

Namsskogan 09.06.2021
Stian Brekkvassmo
styreleder
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Slam/tungmetaller fra Namsvassdammen

Statskog er grunneier fra ca 4 km nedstrgms Namsvassdammen og sammenhengende de neste 17 km.
Rayrvik fjellstyre og Namsskogan Fjellstyre representerer fiskerettshaverne pa denne strekninga. Pa denne
strekninga er flere kunstige og naturlige basseng/terskler.

Rapport 26/2020 fra Veterinaerinstituttet bekymrer oss.
Vi er glade for at Statsforvalteren i Trgndelag har palagt NTE 3 overvake.

Vi mener dessuten at overvaking av strekninga fra Namsvassdammen og ned til og med Mattisflya ma
legges inn som et krav i forbindelse med revisjon av konsesjon for K@N.

Allerede ved hgring i forbindelse med revisjonen pekte vi pa behovet for a fglge opp utviklinga i
terskeldammer. Da med tanke pa fiskesammensetning (f. eks vilkar som favoriserer grekyte framfor grret),
plantesamfunn og sedimentering.

Rapporten om transport og sedimentering av finstoff fra dambygginga, samt det hgye innholdet av
tungmetaller gjgr det desto viktigere med en slik overvaking over en lang periode.

Pa vegne av Statskog SF, Namsskogan fjellstyre og Rayrvik fjellstyre

Morten Aasheim
eiendomskonsulent

Dette dokumentet er elektronisk signert
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fmtltto@statsforvalteren.no
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Evaluering av forvaltningsordning for nasjonalparker
og andre store verneomrader

Innledning

Det vises til oppdrag i brev av 6. april d.a. hvor departementet ber om et sammendrag av, og en
faglig anbefaling om hvordan fglgende to rapporter bar falges opp:
1) sluttrapporten fra evaluering av forvaltningsordningen for nasjonalparker og andre store
verneomrader (NF-rapport nr.: 1/2021), jf. bestilling i tildelingsbrevet for 2019
2) sluttrapporten fra evalueringen av forsgksordningen med grunneier- og
partssammensatte verneomradestyrer (NF-rapport nr.: 9/2020), som er giennomfert pa
bakgrunn av Klima- og miljgdepartementets brev 31. mars 2016 og 16. august 2017

Miljadirektoratet finner at evalueringene svarer ut oppdraget pa en god mate og i trad med
mandatene som ble gitt. Miljgdirektoratet kjenner seg generelt godt igjen i funnene og
vurderingene i rapporten, og mener de danner et godt grunnlag for utvikling og forbedring av
forvaltningsordningen.

Miljedirektoratet viser til at evalueringsrapportene slar fast at ndvaerende forvaltningsordning
ikke synes a ha svekket verneverdiene, men heller ikke ser ut til & ha styrket dem. Ordningen har
bidratt til mindre konfliktniva rundt vern av de store verneomradene samt bedre lokalt eierskap.
Det er tilfert betydelig gkte ressurser til forvaltning av verneomrader i perioden
forvaltningsordningen har fungert. Direktoratet anbefaler at ordningen med nasjonalpark- og
verneomrddestyrer med folkevalgte representanter fra kommuner, fylkeskommuner og
Sameting viderefgres, men har en del forslag til hvordan forvaltningen kan ytterligere forbedres.

| trdd med funnene og anbefalingene i rapportene ser Miljgdirektoratet saerlig tre omrader som
ber folges opp, styresammensetning, styrket ressurstilgang og forvaltning innenfor vernets
rammer. | tillegg ser vi behov for oppfelging som kan gi bedre beslutningsgrunnlag for
forvaltningen av omradene og noen praktiske grep som ber tas for a fa en ryddig og langsiktig
forvaltning.

Miljedirektoratet anbefaler spesielt fglgende oppfelging:

Postadresse: Postboks 5672, Torgarden, 7485 Trondheim | Telefon: 73 58 05 00

E-post: post@miljodir.no | Internett: www.miljgdirektoratet.no | Organisasjonsnummer: 999 601 391
Besoksadresser: Brattgrkaia 15, 7010 Trondheim | Grensesvingen 7, 0661 Oslo

Besoksadresser Statens naturoppsyns lokalkontorer: Se www.naturoppsyn.no


https://nordlandsforskning.no/sites/default/files/files/NF%20rapport%20012021.pdf
https://nordlandsforskning.no/sites/default/files/files/NF_rapport%2009_2020%20sluttrapport%20forsoksvern%20041120.pdf
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e viderefgre dagens forvaltningsmodell med folkevalgte representanter fra kommuner,
fylkeskommuner og Sameting

e styrke radgivende utvalg og la det bli det dialogforum det var tiltenkt

e ansette flere forvaltere for & bedre ressurssituasjonen til noen av styrene

e utvikle et bedre system for kunnskapsoppdatering og overvakning av tilstandsutviklingen

i verneomradene, inkludert for omfanget av motorferdsel
e mer enhetlig forvaltning, inkludert for bruken av naturmangfoldloven 848
e prioritere utarbeidelse av tydelige forvaltningsplaner og besgksstrategier
o pkte tiltaksmidler for a kunne fglge opp forvaltningsplaner og besgksstrategier
o styrke oppfalging av og veiledning til styrer og forvaltere

Det er ogsa viktig & huske pa at det er flere forhold som pavirker svarene pa de fire spgrsmalene

som er stilt i evalueringen og at det ikke alltid er mulig a skille ut hva som skyldes
forvaltningsordningen og hva som skyldes andre forhold. Eksempler pa dette er utvikling av
budsjettsituasjonen, med bl.a. ekning i tiltaksmidler, gkende vekt pa verdiskapning og
besgksforvaltning i verneomrader og utviklingen i reiselivet med bl.a. gkning i antall turister i
Norge.

Under folger et sammendrag av de to rapportene og en utfyllende gjennomgang av
anbefalingene. Sammendragene er i stor grad hentet direkte fra rapportene.

Evaluering av forvaltningsordningen for
nasjonalparker og andre store verneomrader,
sammendrag

| 2020 var det ti ar siden gjeldende lokalt forankrede forvaltningsmodell for nasjonalparker og
andre store verneomrader i Norge ble innfart. | perioden 2010-2020 er det etablert 48
lokalt/regionalt baserte nasjonalpark- og verneomradestyrer (inkl. styre for Trillemarka-
Rollagsfjell naturreservat) og det er opprettet 62 statlige nasjonalpark- og
verneomradeforvalterstillinger lokalt i tilknytning til de store verneomradene. Pa oppdrag fra
Miljedirektoratet har Nordlandsforskning evaluert forvaltningsmodellen basert pa felgende
mandat i henhold til oppdraget fra KLD:

e Er formalet med vernet ivaretatt pa kort og lang sikt?

» Har styrene en enhetlig praksis og maloppnaelse innenfor og mellom verneomrader?

e Har reformen oppnddd bedre lokal forankring, medvirkning og eierskap?

e Erforvaltningsmodellen samfunnsgkonomisk lsnnsom?

Evalueringen baserer seg pa data samlet inn ved dokumentstudier, spgrreundersekelser og
intervjuer. Med utgangspunkt i et omfattende materiale er det foretatt kvantitative og kvalitative
analyser for alle nasjonalpark- og verneomradestyrene omfattet av forvaltningsreformen, og
dybdestudier av de fire styrene for Dovrefjell-Sunndalsfjella, Jostedalsbreen, Stabbursdalen og
Ytre Hvaler nasjonalparker. Nordlandsforskning har analysert og diskutert i hvilken grad
verneomradestyrene ivaretar verneverdiene og peker pa noen forhold som kan vaere
utfordrende og andre som er positive. Viktige funn er:
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e Det kan veere vanskelig for styrene a fatte vedtak som er kontroversielle lokalt, men som
kan veere ngdvendige for langsiktig ivaretakelse av verneverdiene.

e Enstor mengde enkeltvedtak og arbeid med besgksforvaltning gjer det vanskelig for flere
styrer a fatte vedtak som legger et langsiktig grunnlag for ivaretagelse av verneverdiene.

e En sveert stor andel dispensasjonsvedtak fattes pa grunnlag av det snevert formulerte
unntaket i naturmangfoldloven § 48.

Det er positivt for ivaretakelse av verneverdiene at kunnskapsgrunnlaget er tydelig bedret det
siste tidret, samt at konfliktnivaet ved forvaltningen av verneomradene synes 3 ha blitt redusert.
Den lokalpolitiske forankringen tilskrives en positiv betydning, og i hovedsak pga.
representantenes «lokale» tilknytning og i mindre grad partipolitiske forhold. Enkelte informanter
papeker imidlertid at et lokalt fokus kan ta noe oppmerksomhet bort fra nasjonale verneverdier.

Det er veldig stor variasjon mellom verneomradene i antall enkeltvedtak registrert i
Miljgvedtaksregisteret siden opprettelsen av registeret i 2014. Antallet saker, andelene saker som
avslas og andelen saker som behandles av Miljgdirektoratet har vaert stabilt gijennom perioden.
Generelt dominerer motorferdselsaker (omtrent 70 prosent), med bygningssaker som nest
sterste kategori (nesten 9 prosent). Det er fa dispensasjonssgknader som avslas (6,7 prosent), og
kun en sveert liten andel av sakene behandles av Miljgdirektoratet etter klage (omtrent 1,6
prosent). Dybdestudien av praksis i fire styrer viser stor variasjon i andelen enkeltvedtak fattet av
det respektive styret og forvalter, noe som reflekterer den store variasjonen i saksmengde.
Presedensvirkninger ble vurdert i omtrent hver femte sak, og det dominerende temaet var at
tidligere tillatelser var argument for a gi tilsvarende tillatelse i senere sak. Studien viser ogsa at
andelen dispensasjonsvedtak pa grunnlag av naturmangoldloven § 48 var pa rundt 40 prosent og
hadde en svakt synkende trend i perioden.

Rapporten viser at det er store forsinkelser i mange av styrenes vedtak av forvaltningsplaner og
besgksstrategier. Det synes ikke som mengden enkeltvedtak er noen avgjgrende grunn til slike
forsinkelser. Arbeidet med besgksstrategier har forsinket en god del styrer i arbeidet med
forvaltningsplaner, til tross for at besgksstrategier etter intensjonen skulle bygge pa
forvaltningsplanene.

Mandatet til radgivende utvalg og administrativt kontaktutvalg virker for mange omrader a vaere
uklart. Mange representanter i radgivende utvalg opplever at utvalget fungerer mest som en
informasjonskanal og arena for a8 fremme egne syn, men uten at det medferer reell innvirkning
pad beslutninger. Det er fortsatt mange styrer som ikke har administrativt kontaktutvalg og det
virker andre steder tilfeldig hvordan det brukes.

Hovedinntrykket er at bevisstheten om og eierskapet til verneomradene er stor, og har blitt
styrket, selv om det er variasjoner mellom omradene. Noen aktgrer mener det legges til rette for
medvirkning, andre ikke. Det er hovedsakelig positive erfaringer knyttet til at forvalterne er ansatt
hos Fylkesmannen (fra 1.1.21 Statsforvalteren), szerlig nar det bidrar til at det skapes et fagmilja
mellom forvaltere, Statens naturoppsyn, fjelltjenesten og andre.

Fylkesmanntilknytningen skaper imidlertid ogsa utfordringer, fordi forvalteren kan oppfattes av a
vaere en del av Fylkesmannen. Informantene opplever det som positivt for forvaltningen at
forvalterne har kontorsted naer verneomradene. Generelt har det veert lite diskusjon om
lokalisering av arbeidssted, men det finnes ogsa eksempler pa sterk uenighet om dette.
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I lys av ulikheter i arbeidsmengden mellom verneomradestyrene og innenfor det enkelte
verneomradestyret over tid, papeker evalueringen at det er behov for en gjennomgang av
ressursfordelingen totalt, fordelingen mellom verneomradestyrene, og fordelingen av ressurser
pa faste ansettelser og midlertidige tiltak. Tregheten i arbeidet med (reviderte) forvaltningsplaner
viser dette.

Rapporten sier at det fremstar som viktig at det brukes midler pa a felge opp og kontrollere tiltak
som foretas i verneomradene. Det gjelder ikke minst for ivaretakelse av verneverdiene, na nar
besgksstrategiene skal realiseres. Samtidig bidrar midler og aktivitet til legitimiteten til den lokale
forvaltningen.

Nordlandsforskning konkluderer med at forvaltningsmodellen - totalt sett - ikke ser ut til & ha
styrket ivaretagelsen av verneverdiene, men trolig heller ikke svekket dem. Forelgpig kan det se
ut til at reformen sammenholdt med besgksforvaltning og ekt verdiskapning har gkt faren for
negativ utvikling for verneverdiene, selv om besgksstrategiene forsgker & kompensere for dette. |
noen omrader med sterke lokale brukstradisjoner ser det ut til at en liberal dispensasjonspraksis
(motorferdsel, byggeprosjekter) har utviklet seg. Pa den annen side ser reformen ut til & ha gitt
betydelig bedret lokal forankring, noe som pa sikt kan gi potensiale for bedre ivaretagelse av
verneverdiene. Det er imidlertid sa langt begrenset medvirkning blant grupper som
representerer bruker- og verneinteresser. Kunnskapsnivaet har gkt, og det har blitt sterre
apenhet i forvaltningen.

Den samfunnsgkonomiske analysen viser en gkning i finansieringen av
verneomrdadeforvaltningen og den indikerer at forvaltningsmodellen samlet sett har bidratt til
bedre ivaretakelse av verneverdiene overfor visse trusler, mer enhetlig og kunnskapsbasert
forvaltning, samt bedre lokal forankring og eierskap. | tillegg viser dybdestudien at enten
forvaltningsmodellen i seg selv eller generelle trender det siste tidret har bidratt til okt
verdiskaping i de tre omrdadene Dovrefjell-Sunndalsfjella, Jostedalsbreen og Ytre Hvaler.

Evaluering av forsgksordningen med grunneier- og
partssammensatte verneomradestyrer, sammendrag

Bakgrunnen for forsgksordningen er Regjeringserklaeringen fra 2013 der det slas fast at «Lokal
medvirkning er viktig i forvaltning av naturressurser og regjeringen vil ha forsgk med
grunneierstyrt forvaltning av verneomrader». Klima- og miljgdepartementet besluttet pa
bakgrunn av dette a sette i gang forsgk med partssammensatte nasjonalpark- og
verneomradestyrer som innebar grunneierrepresentasjon sammen med narings- og
interesseorganisasjoner i tillegg til de navaerende politisk folkevalgte representantene.
Departementet ga etter dette Miljodirektoratet i oppdrag a forberede og gjennomfere forsgk
med partssammensatte styrer. Klima- og miljgdepartementet hadde plukket ut tre verneomrader
som skulle innga i forsgket: Verneomradestyret for Trollheimen landskapsvernomrade og
nasjonalparkstyrene for Raet og Jomfruland.

| 2018 ble forsgksordningen utvidet til 8 omfatte nasjonalparkstyret for Skarvan og Roltdalen. For
Jomfruland, Raet og Skarvan og Roltdalen ble styrene utvidet med grunneierrepresentanter,
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mens styret for Trollheimen ble utvidet med bade grunneierrepresentanter- og representanter
fra naerings- og interesseorganisasjoner. For Skarvan og Roltdalen ble styret etter konsultasjon
med Sametinget i tillegg utvidet med en politisk oppnevnt representant slik at forholdstallet med
hensyn til samisk representasjon ikke skulle forrykkes i styret.

En forutsetning for forsgket var at de partssammensatte styrene ble fulgt tett opp med en
evaluering, som blant annet skulle vise om forsgksordningen bidrar til forenkling og
effektivisering, om det blir bedre lokal medvirkning og i hvilken grad verneverdiene eventuelt
pavirkes. Nordlandsforskning har giennomfert evalueringen pa oppdrag av Miljadirektoratet i
tidsrommet 2017 til 2020.

En av malsettingene med forsgksordningen med partssammensatte verneomradestyrer er 3
bidra til forenkling og effektivisering. Evalueringen har hatt en bred tilnaerming til disse
begrepene, og satt sekelys pa tilgjengelighet, sak- og seknadsbehandling, samspill mellom
forvaltningsniva, rolle- og ansvarsfordeling og etablering av tillit. Den mest tydelige
sammenhengen mellom grunneier- og partsrepresentasjon i styrene og gkt tilgjengelighet for
innbyggerne i omradet er knyttet til nettopp okt representasjon. De nye sammensetningene av
styrer, med grunneierrepresentanter fra ulike geografiske deler av verneomradet og
representanter fra andre brukerinteresser, senker terskelen for a ta kontakt med
styrerepresentanter og forvalter. Evalueringen konkluderer dermed med at utvidelse av
verneomradestyrer med grunneiere og brukerrepresentanter har bidratt til & gjere forvaltningen
av verneomrader mer tilgjengelig.

Nar det gjelder spgrsmalet om hvorvidt det skjer endringer i sak- og seknadsbehandling, gir
evalueringen et mer sammensatt svar. Grunneier- og brukerrepresentasjon bringer
lokalkunnskap inn i styrenes arbeid, og bidrar til & opplyse saker ytterligere, gjore
beslutningsgrunnlaget mer solid og til & finne gode, praktiske lgsninger samt at det ogsa bidrar til
gkt legitimitet. Dette fgrer imidlertid ikke n@dvendigyis til forenkling og effektivisering av sak- og
sgknadsbehandling.

Samspillet mellom verneomradestyrer, kommuner, Fylkesmann og andre offentlige organer har
endret seg, viser evalueringen. Fglgeevalueringen viser tydelig at det er en gkt kontakt mellom
forvaltningsnivaer, men gir verken grunnlag for & hevde at dette ferer til endringer i rolle- og
ansvarsfordeling eller at det er en sammenheng mellom disse endringene og endringene i
sammensetning av verneomradestyrer. Evalueringen konkluderer ellers tydelig pa at utvidelsen
av verneomradestyrer med grunneier- og brukerrepresentanter har bidratt til sterre tillit, bade
internt i styrene og mellom styrene og befolkningen tilknyttet verneomradene.

Lokal medvirkning er evalueringens andre hovedtema. Nar det gjelder hvem som medvirker,
varierer dette mellom verneomrddestyrene. | nasjonalparkene Raet og Jomfruland er det
grunneiere som er representert i styrene, mens det i Trollheimen er bade brukerinteresser og
grunneiere som er representerte. | Skarvan og Roltdalen er det grunneierrepresentasjon
kombinert med en ekstra politisk oppnevnt representant fra Sametinget. Et sentralt funn i
evalueringen er at flere aktgrer har medvirket og hatt innflytelse i styrenes beslutningsprosesser.
Pa tvers av de fire forseksomradene opplever grunneier- og brukerrepresentanter a bli hart, og
at deres innspill og perspektiver blir verdsatt i styrenes arbeid. Hvem grunneier- og
brukerrepresentantene opplever a representere, varierer mellom de ulike styrene.
Representasjon blir forstatt ulikt, og her representerer Jomfruland et ytterpunkt, der
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grunneierrepresentantene oppfatter seg som lokalsamfunnsrepresentanter med et helhetlig
perspektiv pa forvaltning av nasjonalparken til beste for lokalsamfunnet. | de andre tre
omradene framhever bade grunneier- og brukerrepresentanter at de representerer sine
respektive geografiske omrader og sarinteresser.

Tilrettelegging for medvirkning for ulike interesser og grupper utenfor styrene, skjer farst og
fremst gjiennom radgivende utvalg. Dette gjeres ulikt i de fire omradene, og det er store
variasjoner i sammensetning av radgivende utvalg, starrelse pa utvalget, mgtehyppighet og
arbeidsform. Evalueringen viser at det er et tydelig gnske i alle verneomradestyrene om a bruke
radgivende utvalg som en arena for dialog og diskusjon, men at en til na ikke har lykkes i a
realisere dette potensialet fullt ut.

De ulike aktgrene i verneomradestyrene vurderer ulikt hva som kommer ut av medvirkningen
knyttet til utvidelse av styrene. Politisk oppnevnte styrerepresentanter trekker fram lokal
kunnskap om verneomrader og kjennskap til ulike grupper og interesser bergrt av vernet, som
en viktig effekt av lokal medvirkning. Grunneier- og brukerrepresentanter opplever at de blir
lyttet til og at deres perspektiver anerkjennes i styrenes arbeid, uten at dette ngdvendigvis
innebaerer at de far giennomslag i alle saker. De viktigste barrierene for medvirkning i
verneomradestyrene er knyttet til at sakene er komplekse og omfattende og at saksmengden er
stor i styrene. Dette gjor at det oppleves som ressurskrevende a medvirke, og at medvirkning
forutsetter et visst kompetanseniva. Styrelederne har tatt en aktiv rolle nar det gjelder a senke
terskelen for at representanter med mindre erfaring fra styrearbeid skal ha mulighet til & delta pa
lik linje med politiske representanter med langt sterre erfaring.

| hvilken grad forseksordningen pavirker verneverdiene, er evalueringens tredje hovedtema.
Verneverdiene kommer til uttrykk i styrenes arbeid pa to mater; gjennom konkret
saksbehandling knyttet til skjotsel, byggevirksomhet, aktivitet eller ferdsel, og gjennom starre,
prinsipielle saker som arbeid med besgksstrategi. De vanligste diskusjonene som oppstar
omkring verneverdier dreier seg om hvordan det er mulig a balansere verneverdier opp mot
bruk. Dette handler ofte om hvilke handlingsrom som finnes, og hvilke mellomlgsninger som kan
ivareta bade bruk og vern. Et tydelig funn i evalueringen er at forsgksordningen har bidratt til
flere diskusjoner i styrene om verneverdier, som en fglge av at grunneiere- og
brukerrepresentanters lokalkunnskap meater forvaltningsplanenes overordnede og helhetlige
hensyn til verneverdiene. Bevisstheten og kunnskapen om verneverdier har gkt blant
representantene i verneomradestyrene, og dette bidrar til at styrene i stor grad balanserer
hensynet til lokale interesser med nasjonale vernehensyn. Nar det gjelder pavirkning av
verneverdier, er det ikke mulig & pavise at forsgksordningen med grunneier- og
brukerrepresentanter har pavirket verneverdiene i noen entydig retning.

Miljgdirektoratets vurderinger og faglige anbefalinger

Miljgdirektoratet vil i det fglgende gi noen vurderinger av forvaltningsordningen sett i lys
av de to evalueringene. Vi mener evalueringene svarer ut de fire spgrsmalene som I3 til
grunn for evalueringen:

« om formalet med vernet er ivaretatt pa kort og lang sikt
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¢ enhetlig forvaltning
e bedre lokal forankring, medvirkning og eierskap
¢ gkonomiske vurderinger

Vi har i var vurdering ikke gatt inn pa alt evalueringen belyser, men valgt a fokusere pa forhold
hvor vi anbefaler oppfalging. | trdd med funnene og anbefalingene i rapportene ser vi szrlig tre
omrader som ber falges opp; deltagelse i forvaltningsmodellen, styrket ressurstilgang og
forvaltning innenfor vernets rammer. | tillegg ser vi behov for oppfelging som kan gi bedre
beslutningsgrunnlag for en kunnskapsbasert forvaltning av omradene og noen praktiske grep
som ber tas for a fa en ryddig og langsiktig forvaltning.

lvaretakelse av verneverdier

Miljedirektoratet viser til at verneomradene representerer store naturverdier som, nar de
forvaltes i et generasjonsperspektiv og i trdd med verneformalet, er et viktig grunnlag for
langsiktig, lokal og naturbasert verdiskaping. Saerlig nasjonalparkene og de store
landskapsvernomradene utgjer et grunnlag for utvikling av naturbasert reiseliv. Ordningen med
lokal forvaltning, som ble innfert fra 2010, bidrar til at kommunene har bedre muligheter til & se
forvaltning av verneomradene i sammenheng med kommunens gvrige arealforvaltning etter
plan- og bygningsloven og legge til rette for naturbasert reiseliv i og i tilknytning til
verneomradene. Direktoratet viser videre til at det i 2019 ble lagt frem en handlingsplan for
styrket forvaltning av verneomrdadene, hvor det legges til grunn en vernepolitikk som gjennom
bruk skal bygge opp under bade verneverdiene og gi grunnlag for gkt verdiskaping.

| evalueringen av navaerende forvaltningsmodell konkluderer Nordlandsforskning med at
forvaltningsmodellen - totalt sett - ikke ser ut til & ha styrket ivaretagelsen av verneverdiene,
men trolig heller ikke svekket den. Nasjonalparkene gir mulighet for bade gkonomisk, kulturell,
sosial og miljgmessig verdiskaping. Det har skjedd en bevisst endring i forvaltningen de senere ar
med sterre vekt pa a kunne gnske "velkommen inn" i nasjonalparkene slik at de, sammen med
tilgrensende omrader, i starre grad kan brukes i markedsprofilering og gkt verdiskapning.
Evalueringene viser til at dette, i kombinasjon med den endrete forvaltningsordningen, kan ha
okt faren for negativ utvikling for verneverdiene, selv om besgksstrategiene forseker a
kompensere for dette.

Med gkende antall besgkende, klimaendringer, bestandsnedgang for mange arter og tap av
biologisk mangfold samtidig med tydelige forventinger lokalt knyttet til reiseliv og arbeidsplasser,
er det et gkende behov for en strategisk og aktiv forvaltning av verneomradene. De
sekretariatene som har kompetanse og kapasitet til 8 jobbe strategisk, giennomfere malretta
tiltak og drive nettverksbygging og forankring m.m, vil ha best forutsetninger for 8 mete
utfordringene for sitt verneomrade. Som evalueringen viser i f.eks. Dovrefjell-Sunndalsfjella
nasjonalpark, hvor sentrale verneverdier er truet, sa hindrer mengden enkeltsaker sekretariatet i
a jobbe strategisk og planmessig som grunnlag for a igangsette nedvendige tiltak. | andre,
mindre kompliserte omrader finnes det bade planer og strategier, mens gijennomfering av
ngdvendige tiltak begrenses av tildelte tiltaksmidler.

Miljedirektoratet vil ogsa papeke at en mer aktiv og kvalitetsmessig markedsfering av
nasjonalparkene som besgksmal med store opplevelsesverdier kan vaere utfordrende for styrene
a balansere opp mot ivaretakelse av verneverdiene. Nye brukergrupper (surfere, vindseilere,
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terrengsyklister, m.m.) og tekniske nyvinninger (terrengkjaretay, droner, elsykler, m.m.)
forsterker denne utfordringen. Dette er likevel problemstillinger som ville vaert utfordrende ogsa
med andre forvaltningsordninger.

Evalueringsrapporten stiller ogsa spgrsmalstegn med styrenes evne og vilje til 3 handtere
konflikttemaer gjennom langsiktige prioriteringer og konkrete lgsninger. | evalueringsrapporten
er det mange henvisninger til at kompleksiteten i verneomradestyrenes oppgaver generelt er
stor for de aller fleste verneomradestyrene og at bemanning og ressurser til & handtere
kompleksiteten er for liten til & lase de palagte oppgavene. Forvaltningen av villreinens
leveomrader i Rondane er et eksempel pa dette. Det er derfor viktig at styrene blir tilfert
tilstrekkelige ressurser slik at de kan utarbeide, revidere og folge opp forvaltningsplaner og
besgksstrategier som kan gi tydelige retningslinjer for hvordan styret vil handtere disse
problemstillingene. Dette vil ogsa kunne forhindre fokus pa enkeltsgknader uten a se
sumvirkninger. En kan ogsa stille spgrsmal ved om det er nedvendig med tydeligere statlige
feringer for a sikre verneverdiene i de mest konfliktfylte omradene, f.eks. ved at Miljgdirektoratet
gjennom en mer aktiv klagebehandling kan gi tydeligere feringer pa skjgnnsrommet. En har ogsa
muligheter til & gi tydeligere styringssignaler giennom godkjenning av forvaltningsplaner,
besgksstrategier samt gjennom tildeling av drifts- og tiltaksmidler.

Dispensasjonspraksis, inkludert bruk av naturmangfoldloven § 48

Utfra innhentede data fra Miljgvedtaksregisteret, hvor styrene er palagt a fere inn alle
enkeltvedtak, ser en at det er stor variasjon i antall vedtak mellom styrene. Mens det er fattet
over 500 vedtak i perioden 2014-2020 i Reinheimen, Blafjella-Skjaekerfjella og Midtre Nordland og
med Dovrefjell-Sunndalsfjella pa topp med naer 1000 vedtak, sa er det i samme periode fattet
under 30 vedtak i Mgysalen, Seiland, Reisa og Anderdalen. Motorferdselsvedtak dominerer (70%)
med byggesaker pa andre plass (9%).

| noen omrader med sterke lokale brukstradisjoner ser det ut til at en liberal
dispensasjonspraksis (motorferdsel, byggeprosjekter) har utviklet seg. Evalueringen viser til at
det er vanskelig for styrene a fatte vedtak som er kontroversielle lokalt, men som kan vaere
ngdvendige for langsiktig ivaretakelse av verneverdiene. Det kan virke som det er betydelig
lettere & vaere prinsipiell overfor sgkere som ikke har naer tilhgrighet til verneomradet.

Miljgdirektoratet deler evalueringens bekymring rundt bruken av naturmangfoldloven § 48. Denne
bestemmelsen er f@grst og fremst ment brukt pa spesielle/szrlige tilfeller som ikke ble vurdert pa
vernetidspunktet. Det fremgar ogsa av forarbeidene til loven at bestemmelsen i fgrste rekke tar sikte
pa sgknader som gjelder bagatellmessige inngrep eller forbigdende forstyrrelser. Hovedregelen skal
derfor vaere at det ikke er anledning til & gi dispensasjon til stgrre tekniske inngrep etter denne
bestemmelsen.

Vi ser at § 48 i en god del saker forsgkes brukt pa en slik mate at en endrer de rettslige rammene som
er trukket opp i vernevedtak. Eksempler pa slike vedtak kan vaere saker i tilknytning til
kraftutbygging, hyttebygging og kjgring pa bar mark. Det er derfor viktig at Statsforvalteren etablerer
rutiner for a fange opp og om ngdvendig paklage slike vedtak dersom de gar utenfor
verneforskriftenes rammer. Vi registrerer at statsforvalternes oppfglging og kontroll pa dette
omradet praktiseres forskjellig.
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Det er samtidig en god del vedtak med hjemmel i naturmangfoldloven § 48 som skyldes at
verneforskriftene ikke er oppdaterte. Det er f.eks. mange eksempler pa ulike typer nyttekjgring
som burde veert regulert gjennom spesifikke dispensasjonsbestemmelser, men som i stedet blir
hjemlet i 8 48. Vi har i dag et stort etterslep i arbeidet med oppdatering av verneforskrifter.
Evalueringsrapporten sier ogsa "Enkeltvedtak kan sette presedens som endrer karakter pa
bruken stort over tid, som igjen kan fa negative konsekvenser. Det er fa eksempler pa denne type
presedensvurderinger."

Miljgdirektoratet vil fortsette arbeidet med veiledning om innhold i og anvending av regelverket,
blant annet gjennom veiledere og samlinger.

Vedtak som ikke folger forvalternes tilradning

Miljedirektoratet ser ogsa at det i flere saker etter naturmangfoldloven § 48 treffes vedtak i strid
med forvalters tilrddning. Saksframlegget i slike saker kan vaere godt begrunnet og ha en
tilfredsstillende giennomgang av hjemmelsforhold, miljgrettsprinsipper og skjgnnsmessige
vurderinger. Nar styrene sa treffer vedtak som ikke fglger forvalters tilrading, med motsatt
konklusjoner og gjerne som benkeforslag pa et styremete, vil begrunnelsen for vedtakene
(inkludert vurdering av vilkarene i nml § 48) ofte vaere svaert mangelfulle. Her er det behov for en
sterre bevissthet bade om verneforskriftens rammer og kravene til hjemmelshenvisning og
begrunnelse.

Samlet belastning

Evalueringsrapporten har ogsa pekt pé betydningen av & vurdere samlet belastning, og "a forhindre
sumvirkninger (skt samlet belastning av menneskelig pavirkning) som har negativ effekt pa
verneverdiene", jf. nml 8 10. Det er saerlig vist til konsekvenser av byggevirksomhet
(sumbetraktninger og mulige konsekvenser av tilbygg/utvidelser av hytter og setre) og
konsekvenser for villrein med omfanget av motorferdsel. Samlet betraktning av alle tiltak og all
virksomhet i et verneomrade er meget viktig og i mange omrader helt avgjgrende for at
verneverdiene skal kunne opprettholdes over tid. Vi registrerer at slike betraktninger i
dispensasjonsvedtak ofte er svaert summariske og lite kontrollerbare.

Det er derfor viktig at det utarbeides gode og grundige forvaltningsplaner for verneomrader som
gir forutsigbarhet for grunneiere og brukere og gir verneomradeforvaltningen en arena for a
vurdere den samlede belastningen av navaerende og fremtidige tiltak. Forvaltningsplaner ma
vaere oppdaterte og revideres jevnlig. Ressurssituasjonen har i noen tilfeller gjort at flere
verneomradestyrer ikke har revidert sine forvaltningsplaner.

Enhetlig forvaltning

Rapporten sier videre at de "finner betydelige forskjeller i praksis mellom verneomradestyrene".
Lokal forvaltning gjennom nasjonalpark- og verneomradestyrer gjgr at det er utfordrende a etablere en helt
enhetlig praksis i dispensasjonssaker. Forvaltningsmodellen legger opp til et stgrre lokalpolitisk skjgnn
i forvaltningen, og det ma derfor til en viss grad forventes at det kan bli forskjeller i
skjpnnsutevelsen sa lenge denne utgves innen verneforskriftens rammer. Dette kan likevel vaere
utfordrende bl.a. av hensyn til likebehandling av brukere.
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Miljgdirektoratets godkjenning av forvaltningsplaner, klagesaksbehandling og generelt
veiledningsarbeid bidrar pa en positiv mate til & samordne forvaltningspraksis pa tvers av
administrative grenser.

Det finnes ingen samlet oversikt over effekter av dispensasjonspraksis. Det vil veere behov for a
utvikle bedre indikatorer for tilstand i verneomradene samt rapporteringsrutiner slik at en bedre
kan falge med utviklingen. Det samme gjelder en bedre statistikk over utviklingen av gitte
motorferdselstillatelser samt gjennomfarte turer, bade pa barmark og snedekt mark.

Lokal forankring, medvirkning og eierskap

Konfliktnivaet i verneomradeforvaltningen er redusert pa nasjonalt niva. Forvaltningsmodellen
har ogsa fert til ekt lokal forankring, eierskap til og bevissthet om verneverdiene. En ser likevel at
styresammensetningen er endret etter siste valg. Det er en klar tendens til at det sitter faerre
ordferere i styrene enn fer. En ser ogsa en liten grad av gjenvalg av representanter i flere styrer,
noe som gjgr at kontinuiteten i styrene blir svekket. En ytterligere delegering av kurante saker til
forvalterne vil kunne gjgre styrearbeidet mer interessant ved at en da far mer fokus pa strategi
og langsiktige planer og mindre fokus pa enkeltsaker. Dette vil ogsa bade forenkle og
effektivisere saksbehandlingen av denne type saker.

Styrene er opptatt av mulighetene nasjonalparkene gir til verdiskaping. Evalueringen viser ogsa til
et gnske om og behov for en mer semlgs forvaltning mellom verneomradene og tilgrensende
omrader. | denne sammenheng er de administrative utvalgene viktige og de styrer som ikke har
slike ber etablere denne type utvalg for a sikre den administrative kontakten mot kommunene og
samordning med kommunal forvaltning ellers.

Evalueringsrapporten etterlyser tydeligere forventninger og mandat for de fylkeskommunale
representantene i styret. Det vises blant annet til at "en aktivering av fylkeskommunenes
regionale utviklerrolle gjennom verneomradestyrene vil kunne bidra til et mer helhetlig og
regionalt forvaltningsperspektiv". En slik rolle vil ogsa kunne bidra til at verdiskapingspotensialet
blir bedre utnyttet. Miljgdirektoratet slutter seg til denne vurderingen.

Sammensetning av styrer

Bakgrunnen for etablering av forvaltningsordningen med politisk sammensatte styrer kan fares
tilbake til behandlingen av nasjonalparkmeldingen (St.meld. nr. 62 (1991-92) Ny landsplan for
nasjonalparker og andre stgrre verneomrdder i Norge) i Stortinget i 1993 hvor det ble etterlyst "folkevalgt
meadvirkning og medbestemmelse" i forvaltningen (Innst. S. nr. 124 (1992-93) Innstilling fra
kommunal- og miljevernkomiteen om ny landsplan for nasjonalparker og andre stgrre verneomrdder i
Norge). Etter noen ar med forskjellige forseksordninger ble dagens modell med
nasjonalparkstyrer med folkevalgte politikere fra kommuner, fylkeskommuner og, hvor relevant,
Sametinget valgt. Antallet representanter utpekt fra Sametinget i de enkelte styrene er fastsatt
gjennom konsultasjoner mellom departementet/direktoratet og Sametinget og sikrer den
samiske representasjonen i ordningen. Partssammensatte styrer ble ogsa den gang diskutert.
Representasjon i styret vil naturlig medfere bedre innsikt i og pavirkningsmuligheter pa
forvaltningen. Hvilke parter som ev skal inviteres til a sitte i styrene vil derfor veere av betydning
for deres pavirkningsmuligheter og hvilke interesser som blir vektlagt.

Etter naturvernloven av 1970 kunne nasjonalparker kun etableres pa statens grunn eller grunn
av samme art som grenser inntil statens grunn. Ved innfaring av naturmangfoldloven i 2009
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bortfalt kravet om statsgrunn. Dette medferte at det de senere ar ogsa er etablert nasjonalparker
med en vesentlig andel privat grunn. Sterre verneomrader pa privat grunn ble tidligere etablert
som landskapsvernomrader. Eksisterende verneomrader med styrer bestar derfor av en
blanding av omrader pa hovedsakelig statlig og privat grunn. Hvem som eventuelt skal
representere grunneierinteressene ved et gnske om grunneierrepresentasjon i styrene vil derfor
ikke vaere dpenbart. For statlig grunn kan det ogsa skilles mellom omrader med ren statsgrunn i
Nord-Norge og statsallmenninger i Ser-Norge.

En bred representasjon vil ogsa bidra til store styrer, noe som kan bli mer krevende &
administrere.

Etableringen av dagens forvaltningsordning kom etter et anske om mer folkevalgt medvirkning
og medbestemmelse i forvaltningen. Bergrte kommuner gnsket stgrre innflytelse over hvordan
de store verneomradene ble forvaltet. Bade partssammensatte styrer og
grunneierrepresentasjon i styrene vil svekke innflytelsen til berarte kommuner og dermed svekke
intensjonene bak forvaltningsordningen, slik den var tenkt. Politikere er ogsa valgt for a
representere alle interessene i forvaltningen, er ofte erfarne styrerepresentanter, vant med a
sette seg inn i vanskelige og kompliserte prosesser og er giennom dette vant med a foreta
ngdvendige politiske avveininger mellom interessene innen de rammer som ulikt lovverk setter.
Med fa unntak er all annen arealforvaltning underlagt lokalpolitisk styring. Det virker derfor
unaturlig at omrader av sa stor nasjonal interesse at de har fatt et eget forskriftsverk skal fravike
fra et slikt system.

Dagens styrer varierer i stgrrelse fra 3 til 16, alt etter hvor mange kommuner og fylkeskommuner
verneomradet bergrer samt hvor mange representanter som er valgt fra Sametinget. Ved
grunneierrepresentasjon eller partssammensatte styrer vil antallet styrerepresentanter gke, noe
som bade vil medfgre administrative og skonomiske konsekvenser. En endring av
styresammensetning som medfgrer at noen av de bergrte kommunene ma vike plassen for
partsrepresentanter for & ha samme antall styrerepresentanter, kan ikke anbefales. En eventuell
utvidet representasjon vil ogsa gke behovet for driftsmidler til styrene.

Miljedirektoratet vil anbefale at forvaltningsordningen viderefares med ren folkevalgt
sammensetning av styrene.

Miljedirektoratet vil likevel understreke at grunneier- og partsinvolvering er viktig i
verneomradeforvaltningen, men at dette bar ivaretas giennom en mer aktiv bruk av radgivende
utvalg.

Klima- og miljgdepartementet ma vurdere hva som skal skje med de fire prgveordningene som
er igangsatt, om de skal avvikles eller om de, eventuelt noen av dem, skal gjgres permanente.

Radgivende utvalg

Rammene for dagens forvaltningsordning ble lagt i 2009 i Prop 1 S (2009-2010) og
budsjettproposisjonen for KLD. Radgivende utvalg ble understreket som et viktig organ for a
legge til rette for et godt samarbeid mellom forvaltningsmyndighet, offentlige organ, grunneiere,
naringsliv, frivillige organisasjoner, bl.a. natur- og miljgorganisasjoner, samiske interesser der
det er relevant osv. Begge evalueringene viser at en til na ikke har lykkes i a realisere potensialet
som radgivende utvalg har som en arena for dialog og diskusjon.
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En sterre bevissthet hos flere av styrene og forvalterne om den ressursen et radgivende utvalg
kan veere er ngdvendig, bade for a tilfare verdifulle innspill til forvaltningen samt sikring av bedre
lokal forankring, medvirkning og eierskap til verneomradene. En mer aktiv bruk av utvalgene til
diskutere prioriteringer og rammer for skjgnnsutevelse i forvaltningsplaner og besgksstrategier
vil ogsa gjere deltakelse i utvalgene mer interessant. Dette vil utvikle utvalgene fra kun a vaere en
enveis informasjonskanal, som mange informanter i evalueringen papeker, til & bli en mer aktiv
del av forvaltningen. Evalueringen av styrer med parts- og grunneierrepresentasjon viser at en
mer aktiv deltakelse fra disse gruppene kan gi en merverdi til bakgrunnen for styrets vedtak.
Denne erfaringen bar kunne utnyttes gjennom de radgivende utvalgene selv om en ikke kan
legge opp til ordninger hvor enkeltsaker skal innom utvalgene i serlig grad. For a sikre
mulighetene for deltakelse i utvalgene, spesielt fra frivillige organisasjoner, ber det ogsa vurderes
om utvalgsrepresentantene bar honoreres slik at ikke gkonomi blir et hinder for a delta.

Andre forhold

Forholdet til Statsforvalteren

Ved etablering av ndvaerende ordning ble det bestemt at Fylkesmennene skulle vaere
arbeidsgiver for forvalterne, men at forvalters tid skulle disponeres av styrene/styreleder.
Alternativer kunne ha veert at styrene selv sto som arbeidsgiver, noe som ville krevd en helt
annen administrativ ressurs samtidig som det ville dpne for sterre ulikhet og usikkerhet i
ansettelsesforholdene for den enkelte forvalter. En ansettelse i en av kommunene kunne ogsa
vaert en mulighet, men ville trolig ogsa medfert behov for en sterre administrativ ressurs og
mindre enhetlig ansettelsesforhold.

Ansettelse hos statsforvalteren har medfert enhetlige ansettelsesforhold, selv om vi ser at de
gkonomiske rammebetingelsene for forvalterne varierer. Forvalterne nyter ogsa godt av det
faglige fellesskapet og ressursene som finnes hos statsforvalteren, noe som er viktig for
forvalterne. Dette er en ordning som har fungert bra selv om en ser noe ulik faglig og
administrativ oppfelging av forvalterne fra statsforvalternes side. Det har veert en del utskifting
av samt permisjoner hos forvaltere. Statsforvalteren vil da kunne sikre vikarer samt folge opp
nyansettelser pa en god mate og dermed bidra til kontinuitet og erfaringsoverfgring. Det er viktig
at statsforvalteren er bevisst pa dette ansvaret slik at styrene er sikret den forvalterkapasitet de
er tildelt uten ungdig opphold. Evalueringen papeker at det er et gnske om at bade
Statsforvalteren og Miljgdirektoratet fglger opp forvalterne enda bedre. Miljgdirektoratet vil fglge
opp dette med hyppigere fagsamlinger hvor faglige oppdateringer, erfaringsdeling mellom
forvaltere, juridiske problemstillinger og praktiske erfaringer fra naturoppsynet (SNO) kan veere
aktuelle tema. Direktoratet vil ogsa viderefere ordningen med egne kontaktpersoner, bade
naturfaglig og juridisk, til hvert styre.

Forvalterne sitter pa sma kontorsteder adskilt fra statsforvalternes hovedkontorer. Dette krever
en del egne tekniske lgsninger for a fungere godt. Det er viktig at statsforvalternes
fellesadministrasjon (STAF) er bevisst pa dette og serger for at de tekniske lgsningene fungerer
godt ogsa pa slike steder. Nar forvalterne er ansatt hos statsforvalterne, vil de i dag fa en
mailadresse som indikerer ansettelsesforholdet (nn@statsforvalteren.no). Statsforvalteren
administrerer ogsa arkivtjenester for styrene og postadressen til styrene og forvalterne blir
dermed postadressen til aktuell statsforvalter. Dette skaper en viss misngye hos styrene og
samarbeidsparter og kan bidra til unedig forvirring og uklare signaler om styrenes og
forvalternes myndighet og tilherighet. Dette ber teknisk veere enkelt & endre pa, og det finnes
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noen konkrete forslag til mulige lgsninger. Dette burde veere en oppgave som STAF burde kunne
bidra til. Miljedirektoratet vil falge opp dette punktet.

Ved etablering av forvaltningsordningen ble det lagt opp til at det skulle bygges opp robuste
forvaltningsknutepunkt lokalt hvor forvalterne skulle sitte i et kontorfellesskap med andre som
jobbet med utmarksrelaterte oppgaver, f.eks. nasjonalparksentre, fjellstyrer og SNO. Eksempler
pa denne type forvaltningsknutepunkt er Lom, Rgros, Hjerkinn og Saltdal. Lokalpolitiske ensker
medferte imidlertid at flere forvaltere ble mer spredt enn det som var intensjonen og dermed
sitter pa kontorer uten det gnskede fagmiljget rundt seg. Miljadirektoratet vil vurdere om
lokaliseringssted kan veaere medvirkende arsak til en viss utilfredshet og turnover hos noen
forvaltere og eventuelt ta dette opp med aktuelle styrer med tanke pa hvordan eksisterende
knutepunkt kan styrkes.

Kunnskapsgrunnlag for forvaltningen

Evalueringen av forvaltningsordningen papeker behovet for gkt kunnskap som grunnlag for en
god kunnskapsbasert forvaltning. Dette gjelder generelt kunnskap om verneverdiene i omradet,
men det understrekes ogsa at det er viktig a fa bedre kunnskap bade om sumeffekter av bruk,
talegrenser samt en bedre samlet oversikt over de dispensasjonene som gis, bade til
byggevirksomhet og andre inngrep samt den gkende motorferdselen, bade pa snedekt mark og
barmark. Utarbeidelse og oppdatering av forvaltningsplaner og besgksstrategier vil ogsa kreve
denne type kunnskapsinnhenting. Det vil ogsa veere ngdvendig framover a fa bedre oversikter
over etterlevelsen av disse planene. Oppsyn og overvakning ber derfor styrkes og det ber utvikles
et eget overvakningsprogram for de store verneomradene.

Statens naturoppsyn

Behovet for SNO sin tilstedevaerelse for a drive naturoppsyn og a gijennomfere tiltak bereres flere
steder i evalueringsrapporten. Miljgdirektoratet deler oppfatningen av at SNO sin rolle som
nasjonalt ansvarlig oppsynsmyndighet for verneomrader er sveert viktig, og erfarer at behovet for
tilstedevaerelse bade har gkt og endret karakter i lgpet av den tiden forvaltningsordningen har
eksistert. Noen arsaker til dette er at:

e Enstor andel av verneomradene opplever gkt bruk og nye bruksformer som medferer
okt press pa verneverdiene. Dette medferer gkt behov for oppfelging av ulovligheter og
informasjon

» Stort behov for tiltak i form av tilrettelegging, skjatsel, restaurering og overvaking for a
ivareta verneformalet, utfordrer og underbygger behovet for SNO som kompetansemiljg
for slike tiltak

¢ SNO har kunnskap om naturtilstand, bruksmegnster over tid, samt skjgtselshistorikk, som
forvaltningsmyndigheten drar nytte av. SNO erfarer at man pa den maten blir en viktig
kontinuitetsbaerer i et system der medlemmer i styrene og til dels forvaltere jevnlig
skiftes ut.

SNO sin kapasitet til & folge opp de store verneomradene sgkes dekket opp av eget personell og
gjiennom tjenestekjop fra blant andre Statskog Fjelltjenesten, fjelloppsyn, med flere. | de fgrste
arene etter etablering av SNO var samtlige av oppsynsstillingene i SNO knyttet til nasjonalparker
og andre store verneomrader. | forbindelse med gjennomfgringen av nasjonalparkplanen
(St.meld. nr. 62 (1991-1992)) ble det de farste arene i tillegg etablert flere nye oppsynsstillinger
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ved opprettelse av nye verneomrader. Denne praksisen oppharte etter hvert og det har i den
siste 10-arsperioden kun blitt opprettet en slik stilling, tilknyttet Lofotodden nasjonalpark.

SNO har i samme perioden fatt mange nye oppsynstillinger og nye typer oppdrag knyttet til
rowvilt, kystoppsyn, villreinoppdrag mv., og hele korpset har med dette blitt mer multifunksjonelt,
som igjen gir stordriftsfordeler og synergieffekter for aktiviteten. Kapasiteten i SNO har imidlertid
ikke gkt i tilstrekkelig grad til 8 kunne felge opp den store gkningen i antall verneomrader (store
og sma) og dermed det gkte behovet for oppsyn og gjiennomfaring av bestilte forvaltningstiltak.
Denne utviklingen nevnes i evalueringsrapporten, og en gkning i antall oppsynsstillinger vil veere
nedvendig for & kunne dekke dagens og fremtidens behov.

Miljgdirektoratet mener SNO gjennom det nasjonale oppsynsansvaret, miljg- og lokalkunnskap
og som kontinuitetsbaerer, har en seerlig viktig funksjon i store verneomrader hvor de
forvaltningsmessige utfordringene kan veere svaert mangfoldige og utfordrende, og hvor
forvaltningsordningen medferer stadige utskiftninger av styremedlemmer og forvaltere. Disse
aspektene er derfor viktig & se i sammenheng i den videre oppfalgingen av evalueringen av
forvaltningsordningen.

Veiledere og veiledning
Miljedirektoratet har utarbeidet en rekke veiledere for arbeidet i nasjonalpark- og
verneomradestyrene:

¢ Forvaltning av verneforskrifter

e Strategi for bruk av tiltaksmidler

» Besgksforvaltning

* Norges nasjonalparker - designmanual

e Sdrbarhetsvurdering

e Forvaltningsplaner pa nett

Miljedirektoratet vil oppdatere disse ved behov. Miljgdirektoratet vil ogsa bidra til at
forvaltningsplaner inkludert besgksstrategier blir utarbeidet og revidert som et grunnlag for mer
enhetlig forvaltning og en tilrettelegging for bruk som ikke gar utover verneverdiene.

Miljedirektoratet vil ogsa viderefgre veiledning og informasjon gjennom ulike etablerte kanaler,
bade direkte dialog med styrer og forvaltere og gjennom felles ordninger som
nasjonalparkkonferansene og forvaltersamlinger.

Mer ressurser til forvaltning og tiltak

Oppbygging av forvaltningsordningen har bidratt til 62 nye statlige forvalterstillinger lokalisert
lokalt i kommuner rundt de store verneomradene. Statsforvalterne, som arbeidsgiver og
ansvarlig for lgnns- og driftsutgifter til forvalterne, er tilfgrt ca. 1 mill. kr i gkte
rammeoverferinger pr stilling. Drift av de 48 nasjonalpark- og verneomradestyrene koster ca. 15
mill. kr pr ar. Som tidligere nevnt har gkt fokus pa en mer aktiv forvaltning i form av
besgksforvaltning m.m. krevd en gkt innsats fra forvaltningsapparatet, et behov som imidlertid er
uavhengig av forvaltningsordningen. Saksforberedelse til styrebehandling krever imidlertid en
betydelig ekstrainnsats i forhold til hva som hadde veert ngdvendig dersom statsforvalteren
skulle behandlet sakene selv etter gammel forvaltningsordning. Forvaltningsordningen har
dermed krevd en betydelig gkning i tildelte ressurser sammenlignet med en ren statlig
forvaltning.
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Tiltaksmidlene til skjgtsel, vedlikehold, kanalisering, tilrettelegging, informasjon og andre tiltak
har gkt betydelig etter at den nye forvaltningsordningen ble innfart. Det er derfor tilfart
betydelige ressurser til forvaltning av nasjonalparkene og andre store verneomrader. @kt behov
for skjgtsel og kanalisering samt oppfalging av besgksstrategier tilsier at disse behovene fortsatt
vil vaere gkende i arene som kommer. Det samme gjelder midler til nedvendig
kunnskapsinnhenting av ny og oppdatert kunnskap som grunnlag for en bedre malrettet og
kunnskapsbasert forvaltning. Seknadsmengden fra styrene ligger i dag pa det dobbelte av
tilgjengelige ressurser pa aktuell budsjettpost og antas a ville gke ytterligere etter hvert som
besgksstrategiene for styrene blir vedtatt. Dette er behov som er uavhengige av
forvaltningsordning.

| evalueringsrapporten er det likevel mange henvisninger til at ressursene er ulikt fordelt.
Miljedirektoratet vil ogsa papeke dette. Noen forvaltere/styrer har en sa stor arbeidsbyrde, bade
grunnet stor saksmengde og/eller hoyt besgkstrykk, at det gar ut over langsiktig og malrettet
planlegging gjennom utarbeidelse og oppdatering av forvaltningsplaner og besgksstrategier. Selv
om det kan synes som at kapasiteten er god flere steder, finnes det flere styrer/forvaltere hvor
det klart er behov for gkt kapasitet.

Utfra egne vurderinger samt den samlete arbeidsbelastning som framgar fra
evalueringsrapportene synes det som at det iallfall kunne vaert behov for 5-10 forvaltere til, bl.a.
til sekretariatene for Dovrefjell-Sunndalsfjella, Blafjella-Skjeekerfjella/Lierne, Midtre Nordland,
Rondane-Dovre, Raet, Feerder og Ytre Hvaler.

Det er et uttrykt politisk gnske a stimulere til mer lokal verdiskaping, naeringsutvikling,
levedyktige bedrifter og helarlige arbeidsplasser med grunnlag i verneomradene og merkevaren
Norges nasjonalparker. Verdiskapingsprogrammet "Naturarven som verdiskaper" viste at det
ligger gode muligheter for gkt verdiskaping i tilknytning til verneomrader. Evalueringsrapporten
viser at nasjonalpark- og verneomrddestyrene ogsa er opptatt av dette. Budsjettposten som gir
muligheter for stimulerings- og innovasjonsmidler til denne type virksomhet har imidlertid blitt
kraftig redusert siden 2019.

Dersom det er gnskelig kan direktoratet gi en presentasjon og utdypende gijennomgang av
rapportene og av vare anbefalinger.

Hilsen
Miljgdirektoratet
Dette dokumentet er elektronisk godkjent

Ivar Myklebust Knut Fossum
avdelingsdirektar seksjonsleder
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Datum Diarienummer

Naturvardsenheten 2021-04-19 511-1008-2021
Greger Homberg

Enligt séndlista

Beslut om bildande av fagelskyddsomradet
Skaarnja, Stromsunds kommun

Lansstyrelsen har 2021-04-19 fattat beslut om bildande av fagelskyddsomradet
Skaarnja, Strdomsunds kommun. Beslutet inklusive bilagor sands till er for
kannedom. Instruktioner om hur beslutet 6verklagas finns i bilaga 3.

Beslutet kungdrs torsdagen 22 april 2021 i Ostersundsposten och
Lanstidningen.

Med vanlig halsning

Greger Hornberg, 010-225 34 54
Naturvardshandlaggare, Lansstyrelsen Jamtlands lan

Bilagor
Beslut om bildande av fagelskyddsomrade, inklusive bilagor

Sandlista

Statens Fastighetsverk SFV, Box 2263, 103 16 Stockholm, sfv@sfv.se
Voernese Sameby, nejlakroik@gmail.com Nils Aron Kristoffersson Kroik,
Storjola, 917 04, Borgafjall

Arctic Air, info@norrhelikopter.se Klimpfjall, Volgsjévagen 31, 912 32 Vilhelmina
AviFauna naturresor, admin@avifauna.se Vikingagatan 100 B, 217 75 Malmo
Bergsstaten, mineinspect@bergsstaten.se Varvsgatan 41, 972 32 Lulea
Bluelake Mineral AB, info@bluelakemineral.com Brahegatan 29, 114 37
Stockholm

Borgefjell nasjonalparkstyre, tore.todas@statsforvalteren.no Tore Tadas,
Postboks 2600, 7734 Steinkjer, Norge

Johan Sernheim, Norderasen 645, 836 93 Haggenas

Jamtlands ornitologiska forening, info@jorf.se c/o Elisabeth Marklund,
Orrviksvagen 7, 832 94 Orrviken

Postadress Besoksadress Telefon E-post Webb
831 86 OSTERSUND Residensgrand 7 010-225 30 00 jamtland@lansstyrelsen.se www.lansstyrelsen.se/jamtland
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2021-04-19 511-1008-2021

Jamtland-Harjedalens skidférbund, skidor@ijhidrott.rf.se Box 384, 831 39
Ostersund

Lansstyrelsen i Vasterbottens lan, vasterbotten@lansstyrelsen.se 901 86 Umea
Monica Hansson, Emriks Gata 14, 582 25 Linkdping

Naturvardsverket, registrator@naturvardsverket.se 106 48 Stockholm
Naturskyddsféreningen Jamtland-Harjedalen, Kansli Mitt c/o Studieframjandet,
Storgatan 136, 881 40 Solleftea, mitt@naturskyddsforeningen.se

Nils Olofssons Dédsbo c/o Jan Olofsson, Alandsvagen 17, 870 10 Alandsbro
Sametinget, kansli@sametinget.se Box 90, 981 22 Kiruna

Sigrid Ann-Mari Kristoffersson, Margits vag 8, 917 04 Borgafjall
Skogsstyrelsen, skogsstyrelsen@skogsstyrelsen.se 551 83 Jonkoping
Strdmsunds kommun, kommun@stromsund.se Box 500, 833 24 Stromsund
Sportfiskarna, info@sportfiskarna.se Svartviksslingan 28, 167 39 Bromma
Stromsunds Turism, turistinformation@stromsund.se Box 500, 833 24,
Stromsund

Sveriges Geologiska Undersokning, squ@sgu.se Box 670, 751 28 Uppsala
Thomas Holmberg, thho46@gmail.com Fallvikshamn143, 870 30 Nordingra
Trafikverket, trafikverket@trafikverket.se Arendemottagning, Box 810, 781 28
Borlange

Transportstyrelsen, Transportstyrelsen, Registrator, 601 73 Norrkoping
Vilhelmina s6dra sameby, info@stihken.se Mathias Blind, Box 2077, 912 98
Klimpfjall

Sa har hanterar Lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pa www.lansstyrelsen.se/dataskydd.
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Datum Dnr
Naturvardsenheten 2021-04-19 511-1008-2021

Bildande av fagelskyddsomradet Skaarnja inom
delar av fastigheter Blasjofjall 1:1 och Orrnasfjall
1:1, Stromsunds kommun

Uppgifter om fagelskyddsomradet

Namn: Skaarnja

Kommun: Stromsund

Lan: Jamtland

Lagesbeskrivning: | norra delen av lanet, langs Vildmarksvagen
cirka 15 kilometer norr om Ankarvattnet.

Fastigheter: Delar av Blasjofjall 1:1, Orrnasfjall 1:1,

Markagare: Statens Fastighetsverk

Areal: 4 012 hektar

Forvaltare: Lansstyrelsen i Jamtlands lan

Beslut

Med stéd av 7 kap. 12 § miljébalken (1998:808), samt 10 § férordningen
(1998:1252) om omradesskydd enligt miljdbalken m.m. beslutar Lansstyrelsen
att foljande foreskrifter skall galla till skydd for faglar och faglars hackning i det
omrade som markerats i karta, bilaga 1. Beslutet galler till och med 10 juli 2023
och ersatter det tidigare beslutet (Dnr 511-1910-2018) i och med att det vinner
laga kraft.

Syftet ar att varna fagellivet och att skydda hotade fjallfaglars hackningsomrade,
deras agg och bon under hackningsperioden.

Fagelskyddsomradet omfattar bada sidor om Vildmarksvagen och framgar av
bilagd karta. Avgransningen stracker sig fran bron éver Gaavesjohke i héjd med
Raavre i sdder, vasterut langs vastra sidan av Gaavesjohke, fran
Vildmarksvagen langs led nordvasterut, sedan pa ett avstand av cirka 300
meter dster om Jetnemsalven mot norska gransen och darefter langs
riksgransen, samt norrut langs lansgransen mot Vasterbotten. Osterut gar
avgransningen langs Vildmarksvagen och langs skoterled, darefter pa ett

Postadress Besoksadress Telefon E-post Webb
831 86 OSTERSUND Residensgrind 7 010-225 30 00 jamtland@lansstyrelsen.se www.lansstyrelsen.se/jamtland
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avstand som varierar mellan en och tre kilometer 6ster om Vildmarksvagen
mellan topparna 1144, 1032 och hojdryggen 1050 meter dver havet, samt
soderut langs leden fran Skaarnja mot Vildmarksvagen och langs skoterled.

Fagelskyddsomradets namn skall vara Skaarnja fagelskyddsomrade.

Foreskrifter
Inom omradet rader férbud att under perioden 10 juni till och med 10 juli:
1. fardas eller uppehalla sig med undantag for:

a) vagbanan (Vildmarksvagen), samt iordningsstallda parkerings-, och
informationsplatser invid vag,

b) markerad led fran Vildmarksvagen langs Jetnemsalven till norska
gransen, markerad i karta, bilaga 1,

c) markerad led fran Vildmarksvagen till Skaarnja, markerad i karta bilaga
1,

d) markerad led fran Vildmarksvagen till sjon 6évre Raavrejaevrie markerad i
karta, bilaga 1. Innehavare av giltigt fiskekort far nyttja leden i samband
med fiske under upplatelsetid som sammanfaller med
betradnadsférbudet. Vidare galler att innehavare av fiskekort far betrada
isen samt vid isfritt vatten betrada stranden men inte avvika mer an 100
meter fran vattenlinjen.

Foreskrifterna ska inte utgoéra nagot hinder for att bedriva renskétsel i enlighet
med rennaringslagen (1971:437), framféra motordrivet fordon vid renskotsel
enligt undantag i terrangkorningsférordningen (1978:594) eller vid skyddsjakt pa
rovdjur enligt jaktférordningen (1987:905).

Foreskrifterna galler inte statlig tjansteman i tjansteutévning och inte heller
personal som pa Lansstyrelsens uppdrag 6vervakar eller inventerar i omradet.

Foreskrifterna ska inte utgéra nagot hinder for vaghallare att betrada hela
vagomradet i samband med drift och underhall av vagen.

Utan hinder fran foreskrifterna kan Lansstyrelsen ge tillstand fér
fagelinventeringar eller annan liknande undersokning.

Utan hinder fran foreskrifterna kan Lansstyrelsen ge féretag och organisationer
tillstand for fardledarledda friluftsaktiviteter.

Lansstyrelsen Jamtland ska vara naturvardsforvaltare av fagelskyddsomradet
avseende information, skyltning och uppféljning av djurlivet.
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Beskrivning av arendet

2012 fattade Lansstyrelsen i Jamtlands lan beslut om interimistiskt forbud inom
ett omrade som ungefar motsvarar utbredningen av naturreservatet Skaarnja
idag. Detta beslut togs efter underrattelse fran Rikskriminalpolisen om att
manga fagelarters bon systematiskt plundrats pa agg i omradet under lang tid.
Lansstyrelsen fattade darfor beslut om ett betradnadsférbud och tillsynen av
omradet forstarktes under denna period. Beslutet gallde i tre ar med start 2012
och férlangdes sedan tva ganger med ett ar i taget. Parallellt paborjade
Lansstyrelsen arbetet med att bilda ett naturreservat i omradet dar féreskrifterna
skulle innefatta betradnadsférbud under faglarnas hackningstid.
Betradnadsforbudet togs senare bort ur reservatsforslaget da Lansstyrelsen
gjorde beddmningen att ett separat beslut om fagelskyddsomrade med
betradnadsforbud ger battre maojligheter att félja upp och eventuellt anpassa
omradets utformning. Beslut om naturreservatet Skaarnja togs 2017, men nagot
fagelskyddsomrade hann inte bildas det aret.

Istallet kom beslut om fagelskyddsomrade att galla under 2018 — 2020. Under
den perioden har tre fagelinventeringar gjorts i omradet, rakning av fordon langs
Vildmarksvagen har genomforts och Lansstyrelsen har hallit en utokad tillsyn i
omradet, dar ingripanden har dokumenterats. Resultat fran Birdlife Sveriges
fagelinventeringar under 2018 och 2019, samt Lansstyrelsens fagelinventering
under 2020, har identifierat tre omraden som sarskilt skyddsvarda och hela
omradet definieras som en viktig "hot spot” for fjallfaglar i sédra fjallomradet.
Fordonsrakning genomférd av Stromsunds kommun visar att antalet fordon som
passerat langs Vildmarksvagen har 6kat under de senaste aren fran totalt cirka
24 700 fordon 2018 till 38 780 under 2020. Under tiden for betradnadsférbudet
2020 passerade omkring 16 800 fordon. Under samma period visar
tillsynsdokumentation att naturbevakare genomforde 427 ingripanden mot
personer som trotsade betradnadsforbudet.

En utvardering av resultaten har medfért att granserna for fagelskyddsomradet
justerats. Det foreslagna beslutet om fagelskyddsomrade ska till att borja med
galla en trearsperiod och foljas upp med inventeringar samt utvarderas innan ett
nytt beslut fattas.

Markagare, innehavare av sarskild ratt inom omradet, berérda kommuner, ett
flertal berérda myndigheter, intresseorganisationer samt foretag verksamma i
omradet gavs mdjlighet att yttra sig dver forslaget till beslut om
fagelskyddsomrade. Flera yttranden inkom och Lansstyrelsen har beaktat alla
yttranden i sin bedémning.
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Motivering till beslutet

Lansstyrelsens beddémning ar att fagellivet i omradet har ett hogt skyddsvarde
och att ett beslut om ett fagelskyddsomrade behdvs for att varna olika fagelarter
och skydda deras hackning inom ett lattillgangligt fijallomrade. Lansstyrelsen
beddmer att ett betradnadsférbud fran 10 juni till 10 juli ar nédvandigt for att en
allmanhet inte ska stéra hackande faglar, for att omradet inte ska vara
tillgangligt for agg- och boplundrare, samt for att mojliggora effektiv tillsyn av
fagelskyddsomradet.

Fagelskyddsomradets foreskrifter tillater inte att omradet utanfér vagbanan
betrads, med undantag for vaghallaren i samband med underhall av vagen.
Omradet narmast vagbanan blir tidigt snofritt och dar har manga faglar sin
hackning. Férutom att fardas pa Vildmarksvagen ar det tillatet att stanna till pa
parkerings- och informationsplatser invid vagen. Undantaget fran
betradnadsférbudet ar ocksa en vandringsled fran Vildmarksvagen till
Bargefjells Nationalpark pa den norska sidan och en vandringsled fran
Vildmarksvagen till Skarnja. Innehavare av giltigt fiskekort har aven majlighet att
via en upplaten led ta sig fran Vildmarksvagen till fiskevattnet dvre
Raavrejaevrie med narliggande sma tjarnar som ocksa ingar i fiskekortet.
Foretag och organisationer kan dessutom soka Lansstyrelsens tillstand for att
utfora fardledarledda friluftsaktiviteter inom omradet, under forutsattning att
hansyn till fagellivet tas.

Markagaren Statens Fastighetsverk har i sitt yttrande inget att erinra emot
forslaget till beslut men foreslar att utvarderingen efter tre ar bor vara en
jamforelse mellan fageltathet/hackningsutfall inom respektive utanfor
forbudsomradet, samt att ett taltningsférbud i anslutning till sjdarna under
hackningsperioden bor dvervagas som ett alternativ till betradnadsférbudet.
Lansstyrelsen kommer att beakta synpunkterna i sitt fortsatta arbete i omradet.

Stromsunds kommun har forstaelse for avsikten att skydda en kanslig fauna
under en kanslig tid men uttrycker en férvaning éver att lansstyrelserna inte
lyckats gora en enhetlig bedédmning av skyddsvardet i omradet pa de olika
sidorna av lansgransen. Lansstyrelsen i Vasterbotten ar medveten om att det
finns vardefulla fagelomraden i Jamtland och anser att Lansstyrelsen i
Jamtlands lan har den basta kunskapen for faststallande av granserna for
fagelskyddsomradet Skaarnja. Samtidigt efterfragar de en storre likriktning
mellan lanen betraffande Stekenjokkplatan. De anser att en gransdragning
langs Vildmarksvagen, dar omradet 6ster om vagen undantas fran
betradnadsférbudet, skulle vara férdelaktigare och medféra en jamnare
fordelning av besokstryck, slitage och stérningar. De staller sig ocksa
tveksamma till att ett betradnadsférbud ar ett verkningsfullare skydd mot
boplundring an en vaksam allmanhet som har tilltrade till omradet.
Lansstyrelsen i Jamtlands lan har férstaelse for synpunkterna men menar att
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det féreslagna fagelskyddsomradets areal har reducerats med éver 60% jamfort
med tidigare och vill darfér utvardera resultaten av riktade fagelinventeringar i
det aktuella skyddsomradet innan granserna justeras ytterligare. | det
utvarderingsarbetet bor en dialog mellan lansstyrelserna efterstravas.

Naturvardsverket tillstyrker forslaget om nytt fagelskyddsomrade men erinrar
om att ett tilltradesférbud av denna storlek utgér en avsevard inskrankning pa
allemansratten vilket gor det viktigt att I6pande félja upp att syftet med
restriktionerna uppnas. Alternativa 6évervakningsmetoder bér ocksa dvervagas.
Lansstyrelsen kommer att ta hansyn till Naturvardsverkets synpunkter i det
fortsatta arbetet i omradet.

Jamtlands ornitologiska forening ar i grunden positiva till fagelskyddsomradet
och tidsperioden for betradnadsférbudet men efterlyser en I6sning dar bade
skyddsatgarder och tillgangliggérande vags samman sa att besdkare har fler
omraden att rora sig i. Exempelvis i en zon pa 50 till 100 meter runt
parkeringsfickorna langs Vildmarksvagen eller langs val avgransade leder i
skyddsomradet. Lansstyrelsen forstar synpunkterna pa 6kad tillganglighet men
vill utvardera inventeringar under den kommande fagelskyddsperioden innan
nagra justeringar av granserna gors. Stora arealer har tillgangliggjorts for
allmanheten och med féreliggande beslut ar det majligt att ga langs leder mot
Bargefjell och Skaarnja, samt i en korridor upp mot Domprosten vid
lansgransen. Att tillgangliggdra en bred zon runt parkeringsfickor langs
Vildmarksvagen ar inte lampligt eftersom manga faglar anlagger sina bon pa
marken i zonen narmast vagen dar marken tinar fram forst.

Intresseprovning

Foreskrifterna ar framtagna for att tillgodose syftet med skyddet och ar
anpassade till fagelskyddsomradets varden och den hotbild som foreligger.
Foreskrifterna ar avsedda att begransa storning pa fagellivet under
hackningsperiod, samt mojliggora effektiv tillsyn. Vid en avvagning mellan
enskilda och allmanna intressen i enlighet med 7 kap. 25 § miljdbalken finner
Lansstyrelsen att foreskrifterna inte gar langre an vad som kravs for att syftet
med skyddet ska tillgodoses.

Forenlighet med riksintresseomraden och oversiktsplan
Lansstyrelsen bedémer enligt 5 § férordningen (1998:896) om hushallning med

mark och vattenomraden m.m. att beslutet om andrade foreskrifter och
utbredning av omradet ar férenligt med hushallningsbestammelserna i
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miljdbalkens 3 och 4 kapitel samt att det ar forenligt med for omradet gallande
kommunal dversiktsplan.

Konsekvensutredning

Lansstyrelsen beddmer att skal saknas for att genomféra en sarskild
konsekvensutredning enligt forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning
vid regelgivning. De foéreslagna foreskrifterna utgors av bestammelser som
under en kort period begransar ratten att fardas och vistas i ett begransat
omrade. Foreskrifterna férandrar till viss del férutsattningarna for foretag som i
sin verksamhet allemansrattsligt nyttjar omradet, genom att tillstand fran
Lansstyrelsen kravs. Konsekvenserna for allmanheten eller i évrigt bedéms
sammantaget vara sa begransade att det saknas skal for att en sarskild
konsekvensutredning.

Du kan overklaga beslutet

Se bilaga med 6verklagandehanvisning

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av landshévding Marita Ljung med naturvardshandlaggare
Greger Hornberg som féredragande. | den slutliga handlaggningen deltog aven
lansrad Susanna Lofgren, samt chef for naturskydd och férvaltning Per D

Sander.
Marita Ljung Greger Hornberg
(beslutande) (féredragande)

Detta beslut har godkants digitalt och saknar darfér underskrifter.

Sa har hanterar Lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pa www.lansstyrelsen.se/dataskydd

Information

Enligt 9 § férordning (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m. far
Lansstyrelsen meddela dispens fran foreskrifter den har meddelat for ett
djurskyddsomrade om det finns sarskilda skal. En sadan dispens far ges
endast om det ar forenligt med foreskriftens syfte.

Lansstyrelsen ska enligt 2 kap. 8 § milj6tillsynsférordningen (2011:13) utdva
operativ tillsyn éver att fagelskyddsomradets foreskrifter foljs. Enligt 29 kap. 2
och 2a §§ miljébalken galler bland annat att brott mot féreskrift som meddelats
med stdd av 7 kap. miljdbalken kan medféra straffansvar.

Utdver fagelskyddsomradets foreskrifter galler fridlysning av alla vilda faglar
och daggdjur samt deras agg, ungar och bon enligt jaktlagen (1987:259). Vissa
andra vaxt- och djurarter ar fridlysta enligt 8 kap. miljébalken och
artskyddsfoérordningen (2007:845).
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Bilagor
1. Beslutskarta
2. Oversiktskarta

3. Overklagandehanvisning

Sandlista
Beslut med bilagor

Statens Fastighetsverk SFV, Box 2263, 103 16 Stockholm, sfv@sfv.se
Voernese Sameby, nejlakroik@gmail.com Nils Aron Kristoffersson Kroik,
Storjola, 917 04, Borgafijall

Arctic Air, info@norrhelikopter.se Klimpfjall, Volgsjovagen 31, 912 32 Vilhelmina
AviFauna naturresor, admin@avifauna.se Vikingagatan 100 B, 217 75 Malmé
Bergsstaten, mineinspect@bergsstaten.se Varvsgatan 41, 972 32 Lulea
Bluelake Mineral AB, info@bluelakemineral.com Brahegatan 29, 114 37
Stockholm

Bargefjell nasjonalparkstyre, tore.todas@statsforvalteren.no Tore Tadas,
Postboks 2600, 7734 Steinkjer, Norge

Johan Sernheim, Norderasen 645, 836 93 Haggenas

Jamtlands ornitologiska forening, info@jorf.se c/o Elisabeth Marklund,
Orrviksvagen 7, 832 94 Orrviken

Jamtland-Harjedalens skidférbund, skidor@jhidrott.rf.se Box 384, 831 39
Ostersund

Lansstyrelsen i Vasterbottens lan, vasterbotten@lansstyrelsen.se 901 86 Umea
Monica Hansson, Emriks Gata 14, 582 25 Linkdping

Naturvardsverket, registrator@naturvardsverket.se 106 48 Stockholm
Naturskyddsféreningen Jamtland-Harjedalen, Kansli Mitt c/o Studieframjandet,
Storgatan 136, 881 40 Solleftea, mitt@naturskyddsforeningen.se

Nils Olofssons Dédsbo c/o Jan Olofsson, Alandsvagen 17, 870 10 Alandsbro
Sametinget, kansli@sametinget.se Box 90, 981 22 Kiruna

Sigrid Ann-Mari Kristoffersson, Margits vag 8, 917 04 Borgafjall
Skogsstyrelsen, skogsstyrelsen@skogsstyrelsen.se 551 83 Jonkoping
Stromsunds kommun, kommun@stromsund.se Box 500, 833 24 Stromsund
Sportfiskarna, info@sportfiskarna.se Svartviksslingan 28, 167 39 Bromma
Stromsunds Turism, turistinformation@stromsund.se Box 500, 833 24,
Stromsund

Sveriges Geologiska Undersdkning, squ@sgu.se Box 670, 751 28 Uppsala
Thomas Holmberg, thho46@gmail.com Fallvikshamn143, 870 30 Nordingra
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Trafikverket, trafikverket@trafikverket.se Arendemottagning, Box 810, 781 28
Borlange

Transportstyrelsen, Transportstyrelsen, Registrator, 601 73 Norrkoping
Vilhelmina s6dra sameby, info@stihken.se Mathias Blind, Box 2077, 912 98
Klimpfjall
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Overklagandehinvisning

- | Lansstyrelsen
@W 2 Jimtlands lin
\\@j
Du kan 6verklaga beslutet
Om du inte r ndjd med lansstyrelsens beslut, kan du skriftligen 6verklaga
beslutet hos mark- och miljodomstolen.
Hur overklagar jag beslutet?
Lénsstyrelsen maste prova att 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid, innan det
skickas vidare tillsammans med handlingarna 1 drendet. Dérfor ska du ldmna eller
skicka din skriftliga 6verklagan till Lansstyrelsen Jamtlands lédn antingen via e-
post; jamtland@lansstyrelsen.se, eller med post; Lénsstyrelsen Jimtlands 14n, 831
86 Ostersund.
Tiden for dverklagande
Ditt 6verklagande maste ha kommit in till l&nsstyrelsen inom tre veckor fran den
dag du fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan dverklagandet inte
provas. I ditt dverklagande kan du be att fa ytterligare tid till att utveckla dina
synpunkter och skélen till att du 6verklagar. Sedan ar det mark- och
miljddomstolen som beslutar om tiden kan forldngas.
Parter som foretrdder det allménna ska ha kommit in med sitt 6verklagande inom
tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.
Ditt 6verklagande ska innehalla
e vilket beslut som du 6verklagar, beslutets datum och diarienummer,
e hur du vill att beslutet ska dndras, samt
e varfor du anser att ldnsstyrelsens beslut ér felaktigt.
Om du har handlingar som du anser stodjer din 6verklagan s& bor du bifoga
kopior pa dessa. Kontakta lansstyrelsen i forvidg om du behover bifoga filer som
ar storre dn 15 MB via e-post.
Ombud
Om du anlitar ett ombud som skoter overklagandet at dig ska ombudet
underteckna skrivelsen, bifoga en fullmakt 1 original fran dig samt uppge sitt eget
namn, adress och telefonnummer.
Behdver du veta mer?
Har du ytterligare fradgor kan du kontakta ldnsstyrelsen via e-post,
jamtland@]lansstyrelsen.se, eller via vaxeltelefonnummer 010-225 30 00. Ange
diarienummer 511-1008-2021.
Postadress Telefon E-post Webb

831 86 Ostersund 010-2253000 jamtland@lansstyrelsen.se www.lansstyrelsen.se
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Byrkije nasjonalpaarhkestéavroe/
Boergefjell nasjonalparkstyre

Saksfremlegg

Arkivsaksnr: 2018/4516-0
Saksbehandler: Tore Tgdas
Dato: 02.06.2021

Utvalg

Utvalgssak Mgtedato

Bargefjell nasjonalparkstyre

21/2021 24.06.2021

Orienteringer Byrkije nasjonalpaarhkestavroe - Bgrgefjell nasjonalparkstyre mgte 2 — 2021

Forvalters tilradning:

Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre tar saken til orientering.

Saksopplysninger

Nasjonalparkforvalter orienterer om aktuelle tema/saker det arbeides med:

e Status diverse prosjekter — tiltaksplan besgksstrategi.

e Mpgte med reindriftsforvaltningen og Miljgdirektoratet.

e Nasjonalparkkommune — hva skjer?

e Forskningsvirksomhet i Bgrgefjell. TOV, gkosystem Bgrgefjell mm
e Status —tilgang fra svensk side (Stekenjokk)
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Byrkije nasjonalpaarhkestéavroe/
Boergefjell nasjonalparkstyre

Saksfremlegg

Arkivsaksnr: 2020/7787-0
Saksbehandler: Tore Tgdas
Dato: 06.04.2021

Utvalg Utvalgssak Mgtedato

Bargefjell nasjonalparkstyre 22/2021 24.06.2021

Klage fra Tjaehkere Sijte pa nasjonalparkstyrets vedtak i sak 12/2021 om plassering av utleiebat
ved Blyvatnet

Forvalters tilradning:

Byrkije nasjonalpaarkhkestaavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre opphever vedtak i sak 12/2021 som
felge av tilbakemelding fra tiltakshaver Rgyrvik fjellstyre om at prosjektet ikke vil bli giennomfart.
Grunnlaget for a behandle klagen fra Tjaehkere Sijte er derfor ikke til stede, klagen tas ikke opp til
behandling.

Begrunnelse:
Reyrvik fiellstyre gir tilbakemelding om at det ikke er aktuelt & giennomfgre tiltaket pr. dags dato.
Ved oppheving av gitt dispensasjon er det ikke lengre grunnlag for klagen.



Hjemmelsgrunnlag
e Forskrift om verneplan for Bgrgefjell, vedlegg 1, vern av Bgrgefjell/Byrkije nasjonalpark,
Grane, Hattfjelldal, Rgyrvik og Namsskogan kommuner, Nordland og Nord-Trgndelag.
e Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven)

Saksopplysninger

Nasjonalparkstyret ga i mgte den 05.03.2021 en tidsbegrenset dispensasjon for batopplegg pa
nordgstre side av Blyvatnet. Dispensasjonen var begrenset til perioden juni til oktober i arene 2021,
2022, 2023, 2024 og 2025. Det var satt vilkar om at fjellstyret skulle levere arlig statistikk pa antall
utleiedggn. Tidsbegrenset dispensasjon ble gitt for at en kan evaluere bruken og evt. om denne har
negativ pavirkning pa verneverdiene i omradet.

| brev av 31.03.2021 klager plankonsulenten i Nord-Trgndelag reinbeiteomrade, pa vegne av
Tjaehkere sitje pa nasjonalparkstyrets vedtak. Klagen forela fgr klagefristens utlgp og anses som
rettidig mottatt.

Ihht. forvaltningslovens § 33 skal evt. motpart i saken varsles om klagen hvor det settes frist for a gi
uttalelse. Rgyrvik fijellstyre ble fgrst varslet muntlig da denne foreld, senere er fjellstyret varslet i brev
av 19.05.21.

Reyrvik fjellstyre har i epost av 08.06.2021 gitt tilbakemelding om at det ikke er aktuelt &
gjennomfgre tiltaket pr. dags dato. Det vil si at fjellstyre ikke kommer til & benytte gitt dispensasjon i
sak 12/2021. Pa grunn av dette kan nasjonalparkstyre trekke tilbake dispensasjonen, noe som videre
betyr at grunnlaget for klagen ikke er til stede. Videre behandling av klage stanses.

Vedlegg:

Epost av 09.06.21 fra Rgyrvik fjellstyre om at tiltaket ikke er aktuelt for giennomfgring.

Brev av 31.03.2021 - klage fra Tjaehkere Sijte pa vedtak i sak 12/2021

Brev av 10.03.2021 - melding om vedtak - godkjenning plassering av utleiebat ved Blyvatnet

Samlet saksframstilling - plassering av utleiebat ved Blyvatnet.

Svar til Rgyrvik fjellstyre fra Tjaehkere Sijte om batplassering ved Gaskejaevrie / Blyvatnet datert

27.02.2021

6 Brevav29.06.2020 fra Rgyrvik fjellstyre - henvendelse pa plassering av utleiebat ved Blyvatnet -
Royrvik fiellstyre

ua b WN P



Fra: Rayrvik fjellstyre - Bgrje Cato Moen[royrvik@fjellstyrene.no]

Sendt: 08.06.2021 13:37:36

Til: Tedas, Tore

Tittel: SV: Klage pa vedtak i sak 12/2021 - plassering av utleiebat ved Blyvatnet

Omspkte prosjekt er ikke aktuelt & gjennomfgre pr. dags dato.

Mvh
Borje Cato Moen

Fjelloppsyn
TIf 915 29 350

www.royrvik-fiellstyre.no

Fra: Tgdas, Tore <fmtltto@statsforvalteren.no>

Sendt: onsdag 19. mai 2021 14:15

Til: Rgyrvik fjellstyre - Bgrje Cato Moen <royrvik@fjellstyrene.no>

Emne: Klage pa vedtak i sak 12/2021 - plassering av utleiebat ved Blyvatnet

Vedlagt felger brev fra Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre.

Brevet sendes elektronisk uten underskrift, og skal betraktes som et originalt dokument. Papirdokument vil ikke
bli ettersendt.

Med vennlig hilsen

Tore Tgdas
nasjonalparkforvalter
Borgefjell/Byrkije nasjonalpark.

Telefon: 74 16 80 82
Hjemmesider: https://borgefjellnasjonalpark.no/




Svein Bjerk

Plankonsulent | Nord-Trondelag reinbeiteomrdde
Sersivegen 6, 7760 Snasa

E-post: svein.bjork@snasa.kommune

Mobil: 416 08 487

31.3.2021

Borgefjell nasjonalpaarhkestadvroe/Borgefjell nasjonalparkstyre
Postboks 2600
7734 Steinkjer

Bogrgefjell nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre - Klage
fra Tjdehkere sijte pa vedtak i sak 12/2021

Nasjonalparkstyret ga i sak 12/2021 Rgyrvik fjellstyre dispensasjon fra verneforskriften § 3-1 pkt. 1-1
for etablering av batopplegg pa nordgstre side av Blyvatnet. Melding om vedtak er datert 10.3.21.

Rayrvik fjellstyre sgkte 29.6.20 om 3 flytte utleiebat i Blyvatnet fra naust pa vestsiden til batopplegg
pa nord-gstre side av vannet. Begrunnelsen i nasjonalparkstyrets vedtak er selvmotsigende og uklar.
Intensjonen med flyttingen av batopplegget er gkt bruk av baten, men i nasjonalparkstyrets
begrunnelse vises det til at det ikke blir en gkt samlet belastning i omradet.

Tjaehkere sijte kan ikke se at det er grunnlag for a innvilge dispensasjon fra verneforskriften til et
formal som innebzerer a tilrettelegge for gkt menneskelig aktivitet inn i et viktig beiteomrade for
reindrifta. All erfaring tilsier at tilrettelagt infrastruktur gker ferdselen pa sikt. @kt ferdsel har direkte
negativ pavirkning pa reinens beitebruk. Eksisterende naust ma fortsatt benyttes som batopplegg.

Tjaehkere sijte viser til verneforskriftens § 2, andre ledd, om ivaretakelse av det samiske
naturgrunnlaget. Videre forskriftens § 3 og tilhgrende retningslinjer som er tydelig pa at nye
batoppsett ikke tillates. Vi kan heller ikke se at saken er tilstrekkelig vurdert ifht.
naturmangfoldlovens §§ 8-10, spesielt mtp. distriktets uttalelse til fjellstyret og nasjonalparkstyret
om reindriftas vurdering av tiltaket.

Tjaehkere sijte kan med bakgrunn i overnevnte vurdering ikke gi sin tilslutning til at verken bat eller
bathus legges opp pa nord-gst siden ved Blyvatnet. Tjaehkere sijte mener vedtaket er i strid med
verneforskriften for Byrkije nasjonalpark og paklager derfor vedtaket i sak 12/2021.

For Tjdehkere sijte,
Svein Bjork
Plankonsulent

Nord-Trondelag reinbeiteomrdde

Kopi: Tjéehkere sijte v/Anta Joma


mailto:svein.bjork@snasa.kommune
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Postadresse Besgksadresse Kontakt
Byrkije nasjonalpaarhkestéavroe/ Postboks 2600 Stadionveien 6 Sentralbord: +47 74 16 80 00
Bgrgefje" nasjonalparkstyre 7734 Steinkjer 7898 Limingen Direkte: +47 74 16 80 86

tore.todas@statsforvalteren.no
http://nasjonalparkstyre.no/Borgefiell

Rayrvik fiellstyre
7898 LIMINGEN

Saksbehandler Tore Tgdas Var ref. 2020/7787-5 432.3 Deres ref. Dato 10.03.2021

Melding om vedtak - godkjenning plassering av utleiebat ved Blyvatnet - henvendelse fra
Rayrvik fjellstyre

Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre har i mgte 05.03.2021 behandlet sak
12/2021 med fglgende resultat:

Vedtak
Med hjemmel i naturmangfoldlovens § 48 fatter Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefijell
nasjonalparkstyre fglgende vedtak:

Rayrvik fiellstyre gis dispensasjon fra verneforskriftens § 3 pkt. 1.1 for etablering av batopplegg pa
nordgstre side av Blyvatnet med fglgende vilkar:

e Dispensasjonen gjelder for perioden juni til oktober.

e Dispensasjonen gjelder for drene 2021, 2022, 2023, 2024 og 2025

e Dispensasjonen gjelder for en bat.

e Baten skal veere malt i jordfarge.

e Valg av lokasjon for batopplegg gjgres i samrad med nasjonalparkforvalter.
e Fjellstyret skal levere arlig statistikk pa antall utleiedggn.

Begrunnelse:

Nasjonalparkstyret mener dispensasjonen ikke strider mot vernevedtakets formal og ikke pavirker
verneverdiene nevneverdig. Tiltaket medfgre ikke gkt samlet belastning, dette pa grunn av at baten
allerede lagres og benyttes i omradet. Ved a flytte baten til omradet med mest ferdsel i
brukssesongen vil belastningen pa vestre av Blyvatnet reduseres. En tidsbegrenset dispensasjon gir
muligheter for evaluering av ordningen fgr evt. det spkes ny dispensasjon.

Vedtatt med 6 mot 2 stemmer

I medhold av forvaltningslovens Kap. VI er det klagerett pa vedtaket. Eventuell klage skal stiles til
Miljgdirektoratet, og sendes Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre, Postboks
2600, 7734 Steinkjer innen 3 (tre) uker fra mottakelsen av dette brevet.

Nasjonalpark Bargefiell/Byrkije nasjonalpark
Landskapsvernomrade Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell landskapsvernomrade
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Byrkije nasjonalpaarhkestéavroe/
Boergefjell nasjonalparkstyre

Samlet saksframstilling

Arkivsaksnr: 2020/7787-0
Saksbehandler: Tore Tgdas
Dato: 04.11.2020

Utvalg Utvalgssak Mgtedato
Bargefjell nasjonalparkstyre 20/2020 25.11.2020
Bgrgefjell nasjonalparkstyre 12/2021 05.03.2021

Saksprotokoll i Bgrgefjell nasjonalparkstyre - 05.03.2021

Bodil Haukg stilte spgrsmal om sin habilitet til 3 behandle saken, dette ut fra hun er samboer med
medlem i Rayrvik fjellstyre.

Algot Jama stilte spgrsmal om han var habil til 8 behandle saken som medlem i Rgyrvik fjellstyre.

Bodil Haukg og Algot Jama fratradte mgtet under habilitetsbehandlingen. Vararepresentanter var
ikke innkalt til mgtet, styret var vedtaksfgre for avgjgrelse av habilitetsspgrsmalet.

Randi Dille fremmet fglgende forslag:
Algot Jama og Bodil Haukg erklaeres habil til 3 behandle saken.

Behandling av habilitetsspgrsmalet
Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre erklaerer Algot Jdma og Bodil Haukg
habil til 3 behandle saken

Enstemmig vedtatt
Algot Jama og Bodil Haukg tiltradte mgtet

Behandling
Kopi av svar fra Tjaehkere Sijte pa forespgrsel fra Rgyrvik fjellstyre var sendt styretes medlemmer pa

forhand og ble referert.

Vedtak
Med hjemmel i naturmangfoldlovens § 48 fatter Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefijell
nasjonalparkstyre fglgende vedtak:

Reyrvik fjellstyre gis dispensasjon fra verneforskriftens § 3 pkt. 1.1 for etablering av batopplegg pa
nordgstre side av Blyvatnet med fglgende vilkar:

e Dispensasjonen gjelder for perioden juni til oktober.
e Dispensasjonen gjelder for arene 2021, 2022, 2023, 2024 og 2025



e Dispensasjonen gjelder for en bat.

e Baten skal vaere malt i jordfarge.

e Valg av lokasjon for batopplegg gjgres i samrad med nasjonalparkforvalter.
o Fjellstyret skal levere arlig statistikk pa antall utleiedggn.

Begrunnelse:

Nasjonalparkstyret mener dispensasjonen ikke strider mot vernevedtakets formal og ikke pavirker
verneverdiene nevneverdig. Tiltaket medfgre ikke gkt samlet belastning, dette pa grunn av at baten
allerede lagres og benyttes i omradet. Ved a flytte baten til omradet med mest ferdsel i
brukssesongen vil belastningen pa vestre av Blyvatnet reduseres. En tidsbegrenset dispensasjon gir
muligheter for evaluering av ordningen fgr evt. det sgkes ny dispensasjon.

Vedtatt med 6 mot 2 stemmer

Saksprotokoll i Bgrgefjell nasjonalparkstyre - 25.11.2020
Behandling:
Det ble stilt spgrsmal om Algot Jama var habil til 8 behandle saken da han er valgt medlem i Rgyrvik

fiellstyre.

Bodil Haukg stilte tilsvarende spgrsmal ved sin habilitet etter som hun er samboer med valgt medlem
i Rgyrvik fjellstyre.

Algot Jama og Bodil Haukg fratradte mgtet under behandling av habilitetssaken.

Etter kort diskusjon ble det fremmet forslag om a utsette saken til neste mgte, og at det innhentes
juridisk uttalelse om medlemmer i et fjellstyre omfattes av bestemmelsene i forvaltningslovens § 6e.

Vedtak
Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre utsetter saken til neste mgte.

Enstemmig vedtatt



Saksfremlegg

Forvalters tilradning:
Med hjemmel i naturmangfoldlovens § 48 fatter Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefijell
nasjonalparkstyre fglgende vedtak:

Reyrvik fjellstyre gis dispensasjon fra verneforskriftens § 3 pkt. 1.1 for etablering av batopplegg pa
nordgstre side av Blyvatnet med fglgende vilkar:

e Dispensasjonen gjelder for perioden juni til oktober.

e Dispensasjonen gjelder for arene 2021, 2022, 2023, 2024 og 2025

e Dispensasjonen gjelder for en bat.

e Baten skal veere malt i jordfarge.

e Valg av lokasjon for batopplegg gjgres i samrad med nasjonalparkforvalter.
e Fjellstyret skal levere arlig statistikk pa antall utleiedggn.

Begrunnelse:

Nasjonalparkstyret mener dispensasjonen ikke strider mot vernevedtakets formal og ikke pavirker
verneverdiene nevneverdig. Tiltaket medfgre ikke gkt samlet belastning, dette pa grunn av at baten
allerede lagres og benyttes i omradet. Ved a flytte baten til omradet med mest ferdsel i
brukssesongen vil belastningen pa vestre av Blyvatnet reduseres. En tidsbegrenset dispensasjon gir
muligheter for evaluering av ordningen fgr evt. det sgkes ny dispensasjon.

Saksopplysninger

| brev av 29.06.2020 retter Rgyrvik fjellstyre henvendelse til nasjonalparkstyret og Tjaehkere sijte om
mulighetene for a legge utleiebaten i Blyvatnet pa nord-gstre side av vannet. | dag ligger denne baten
i naust pa vestre side av Blyvatnet og er vanskelig tilgjengelig da ferdselen skjer pa gstre side.
Storelva, nedstrgms Blyvatnet er vanskelig a krysse det meste av barmarkssesongen, noe som
medfgrer at utleiebaten er lite tilgjengelig. Utleien er iflg. fjellstyre lavt og har de siste arene variert
mellom to til tolv dggn.

| forvaltningsplanen for Bgrgefjell nasjonalpark er det nedfelt at lagring av kanoer/bater ikke er tillatt
hvis det ikke er gitt dispensasjon fra verneforskriften. Videre star det i retningslinjene at det vanligvis
ikke skal gis tillatelse til etablering av nye batoppsett. Denne retningslinjen er ikke blitt fulgt opp av
forvaltningen ift. bater som ligger i nasjonalparken fra tidligere. Mange av lokasjonene for batlagring
er etablert fgr gjeldene forskrift ble vedtatt og det er ikke innf@grt ordninger med at disse skal
godkjennes eller ha dispensasjon. Pa generelt grunnlag burde nasjonalparkstyret ta en
prinsippvurdering pa dette.

Nar det gjelder naustet ved Blyvatnet sgkte Rgyrvik fjellstyre i 2007 om dispensasjon for a flytte
naustet til gstsiden av Blyvatnet. Da med samme begrunnelse som ligger for behandling av denne
saken, at ferdselen foregar pa gstsiden av vassdraget og at elva er vanskelig a krysse. Fjellstyret fikk
innvilget sgknaden i fgrste runde av Fylkesmannen i Nord-Trgndelag som var forvaltningsmyndighet
pa dette tidspunktet. Vedtaket ble paklaget av Tjaehkere Sijte. Klagen ble tatt til fglge ved behandling
i klageorganet som var Direktoratet for naturforvaltning.

Som grunnlag for beslutningen er sgknaden vurdert i henhold til prinsippene i naturmangfoldlovens &
8 til 12.

Kunnskapsgrunnlaget § 8
Naturbase, artskart, rovbase, forvaltningsplan mm er benyttet som kunnskapsgrunnlag for
beslutningen.



Fgre-var-prinsippet § 9
Fgre-var-prinsippet kommer kun til anvendelse i situasjoner der man ikke har slik tilstrekkelig
kunnskapsgrunnlag, jf naturmangfoldloven § 9.

@kosystemtilnaerming og samlet belastning § 10

Den omsgkte tiltaket er i et begrenset omfang slik at den pa kort sikt ikke vil medfgre noen gkt
belastning pa omradet. Det er forholdsvis lite bruk av utleiebaten i dag, hvorvidt bruken vil gke pga.
flytting til @stsiden er usikkert. Fjellstyre har i dag utleiebat ved Djupvatnet som ligger pa @stsiden,
denne er forholdsvis lite brukt. Dagens ferdsel skjer i hovedsak pa @stsiden av vassdraget slik at det
er omradet pa gstsiden av Blyvatnet som er mest brukt. Baten blir flyttet fra lite brukt omrade til et
mer brukt omrade. Ved a gi en tidsbegrenset dispensasjon kan samlet belasting vurderes etter 5 ar.

Kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver § 11
Hvis tiltaket medfgrer miljgforringelse, skal kostnadene til eventuell retting baeres av tiltakshaver.

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder § 12
Ikke relevant i dette tilfellet.

Vedlegg:
e Sgknad fra Reyrvik fjellstyre av 29.06.2020
e Kart over omradet



Fra: Tjaehkere Sijte[tjachkeresijte@gmail.com] Sendt: 27.02.2021 13:10:22 Til: Tedas, Tore Tittel: Bétplassering
Gaskejaevrie/Blyvatnet

Hei.

Oversender Tjaehkere sijtes vedtak av 6. sept 2020.

Sak 04 /20 - Fjellstyrets batplassering ved Gaskejaevrie/ Blyvatnet
Bakgrunn:
Royrvik fiellstyre ensker 1 barmarksesongen 2020 & legge opp baten ved Blyvatnet
pé nord-est siden. Baten er booket i fem degn. De siste tre ar har utleiedogn ligget
mellom to og tolv dagn. Fjellstyret mener dette ikke vil fore til okt ferdsel i omridet
ved at baten blir lettere tilgjengelig for de bruksberettigede i Namsvatn
statsallmenning. Fjellstyret ensker & ha en dialog med reindriften, og vil invitere til
befaring for & komme til en endelig losning pa dagens batnaustutfordring.
Vedtak:
Med hensyn til reindriften er det ikke enskelig med okt ferdsel i det aktuelle
omradet. Tidligere erfaringer tilsier at tilrettelagt infrastruktur vil eke ferdsel pa sikt.
Tjaehkere sijte kan med bakgrunn i tidligere erfaringer ikke gi sin tilslutning til at
verken bt eller bathus legges opp pa nord-est siden ved Blyvatnet.

Anta Joma
Tjaehkere sijte
Ostre Namdal reinbeitedistrikt
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Mottakere:

1. Ostre Namdal Reinbeitedistrikt / Tjdehkere Sijte
v/ Anders Anta Joma
Stallvikveien 2173
7893 Skorovass

2. Borgefjell Nasjonalparkstyre
Stadionveien 4
7898 Limingen

Rayrvik, 29.06.2020

Fjellstyrets batplassering ved Blyvatnet
Hei!

Etter en tidligere muntlig henvendelse til samtlige mottakere, ble det ytret enske om en
formell henvendelse.

I barmarksesongen 2020 ensker Royrvik fjellstyre 4 legge opp béten ved Blyvatnet pa nord-
ost side av Blyvatnet. Dette vil vare en naturlig plassering av béten for de bruksberettigede,
som blir i forlengelsen av den mest benyttede adkomsten, Storelva-Djupvatnet-Blyvatnet.

For arets barmarksesong er baten ved Blyvatnet booket i fem degn. Dette gjenspeiler utleien
av baten de siste tre drene som har ligget mellom to og tolv utleiedogn i sesongen. Baten ved
Djupvatnet har blitt utleid i gjennomsnitt ni dogn 1 sesongen siste tre dr. Utleiefrekvensen pa
begge batene ma derfor kunne anses som lav. Trolig vil det ikke bli noen sterre okt ferdsel i
omradet av at baten ved Blyvatnet er lettere tilgjengelig for de bruksberettigede for utavelse
av sin bruksrett i Namsvatn statsallmenning.

Béten vil bli tildekket/malt for & ikke virke sjenerende for miljoet rundt. I tillegg vil den bli
last med kjetting til stein/bolt eller lignende.

Rayrvik fjellstyre ensker & ha en dialog med reindrifta og nasjonalparkstyret og imeteser
gjerne deres positive svar pd denne henvendelsen. I tillegg ensker vi & be inn til felles befaring
i lopet av barmarksesongen for & komme til en endelig losning pa dagens batnaustutfordring.

Med hilsen
Rayrvik Fjellstyre

B;z/rje Cato Moen
Fjelloppsyn/dl

Rayrvik fiellstyre - 7898 LIMINGEN — Epost: royrvik@fjellstyrene.no - TIf: 91529350 Heimeside: www.royrvik-fiellstyre.no
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Byrkije nasjonalpaarhkestéavroe/
Boergefjell nasjonalparkstyre

Saksfremlegg

Arkivsaksnr: 2019/2333-0
Saksbehandler: Tore Tgdas
Dato: 03.05.2021

Utvalg Utvalgssak Mgtedato

Bargefjell nasjonalparkstyre 23/2021 24.06.2021

Sgknad om dispensasjon fra verneforskriften for organisert ferdsel i mars 2022 - Naturlige
Helgeland AS

Forvalters tilradning:
Med hjemmel i verneforskriftenes § 3 pkt. 5.2 fatter Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell
nasjonalparkstyre fglgende vedtak:

e Naturlige Helgeland AS gis dispensasjon fra verneforskriftene for gijennomfgring av 2 (to)
organiserte turer i Bgrgefjell/Byrkije nasjonalpark og Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell
landskapsvernomrade.

e Dispensasjonen gjelder fra 1. mars til og med 31. mars 2022.
e Dispensasjonen gjelder turfglge pa inntil 14 personer inkl. guide.
e Turene skal gijennomfgres etter fglgende 3 traseer ihht. kart vedlagt sgknad:

o Tomasvatn, Jengelen, Kjukkelen, Tiplingan og Storvollen/Sjanes
o Tomasvatn, Jengelen, Kjukkelen, Simskardet
o Tomasvatn, Jengelen, Kjukkelen, Legdvatnet og @yum i Susendal

e Dispensasjonen gjelder for leirplasser ved:

o Jengelvatnet
Store Kjukkelvatn
Vestre Tiplingen
Battjpnnen
Legdvatnet
Simskardvatnet

O O O O O

e Arranggr og deltakende guider ma gjgre seg godt kjent med vernebestemmelsene og
retningslinjene i forvaltningsplan for Bgrgefjell/Byrkije nasjonalpark.

e Deltakerne ma bevisstgjgres pa at de oppholder seg i en nasjonalpark og at det derfor er
viktig a fokusere pa at den enkeltes og gruppas aktivitet skal sette sa fa spor som mulig pa
naturmiljget

e Fgr ferdselen gjennomfgres skal Byrkije Sijte ¥/Tor Enok Larsen og Tjaehkere Sijte V/Anta
Joma kontaktes for a fa oversikt over hvor reinen befinner seg, og slik kunne unnga ungdig
forstyrrelser.



Hjemmelsgrunnlag
e Forskrift om verneplan for Bgrgefjell, vedlegg 1, vern av Bgrgefjell/Byrkije nasjonalpark,
Grane, Hattfjelldal, Rgyrvik og Namsskogan kommuner, Nordland og Nord-Trgndelag.
e Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven)

Saksopplysninger
Naturlige Helgeland AS sgker dispensasjon fra verneforskriften for organisert ferdsel i Bgrgefjell
nasjonalpark i mars 2022.

De planlegger 2 skiturer med 3-4 overnattinger i telt. Turene skal ha maksimum 12 deltagere og 2
guider (4-6 telt). For ytterligere opplysninger vises det til sgknad fra Naturlige Helgeland AS for 2021
og epost med spgrsmal om tilsvarende dispensasjon for 2022

Organiserte/guidete turer til fots eller pa ski i perioden f.o.m. 1. august t.o.m. 28./29. februar er en
form for organisert ferdsel som ikke skader naturmiljget og trenger derfor ikke szerskilt tillatelse fra
forvaltningsmyndigheten.

All organisert ferdsel i perioden f.o.m. 1. mars t.o.m. 31. juli foregar i hekke- og yngletiden for en
rekke sarbare arter, som f.eks. jaktfalk og fjellrev. Dette er arter som kan veere sveaert sarbare for
ungdig forstyrrelser i hekke- og yngletiden. Organisert ferdsel i denne perioden vil derfor veere
sgknadspliktig.

Borgefijell er et viktig yngleomrade for fjellrev og arten er oppf@rt under kategorien CR, kritisk truet,
pa den norske rgdlista. Vintersesongen i Bgrgefijell er ei sarbar tid for fiellreven og ungdige
forstyrrelser bgr unngas. Ferdsel kan utgjgre en risiko for ungdig forstyrrelser. Det samme gjelder for
ulike rovfuglarter som hekker i Bgrgefjell. Disse forbereder hekking fra mars og utover. Det er da
viktig at evt. traseer/aktiviteten legges utenfor sarbare omrader og til omrader der det er
ferdsel/forstyrrelser fra for.

Ihht. generelle retningslinjer for saksbehandling i forvaltningsplanen skal bergrte reinbeitedistrikt ha
saker om organisert ferdsel til uttalelse fgr vedtak fattes. Tiltaket det spkes dispensasjon for skjer i
mars som ogsa er en sarbar periode for tamrein ift. beitetilgang og forstyrrelser. Sgknadene for de 3
foregaende ar ble sendt til distriktene for uttalelse, det fremkom ingen negative tilbakemeldinger
under forutsetning av at turene blir giennomfgrt i mars og at reindriften blir kontaktet fgr turen
gjennomfgres.

Malsetting i forvaltningsplanen er at innenfor rammen av verneforskriften og vernets formal skal ikke
forvaltningen av Bgrgefjell/Byrkije nasjonalpark vaere til hinder for utviklingen av barekraftig og
miljgtilpasset reiseliv. Nasjonalparkstyret ma vurdere om tiltaket er innenfor rammen av
verneforskriften og vernets formal fgr evt. dispensasjon gis. Sgker ma her kunne defineres a drive
med baerekraftig og miljgtilpasset reiseliv. | vurderingene ma en ogsa veere bevist at det i omradet er
ferdsel uansett av besgkende som utgver friluftsliv. Dette medfgrer forstyrrelser i omradet og
spgrsmalet videre blir om omsgkte tiltak medfgrer vesentlig gkt belastning utover eksiterende
belastning? Vilkarssetting i en evt. innvilget sgknad er ogsa et viktig verktgy for a redusere
belastningen som nasjonalparkstyret ma vurdere i sin skjgpnnsutgvelse.

Nasjonalparkstyret vurderte tilsvarende sgknader for mars 2019, mars 2020 og mars 2021 som ble
innvilget. Av ulike arsaker ble ingen av turene gjennomfgrt. Ifglge tiltakshaver er etterspgrselen for
slike arrangerte turer til stede, men de har ikke fokusert pa disse turene i sin markedsfgring. | tillegg
har Covid-19 lagt begrensninger i aktiviteten.

Som grunnlag for beslutningen er sgknaden vurdert i henhold til prinsippene i naturmangfoldlovens §
8 til 12.



Kunnskapsgrunnlaget § 8
Naturbase, artskart, rovbase, forvaltningsplan mm er benyttet som kunnskapsgrunnlag for
beslutningen.

Fgre-var-prinsippet § 9
Fgre-var-prinsippet kommer kun til anvendelse i situasjoner der man ikke har slik tilstrekkelig
kunnskapsgrunnlag, jf naturmangfoldloven § 9.

@kosystemtilnaerming og samlet belastning § 10

Den omsgkte ferdselen er i et begrenset omfang slik at den pa kort sikt ikke vil medfgre noen stor gkt
belastning pa omradet. Imidlertid foregar aktiviteten i en meget sarbar periode og hvis flere aktgrer
etablerer tilsvarende tilbud kan dette medfg@re gkt belastning pa omradet.

Kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver § 11
Hvis tiltaket medfgrer miljgforringelse, skal kostnadene til eventuell retting baeres av tiltakshaver.

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder § 12
Ikke relevant i dette tilfellet.

Vedlegg:
e Epost av01.05.21 om forlengelse av tidligere gitt dispensasjon til 2022
e Sgknad av 11.11.2020 om dispensasjon fra verneforskriften for organisert ferdsel - Naturlige
Helgeland AS med vedlegg



Fra: Merethe Kvandal[merethe@naturligehelgeland.no]

Sendt: 01.05.2021 22:20:38

Til: Tedas, Tore

Tittel: Re: Melding om vedtak: Innvilget dispensasjon fra verneforskriften for organisert ferdsel i mars 2021 - Naturlige
Helgeland AS

Hei
Pa grunn av covid ble turene i ar igjen kansellert.

Kan vi med samme sgknad sgke om to turer, henholdsvis uke 12 og 13 i 20227
Vi gnsker ogsa a ga samme rute i uke 35 2021.

Med vennlig hilsen
Merethe Kvandal

Naturlige Helgeland
TIf 98901249

> 7. des. 2020 kl. 15:37 skrev T@das, Tore <fmtltto@fylkesmannen.no>:
>



Naturlige Helgeland
V/Merethe Kvandal
Petter Dass gate 3

8656 Mosjgen 11. november 2020

Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre
v/nasjonalparkforvalter Tore Tgdas

Postboks 2600
7734 STEINKJER

Spknad om organisert skitur giennom Bgrgefjell nasjonalpark i mars 2021

Viser til tidligere sgknader og gnsker na a forsgke pa nytt med organiserte skiturer giennom
Bargefjell nasjonalpark. Turene er tiltenkt gjennomfgrt med lokalkjent guide fra Naturlige
Helgeland og med pamelding av individuelle gjester. Vi er derfor avhengig av forutsigbarhet,
da turer markedsfgres og selges inn i god tid f@r turen gar.

Beskrivelse

Vi gnsker a gjennomfgre inntil to — 2- skiturer i mars 2021 med 3-4 overnattinger i telt.
Turene vil ha maksimum 12 deltagere og 2 guider (4-6 telt). Vi vil fiske underveis og vare
gjester ma utlgse fiskekort etter gjeldende regler. Ingen motorisert ferdsel eller utsetting av
depoter er planlagt i nasjonalparken.

Tidspunkt

Vi gnsker a gjennomfgre turene i mars 2021.

Rute

Vi gnsker primaert a ga felgende rute: Tomasvatn, Jengelen, Kjukkelen, Tiplingan og
Storvollen/Sjanes.

Alternativt ned til Simskaret eller @yum i Susendal

Vi er fleksible overfor rutevalgene. Skulle det vaere ngdvendig kan vi gjgre om planlagt
rutevalg med tanke pa reindrift kort tid fgr avgang eller underveis pa turen. Vi har forstaelse



for at det er reindrift i omradet og vil unnga a forstyrre dyrene i kalvingsperioder. Vi er
derfor interessert i et godt samarbeide og dialog med reindriftsnaeringen.

Naturlige Helgeland er generelt opptatt av a ferdes pa en mate i naturen som setter minst
mulig spor. Vi gnsker a formidle kultur og historie, og ivareta natur og dyreliv ved a forstyrre
minst mulig. Det er for oss en selvfglge a ta med all sgppel hjem, og vi tar ogsa med oss det
vi finner underveis som andre eventuelt har forlatt.

Vi er gjerne tilgjengelig for mer informasjon. Vi haper pa en positiv behandling av sgknaden.

Med vennlig hilsen

Merethe Kvandal

Naturlige Helgeland
TIf. 989012 49

merethe@naturligehelgeland.no
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Byrkije nasjonalpaarhkestéavroe/
Boergefjell nasjonalparkstyre

Saksfremlegg

Arkivsaksnr: 2021/4544-0
Saksbehandler: Tore Tgdas
Dato: 19.04.2021

Utvalg Utvalgssak Mgtedato

Bargefjell nasjonalparkstyre 24/2021 24.06.2021

Spknad om dispensasjon fra verneforskriften for elfiske og bunndyrundersgkelser ifb. med
miljgrisikoanalyse ny reguleringsdemning Namsvatnet — Sweco

Forvalters tilradning:

Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre gir, med hjemmel i naturmangfoldlovens
§ 48 NTE Energi AS/Sweco Norge AS dispensasjon fra verneforskriften for Bgrgefjell nasjonalpark til &
gjennomfgre fglgende tiltak:

e Bruk av elektrisk fiskeapparat for innsamling av fisk til fiskeundersgkelse.

e Innsamling av bunndyr for bunndyrundersgkelse.

e Dispensasjonen gjelder i elva Namsen fra innlgp Storfiskholet til samlgp Storelva i
Namskroken jfr. kart i sgknad av 16.04.21.

e Dispensasjonen gjelder for perioden 1. september til 31. oktober 2021.

e Undersgkelsene skal giennomfgres med mest mulig skansomme metode.

e Rettighetshavers tillatelse ma innhentes for innsamling av fisk.

Begrunnelse:

Omsgkte tiltak strider ikke mot vernevedtakets formal og vil ikke pavirke verneverdiene nevneverdig.
Det er viktig for forvaltningen av nasjonalparken a fa kunnskap om byggingen av ny Namsvassdam
pavirker verneverdiene negativt, og om det evt. ma iverksettes tiltak for a gjenopprette tilstanden.
Undersgkelsen har vaert et gnske fra nasjonalparkforvaltningen.



Hjemmelsgrunnlag
e Forskrift om verneplan for Bgrgefjell, vedlegg 1, vern av Bgrgefjell/Byrkije nasjonalpark,
Grane, Hattfjelldal, Rgyrvik og Namsskogan kommuner, Nordland og Nord-Trgndelag.
e Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven)

Saksopplysninger

Sweco Norge AS sgker om dispensasjon fra vernebestemmelsene for giennomfgring av
miljgundersgkelser i Namsen. Dette som fglge av palegg gitt av Statsforvalteren i Trgndelag i brev av
23.03.21.

Behovet for miljgundersgkelser er en fglge av at NTE har satt i drift ny fyllingsdam ved utlgpet av
Namsvatnet, dette til erstatning for en tidligere dam av betong. Berggrunnen i omradet bestar bl.a.
av bergarten grgnnstein, som inneholder mineraler med bl.a. metallene krom, nikkel og kobber.
Vannmiljpundersgkelsene fra gvre del av Namsen viser at det har veert betydelig partikkelavdrift i
forbindelse med dambyggingen, som kan spores minst 4 km nedstrgms til Storflya.

Sweco AS dokumenterte liten pavirkning pa bunndyr og fisk i 2018 og 2019. Eventuelle skader pa
bunndyrsamfunnet ble vurdert som begrenset og midlertidige. Akvaplan Niva AS og
Veterinzrinstituttet har dokumentert at bunnsedimenter i Namsen nedstrgms Namsvassdammen
inneholder konsentrasjoner av bl.a. metallene krom og nikkel som overstiger grenseverdier for god
tilstand i veilederen Grenseverdier for klassifisering av vann, sediment og biota — revidert
30.10.2020.

Det har veert flere medieoppslag om Namsvassdammen og vannmiljg, spgrsmal er ogsa stilt i
Stortinget. Det har her fremkommet udokumenterte pastander om forurensning i nasjonalparken.

Nasjonalparkforvalter har tatt vannprgver i Namskroken 3 siste ar, prgvesvarene viser at det ikke er
forhgyede verdier av krom i disse prgvene. Nasjonalparkforvaltningen gnsker at de planlagte
miljgundersgkelser utvides til 8 omfatte elvestrekninger innenfor nasjonalparken. Tidligere ar
undersgkelser er blitt foretatt nedstrégms Namsvassdag til Storflya, palegget fra Statsforvalteren
omfatter na arealer i Namskroken. Dette for at en skal fa bedre kunnskap om ny Namsvassdam
pavirker verneverdiene negativt. For a giennomfgre miljgundersgkelsen i nasjonalparken kreves det
dispensasjon fra vernebestemmelsen for en del av aktiviteten. Dette gjelder bruk av elektrisk
fiskeapparat og innsamling av bunndyr. Ihht. verneforskriften kan fiske i medhold av lov om lakse- og
innlandsfiske utfgres, det vil si at ordinzert garnfiske kan gjennomfgres uten saerskilt tillatelse. Her er
det grunneier/fjellstyre som evt. gir tillatelse.

Den omsgkte aktiviteten vil ikke ha nevneverdig effekt pa verneverdiene. Med bakgrunn i
forvaltningsplanen, artskart og sgknad anser nasjonalparkstyret kravet til kunnskapsgrunnlag i nml §
8 som oppfylt. Giennomfg@ring av planlagte undersgkelser vil videre styrke kunnskapsgrunnlaget for
omradet. Fgre-var-prinsippet i nml. § 9 kommer kun til anvendelse i situasjoner der man ikke har slik
tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag. Med bakgrunn i vurderingene rundt § 8 tillegges § 9 liten vekt i
denne saken.

Den aktiviteten det er spkt om i dette tilfellet vil ikke medfgre noen stor belastning pa omradet.
Eventuelle forstyrrelser i omradet vil veere kortvarige og ha liten innvirkning pa verneverdiene.
Tiltaket vil ikke medfgre motorferdsel.

Ut over dette tillegges nml. § 10 liten vekt i denne saken. Opplysningene som foreligger, tilsier at det
at aktiviteten ikke vil fgre til nevneverdige skader i terrenget. Skulle det likevel oppsta skader som ma
rettes, skal kostnadene bzeres av tiltakshaver, jf. nml. § 11.



Vedlegg:
e Epost av 30.04.2021 — Namskroken: Sgknad om tillatelse til elfiske og bunndyrundersgkelser
e Brevav 23.03.2021 fra Statsforvalteren i Trgndelag - Vannmiljgtilstand i Namsen nedstrgms
Namsvassdammen — vedtak om vannmiljgovervaking i 2021



Fra: Skei, Jergen[Jorgen.Skei@sweco.no]

Sendt: 30.04.2021 13:42:58

Til: Tedas, Tore

Tittel: SV: Namskroken: Sgknad om tillatelse til elfiske og bunndyrundersagkelser

Endring i sgknaden:

Etter bestemmelse av Statsforvalteren (mottatt i dag) ma undersgkelsen gjennomfgres pa hgsten.

Per dags dato kan jeg ikke gi eksakt periode for feltarbeidet, men det blir i perioden september-oktober.

Det er fordelaktig for oss om vi har litt "boltreplass" for giennomfgringen, slik at vi kan pa kort tid gjennomfgre
befaringen om vaervarselet ser lovende ut (mtp vannfgring).

Haper derfor spknaden kan vurderes for perioden september-oktober.

Jorgen

Fra: Skei, Jgrgen

Sendt: fredag 16. april 2021 15:34

Til: tore.todas@statsforvalteren.no

Emne: Namskroken: Sgknad om tillatelse til elfiske og bunndyrundersgkelser

Hei,

Etter palegg fra Statsforvalteren i Trgndelag (vedlagt) skal NTE Energi AS gjennomfgre en miljgrisikoanalyse pa
strekningen fra Namsvassdammen til Storflya, samt Namskroken.

Basert pa palegget innebaerer dette elfiske, garnfiske og bunndyrundersgkelser, samt vann-, sediment- og
steinanalyser.

| Namskroken det lagt opp til to stasjoner for elfiske og bunndyr, i tillegg er det planlagt fire garnnetter i
Mattisflya.
Plassering av stasjoner og garn vurderes under feltarbeidet, men vil ha overordnede begrensninger (markert med
red strek i kartutsnittet:

e Innlgp Storfiskholet (gvre begrensning)

e Fgr samlgp med Storelva (nedre begrensning)
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Prosjektet gjennomfgres starten av juni (uke 22) for a fa sammenlignbare resultater, da Sweco gjennomfgrte
undersgkelser i -18 og -19 pa tilsvarende tidspunkt.

Det bemerkes at vi ikke har blitt tildelt jobben fra NTE Energi AS forelgpig, men pga at dato for feltarbeid naermer
seg, gnsker vi a avklare dette allerede na.



Seker med dette om tillatelse for elfiske og bunndyrundersgkelser.

Jorgen Skei Sweco Norge AS
Biolog Sluppenvegen 19

NO-7037 Trondheim
Mobil +47 91 13 71 82 Telefon +47 73 83 35 00
jorgen.skei@sweco.no WWW.SWEC0.N0

Folg oss i sosiale medier:
Facebook | LinkedIn | Instagram | Twitter




@ Statsforvalteren i Trendelag Var dato: Var ref.

Tré6ndelagen Staatehoaltoje 23.03.2021 2018/10640
Deres dato: Deres ref:

NTE ENERGI AS Saksbehandler, innvalgstelefon

Postboks 2552 Leif Inge Paulsen, +47 74 16 80 93

7736 STEINKJER

Vannmiljetilstand i Namsen nedstrems Namsvassdammen - vedtak om
vannmiljeovervaking i 2021

NTE palegges a gjennomfore oppfoelgende vannmiljeovervaking i Namsen i 2021 samt
risikovurdering av bunnsediment nedstroms Namsvassdammen.

Vi viser til vart brev av 17.2.2021, der Statsforvalteren varsler palegg om a viderefere tidligere
giennomfart overvaking nedstreams Namsvassdammen, samt innlemme stasjoner innenfor
Bargefjell nasjonalpark. Vi har ikke mottatt skriftlige merknader til varselet, men har hatt muntlig
dialog med NTE Energi AS ved Bjorn Hagaas.

Saksopplysninger

NTE har satt i drift en ny fyllingsdam ved utlgpet av Namsvatn, til erstatning for en tidligere dam av
betong. Berggrunnen i omradet bestar bl.a. av bergarten grennstein, som inneholder mineraler med
bl.a. metallene krom, nikkel og kobber. Vannmiljgundersgkelsene fra gvre del av Namsen viser at
det har veert betydelig partikkelavdrift i forbindelse med dambyggingen, som kan spores minst 4 km
nedstrems til Storflya. Sweco AS dokumenterte liten pavirkning pa bunndyr og fisk i 2018 og 2019.
Eventuelle skader pa bunndyrsamfunnet ble vurdert som begrenset og midlertidige. Akvaplan Niva
AS og Veterinaerinstituttet har dokumentert at bunnsedimenter i Namsen nedstrgms
Namsvassdammen inneholder konsentrasjoner av bl.a. metallene krom og nikkel som overstiger
grenseverdier for god tilstand i veilederen Grenseverdier for klassifisering av vann, sediment og
biota - revidert 30.10.2020.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 74 16 80 00
sftipost@statsforvalteren.no Postboks 2600 Strandveien 38, Steinkjer www.statsforvalteren.no/tl
Sikker melding: 7734 Steinkjer Prinsens gt. 1, Trondheim

www.statsforvalteren.no/melding Org.nr. 974 763 350
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Statsforvalterens vurdering

Det har veert flere medieoppslag om Namsvassdammen og vannmiljg, spgrsmal er ogsa stilt i
Stortinget. Statsforvalteren mener det er behov for videre vannmiljgovervaking i gvre del av Namsen
i 2021 for a forseke a avklare status mht. vannmilje. Det er ogsa enskelig & innlemme stasjoner
innenfor Bargefjell nasjonalpark. Resultatene bgr vurderes i forhold vannmiljatilstand ved
upavirkede referansestasjoner i omradet.

Vi mener at gkologisk tilstand bgr dokumenteres giennom undersgkelser av ungfisktetthet og
tetthet/diversitet av bunndyr i Namsen nedstrems demningen. | tillegg bar status for fiskebestanden
i Storflya og Mattisflya undersgkes mht. kondisjon. Innhold av metaller i bunndyr og fisk ber ogsa
undersgkes, samt vannkvalitet mht. metaller i Namsen. Vannprgvene bar tas ut i gvre del nedstrems
Namsvassdammen, der konsentrasjonene antas a vaere hayest, f.eks. Kariflya.

Veilederen Grenseverdier for klassifisering av vann, sediment og biota tar etter var oppfatning ikke
hgyde for lokale naturlige variasjoner i metallinnhold i sedimenter som falge av ulik berggrunn.
Bl.a. er det dokumentert darligere enn god tilstand mht. krom og nikkel ogsa i sedimenter fra
upavirkede elvestrekninger i samme omrade. Metaller finnes naturlig i fjell, til forskjell fra organiske
miljegifter som PCB, dioksiner, tjserestoffer, ftalater, bromerte flammehemmere og mikroplast, som
er menneskeskapte. @kologien i vassdrag er tilpasset variasjoner i metallinnhold. Nar fjell knuses
opp eker imidlertid lgseligheten av metaller, men det er lite kunnskap om evt. effekter av dette pa
gkologi. Det bgr derfor giennomferes en risikovurdering av sedimentet, for a vurdere om dette
utgjer en risiko for miljg og spredning til omgivelsene. Prgvetaking og risikovurdering bar
gjiennomfares som beskrevet i Miljgdirektoratets veileder for risikovurdering av forurenset sediment
(TA-2802/2011). Dette innebaerer bl.a. en utlekkingstest av knust grannstein fra omradet.

Det finnes lite kunnskap om grenseverdier for metaller i biota. Metallanalyser av biota har likevel
verdi dersom resultatene sammenholdes med referansestasjoner eller andre sammenlignbare
vannforekomster. Mattilsynet har ellers fastsatt en gvre grenseverdi i mat for tungmetallene bly,
kadmium og kvikksalv.

Begrunnelse for vedtak

Som forurensningsmyndighet for starre anleggsvirksomhet som veganlegg, kraftutbygging og
tunnelarbeid ser Statsforvalteren behov for & bedre kunnskapen om effekter pa vannmilje knyttet til
utslipp av partikler fra metallholdige bergarter generelt, men ogsa behov for & vurdere om det er
behov for ytterligere tiltak for & begrense utlekking av metaller fra det tidligere anleggsomradet ved
Namsvassdammen.
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Vedtak

Vannokologisk tilstand ma dokumenteres i form av bunndyrundersekelser og tetthet av
ungfisk pa tilsvarende stasjoner som i 2019, samt ved to nye stasjoner i Bergefjell
nasjonalpark ved Mattisflya. | tillegg samles det inn storre fisk med garn i Storflya og
Mattisflya, som undersokes mht. kondisjonsfaktor. Bunndyr, ungfisk samt sterre fisk
underseokes mht. metallinnhold.

Vannmiljetilstanden mht. metallinnhold i Kariflya skal dokumenteres, og det skal
gjennomfares en risikovurdering av sedimentet nedstrems Namsvassdammen, dette for a
vurdere om det utgjer en risiko for milje og spredning til omgivelsene.

Undersokelsene av bunndyr, ungfisk og sediment ma gjennomferes i henhold til veileder for
klassifisering av vann og veileder for risikovurdering av sediment (TA-2802/2011). Alle data ma
legges inn i den nasjonale vanndatabasen Vannmilje.

Vedtaket er fattet med hjemmel i forurensningsloven § 49, forste ledd.

Innenfor nasjonalparken ma det sekes dispensasjon fra vernebestemmelsene for det som evt. er
sgknadspliktig, f.eks. for bruk av elektrisk fiskeapparat.

Klage
Vedtaket kan etter forvaltningsloven paklages til Miljadirektoratet innen tre uker etter at dette brevet
er mottatt. Eventuell klage sendes til Statsforvalteren i Trandelag.

Med hilsen

Anne Sundet Tangen (e.f.) Leif Inge Paulsen
seksjonsleder senioringenigr

Klima- og miljgavdelingen Klima- og miljgavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:

Norges vassdrags- og energidirektorat Postboks 5091 0301 OSLO

Terje Skomsvold vannkoordinator

Statskog SF Postboks 63 Sentrum 7801 NAMSOS
Namsskogan fjellstyre Turistveien 2 7890 NAMSSKOGAN
Reyrvik fiellstyre 7898 LIMINGEN
Byrkije Postboks 2600 7734  STEINKJER

nasjonalpaarhkestavroe/Bargefijell
nasjonalparkstyre
Raarvihken Tjielte/ Rgyrvik kommune  Reyrvikveien 5 7898 LIMINGEN
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Byrkije nasjonalpaarhkestéavroe/
Boergefjell nasjonalparkstyre

Saksfremlegg

Arkivsaksnr: 2021/526-0
Saksbehandler: Tore Tgdas
Dato: 06.04.2021

Utvalg Utvalgssak Mgtedato

Bargefjell nasjonalparkstyre 25/2021 24.06.2021

Bygningskontroll i Austre Tiplingan landskapsvernomrade - avvik mellom gitt dispensasjon og
utfgrte byggearbeider pa hytte ved Vestre Tiplingen - vurdering av krav om retting

Forvalters tilradning:

Begrunnelse:



Hjemmelsgrunnlag
e Forskrift om verneplan for Bgrgefjell, vedlegg 2, vern av Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell
landskapsvernomrade, Hattfjelldal kommune, Nordland.
e Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven)

Saksopplysninger

| mgte 25.11.2020 orienterte Statens naturoppsyn om avvik mellom nasjonalparkstyrets dispensasjon
og utfgrte arbeider pa eiendommen gnr. 28. bnr. 33. Statens naturoppsyn gjennomfgrte i 2020
bygningskontroll med bakgrunn i gitt dispensasjon og orienterte om resultatene i forbindelse med
gjennomgang av oppsynsrapport 2020.

Utgangspunktet er nasjonalparkstyrets fglgende vedtak fra 2016:

Byrkije nasjonalpaarhkestdvroe /Bgrgefjell nasjonalparkstyre gir, ihht. verneforskriftens § 3 pkt. 1.3 b
Solvor og Kjell Kristiansen dispensasjon for skifte av tak pa eksisterende hytte ved Vestre Tiplingen
gnr. 28. bnr. 33. I tillegg til skifte av eksisterende tak gis det dispensasjon til G etablere takoverbygg
pa inntil 3 meters lengde over platting i vestlig retning.

Falgende vilkdr settes for tillatelsen:
e Taktekking utfgres med materialer som gir en mgrk og matt fargevirkning.
e Utskiftete materialer/tak skal transporteres ut av omrddet og skal ikke brennes i
verneomrddet

Tiltaket var a forsta som at taket skulle skiftes pga. darlig teknisk standard og at det var gnskelig a
etablere et takkutstikk i vestlig retning, det vil si en forlengelse av taket. Som en presisering av pa
hvilken side av hytten takutstikket skulle etableres ble det tilfgyet over platting i vestlig retning.

Bygningskontrollen paviste at fglgende er gjennomfgrt:
e Nytt tak med takutstikk pa 3 meter i vestlig retning.
e Etablert gulv/terrasse under takoverbygget
e Etablert rekkverk under takoverbygget
e Inngangsdgr var flyttet.

Hattfjelldal kommune behandlet sgknad fra tiltakshaveren den 18.04.2017, det vil si 6 maneder etter
at nasjonalparkstyret ga dispensasjon. | sgknaden til Hattfjelldal kommune ble det, i tillegg til skifte
av tak og etablere takoverbygg ogsa sgkt om a heve taknivaet med 20 cm. | sgknaden til kommunen
ble det henvist til at nasjonalparkstyret hadde gitt tillatelse til giennomfgring av tiltaket. Det ble ikke
spkt nasjonalparkstyret om dispensasjon for a heve taket, og det er derfor ikke gitt dispensasjon for
heving av tak.

Nasjonalparkstyret konkluderte i mgte 25.11.2020 med at avvikene tas opp som egen sak i
pafglgende mgte, dette etter at tiltakshaver har fatt mulighet til 4 uttale seg om de paviste forhold.

Spersmal ble sendt tiltakshaver i brev av 13.01.2021 som svarte i brev mottatt 26.01.2021.



Tiltakshaver pastod i sitt svar at
ordlyden: «d etablere takoverbygg
pd inntil 3 meters lengde over
platting» innebar at de kunne bygge
gulv/terrasse under takoverbygget.
Dette ogsa med utgangspunkt i at
eksisterende platting var darlig.
Denne tolkningen 13 ikke til grunn
ved nasjonalparkstyrets behandling
av sgknaden. Her ble det oppfattet
at saksopplysningen om at
takutstikket skulle g& utover
eksisterende platting var en
forklaring pa hvilken side av hytten
takutstikket skulle etableres. Verken
i sgknad eller i vedtak star det
uttrykkelig at det skal/kan bygges ny
stgrre platting til erstatning for eksisterende platting.

Bilde av hytte tatt i 2015 med platting mot s@r og vest

Nytt gulv er over dobbelt sa stor som det tidligere platting jfr. bilder i rapporten. Ut fra dette
konkluderte forvaltingen med at det ikke var gitt dispensasjon for bygging av nytt gulv under hele
takoverbygget.

Tiltakshaver erkjente at rekkverk var satt opp uten dispensasjon, nasjonalparkforvaltningen hadde
heller ikke mulighet til & forutse etablering av rekkverk da bygging av gulv under takutstikk ikke
omsgkt.

Tiltakshaver erkjente videre at
flytting av inngangsdgr ikke var
omsgkt og er giennomfgrt uten
dispensasjon.

Taket er ikke hevet 20 cm iflg.
tiltakshaver jfr. sgknad til
Hattfjelldal kommune. At taket var
hevet fremkom heller ikke av
bygningskontrollen til SNO i 2020
eller av tilgjengelig bildemateriale.

| saken er det flere forhold som kan
veere i strid med verneforskriftens
bestemmelser og som det ikke er

spkt dispensasjon for Bilde av hytte tatt i 2020 med gulv under takutstikk. Rekkverk er ennd ikke

satt opp.

Styret har som

forvaltningsmyndighet et selvstendig ansvar for a pase at alle brudd pa verneforskriftene som styret
far kjennskap til blir rapportert/anmeldt til politiet dersom det er grunn til & anta at forholdet er
straffbart. Dette fglger delegeringen av forvaltningsmyndigheten og er nedfelt i styrets vedtekter.

Miljgdirektoratet har ogsa delegert myndighet i naturmangfoldlovens § 69 om retting og avbgtende
tiltak og § 73 om tvangsmulkt, disse lyder som fglgende:

§ 69.(retting og avbgtende tiltak)



Mpyndigheten etter loven kan pdlegge den ansvarlige d rette eller stanse forhold som er i strid med
loven eller vedtak med hjemmel i loven.

Den som ved @ overtre loven eller vedtak med hjemmel i loven fordrsaker fare for forringelse av
naturmangfoldet, skal sette i verk tiltak for G forhindre at slik forringelse skjer. Har forringelsen
allerede inntrddt, gjelder plikten hindring av ytterligere forringelse og — om mulig — gjenoppretting av
den tidligere tilstand for mangfoldet ved oppsamling, rydding, fjerning, planering eller andre egnede
tiltak. Tiltak som i seg selv kan medfdre miljgforringelse av noen betydning, skal bare iverksettes etter
samtykke av myndigheten etter loven eller pdlegg etter farste ledd.

Plikten til forebygging, utbedring og gjenoppretting gjelder ikke i den utstrekning det i lys av
kostnadene og virkningene av tiltakene, miljgvirkningene av overtredelsen og overtrederens skyld og
gkonomiske stilling, ville vaere saerlig urimelig.

Tiltak etter denne paragrafen kan ga ut pd avliving av fremmede organismer som overtredelsen
gjelder, eller tilbakefaring av levende organismer til opprinnelsesstedet.

§ 73.(tvangsmulkt)
For a sikre at bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven blir giennomfgrt, kan myndigheten
etter loven fatte vedtak om tvangsmulkt.

Tvangsmulkt kan fastsettes ndr overtredelse av en bestemmelse er oppdaget. Tvangsmulkten
begynner G Igpe dersom den ansvarlige oversitter den frist for retting av forholdet som myndigheten
etter loven har fastsatt. Tvangsmulkt kan fastsettes pa forhand dersom seerlige grunner tilsier det, og
Igper da fra en eventuell overtredelse tar til. Det kan fastsettes at tvangsmulkten Igper sa lenge det
ulovlige forhold varer, eller at den forfaller for hver overtredelse. Tvangsmulkt Igper likevel ikke
dersom etterlevelse er umulig pd grunn av forhold som ikke skyldes den ansvarlige. Tvangsmulkt kan
fastsettes som Igpende mulkt eller engangsmulkt.

Tvangsmulkt pdlegges den ansvarlige for overtredelsen. Er overtredelsen skjedd pd vegne av et
selskap eller en annen sammenslutning, en stiftelse eller et offentlig organ, skal tvangsmulkten
vanligvis pdlegges dette. Er tvangsmulkt pdlagt et selskap som inngdr i et konsern, kan pdlgpt
tvangsmulkt ogsa inndrives hos morselskap.

Departementet kan frafalle pdlgpt tvangsmulkt. Avgjgrelsen regnes ikke som enkeltvedtak etter
forvaltningsloven.

Krav om retting er et virkemiddel nasjonalparkstyret har i § 69. hvor det kan fattes vedtak om at de
paviste forhold ma rettes opp. Med retting menes som oftest gjenoppretting av en tidligere tilstand,
for eksempel rivning av ulovlig bygninger eller fjerning av ulovlig tilfgrt masse. Et slikt rettingsvedtak
vil vaere et enkeltvedtak som krever at vedkommende far et skriftlig forhandsvarsel med frist til 3
uttale seg fgr det treffes et endelig vedtak. Retting er ikke en straffereaksjon for utfgrte ulovligheter,
men et verktgy som forvaltningen har for a fa tilbakefg@rt ulovlige forhold.

Etter at vedkommende har fatt uttale seg om sakens forhold ma nasjonalparkstyre fatte nytt vedtak
hvis det skal rettes krav om retting. Det skal gis frist for nar rettingen skal veere gjennomfgrt. Det ma
ga tydelig frem av vedtaket hvilke forholds det kreves retting av. Hvis tiltakshaver ikke etterkommer
kravet, kan det fattes vedtak om tvangsmulkt ihht §. 73

Nasjonalparkstyret behandlet saken i mgte den 15.03.21 sak 14/2021 hvor det ble fattet fglgende
vedtak:



Byrkije nasjonalpaarhkestdvroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre anmelder tiltakshaver for brudd pa
vernebestemmelsen for Austre Tiplingan landskapsvernomrade ifb. med falgende gjennomfgrte
byggearbeider pa hytte pG eiendommen 28/33 i Hattfjelldal kommune:

e Etablert gulv/terrasse under takoverbygg

e Ftablert rekkverk pd gulv under takoverbygg

e Flytting av inngangsdgr

Nasjonalparkstyret vedtar, ihht. naturmangfoldlovens §69 a varsle tiltakshaver om mulig vedtak om
retting av paviste forhold. Hytteeier bes skriftlig redegjare for paviste avvik innen 16. april 2021.

Enstemmig vedtatt

Tiltakshaver ble fgrst orientert muntlig om vedtaket. Hytteeier valgte a engasjere Advokathuset
Helgeland for videre oppfglgning. | epost 17.03.21 fra Knut Jullumstrg i Advokathuset Helgeland ble
nasjonalparkstyret bedt om at all fremtidig korrespondanse skulle ga via dem.

| brev av 22.03.21 sendes forhandsvarsel om at forvaltningsmyndigheten vurderer krav om retting
ifb. med paviste avvik mellom dispensasjon og faktisk utfgrte bygningsarbeider pa hytte. Her blir
tiltakshaver bedt om a redegjgre for forholdet. Brevet ble sendt Advokathuset Helgeland. Dette i trad
med forvaltningslovens § 16 om at slikt forhandsvarsel skal gis f@r evt. vedtak om retting.

Tiltakshaver, representert ved advokat Jullumstrg besvarer henvendelsen i brev av 29.03.2021.
Momenter i brev fra tiltakshaver kommenteres videre under:

e Paside 2 orienteres det om at hytta gjennomgikk renovering i begynnelsen av 2000-tallet
og at dgra da ble flyttet fra det sgrvestre til det sgrgstre hjgrnet av hytta. Dette skjedde
uten at en tenkte dette var spknadspliktig, og uten at tiltakshaver den gang fikk noen
reaksjoner pa dette. Underforstatt at tiltakshaver na har handlet i god tro ettersom flytting
av dgr ikke medfgrte reaksjoner forrige gang.

Kommentar: Faktum pd dette punktet er at tiltaket ble gjennomfgrt fér omrddet ble vernet
som landskapsvernomradde, dvs. far august 2003. Verneforskriften var derfor ikke gjeldene i
omrddet da tiltaket ble giennomfgrt og ville naturligvis ikke medfagre reaksjoner fra
verneomradeforvaltningen.

e Paside 2 informeres det om at hytte ble totalrenovert i 2019 av Byggmester Svendsen som
et ledd i forsikringsoppgjor etter skade. Tiltakshaver ble da anbefalt a heve
takkonstruksjonen for a bedre isolasjonen av hytta.

Kommentar: Det bemerkes at i sgknaden til Hattfjelldal kommune i 2017 ble det skt om G
heve taket med 20 cm, noe som ikke ble omsgkt nasjonalparkstyret. Hva som faktisk er
utfart av arbeider med taket redegjgres for i oppsummeringen.

e | tilbakemeldingen erkjenner tiltakshaver at han ikke har vaert klar og tydelig i ssknaden pa
formalet med a trekke ut taket i 3 meters lengde. Men at det til forsvar poengteres at
forvaltningen ikke har stilt spgrsmal vedrgrende begrunnelsen for hvorfor en skulle trekke
ut taket i 3 meters lengde. Videre konkludere det med at det uansett pa det rene at
formalet ved a trekke ut taket pa vestsiden, var a kunne etablere inngangen pa et mer
beskyttet sted.

Kommentar: Det medfarer riktighet at forvaltningen ikke har stilt spgrsmdal om hvorfor
taket skulle forlenges. Dette ut fra at opprinnelig formdl i ssknaden var skifte av
eksisterende tak, og at tiltakshaver i den sammenheng gnsket G forlenge taket med et
takutstikk. Forvaltningen vurderer tiltaket ift. verneforskriftens bestemmelser og dets



pdvirkning av verneverdiene. Hvilket formdl tiltaket skal tiene vektlegges i liten grad. At
forvaltningen ikke stilte spgrsmdal om bakgrunnen for G etablere takutstikket kan ikke tolkes
som en godkjenning av flytting av dgr eller etablering av gulv. Det pahviler tiltakshaver G
opplyse om alle elementer ved tiltaket ndr det sgkes dispensasjon, en kan ikke forvente at
forvaltningen skal forutse fglgetiltak.

Side 2 avsnitt 8 star det at det ogsa var meningen a «ta ned» inntrykket hytta gav i
terrenget ved 3 fjerne platting pa fremsiden av hytta og konsentrere denne under taket og
som en del av den nye konstruksjonen. Bakgrunnen for at man sgkte om akkurat 3 meters
forlengelse av taket over platting, var at man dermed ville etablere tak over en noenlunde
tilsvarende konstruksjon som en tidligere hadde hatt pa denne siden.

Kommentar: Ut fra bildemateriale tatt hgsten &
2020 konkluderes det med at platting pa
fremsiden ikke er fjernet. Det fremgadr ogsa
av bilder at det nd er etablert trapp opp til
denne plattingen som gir inntrykk av at
plattingen er tenkt som en permanent
konstruksjon.

Nar det henvises til «noenlunde tilsvarende
konstruksjon som tidligere» er dette 3
trestokker som I pa hyttens vestside
benyttet som batopplegg (Kristiansen pers. L . z
med.) Disse ble fjernet mest sannsynlig for 2020 - platting i forkant er ikke fjernet, det er
omrddet ble vernet. En kan ikke se at disse etablert trapp opp til denne plattingen
stokkene kan defineres som «tilsvarende
konstruksjon» som dagens gulvlgsning.
Uansett er det ikke informert om disse
tiltakene i sgknaden.

Side 2 avsnitt 9. Dersom
vedtaksmyndigheten hadde en bestemt
oppfatning om hva de selv la i platting,
matte det imidlertid her kunne forventes at
man stilte noen vilkar knyttet til dette i
tillatelsen.

Kommentar: Etablering av platting/qulv var
ikke omsgkt, det var ikke nevnt i sgknaden gt ~ Udatert bilde som viser tidligere konstruksjon som
det skulle bygge gulv. Derfor er det ikke ble fiernet til erstatning for tidligere platting
mulig for forvaltningen a@ knytte vilkadr til et tiltak en ikke kjenner til.

Side 3 avsnitt 1. Det ble aldri stilt krav/vilkar om fremleggelse av tegninger som viste det
planlagte tiltaket.

Kommentar: Det ble ikke stilte krav om byggetegninger, hverken fra nasjonalparkstyret eller
bygningsmyndigheten (Hattfjelldal kommune) Skifte av eksisterende tak er i
utgangspunktet et tiltak som i liten grad endrer hyttens form og inntrykk. En forlengelse av
dette taket er da mulig G vurdere uten byggetegninger. Men hadde en i sgknaden fatt
opplyst om at det skulle etableres gulv, rekkverk, trapp, flytting av d@r og evt. heving av tak
ville saken stilt seg annerledes. Her ville en helt klart hatt mdlsatte byggetegninger som
viste alle planlagte tiltak for vurdering i nasjonalparkstyrets saksbehandling. Igjen pdhviler
det tiltakshaver G sgke om alle forhold som pavirker tiltaket.



Side 3 punkt 6. Tiltakshaver har satt opp rekkverk pa nordsiden pa plattingen, dette for a fa
bedre le for inngangen og for a hindre at en ikke skulle trg utenfor gulvet.

Kommentar: Oppsetting av rekkverk er ikke omsgkt, rekkverk er etablert pG nordsiden hvor
hgyden ned til bakken er minst. Tiltakshaver har muntlig informert om planer om
oppsetting av rekkverk pd de andre sidene av gulvet. Dette fremgadr ogsa av tilbakemelding
av 26.01.2021 hvor tiltakshaver i sin fgrste tilbakemelding henviser til byggetekniske krav i
forskriften paragraf 12-17, om rekkverk. Videre at tiltakshaver er villig til G sgke pd nytt om
ferdigstilling av rekkverk hvis forvaltningen @nsker dette. Det anmerkes her at tiltakshaver
henviser til veiledningen til utgdtt byggteknisk forskrift (TEK10) som er avlgst av
byggteknisk forskrift (TEK17) § 12-11. Uansett opphever ikke krav som fglge av annet
lovverk kravet om @ sgke dispensasjon fra verneforskriften.

Side 4 avsnitt 1 angdende hva nasjonalparkstyret la i formuleringen etablere takoverbygg
pa inntil 3 meters lengde over platting i vestlig retning.

Kommentar: som tidligere informert er forvaltningens vedtak en godkjenning av
forlengelsen av taket. Dispensasjonen innebar at taket kunne forlenges over platting. Over
platting var her en klargjgring av hvilke himmelretninger takforlengelsen kunne skje. Senere
er det tilfgyd i vestlig retning for G presisere dette. Det har hele tiden veert snakk om over
eksiterende platting. Vedtaket kan ikke tolkes som at det gir dispensasjon for bygging av
gulv/utvidelse av eksisterende platting med tilhgrende rekkverk. Tiltakshaver har ikke stilt
spgrsmal om denne tolkningen tidligere. SG lenge det ikke er gjort positivt vedtak er ikke
tiltaket godkjent.

Side 4 avsnitt 8 hytta er en del av omradets karakter og er etablert fgr omradet ble vernet

Kommentar: At hytta er en del av landskapselementene i verneomradet fritar ikke
tiltakshaver sgknadsplikten for giennomfgring av tiltak.

Side 5 pkt. 3.3.1 omhandler vesentlige endringer i takkonstruksjonen ved en endring av
hgyden pa denne. Da ift. at dette ville gke synligheten av bygningsmassen betraktelig.
Videre hevdes det at denne delen av tiltaket uomtvistelig er vurdert av nasjonalparkstyret.

Kommentar: Dette er feil, nasjonalparkstyret har aldri fatt seg forelagt informasjon om at
taket skulle heves 20 cm. Hverken i séknad eller muntlig fra tiltakshaver. Heving av
takhgyde ble derfor ikke vurdert i nasjonalparkstyrets saksbehandling. Né er heller ikke
taket blitt hevet sa det er irrelevant for den videre saksgang.

| forhold til nasjonalparkstyrets vedtak stilles det spgrsmal ved at det ikke er stilt noen krav
om kontroll og ferdigmelding til nasjonalparkstyret.

Kommentar: En av oppgavene til SNO, gitt av Miljgdirektoratet er bygningskontroll ift.
dispensasjoner gitt av nasjonalparkstyret. Derfor er det ungdvendig av styret G fatte egne
vedtak om kontroll av gjennomfgrte arbeider. Det er nettopp SNO sin kontroll som har
avdekket denne saken. Om det stilles krav om kontroll eller ikke skal heller ikke ha
innvirkning pé gjennomfgring av tiltaket.

Side 5 pkt. 3.3.2. Her fremgar det at tiltakshaver har tatt for gitt at nasjonalparkstyret
skjgnte at det var et formal bak a forlenge taket i vestlig retning og etterlyser
nasjonalparkstyrets oppfatning av dette. En forsgker videre a ansvarliggjgre
nasjonalparkstyret for at i saksbehandlingen ikke forutsa tiltakshavers intensjoner ved
tiltaket og mener det er gitt dispensasjon til omfattende tiltak.

Kommentar: Nasjonalparkstyret har forholdt seq til tiltakshavers sgknad om @ skifte tak



samt etablere et takutstikk. Dette tiltaket er sG vurdert etter verneforskriftens
bestemmelser. Nasjonalparkstyret vurderer ikke sgknaden ut fra tiltakshavers behov eller
@nske, derfor gjgres det ingen vurderinger ut fra dette.

e Side 8 punkt 3.4 motstrid mellom nasjonalparkstyrets tillatelse og tillatelse fra Hattfjelldal
kommune

Kommentar: Her forsgkes det G gjgre et poeng av ulikheter i behandlingen til
nasjonalparkstyret og Hattfjelldal kommune. Nasjonalparkstyret og kommune behandler
sgknader om slike tiltak etter ulike lover og forskrifter. Kommunen behandler saken som
bygningsmyndighet ihht. plan- og bygningsloven med tilhgrende faglige vurderinger og
begreper. Verneomrddeforvaltningen behandler sgknaden ihht. verneforskrift og
naturmangfoldloven etter delegasjon gitt av Miljgdirektoratet. Her vil det da veere andre
vurderinger som legges til grunn samt andre begreper som benyttes. Det kan tillegges at
nasjonalparkforvaltningen ikke mottok kopi av vedtak til Hattfjelldal kommune selv om
nasjonalparkstyret star som kopimottaker. Dette er sjekket med Statsforvalteren i
Trgndelag som er postmottak og som ikke kan se G ha mottatt dette. Det var fgrst nar SNO
etterlyste vedtak ved forberedelse av saken dette ble kjent. Uansett er det irrelevant for
saken, det er tiltakshaver ansvar @ pdse at alle forhold omsgkes. For de fleste
dispensasjoner nasjonalparkstyret behandler kreves det ogsd en tillatelse/dispensasjon fra
annen myndighet. En har da ikke gjennomgang av alle andres forvaltningsmyndigheters
vedtak for avsjekk om det er samsvar. Vedtaket til Hattfjelldal kommune kan heller ikke
tolkes som en godkjenning til G bygge platting/gulv/altan under taket. At de bruker
begrepet altan fjerner denne enda lengre fra begrepet platting.

Oppsummering

Utgangspunktet for saken er sgknad i 2016 fra tiltakshaver om skifte av tak pa hytta fordi dette var i
darlig teknisk forfatning. Det ble opplyst i seknaden om at ville bli lagt papp i samme farge. Det ble
ogsa spkt om a etablere takoverbygg som ville stikke inntil 3 meter ut over platt i vestlig retning.

Nasjonalparkstyret innvilget sgknaden med de premissene som la i sgpknaden.

Ved bygningskontroll utfgrt i 2020 av SNO ble det avdekket endringer pa bygg utover det som I3 i
nasjonalparkstyrets dispensasjon, og som danner grunnlaget for denne saken. Styret har behandlet
saken i flere mgter med konklusjon om a sette i gang prosess for mulig retning av avvikene.
Forhandsvarsel om mulig retning er besvart av Advokathuset Helgeland pa vegne av tiltakshaver. Her
er det mange momenter som er
forsgkt kommentert i dette
saksframlegg. Alle formaliteter i
forhold til prosessen frem til evt.
krav om retting er fulgt.

| saksbehandlingen har det kommet
frem en rekke opplysninger om
tiltaket som ma vurderes i styres
videre behandling.

Ved naermere gjennomgang av
bildematerialet ser det ikke ut til at
hyttetaket er skiftet (hgst 2020) men
at det kun er takoverbygget som er
satt opp som en forlengelse av

eksisterende tak. Opprinneli - ; SN

bak for tiltak PP b hg for 3 Bilde fra 2020 hvor det ser ut til at taket ikke er skiftet eller hevet. Ny pipe
a‘ grunn for tilta _et var - ehoviora . soe opp, det er satt inn nytt vindu pd nordgstre hjgrne (til venstre pa

skifte tak pga. darlig teknisk bildet). Takoverbygg er satt opp jfr. innvilget dispensasjon.




standard. Hvorfor er ikke taket skiftet som omsgkt? Evt. er videre plan a skifte taktekkingen. Motivet
i sgknaden var behov for 3 skifte tak pa hytta, i ettertid kan det stilles spgrsmal om dette.

En ser ogsa at det er satt inn nytt vindu pa nordgstre hjgrne, dette er heller ikke omsgkt.
Takoverbygget er i trad med sgknad og innenfor rammene gitt i nasjonalparkstyrets dispensasjon.

Nar det gjelder gulv under tak er ikke dette omsgkt og aldri vurdert i nasjonalparkstyrets
saksbehandling, tilsvarende gjelder oppsetting av rekkverk. Det fglger heller ikke av gitt dispensasjon
for utvidelse av taket automatikk i at det kan etableres gulv under tak.

| brev fra Advokathuset Helgeland pastas det at tanken var at platting foran hytta skulle fjernes og
innga i arealet pa nytt gulv under tak. Som det er pavist tidligere er ikke dette tilfelle pr. hgst 2020,
samt at det er etablert trapp til denne plattingen som tyder pa at dette skal vaere en permanent
konstruksjon. Uansett opphever ikke dette spknadsplikten.

Det er ogsa avdekket pa bilder at gulvet ble etablert fgr takoverbygget, noe som tilsier at planen hele
tiden har veert a etablere et gulv her samt a flytte dgra. At det tidligere batopplegg bestaende av 3.
trestokker pa vestsiden kan vanskelig sammenlignes med dagens gulv under tak. Dette batopplegget
ble mest sannsynlig fjernet fgr omradet ble vernet og erstattet av en mindre platting.

Ved sgknad om dispensasjon er sgker pliktig til 3 oppgi alle forhold ved planlagt giennomfgring av
tiltaket. A tillegg forvaltningsmyndigheten ansvaret om a avdekke alle eventualiteter ved et tiltak er
feil, at det ikke reageres pa andre forvaltningsmyndigheters vedtak betyr heller ikke aksept for
giennomfgrte tiltak.

For forvaltningsmyndigheten handler saken om & vurdere krav om eventuell tilbakefgrelse av ikke
omsgkte tiltak. Saken bgr derfor ikke vurderes som en dispensasjonssak fgr dette er avklart.
Presedensvirkningen ma ogsa tas med i vurderingene.

Vedlegg:

e Rapport fra SNO til Byrkije nasjonalpaarhkestaavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre 23.11.2020

e Brevav 13.01.2021 til tiltakshaver - ber om redegjgrelse for pavist avvik mellom gitt
dispensasjon og utfgrte byggearbeider pa hytte ved Vestre Tiplingen

e Brevav21.06.2021 - redegjgrelse for pavist avvik mellom gitt dispensasjon og utfgrte
byggearbeider pa hytte ved Vestre Tiplingen.

e Epostav 17.02.2021 fra Kjell Kristiansen — supplerende opplysning ift. flytting av dgr pa
hytte.

e Samlet saksframstilling 2021 - bygningskontroll i Austre Tiplingan landskapsvernomrade -
avvik mellom gitt dispensasjon og utfgrte byggearbeider pa hytte ved Vestre Tiplingen

e Epost av 24.02.21. Tilleggsopplysninger fra Kjell Kristiansen - bilde av hytte tatt ar 2000 ved
Vestre Tiplingen

e Brevav22.03.21 - Ber om redegjgrelse - forhandsvarsel om at forvaltningsmyndigheten
vurderer krav om retting - paviste avvik mellom dispensasjon og faktisk utfgrte
bygningsarbeider pa hytte

e Brevav29.03.21 fra advokat Jullumstrg - tilbakemelding pa forhandsvarsel om at
forvaltningsmyndigheten vurderer krav om retting

e Samlet saksframstilling 2016 - Sgknad om dispensasjon fra verneforskriften for Austre
Tiplingan landskapsvernomrade - skiftning av tak pa hytte ved Vestre Tiplingen - Gnr. 28. Bnr.
33. Solvor og Kjell Kristiansen.
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Bytte av tak pa hytte

* Sgknad NP-styret okt -16

« Disp fra NP-styret nov -16

« Sgknad Hattfjelldal kommune april -17

« Tillatelse Hattfjelldal kommune april - 17

« Kontroll (Statskog Fjelltjenesten for SNO)
sommer -20

« Tak - OK

« |kke omsgkte tilleggsarbeider: utvidet
platting med rekkverk, flytting av dar,
vinduer




Vurdering

Det er utfert arbeider pa bygget som antakelig er seknadspliktig etter
verneforskriften.

Det er kun nytt tak som er omsgkt og gitt tillatelse til

Det foreligger ikke tegninger i saken.

Ny platting, gjerde og ny dgrapning er antakelig avvik i henhold til den
dispensasjonen som er gitt.

Naturoppsyn.no



Vurdering (forts)

« Saken ble rapportert til forvalter nov - 20

- Forvalter har bedt SNO a vurdere evt sanksjoner/reaksjoner

« SNO har radfert seg med jurister i Miljadirektoratet, som kommer med
folgende anbefaling:
«Det er enighet her om at denne saken ikke bgr anmeldes, men forfglges i
forvaltningsporet med eventuelt retting/tvangsmulkt.»

« SNO kommer til ikke foreta seg noe mer i denne saken.

- Saken overlates til NP-styret for vurdering om evt palegg om retting, eller
andre grep.

N

Naturoppsyn.no
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Postadresse Besoksadresse Kontakt
Byrkije nasjonalpaarhkestéavroe/ Postboks 2600 Stadionveien 6 Sentralbord: +47 74 16 80 00
7734 Steinkjer 7898 Limingen Direkte: +47 74 16 80 86

Bnrgefjell hasjena I parkstyre tore.todas@statsforvalteren.no

http://nasjonalparkstyre.no/Borgefiell

Solvor og Kjell Kristiansen
Sgrsiveien 265
8696 HATTFJELLDAL

Saksbehandler Tore Tgdas Var ref. 2021/526-0 432.2 Deres ref. Dato 13.01.2021

Ber om redegjgrelse for pavist avvik mellom gitt dispensasjon og utfgrte
byggearbeider pa hytte ved Vestre Tiplingen - Solvor og Kjell Kristiansen

Vi viser til vart brev av 11.11.2016 hvor nasjonalparkstyret orienterte om fglgende vedtak:

Byrkije nasjonalpaarhkestdvroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre gir, ihht. verneforskriftens § 3
pkt. 1.3 b Solvor og Kjell Kristiansen dispensasjon for skifte av tak pa eksisterende hytte ved
Vestre Tiplingen gnr. 28. bnr. 33. | tillegg til skifte av eksisterende tak gis det dispensasjon til
d etablere takoverbygg pad inntil 3 meters lengde over platting i vestlig retning.

Falgende vilkdr settes for tillatelsen:
e Taktekking utfares med materialer som gir en mgrk og matt fargevirkning.
e Utskiftete materialer/tak skal transporteres ut av omrddet og skal ikke brennes i
verneomrddet

Pa mogte i Bgrgefjell nasjonalparkstyre 25.11.2020 orienterte Statens naturoppsyn om avvik
mellom nasjonalparkstyrets dispensasjon og utfgrte arbeider pa eiendommen gnr. 28. bnr.
33. Statens naturoppsyn gjennomfgrte i 2020 bygningskontroll med bakgrunn i gitt
dispensasjon og orienterte om resultatene fra denne i forbindelse med oppsynsrapport
2020.

Nasjonalparkstyret har, som forvaltningsmyndighet en selvstendig plikt til a felge opp brudd
pa gitte dispensasjoner og vernebestemmelser samt iverksette evt. straffereaksjoner. Ut fra
dette konkluderte nasjonalparkstyret med at avviket tas opp som egen sak pa neste
styremgte og at tiltakshaver fgr dette gis anledning til skriftlig a redegjgre for forholdene er
anmerket.

Felgende punkter er anmerket som avvik ift. gitt dispensasjon:
e Det er etablert gulv/terrasse under takoverbygget, noe som ikke var omtalt i sgknad
fra tiltakshaver.
e Det er etablert rekkverk under takoverbygget, noe som ikke var omtalt i sgknad fra
tiltakshaver
e Inngangsdgr er flyttet, noen en ikke kan se er omtalt i sgknad fra tiltakshaver

Nasjonalpark Bargefiell/Byrkije nasjonalpark
Landskapsvernomrade Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell landskapsvernomrade
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Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/
Borgefjell nasjonalparkstyre

o Nytt tak skal vaere hevet ca. 20 cm hgyere ift. tidligere tak, noen en ikke kan se er
omtalt i sgknad fra tiltakshaver.

Vi ber om at Dere som tiltakshaver skriftlig gir tilbakemelding pa arsakene til avvikene og
hvorfor disse ikke er omsgkt. Saken tas opp pa neste mgte i nasjonalparkstyret 5. mars 2021.
Ut fra dette ber vi om skriftlig tilbakemelding innen 12. februar 2021.

Pa forhand takk!

Med hilsen

Stian Brekkvassmo Tore Tgdas
Styreleder Nasjonalparkforvalter

Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift

http://nasjonalparkstyre.no/Borgefjell Saksbehandler Tore Tgdas Side 2 av 2



Borgefjell Nasjonalparkstyret
V/ Tore Tadas

REDEGJ@RELSE FOR PAVISTE AVVIK
HYTTE VESTRE TIPLINGEN

1) Platting

I henhold til dispensasjon, verneforskriften

paragraf 3 pkt. 1.3 b, stér det beskrevet at det er gitt tillatelse til & etablere takoverbygg pa inntil 3
meters lengde over platting.

Dette er noe vi har forholdt oss til.

Den gamle plattingen var forgvrig ritten, og det var nedvendig etableres ny.

2) Rekkverk

Vi beklager forst og fremst for & ikke ha opplyst om oppsetting av rekkverk i byggeseknad, vi
tenkte ikke at dette var opplysningspliktig.

Onsker a fa ferdigstille rekkverket av hovedsakelig to grunner.

Sikkerhetsmessig ber det vaere rekkverk pd grunn av heyden.

Dette stottes oppunder byggtekniske krav. Henviser til forskrift paragraf 12-17, rekkverk.

Der det blant annet star beskrevet, sitat;

«Balkong/terrasse 0.l ma ha rekkverk eller annen anordning som hindrer at personer faller ut.
Rekkverket skal ha slik hayde/utforming at personer ikke utsettes for fare og skade ved
fall/sammenstet, og slik at barn ikke lett kan klatre over». Sitat slutt.

Videre har vi vurdert at det er fordelaktig og hensiktsmessig ha rekkverk da det vil fungere som
le for vind og ver, og 1 & forhindre store snemengder legge seg foran inngangsparti/der.

Om det er enskelig/krav at vi sgker pa nytt om ferdigstilling av rekkverk, gjor vi selvsagt det!
3) Flytting av ytterder

Dera er kun flyttet av sikkerhetsmessige &rsaker. Vi beklager igjen for 4 ikke ha fatt med denne
opplysningen i byggeseknaden.

Pé grunn av vaermessige toffe vinterforhold pa hytta, har det lagt seg store snemengder foran dera
der den opprinnelig sto, og langs hele veggen helt opp mot takhgyde niva. Noe som gjorde at vi
ble tidvis innesperret, og ved ankomst brukt uttalige timer for & grave frem dor.

Bédde med tanke pa ver, men ogsé brannvernmessige forhold er det veldig uheldig utsette seg for
slik potensiell fare.

Vi vurderte det var en mye bedre losning og sikkerhetsmessig bra tiltak forflytte ytterder pa
vestveggen, under takoverbygget.

Vestsiden legger det seg mindre snemengder, og dera er i1 le under takoverbygget.

4) Takhoyde



Eksisterende tak ble ikke hevet 20 cm, noe som vi ser pa som positivt.

Haper var forklaring til avvikene er oppklarende, vi har forsekt utfort alt i den hensikt & forbedre
sikkerheten for de som skal oppholde seg pa hytta.
Med Hilsen

Solvor og Kjell Kristiansen



Todas, Tore

Fra: Kjell Kristiansen <post@nyvoll-hjortefarm.no>
Sendt: onsdag 17. februar 2021 13:39

Til: Tadas, Tore

Emne: Hytte vestre Tiplingen

Hei. Tillater meg a sende 2 bilder fra hytta vares som underbygger det jeg har skrevet i brev til dere . Dette gar pa
hvorfor vi matte flytte dgr , dgra stod i sgrlig retning fgr bestandig vanskelig 8 komme seg ut pga sngforhold faktisk
innesngdd andre bilde viser der dgr star na betydelig mindre sng der . | den gamle hytta sto dgra i s@rvestlig retning
(for 1997 ) noe vi har bilde pa . Kan nevne at byggmester Svendsen Mosjgen har helrenovert hytta i 2019 da 13 jeg
pa sykehus Tromsg ryggoperasjon da ble dgra flyttet . Ta. Gjerne med dette i mgte dere skal ha i nasjonalparkstyre .
Mvh Kjell Kristiansen .




Sendt fra min iPhone



Fra: Kjell Kristiansen[post@nyvoll-hjortefarm.no]
Sendt: 24.02.2021 14:43:44

Til: Tedas, Tore

Kopi: harald.lie@hattfjelldal.kommune.no

Tittel: Bilde fra hytte fra 2000 v tipling

Hei. Tillater meg & sende over bilde fra var hytte ,fra Ar 2000 som viser at vi hadde en platt pa ca 3 meter |
vestlig retning som baten var var forankret pa . Nar det gjelder takoverbygget som det star i dag sa er det
forankret i platten det vil si at visst vi ma rive noe av platten har ikke takoverbygget noe feste/ forankring , med
det resultat at storm og uveer vil ta takoverbygg . . Det er en kjensgjerning at hytta star veldig utsatt til med
hensyn til storm , uveer . Kan vel si det pa denne maten : Vi hadde en litt mindre platt pa hytta var ca 1.70
bredde . Derfor ble det ikke tenkt pa at vi matte sgske om samme bredde som takoverbygget
Ta gjerne dette med til Nasjonalparkstyret. Med. hilsen Solvor og Kjell Kristiansen .

Sendt fra min iPhone
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Byrkije nasjonalpaarhkestéavroe/
Boergefjell nasjonalparkstyre

Samlet saksframstilling

Arkivsaksnr: 2021/526-0
Saksbehandler: Tore Tgdas
Dato: 02.02.2021

Utvalg

Utvalgssak Mgtedato

Bargefjell nasjonalparkstyre

14/2021 05.03.2021

Saksprotokoll i Bgrgefjell nasjonalparkstyre - 05.03.2021

Behandling
Nasjonalparkforvalter refererte epost av 24.02.21 fra Kjell Kristiansen.

Kim Andre Haugan Schei foreslo fglgende:
Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre anmelder tiltakshaver for brudd pa
vernebestemmelsen for Austre Tiplingan landskapsvernomrade ifb. med fglgende gjennomfgrte
byggearbeider pa hytte pa eiendommen 28/33 i Hattfjelldal kommune:

e Etablert gulv/terrasse under takoverbygg

e Etablert rekkverk under pa gulv under takoverbygg

e Flytting av inngangsdgr

Fglgende forslag ble utarbeidet i tillegg:
Nasjonalparkstyret vedtar, ihht. naturmangfoldlovens §69 a varsle tiltakshaver om mulig vedtak om
retting av paviste forhold. Hytteeier bes skriftlig redegjgre for paviste avvik innen 16. april 2021.

Vedtak
Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre anmelder tiltakshaver for brudd pa
vernebestemmelsen for Austre Tiplingan landskapsvernomrade ifb. med fglgende gjennomfgrte
byggearbeider pa hytte pa eiendommen 28/33 i Hattfjelldal kommune:

e Etablert gulv/terrasse under takoverbygg

e Etablert rekkverk pa gulv under takoverbygg

e Flytting av inngangsdgr

Nasjonalparkstyret vedtar, ihht. naturmangfoldlovens §69 a varsle tiltakshaver om mulig vedtak om
retting av paviste forhold. Hytteeier bes skriftlig redegjgre for paviste avvik innen 16. april 2021.

Enstemmig vedtatt

Forvalters tilradning:
Forvalter hadde ikke fremmet tilradning



Saksfremlegg

Hjemmelsgrunnlag
e Forskrift om verneplan for Bgrgefjell, vedlegg 2, vern av Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell
landskapsvernomrade, Hattfjelldal kommune, Nordland.
e Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven)

Saksopplysninger

| mgte 25.11.2020 orienterte Statens naturoppsyn om avvik mellom nasjonalparkstyrets dispensasjon
og utfgrte arbeider pa eiendommen gnr. 28. bnr. 33. Statens naturoppsyn gjennomfgrte i 2020
bygningskontroll med bakgrunn i gitt dispensasjon og orienterte om resultatene i forbindelse med
gjennomgang av oppsynsrapport 2020.

Utgangspunktet er at nasjonalparkstyret i 2016 fattet fglgende vedtak:

Byrkije nasjonalpaarhkestdvroe /Bgrgefjell nasjonalparkstyre gir, ihht. verneforskriftens § 3 pkt. 1.3 b
Solvor og Kjell Kristiansen dispensasjon for skifte av tak pa eksisterende hytte ved Vestre Tiplingen
gnr. 28. bnr. 33. | tillegg til skifte av eksisterende tak gis det dispensasjon til G etablere takoverbygg
pa inntil 3 meters lengde over platting i vestlig retning.

Falgende vilkdr settes for tillatelsen:
e Taktekking utfgres med materialer som gir en mgrk og matt fargevirkning.
e Utskiftete materialer/tak skal transporteres ut av omrddet og skal ikke brennes i
verneomrddet

Tiltaket var a forsta som at taket skulle skiftes pga. darlig teknisk standard og at det var gnskelig a
etablere et takkutstikk i vestlig retning, det vil si en forlengelse av taket. Som en presisering av pa
hvilken side av hytten takutstikket skulle etableres ble det tilfgyet over platting i vestlig retning.

Bygningskontrollen paviste at fglgende er gjennomfgrt:
e Nytt tak med takutstikk pa 3 meter i vestlig retning.
e Etablert gulv/terrasse under takoverbygget
e Etablert rekkverk under takoverbygget
e Inngangsdgr var flyttet.

Av sakspapirene til Hattfjelldal kommune fremkom det i tillegg at taket skulle heves 20 cm, noe som
ikke var omsgkt til nasjonalparkstyret.

Nasjonalparkstyret konkluderte i mgte 25.11.2020 med at avvikene tas opp som egen sak i
pafglgende mgte, dette etter at tiltakshaver har fatt mulighet til 3 uttale seg om de paviste forhold.
Sp@rsmal ble sendt tiltakshaver i brev av 13.01.2021 som svarte i brev mottatt 26.01.2021.

Tiltakshaver pastar at ordlyden: «d etablere takoverbygg pa inntil 3 meters lengde over platting»
innebzerer at de kunne bygge gulv/terrasse under takoverbygget. Dette ogsa med utgangspunkt i at
eksisterende platting var darlig. Denne tolkningen I3 ikke til grunn ved nasjonalparkstyrets
behandling av sgknaden. Her ble det oppfattet at saksopplysningen om at takutstikket skulle ga
utover eksisterende platting var en forklaring pa hvilken side av hytten takutstikket skulle etableres.
Hverken i spknad eller i vedtak star det uttrykkelig at det skal/kan bygges ny stgrre platting til
erstatning for eksisterende platting. Nytt gulv er over dobbelt sa stor som det tidligere platting var
jfr. bilder i rapporten. Ut fra dette konkluderes det med at forvaltingen ikke har gitt dispensasjon for
bygging av nytt gulv under hele takoverbygget.



Tiltakshaver erkjenner at rekkverk
er satt opp uten dispensasjon,
nasjonalparkforvaltningen hadde
heller ikke mulighet til a forutse
etablering av rekkverk da bygging
av gulv under takutstikk ikke
omsgkt.

Tiltakshaver erkjenner at flytting av
inngangsdgr ikke er omsgkt og er
giennomfgrt uten dispensasjon.

Taket ble ikke hevet 20 cm iflg.
tiltakshaver, noe
nasjonalparkforvaltningen ikke kan
dokumentere utover det som var
beskrevet i byggesaksdokumentene
Hattfjelldal kommune.

| saken er det flere forhold som er i
strid med verneforskriftens
bestemmelser og som det ikke er
sgkt dispensasjon for.

s

Styret har som
forvaltningsmyndighet et
selvstendig ansvar for a pase at alle
brudd pa verneforskriftene som
styret far kjennskap til blir
rapportert/anmeldt til politiet
dersom det er grunn til 3 anta at
forholdet er straffbart. Dette fglger & : : ] — ol
av delegeringen av Bilde av hytte tatt i 2020 med gulv under takutstikk. Rekkverk er ennd ikke
forvaltningsmyndigheten og er satt opp-

nedfelt i styrets vedtekter.

Miljgdirektoratet har ogsa delegert myndighet i naturmangfoldlovens § 69 om retting og avbgtende
tiltak og § 73 om tvangsmulkt, disse lyder som fglgende:

§ 69.(retting og avbgtende tiltak)
Mpyndigheten etter loven kan pdlegge den ansvarlige d rette eller stanse forhold som er i strid med
loven eller vedtak med hjemmel i loven.

Den som ved @ overtre loven eller vedtak med hjemmel i loven fordrsaker fare for forringelse av
naturmangfoldet, skal sette i verk tiltak for G forhindre at slik forringelse skjer. Har forringelsen
allerede inntradt, gjelder plikten hindring av ytterligere forringelse og — om mulig — gjenoppretting av
den tidligere tilstand for mangfoldet ved oppsamling, rydding, fjerning, planering eller andre egnede
tiltak. Tiltak som i seg selv kan medfdre miljgforringelse av noen betydning, skal bare iverksettes etter
samtykke av myndigheten etter loven eller palegg etter farste ledd.

Plikten til forebygging, utbedring og gjenoppretting gjelder ikke i den utstrekning det i lys av
kostnadene og virkningene av tiltakene, miljgvirkningene av overtredelsen og overtrederens skyld og
gkonomiske stilling, ville vaere saerlig urimelig.



Tiltak etter denne paragrafen kan gé ut pd avliving av fremmede organismer som overtredelsen
gjelder, eller tilbakefaring av levende organismer til opprinnelsesstedet.

§ 73.(tvangsmulkt)
For a sikre at bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven blir giennomfart, kan myndigheten
etter loven fatte vedtak om tvangsmulkt.

Tvangsmulkt kan fastsettes nar overtredelse av en bestemmelse er oppdaget. Tvangsmulkten
begynner G Igpe dersom den ansvarlige oversitter den frist for retting av forholdet som myndigheten
etter loven har fastsatt. Tvangsmulkt kan fastsettes pa forhdnd dersom saerlige grunner tilsier det, og
Igper da fra en eventuell overtredelse tar til. Det kan fastsettes at tvangsmulkten Igper sG lenge det
ulovlige forhold varer, eller at den forfaller for hver overtredelse. Tvangsmulkt Igper likevel ikke
dersom etterlevelse er umulig pd grunn av forhold som ikke skyldes den ansvarlige. Tvangsmulkt kan
fastsettes som Igpende mulkt eller engangsmulkt.

Tvangsmulkt palegges den ansvarlige for overtredelsen. Er overtredelsen skjedd pd vegne av et
selskap eller en annen sammenslutning, en stiftelse eller et offentlig organ, skal tvangsmulkten
vanligvis palegges dette. Er tvangsmulkt pdlagt et selskap som inngdr i et konsern, kan pdlgpt
tvangsmulkt ogsa inndrives hos morselskap.

Departementet kan frafalle palgpt tvangsmulkt. Avgjgrelsen regnes ikke som enkeltvedtak etter
forvaltningsloven.

Nasjonalparkstyret ma vurdere hvilke tiltak som skal iverksettes ovenfor tiltaket/tiltakshaver. Et
alternativ er straffesporet med anmeldelse til Politiet. Resultatet her kan medfgre strafferettslig
straff med bgter eller fengsel. Evt. straff i straffesporet vi ikke medfgre krav om at gjennomfgrte
tiltak rettes opp. Derfor ma krav om retting og avbgtende tiltak vurderes rettes mot tiltakshaver.

Krav om retting er et virkemiddel nasjonalparkstyret har i § 69. hvor det kan fattes vedtak om at de
paviste forhold ma rettes opp. Med retting menes som oftest gjenoppretting av en tidligere tilstand,
for eksempel rivning av ulovlig bygninger eller fjerning av ulovlig tilfgrt masse. Et slikt rettingsvedtak
vil veere et enkeltvedtak som krever at vedkommende far et skriftlig forhandsvarsel med frist til 3
uttale seg fgr det treffes et endelig vedtak.

Etter at vedkommende har fatt uttale seg om sakens forhold ma nasjonalparkstyre fatte nytt vedtak
hvis det skal rettes krav om retting. Det skal gis frist for nar rettingen skal veere gjennomfgrt. Det ma
ga tydelig frem av vedtaket hvilke forholds det kreves retting av. Hvis tiltakshaver ikke etterkommer
kravet kan det fattes vedtak om tvangsmulkt ihht §. 73

Nasjonalparkstyret kan kreve retting ihht. § 69 uten 8 anmelde forholdet, det som oftest benevnes
som forvaltningssporet.

Oppsummert er det i saken flere paviste forhold med brudd pa verneforskriftens bestemmelser som
krever oppfglgning fra nasjonalparkstyret, med reaksjonsform pa de ulike forholdene som er
anmerket i rapport fra SNO. | disse vurderingene ma nasjonalparkstyret ogsa vurdere
presedensvirkningen av beslutningen som fattes. Styret har tidligere ikke behandlet slik
problemstilling og utfallet kan danne presedens for senere saker som omfatter hytter i
verneomradene.

Vedlegg:
e Rapport fra SNO til Byrkije nasjonalpaarhkestaavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre 23.11.2020



Brev av 13.01.2021 til tiltakshaver - ber om redegjgrelse for pavist avvik mellom gitt
dispensasjon og utfgrte byggearbeider pa hytte ved Vestre Tiplingen

Brev av 21.06.2021 - redegjgrelse for pavist avvik mellom gitt dispensasjon og utfgrte
byggearbeider pa hytte ved Vestre Tiplingen.

Epost av 17.02.2021 fra Kjell Kristiansen — supplerende opplysning ift. flytting av fgr pa hytte.
Samlet saksframstilling 2016 - Sgknad om dispensasjon fra verneforskriften for Austre
Tiplingan landskapsvernomrade - skiftning av tak pa hytte ved Vestre Tiplingen - Gnr. 28. Bnr.
33. Solvor og Kjell Kristiansen
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Postadresse Besgksadresse Kontakt
Byrkije nasjonalpaarhkestéavroe/ Postboks 2600 Stadionveien 6 Sentralbord: +47 74 16 80 00
Bgrgefje" nasjonalparkstyre 7734 Steinkjer 7898 Limingen Direkte: +47 74 16 80 86

tore.todas@statsforvalteren.no
http://nasjonalparkstyre.no/Borgefiell

Solvor og Kjell Kristiansen
co advokat Knut Jullumstrg
8651 MOSJ@PEN

Saksbehandler Tore Tgdas Var ref. 2021/526-0 432.2 Deres ref. Knut Jullumstrg Dato 22.03.2021

Austre Tiplingan landskapsvernomrade - forhandsvarsel om at forvaltningsmyndigheten
vurderer krav om retting ifb. med paviste avvik mellom dispensasjon og faktisk utfgrte
bygningsarbeider pa hytte. Ber om redegjgrelse.

Statens naturoppsyn gjennomfgrte hgsten 2020 bygningskontroll av dispensasjoner gitt for
bygningsformal av nasjonalparkstyret. Ved bygningskontroll av Deres hytte ved vestre Tiplingen (gnr.
28 bnr. 33) i Austre Tiplingan landskapsvernomrade ble det pavist avvik mellom gitt dispensasjon og
faktisk utfgrte bygningsarbeider.

Bygningskontrollen ble gjennomfgrt med bakgrunn i dispensasjon gitt av nasjonalparkstyret i mgte
24. oktober 2016, sak 17/2016. Det ble her gitt dispensasjon for a skifte eksisterende tak og etablere
takoverbygg pa inntil 3 meters lengde.

| forbindelse med bygningskontrollen ble det registrert og rapportert at fglgende tiltak var
giennomfeart:

e Nytt tak med takutstikk pa 3 meter i vestlig retning.

e Etablert gulv/terrasse under takoverbygget

e Etablert rekkverk under takoverbygget

e Inngangsdgr var flyttet.

Av disse er fglgende tiltak rapporter som avvik i forhold til sgknad og gitt dispensasjon:
e Etablert gulv/terrasse under takoverbygget
e Etablert rekkverk under takoverbygget
e Inngangsdgr flyttet.

Borgefjell nasjonalparkstyre vedtok i mgte 05.03.2021, sak 14/2021 a varsle tiltakshaver om mulig
vedtak om retting av paviste avvik. Dette i trdd med forvaltningslovens § 16 om at slikt
forhandsvarsel skal gis fgr evt. vedtak om retting.

Dette brevet er et varsel om mulig vedtak om retting av de paviste avvikene, med hjemmel i
naturmangfoldlovens § 69 retting og avbgtende tiltak.

Nasjonalparkstyrets vedtak om forhandsvarsel i sak 14/2021 er et prossesuelt vedtak som ikke kan
paklages. Tiltakshaver gis mulighet til 3 kommentere forholdene i saken f@r det evt. blir fattet vedtak
om a kreve retting. Evt. krav om retting vedtas av nasjonalparkstyret som enkeltvedtak som kan
paklages. Miljgdirektoratet er her klageorgan.

Nasjonalpark Bargefiell/Byrkije nasjonalpark
Landskapsvernomrade Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell landskapsvernomrade
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Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/
Borgefjell nasjonalparkstyre

Nasjonalparkstyret har en selvstendig plikt ihht. sine vedtekter (punkt 8.5) til blant annet a vurdere
administrative sanksjoner nar styret far kjennskap til brudd pa verneforskriften. Mulige
administrative sanksjoner kan vaere krav om retting med hjemmel i naturmangfoldloven (NML) kap.
IX § 69 Retting og avbgtende tiltak. Forvaltningsmyndigheten kan palegge stans eller retting av
forhold som er i strid med verneforskriften eller gitt dispensasjon.

Vi viser ogsa til vart brev av 13.01.2021 og Deres tilsvar hvor det redegjgres for de utfgrte arbeidene.
Vi varsler om at nasjonalparkstyret vurderer a fatte vedtak om retting av de paviste avvik ihht.
naturmangfoldlovens § 69. Og at Dere, sett i lys av dette gis mulighet til & redegjgre for de paviste

avvik.

Vi ber om at skriftlig redegjgrelse sendes nasjonalparkstyret innen 16. april 2021.

Med hilsen
Stian Brekkvassmo Tore Tgdas
Styreleder Nasjonalparkforvalter

Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift

Vedlegg
e Samlet saksframstilling - bygningskontroll i Austre Tiplingan landskapsvernomrade - avvik
mellom gitt dispensasjon og utfgrte byggearbeider pa hytte ved Vestre Tiplingen
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ADVOKATHUSET
HELGELAND

Bgrgefjell nasjonalparkstyre
v/ Tore T@das

Mosjgen, 29. mars 2021

Ansvarlig advokat: Knut Jullumstrg
Epost: knut@advhelg.no
Ref.: [Ref]

AD HYTTE VED VESTRE TIPLINGAN — MIN KLIENT KJELL KRISTIANSEN

Viser til forhandsvarsel om mulig krav om retting av 22. mars 2021.

| forhandsvarslet konstateres det kort og godt at det skal vaere et avvik mellom gitt tillatelse og utfgrt
tiltak. Hvorvidt det foreligger avvik og hva eventuelle avvik bestar i, er imidlertid et spgrsmal som ma
besvares fgr man vurderer tiltak mot de pastatte avvik. Det er fgrst dersom det kan pavises avvik at
man kan vurdere om vilkarene for a kreve retting er oppfylt.

I det fglgende gjennomgas fgrst historikk. Dernest bakgrunnen for de tiltak som er utfgrt, fgr jeg
giennomgar denne sides oppfatning mht. om det i det hele tatt foreligger avvik. Avslutningsvis
kommenteres spgrsmalet om retting av eventuelle avvik.

1 Historikk:

Den aktuelle hytta ble satt opp i 1942, men ble flyttet til ndvaerende sted en gang pa 1950-tallet, og
tjente opprinnelig som hvilebu ved jakt og fiske i omradet. Gjennom arenes Igp er det utfgrt enkelt
vedlikehold av hytta og diverse tilpassinger basert pa erfaringer ved bruk.

Ytterdgrens plassering er et tema i saken. Det kan i den forbindelse opplyses at ytterdgren har vaert
flyttet flere ganger. Vedlagte bilde viser forrige plassering. Det kan imidlertid ogsa opplyses at
ytterdgren ogsa har vaert pa samme vegg som den er pri dag.

Bakgrunnen for at man har flyttet dgra, fremgar for gvrig av vedlagte bilder. Hytta ligger slik til at det
legger seg opp store mengder sng mot veggen og seerlig pa det hjgrnet hvor dgra tidligere var
plassert. Dette medfgrte dels at det var et stort arbeid a grave frem dgra ved ankomst hytta, dels
sikkerhetsmessige utfordringer ved at dgra kunne «fyke igjen» mens det var folk inne i hytta. Ved en
eventuell brann, risikerte man da at den viktigste remningsveien var stengt.

KONTORADRESSE: Sjggata 18, 8656 MOSI@EN  POSTADRESSE: Postboks 203, 8651 MOSIPEN
TELEFON: 751112 22 o TELEFAX: 751112 21
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Hytta undergikk renovering pd begynnelsen av 2000-tallet. Da flyttet man dgra fra det sgrvestre
hjgrnet og til det sgrgstre. Dette skjedde uten at man tenkte dette var saerskilt spknadspliktig, og
uten at man den gang fikk noen reaksjoner pa dette.

Etablert platt er ogsa et tema i saken. Det var opprinnelig en platt/et opplegg pé ca. 3 meter pa
vestveggen av hytta. Dette ble bla. brukt til & lagre bat pd. Denne konstruksjonen fremgar av
vedlagte bilder. Denne platten/opplegget, ble tatt bort i forbindelse med at man bygget en platt pé
sgr- og vestveggen av hytta pa ca. 1,7 meters bredde.

1 2019 ble hytta totalrenovert av Byggmester Svendsen fra Mosjgen. Dette skjedde som ledd i et
forsikringsoppgjgr etter en stgrre museskade. Man ble da anbefalt & heve takkonstruksjonen ford
bedre isclasjonen av hytta.

2 Bakgrunnen for de tiltak som na er helt eller delvis utfgrt:

Kombinasjonen av en museskade som matte utbedres og mange ars erfaringer med bruken av hytta,
ledet til at man ville gjgre de npdvendige tilpasninger av hytten som forberedte denne for bruk i
overskuelig fremtid.

Som ledd i dette, var det bla. gnskelig & forbedre isoleringen av hytta. Derfor mente entreprengr
fprst det var ngdvendig a heve taket pd hytta med 20 cm.

Hytta ligger noksa dpent til for vaer og vind. Erfaringsmessig var det mest le pa vestsiden av hytta. |
forbindelse med at man gjorde arbeid i takkonstruksjonen, var det derfor gnskelig a strekke taket ut
en lengde pa 3 meter. Her innser min klient at han nok ikke har vaert tilstrekkelig klar og tydelig pa
formalet ved dette i sin sgknad, men det ma til hans forsvar ogsa sies at det heller aldri ble stilt noen
sparsmal vedrgrende begrunnelsen for hvorfor man skulle trekke taket ut i 3 meters lengde. Deter
uansett pa det rene at formalet ved a trekke ut taket pd vestsiden, var & kunne etablere inngangen
pa et mer beskyttet sted.

Det var i den forbindelse ogsd meningen & «ta ned» inntrykket hytta gav i terrenget, ved 4 fjerne
platting pa fremsiden og konsentrere denne under taket og som en del av den nye konstruksjonen.
Bakgrunnen for at man sgkte om akkurat 3 meters forlengelse taket over platting, var at man derved
ville etablere tak over en noen lunde tilsvarende konstruksjon som man tidligere hadde hatt pa
denne siden, jfr. Vedlagte bilder.

Her kan man kanskje si at min klient burde ha veert tydeligere pa sin beskrivelse av platten. Dersom
vedtaksmyndigheten hadde en bestemt oppfatning om hva de selv la i platting, matte det imidlertid
her kunne forventes at man stilte noen vilkar knyttet til dette i tillatelsen. Her har man imidlertid

bare fatt en tillatelse som lyder:
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| tilegq til skifte av eksisterende tak gis det dispensasjon tif & etablere takoverbygg
pd inntil 3 meters lengde over platting i vestlig retning.

Det ble aldri stiit noe krav/vilkdr om at min klient matte legge frem tegninger som viste det planlagte
tiltaket. Et stikt krav ville ha sikret at bade sgker og vedtaksorgan satt med det samme «bildet» av
hva tiltaket gikk ut pa.

Nar det gjelder rekkverket man har pabegynt pa plattingen, er dette p& samme mate som
takforlengelsen, en ny faktor ved hytta. Som min klient selv har opplyst, var dette noe de begynte 4
sette opp selv pa nordsiden, dels som ekstra le til inngangen og dels for at man ikke skulle trg utenfor
plattingen her. Det bestrides ikke at rekkverket sammen med den nye takkonstruksjonen, blir et
fremtredende element ved hytta sa lenge man ikke har fatt malt den nye konstruksjonen i hyttas
farger,

3 Naermere om pastatte ulovligheter — sakens rettslige side:

3.1  innledning:

Det er en forutsetning for & kunne konstatere ulovligheter og pélegge retting at det kan pévises et
avvik mellom det nasjonalparkstyret har gitt tilatelse til og det tiltaket min klient har utfgrt. Dette er
i liten grad drgftet i saksfremstilling og forhandsvarsel, idet man her kort og godt bare legger til
grunn at det foreligger avvik.

Et eventuelt avvik ma konstateres basert pé en tolking av den tillatelse som er gitt. Dersom et tiltak
objektivt sett ligger innenfor ordlyden i en tillatelse, og det ikke foreligger noen presiserende fgringer
som tilsier noe annet, kan ikke dette medfgre en konklusjon om avvik. Det innebaerer at
vedtaksorganets egen subjektive tolkning av hva tillatelsen omfatter, ikke kan begrunne et avvik
dersom tiltaket objektivt sett er innenfor tillatelsens ordlyd, med mindre vedtaksorganet har
presisert eller gitt uttrykk for sin subjektive tolkning ti tiltakshaver.

Det innebarer at den som aktsomt forholder seg til en forsvarlig, objektiv tolkning av en tillatelse,
ikke kan beskyldes for & ha etablert et avvik. Sa lenge tiltakshaver forholder seg til en skik aktsom
objektiv tolkning av tillatelsens innhold, péligger falgelig risikoen for uklarheter ved tillatelsen pa
vedtaksorganet.

| dette tilfellet er det vanskelig & se hvilke subjektive forventninger og tolkninger nasjonalparkstyret
hadde mht. den tillatelse de gav min klient pa vedtakstidspunktet. Jeg kan ikke se at det i noen

saksforberedende dokumenter drgftes eller stilles spgrsmal rundt en rekke sentrale spgrsmal som:

e Hva var forméalet med en forlengelse av taket pa 3 meter?
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¢ Hva la nasjonalparkstyret i formuleringen: | tillegg til skifte av eksisterende tak gis det
dispensasjon til 3 etablere takoverbygg pa inntil 3 meters lengde over platting i vestlig
retning.

Det er fprst nér nasjonalparkstyret er forelagt SNO sin rapport at man gir uttrykk for hvilken subjektiv
oppfatning man her hadde mht. innholdet i den tillatelse man gav pa et tidligere tidspunkt. Fgrst da
kommer det frem at nasjonalparkstyret Ia inn som en forutsetning at «3 meters lengde over platting
i vestlig retning», betpd «3 meters lengde over eksisterende platting i vestlig retning».

N4 i saksfremlegg knyttet til forhdndsvarslet kommer det ogsa ytterligere en subjektiv oppfatning til
uttrykk. P& side 1i saksfremlegget, 5. avsnitt siste setning uttrykkes det na:

Som en presisering av pa hvilken side av hytten takutstikket skulle etableres ble
det tilfgyet over platting i vestlig retning.

Min klient har aldri lagt et slikt meningsinithold i denne formuleringen. Det er ogsa vanskelig a se
hvilken betydning «platting» skulle ha som angivelse av hvilken side av hytta taket skulle forlenges, i
den situasjon hvor man vet himmelretningene og har platting pa flere sider av bygget.

Enhver usikkerhet rundt slike ting kunne enkelt vaert unngatt ved at nasjonalparkstyret krevde & {3
forelagt tegninger for godkjennelse. Her ma det paligge vedtaksorganet og dettes
saksbehandlingsrutiner 3 sgrge for at det ikke oppstar noen usikkerhet knyttet til hva man har tillatt
eller ikke.

3.2  Hjemmelsgrunniaget:

Selv om den aktuelle hytta ligger i et landskapsvernomrade, utelukker ikke dette at det foretas
endringer eller uthedringer av hytta. Dette fremgar generelt av naturmangfoldsioven § 36, og
konkret av forskrift om verneplan for Bgrgefjell, vedlegg 2, vern av Austre Tiplingan
landskapsvernomrade.

Den aktuelle hytta har vaert en del av omradets karakter siden lenge fgr etableringen av nasjonalpark
med tilstgtende landskapsvernomride. Hytta er fglgelig en del av landskapets saerpreg og karakter.
Det fglger ogsa av naturmangfoldsloven § 36, 2. ledd, 2. pkt. at pagdaende virksomhet kan fortsette
og utvikles innenfor rammen av 1. pkt (§ 36, 2. ledd, 1. pkt), s& lenge dette ikke vesentlig endrer
fandskapets sarpreg eller karakter.

Prinsippet om & bevare landskapets art eller karakter er viderefgrt i verneplanen for Austre Tiplingan
i § 3, pkt. 1.1, Det fremgér videre av verneplanen for Austre Tiplingan § 3, pkt. 1.3, litra b} at
forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til ombygging og mindre utvidelse av eksisterende
bygninger.
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Oppsummert kunne altsd Bergefiell nasjonalparkstyre, gi tillatelse til ombygging og mindre utvidelser
av den aktuelle hytta.

3.3  Tillatelsens innhold og det konkrete tiltaket:

3.3.1 Takkonstruksjonen

Det som er den vesentlige endringen i dette tilfellet, og som derved kunne ha endret, eller i alle fall
pavirket landskapets karakter, var gkningen av hgyden pa- og forlengelsen av takkonstruksjonen.
Dette tiltaket gker den synlige delen av bygningsmassen betraktelig, og er et tiltak man ogsa vil
kunne se fra en viss avstand. Denne delen av tiltaket er uomtvistelig vurdert av nasjonaiparkstyret,
som igjen har gitt sin tillatelse til tiltaket.

Gjennom gitt tillatelse er det konstatert at endringen av takkonstruksjon, ikke kan endre landskapets
art eller karakter vesentlig. Nasjonalpatkstyret har penbart heller ikke ansett dette som et :
tvilstiifelle, idet nasjonalparkstyret selv har ment seg kompetent til 3 avgjgre sgknaden, jfr.
Verneplanen § 3, pkt. 1.1, siste avsnitt.

Ved innvilgelsen av tillatelsen til dette tiltaket, er det kun satt fgigende vilkar:

» Taktekking utféres med materialer som gir en mgrk og matt fargevirkning
s Utskiftete materialer/tak skal transporteres ut av omradet og skal ikke brennes i
verneomradet,

Det er ikke stilt noen saerskilte krav til utfgrelsen. Det er ikke stilt noe krav om fremleggelse av
tegninger for eventuell godkjennelse fra nasjonalparkstyret. Det er heller ikke stilt noen krav om
kontroll og ferdigmelding til nasjonalparkstyret.

3.3.2 Etableringen av ny platting under nytt takutbygg:

Min klient har nok her tatt for gitt at nasjonalparkstyret skjgnte at det selvsagt var et formal bak &
forlenge taket i vestlig retning. En slik forlengelse av taket ma da ogsa ngdvendigvis ha en funksjon
ut over & beskytte selve bygningen. Jeg kan ikke se at nasjonalparkstyret noe sted har angitt hvitken
oppfatning de hadde av formalet med endringen av takkonstruksjonen eller hvilke vurderinger man
har gjort rundt dette. Konsekvensen av dette er uansett at man har gitt en tillatelse til et noks3
omfattende tiltak, uten & stille vilkar og uten a tilkjennegi hvilken subjektiv oppfatning
nasjonalparkstyret hadde mht. formal og funksjon.

Her ma det som det dpenbare utgangspunkt, ligge pa nasjonalparkstyret 3 sgrge for at avgjgrende
forutsetninger for tiltaket, kommer tydelig frem i tillatelsen. Dette forutsetter ogsa at
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nasjonalparkstyret selv har en egnet form for saksbehandling, som sikrer b&de landskapsvernet og de
som spker om tiltak innenfor dette.

De som sgker om en tillatelse til tiltak i dette omradet, ma ogsa kunne legge til grunn at
nasjonalparkstyret har drgftet og vurdert alle sider ved tiltaket fgr tillatelse gis, og at eventuelle
avgjgrende forutsetninger kommer klart frem i denne. Endelig forutsetter ogsa en hensiktsmessig
oppfelging av nasjonalparkstyrets kontrollfunksjon, at nasjonalparkstyret selv stiller de krav og
etablere de rutiner som er ngdvendige for dette, herunder for eksempel kontroll av tegninger mv. fgr
tiitak settes i gang.

Det innebaerer selvsagt ikke at min klient i dette tilfellet hadde en blanco fullmakt til @ foreta seg hva
som helst under taket, men det tilsier at tillatelsen omfattet noe mer enn 3 forlenge et tak ut «i lgse
luften»,

Slik jeg ser det, er det etter dette uinteressant hvilken subjektiv oppfatning nasjonalparkstyret her. . _
har hatt om innholdet og rekkevidden av den gitte tillatelse, s& lenge det ikke er gitt noen signaler ...
eller fgringer som skulle tilsi at man mente noe annet enn det man objektivt kan tolke inn i den gitte '
tillatelse, jfr; I tillegg til skifte av eksisterende tak gis det dispensasjon til & etablere takoverbygg pd
inntif 3 meters lengde over platting i vestlig retning.

Den naturlige spraklige forstaelse av denne tillatelse er at man kan etablere en konstruksjon pa inntil
3 meters lengde over en platting. '

Det fremgar hverken av ordlyden eller gvrige saksdokumenter at takforlengelsen skulle skje over den
eksisterende platting. Dersom det var det nasjonalparkstyret mente, var det jo bare a ta inn
«eksisterende» i ordlyden, sd hadde man stengt for enhver misforstaelse.

leg registrerer at det i saksfremlegget til vedtak om anmeldelse og forhndsvarsel, nd hevdes at
«over platting i vestlig retning», kun var en angivelse av hvilken side av hytta man tillot et slikt
utbygg. Dette fremstar som et etterfglgende forsgk pd & bortforklare en pavist uklarhet i egen
tillatelse, som her faller pa sin egen urimelighet. For det fgrste var det platting pa flere sider av
hytta, slik at «platting» i seg selv ikke var noen god indikator pa side. For det andre ligger hytta med
front/bakside mot s@r/nord, og falgelig sidene gst/vest. En henvisning til vestlig retning ville falgelig
vaert nok.

Min klient hadde fglgelig ingen oppfordring eller mulighet til & forsta at nasjonalparkstyret her mente
3 legge inn en begrensning om at utbygget skulle skje over eksisterende platting inn i sin tillatelse.
Han forholdt seg til den naturlige spraklige tolkning av den gitte tillatelse, uten at det foreld noen
sighaler eller indikasjoner pd at nasjonalparkstyret hadde ment noe annet.

Da min klient etablerte en ny platting under det nye taket, skjedde dette fgigelig i trad med det som
pa alle mater er en aktsom tolkning av den tillatelse nasjonalparkstyret har gitt. At
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nasjonalparkstyret ikke har lagt inn noen kontrollmekanismer som sikrer at sgker og vedtaksorgan
har samme oppfatning om hva tiftaket gér ut pd, som for eksempel fremleggelse av tegninger, kan
ikke g& ut over min klient,

Min klient tilfgrte heller ikke omradet eller bygningsmassen et nytt element ved den nye plattingen,
idet det fra tidligere hadde veert en tilsvarende lang konstruksjon pa denne siden av hytta. Det nye
var at slik konstruksjon na la under det taket som nasjonalparkstyret hadde gitt tillatelse til.

Ved 3 forlenge taket med tre meter over en tilsvarende lang ny platting, gjorde dermed ikke min
klient noe annet enn det som objektivt og forsvarlig kan tolkes ut av den gitte tillatelse.

3.3.3 Rekkverk pa ny platting:

Min kiient gnsket & ha et rekkverk mot nord av to grunner. For det fgrste gnsket min klient a sikre at
man ikke uforvarende trikket utfor plattingen og skade seg nar man skulle inn pa hytta. Som det
fremgar av bildene, ligger jo inngangsd@ra na lengst nord pd vestveggen. For det andre ville man ved
et slikt rekkverk sikre le rundt inngangsdgra, som sammen med taket medfgrte at man eliminerte
sjansen for d sng inne.

Som min klient selv har anfgrt tidligere, er det et bygningsteknisk krav at man sikrer slike
konstruksjoner. Dette er kanskje ekstra viktig pa et sted hvor det ikke er mobildekning ved eventueli
skade.

Som tidligere anfart, er det jo forlengelsen av takkonstruksjonen som er det dominerende trekket
ved tiltaket. Det er dette man vil se som en endring ved bygget. Et rekkverk i bakkant med det
angitte formal, malt i hyttas farger, vil ikke medfgre at bygget gir noe stgrre «inntrykk» i terrenget
enn uten.

Det anfgres etter dette at det aktuelle rekkverket er et tiltak som naturlig og av sikkerhetsmessige
grunner, faller inn under den tillatelse som er gitt.

Dersom nasjonalparkstyret mener dette ikke ligger innenfor tillatelsen, anmodes det om
etterfplgende godkjenning av rekkverket. Ved vurderingen av en eventuell etterfgigende
godkjenning, bes det lagt vekt pd hensynet til sikkerhet bade for skade og at inngangsdgr kan bli
stengt pa et sted uten tilgang til hjelp/telefon. Vektlegging av sikkerhet kan her sije uten at man
kommer i konflikt med landskapsvernet, idet et slikt rekkverk ikke vil medfgre noen vesentlig endring
av bygget eller landskapets karakter.

3.3.4 Flytting av dgr:

Min klient erkjenner i ettertid at han burde ha informert om at en del av prosjektet ogsa innebar
flytting av dgr. Min klient har imidlertid tenkt at dgren har sttt pa denne veggen tidligere, og nok
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forutsatt at vedtaksmyndigheten her forstod at formalet med utbygg av tak var a etablere en
tryggere og mer hensiktsmessig adkomst til hytta.

For det tilfelle at nasjonalparkstyrte mener det her var sgknadsplikt for a flytte dgr tilbake til
vestveggen, bes det i s3 fall om at nasjonalparkstyret gir sin etterfglgende aksept til dette, jfr. Mer
om dette nedenfor under pkt. 4.

3.4  Spgrsmal om strid mellom nasjonalparkstyrets tillatelse og tillatelse fra Hattfjelldal
kommune:

Hattfjelldal kommunes vedtak av 18. april 2017 har fgigende ordiyd:

Taket heves ca. 20 cm, samt forlenges over altan med maksimalt 3 meter.
Bruksarealet vil ikke bli gkt etter utbyggingen. Det foreligger ikke protest pd
sgknaden.

Nasjonalparkstyret har heller ikke ovenfor kommunen gitt noen signaler om at man la inn noen
uuttalte forutsetninger i tillatelsen. Kommunens vedtak ble ogsa sendt i kopi til nasjonalparkstyret,
uten at nasjonalparkstyret fant grunn til 3 presisere eller utdype nasjonalparkstyrets forutsetninger
og tolkninger av eget samtykke. Dette til tross for at Hattfjelldal kommune i sitt vedtak ogsa innfgrer
et annet begrep; aftan i vedtaket.

Heller ikke Hattfjelldal kommune har noen presisering av at forlengelse av utbygg skulle skje over en
eksisterende platting og/eller aitan. Kommunen knytter heller ikke henvisningen til «over altan» til
angivelse av hvilken side av bygget utbygget skulle fgres opp.

En altan er pr definisjon en konstruksjon med rekkverk. Hattfjelldal kommune som
bygningsmyndighet, er ogsé ansvarlig for at de tiltak man gir tillatelse til, ligger innenfor gjeldende
forskriftskrav.

Dersom nasjonalparkstyret her ansa det av avgjgrende betydning at det ikke ble oppfart noen ny
platting eller altan under det nye taket, og at det ikke matte etableres noe rekkverk pa den
konstruksjonen som var under takutbygget, matte det paligge nasjonalparkstyret a komme med en
slik presisering. | fravaeret av en slik presisering ma min klient som sgker, kunne forholde seg til at en
konstruksjon som ligger innenfor den spraklige forstdelse av den gitte tillatelse og som er i trad med
gjeldende bygningsforskrifter er tillatt.

At nasjonalparkstyret n& mener det foreligger et avvik fra den subjektive oppfatning
nasjonalparkstyret synes 4 ha lagt til grunn mht. hva man aksepterte, for sa & vurder béade a treffe
forvaltningsmessige tiltak mot, og anmelde min klient tif politiet, fremstdr i realiteten som om man
gir min klient ansvaret for en mangelfull sakshehandling og oppfglging fra nasjonalparkstyrets side.
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Her kunne nasjonalparkstyret enkelt fjernet all tvil om hva vedtaket tillot ved a kreve at det ble
fremlagt tegninger/skisser som viste hva sgker tenkte a gjgre. At detien sfik sak oppstar tvil om hva
nasjonalparkstyret egentlig har gitt tillatelse til, ma da veere nasjonalparkstyrets ansvar.

4 Narmere om krav om retting:

Ett hvert krav om retting méa i et slikt tilfelle veere begrunnet i at det har oppstatt en situasjon som er
i strid med gjeldende retningslinjer og/eller som medfgrer at tiltaket kommer i strid med de fgringer
som ligger for landskapsomrédet. Dersom krav om retting ikke kan begrunnes i dette, fremstar krav

om retting som en sanksjon og ikke et ngdvendig tiltak for @ oppna lovens formal.

Som tidligere anfgrt, er den store og vesentlige endringen ved min klients tiltak, en takforlengelse pé
tre meter. Denne delen av tiltaket har nasjonalparkstyret uomtvistelig gitt sitt samtykke til.

En platting med rekkverk i bakkant mot terrenget malt i hyttas farger, «pker ikke avtrykket» hytta
setter i omradet, ut over det som uansett fglger av en stgrre takkonstruksjon. Det a flytte dgra inn
under det samme taket, medfgrer om noe at hytta gir et mindre visuelt inntrykk i omrédet.

Et krav om retting kan i s& tilfelle ikke begrunnes med lovens formal og formélet ved
verneforskriften.

Det er tvert imot flere omstendigheter som taler for at tiltaket ma godkjennes. Det er allerede vist til
at det & flytte inngangen inn under takkonstruksjonen, mer reduserer det visuelle inntrykket av hytta.
Dette medfgrer ogsé at man ikke risikerer at man under gitte forhold kan bli innestengt av sng pa et
sted hvor det ikke er mulig & sgke hjelp. Sikkerhetsaspektet styrkes ogsa av rekkverket i bakkant, idet
man reduserer risikoen for personskade og ytterligere sikrer at dgra ikke blir stengt av sngmasser.

For det tilfelle at man likevel skulle vurdere & palegge min klient 3 flytte dgra tilbake til der den sist
stod fgr renoveringen, vil dette ogsa pafgre min klient kostnader som ikke stér i forhold til det man
matte mene & oppna i form av landskapsvern.

Jeg forutsetter at nasjonalparkstyret na ikke lar det ga prestisje i denne saken. | den forbindelse er
det min klare oppfatning at nasjonalparkstyret, gitt at man hadde hatt en omforent felles forstdelse,
her ogsa ville ha godkjent en sgknad om en slik konstruksjon som min klient faktisk har fgrt opp.
Dette nettopp fordi denne delen av konstruksjonen ikke gker det «avtrykket» takforlengelsen
medfgrer i seg selv.

Dersom nasjonalparkstyret er enig i dette, vil et krav om retting ikke ha noen annen funksjon enn @
vaere en sanksjon mot min klient, hvor resultatet etter en eventuell retting medfgrer en utjenlig
takkonstruksjon og sikkerhetsmessige utfordringer ved bruken av hytta.

9/10




5 Oppsummering:

Med unntak av at min klient med fordel kunne ha presisert at formalet med a forlenge taket var a
tilbakefgre inngangsdgren til vestveggen, anfgres det at min klient ikke har gatt ut over den tillatelse
han har fatt fra nasjonalparkstyret og Hattfjelldal kommune.

Det anfgres uansett at det her vil vaere urimelig a kreve retting.

Med hilsen

10/10
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Tedas, Tore
-

e e

Fra:
Sendt:
Til;
Emhe:

Kjell Kristiansen <post@nyvoli-hjortefarm.no>
ohsdag 17. februar 2021 13:39

Tadas, Tore

Hytte vestre Tiplingen

Hei, Tillater meg & sende 2 bilder fra hytta vires som underbygger det jeg har skrevet | brev til dere . Dette gar pd
hvorfor vi matte flytte dpr , dgra stod i sgrlig retning for bestandig vanskelig 8 komme seg ut pga sngforhold faktisk
innesngdd andre bilde viser der dgr star nd betydelig mindre sng der . 1 den gamle hytta sto déra i sprvestlig retning
{ far 1997 } noe vi har bilde pa . Kan nevne at byggmester Svendsen Mosjgen har helrenovert hytta | 2019 da 13 jeg
p4 sykehus Troms@ ryggoperasjon da ble dgra flyttet . Ta. Gjerne med dette | mgte dere skal ha i nasjonalparkstyre .

Mvh Kjell Kristiansen .




iPhane

n

Sendt fram



bSide 2 av 2

Hel. Tillater meg 4 sende over bllde fra var hytte ,fra Ar 2000 som viser at vi hadde en platt pd ca 3 meter |
vestlig retning som béiten var var forankret p& . Nar det glelder takoverbygget som det star | dag s er det
forankret i platten det vil si at visst vi ma rive noe av platten har lkke takoverbygget noe feste/ forankring ,
med det resultat at storm og uvzer vil ta takoverbygg . . Det er en kjensgjerning at hytta star veldig utsatt til
med hensyn til storm , uveer . Kan vel si det pa denne méten : Vi hadde en litt mindre platt pa hytta vir ca
1,70 bredde . Derfor ble det ikke tenkt pa at vi matte sgke om samme bredde sorn takoverbygget
Ta gjerne dette med til Nasjonaiparkstyret. Med. hilsen Solvor og Kjell Kristiansen .

Sendt fra min IPhone

04.03.2021
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Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/
Borgefjell nasjonalparkstyre

Saksprotokoll
Arkivsaksnr: 2016/6262-0
Saksbehandler: Tore T@das
Dato: 14.10.2016
Utvalg Utvalgssak Mgtedato
Borgefjell nasjonalparkstyre 17/2016 24.10.2016

Saksprotokoll i Bgrgefjell nasjonalparkstyre - 24.10.2016

Vedtak

Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre gir, ihht. verneforskriftens § 3 pkt. 1.3 b
Solvor og Kjell Kristiansen dispensasjon for skifte av tak pa eksisterende hytte ved Vestre Tiplingen
gnr. 28. bnr. 33. | tillegg til skifte av eksisterende tak gis det dispensasjon til & etablere takoverbygg
pa inntil 3 meters lengde over platting i vestlig retning.

Fglgende vilkar settes for tillatelsen:
o Taktekking utfgres med materialer som gir en mgrk og matt fargevirkning.
e Utskiftete materialer/tak skal transporteres ut av omradet og skal ikke brennes i
verneomradet.

Med hjemmel i § 3 pkt. 6.3 c i verneforskriften for Bgrgefjell nasjonalpark og § 3 pkt. 6.3 a'i
verneforskriften for Austre Tiplingan landskapsvernomrade gis Solvor og Kjell Kristiansen
dispensasjon til & benytte sngscooter for transport av materialer etter fast trasé fra @yum og inn til
hytte ved Vestre Tiplingen.

Felgende vilkar settes for tillatelsen:
e Det gis dispensasjon for inntil 5 (fem) turer sesongen 2016/2017.
e Siste kjpredato settes til 30. april.
e Det pliktes a fgre kjgrebok fgr den enkelte tur foretas. Utfylt kjgrebok og kjgretillatelsen skal
medbringes pa turen og fremvises pa forlangende ved kontroll.
e Kjgrebok skal returneres Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre etter
endt sesong og senest innen 1. juni.

Begrunnelse:
Tiltaket vil ikke pavirke verneverdiene nevneverdig da tiltaket skjer pa eksiterende bygg. Dette vil

dermed ikke medfgre gkt bygningsmasse i verneomradet.

Enstemmig vedtatt



Saksfremlegg

Sgknad om dispensasjon fra verneforskriften for Austre Tiplingan landskapsvernomrade - skiftning
av tak pa hytte ved Vestre Tiplingen - Gnr. 28. Bnr. 33. Solvor og Kjell Kristiansen

Forvalters tilradning:

Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre gir, ihht. verneforskriftens § 3 pkt. 1.3 b
Solvor og Kjell Kristiansen dispensasjon for skifte av tak pa eksisterende hytte ved Vestre Tiplingen
gnr. 28. bnr. 33. | tillegg til skifte av eksisterende tak gis det dispensasjon til 3 etablere takoverbygg
pa inntil 3 meters lengde over platting i vestlig retning.

Folgende vilkar settes for tillatelsen:
e Taktekking utfgres med materialer som gir en mgrk og matt fargevirkning.
e Utskiftete materialer/tak skal transporteres ut av omradet og skal ikke brennes i
verneomradet.

Med hjemmel i § 3 pkt. 6.3 ci verneforskriften for Bgrgefjell nasjonalpark og § 3 pkt. 6.3 a i
verneforskriften for Austre Tiplingan landskapsvernomrade gis Solvor og Kjell Kristiansen
dispensasjon til 4 benytte sngscooter for transport av materialer etter fast trasé fra @yum og inn til
hytte ved Vestre Tiplingen.

Felgende vilkar settes for tillatelsen:
e Det gis dispensasjon for inntil 5 (fem) turer sesongen 2016/2017.
e Siste kjgredato settes til 30. april.
e Det pliktes a fgre kjgrebok fgr den enkelte tur foretas. Utfylt kjgrebok og kjgretillatelsen skal
medbringes pa turen og fremvises pa forlangende ved kontroll.
e Kjprebok skal returneres Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre etter
endt sesong og senest innen 1. juni.

Begrunnelse:
Tiltaket vil ikke pavirke verneverdiene nevneverdig da tiltaket skjer pa eksiterende bygg. Dette vil
dermed ikke medfg@re gkt bygningsmasse i verneomradet.

Hjemmelsgrunnlag
e Forskrift om verneplan for Bgrgefjell, vedlegg 1, vern av Bgrgefjell/Byrkije nasjonalpark,
Grane, Hattfjelldal, Rgyrvik og Namsskogan kommuner, Nordland og Nord-Trgndelag
e Forskrift om verneplan for Bgrgefjell, vedlegg 2, vern av Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell
landskapsvernomrade, Hattfjelldal kommune, Nordland.



Saksopplysninger

Solvor og Kjell Kristiansen eier hytte ved Vestre
Tiplingen i Austre Tiplingan
landskapsvernomrade.

De sgker om dispensasjon fra verneforskriften
for a fa skifte tak pa hytte da eksisterende tak er
i darlig forfatning. Det opplyses at det skal
skiftes takstokker, taktro og legges ny takpapp. |
tillegg sgkes det om a fa etablere et
takoverbygg over platting pa vestre side av
hytta, da som en forlenging av hyttetaket.

| verneforskriften er det et generelt forbud

mot oppf@ring og ombygging av bygninger (§ 3
pkt. 1.1) Men ihht. § 3 pkt. 1.2 er ikke dette til
hinder for a vedlikeholde eksisterende
bygninger sa lenge dette ikke medfgrer endret
bruk eller funksjon. Da omsgkte tiltak ogsa
ombhandler etablering av takoverbygg og heving
av takniva ma saken behandles som
dispensasjonssak da dette ikke kan defineres
som ordinaert vedlikehold.

Ihht. & 3 pkt. 1.3 b. kan forvaltnings-
myndigheten gi dispensasjon for ombygging og
mindre utvidelse av eksisterende bygninger.

Hytte sett mot sgrgst. Foto Tore Tgdas 2015

Sgknaden skal ogsa vurderes etter prinsippene i
naturmangfoldlovens §§ 8 til 12. Da ift.
kunnskapsgrunnlaget, fgre-var-prinsippet,
gkosystemtilnaerming og samlet belastning.

Langtjonna

Tiplinghaugen

Kunnskapsgrunnlaget § 8

Sgker har beskrevet behov for a skifte av tak pa
hytte ved Vestre Tiplingen da dette er i darlig
forfatning. | den anledning er det behov for a

endre takkonstruksjon, noe som medfgrer en
heving av taknivaet med inntil 20 cm. Det sgkes  _
ogsa om a fa etablert et takoverbygg. Hytten har et grunnareal pa 35m?2. Tiltaket vil ikke medfgre gkt
bygningsmasse i verneomradet.

Hytte Sbivor og Qell Kristiansen

Vestre Tiplingen
Jjilie Diehpele

&

Tiltaket planlegges gjennomfgrt ved at ngdvendige materialer fraktes inn vinteren 2016/2017 med
sngscooter, det sgkes derfor om gkt antall turer for a fa giennomfgrt transporten uten at behovet er
spesifisert. Sgker opplyser videre at selve byggeperioden vil strekke seg over flere ar.

Naturbase, artskart og andre tilgjengelige kilder er benyttet som kunnskapsgrunnlag uten at det er
funnet forhold som pavirkes negativt ved gjennomfgring av tiltaket. Verneforskriften apner for at
eksisterende bygninger skal kunne brukes og vedlikeholdes.

Med bakgrunn i verneplanprosessen, forvaltningsplanarbeidet, tidligere forvaltningspraksis og gitte
retningslinjer fra nasjonalparkstyret vurderes derfor kravet til kunnskapsgrunnlaget som oppfylt (If. §
8inml.)



Fgre-var-prinsippet § 9

Fgre- var-prinsippet kommer kun til anvendelse i situasjoner der man ikke har slik tilstrekkelig
kunnskapsgrunnlag, jfr. naturmangfoldloven § 9, og tillegges liten vekt i denne saken.

Omfanget av aktivitetene i verneomradene vil vaere forholdsvis lite. Transporten vil medfgre inntil 5
ekstra turer med sngscooter fgrstkommende sesong. § 9 tillegges derfor liten vekt i denne saken.

@kosystemtilnaerming og samlet belastning § 10

Den omsgkte aktiviteten vil i liten grad medfgre noen gkt belastning pa omradet utover ekstra turer
med sngscooter og i perioder med byggeaktivitet. Ihht. § 3 pkt. 7.2 skal ungdig stgy unngas. Bruk av
motordrevet modellfly, modellbat, isborr o.l. er forbudt. Motorsag er ogsa en stgykilde som i
utgangspunktet er forbudt & bruke i verneomradet. § 10 tillegges derfor liten vekt i denne saken.

Kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver § 11

Ut fra de opplysninger som foreligger, er det ikke indikasjoner pa at virksomheten vil fgre til
miljgforringelse. Hvis aktiviteten medfgrer miljgforringelser ut over det som er beskrevet i sgknaden
skal kostnadene beeres av tiltakshaver (Jf. § 11 i nml.).

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder § 12
Bruk av sngscooter pa sngdekt mark for transport er i utgangspunktet skansomt mot miljget og § 12
tillegges derfor liten vekt i denne saken.

Vedlegg:
e Sgknad av 09.10.2016 fra Solvor og Kjell Kristiansen om tillatelse om skifte av tak pa hytte.
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Byrkije nasjonalpaarhkestéavroe/
Boergefjell nasjonalparkstyre

Saksfremlegg

Arkivsaksnr: 2018/18470-0
Saksbehandler: Tore Tgdas
Dato: 01.06.2021

Utvalg Utvalgssak Mgtedato

Bargefjell nasjonalparkstyre 26/2021 24.06.2021

Mgteplan 2. halvar 2021

Forvalters tilradning:

Begrunnelse:

Hjemmelsgrunnlag

Saksopplysninger

Vedlegg:
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Byrkije nasjonalpaarhkestéavroe/
Boergefjell nasjonalparkstyre

Saksfremlegg

Arkivsaksnr: 2021/918-0
Saksbehandler: Tore Tgdas
Dato: 18.06.2021

Utvalg

Utvalgssak Mgtedato

Bargefjell nasjonalparkstyre

27/2021 24.06.2021

Seknad om bruk av kommersielt merke / tilhgrighetslogo - Rgyrvik bakst og konditori AS

Forvalters tilradning:

Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre gir Rgyrvik bakst og konditori AS
tillatelse til & benytte kommersielt merke for Bgrgefjell/Byrkije nasjonalpark ihht. vedtatte
retningslinjer pa fglgende vilkar:

Tillatelsen gjelder tom. 31.12.2023.

Det kommersielle merket ma ikke brukes pa en mate som kan skade Norges nasjonalparkers
omdgmme, eller pd en mate som strider mot nasjonalparkens- eller verneomradets
retningslinjer eller formal.

Det er ikke tillatt @ bruke merket pa reklamemateriell eller varer uten fglge av virksomhetens
egen logo, som f.eks. pa brevhode eller pa emballasjen for et produkt. Det ma alltid ga klart
frem hvem virksomheten bak produktet eller tjenesten er, at dette ikke er et
nasjonalparkprodukt eller -tjeneste, og at det ikke er et nasjonalparkgodkjent produkt eller
tjeneste.

Merket skal ikke endres i form, beskjaeres eller tillegges design eller egen tekst.
Merket kan ikke selges videre eller distribueres til tredjepart.
Ved misbruk av det kommersielle merket kan tillatelsen til bruk trekkes tilbake.

Reyrvik bakst og konditori AS forplikter seg gjennom inngatt avtale til 3 delta pa aktiviteter
som vertskapskurs, orienteringsmegter eller lignende som arrangeres i regi eller pa vegne av
nasjonalparkkommunene eller nasjonalparkforvaltningen

Begrunnelse:
Reyrvik bakst og konditori AS innfrir kravene til aktgrer som kan tildeles kommersielt merke for
nasjonalparken ihht vedtatte retningslinjer.




Saksopplysninger

Det er lagt til rette for at virksomheter med geografisk tilhgrighet til en nasjonalpark kan sgke om

tillatelse til & benytte merkevaren Norges nasjonalparker. Det er laget et egne merker for formalet
(kommersiell logo) og det er nasjonalparkstyret som behandler sgknaden og gir tillatelser. Merket
skal brukes sammen med logo for egen virksomhet i markedsfgringen av et produkt, tjeneste eller
aktivitet.

Byrkije nasjonalpaarhkestavroe/Bgrgefjell nasjonalparkstyre fattet i styresak 11/2020 vedtak om at
ordningen med tilhgrighetslogo innfgres for Bgrgefjell nasjonalpark med tilhgrende retningslinjer for
tildeling.

Reyrvik bakst og konditori AS har sgkt om a fa bruke kommersielt merke i sgknad av 14.06.21.
Reyrvik bakst og konditori AS er et lite handverksbakeri hvor det produseres brgd, kaker og annen
bakst. Bakeriet har lokaler i naeringshuset i Rgyrvik sentrum, det vil si samme lokaler som
forvaltingsknutepunktet for Bgrgefjell nasjonalpark. Bakeriet er ogsa en kafeteria som tilbyr
bakervarer og enkle matretter i tillegg til utsalg av brgd og bakevarer. Bakeriet gnsker a markedsfgre
sine tiloud/produkter ved bruk av merkevaren Norges nasjonalparker og Bgrgefjell nasjonalpark.
Dette gjelder da merkene som viser at aktivitetene skjer ved Bgrgefjell.

Aktiviteten/tilbudet er ikke tidsbegrenset og kan derfor tildeles for en lengre periode ihht.
nasjonalparkstyrets retningslinjer.

Ut fra det som presenteres i sgknaden, pa bedriftens nettsider og nasjonalparkforvalters kjennskap
til bedriften synes denne a vaere innenfor kriteriene for a fa benytte kommersielt merke for Bgrgefijell
nasjonalpark

Vedlegg:
Seknad fra Rgyrvik bakst og konditori AS 14.06.2021
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Bergefijell
nasjonalpark

ThE

Er du bedrift, organisasjon, gruppe eller person som har tilhoid ved Bgrgefjell nasjonalpark og som tilbyr en
tjeneste, produkt eller skal ha en tidsbegrenset aktivitet kan du sgke om 3 f& bruke et eget kommersielt

merke for Bgrgefjell nasjonalpark.

For & vzere kvalifisert til 3 spke om kommersielt merke ma du vaere tilbyder relatert til besgksnzeringen og
omfatte produkter som opplevelser, aktiviteter, overnatting, forbruksvarer som mat og drikke eller lokale
handverksprodukter produsert ved bruk av lokale rivarer. Forutsatt at disse kan knyttes til

verneomradene.

o

Du ma vare en bedrift, organisasjon eller gruppe med forretningsadresse i Hattfjelldal, Grane, Namsskogan
eller Rgyrvik kommune, eller privatperson med bostedsadresse i en av disse kommunene.

Hvis du oppfyller kriteriene for 4 f3 tildelt kommersielt merke fyller du ut og returner dette skjema.

Husk signatur.

Om virksomheten

|

)

Navn pa bedrift, organisasjon, gruppe
eller person

Riyrot Bolst o ey ditod 4

Virksomhetskategori
(Sett en sirkel rundt ditt valg)

Person @ Organisasjon Annet

Organisasjonsnummer

Virksomhetsadresse

AL CH, RTD
S‘tO-CQ:(OV’\VQiev'\ q
189AY L IMINGEN

Type virksomhet

Boken
Kofe

Nettside

Wi, . ‘.‘D\,/rcz'lgl'n.ksé e

Om sgkeren (deg)

Navn pa sgker

'Il /696 (° \kgj v w&iﬂ

Tittel eller rolle

d‘"g‘j\iﬂ \L&b{

Postadresse
(hvis forskjellig fra virksomhetsadresse)

T&cmx\;{kyiem kb
3898 ke MV

Telefonnummer

Y48k toq 13

’T\?cdt 6) ASISIARVRS e
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Hvilke(t) merke sgker du om & bruke?:

Kommer fra Skjer i Ved
O O v}
Sprak:
/
bokmal nynorsk engelsk s@rsamisk annet

" (spesifiser)
=4 O 0 0 0

Vennligst beskriv i tekst hvordan du har tenkt & bruke merket(e):

Btw\w‘s N &ub&y\&ug e MML&SILC((@ aw~
Yol el C Mcccwtu )

|




Spknaden signeres i to eksemplarer til hver av partene.

Virksomhetens navn: Q\?\/ WKM£GZ‘(<)MJ\{@(E% e

Navn med blokkbokstaver: . R@YQVU{ DAUST..... Q6. K RITQRI....... 4‘ AN

Signatur: %’79 ..... Gf' La/\&(lf ' Sted, dato: ’2(1- ﬂ,«p[(

Navn pa styre/forvaltningsmyndighet: * .....................................................................................
\
SIBNALUN c.ceienerertiercreseeseesssssseneenas Sted, dato ...,
{ :



