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Hjemmelsgrunnlag 
 Forskrift om verneplan for Børgefjell, vedlegg 2, vern av Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell 

landskapsvernområde, Hattfjelldal kommune, Nordland. 
 Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) 

 
Saksopplysninger 
I møte 25.11.2020 orienterte Statens naturoppsyn om avvik mellom nasjonalparkstyrets dispensasjon 
og utførte arbeider på eiendommen gnr. 28. bnr. 33. Statens naturoppsyn gjennomførte i 2020 
bygningskontroll med bakgrunn i gitt dispensasjon og orienterte om resultatene i forbindelse med 
gjennomgang av oppsynsrapport 2020. 
 
Utgangspunktet er nasjonalparkstyrets følgende vedtak fra 2016: 
Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe /Børgefjell nasjonalparkstyre gir, ihht. verneforskriftens § 3 pkt. 1.3 b 
Solvor og Kjell Kristiansen dispensasjon for skifte av tak på eksisterende hytte ved Vestre Tiplingen 
gnr. 28. bnr. 33. I tillegg til skifte av eksisterende tak gis det dispensasjon til å etablere takoverbygg 
på inntil 3 meters lengde over platting i vestlig retning. 
 
Følgende vilkår settes for tillatelsen: 

 Taktekking utføres med materialer som gir en mørk og matt fargevirkning. 
 Utskiftete materialer/tak skal transporteres ut av området og skal ikke brennes i 

verneområdet  
 
Tiltaket var å forstå som at taket skulle skiftes pga. dårlig teknisk standard og at det var ønskelig å 
etablere et takkutstikk i vestlig retning, det vil si en forlengelse av taket. Som en presisering av på 
hvilken side av hytten takutstikket skulle etableres ble det tilføyet over platting i vestlig retning.  
 
Bygningskontrollen påviste at følgende er gjennomført: 

 Nytt tak med takutstikk på 3 meter i vestlig retning. 
 Etablert gulv/terrasse under takoverbygget 
 Etablert rekkverk under takoverbygget 
 Inngangsdør var flyttet.  

 
Hattfjelldal kommune behandlet søknad fra tiltakshaveren den 18.04.2017, det vil si 6 måneder etter 
at nasjonalparkstyret ga dispensasjon. I søknaden til Hattfjelldal kommune ble det, i tillegg til skifte 
av tak og etablere takoverbygg også søkt om å heve taknivået med 20 cm. I søknaden til kommunen 
ble det henvist til at nasjonalparkstyret hadde gitt tillatelse til gjennomføring av tiltaket. Det ble ikke 
søkt nasjonalparkstyret om dispensasjon for å heve taket, og det er derfor ikke gitt dispensasjon for 
heving av tak.   
 
Nasjonalparkstyret konkluderte i møte 25.11.2020 med at avvikene tas opp som egen sak i 
påfølgende møte, dette etter at tiltakshaver har fått mulighet til å uttale seg om de påviste forhold.  
 
Spørsmål ble sendt tiltakshaver i brev av 13.01.2021 som svarte i brev mottatt 26.01.2021. 
 



Tiltakshaver påstod i sitt svar at 
ordlyden: «å etablere takoverbygg 
på inntil 3 meters lengde over 
platting» innebar at de kunne bygge 
gulv/terrasse under takoverbygget. 
Dette også med utgangspunkt i at 
eksisterende platting var dårlig. 
Denne tolkningen lå ikke til grunn 
ved nasjonalparkstyrets behandling 
av søknaden. Her ble det oppfattet 
at saksopplysningen om at 
takutstikket skulle gå utover 
eksisterende platting var en 
forklaring på hvilken side av hytten 
takutstikket skulle etableres. Verken 
i søknad eller i vedtak står det 
uttrykkelig at det skal/kan bygges ny 
større platting til erstatning for eksisterende platting.  
 
Nytt gulv er over dobbelt så stor som det tidligere platting jfr. bilder i rapporten. Ut fra dette 
konkluderte forvaltingen med at det ikke var gitt dispensasjon for bygging av nytt gulv under hele 
takoverbygget. 
 
Tiltakshaver erkjente at rekkverk var satt opp uten dispensasjon, nasjonalparkforvaltningen hadde 
heller ikke mulighet til å forutse etablering av rekkverk da bygging av gulv under takutstikk ikke 
omsøkt. 
 
Tiltakshaver erkjente videre at 
flytting av inngangsdør ikke var 
omsøkt og er gjennomført uten 
dispensasjon. 
 
Taket er ikke hevet 20 cm iflg. 
tiltakshaver jfr. søknad til 
Hattfjelldal kommune. At taket var 
hevet fremkom heller ikke av 
bygningskontrollen til SNO i 2020 
eller av tilgjengelig bildemateriale.  
 
I saken er det flere forhold som kan 
være i strid med verneforskriftens 
bestemmelser og som det ikke er 
søkt dispensasjon for.  
 
Styret har som 
forvaltningsmyndighet et selvstendig ansvar for å påse at alle brudd på verneforskriftene som styret 
får kjennskap til blir rapportert/anmeldt til politiet dersom det er grunn til å anta at forholdet er 
straffbart. Dette følger delegeringen av forvaltningsmyndigheten og er nedfelt i styrets vedtekter. 
 
Miljødirektoratet har også delegert myndighet i naturmangfoldlovens § 69 om retting og avbøtende 
tiltak og § 73 om tvangsmulkt, disse lyder som følgende: 
 
§ 69.(retting og avbøtende tiltak) 

Bilde av hytte tatt i 2015 med platting mot sør og vest

Bilde av hytte tatt i 2020 med gulv under takutstikk. Rekkverk er ennå ikke 
satt opp.



Myndigheten etter loven kan pålegge den ansvarlige å rette eller stanse forhold som er i strid med 
loven eller vedtak med hjemmel i loven. 
 
Den som ved å overtre loven eller vedtak med hjemmel i loven forårsaker fare for forringelse av 
naturmangfoldet, skal sette i verk tiltak for å forhindre at slik forringelse skjer. Har forringelsen 
allerede inntrådt, gjelder plikten hindring av ytterligere forringelse og – om mulig – gjenoppretting av 
den tidligere tilstand for mangfoldet ved oppsamling, rydding, fjerning, planering eller andre egnede 
tiltak. Tiltak som i seg selv kan medføre miljøforringelse av noen betydning, skal bare iverksettes etter 
samtykke av myndigheten etter loven eller pålegg etter første ledd. 
 
Plikten til forebygging, utbedring og gjenoppretting gjelder ikke i den utstrekning det i lys av 
kostnadene og virkningene av tiltakene, miljøvirkningene av overtredelsen og overtrederens skyld og 
økonomiske stilling, ville være særlig urimelig. 
 
Tiltak etter denne paragrafen kan gå ut på avliving av fremmede organismer som overtredelsen 
gjelder, eller tilbakeføring av levende organismer til opprinnelsesstedet.    
  
§ 73.(tvangsmulkt) 
For å sikre at bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven blir gjennomført, kan myndigheten 
etter loven fatte vedtak om tvangsmulkt. 
 
Tvangsmulkt kan fastsettes når overtredelse av en bestemmelse er oppdaget. Tvangsmulkten 
begynner å løpe dersom den ansvarlige oversitter den frist for retting av forholdet som myndigheten 
etter loven har fastsatt. Tvangsmulkt kan fastsettes på forhånd dersom særlige grunner tilsier det, og 
løper da fra en eventuell overtredelse tar til. Det kan fastsettes at tvangsmulkten løper så lenge det 
ulovlige forhold varer, eller at den forfaller for hver overtredelse. Tvangsmulkt løper likevel ikke 
dersom etterlevelse er umulig på grunn av forhold som ikke skyldes den ansvarlige. Tvangsmulkt kan 
fastsettes som løpende mulkt eller engangsmulkt. 
 
Tvangsmulkt pålegges den ansvarlige for overtredelsen. Er overtredelsen skjedd på vegne av et 
selskap eller en annen sammenslutning, en stiftelse eller et offentlig organ, skal tvangsmulkten 
vanligvis pålegges dette. Er tvangsmulkt pålagt et selskap som inngår i et konsern, kan påløpt 
tvangsmulkt også inndrives hos morselskap. 
 
Departementet kan frafalle påløpt tvangsmulkt. Avgjørelsen regnes ikke som enkeltvedtak etter 
forvaltningsloven. 
 
Krav om retting er et virkemiddel nasjonalparkstyret har i § 69. hvor det kan fattes vedtak om at de 
påviste forhold må rettes opp. Med retting menes som oftest gjenoppretting av en tidligere tilstand, 
for eksempel rivning av ulovlig bygninger eller fjerning av ulovlig tilført masse. Et slikt rettingsvedtak 
vil være et enkeltvedtak som krever at vedkommende får et skriftlig forhåndsvarsel med frist til å 
uttale seg før det treffes et endelig vedtak. Retting er ikke en straffereaksjon for utførte ulovligheter, 
men et verktøy som forvaltningen har for å få tilbakeført ulovlige forhold. 
 
Etter at vedkommende har fått uttale seg om sakens forhold må nasjonalparkstyre fatte nytt vedtak 
hvis det skal rettes krav om retting. Det skal gis frist for når rettingen skal være gjennomført. Det må 
gå tydelig frem av vedtaket hvilke forholds det kreves retting av. Hvis tiltakshaver ikke etterkommer 
kravet, kan det fattes vedtak om tvangsmulkt ihht §. 73 
 
Nasjonalparkstyret behandlet saken i møte den 15.03.21 sak 14/2021 hvor det ble fattet følgende 
vedtak: 
 



Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre anmelder tiltakshaver for brudd på 
vernebestemmelsen for Austre Tiplingan landskapsvernområde ifb. med følgende gjennomførte 
byggearbeider på hytte på eiendommen 28/33 i Hattfjelldal kommune: 

 Etablert gulv/terrasse under takoverbygg 
 Etablert rekkverk på gulv under takoverbygg 
 Flytting av inngangsdør 

 
Nasjonalparkstyret vedtar, ihht. naturmangfoldlovens §69 å varsle tiltakshaver om mulig vedtak om 
retting av påviste forhold. Hytteeier bes skriftlig redegjøre for påviste avvik innen 16. april 2021. 
 
Enstemmig vedtatt 
 
Tiltakshaver ble først orientert muntlig om vedtaket.  Hytteeier valgte å engasjere Advokathuset 
Helgeland for videre oppfølgning. I epost 17.03.21 fra Knut Jullumstrø i Advokathuset Helgeland ble 
nasjonalparkstyret bedt om at all fremtidig korrespondanse skulle gå via dem.    
 
I brev av 22.03.21 sendes forhåndsvarsel om at forvaltningsmyndigheten vurderer krav om retting 
ifb. med påviste avvik mellom dispensasjon og faktisk utførte bygningsarbeider på hytte. Her blir 
tiltakshaver bedt om å redegjøre for forholdet. Brevet ble sendt Advokathuset Helgeland. Dette i tråd 
med forvaltningslovens § 16 om at slikt forhåndsvarsel skal gis før evt. vedtak om retting. 
 
Tiltakshaver, representert ved advokat Jullumstrø besvarer henvendelsen i brev av 29.03.2021. 
Momenter i brev fra tiltakshaver kommenteres videre under: 
 

 På side 2 orienteres det om at hytta gjennomgikk renovering i begynnelsen av 2000-tallet 
og at døra da ble flyttet fra det sørvestre til det sørøstre hjørnet av hytta. Dette skjedde 
uten at en tenkte dette var søknadspliktig, og uten at tiltakshaver den gang fikk noen 
reaksjoner på dette. Underforstått at tiltakshaver nå har handlet i god tro ettersom flytting 
av dør ikke medførte reaksjoner forrige gang.  
 
Kommentar: Faktum på dette punktet er at tiltaket ble gjennomført før området ble vernet 
som landskapsvernområde, dvs. før august 2003. Verneforskriften var derfor ikke gjeldene i 
området da tiltaket ble gjennomført og ville naturligvis ikke medføre reaksjoner fra 
verneområdeforvaltningen. 

 På side 2 informeres det om at hytte ble totalrenovert i 2019 av Byggmester Svendsen som 
et ledd i forsikringsoppgjør etter skade. Tiltakshaver ble da anbefalt å heve 
takkonstruksjonen for å bedre isolasjonen av hytta.  
 
Kommentar: Det bemerkes at i søknaden til Hattfjelldal kommune i 2017 ble det søkt om å 
heve taket med 20 cm, noe som ikke ble omsøkt nasjonalparkstyret. Hva som faktisk er 
utført av arbeider med taket redegjøres for i oppsummeringen.  

 I tilbakemeldingen erkjenner tiltakshaver at han ikke har vært klar og tydelig i søknaden på 
formålet med å trekke ut taket i 3 meters lengde. Men at det til forsvar poengteres at 
forvaltningen ikke har stilt spørsmål vedrørende begrunnelsen for hvorfor en skulle trekke 
ut taket i 3 meters lengde. Videre konkludere det med at det uansett på det rene at 
formålet ved å trekke ut taket på vestsiden, var å kunne etablere inngangen på et mer 
beskyttet sted.  
 
Kommentar: Det medfører riktighet at forvaltningen ikke har stilt spørsmål om hvorfor 
taket skulle forlenges. Dette ut fra at opprinnelig formål i søknaden var skifte av 
eksisterende tak, og at tiltakshaver i den sammenheng ønsket å forlenge taket med et 
takutstikk. Forvaltningen vurderer tiltaket ift. verneforskriftens bestemmelser og dets 



påvirkning av verneverdiene. Hvilket formål tiltaket skal tjene vektlegges i liten grad. At 
forvaltningen ikke stilte spørsmål om bakgrunnen for å etablere takutstikket kan ikke tolkes 
som en godkjenning av flytting av dør eller etablering av gulv. Det påhviler tiltakshaver å 
opplyse om alle elementer ved tiltaket når det søkes dispensasjon, en kan ikke forvente at 
forvaltningen skal forutse følgetiltak. 

 Side 2 avsnitt 8 står det at det også var meningen å «ta ned» inntrykket hytta gav i 
terrenget ved å fjerne platting på fremsiden av hytta og konsentrere denne under taket og 
som en del av den nye konstruksjonen. Bakgrunnen for at man søkte om akkurat 3 meters 
forlengelse av taket over platting, var at man dermed ville etablere tak over en noenlunde 
tilsvarende konstruksjon som en tidligere hadde hatt på denne siden. 
 
Kommentar: Ut fra bildemateriale tatt høsten 
2020 konkluderes det med at platting på 
fremsiden ikke er fjernet. Det fremgår også 
av bilder at det nå er etablert trapp opp til 
denne plattingen som gir inntrykk av at 
plattingen er tenkt som en permanent 
konstruksjon.  
 
Når det henvises til «noenlunde tilsvarende 
konstruksjon som tidligere» er dette 3 
trestokker som lå på hyttens vestside 
benyttet som båtopplegg (Kristiansen pers. 
med.) Disse ble fjernet mest sannsynlig før 
området ble vernet. En kan ikke se at disse 
stokkene kan defineres som «tilsvarende 
konstruksjon» som dagens gulvløsning. 
Uansett er det ikke informert om disse 
tiltakene i søknaden.  

 Side 2 avsnitt 9. Dersom 
vedtaksmyndigheten hadde en bestemt 
oppfatning om hva de selv la i platting, 
måtte det imidlertid her kunne forventes at 
man stilte noen vilkår knyttet til dette i 
tillatelsen. 
 
Kommentar: Etablering av platting/gulv var 
ikke omsøkt, det var ikke nevnt i søknaden at 
det skulle bygge gulv. Derfor er det ikke 
mulig for forvaltningen å knytte vilkår til et tiltak en ikke kjenner til. 

 Side 3 avsnitt 1. Det ble aldri stilt krav/vilkår om fremleggelse av tegninger som viste det 
planlagte tiltaket. 
 
Kommentar: Det ble ikke stilte krav om byggetegninger, hverken fra nasjonalparkstyret eller 
bygningsmyndigheten (Hattfjelldal kommune) Skifte av eksisterende tak er i 
utgangspunktet et tiltak som i liten grad endrer hyttens form og inntrykk. En forlengelse av 
dette taket er da mulig å vurdere uten byggetegninger. Men hadde en i søknaden fått 
opplyst om at det skulle etableres gulv, rekkverk, trapp, flytting av dør og evt. heving av tak 
ville saken stilt seg annerledes. Her ville en helt klart hatt målsatte byggetegninger som 
viste alle planlagte tiltak for vurdering i nasjonalparkstyrets saksbehandling. Igjen påhviler 
det tiltakshaver å søke om alle forhold som påvirker tiltaket. 

2020 – platting i forkant er ikke fjernet, det er 
etablert trapp opp til denne plattingen

Udatert bilde som viser tidligere konstruksjon som 
ble fjernet til erstatning for tidligere platting



 Side 3 punkt 6. Tiltakshaver har satt opp rekkverk på nordsiden på plattingen, dette for å få 
bedre le for inngangen og for å hindre at en ikke skulle trø utenfor gulvet.  
 
Kommentar: Oppsetting av rekkverk er ikke omsøkt, rekkverk er etablert på nordsiden hvor 
høyden ned til bakken er minst. Tiltakshaver har muntlig informert om planer om 
oppsetting av rekkverk på de andre sidene av gulvet. Dette fremgår også av tilbakemelding 
av 26.01.2021 hvor tiltakshaver i sin første tilbakemelding henviser til byggetekniske krav i 
forskriften paragraf 12-17, om rekkverk. Videre at tiltakshaver er villig til å søke på nytt om 
ferdigstilling av rekkverk hvis forvaltningen ønsker dette. Det anmerkes her at tiltakshaver 
henviser til veiledningen til utgått byggteknisk forskrift (TEK10) som er avløst av 
byggteknisk forskrift (TEK17) § 12-11. Uansett opphever ikke krav som følge av annet 
lovverk kravet om å søke dispensasjon fra verneforskriften. 

 Side 4 avsnitt 1 angående hva nasjonalparkstyret la i formuleringen etablere takoverbygg 
på inntil 3 meters lengde over platting i vestlig retning. 
 
Kommentar: som tidligere informert er forvaltningens vedtak en godkjenning av 
forlengelsen av taket. Dispensasjonen innebar at taket kunne forlenges over platting. Over 
platting var her en klargjøring av hvilke himmelretninger takforlengelsen kunne skje. Senere 
er det tilføyd i vestlig retning for å presisere dette. Det har hele tiden vært snakk om over 
eksiterende platting. Vedtaket kan ikke tolkes som at det gir dispensasjon for bygging av 
gulv/utvidelse av eksisterende platting med tilhørende rekkverk. Tiltakshaver har ikke stilt 
spørsmål om denne tolkningen tidligere. Så lenge det ikke er gjort positivt vedtak er ikke 
tiltaket godkjent. 

 Side 4 avsnitt 8 hytta er en del av områdets karakter og er etablert før området ble vernet 
 
Kommentar: At hytta er en del av landskapselementene i verneområdet fritar ikke 
tiltakshaver søknadsplikten for gjennomføring av tiltak. 

 Side 5 pkt. 3.3.1 omhandler vesentlige endringer i takkonstruksjonen ved en endring av 
høyden på denne. Da ift. at dette ville øke synligheten av bygningsmassen betraktelig. 
Videre hevdes det at denne delen av tiltaket uomtvistelig er vurdert av nasjonalparkstyret. 
 
Kommentar: Dette er feil, nasjonalparkstyret har aldri fått seg forelagt informasjon om at 
taket skulle heves 20 cm. Hverken i søknad eller muntlig fra tiltakshaver. Heving av 
takhøyde ble derfor ikke vurdert i nasjonalparkstyrets saksbehandling. Nå er heller ikke 
taket blitt hevet så det er irrelevant for den videre saksgang.    

 I forhold til nasjonalparkstyrets vedtak stilles det spørsmål ved at det ikke er stilt noen krav 
om kontroll og ferdigmelding til nasjonalparkstyret. 
 
Kommentar: En av oppgavene til SNO, gitt av Miljødirektoratet er bygningskontroll ift. 
dispensasjoner gitt av nasjonalparkstyret. Derfor er det unødvendig av styret å fatte egne 
vedtak om kontroll av gjennomførte arbeider. Det er nettopp SNO sin kontroll som har 
avdekket denne saken. Om det stilles krav om kontroll eller ikke skal heller ikke ha 
innvirkning på gjennomføring av tiltaket. 

 Side 5 pkt. 3.3.2. Her fremgår det at tiltakshaver har tatt for gitt at nasjonalparkstyret 
skjønte at det var et formål bak å forlenge taket i vestlig retning og etterlyser 
nasjonalparkstyrets oppfatning av dette. En forsøker videre å ansvarliggjøre 
nasjonalparkstyret for at i saksbehandlingen ikke forutså tiltakshavers intensjoner ved 
tiltaket og mener det er gitt dispensasjon til omfattende tiltak. 
 
Kommentar: Nasjonalparkstyret har forholdt seg til tiltakshavers søknad om å skifte tak 



samt etablere et takutstikk. Dette tiltaket er så vurdert etter verneforskriftens 
bestemmelser. Nasjonalparkstyret vurderer ikke søknaden ut fra tiltakshavers behov eller 
ønske, derfor gjøres det ingen vurderinger ut fra dette.  

 Side 8 punkt 3.4 motstrid mellom nasjonalparkstyrets tillatelse og tillatelse fra Hattfjelldal 
kommune 
 
Kommentar: Her forsøkes det å gjøre et poeng av ulikheter i behandlingen til 
nasjonalparkstyret og Hattfjelldal kommune. Nasjonalparkstyret og kommune behandler 
søknader om slike tiltak etter ulike lover og forskrifter. Kommunen behandler saken som 
bygningsmyndighet ihht. plan- og bygningsloven med tilhørende faglige vurderinger og 
begreper. Verneområdeforvaltningen behandler søknaden ihht. verneforskrift og 
naturmangfoldloven etter delegasjon gitt av Miljødirektoratet. Her vil det da være andre 
vurderinger som legges til grunn samt andre begreper som benyttes. Det kan tillegges at 
nasjonalparkforvaltningen ikke mottok kopi av vedtak til Hattfjelldal kommune selv om 
nasjonalparkstyret står som kopimottaker. Dette er sjekket med Statsforvalteren i 
Trøndelag som er postmottak og som ikke kan se å ha mottatt dette. Det var først når SNO 
etterlyste vedtak ved forberedelse av saken dette ble kjent. Uansett er det irrelevant for 
saken, det er tiltakshaver ansvar å påse at alle forhold omsøkes. For de fleste 
dispensasjoner nasjonalparkstyret behandler kreves det også en tillatelse/dispensasjon fra 
annen myndighet. En har da ikke gjennomgang av alle andres forvaltningsmyndigheters 
vedtak for avsjekk om det er samsvar. Vedtaket til Hattfjelldal kommune kan heller ikke 
tolkes som en godkjenning til å bygge platting/gulv/altan under taket. At de bruker 
begrepet altan fjerner denne enda lengre fra begrepet platting.  

 

Oppsummering 
Utgangspunktet for saken er søknad i 2016 fra tiltakshaver om skifte av tak på hytta fordi dette var i 
dårlig teknisk forfatning. Det ble opplyst i søknaden om at ville bli lagt papp i samme farge. Det ble 
også søkt om å etablere takoverbygg som ville stikke inntil 3 meter ut over platt i vestlig retning. 

Nasjonalparkstyret innvilget søknaden med de premissene som lå i søknaden. 

Ved bygningskontroll utført i 2020 av SNO ble det avdekket endringer på bygg utover det som lå i 
nasjonalparkstyrets dispensasjon, og som danner grunnlaget for denne saken. Styret har behandlet 
saken i flere møter med konklusjon om å sette i gang prosess for mulig retning av avvikene. 
Forhåndsvarsel om mulig retning er besvart av Advokathuset Helgeland på vegne av tiltakshaver. Her 
er det mange momenter som er 
forsøkt kommentert i dette 
saksframlegg. Alle formaliteter i 
forhold til prosessen frem til evt. 
krav om retting er fulgt.  

I saksbehandlingen har det kommet 
frem en rekke opplysninger om 
tiltaket som må vurderes i styres 
videre behandling. 

Ved nærmere gjennomgang av 
bildematerialet ser det ikke ut til at 
hyttetaket er skiftet (høst 2020) men 
at det kun er takoverbygget som er 
satt opp som en forlengelse av 
eksisterende tak. Opprinnelig 
bakgrunn for tiltaket var behov for å 
skifte tak pga. dårlig teknisk 

Bilde fra 2015 som viser tak og taktekking

Bilde fra 2020 hvor det ser ut til at taket ikke er skiftet eller hevet. Ny pipe 
er satt opp, det er satt inn nytt vindu på nordøstre hjørne (til venstre på 
bildet). Takoverbygg er satt opp jfr. innvilget dispensasjon.



standard. Hvorfor er ikke taket skiftet som omsøkt? Evt. er videre plan å skifte taktekkingen. Motivet 
i søknaden var behov for å skifte tak på hytta, i ettertid kan det stilles spørsmål om dette.   
 
En ser også at det er satt inn nytt vindu på nordøstre hjørne, dette er heller ikke omsøkt. 

Takoverbygget er i tråd med søknad og innenfor rammene gitt i nasjonalparkstyrets dispensasjon. 

Når det gjelder gulv under tak er ikke dette omsøkt og aldri vurdert i nasjonalparkstyrets 
saksbehandling, tilsvarende gjelder oppsetting av rekkverk. Det følger heller ikke av gitt dispensasjon 
for utvidelse av taket automatikk i at det kan etableres gulv under tak.  

I brev fra Advokathuset Helgeland påstås det at tanken var at platting foran hytta skulle fjernes og 
inngå i arealet på nytt gulv under tak. Som det er påvist tidligere er ikke dette tilfelle pr. høst 2020, 
samt at det er etablert trapp til denne plattingen som tyder på at dette skal være en permanent 
konstruksjon. Uansett opphever ikke dette søknadsplikten. 

Det er også avdekket på bilder at gulvet ble etablert før takoverbygget, noe som tilsier at planen hele 
tiden har vært å etablere et gulv her samt å flytte døra. At det tidligere båtopplegg bestående av 3. 
trestokker på vestsiden kan vanskelig sammenlignes med dagens gulv under tak. Dette båtopplegget 
ble mest sannsynlig fjernet før området ble vernet og erstattet av en mindre platting.    

Ved søknad om dispensasjon er søker pliktig til å oppgi alle forhold ved planlagt gjennomføring av 
tiltaket. Å tillegg forvaltningsmyndigheten ansvaret om å avdekke alle eventualiteter ved et tiltak er 
feil, at det ikke reageres på andre forvaltningsmyndigheters vedtak betyr heller ikke aksept for 
gjennomførte tiltak. 

For forvaltningsmyndigheten handler saken om å vurdere krav om eventuell tilbakeførelse av ikke 
omsøkte tiltak. Saken bør derfor ikke vurderes som en dispensasjonssak før dette er avklart. 
Presedensvirkningen må også tas med i vurderingene.     

 

   

Vedlegg:  
 Rapport fra SNO til Byrkije nasjonalpaarhkeståavroe/Børgefjell nasjonalparkstyre 23.11.2020 
 Brev av 13.01.2021 til tiltakshaver - ber om redegjørelse for påvist avvik mellom gitt 

dispensasjon og utførte byggearbeider på hytte ved Vestre Tiplingen 
 Brev av 21.06.2021 - redegjørelse for påvist avvik mellom gitt dispensasjon og utførte 

byggearbeider på hytte ved Vestre Tiplingen. 
 Epost av 17.02.2021 fra Kjell Kristiansen – supplerende opplysning ift. flytting av dør på 

hytte. 
 Samlet saksframstilling 2021 - bygningskontroll i Austre Tiplingan landskapsvernområde - 

avvik mellom gitt dispensasjon og utførte byggearbeider på hytte ved Vestre Tiplingen 
 Epost av 24.02.21. Tilleggsopplysninger fra Kjell Kristiansen - bilde av hytte tatt år 2000 ved 

Vestre Tiplingen 
 Brev av 22.03.21 - Ber om redegjørelse - forhåndsvarsel om at forvaltningsmyndigheten 

vurderer krav om retting - påviste avvik mellom dispensasjon og faktisk utførte 
bygningsarbeider på hytte 

 Brev av 29.03.21 fra advokat Jullumstrø - tilbakemelding på forhåndsvarsel om at 
forvaltningsmyndigheten vurderer krav om retting 

 Samlet saksframstilling 2016 - Søknad om dispensasjon fra verneforskriften for Austre 
Tiplingan landskapsvernområde - skiftning av tak på hytte ved Vestre Tiplingen - Gnr. 28. Bnr. 
33. Solvor og Kjell Kristiansen. 

 



Byggesak Austre Tiplingan LVO
Rapport fra SNO til Byrkije nasjonalpaarhkeståavroe/Børgefjell 

nasjonalparkstyre 23.11.2020

Carl Norberg

SNO Trofors



Bytte av tak på hytte

• Søknad NP-styret okt -16

• Disp fra NP-styret nov -16

• Søknad Hattfjelldal kommune april -17

• Tillatelse Hattfjelldal kommune april – 17

• Kontroll (Statskog Fjelltjenesten for SNO) 

sommer -20

• Tak – OK

• Ikke omsøkte tilleggsarbeider: utvidet 

platting med rekkverk, flytting av dør, 

vinduer



Vurdering

• Det er utført arbeider på bygget som antakelig er søknadspliktig etter 

verneforskriften.

• Det er kun nytt tak som er omsøkt og gitt tillatelse til

• Det foreligger ikke tegninger i saken.

• Ny platting, gjerde og ny døråpning er antakelig avvik i henhold til den 

dispensasjonen som er gitt.



Vurdering (forts)

• Saken ble rapportert til forvalter nov – 20

• Forvalter har bedt SNO å vurdere evt sanksjoner/reaksjoner

• SNO har rådført seg med jurister i Miljødirektoratet, som kommer med 

følgende anbefaling: 

«Det er enighet her om at denne saken ikke bør anmeldes, men forfølges i 

forvaltningsporet med eventuelt retting/tvangsmulkt.» 

• SNO kommer til ikke foreta seg noe mer i denne saken.

• Saken overlates til NP-styret for vurdering om evt pålegg om retting, eller 

andre grep.



 
Nasjonalpark Børgefjell/Byrkije nasjonalpark 
Landskapsvernområde Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell landskapsvernområde 
  

Postadresse 
Postboks 2600 
7734 Steinkjer 

Besøksadresse 
Stadionveien 6 
7898 Limingen 
 

Kontakt 
Sentralbord: +47 74 16 80 00 
Direkte:  +47 74 16 80 86 
tore.todas@statsforvalteren.no  
http://nasjonalparkstyre.no/Borgefjell 

Solvor og Kjell Kristiansen 
Sørsiveien 265 
8696  HATTFJELLDAL 
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Ber om redegjørelse for påvist avvik mellom gitt dispensasjon og utførte 
byggearbeider på hytte ved Vestre Tiplingen - Solvor og Kjell Kristiansen 
 
Vi viser til vårt brev av 11.11.2016 hvor nasjonalparkstyret orienterte om følgende vedtak: 
 
Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre gir, ihht. verneforskriftens § 3 
pkt. 1.3 b Solvor og Kjell Kristiansen dispensasjon for skifte av tak på eksisterende hytte ved 
Vestre Tiplingen gnr. 28. bnr. 33. I tillegg til skifte av eksisterende tak gis det dispensasjon til 
å etablere takoverbygg på inntil 3 meters lengde over platting i vestlig retning. 
 
Følgende vilkår settes for tillatelsen: 

 Taktekking utføres med materialer som gir en mørk og matt fargevirkning. 
 Utskiftete materialer/tak skal transporteres ut av området og skal ikke brennes i 

verneområdet 
 
På møte i Børgefjell nasjonalparkstyre 25.11.2020 orienterte Statens naturoppsyn om avvik 
mellom nasjonalparkstyrets dispensasjon og utførte arbeider på eiendommen gnr. 28. bnr. 
33. Statens naturoppsyn gjennomførte i 2020 bygningskontroll med bakgrunn i gitt 
dispensasjon og orienterte om resultatene fra denne i forbindelse med oppsynsrapport 
2020. 
 
Nasjonalparkstyret har, som forvaltningsmyndighet en selvstendig plikt til å følge opp brudd 
på gitte dispensasjoner og vernebestemmelser samt iverksette evt. straffereaksjoner. Ut fra 
dette konkluderte nasjonalparkstyret med at avviket tas opp som egen sak på neste 
styremøte og at tiltakshaver før dette gis anledning til skriftlig å redegjøre for forholdene er 
anmerket.  
 
Følgende punkter er anmerket som avvik ift. gitt dispensasjon: 

 Det er etablert gulv/terrasse under takoverbygget, noe som ikke var omtalt i søknad 
fra tiltakshaver. 

 Det er etablert rekkverk under takoverbygget, noe som ikke var omtalt i søknad fra 
tiltakshaver 

 Inngangsdør er flyttet, noen en ikke kan se er omtalt i søknad fra tiltakshaver 
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 Nytt tak skal være hevet ca. 20 cm høyere ift. tidligere tak, noen en ikke kan se er 
omtalt i søknad fra tiltakshaver. 

 
Vi ber om at Dere som tiltakshaver skriftlig gir tilbakemelding på årsakene til avvikene og 
hvorfor disse ikke er omsøkt. Saken tas opp på neste møte i nasjonalparkstyret 5. mars 2021. 
Ut fra dette ber vi om skriftlig tilbakemelding innen 12. februar 2021.   
 
På forhånd takk! 
 
 
Med hilsen 
 
 
Stian Brekkvassmo       Tore Tødås 
Styreleder        Nasjonalparkforvalter 
Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift



 
Børgefjell Nasjonalparkstyret 
V/ Tore Tødås 
 
REDEGJØRELSE FOR PÅVISTE AVVIK 
HYTTE VESTRE TIPLINGEN 
 
1) Platting 
 
I henhold til dispensasjon, verneforskriften 
paragraf 3 pkt. 1.3 b, står det beskrevet at det er gitt tillatelse til å etablere takoverbygg på inntil 3 
meters lengde over platting. 
Dette er noe vi har forholdt oss til. 
Den gamle plattingen var forøvrig råtten, og det var nødvendig etableres ny. 
 
2) Rekkverk 
 
Vi beklager først og fremst for å ikke ha opplyst om oppsetting av rekkverk i byggesøknad, vi 
tenkte ikke at dette var opplysningspliktig. 
Ønsker å få ferdigstille rekkverket av hovedsakelig to grunner. 
Sikkerhetsmessig bør det være rekkverk på grunn av høyden. 
Dette støttes oppunder byggtekniske krav. Henviser til forskrift paragraf 12-17, rekkverk. 
Der det blant annet står beskrevet, sitat; 
«Balkong/terrasse o.l må ha rekkverk eller annen anordning som hindrer at personer faller ut. 
Rekkverket skal ha slik høyde/utforming at personer ikke utsettes for fare og skade ved 
fall/sammenstøt, og slik at barn ikke lett kan klatre over». Sitat slutt. 
 
Videre har vi vurdert at det er fordelaktig og hensiktsmessig ha rekkverk da det vil fungere som 
le for vind og vær, og i å forhindre store snømengder legge seg foran inngangsparti/dør. 
 
Om det er ønskelig/krav at vi søker på nytt om ferdigstilling av rekkverk, gjør vi selvsagt det! 
 
3)  Flytting av ytterdør 
 
Døra er kun flyttet av sikkerhetsmessige årsaker. Vi beklager igjen for å ikke ha fått med denne 
opplysningen i byggesøknaden. 
På grunn av værmessige tøffe vinterforhold på hytta, har det lagt seg store snømengder foran døra 
der den opprinnelig sto, og langs hele veggen helt opp mot takhøyde nivå. Noe som gjorde at vi 
ble tidvis innesperret, og ved ankomst brukt uttalige timer for å grave frem dør. 
Både med tanke på vær, men også brannvernmessige forhold er det veldig uheldig utsette seg for 
slik potensiell fare. 
 
Vi vurderte det var en mye bedre løsning og sikkerhetsmessig bra tiltak forflytte ytterdør på 
vestveggen, under takoverbygget. 
Vestsiden legger det seg mindre snømengder, og døra er i le under takoverbygget. 
 
4) Takhøyde 



 
Eksisterende tak ble ikke hevet 20 cm, noe som vi ser på som positivt. 
 
 
Håper vår forklaring til avvikene er oppklarende, vi har forsøkt utført alt i den hensikt å forbedre 
sikkerheten for de som skal oppholde seg på hytta. 
 
Med Hilsen 
 
Solvor og Kjell Kristiansen 
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Tødås, Tore

Fra: Kjell Kristiansen <post@nyvoll-hjortefarm.no>

Sendt: onsdag 17. februar 2021 13:39

Til: Tødås, Tore

Emne: Hytte vestre Tiplingen 

Hei. Tillater meg å sende 2 bilder fra hytta våres som underbygger det jeg har skrevet i brev til dere . Dette går på 
hvorfor vi måtte flytte dør , døra stod i sørlig retning før bestandig vanskelig å komme seg ut pga snøforhold faktisk 
innesnødd andre bilde viser der dør står nå betydelig mindre snø der .  I den gamle hytta sto døra i sørvestlig retning 
( før 1997 ) noe vi har bilde på . Kan nevne at byggmester Svendsen Mosjøen har helrenovert hytta i 2019 da lå jeg 
på sykehus Tromsø ryggoperasjon da ble døra flyttet . Ta. Gjerne med dette i møte dere skal ha i nasjonalparkstyre  . 
Mvh Kjell Kristiansen .  
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Sendt fra min iPhone 



Fra: Kjell Kristiansen[post@nyvoll-hjortefarm.no]
Sendt: 24.02.2021 14:43:44
Til: Tødås, Tore
Kopi: harald.lie@hattfjelldal.kommune.no
Tittel: Bilde fra hytte fra 2000 v tipling 

 Hei.  Tillater meg å sende over bilde fra vår hytte ,fra År 2000 som viser at vi hadde en platt på ca 3 meter I
vestlig retning som båten vår var forankret på . Når det gjelder takoverbygget som det står i dag så er det
forankret i platten det vil si at visst vi må rive noe av platten har ikke takoverbygget noe feste/ forankring , med
det resultat at storm og uvær vil ta takoverbygg . . Det er en kjensgjerning at hytta står veldig utsatt til med
hensyn til storm , uvær .  Kan vel si det på denne måten : Vi hadde en litt mindre platt på hytta vår ca 1.70
bredde . Derfor ble det ikke tenkt på at vi måtte søke om samme bredde som takoverbygget 
Ta gjerne dette med til Nasjonalparkstyret .    Med. hilsen  Solvor og Kjell Kristiansen .
Sendt fra min iPhone
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Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Børgefjell nasjonalparkstyre 14/2021 05.03.2021 

 
Saksprotokoll i Børgefjell nasjonalparkstyre - 05.03.2021  
 
Behandling 
Nasjonalparkforvalter refererte epost av 24.02.21 fra Kjell Kristiansen. 
 
Kim Andre Haugan Schei foreslo følgende: 
Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre anmelder tiltakshaver for brudd på 
vernebestemmelsen for Austre Tiplingan landskapsvernområde ifb. med følgende gjennomførte 
byggearbeider på hytte på eiendommen 28/33 i Hattfjelldal kommune: 

 Etablert gulv/terrasse under takoverbygg 
 Etablert rekkverk under på gulv under takoverbygg 
 Flytting av inngangsdør 

 
Følgende forslag ble utarbeidet i tillegg: 
Nasjonalparkstyret vedtar, ihht. naturmangfoldlovens §69 å varsle tiltakshaver om mulig vedtak om 
retting av påviste forhold. Hytteeier bes skriftlig redegjøre for påviste avvik innen 16. april 2021. 
 
Vedtak 
Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre anmelder tiltakshaver for brudd på 
vernebestemmelsen for Austre Tiplingan landskapsvernområde ifb. med følgende gjennomførte 
byggearbeider på hytte på eiendommen 28/33 i Hattfjelldal kommune: 

 Etablert gulv/terrasse under takoverbygg 
 Etablert rekkverk på gulv under takoverbygg 
 Flytting av inngangsdør 

 
Nasjonalparkstyret vedtar, ihht. naturmangfoldlovens §69 å varsle tiltakshaver om mulig vedtak om 
retting av påviste forhold. Hytteeier bes skriftlig redegjøre for påviste avvik innen 16. april 2021. 
 
Enstemmig vedtatt 
 
Forvalters tilrådning: 
Forvalter hadde ikke fremmet tilrådning 
 
 
  



Saksfremlegg 
 
Hjemmelsgrunnlag 

 Forskrift om verneplan for Børgefjell, vedlegg 2, vern av Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell 
landskapsvernområde, Hattfjelldal kommune, Nordland. 

 Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) 
 
Saksopplysninger 
I møte 25.11.2020 orienterte Statens naturoppsyn om avvik mellom nasjonalparkstyrets dispensasjon 
og utførte arbeider på eiendommen gnr. 28. bnr. 33. Statens naturoppsyn gjennomførte i 2020 
bygningskontroll med bakgrunn i gitt dispensasjon og orienterte om resultatene i forbindelse med 
gjennomgang av oppsynsrapport 2020. 
 
Utgangspunktet er at nasjonalparkstyret i 2016 fattet følgende vedtak: 
Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe /Børgefjell nasjonalparkstyre gir, ihht. verneforskriftens § 3 pkt. 1.3 b 
Solvor og Kjell Kristiansen dispensasjon for skifte av tak på eksisterende hytte ved Vestre Tiplingen 
gnr. 28. bnr. 33. I tillegg til skifte av eksisterende tak gis det dispensasjon til å etablere takoverbygg 
på inntil 3 meters lengde over platting i vestlig retning. 
 
Følgende vilkår settes for tillatelsen: 

 Taktekking utføres med materialer som gir en mørk og matt fargevirkning. 
 Utskiftete materialer/tak skal transporteres ut av området og skal ikke brennes i 

verneområdet  
 
Tiltaket var å forstå som at taket skulle skiftes pga. dårlig teknisk standard og at det var ønskelig å 
etablere et takkutstikk i vestlig retning, det vil si en forlengelse av taket. Som en presisering av på 
hvilken side av hytten takutstikket skulle etableres ble det tilføyet over platting i vestlig retning.  
 
Bygningskontrollen påviste at følgende er gjennomført: 

 Nytt tak med takutstikk på 3 meter i vestlig retning. 
 Etablert gulv/terrasse under takoverbygget 
 Etablert rekkverk under takoverbygget 
 Inngangsdør var flyttet.  

 
Av sakspapirene til Hattfjelldal kommune fremkom det i tillegg at taket skulle heves 20 cm, noe som 
ikke var omsøkt til nasjonalparkstyret. 
 
Nasjonalparkstyret konkluderte i møte 25.11.2020 med at avvikene tas opp som egen sak i 
påfølgende møte, dette etter at tiltakshaver har fått mulighet til å uttale seg om de påviste forhold. 
Spørsmål ble sendt tiltakshaver i brev av 13.01.2021 som svarte i brev mottatt 26.01.2021. 
 
Tiltakshaver påstår at ordlyden: «å etablere takoverbygg på inntil 3 meters lengde over platting» 
innebærer at de kunne bygge gulv/terrasse under takoverbygget. Dette også med utgangspunkt i at 
eksisterende platting var dårlig. Denne tolkningen lå ikke til grunn ved nasjonalparkstyrets 
behandling av søknaden. Her ble det oppfattet at saksopplysningen om at takutstikket skulle gå 
utover eksisterende platting var en forklaring på hvilken side av hytten takutstikket skulle etableres. 
Hverken i søknad eller i vedtak står det uttrykkelig at det skal/kan bygges ny større platting til 
erstatning for eksisterende platting. Nytt gulv er over dobbelt så stor som det tidligere platting var 
jfr. bilder i rapporten. Ut fra dette konkluderes det med at forvaltingen ikke har gitt dispensasjon for 
bygging av nytt gulv under hele takoverbygget. 
 



Tiltakshaver erkjenner at rekkverk 
er satt opp uten dispensasjon, 
nasjonalparkforvaltningen hadde 
heller ikke mulighet til å forutse 
etablering av rekkverk da bygging 
av gulv under takutstikk ikke 
omsøkt. 
 
Tiltakshaver erkjenner at flytting av 
inngangsdør ikke er omsøkt og er 
gjennomført uten dispensasjon. 
 
Taket ble ikke hevet 20 cm iflg. 
tiltakshaver, noe 
nasjonalparkforvaltningen ikke kan 
dokumentere utover det som var 
beskrevet i byggesaksdokumentene til 
Hattfjelldal kommune. 
 
I saken er det flere forhold som er i 
strid med verneforskriftens 
bestemmelser og som det ikke er 
søkt dispensasjon for.  
 
Styret har som 
forvaltningsmyndighet et 
selvstendig ansvar for å påse at alle 
brudd på verneforskriftene som 
styret får kjennskap til blir 
rapportert/anmeldt til politiet 
dersom det er grunn til å anta at 
forholdet er straffbart. Dette følger 
av delegeringen av 
forvaltningsmyndigheten og er 
nedfelt i styrets vedtekter. 
 
Miljødirektoratet har også delegert myndighet i naturmangfoldlovens § 69 om retting og avbøtende 
tiltak og § 73 om tvangsmulkt, disse lyder som følgende: 
 
§ 69.(retting og avbøtende tiltak) 
Myndigheten etter loven kan pålegge den ansvarlige å rette eller stanse forhold som er i strid med 
loven eller vedtak med hjemmel i loven. 
 
Den som ved å overtre loven eller vedtak med hjemmel i loven forårsaker fare for forringelse av 
naturmangfoldet, skal sette i verk tiltak for å forhindre at slik forringelse skjer. Har forringelsen 
allerede inntrådt, gjelder plikten hindring av ytterligere forringelse og – om mulig – gjenoppretting av 
den tidligere tilstand for mangfoldet ved oppsamling, rydding, fjerning, planering eller andre egnede 
tiltak. Tiltak som i seg selv kan medføre miljøforringelse av noen betydning, skal bare iverksettes etter 
samtykke av myndigheten etter loven eller pålegg etter første ledd. 
 
Plikten til forebygging, utbedring og gjenoppretting gjelder ikke i den utstrekning det i lys av 
kostnadene og virkningene av tiltakene, miljøvirkningene av overtredelsen og overtrederens skyld og 
økonomiske stilling, ville være særlig urimelig. 

Bilde av hytte tatt i 2015 med platting mot sør og vest

Bilde av hytte tatt i 2020 med gulv under takutstikk. Rekkverk er ennå ikke 
satt opp. 



 
Tiltak etter denne paragrafen kan gå ut på avliving av fremmede organismer som overtredelsen 
gjelder, eller tilbakeføring av levende organismer til opprinnelsesstedet.    
  
§ 73.(tvangsmulkt) 
For å sikre at bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven blir gjennomført, kan myndigheten 
etter loven fatte vedtak om tvangsmulkt. 
 
Tvangsmulkt kan fastsettes når overtredelse av en bestemmelse er oppdaget. Tvangsmulkten 
begynner å løpe dersom den ansvarlige oversitter den frist for retting av forholdet som myndigheten 
etter loven har fastsatt. Tvangsmulkt kan fastsettes på forhånd dersom særlige grunner tilsier det, og 
løper da fra en eventuell overtredelse tar til. Det kan fastsettes at tvangsmulkten løper så lenge det 
ulovlige forhold varer, eller at den forfaller for hver overtredelse. Tvangsmulkt løper likevel ikke 
dersom etterlevelse er umulig på grunn av forhold som ikke skyldes den ansvarlige. Tvangsmulkt kan 
fastsettes som løpende mulkt eller engangsmulkt. 
 
Tvangsmulkt pålegges den ansvarlige for overtredelsen. Er overtredelsen skjedd på vegne av et 
selskap eller en annen sammenslutning, en stiftelse eller et offentlig organ, skal tvangsmulkten 
vanligvis pålegges dette. Er tvangsmulkt pålagt et selskap som inngår i et konsern, kan påløpt 
tvangsmulkt også inndrives hos morselskap. 
 
Departementet kan frafalle påløpt tvangsmulkt. Avgjørelsen regnes ikke som enkeltvedtak etter 
forvaltningsloven. 
 
Nasjonalparkstyret må vurdere hvilke tiltak som skal iverksettes ovenfor tiltaket/tiltakshaver. Et 
alternativ er straffesporet med anmeldelse til Politiet. Resultatet her kan medføre strafferettslig 
straff med bøter eller fengsel. Evt. straff i straffesporet vi ikke medføre krav om at gjennomførte 
tiltak rettes opp. Derfor må krav om retting og avbøtende tiltak vurderes rettes mot tiltakshaver. 
 
Krav om retting er et virkemiddel nasjonalparkstyret har i § 69. hvor det kan fattes vedtak om at de 
påviste forhold må rettes opp. Med retting menes som oftest gjenoppretting av en tidligere tilstand, 
for eksempel rivning av ulovlig bygninger eller fjerning av ulovlig tilført masse. Et slikt rettingsvedtak 
vil være et enkeltvedtak som krever at vedkommende får et skriftlig forhåndsvarsel med frist til å 
uttale seg før det treffes et endelig vedtak.  
 
Etter at vedkommende har fått uttale seg om sakens forhold må nasjonalparkstyre fatte nytt vedtak 
hvis det skal rettes krav om retting. Det skal gis frist for når rettingen skal være gjennomført. Det må 
gå tydelig frem av vedtaket hvilke forholds det kreves retting av. Hvis tiltakshaver ikke etterkommer 
kravet kan det fattes vedtak om tvangsmulkt ihht §. 73 
 
Nasjonalparkstyret kan kreve retting ihht. § 69 uten å anmelde forholdet, det som oftest benevnes 
som forvaltningssporet. 
 
Oppsummert er det i saken flere påviste forhold med brudd på verneforskriftens bestemmelser som 
krever oppfølgning fra nasjonalparkstyret, med reaksjonsform på de ulike forholdene som er 
anmerket i rapport fra SNO.  I disse vurderingene må nasjonalparkstyret også vurdere 
presedensvirkningen av beslutningen som fattes. Styret har tidligere ikke behandlet slik 
problemstilling og utfallet kan danne presedens for senere saker som omfatter hytter i 
verneområdene.         
 
Vedlegg:  

 Rapport fra SNO til Byrkije nasjonalpaarhkeståavroe/Børgefjell nasjonalparkstyre 23.11.2020 



 Brev av 13.01.2021 til tiltakshaver - ber om redegjørelse for påvist avvik mellom gitt 
dispensasjon og utførte byggearbeider på hytte ved Vestre Tiplingen 

 Brev av 21.06.2021 - redegjørelse for påvist avvik mellom gitt dispensasjon og utførte 
byggearbeider på hytte ved Vestre Tiplingen. 

 Epost av 17.02.2021 fra Kjell Kristiansen – supplerende opplysning ift. flytting av før på hytte. 
 Samlet saksframstilling 2016 - Søknad om dispensasjon fra verneforskriften for Austre 

Tiplingan landskapsvernområde - skiftning av tak på hytte ved Vestre Tiplingen - Gnr. 28. Bnr. 
33. Solvor og Kjell Kristiansen



 
Nasjonalpark Børgefjell/Byrkije nasjonalpark 
Landskapsvernområde Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell landskapsvernområde 
  

Postadresse 
Postboks 2600 
7734 Steinkjer 

Besøksadresse 
Stadionveien 6 
7898 Limingen 
 

Kontakt 
Sentralbord: +47 74 16 80 00 
Direkte:  +47 74 16 80 86 
tore.todas@statsforvalteren.no  
http://nasjonalparkstyre.no/Borgefjell 

Solvor og Kjell Kristiansen 
co advokat Knut Jullumstrø 
8651  MOSJØEN 

 

Saksbehandler Tore Tødås Vår ref. 2021/526-0 432.2 Deres ref. Knut Jullumstrø Dato 22.03.2021 

 
Austre Tiplingan landskapsvernområde - forhåndsvarsel om at forvaltningsmyndigheten 
vurderer krav om retting ifb. med påviste avvik mellom dispensasjon og faktisk utførte 
bygningsarbeider på hytte. Ber om redegjørelse. 
 
Statens naturoppsyn gjennomførte høsten 2020 bygningskontroll av dispensasjoner gitt for 
bygningsformål av nasjonalparkstyret. Ved bygningskontroll av Deres hytte ved vestre Tiplingen (gnr. 
28 bnr. 33) i Austre Tiplingan landskapsvernområde ble det påvist avvik mellom gitt dispensasjon og 
faktisk utførte bygningsarbeider. 
 
Bygningskontrollen ble gjennomført med bakgrunn i dispensasjon gitt av nasjonalparkstyret i møte  
24. oktober 2016, sak 17/2016.  Det ble her gitt dispensasjon for å skifte eksisterende tak og etablere 
takoverbygg på inntil 3 meters lengde. 
 
I forbindelse med bygningskontrollen ble det registrert og rapportert at følgende tiltak var 
gjennomført: 

 Nytt tak med takutstikk på 3 meter i vestlig retning. 
 Etablert gulv/terrasse under takoverbygget 
 Etablert rekkverk under takoverbygget 
 Inngangsdør var flyttet.  

 
Av disse er følgende tiltak rapporter som avvik i forhold til søknad og gitt dispensasjon: 

 Etablert gulv/terrasse under takoverbygget 
 Etablert rekkverk under takoverbygget 
 Inngangsdør flyttet.  

 
Børgefjell nasjonalparkstyre vedtok i møte 05.03.2021, sak 14/2021 å varsle tiltakshaver om mulig 
vedtak om retting av påviste avvik. Dette i tråd med forvaltningslovens § 16 om at slikt 
forhåndsvarsel skal gis før evt. vedtak om retting. 
 
Dette brevet er et varsel om mulig vedtak om retting av de påviste avvikene, med hjemmel i 
naturmangfoldlovens § 69 retting og avbøtende tiltak.  
 
Nasjonalparkstyrets vedtak om forhåndsvarsel i sak 14/2021 er et prossesuelt vedtak som ikke kan 
påklages. Tiltakshaver gis mulighet til å kommentere forholdene i saken før det evt. blir fattet vedtak 
om å kreve retting. Evt. krav om retting vedtas av nasjonalparkstyret som enkeltvedtak som kan 
påklages. Miljødirektoratet er her klageorgan. 
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Nasjonalparkstyret har en selvstendig plikt ihht. sine vedtekter (punkt 8.5) til blant annet å vurdere 
administrative sanksjoner når styret får kjennskap til brudd på verneforskriften. Mulige 
administrative sanksjoner kan være krav om retting med hjemmel i naturmangfoldloven (NML) kap. 
IX § 69 Retting og avbøtende tiltak. Forvaltningsmyndigheten kan pålegge stans eller retting av 
forhold som er i strid med verneforskriften eller gitt dispensasjon.  
 
Vi viser også til vårt brev av 13.01.2021 og Deres tilsvar hvor det redegjøres for de utførte arbeidene. 
 
Vi varsler om at nasjonalparkstyret vurderer å fatte vedtak om retting av de påviste avvik ihht. 
naturmangfoldlovens § 69. Og at Dere, sett i lys av dette gis mulighet til å redegjøre for de påviste 
avvik.   
 
Vi ber om at skriftlig redegjørelse sendes nasjonalparkstyret innen 16. april 2021. 
 
 
 
 
Med hilsen 
 
 
Stian Brekkvassmo        Tore Tødås  
Styreleder         Nasjonalparkforvalter  
Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre  
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift 
 
 
Vedlegg 

 Samlet saksframstilling - bygningskontroll i Austre Tiplingan landskapsvernområde - avvik 
mellom gitt dispensasjon og utførte byggearbeider på hytte ved Vestre Tiplingen



































 

Saksprotokoll 

  Arkivsaksnr: 2016/6262-0 

 Saksbehandler: Tore Tødås 

Dato: 14.10.2016 

 
Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Børgefjell nasjonalparkstyre 17/2016 24.10.2016 

 
Saksprotokoll i Børgefjell nasjonalparkstyre - 24.10.2016  
 
Vedtak 
Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre gir, ihht. verneforskriftens § 3 pkt. 1.3 b 
Solvor og Kjell Kristiansen dispensasjon for skifte av tak på eksisterende hytte ved Vestre Tiplingen 
gnr. 28. bnr. 33. I tillegg til skifte av eksisterende tak gis det dispensasjon til å etablere takoverbygg 
på inntil 3 meters lengde over platting i vestlig retning.  
 
Følgende vilkår settes for tillatelsen: 

 Taktekking utføres med materialer som gir en mørk og matt fargevirkning. 
 Utskiftete materialer/tak skal transporteres ut av området og skal ikke brennes i 

verneområdet.   
 
Med hjemmel i § 3 pkt. 6.3 c i verneforskriften for Børgefjell nasjonalpark og § 3 pkt. 6.3 a i 
verneforskriften for Austre Tiplingan landskapsvernområde gis Solvor og Kjell Kristiansen 
dispensasjon til å benytte snøscooter for transport av materialer etter fast trasé fra Øyum og inn til 
hytte ved Vestre Tiplingen. 
 
Følgende vilkår settes for tillatelsen: 

 Det gis dispensasjon for inntil 5 (fem) turer sesongen 2016/2017. 
 Siste kjøredato settes til 30. april. 
 Det pliktes å føre kjørebok før den enkelte tur foretas. Utfylt kjørebok og kjøretillatelsen skal 

medbringes på turen og fremvises på forlangende ved kontroll. 
 Kjørebok skal returneres Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre etter 

endt sesong og senest innen 1. juni. 
 
Begrunnelse: 
Tiltaket vil ikke påvirke verneverdiene nevneverdig da tiltaket skjer på eksiterende bygg. Dette vil 
dermed ikke medføre økt bygningsmasse i verneområdet.  
 
Enstemmig vedtatt 
 
 
 
 



Saksfremlegg 

Søknad om dispensasjon fra verneforskriften for Austre Tiplingan landskapsvernområde - skiftning 
av tak på hytte ved Vestre Tiplingen - Gnr. 28. Bnr. 33. Solvor og Kjell Kristiansen 
 
Forvalters tilrådning: 
Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre gir, ihht. verneforskriftens § 3 pkt. 1.3 b 
Solvor og Kjell Kristiansen dispensasjon for skifte av tak på eksisterende hytte ved Vestre Tiplingen 
gnr. 28. bnr. 33. I tillegg til skifte av eksisterende tak gis det dispensasjon til å etablere takoverbygg 
på inntil 3 meters lengde over platting i vestlig retning.  
 
Følgende vilkår settes for tillatelsen: 

 Taktekking utføres med materialer som gir en mørk og matt fargevirkning. 
 Utskiftete materialer/tak skal transporteres ut av området og skal ikke brennes i 

verneområdet.   
 
Med hjemmel i § 3 pkt. 6.3 c i verneforskriften for Børgefjell nasjonalpark og § 3 pkt. 6.3 a i 
verneforskriften for Austre Tiplingan landskapsvernområde gis Solvor og Kjell Kristiansen 
dispensasjon til å benytte snøscooter for transport av materialer etter fast trasé fra Øyum og inn til 
hytte ved Vestre Tiplingen. 
 
Følgende vilkår settes for tillatelsen: 

 Det gis dispensasjon for inntil 5 (fem) turer sesongen 2016/2017. 
 Siste kjøredato settes til 30. april. 
 Det pliktes å føre kjørebok før den enkelte tur foretas. Utfylt kjørebok og kjøretillatelsen skal 

medbringes på turen og fremvises på forlangende ved kontroll. 
 Kjørebok skal returneres Byrkije nasjonalpaarhkeståvroe/Børgefjell nasjonalparkstyre etter 

endt sesong og senest innen 1. juni. 
 
Begrunnelse: 
Tiltaket vil ikke påvirke verneverdiene nevneverdig da tiltaket skjer på eksiterende bygg. Dette vil 
dermed ikke medføre økt bygningsmasse i verneområdet.  
 
 
Hjemmelsgrunnlag 

 Forskrift om verneplan for Børgefjell, vedlegg 1, vern av Børgefjell/Byrkije nasjonalpark, 
Grane, Hattfjelldal, Røyrvik og Namsskogan kommuner, Nordland og Nord-Trøndelag 

 Forskrift om verneplan for Børgefjell, vedlegg 2, vern av Austre Tiplingan/Luvlie Diehpell 
landskapsvernområde, Hattfjelldal kommune, Nordland. 

 
 



Saksopplysninger 
Solvor og Kjell Kristiansen eier hytte ved Vestre 
Tiplingen i Austre Tiplingan 
landskapsvernområde.  
 
De søker om dispensasjon fra verneforskriften 
for å få skifte tak på hytte da eksisterende tak er 
i dårlig forfatning. Det opplyses at det skal 
skiftes takstokker, taktro og legges ny takpapp. I 
tillegg søkes det om å få etablere et 
takoverbygg over platting på vestre side av 
hytta, da som en forlenging av hyttetaket.   
 
I verneforskriften er det et generelt forbud 
mot oppføring og ombygging av bygninger (§ 3 
pkt. 1.1) Men ihht. § 3 pkt. 1.2 er ikke dette til 
hinder for å vedlikeholde eksisterende 
bygninger så lenge dette ikke medfører endret 
bruk eller funksjon. Da omsøkte tiltak også 
omhandler etablering av takoverbygg og heving 
av taknivå må saken behandles som 
dispensasjonssak da dette ikke kan defineres 
som ordinært vedlikehold.  
 
Ihht. § 3 pkt. 1.3 b. kan forvaltnings-
myndigheten gi dispensasjon for ombygging og 
mindre utvidelse av eksisterende bygninger. 
 
Søknaden skal også vurderes etter prinsippene i 
naturmangfoldlovens §§ 8 til 12. Da ift. 
kunnskapsgrunnlaget, føre-var-prinsippet, 
økosystemtilnærming og samlet belastning. 
 
Kunnskapsgrunnlaget § 8 
Søker har beskrevet behov for å skifte av tak på 
hytte ved Vestre Tiplingen da dette er i dårlig 
forfatning. I den anledning er det behov for å 
endre takkonstruksjon, noe som medfører en 
heving av taknivået med inntil 20 cm. Det søkes 
også om å få etablert et takoverbygg. Hytten har et grunnareal på 35m2. Tiltaket vil ikke medføre økt 
bygningsmasse i verneområdet.  
 
Tiltaket planlegges gjennomført ved at nødvendige materialer fraktes inn vinteren 2016/2017 med 
snøscooter, det søkes derfor om økt antall turer for å få gjennomført transporten uten at behovet er 
spesifisert. Søker opplyser videre at selve byggeperioden vil strekke seg over flere år. 
 
Naturbase, artskart og andre tilgjengelige kilder er benyttet som kunnskapsgrunnlag uten at det er 
funnet forhold som påvirkes negativt ved gjennomføring av tiltaket. Verneforskriften åpner for at 
eksisterende bygninger skal kunne brukes og vedlikeholdes.  
 
Med bakgrunn i verneplanprosessen, forvaltningsplanarbeidet, tidligere forvaltningspraksis og gitte 
retningslinjer fra nasjonalparkstyret vurderes derfor kravet til kunnskapsgrunnlaget som oppfylt (Jf. § 
8 i nml.) 

Hytte sett mot nordøst. Foto Tore Tødås 2015

Hytte sett mot sørøst. Foto Tore Tødås 2015



 
Føre-var-prinsippet § 9 
Føre- var-prinsippet kommer kun til anvendelse i situasjoner der man ikke har slik tilstrekkelig 
kunnskapsgrunnlag, jfr. naturmangfoldloven § 9, og tillegges liten vekt i denne saken. 
Omfanget av aktivitetene i verneområdene vil være forholdsvis lite. Transporten vil medføre inntil 5 
ekstra turer med snøscooter førstkommende sesong. § 9 tillegges derfor liten vekt i denne saken. 
 
Økosystemtilnærming og samlet belastning § 10 
Den omsøkte aktiviteten vil i liten grad medføre noen økt belastning på området utover ekstra turer 
med snøscooter og i perioder med byggeaktivitet. Ihht. § 3 pkt. 7.2 skal unødig støy unngås. Bruk av 
motordrevet modellfly, modellbåt, isborr o.l. er forbudt. Motorsag er også en støykilde som i 
utgangspunktet er forbudt å bruke i verneområdet.  § 10 tillegges derfor liten vekt i denne saken. 
 
Kostnadene ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver § 11 
Ut fra de opplysninger som foreligger, er det ikke indikasjoner på at virksomheten vil føre til 
miljøforringelse. Hvis aktiviteten medfører miljøforringelser ut over det som er beskrevet i søknaden 
skal kostnadene bæres av tiltakshaver (Jf. § 11 i nml.). 
 
Miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder § 12 
Bruk av snøscooter på snødekt mark for transport er i utgangspunktet skånsomt mot miljøet og § 12 
tillegges derfor liten vekt i denne saken. 
 
Vedlegg: 

 Søknad av 09.10.2016 fra Solvor og Kjell Kristiansen om tillatelse om skifte av tak på hytte.


