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Slam/tungmetaller fra Namsvassdammen

Statskog er grunneier fra ca 4 km nedstrgms Namsvassdammen og sammenhengende de neste 17 km.
Rayrvik fjellstyre og Namsskogan Fjellstyre representerer fiskerettshaverne pa denne strekninga. Pa denne
strekninga er flere kunstige og naturlige basseng/terskler.

Rapport 26/2020 fra Veterinaerinstituttet bekymrer oss.
Vi er glade for at Statsforvalteren i Trgndelag har palagt NTE 3 overvake.

Vi mener dessuten at overvaking av strekninga fra Namsvassdammen og ned til og med Mattisflya ma
legges inn som et krav i forbindelse med revisjon av konsesjon for K@N.

Allerede ved hgring i forbindelse med revisjonen pekte vi pa behovet for a fglge opp utviklinga i
terskeldammer. Da med tanke pa fiskesammensetning (f. eks vilkar som favoriserer grekyte framfor grret),
plantesamfunn og sedimentering.

Rapporten om transport og sedimentering av finstoff fra dambygginga, samt det hgye innholdet av
tungmetaller gjgr det desto viktigere med en slik overvaking over en lang periode.
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Evaluering av forvaltningsordning for nasjonalparker
og andre store verneomrader

Innledning

Det vises til oppdrag i brev av 6. april d.a. hvor departementet ber om et sammendrag av, og en
faglig anbefaling om hvordan fglgende to rapporter bar falges opp:
1) sluttrapporten fra evaluering av forvaltningsordningen for nasjonalparker og andre store
verneomrader (NF-rapport nr.: 1/2021), jf. bestilling i tildelingsbrevet for 2019
2) sluttrapporten fra evalueringen av forsgksordningen med grunneier- og
partssammensatte verneomradestyrer (NF-rapport nr.: 9/2020), som er giennomfert pa
bakgrunn av Klima- og miljgdepartementets brev 31. mars 2016 og 16. august 2017

Miljadirektoratet finner at evalueringene svarer ut oppdraget pa en god mate og i trad med
mandatene som ble gitt. Miljgdirektoratet kjenner seg generelt godt igjen i funnene og
vurderingene i rapporten, og mener de danner et godt grunnlag for utvikling og forbedring av
forvaltningsordningen.

Miljedirektoratet viser til at evalueringsrapportene slar fast at ndvaerende forvaltningsordning
ikke synes a ha svekket verneverdiene, men heller ikke ser ut til & ha styrket dem. Ordningen har
bidratt til mindre konfliktniva rundt vern av de store verneomradene samt bedre lokalt eierskap.
Det er tilfert betydelig gkte ressurser til forvaltning av verneomrader i perioden
forvaltningsordningen har fungert. Direktoratet anbefaler at ordningen med nasjonalpark- og
verneomrddestyrer med folkevalgte representanter fra kommuner, fylkeskommuner og
Sameting viderefgres, men har en del forslag til hvordan forvaltningen kan ytterligere forbedres.

| trdd med funnene og anbefalingene i rapportene ser Miljgdirektoratet saerlig tre omrader som
ber folges opp, styresammensetning, styrket ressurstilgang og forvaltning innenfor vernets
rammer. | tillegg ser vi behov for oppfelging som kan gi bedre beslutningsgrunnlag for
forvaltningen av omradene og noen praktiske grep som ber tas for a fa en ryddig og langsiktig
forvaltning.

Miljedirektoratet anbefaler spesielt fglgende oppfelging:

Postadresse: Postboks 5672, Torgarden, 7485 Trondheim | Telefon: 73 58 05 00

E-post: post@miljodir.no | Internett: www.miljgdirektoratet.no | Organisasjonsnummer: 999 601 391
Besoksadresser: Brattgrkaia 15, 7010 Trondheim | Grensesvingen 7, 0661 Oslo

Besoksadresser Statens naturoppsyns lokalkontorer: Se www.naturoppsyn.no


https://nordlandsforskning.no/sites/default/files/files/NF%20rapport%20012021.pdf
https://nordlandsforskning.no/sites/default/files/files/NF_rapport%2009_2020%20sluttrapport%20forsoksvern%20041120.pdf
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e viderefgre dagens forvaltningsmodell med folkevalgte representanter fra kommuner,
fylkeskommuner og Sameting

e styrke radgivende utvalg og la det bli det dialogforum det var tiltenkt

e ansette flere forvaltere for & bedre ressurssituasjonen til noen av styrene

e utvikle et bedre system for kunnskapsoppdatering og overvakning av tilstandsutviklingen

i verneomradene, inkludert for omfanget av motorferdsel
e mer enhetlig forvaltning, inkludert for bruken av naturmangfoldloven 848
e prioritere utarbeidelse av tydelige forvaltningsplaner og besgksstrategier
o pkte tiltaksmidler for a kunne fglge opp forvaltningsplaner og besgksstrategier
o styrke oppfalging av og veiledning til styrer og forvaltere

Det er ogsa viktig & huske pa at det er flere forhold som pavirker svarene pa de fire spgrsmalene

som er stilt i evalueringen og at det ikke alltid er mulig a skille ut hva som skyldes
forvaltningsordningen og hva som skyldes andre forhold. Eksempler pa dette er utvikling av
budsjettsituasjonen, med bl.a. ekning i tiltaksmidler, gkende vekt pa verdiskapning og
besgksforvaltning i verneomrader og utviklingen i reiselivet med bl.a. gkning i antall turister i
Norge.

Under folger et sammendrag av de to rapportene og en utfyllende gjennomgang av
anbefalingene. Sammendragene er i stor grad hentet direkte fra rapportene.

Evaluering av forvaltningsordningen for
nasjonalparker og andre store verneomrader,
sammendrag

| 2020 var det ti ar siden gjeldende lokalt forankrede forvaltningsmodell for nasjonalparker og
andre store verneomrader i Norge ble innfart. | perioden 2010-2020 er det etablert 48
lokalt/regionalt baserte nasjonalpark- og verneomradestyrer (inkl. styre for Trillemarka-
Rollagsfjell naturreservat) og det er opprettet 62 statlige nasjonalpark- og
verneomradeforvalterstillinger lokalt i tilknytning til de store verneomradene. Pa oppdrag fra
Miljedirektoratet har Nordlandsforskning evaluert forvaltningsmodellen basert pa felgende
mandat i henhold til oppdraget fra KLD:

e Er formalet med vernet ivaretatt pa kort og lang sikt?

» Har styrene en enhetlig praksis og maloppnaelse innenfor og mellom verneomrader?

e Har reformen oppnddd bedre lokal forankring, medvirkning og eierskap?

e Erforvaltningsmodellen samfunnsgkonomisk lsnnsom?

Evalueringen baserer seg pa data samlet inn ved dokumentstudier, spgrreundersekelser og
intervjuer. Med utgangspunkt i et omfattende materiale er det foretatt kvantitative og kvalitative
analyser for alle nasjonalpark- og verneomradestyrene omfattet av forvaltningsreformen, og
dybdestudier av de fire styrene for Dovrefjell-Sunndalsfjella, Jostedalsbreen, Stabbursdalen og
Ytre Hvaler nasjonalparker. Nordlandsforskning har analysert og diskutert i hvilken grad
verneomradestyrene ivaretar verneverdiene og peker pa noen forhold som kan vaere
utfordrende og andre som er positive. Viktige funn er:
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e Det kan veere vanskelig for styrene a fatte vedtak som er kontroversielle lokalt, men som
kan veere ngdvendige for langsiktig ivaretakelse av verneverdiene.

e Enstor mengde enkeltvedtak og arbeid med besgksforvaltning gjer det vanskelig for flere
styrer a fatte vedtak som legger et langsiktig grunnlag for ivaretagelse av verneverdiene.

e En sveert stor andel dispensasjonsvedtak fattes pa grunnlag av det snevert formulerte
unntaket i naturmangfoldloven § 48.

Det er positivt for ivaretakelse av verneverdiene at kunnskapsgrunnlaget er tydelig bedret det
siste tidret, samt at konfliktnivaet ved forvaltningen av verneomradene synes 3 ha blitt redusert.
Den lokalpolitiske forankringen tilskrives en positiv betydning, og i hovedsak pga.
representantenes «lokale» tilknytning og i mindre grad partipolitiske forhold. Enkelte informanter
papeker imidlertid at et lokalt fokus kan ta noe oppmerksomhet bort fra nasjonale verneverdier.

Det er veldig stor variasjon mellom verneomradene i antall enkeltvedtak registrert i
Miljgvedtaksregisteret siden opprettelsen av registeret i 2014. Antallet saker, andelene saker som
avslas og andelen saker som behandles av Miljgdirektoratet har vaert stabilt gijennom perioden.
Generelt dominerer motorferdselsaker (omtrent 70 prosent), med bygningssaker som nest
sterste kategori (nesten 9 prosent). Det er fa dispensasjonssgknader som avslas (6,7 prosent), og
kun en sveert liten andel av sakene behandles av Miljgdirektoratet etter klage (omtrent 1,6
prosent). Dybdestudien av praksis i fire styrer viser stor variasjon i andelen enkeltvedtak fattet av
det respektive styret og forvalter, noe som reflekterer den store variasjonen i saksmengde.
Presedensvirkninger ble vurdert i omtrent hver femte sak, og det dominerende temaet var at
tidligere tillatelser var argument for a gi tilsvarende tillatelse i senere sak. Studien viser ogsa at
andelen dispensasjonsvedtak pa grunnlag av naturmangoldloven § 48 var pa rundt 40 prosent og
hadde en svakt synkende trend i perioden.

Rapporten viser at det er store forsinkelser i mange av styrenes vedtak av forvaltningsplaner og
besgksstrategier. Det synes ikke som mengden enkeltvedtak er noen avgjgrende grunn til slike
forsinkelser. Arbeidet med besgksstrategier har forsinket en god del styrer i arbeidet med
forvaltningsplaner, til tross for at besgksstrategier etter intensjonen skulle bygge pa
forvaltningsplanene.

Mandatet til radgivende utvalg og administrativt kontaktutvalg virker for mange omrader a vaere
uklart. Mange representanter i radgivende utvalg opplever at utvalget fungerer mest som en
informasjonskanal og arena for a8 fremme egne syn, men uten at det medferer reell innvirkning
pad beslutninger. Det er fortsatt mange styrer som ikke har administrativt kontaktutvalg og det
virker andre steder tilfeldig hvordan det brukes.

Hovedinntrykket er at bevisstheten om og eierskapet til verneomradene er stor, og har blitt
styrket, selv om det er variasjoner mellom omradene. Noen aktgrer mener det legges til rette for
medvirkning, andre ikke. Det er hovedsakelig positive erfaringer knyttet til at forvalterne er ansatt
hos Fylkesmannen (fra 1.1.21 Statsforvalteren), szerlig nar det bidrar til at det skapes et fagmilja
mellom forvaltere, Statens naturoppsyn, fjelltjenesten og andre.

Fylkesmanntilknytningen skaper imidlertid ogsa utfordringer, fordi forvalteren kan oppfattes av a
vaere en del av Fylkesmannen. Informantene opplever det som positivt for forvaltningen at
forvalterne har kontorsted naer verneomradene. Generelt har det veert lite diskusjon om
lokalisering av arbeidssted, men det finnes ogsa eksempler pa sterk uenighet om dette.
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I lys av ulikheter i arbeidsmengden mellom verneomradestyrene og innenfor det enkelte
verneomradestyret over tid, papeker evalueringen at det er behov for en gjennomgang av
ressursfordelingen totalt, fordelingen mellom verneomradestyrene, og fordelingen av ressurser
pa faste ansettelser og midlertidige tiltak. Tregheten i arbeidet med (reviderte) forvaltningsplaner
viser dette.

Rapporten sier at det fremstar som viktig at det brukes midler pa a felge opp og kontrollere tiltak
som foretas i verneomradene. Det gjelder ikke minst for ivaretakelse av verneverdiene, na nar
besgksstrategiene skal realiseres. Samtidig bidrar midler og aktivitet til legitimiteten til den lokale
forvaltningen.

Nordlandsforskning konkluderer med at forvaltningsmodellen - totalt sett - ikke ser ut til & ha
styrket ivaretagelsen av verneverdiene, men trolig heller ikke svekket dem. Forelgpig kan det se
ut til at reformen sammenholdt med besgksforvaltning og ekt verdiskapning har gkt faren for
negativ utvikling for verneverdiene, selv om besgksstrategiene forsgker & kompensere for dette. |
noen omrader med sterke lokale brukstradisjoner ser det ut til at en liberal dispensasjonspraksis
(motorferdsel, byggeprosjekter) har utviklet seg. Pa den annen side ser reformen ut til & ha gitt
betydelig bedret lokal forankring, noe som pa sikt kan gi potensiale for bedre ivaretagelse av
verneverdiene. Det er imidlertid sa langt begrenset medvirkning blant grupper som
representerer bruker- og verneinteresser. Kunnskapsnivaet har gkt, og det har blitt sterre
apenhet i forvaltningen.

Den samfunnsgkonomiske analysen viser en gkning i finansieringen av
verneomrdadeforvaltningen og den indikerer at forvaltningsmodellen samlet sett har bidratt til
bedre ivaretakelse av verneverdiene overfor visse trusler, mer enhetlig og kunnskapsbasert
forvaltning, samt bedre lokal forankring og eierskap. | tillegg viser dybdestudien at enten
forvaltningsmodellen i seg selv eller generelle trender det siste tidret har bidratt til okt
verdiskaping i de tre omrdadene Dovrefjell-Sunndalsfjella, Jostedalsbreen og Ytre Hvaler.

Evaluering av forsgksordningen med grunneier- og
partssammensatte verneomradestyrer, sammendrag

Bakgrunnen for forsgksordningen er Regjeringserklaeringen fra 2013 der det slas fast at «Lokal
medvirkning er viktig i forvaltning av naturressurser og regjeringen vil ha forsgk med
grunneierstyrt forvaltning av verneomrader». Klima- og miljgdepartementet besluttet pa
bakgrunn av dette a sette i gang forsgk med partssammensatte nasjonalpark- og
verneomradestyrer som innebar grunneierrepresentasjon sammen med narings- og
interesseorganisasjoner i tillegg til de navaerende politisk folkevalgte representantene.
Departementet ga etter dette Miljodirektoratet i oppdrag a forberede og gjennomfere forsgk
med partssammensatte styrer. Klima- og miljgdepartementet hadde plukket ut tre verneomrader
som skulle innga i forsgket: Verneomradestyret for Trollheimen landskapsvernomrade og
nasjonalparkstyrene for Raet og Jomfruland.

| 2018 ble forsgksordningen utvidet til 8 omfatte nasjonalparkstyret for Skarvan og Roltdalen. For
Jomfruland, Raet og Skarvan og Roltdalen ble styrene utvidet med grunneierrepresentanter,
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mens styret for Trollheimen ble utvidet med bade grunneierrepresentanter- og representanter
fra naerings- og interesseorganisasjoner. For Skarvan og Roltdalen ble styret etter konsultasjon
med Sametinget i tillegg utvidet med en politisk oppnevnt representant slik at forholdstallet med
hensyn til samisk representasjon ikke skulle forrykkes i styret.

En forutsetning for forsgket var at de partssammensatte styrene ble fulgt tett opp med en
evaluering, som blant annet skulle vise om forsgksordningen bidrar til forenkling og
effektivisering, om det blir bedre lokal medvirkning og i hvilken grad verneverdiene eventuelt
pavirkes. Nordlandsforskning har giennomfert evalueringen pa oppdrag av Miljadirektoratet i
tidsrommet 2017 til 2020.

En av malsettingene med forsgksordningen med partssammensatte verneomradestyrer er 3
bidra til forenkling og effektivisering. Evalueringen har hatt en bred tilnaerming til disse
begrepene, og satt sekelys pa tilgjengelighet, sak- og seknadsbehandling, samspill mellom
forvaltningsniva, rolle- og ansvarsfordeling og etablering av tillit. Den mest tydelige
sammenhengen mellom grunneier- og partsrepresentasjon i styrene og gkt tilgjengelighet for
innbyggerne i omradet er knyttet til nettopp okt representasjon. De nye sammensetningene av
styrer, med grunneierrepresentanter fra ulike geografiske deler av verneomradet og
representanter fra andre brukerinteresser, senker terskelen for a ta kontakt med
styrerepresentanter og forvalter. Evalueringen konkluderer dermed med at utvidelse av
verneomradestyrer med grunneiere og brukerrepresentanter har bidratt til & gjere forvaltningen
av verneomrader mer tilgjengelig.

Nar det gjelder spgrsmalet om hvorvidt det skjer endringer i sak- og seknadsbehandling, gir
evalueringen et mer sammensatt svar. Grunneier- og brukerrepresentasjon bringer
lokalkunnskap inn i styrenes arbeid, og bidrar til & opplyse saker ytterligere, gjore
beslutningsgrunnlaget mer solid og til & finne gode, praktiske lgsninger samt at det ogsa bidrar til
gkt legitimitet. Dette fgrer imidlertid ikke n@dvendigyis til forenkling og effektivisering av sak- og
sgknadsbehandling.

Samspillet mellom verneomradestyrer, kommuner, Fylkesmann og andre offentlige organer har
endret seg, viser evalueringen. Fglgeevalueringen viser tydelig at det er en gkt kontakt mellom
forvaltningsnivaer, men gir verken grunnlag for & hevde at dette ferer til endringer i rolle- og
ansvarsfordeling eller at det er en sammenheng mellom disse endringene og endringene i
sammensetning av verneomradestyrer. Evalueringen konkluderer ellers tydelig pa at utvidelsen
av verneomradestyrer med grunneier- og brukerrepresentanter har bidratt til sterre tillit, bade
internt i styrene og mellom styrene og befolkningen tilknyttet verneomradene.

Lokal medvirkning er evalueringens andre hovedtema. Nar det gjelder hvem som medvirker,
varierer dette mellom verneomrddestyrene. | nasjonalparkene Raet og Jomfruland er det
grunneiere som er representert i styrene, mens det i Trollheimen er bade brukerinteresser og
grunneiere som er representerte. | Skarvan og Roltdalen er det grunneierrepresentasjon
kombinert med en ekstra politisk oppnevnt representant fra Sametinget. Et sentralt funn i
evalueringen er at flere aktgrer har medvirket og hatt innflytelse i styrenes beslutningsprosesser.
Pa tvers av de fire forseksomradene opplever grunneier- og brukerrepresentanter a bli hart, og
at deres innspill og perspektiver blir verdsatt i styrenes arbeid. Hvem grunneier- og
brukerrepresentantene opplever a representere, varierer mellom de ulike styrene.
Representasjon blir forstatt ulikt, og her representerer Jomfruland et ytterpunkt, der
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grunneierrepresentantene oppfatter seg som lokalsamfunnsrepresentanter med et helhetlig
perspektiv pa forvaltning av nasjonalparken til beste for lokalsamfunnet. | de andre tre
omradene framhever bade grunneier- og brukerrepresentanter at de representerer sine
respektive geografiske omrader og sarinteresser.

Tilrettelegging for medvirkning for ulike interesser og grupper utenfor styrene, skjer farst og
fremst gjiennom radgivende utvalg. Dette gjeres ulikt i de fire omradene, og det er store
variasjoner i sammensetning av radgivende utvalg, starrelse pa utvalget, mgtehyppighet og
arbeidsform. Evalueringen viser at det er et tydelig gnske i alle verneomradestyrene om a bruke
radgivende utvalg som en arena for dialog og diskusjon, men at en til na ikke har lykkes i a
realisere dette potensialet fullt ut.

De ulike aktgrene i verneomradestyrene vurderer ulikt hva som kommer ut av medvirkningen
knyttet til utvidelse av styrene. Politisk oppnevnte styrerepresentanter trekker fram lokal
kunnskap om verneomrader og kjennskap til ulike grupper og interesser bergrt av vernet, som
en viktig effekt av lokal medvirkning. Grunneier- og brukerrepresentanter opplever at de blir
lyttet til og at deres perspektiver anerkjennes i styrenes arbeid, uten at dette ngdvendigvis
innebaerer at de far giennomslag i alle saker. De viktigste barrierene for medvirkning i
verneomradestyrene er knyttet til at sakene er komplekse og omfattende og at saksmengden er
stor i styrene. Dette gjor at det oppleves som ressurskrevende a medvirke, og at medvirkning
forutsetter et visst kompetanseniva. Styrelederne har tatt en aktiv rolle nar det gjelder a senke
terskelen for at representanter med mindre erfaring fra styrearbeid skal ha mulighet til & delta pa
lik linje med politiske representanter med langt sterre erfaring.

| hvilken grad forseksordningen pavirker verneverdiene, er evalueringens tredje hovedtema.
Verneverdiene kommer til uttrykk i styrenes arbeid pa to mater; gjennom konkret
saksbehandling knyttet til skjotsel, byggevirksomhet, aktivitet eller ferdsel, og gjennom starre,
prinsipielle saker som arbeid med besgksstrategi. De vanligste diskusjonene som oppstar
omkring verneverdier dreier seg om hvordan det er mulig a balansere verneverdier opp mot
bruk. Dette handler ofte om hvilke handlingsrom som finnes, og hvilke mellomlgsninger som kan
ivareta bade bruk og vern. Et tydelig funn i evalueringen er at forsgksordningen har bidratt til
flere diskusjoner i styrene om verneverdier, som en fglge av at grunneiere- og
brukerrepresentanters lokalkunnskap meater forvaltningsplanenes overordnede og helhetlige
hensyn til verneverdiene. Bevisstheten og kunnskapen om verneverdier har gkt blant
representantene i verneomradestyrene, og dette bidrar til at styrene i stor grad balanserer
hensynet til lokale interesser med nasjonale vernehensyn. Nar det gjelder pavirkning av
verneverdier, er det ikke mulig & pavise at forsgksordningen med grunneier- og
brukerrepresentanter har pavirket verneverdiene i noen entydig retning.

Miljgdirektoratets vurderinger og faglige anbefalinger

Miljgdirektoratet vil i det fglgende gi noen vurderinger av forvaltningsordningen sett i lys
av de to evalueringene. Vi mener evalueringene svarer ut de fire spgrsmalene som I3 til
grunn for evalueringen:

« om formalet med vernet er ivaretatt pa kort og lang sikt
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¢ enhetlig forvaltning
e bedre lokal forankring, medvirkning og eierskap
¢ gkonomiske vurderinger

Vi har i var vurdering ikke gatt inn pa alt evalueringen belyser, men valgt a fokusere pa forhold
hvor vi anbefaler oppfalging. | trdd med funnene og anbefalingene i rapportene ser vi szrlig tre
omrader som ber falges opp; deltagelse i forvaltningsmodellen, styrket ressurstilgang og
forvaltning innenfor vernets rammer. | tillegg ser vi behov for oppfelging som kan gi bedre
beslutningsgrunnlag for en kunnskapsbasert forvaltning av omradene og noen praktiske grep
som ber tas for a fa en ryddig og langsiktig forvaltning.

lvaretakelse av verneverdier

Miljedirektoratet viser til at verneomradene representerer store naturverdier som, nar de
forvaltes i et generasjonsperspektiv og i trdd med verneformalet, er et viktig grunnlag for
langsiktig, lokal og naturbasert verdiskaping. Saerlig nasjonalparkene og de store
landskapsvernomradene utgjer et grunnlag for utvikling av naturbasert reiseliv. Ordningen med
lokal forvaltning, som ble innfert fra 2010, bidrar til at kommunene har bedre muligheter til & se
forvaltning av verneomradene i sammenheng med kommunens gvrige arealforvaltning etter
plan- og bygningsloven og legge til rette for naturbasert reiseliv i og i tilknytning til
verneomradene. Direktoratet viser videre til at det i 2019 ble lagt frem en handlingsplan for
styrket forvaltning av verneomrdadene, hvor det legges til grunn en vernepolitikk som gjennom
bruk skal bygge opp under bade verneverdiene og gi grunnlag for gkt verdiskaping.

| evalueringen av navaerende forvaltningsmodell konkluderer Nordlandsforskning med at
forvaltningsmodellen - totalt sett - ikke ser ut til & ha styrket ivaretagelsen av verneverdiene,
men trolig heller ikke svekket den. Nasjonalparkene gir mulighet for bade gkonomisk, kulturell,
sosial og miljgmessig verdiskaping. Det har skjedd en bevisst endring i forvaltningen de senere ar
med sterre vekt pa a kunne gnske "velkommen inn" i nasjonalparkene slik at de, sammen med
tilgrensende omrader, i starre grad kan brukes i markedsprofilering og gkt verdiskapning.
Evalueringene viser til at dette, i kombinasjon med den endrete forvaltningsordningen, kan ha
okt faren for negativ utvikling for verneverdiene, selv om besgksstrategiene forseker a
kompensere for dette.

Med gkende antall besgkende, klimaendringer, bestandsnedgang for mange arter og tap av
biologisk mangfold samtidig med tydelige forventinger lokalt knyttet til reiseliv og arbeidsplasser,
er det et gkende behov for en strategisk og aktiv forvaltning av verneomradene. De
sekretariatene som har kompetanse og kapasitet til 8 jobbe strategisk, giennomfere malretta
tiltak og drive nettverksbygging og forankring m.m, vil ha best forutsetninger for 8 mete
utfordringene for sitt verneomrade. Som evalueringen viser i f.eks. Dovrefjell-Sunndalsfjella
nasjonalpark, hvor sentrale verneverdier er truet, sa hindrer mengden enkeltsaker sekretariatet i
a jobbe strategisk og planmessig som grunnlag for a igangsette nedvendige tiltak. | andre,
mindre kompliserte omrader finnes det bade planer og strategier, mens gijennomfering av
ngdvendige tiltak begrenses av tildelte tiltaksmidler.

Miljedirektoratet vil ogsa papeke at en mer aktiv og kvalitetsmessig markedsfering av
nasjonalparkene som besgksmal med store opplevelsesverdier kan vaere utfordrende for styrene
a balansere opp mot ivaretakelse av verneverdiene. Nye brukergrupper (surfere, vindseilere,
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terrengsyklister, m.m.) og tekniske nyvinninger (terrengkjaretay, droner, elsykler, m.m.)
forsterker denne utfordringen. Dette er likevel problemstillinger som ville vaert utfordrende ogsa
med andre forvaltningsordninger.

Evalueringsrapporten stiller ogsa spgrsmalstegn med styrenes evne og vilje til 3 handtere
konflikttemaer gjennom langsiktige prioriteringer og konkrete lgsninger. | evalueringsrapporten
er det mange henvisninger til at kompleksiteten i verneomradestyrenes oppgaver generelt er
stor for de aller fleste verneomradestyrene og at bemanning og ressurser til & handtere
kompleksiteten er for liten til & lase de palagte oppgavene. Forvaltningen av villreinens
leveomrader i Rondane er et eksempel pa dette. Det er derfor viktig at styrene blir tilfert
tilstrekkelige ressurser slik at de kan utarbeide, revidere og folge opp forvaltningsplaner og
besgksstrategier som kan gi tydelige retningslinjer for hvordan styret vil handtere disse
problemstillingene. Dette vil ogsa kunne forhindre fokus pa enkeltsgknader uten a se
sumvirkninger. En kan ogsa stille spgrsmal ved om det er nedvendig med tydeligere statlige
feringer for a sikre verneverdiene i de mest konfliktfylte omradene, f.eks. ved at Miljgdirektoratet
gjennom en mer aktiv klagebehandling kan gi tydeligere feringer pa skjgnnsrommet. En har ogsa
muligheter til & gi tydeligere styringssignaler giennom godkjenning av forvaltningsplaner,
besgksstrategier samt gjennom tildeling av drifts- og tiltaksmidler.

Dispensasjonspraksis, inkludert bruk av naturmangfoldloven § 48

Utfra innhentede data fra Miljgvedtaksregisteret, hvor styrene er palagt a fere inn alle
enkeltvedtak, ser en at det er stor variasjon i antall vedtak mellom styrene. Mens det er fattet
over 500 vedtak i perioden 2014-2020 i Reinheimen, Blafjella-Skjaekerfjella og Midtre Nordland og
med Dovrefjell-Sunndalsfjella pa topp med naer 1000 vedtak, sa er det i samme periode fattet
under 30 vedtak i Mgysalen, Seiland, Reisa og Anderdalen. Motorferdselsvedtak dominerer (70%)
med byggesaker pa andre plass (9%).

| noen omrader med sterke lokale brukstradisjoner ser det ut til at en liberal
dispensasjonspraksis (motorferdsel, byggeprosjekter) har utviklet seg. Evalueringen viser til at
det er vanskelig for styrene a fatte vedtak som er kontroversielle lokalt, men som kan vaere
ngdvendige for langsiktig ivaretakelse av verneverdiene. Det kan virke som det er betydelig
lettere & vaere prinsipiell overfor sgkere som ikke har naer tilhgrighet til verneomradet.

Miljgdirektoratet deler evalueringens bekymring rundt bruken av naturmangfoldloven § 48. Denne
bestemmelsen er f@grst og fremst ment brukt pa spesielle/szrlige tilfeller som ikke ble vurdert pa
vernetidspunktet. Det fremgar ogsa av forarbeidene til loven at bestemmelsen i fgrste rekke tar sikte
pa sgknader som gjelder bagatellmessige inngrep eller forbigdende forstyrrelser. Hovedregelen skal
derfor vaere at det ikke er anledning til & gi dispensasjon til stgrre tekniske inngrep etter denne
bestemmelsen.

Vi ser at § 48 i en god del saker forsgkes brukt pa en slik mate at en endrer de rettslige rammene som
er trukket opp i vernevedtak. Eksempler pa slike vedtak kan vaere saker i tilknytning til
kraftutbygging, hyttebygging og kjgring pa bar mark. Det er derfor viktig at Statsforvalteren etablerer
rutiner for a fange opp og om ngdvendig paklage slike vedtak dersom de gar utenfor
verneforskriftenes rammer. Vi registrerer at statsforvalternes oppfglging og kontroll pa dette
omradet praktiseres forskjellig.
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Det er samtidig en god del vedtak med hjemmel i naturmangfoldloven § 48 som skyldes at
verneforskriftene ikke er oppdaterte. Det er f.eks. mange eksempler pa ulike typer nyttekjgring
som burde veert regulert gjennom spesifikke dispensasjonsbestemmelser, men som i stedet blir
hjemlet i 8 48. Vi har i dag et stort etterslep i arbeidet med oppdatering av verneforskrifter.
Evalueringsrapporten sier ogsa "Enkeltvedtak kan sette presedens som endrer karakter pa
bruken stort over tid, som igjen kan fa negative konsekvenser. Det er fa eksempler pa denne type
presedensvurderinger."

Miljgdirektoratet vil fortsette arbeidet med veiledning om innhold i og anvending av regelverket,
blant annet gjennom veiledere og samlinger.

Vedtak som ikke folger forvalternes tilradning

Miljedirektoratet ser ogsa at det i flere saker etter naturmangfoldloven § 48 treffes vedtak i strid
med forvalters tilrddning. Saksframlegget i slike saker kan vaere godt begrunnet og ha en
tilfredsstillende giennomgang av hjemmelsforhold, miljgrettsprinsipper og skjgnnsmessige
vurderinger. Nar styrene sa treffer vedtak som ikke fglger forvalters tilrading, med motsatt
konklusjoner og gjerne som benkeforslag pa et styremete, vil begrunnelsen for vedtakene
(inkludert vurdering av vilkarene i nml § 48) ofte vaere svaert mangelfulle. Her er det behov for en
sterre bevissthet bade om verneforskriftens rammer og kravene til hjemmelshenvisning og
begrunnelse.

Samlet belastning

Evalueringsrapporten har ogsa pekt pé betydningen av & vurdere samlet belastning, og "a forhindre
sumvirkninger (skt samlet belastning av menneskelig pavirkning) som har negativ effekt pa
verneverdiene", jf. nml 8 10. Det er saerlig vist til konsekvenser av byggevirksomhet
(sumbetraktninger og mulige konsekvenser av tilbygg/utvidelser av hytter og setre) og
konsekvenser for villrein med omfanget av motorferdsel. Samlet betraktning av alle tiltak og all
virksomhet i et verneomrade er meget viktig og i mange omrader helt avgjgrende for at
verneverdiene skal kunne opprettholdes over tid. Vi registrerer at slike betraktninger i
dispensasjonsvedtak ofte er svaert summariske og lite kontrollerbare.

Det er derfor viktig at det utarbeides gode og grundige forvaltningsplaner for verneomrader som
gir forutsigbarhet for grunneiere og brukere og gir verneomradeforvaltningen en arena for a
vurdere den samlede belastningen av navaerende og fremtidige tiltak. Forvaltningsplaner ma
vaere oppdaterte og revideres jevnlig. Ressurssituasjonen har i noen tilfeller gjort at flere
verneomradestyrer ikke har revidert sine forvaltningsplaner.

Enhetlig forvaltning

Rapporten sier videre at de "finner betydelige forskjeller i praksis mellom verneomradestyrene".
Lokal forvaltning gjennom nasjonalpark- og verneomradestyrer gjgr at det er utfordrende a etablere en helt
enhetlig praksis i dispensasjonssaker. Forvaltningsmodellen legger opp til et stgrre lokalpolitisk skjgnn
i forvaltningen, og det ma derfor til en viss grad forventes at det kan bli forskjeller i
skjpnnsutevelsen sa lenge denne utgves innen verneforskriftens rammer. Dette kan likevel vaere
utfordrende bl.a. av hensyn til likebehandling av brukere.
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Miljgdirektoratets godkjenning av forvaltningsplaner, klagesaksbehandling og generelt
veiledningsarbeid bidrar pa en positiv mate til & samordne forvaltningspraksis pa tvers av
administrative grenser.

Det finnes ingen samlet oversikt over effekter av dispensasjonspraksis. Det vil veere behov for a
utvikle bedre indikatorer for tilstand i verneomradene samt rapporteringsrutiner slik at en bedre
kan falge med utviklingen. Det samme gjelder en bedre statistikk over utviklingen av gitte
motorferdselstillatelser samt gjennomfarte turer, bade pa barmark og snedekt mark.

Lokal forankring, medvirkning og eierskap

Konfliktnivaet i verneomradeforvaltningen er redusert pa nasjonalt niva. Forvaltningsmodellen
har ogsa fert til ekt lokal forankring, eierskap til og bevissthet om verneverdiene. En ser likevel at
styresammensetningen er endret etter siste valg. Det er en klar tendens til at det sitter faerre
ordferere i styrene enn fer. En ser ogsa en liten grad av gjenvalg av representanter i flere styrer,
noe som gjgr at kontinuiteten i styrene blir svekket. En ytterligere delegering av kurante saker til
forvalterne vil kunne gjgre styrearbeidet mer interessant ved at en da far mer fokus pa strategi
og langsiktige planer og mindre fokus pa enkeltsaker. Dette vil ogsa bade forenkle og
effektivisere saksbehandlingen av denne type saker.

Styrene er opptatt av mulighetene nasjonalparkene gir til verdiskaping. Evalueringen viser ogsa til
et gnske om og behov for en mer semlgs forvaltning mellom verneomradene og tilgrensende
omrader. | denne sammenheng er de administrative utvalgene viktige og de styrer som ikke har
slike ber etablere denne type utvalg for a sikre den administrative kontakten mot kommunene og
samordning med kommunal forvaltning ellers.

Evalueringsrapporten etterlyser tydeligere forventninger og mandat for de fylkeskommunale
representantene i styret. Det vises blant annet til at "en aktivering av fylkeskommunenes
regionale utviklerrolle gjennom verneomradestyrene vil kunne bidra til et mer helhetlig og
regionalt forvaltningsperspektiv". En slik rolle vil ogsa kunne bidra til at verdiskapingspotensialet
blir bedre utnyttet. Miljgdirektoratet slutter seg til denne vurderingen.

Sammensetning av styrer

Bakgrunnen for etablering av forvaltningsordningen med politisk sammensatte styrer kan fares
tilbake til behandlingen av nasjonalparkmeldingen (St.meld. nr. 62 (1991-92) Ny landsplan for
nasjonalparker og andre stgrre verneomrdder i Norge) i Stortinget i 1993 hvor det ble etterlyst "folkevalgt
meadvirkning og medbestemmelse" i forvaltningen (Innst. S. nr. 124 (1992-93) Innstilling fra
kommunal- og miljevernkomiteen om ny landsplan for nasjonalparker og andre stgrre verneomrdder i
Norge). Etter noen ar med forskjellige forseksordninger ble dagens modell med
nasjonalparkstyrer med folkevalgte politikere fra kommuner, fylkeskommuner og, hvor relevant,
Sametinget valgt. Antallet representanter utpekt fra Sametinget i de enkelte styrene er fastsatt
gjennom konsultasjoner mellom departementet/direktoratet og Sametinget og sikrer den
samiske representasjonen i ordningen. Partssammensatte styrer ble ogsa den gang diskutert.
Representasjon i styret vil naturlig medfere bedre innsikt i og pavirkningsmuligheter pa
forvaltningen. Hvilke parter som ev skal inviteres til a sitte i styrene vil derfor veere av betydning
for deres pavirkningsmuligheter og hvilke interesser som blir vektlagt.

Etter naturvernloven av 1970 kunne nasjonalparker kun etableres pa statens grunn eller grunn
av samme art som grenser inntil statens grunn. Ved innfaring av naturmangfoldloven i 2009
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bortfalt kravet om statsgrunn. Dette medferte at det de senere ar ogsa er etablert nasjonalparker
med en vesentlig andel privat grunn. Sterre verneomrader pa privat grunn ble tidligere etablert
som landskapsvernomrader. Eksisterende verneomrader med styrer bestar derfor av en
blanding av omrader pa hovedsakelig statlig og privat grunn. Hvem som eventuelt skal
representere grunneierinteressene ved et gnske om grunneierrepresentasjon i styrene vil derfor
ikke vaere dpenbart. For statlig grunn kan det ogsa skilles mellom omrader med ren statsgrunn i
Nord-Norge og statsallmenninger i Ser-Norge.

En bred representasjon vil ogsa bidra til store styrer, noe som kan bli mer krevende &
administrere.

Etableringen av dagens forvaltningsordning kom etter et anske om mer folkevalgt medvirkning
og medbestemmelse i forvaltningen. Bergrte kommuner gnsket stgrre innflytelse over hvordan
de store verneomradene ble forvaltet. Bade partssammensatte styrer og
grunneierrepresentasjon i styrene vil svekke innflytelsen til berarte kommuner og dermed svekke
intensjonene bak forvaltningsordningen, slik den var tenkt. Politikere er ogsa valgt for a
representere alle interessene i forvaltningen, er ofte erfarne styrerepresentanter, vant med a
sette seg inn i vanskelige og kompliserte prosesser og er giennom dette vant med a foreta
ngdvendige politiske avveininger mellom interessene innen de rammer som ulikt lovverk setter.
Med fa unntak er all annen arealforvaltning underlagt lokalpolitisk styring. Det virker derfor
unaturlig at omrader av sa stor nasjonal interesse at de har fatt et eget forskriftsverk skal fravike
fra et slikt system.

Dagens styrer varierer i stgrrelse fra 3 til 16, alt etter hvor mange kommuner og fylkeskommuner
verneomradet bergrer samt hvor mange representanter som er valgt fra Sametinget. Ved
grunneierrepresentasjon eller partssammensatte styrer vil antallet styrerepresentanter gke, noe
som bade vil medfgre administrative og skonomiske konsekvenser. En endring av
styresammensetning som medfgrer at noen av de bergrte kommunene ma vike plassen for
partsrepresentanter for & ha samme antall styrerepresentanter, kan ikke anbefales. En eventuell
utvidet representasjon vil ogsa gke behovet for driftsmidler til styrene.

Miljedirektoratet vil anbefale at forvaltningsordningen viderefares med ren folkevalgt
sammensetning av styrene.

Miljedirektoratet vil likevel understreke at grunneier- og partsinvolvering er viktig i
verneomradeforvaltningen, men at dette bar ivaretas giennom en mer aktiv bruk av radgivende
utvalg.

Klima- og miljgdepartementet ma vurdere hva som skal skje med de fire prgveordningene som
er igangsatt, om de skal avvikles eller om de, eventuelt noen av dem, skal gjgres permanente.

Radgivende utvalg

Rammene for dagens forvaltningsordning ble lagt i 2009 i Prop 1 S (2009-2010) og
budsjettproposisjonen for KLD. Radgivende utvalg ble understreket som et viktig organ for a
legge til rette for et godt samarbeid mellom forvaltningsmyndighet, offentlige organ, grunneiere,
naringsliv, frivillige organisasjoner, bl.a. natur- og miljgorganisasjoner, samiske interesser der
det er relevant osv. Begge evalueringene viser at en til na ikke har lykkes i a realisere potensialet
som radgivende utvalg har som en arena for dialog og diskusjon.
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En sterre bevissthet hos flere av styrene og forvalterne om den ressursen et radgivende utvalg
kan veere er ngdvendig, bade for a tilfare verdifulle innspill til forvaltningen samt sikring av bedre
lokal forankring, medvirkning og eierskap til verneomradene. En mer aktiv bruk av utvalgene til
diskutere prioriteringer og rammer for skjgnnsutevelse i forvaltningsplaner og besgksstrategier
vil ogsa gjere deltakelse i utvalgene mer interessant. Dette vil utvikle utvalgene fra kun a vaere en
enveis informasjonskanal, som mange informanter i evalueringen papeker, til & bli en mer aktiv
del av forvaltningen. Evalueringen av styrer med parts- og grunneierrepresentasjon viser at en
mer aktiv deltakelse fra disse gruppene kan gi en merverdi til bakgrunnen for styrets vedtak.
Denne erfaringen bar kunne utnyttes gjennom de radgivende utvalgene selv om en ikke kan
legge opp til ordninger hvor enkeltsaker skal innom utvalgene i serlig grad. For a sikre
mulighetene for deltakelse i utvalgene, spesielt fra frivillige organisasjoner, ber det ogsa vurderes
om utvalgsrepresentantene bar honoreres slik at ikke gkonomi blir et hinder for a delta.

Andre forhold

Forholdet til Statsforvalteren

Ved etablering av ndvaerende ordning ble det bestemt at Fylkesmennene skulle vaere
arbeidsgiver for forvalterne, men at forvalters tid skulle disponeres av styrene/styreleder.
Alternativer kunne ha veert at styrene selv sto som arbeidsgiver, noe som ville krevd en helt
annen administrativ ressurs samtidig som det ville dpne for sterre ulikhet og usikkerhet i
ansettelsesforholdene for den enkelte forvalter. En ansettelse i en av kommunene kunne ogsa
vaert en mulighet, men ville trolig ogsa medfert behov for en sterre administrativ ressurs og
mindre enhetlig ansettelsesforhold.

Ansettelse hos statsforvalteren har medfert enhetlige ansettelsesforhold, selv om vi ser at de
gkonomiske rammebetingelsene for forvalterne varierer. Forvalterne nyter ogsa godt av det
faglige fellesskapet og ressursene som finnes hos statsforvalteren, noe som er viktig for
forvalterne. Dette er en ordning som har fungert bra selv om en ser noe ulik faglig og
administrativ oppfelging av forvalterne fra statsforvalternes side. Det har veert en del utskifting
av samt permisjoner hos forvaltere. Statsforvalteren vil da kunne sikre vikarer samt folge opp
nyansettelser pa en god mate og dermed bidra til kontinuitet og erfaringsoverfgring. Det er viktig
at statsforvalteren er bevisst pa dette ansvaret slik at styrene er sikret den forvalterkapasitet de
er tildelt uten ungdig opphold. Evalueringen papeker at det er et gnske om at bade
Statsforvalteren og Miljgdirektoratet fglger opp forvalterne enda bedre. Miljgdirektoratet vil fglge
opp dette med hyppigere fagsamlinger hvor faglige oppdateringer, erfaringsdeling mellom
forvaltere, juridiske problemstillinger og praktiske erfaringer fra naturoppsynet (SNO) kan veere
aktuelle tema. Direktoratet vil ogsa viderefere ordningen med egne kontaktpersoner, bade
naturfaglig og juridisk, til hvert styre.

Forvalterne sitter pa sma kontorsteder adskilt fra statsforvalternes hovedkontorer. Dette krever
en del egne tekniske lgsninger for a fungere godt. Det er viktig at statsforvalternes
fellesadministrasjon (STAF) er bevisst pa dette og serger for at de tekniske lgsningene fungerer
godt ogsa pa slike steder. Nar forvalterne er ansatt hos statsforvalterne, vil de i dag fa en
mailadresse som indikerer ansettelsesforholdet (nn@statsforvalteren.no). Statsforvalteren
administrerer ogsa arkivtjenester for styrene og postadressen til styrene og forvalterne blir
dermed postadressen til aktuell statsforvalter. Dette skaper en viss misngye hos styrene og
samarbeidsparter og kan bidra til unedig forvirring og uklare signaler om styrenes og
forvalternes myndighet og tilherighet. Dette ber teknisk veere enkelt & endre pa, og det finnes
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noen konkrete forslag til mulige lgsninger. Dette burde veere en oppgave som STAF burde kunne
bidra til. Miljedirektoratet vil falge opp dette punktet.

Ved etablering av forvaltningsordningen ble det lagt opp til at det skulle bygges opp robuste
forvaltningsknutepunkt lokalt hvor forvalterne skulle sitte i et kontorfellesskap med andre som
jobbet med utmarksrelaterte oppgaver, f.eks. nasjonalparksentre, fjellstyrer og SNO. Eksempler
pa denne type forvaltningsknutepunkt er Lom, Rgros, Hjerkinn og Saltdal. Lokalpolitiske ensker
medferte imidlertid at flere forvaltere ble mer spredt enn det som var intensjonen og dermed
sitter pa kontorer uten det gnskede fagmiljget rundt seg. Miljadirektoratet vil vurdere om
lokaliseringssted kan veaere medvirkende arsak til en viss utilfredshet og turnover hos noen
forvaltere og eventuelt ta dette opp med aktuelle styrer med tanke pa hvordan eksisterende
knutepunkt kan styrkes.

Kunnskapsgrunnlag for forvaltningen

Evalueringen av forvaltningsordningen papeker behovet for gkt kunnskap som grunnlag for en
god kunnskapsbasert forvaltning. Dette gjelder generelt kunnskap om verneverdiene i omradet,
men det understrekes ogsa at det er viktig a fa bedre kunnskap bade om sumeffekter av bruk,
talegrenser samt en bedre samlet oversikt over de dispensasjonene som gis, bade til
byggevirksomhet og andre inngrep samt den gkende motorferdselen, bade pa snedekt mark og
barmark. Utarbeidelse og oppdatering av forvaltningsplaner og besgksstrategier vil ogsa kreve
denne type kunnskapsinnhenting. Det vil ogsa veere ngdvendig framover a fa bedre oversikter
over etterlevelsen av disse planene. Oppsyn og overvakning ber derfor styrkes og det ber utvikles
et eget overvakningsprogram for de store verneomradene.

Statens naturoppsyn

Behovet for SNO sin tilstedevaerelse for a drive naturoppsyn og a gijennomfere tiltak bereres flere
steder i evalueringsrapporten. Miljgdirektoratet deler oppfatningen av at SNO sin rolle som
nasjonalt ansvarlig oppsynsmyndighet for verneomrader er sveert viktig, og erfarer at behovet for
tilstedevaerelse bade har gkt og endret karakter i lgpet av den tiden forvaltningsordningen har
eksistert. Noen arsaker til dette er at:

e Enstor andel av verneomradene opplever gkt bruk og nye bruksformer som medferer
okt press pa verneverdiene. Dette medferer gkt behov for oppfelging av ulovligheter og
informasjon

» Stort behov for tiltak i form av tilrettelegging, skjatsel, restaurering og overvaking for a
ivareta verneformalet, utfordrer og underbygger behovet for SNO som kompetansemiljg
for slike tiltak

¢ SNO har kunnskap om naturtilstand, bruksmegnster over tid, samt skjgtselshistorikk, som
forvaltningsmyndigheten drar nytte av. SNO erfarer at man pa den maten blir en viktig
kontinuitetsbaerer i et system der medlemmer i styrene og til dels forvaltere jevnlig
skiftes ut.

SNO sin kapasitet til & folge opp de store verneomradene sgkes dekket opp av eget personell og
gjiennom tjenestekjop fra blant andre Statskog Fjelltjenesten, fjelloppsyn, med flere. | de fgrste
arene etter etablering av SNO var samtlige av oppsynsstillingene i SNO knyttet til nasjonalparker
og andre store verneomrader. | forbindelse med gjennomfgringen av nasjonalparkplanen
(St.meld. nr. 62 (1991-1992)) ble det de farste arene i tillegg etablert flere nye oppsynsstillinger
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ved opprettelse av nye verneomrader. Denne praksisen oppharte etter hvert og det har i den
siste 10-arsperioden kun blitt opprettet en slik stilling, tilknyttet Lofotodden nasjonalpark.

SNO har i samme perioden fatt mange nye oppsynstillinger og nye typer oppdrag knyttet til
rowvilt, kystoppsyn, villreinoppdrag mv., og hele korpset har med dette blitt mer multifunksjonelt,
som igjen gir stordriftsfordeler og synergieffekter for aktiviteten. Kapasiteten i SNO har imidlertid
ikke gkt i tilstrekkelig grad til 8 kunne felge opp den store gkningen i antall verneomrader (store
og sma) og dermed det gkte behovet for oppsyn og gjiennomfaring av bestilte forvaltningstiltak.
Denne utviklingen nevnes i evalueringsrapporten, og en gkning i antall oppsynsstillinger vil veere
nedvendig for & kunne dekke dagens og fremtidens behov.

Miljgdirektoratet mener SNO gjennom det nasjonale oppsynsansvaret, miljg- og lokalkunnskap
og som kontinuitetsbaerer, har en seerlig viktig funksjon i store verneomrader hvor de
forvaltningsmessige utfordringene kan veere svaert mangfoldige og utfordrende, og hvor
forvaltningsordningen medferer stadige utskiftninger av styremedlemmer og forvaltere. Disse
aspektene er derfor viktig & se i sammenheng i den videre oppfalgingen av evalueringen av
forvaltningsordningen.

Veiledere og veiledning
Miljedirektoratet har utarbeidet en rekke veiledere for arbeidet i nasjonalpark- og
verneomradestyrene:

¢ Forvaltning av verneforskrifter

e Strategi for bruk av tiltaksmidler

» Besgksforvaltning

* Norges nasjonalparker - designmanual

e Sdrbarhetsvurdering

e Forvaltningsplaner pa nett

Miljedirektoratet vil oppdatere disse ved behov. Miljgdirektoratet vil ogsa bidra til at
forvaltningsplaner inkludert besgksstrategier blir utarbeidet og revidert som et grunnlag for mer
enhetlig forvaltning og en tilrettelegging for bruk som ikke gar utover verneverdiene.

Miljedirektoratet vil ogsa viderefgre veiledning og informasjon gjennom ulike etablerte kanaler,
bade direkte dialog med styrer og forvaltere og gjennom felles ordninger som
nasjonalparkkonferansene og forvaltersamlinger.

Mer ressurser til forvaltning og tiltak

Oppbygging av forvaltningsordningen har bidratt til 62 nye statlige forvalterstillinger lokalisert
lokalt i kommuner rundt de store verneomradene. Statsforvalterne, som arbeidsgiver og
ansvarlig for lgnns- og driftsutgifter til forvalterne, er tilfgrt ca. 1 mill. kr i gkte
rammeoverferinger pr stilling. Drift av de 48 nasjonalpark- og verneomradestyrene koster ca. 15
mill. kr pr ar. Som tidligere nevnt har gkt fokus pa en mer aktiv forvaltning i form av
besgksforvaltning m.m. krevd en gkt innsats fra forvaltningsapparatet, et behov som imidlertid er
uavhengig av forvaltningsordningen. Saksforberedelse til styrebehandling krever imidlertid en
betydelig ekstrainnsats i forhold til hva som hadde veert ngdvendig dersom statsforvalteren
skulle behandlet sakene selv etter gammel forvaltningsordning. Forvaltningsordningen har
dermed krevd en betydelig gkning i tildelte ressurser sammenlignet med en ren statlig
forvaltning.
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Tiltaksmidlene til skjgtsel, vedlikehold, kanalisering, tilrettelegging, informasjon og andre tiltak
har gkt betydelig etter at den nye forvaltningsordningen ble innfart. Det er derfor tilfart
betydelige ressurser til forvaltning av nasjonalparkene og andre store verneomrader. @kt behov
for skjgtsel og kanalisering samt oppfalging av besgksstrategier tilsier at disse behovene fortsatt
vil vaere gkende i arene som kommer. Det samme gjelder midler til nedvendig
kunnskapsinnhenting av ny og oppdatert kunnskap som grunnlag for en bedre malrettet og
kunnskapsbasert forvaltning. Seknadsmengden fra styrene ligger i dag pa det dobbelte av
tilgjengelige ressurser pa aktuell budsjettpost og antas a ville gke ytterligere etter hvert som
besgksstrategiene for styrene blir vedtatt. Dette er behov som er uavhengige av
forvaltningsordning.

| evalueringsrapporten er det likevel mange henvisninger til at ressursene er ulikt fordelt.
Miljedirektoratet vil ogsa papeke dette. Noen forvaltere/styrer har en sa stor arbeidsbyrde, bade
grunnet stor saksmengde og/eller hoyt besgkstrykk, at det gar ut over langsiktig og malrettet
planlegging gjennom utarbeidelse og oppdatering av forvaltningsplaner og besgksstrategier. Selv
om det kan synes som at kapasiteten er god flere steder, finnes det flere styrer/forvaltere hvor
det klart er behov for gkt kapasitet.

Utfra egne vurderinger samt den samlete arbeidsbelastning som framgar fra
evalueringsrapportene synes det som at det iallfall kunne vaert behov for 5-10 forvaltere til, bl.a.
til sekretariatene for Dovrefjell-Sunndalsfjella, Blafjella-Skjeekerfjella/Lierne, Midtre Nordland,
Rondane-Dovre, Raet, Feerder og Ytre Hvaler.

Det er et uttrykt politisk gnske a stimulere til mer lokal verdiskaping, naeringsutvikling,
levedyktige bedrifter og helarlige arbeidsplasser med grunnlag i verneomradene og merkevaren
Norges nasjonalparker. Verdiskapingsprogrammet "Naturarven som verdiskaper" viste at det
ligger gode muligheter for gkt verdiskaping i tilknytning til verneomrader. Evalueringsrapporten
viser at nasjonalpark- og verneomrddestyrene ogsa er opptatt av dette. Budsjettposten som gir
muligheter for stimulerings- og innovasjonsmidler til denne type virksomhet har imidlertid blitt
kraftig redusert siden 2019.

Dersom det er gnskelig kan direktoratet gi en presentasjon og utdypende gijennomgang av
rapportene og av vare anbefalinger.

Hilsen
Miljgdirektoratet
Dette dokumentet er elektronisk godkjent

Ivar Myklebust Knut Fossum
avdelingsdirektar seksjonsleder
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Datum Diarienummer

Naturvardsenheten 2021-04-19 511-1008-2021
Greger Homberg

Enligt séndlista

Beslut om bildande av fagelskyddsomradet
Skaarnja, Stromsunds kommun

Lansstyrelsen har 2021-04-19 fattat beslut om bildande av fagelskyddsomradet
Skaarnja, Strdomsunds kommun. Beslutet inklusive bilagor sands till er for
kannedom. Instruktioner om hur beslutet 6verklagas finns i bilaga 3.

Beslutet kungdrs torsdagen 22 april 2021 i Ostersundsposten och
Lanstidningen.

Med vanlig halsning

Greger Hornberg, 010-225 34 54
Naturvardshandlaggare, Lansstyrelsen Jamtlands lan

Bilagor
Beslut om bildande av fagelskyddsomrade, inklusive bilagor

Sandlista

Statens Fastighetsverk SFV, Box 2263, 103 16 Stockholm, sfv@sfv.se
Voernese Sameby, nejlakroik@gmail.com Nils Aron Kristoffersson Kroik,
Storjola, 917 04, Borgafjall

Arctic Air, info@norrhelikopter.se Klimpfjall, Volgsjévagen 31, 912 32 Vilhelmina
AviFauna naturresor, admin@avifauna.se Vikingagatan 100 B, 217 75 Malmo
Bergsstaten, mineinspect@bergsstaten.se Varvsgatan 41, 972 32 Lulea
Bluelake Mineral AB, info@bluelakemineral.com Brahegatan 29, 114 37
Stockholm

Borgefjell nasjonalparkstyre, tore.todas@statsforvalteren.no Tore Tadas,
Postboks 2600, 7734 Steinkjer, Norge

Johan Sernheim, Norderasen 645, 836 93 Haggenas

Jamtlands ornitologiska forening, info@jorf.se c/o Elisabeth Marklund,
Orrviksvagen 7, 832 94 Orrviken

Postadress Besoksadress Telefon E-post Webb
831 86 OSTERSUND Residensgrand 7 010-225 30 00 jamtland@lansstyrelsen.se www.lansstyrelsen.se/jamtland
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Jamtland-Harjedalens skidférbund, skidor@ijhidrott.rf.se Box 384, 831 39
Ostersund

Lansstyrelsen i Vasterbottens lan, vasterbotten@lansstyrelsen.se 901 86 Umea
Monica Hansson, Emriks Gata 14, 582 25 Linkdping

Naturvardsverket, registrator@naturvardsverket.se 106 48 Stockholm
Naturskyddsféreningen Jamtland-Harjedalen, Kansli Mitt c/o Studieframjandet,
Storgatan 136, 881 40 Solleftea, mitt@naturskyddsforeningen.se

Nils Olofssons Dédsbo c/o Jan Olofsson, Alandsvagen 17, 870 10 Alandsbro
Sametinget, kansli@sametinget.se Box 90, 981 22 Kiruna

Sigrid Ann-Mari Kristoffersson, Margits vag 8, 917 04 Borgafjall
Skogsstyrelsen, skogsstyrelsen@skogsstyrelsen.se 551 83 Jonkoping
Strdmsunds kommun, kommun@stromsund.se Box 500, 833 24 Stromsund
Sportfiskarna, info@sportfiskarna.se Svartviksslingan 28, 167 39 Bromma
Stromsunds Turism, turistinformation@stromsund.se Box 500, 833 24,
Stromsund

Sveriges Geologiska Undersokning, squ@sgu.se Box 670, 751 28 Uppsala
Thomas Holmberg, thho46@gmail.com Fallvikshamn143, 870 30 Nordingra
Trafikverket, trafikverket@trafikverket.se Arendemottagning, Box 810, 781 28
Borlange

Transportstyrelsen, Transportstyrelsen, Registrator, 601 73 Norrkoping
Vilhelmina s6dra sameby, info@stihken.se Mathias Blind, Box 2077, 912 98
Klimpfjall

Sa har hanterar Lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pa www.lansstyrelsen.se/dataskydd.
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Datum Dnr
Naturvardsenheten 2021-04-19 511-1008-2021

Bildande av fagelskyddsomradet Skaarnja inom
delar av fastigheter Blasjofjall 1:1 och Orrnasfjall
1:1, Stromsunds kommun

Uppgifter om fagelskyddsomradet

Namn: Skaarnja

Kommun: Stromsund

Lan: Jamtland

Lagesbeskrivning: | norra delen av lanet, langs Vildmarksvagen
cirka 15 kilometer norr om Ankarvattnet.

Fastigheter: Delar av Blasjofjall 1:1, Orrnasfjall 1:1,

Markagare: Statens Fastighetsverk

Areal: 4 012 hektar

Forvaltare: Lansstyrelsen i Jamtlands lan

Beslut

Med stéd av 7 kap. 12 § miljébalken (1998:808), samt 10 § férordningen
(1998:1252) om omradesskydd enligt miljdbalken m.m. beslutar Lansstyrelsen
att foljande foreskrifter skall galla till skydd for faglar och faglars hackning i det
omrade som markerats i karta, bilaga 1. Beslutet galler till och med 10 juli 2023
och ersatter det tidigare beslutet (Dnr 511-1910-2018) i och med att det vinner
laga kraft.

Syftet ar att varna fagellivet och att skydda hotade fjallfaglars hackningsomrade,
deras agg och bon under hackningsperioden.

Fagelskyddsomradet omfattar bada sidor om Vildmarksvagen och framgar av
bilagd karta. Avgransningen stracker sig fran bron éver Gaavesjohke i héjd med
Raavre i sdder, vasterut langs vastra sidan av Gaavesjohke, fran
Vildmarksvagen langs led nordvasterut, sedan pa ett avstand av cirka 300
meter dster om Jetnemsalven mot norska gransen och darefter langs
riksgransen, samt norrut langs lansgransen mot Vasterbotten. Osterut gar
avgransningen langs Vildmarksvagen och langs skoterled, darefter pa ett

Postadress Besoksadress Telefon E-post Webb
831 86 OSTERSUND Residensgrind 7 010-225 30 00 jamtland@lansstyrelsen.se www.lansstyrelsen.se/jamtland
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avstand som varierar mellan en och tre kilometer 6ster om Vildmarksvagen
mellan topparna 1144, 1032 och hojdryggen 1050 meter dver havet, samt
soderut langs leden fran Skaarnja mot Vildmarksvagen och langs skoterled.

Fagelskyddsomradets namn skall vara Skaarnja fagelskyddsomrade.

Foreskrifter
Inom omradet rader férbud att under perioden 10 juni till och med 10 juli:
1. fardas eller uppehalla sig med undantag for:

a) vagbanan (Vildmarksvagen), samt iordningsstallda parkerings-, och
informationsplatser invid vag,

b) markerad led fran Vildmarksvagen langs Jetnemsalven till norska
gransen, markerad i karta, bilaga 1,

c) markerad led fran Vildmarksvagen till Skaarnja, markerad i karta bilaga
1,

d) markerad led fran Vildmarksvagen till sjon 6évre Raavrejaevrie markerad i
karta, bilaga 1. Innehavare av giltigt fiskekort far nyttja leden i samband
med fiske under upplatelsetid som sammanfaller med
betradnadsférbudet. Vidare galler att innehavare av fiskekort far betrada
isen samt vid isfritt vatten betrada stranden men inte avvika mer an 100
meter fran vattenlinjen.

Foreskrifterna ska inte utgoéra nagot hinder for att bedriva renskétsel i enlighet
med rennaringslagen (1971:437), framféra motordrivet fordon vid renskotsel
enligt undantag i terrangkorningsférordningen (1978:594) eller vid skyddsjakt pa
rovdjur enligt jaktférordningen (1987:905).

Foreskrifterna galler inte statlig tjansteman i tjansteutévning och inte heller
personal som pa Lansstyrelsens uppdrag 6vervakar eller inventerar i omradet.

Foreskrifterna ska inte utgéra nagot hinder for vaghallare att betrada hela
vagomradet i samband med drift och underhall av vagen.

Utan hinder fran foreskrifterna kan Lansstyrelsen ge tillstand fér
fagelinventeringar eller annan liknande undersokning.

Utan hinder fran foreskrifterna kan Lansstyrelsen ge féretag och organisationer
tillstand for fardledarledda friluftsaktiviteter.

Lansstyrelsen Jamtland ska vara naturvardsforvaltare av fagelskyddsomradet
avseende information, skyltning och uppféljning av djurlivet.
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Beskrivning av arendet

2012 fattade Lansstyrelsen i Jamtlands lan beslut om interimistiskt forbud inom
ett omrade som ungefar motsvarar utbredningen av naturreservatet Skaarnja
idag. Detta beslut togs efter underrattelse fran Rikskriminalpolisen om att
manga fagelarters bon systematiskt plundrats pa agg i omradet under lang tid.
Lansstyrelsen fattade darfor beslut om ett betradnadsférbud och tillsynen av
omradet forstarktes under denna period. Beslutet gallde i tre ar med start 2012
och férlangdes sedan tva ganger med ett ar i taget. Parallellt paborjade
Lansstyrelsen arbetet med att bilda ett naturreservat i omradet dar féreskrifterna
skulle innefatta betradnadsférbud under faglarnas hackningstid.
Betradnadsforbudet togs senare bort ur reservatsforslaget da Lansstyrelsen
gjorde beddmningen att ett separat beslut om fagelskyddsomrade med
betradnadsforbud ger battre maojligheter att félja upp och eventuellt anpassa
omradets utformning. Beslut om naturreservatet Skaarnja togs 2017, men nagot
fagelskyddsomrade hann inte bildas det aret.

Istallet kom beslut om fagelskyddsomrade att galla under 2018 — 2020. Under
den perioden har tre fagelinventeringar gjorts i omradet, rakning av fordon langs
Vildmarksvagen har genomforts och Lansstyrelsen har hallit en utokad tillsyn i
omradet, dar ingripanden har dokumenterats. Resultat fran Birdlife Sveriges
fagelinventeringar under 2018 och 2019, samt Lansstyrelsens fagelinventering
under 2020, har identifierat tre omraden som sarskilt skyddsvarda och hela
omradet definieras som en viktig "hot spot” for fjallfaglar i sédra fjallomradet.
Fordonsrakning genomférd av Stromsunds kommun visar att antalet fordon som
passerat langs Vildmarksvagen har 6kat under de senaste aren fran totalt cirka
24 700 fordon 2018 till 38 780 under 2020. Under tiden for betradnadsférbudet
2020 passerade omkring 16 800 fordon. Under samma period visar
tillsynsdokumentation att naturbevakare genomforde 427 ingripanden mot
personer som trotsade betradnadsforbudet.

En utvardering av resultaten har medfért att granserna for fagelskyddsomradet
justerats. Det foreslagna beslutet om fagelskyddsomrade ska till att borja med
galla en trearsperiod och foljas upp med inventeringar samt utvarderas innan ett
nytt beslut fattas.

Markagare, innehavare av sarskild ratt inom omradet, berérda kommuner, ett
flertal berérda myndigheter, intresseorganisationer samt foretag verksamma i
omradet gavs mdjlighet att yttra sig dver forslaget till beslut om
fagelskyddsomrade. Flera yttranden inkom och Lansstyrelsen har beaktat alla
yttranden i sin bedémning.
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Motivering till beslutet

Lansstyrelsens beddémning ar att fagellivet i omradet har ett hogt skyddsvarde
och att ett beslut om ett fagelskyddsomrade behdvs for att varna olika fagelarter
och skydda deras hackning inom ett lattillgangligt fijallomrade. Lansstyrelsen
beddmer att ett betradnadsférbud fran 10 juni till 10 juli ar nédvandigt for att en
allmanhet inte ska stéra hackande faglar, for att omradet inte ska vara
tillgangligt for agg- och boplundrare, samt for att mojliggora effektiv tillsyn av
fagelskyddsomradet.

Fagelskyddsomradets foreskrifter tillater inte att omradet utanfér vagbanan
betrads, med undantag for vaghallaren i samband med underhall av vagen.
Omradet narmast vagbanan blir tidigt snofritt och dar har manga faglar sin
hackning. Férutom att fardas pa Vildmarksvagen ar det tillatet att stanna till pa
parkerings- och informationsplatser invid vagen. Undantaget fran
betradnadsférbudet ar ocksa en vandringsled fran Vildmarksvagen till
Bargefjells Nationalpark pa den norska sidan och en vandringsled fran
Vildmarksvagen till Skarnja. Innehavare av giltigt fiskekort har aven majlighet att
via en upplaten led ta sig fran Vildmarksvagen till fiskevattnet dvre
Raavrejaevrie med narliggande sma tjarnar som ocksa ingar i fiskekortet.
Foretag och organisationer kan dessutom soka Lansstyrelsens tillstand for att
utfora fardledarledda friluftsaktiviteter inom omradet, under forutsattning att
hansyn till fagellivet tas.

Markagaren Statens Fastighetsverk har i sitt yttrande inget att erinra emot
forslaget till beslut men foreslar att utvarderingen efter tre ar bor vara en
jamforelse mellan fageltathet/hackningsutfall inom respektive utanfor
forbudsomradet, samt att ett taltningsférbud i anslutning till sjdarna under
hackningsperioden bor dvervagas som ett alternativ till betradnadsférbudet.
Lansstyrelsen kommer att beakta synpunkterna i sitt fortsatta arbete i omradet.

Stromsunds kommun har forstaelse for avsikten att skydda en kanslig fauna
under en kanslig tid men uttrycker en férvaning éver att lansstyrelserna inte
lyckats gora en enhetlig bedédmning av skyddsvardet i omradet pa de olika
sidorna av lansgransen. Lansstyrelsen i Vasterbotten ar medveten om att det
finns vardefulla fagelomraden i Jamtland och anser att Lansstyrelsen i
Jamtlands lan har den basta kunskapen for faststallande av granserna for
fagelskyddsomradet Skaarnja. Samtidigt efterfragar de en storre likriktning
mellan lanen betraffande Stekenjokkplatan. De anser att en gransdragning
langs Vildmarksvagen, dar omradet 6ster om vagen undantas fran
betradnadsférbudet, skulle vara férdelaktigare och medféra en jamnare
fordelning av besokstryck, slitage och stérningar. De staller sig ocksa
tveksamma till att ett betradnadsférbud ar ett verkningsfullare skydd mot
boplundring an en vaksam allmanhet som har tilltrade till omradet.
Lansstyrelsen i Jamtlands lan har férstaelse for synpunkterna men menar att
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det féreslagna fagelskyddsomradets areal har reducerats med éver 60% jamfort
med tidigare och vill darfér utvardera resultaten av riktade fagelinventeringar i
det aktuella skyddsomradet innan granserna justeras ytterligare. | det
utvarderingsarbetet bor en dialog mellan lansstyrelserna efterstravas.

Naturvardsverket tillstyrker forslaget om nytt fagelskyddsomrade men erinrar
om att ett tilltradesférbud av denna storlek utgér en avsevard inskrankning pa
allemansratten vilket gor det viktigt att I6pande félja upp att syftet med
restriktionerna uppnas. Alternativa 6évervakningsmetoder bér ocksa dvervagas.
Lansstyrelsen kommer att ta hansyn till Naturvardsverkets synpunkter i det
fortsatta arbetet i omradet.

Jamtlands ornitologiska forening ar i grunden positiva till fagelskyddsomradet
och tidsperioden for betradnadsférbudet men efterlyser en I6sning dar bade
skyddsatgarder och tillgangliggérande vags samman sa att besdkare har fler
omraden att rora sig i. Exempelvis i en zon pa 50 till 100 meter runt
parkeringsfickorna langs Vildmarksvagen eller langs val avgransade leder i
skyddsomradet. Lansstyrelsen forstar synpunkterna pa 6kad tillganglighet men
vill utvardera inventeringar under den kommande fagelskyddsperioden innan
nagra justeringar av granserna gors. Stora arealer har tillgangliggjorts for
allmanheten och med féreliggande beslut ar det majligt att ga langs leder mot
Bargefjell och Skaarnja, samt i en korridor upp mot Domprosten vid
lansgransen. Att tillgangliggdra en bred zon runt parkeringsfickor langs
Vildmarksvagen ar inte lampligt eftersom manga faglar anlagger sina bon pa
marken i zonen narmast vagen dar marken tinar fram forst.

Intresseprovning

Foreskrifterna ar framtagna for att tillgodose syftet med skyddet och ar
anpassade till fagelskyddsomradets varden och den hotbild som foreligger.
Foreskrifterna ar avsedda att begransa storning pa fagellivet under
hackningsperiod, samt mojliggora effektiv tillsyn. Vid en avvagning mellan
enskilda och allmanna intressen i enlighet med 7 kap. 25 § miljdbalken finner
Lansstyrelsen att foreskrifterna inte gar langre an vad som kravs for att syftet
med skyddet ska tillgodoses.

Forenlighet med riksintresseomraden och oversiktsplan
Lansstyrelsen bedémer enligt 5 § férordningen (1998:896) om hushallning med

mark och vattenomraden m.m. att beslutet om andrade foreskrifter och
utbredning av omradet ar férenligt med hushallningsbestammelserna i
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miljdbalkens 3 och 4 kapitel samt att det ar forenligt med for omradet gallande
kommunal dversiktsplan.

Konsekvensutredning

Lansstyrelsen beddmer att skal saknas for att genomféra en sarskild
konsekvensutredning enligt forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning
vid regelgivning. De foéreslagna foreskrifterna utgors av bestammelser som
under en kort period begransar ratten att fardas och vistas i ett begransat
omrade. Foreskrifterna férandrar till viss del férutsattningarna for foretag som i
sin verksamhet allemansrattsligt nyttjar omradet, genom att tillstand fran
Lansstyrelsen kravs. Konsekvenserna for allmanheten eller i évrigt bedéms
sammantaget vara sa begransade att det saknas skal for att en sarskild
konsekvensutredning.

Du kan overklaga beslutet

Se bilaga med 6verklagandehanvisning

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av landshévding Marita Ljung med naturvardshandlaggare
Greger Hornberg som féredragande. | den slutliga handlaggningen deltog aven
lansrad Susanna Lofgren, samt chef for naturskydd och férvaltning Per D

Sander.
Marita Ljung Greger Hornberg
(beslutande) (féredragande)

Detta beslut har godkants digitalt och saknar darfér underskrifter.

Sa har hanterar Lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pa www.lansstyrelsen.se/dataskydd

Information

Enligt 9 § férordning (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m. far
Lansstyrelsen meddela dispens fran foreskrifter den har meddelat for ett
djurskyddsomrade om det finns sarskilda skal. En sadan dispens far ges
endast om det ar forenligt med foreskriftens syfte.

Lansstyrelsen ska enligt 2 kap. 8 § milj6tillsynsférordningen (2011:13) utdva
operativ tillsyn éver att fagelskyddsomradets foreskrifter foljs. Enligt 29 kap. 2
och 2a §§ miljébalken galler bland annat att brott mot féreskrift som meddelats
med stdd av 7 kap. miljdbalken kan medféra straffansvar.

Utdver fagelskyddsomradets foreskrifter galler fridlysning av alla vilda faglar
och daggdjur samt deras agg, ungar och bon enligt jaktlagen (1987:259). Vissa
andra vaxt- och djurarter ar fridlysta enligt 8 kap. miljébalken och
artskyddsfoérordningen (2007:845).
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Bilagor
1. Beslutskarta
2. Oversiktskarta

3. Overklagandehanvisning

Sandlista
Beslut med bilagor

Statens Fastighetsverk SFV, Box 2263, 103 16 Stockholm, sfv@sfv.se
Voernese Sameby, nejlakroik@gmail.com Nils Aron Kristoffersson Kroik,
Storjola, 917 04, Borgafijall

Arctic Air, info@norrhelikopter.se Klimpfjall, Volgsjovagen 31, 912 32 Vilhelmina
AviFauna naturresor, admin@avifauna.se Vikingagatan 100 B, 217 75 Malmé
Bergsstaten, mineinspect@bergsstaten.se Varvsgatan 41, 972 32 Lulea
Bluelake Mineral AB, info@bluelakemineral.com Brahegatan 29, 114 37
Stockholm

Bargefjell nasjonalparkstyre, tore.todas@statsforvalteren.no Tore Tadas,
Postboks 2600, 7734 Steinkjer, Norge

Johan Sernheim, Norderasen 645, 836 93 Haggenas

Jamtlands ornitologiska forening, info@jorf.se c/o Elisabeth Marklund,
Orrviksvagen 7, 832 94 Orrviken

Jamtland-Harjedalens skidférbund, skidor@jhidrott.rf.se Box 384, 831 39
Ostersund

Lansstyrelsen i Vasterbottens lan, vasterbotten@lansstyrelsen.se 901 86 Umea
Monica Hansson, Emriks Gata 14, 582 25 Linkdping

Naturvardsverket, registrator@naturvardsverket.se 106 48 Stockholm
Naturskyddsféreningen Jamtland-Harjedalen, Kansli Mitt c/o Studieframjandet,
Storgatan 136, 881 40 Solleftea, mitt@naturskyddsforeningen.se

Nils Olofssons Dédsbo c/o Jan Olofsson, Alandsvagen 17, 870 10 Alandsbro
Sametinget, kansli@sametinget.se Box 90, 981 22 Kiruna

Sigrid Ann-Mari Kristoffersson, Margits vag 8, 917 04 Borgafjall
Skogsstyrelsen, skogsstyrelsen@skogsstyrelsen.se 551 83 Jonkoping
Stromsunds kommun, kommun@stromsund.se Box 500, 833 24 Stromsund
Sportfiskarna, info@sportfiskarna.se Svartviksslingan 28, 167 39 Bromma
Stromsunds Turism, turistinformation@stromsund.se Box 500, 833 24,
Stromsund

Sveriges Geologiska Undersdkning, squ@sgu.se Box 670, 751 28 Uppsala
Thomas Holmberg, thho46@gmail.com Fallvikshamn143, 870 30 Nordingra
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Trafikverket, trafikverket@trafikverket.se Arendemottagning, Box 810, 781 28
Borlange

Transportstyrelsen, Transportstyrelsen, Registrator, 601 73 Norrkoping
Vilhelmina s6dra sameby, info@stihken.se Mathias Blind, Box 2077, 912 98
Klimpfjall
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Du kan 6verklaga beslutet
Om du inte r ndjd med lansstyrelsens beslut, kan du skriftligen 6verklaga
beslutet hos mark- och miljodomstolen.
Hur overklagar jag beslutet?
Lénsstyrelsen maste prova att 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid, innan det
skickas vidare tillsammans med handlingarna 1 drendet. Dérfor ska du ldmna eller
skicka din skriftliga 6verklagan till Lansstyrelsen Jamtlands lédn antingen via e-
post; jamtland@lansstyrelsen.se, eller med post; Lénsstyrelsen Jimtlands 14n, 831
86 Ostersund.
Tiden for dverklagande
Ditt 6verklagande maste ha kommit in till l&nsstyrelsen inom tre veckor fran den
dag du fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan dverklagandet inte
provas. I ditt dverklagande kan du be att fa ytterligare tid till att utveckla dina
synpunkter och skélen till att du 6verklagar. Sedan ar det mark- och
miljddomstolen som beslutar om tiden kan forldngas.
Parter som foretrdder det allménna ska ha kommit in med sitt 6verklagande inom
tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.
Ditt 6verklagande ska innehalla
e vilket beslut som du 6verklagar, beslutets datum och diarienummer,
e hur du vill att beslutet ska dndras, samt
e varfor du anser att ldnsstyrelsens beslut ér felaktigt.
Om du har handlingar som du anser stodjer din 6verklagan s& bor du bifoga
kopior pa dessa. Kontakta lansstyrelsen i forvidg om du behover bifoga filer som
ar storre dn 15 MB via e-post.
Ombud
Om du anlitar ett ombud som skoter overklagandet at dig ska ombudet
underteckna skrivelsen, bifoga en fullmakt 1 original fran dig samt uppge sitt eget
namn, adress och telefonnummer.
Behdver du veta mer?
Har du ytterligare fradgor kan du kontakta ldnsstyrelsen via e-post,
jamtland@]lansstyrelsen.se, eller via vaxeltelefonnummer 010-225 30 00. Ange
diarienummer 511-1008-2021.
Postadress Telefon E-post Webb

831 86 Ostersund 010-2253000 jamtland@lansstyrelsen.se www.lansstyrelsen.se



