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under protokoll saman med styreleiar /



 

Nasjonalpark Breheimen 
Naturreservat Høyrokampen 
Landskapsvernområde Strynefjellet, Mysubytta, Høydalen, Mørkridsdalen, Vigdalen 
  

Saksframlegg 
 
 

 
Arkivsaksnummer: 2021/8929-9 Saksbehandlar: Trygve Snøtun Dato: 08.03.2022 

 

Utval Utvalssak Møtedato 
Breheimen nasjonalparkstyre 2/22 18.03.2022 

 

Sak - Mørkridsdalen LVO - Søknad om tilbygg på sel - 
Dulsete - Per-Arvid Hauge 

Innstilling frå forvaltar 
Breheimen nasjonalparkstyre vedtek å gje Per-Arvid Hauge løyve til å oppføring av tilbygg på 
stølshuset på Dulsete. Tilbygget er heva 75 cm over bakkenivå, tilsvarande resten av 
stølshuset som ein tilpassing til flaumhendingar på stølsområdet. Tilbygget er 8,25 m2 og 
rommar utedo og bod med ein platting for å komme inn i tilbygget, jf. søknad frå grunneigar.  
Dette er ei erstatning for frittståande bygg som vart øydelagt i flaum i 2018, med same 
storleik og funksjon.  
Løyvet gis med heimel i verneforskrift for Mørkridsdalen landskapsvernområde, § 3 pkt. 1.3 
a), og med følgjande vilkår: 

- Tilbygget skal utførast i same stil som stølshus.  
- Utedo/bod som vart øydelagt i flaumen 2018 skal rivast og fjernast heilt ned til tuftene 

bygget sto på. 
- Søppel frå arbeidet med tilbygg og riving av tidlegare bygg skal takast med ut av 

området, og ikkje gravast ned eller deponerast innanfor verneområdet.  
- SNO skal kontrollere at tilbygget er gjennomført i tråd med vedtaket  

 
Vi gjer oppmerksam på at ved søknad om byggeløyve må kommunen også handsame 
søknaden etter plan- og bygningslova. 
 
--- slutt på innstilling --- 

 

Dokument i saka 
- Søknad om tilbygg på Dulsete frå Per-Arvid Hauge, datert 23.02.2022 
- Rapport frå lokalt SNO, datert 10.08.2021 
- Korrespondanse via brev haust 2021 
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Saksopplysningar 
Nasjonalparkforvaltar fekk rapport frå Statens naturoppsyn i august 2021 om tilbygg på 
Dulsete som ikkje var omsøkt. Tilbygget omfattar trapp, platting, utedo og bod som er bygd 
saman med eksisterande sel, noko som utgjer 8,25 kvm. Selet og tilbygget er heva 75 cm 
over bakkenivå. Det opphavelege selet vart oppført i 1992-93.  
Etter skriftleg kontakt med grunneigar kom det fram at det vart oppfatta som tilbygget var å 
rekne som reparasjonsarbeid etter at flaum øydela tidlegare bod/utedo, då tilbygget har 
same storleik og funksjon som tidlegare. Bod/utedo sto tidlegare 10 meter søraust for selet 
som eige bygg. I etterkant av flaumen søkte grunneigar om helikopterløyve for å transportere 
materialar til reparasjonsarbeid. I denne søknaden var det ikkje nemnt noko om tilbygg.  
Dulsete har vore utsett for mange flaumar i seinare år. Tidlegare har grunneigar fått løyve til 
å heve selet for at det betre skal tole framtidige flaumar. Då bod/utedo vart øydelagt i 
flaumen i 2018, meinte grunneigar at det vart tryggare å heve og bygge saman med 
eksisterande sel for framtida. Tilbygget vart oppført sommaren 2021 og skal ha same mål 
som tidlegare bygg.  
Den tidlegare bod/utedo er ikkje fjerna.  
Etter at nasjonalparksforvaltar påpeika at tiltaket var søknadspliktig, kom søknad om tilbygg, 
datert 23.02.2022. I søknaden seier grunneigar at han ikkje oppfattar tiltaket som ombygging 
eller utviding av eksisterande stølshus, men som eit sikringstiltak for framtidige flaumar. 
Dette med bakgrunn i at tilbygget erstattar eit tidlegare bygg.  
 

 
Figur 1: Sel med tilbygg sett frå sørvest der buforvegen passerar selet. Foto: Liv Byrkjeland. 
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Figur 2: Selet med tilbygg sett frå søraust. Foto: Liv Byrkjeland. 

 

Heimelsgrunnlag 
Søknaden blir vurdert i samsvar med: 
1. Forskrift for Mørkridsdalen landskapsvernområde, datert 7. august 2009 
2. Naturmangfaldlova, datert 19. juni 2009 nr. 100. 
3. Forvaltingsplan for verneområda i Breheimen 
 

Verneformål – forskrift 
Mørkridsdalen landskapsvernområde vart oppretta gjennom verneplan for Breheimen av 
Kongen i statsråd 7. august 2009. Breheimen nasjonalparkstyre er forvaltingsmyndigheit for 
verneområdet. Føremålet med Mørkridsdalen landskapsvernområde er å ta vare på eit natur- 
og kulturlandskap med økologisk verdi, kulturell verdi og opplevingsverdi og som er 
identitetsskapande. Vidare er føremålet med landskapsvernområdet mellom anna å ta vare 
på stølar med stølsvollar, kulturminne og naturbeitemarker (jf. verneforskrifta § 2). 
I verneforskrifta i § 3 pkt. 1.1 heiter det at området er verna mot inngrep som vesentleg kan 
endre eller verke inn på landskapet sitt særpreg eller karakter. Med dei unntaka som følgjer 
av forskrifta pkt. 1.2 og 1.3 er det forbod mot inngrep. Som inngrep er mellom anna oppføring 
og ombygging av varige eller mellombelse bygningar, anlegg og innretningar nemnt.  
 
I § 3 pkt 1.2 bokstav a) heiter det at reglane ikkje er til hinder for vedlikehald av bygningar og 
andre anlegg. Vedlikehald skal skje i samsvar med lokal byggeskikk og tilpassast 
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landskapet. Vedlikehald omfattar ikkje ombygging eller utviding. 
 
I § 3 pkt 1.3 bokstav a) heiter det at forvaltningsstyresmakta kan etter søknad gi løyve til 
ombygging og utviding av bygningar. I § 3 pkt 1.3 bokstav f) heiter det at 
forvaltningsstyresmakta kan gi løyve til riving av gamle bygningar, anlegg og innretningar og 
oppføring av nye med same storleik og for same bruk. 
 

Forvaltningsplan 
I forvaltingsplanen står det mellom anna følgjande om bygningar generelt i verneområda i 
kap. 3.5: 
- Det skal gjerast ei streng vurdering av søknader om byggjeløyve. 
- Det er krav om løyve for ombygging og utviding av bygningar (jf. kap. 3.5.2). Ein gradvis 
utviding av bygningar vil kunne vere i strid med verneføremålet og verneverdiane knytt til 
urørd natur. 
- Nasjonalparkstyret kan setje vilkår for å sikre at tiltak som det vert gjeve løyve til vert utført 
med omsyn til verneverdiane. 
- All bygging skal tilpassast landskapet, og skje i samsvar med lokal og tradisjonell 
byggeskikk og eksisterande bygningsmiljø. 
 
I kapittel 3.5.1 i forvaltingsplanen om vedlikehald av bygningar og anlegg står det definert 
kva som kan reknast som vedlikehald og kva som krev løyve frå forvaltingsstyresmaktene:  
- Vedlikehaldet skal ikkje føre til at bygningane endrar fasade eller karakter. Dette inneber at 
tilbygg, utvendig ombygging, utviding eller endring av storleik, utsjånad eller funksjon ikkje 
vert rekna som vedlikehald, og slike tiltak krev løyve etter søknad til nasjonalparkstyret, sjå 
kap. 3.5.2. 
 
I forvaltingsplanen kapittel 3.5.2 Ombygging og mindre utviding (tilbygg) av bygningar står 
det at nasjonalparkstyre kan gje løyve til ombygging og mindre utvidingar, men at det skal 
førast streng praksis for dette. Alle endringar av bygningen sin karakter og synlege 
konstruksjonsendringar krev løyve frå nasjonalparkstyre.  
Vidare seier retningslinene:  

- det kan gjevast løyve til mindre tilbygg som utgjer inntil 30 % av grunnflata på 
eksisterande bygg, og som ikkje er større enn 10 m2. 

- totalt bygningsareal på stølshus/seterhus/hytter i landskapsvernområda skal ikkje 
vere større enn 40 m2 . 

  
I forvaltingsplanen kapittel 3.5.5 er gjenoppføring etter brann eller naturskade omtala. 

- Etter søknad kan det gjevast løyve til oppattføring av bygningar som er øydelagde 
etter brann eller naturskade. Ny bygning skal i utgangspunktet vere lik den gamle 
med omsyn til areal og storleik. Nasjonalparkstyret kan stille vilkår om utforming, 
plassering, funksjon osb. 

- Så lenge det gjeld oppattføring av identisk bygning på same stad (tomt) vil vanleg 
praksis vere å gje løyve til slike tiltak. Ved handsaming av slike søknader skal det t.d. 
gjerast ei vurdering kva funksjon bygningen har på staden eller i miljøet.  

- I særskilte høve, og i samråd med søkjar, kan endra plassering og/eller utforming av 
bygningen vurderast dersom omsynet til verneverdiane tilseier det. Hovudregelen er 
likevel at bygningen skal stå på den opphavlege staden.  
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Naturmangfaldlova 
Tiltaket vert vurdert etter dei miljørettslege prinsippa som er nedfelt i naturmangfaldlova (nml) 
§§ 8 - 12. 
 

Presedens 
Det er to faktorar som er uheldig i denne saka: 

1. Tilbygget er ferdig bygd før søknad er sendt. Det er eit spørsmål om tiltakshavar ville 
fått løyve til å bygge på same måten om søknaden hadde kome i forkant. 
Nasjonalparkstyret kan krevje retting om tiltaket ikkje blir gjeve løyve. Difor kan 
nasjonalparkstyret handsame søknad om tilbygg som vanleg byggesak, og 
grunneigar må innrette seg vedtaket. Saka vil difor ikkje sette presedens for korleis 
nasjonalparkstyret skal handsame slike saker.  

2. Det totale bygningsarealet på stølshuset overstig 40 m2. I retningslinene i 
forvaltingsplanen kapittel 3.5.2 er det opna for at ein ved heilt spesielle tilfelle kan 
vike frå rammene som er gjeve der. Sidan tilbygget erstattar eit frittståande bygg med 
same storleik og funksjon vil ikkje totalt byggareal bli større. Samstundes er 
argumentet med tilpassing til framtidige flaumar spesiell for Dulsete, og dermed kan 
ein seie at dette er eit spesielt tilfelle som imøtegår retningslinene i forvaltingsplanen.  
Dermed vil presedensverknaden på eit løyve vere avgrensa 

 

Vurdering 
Nasjonalparkforvaltar meiner at tiltaket må vurderast som ei ombygging og utviding av 
eksisterande sel, då tilbygget endrar bygningens karakter og dimensjon, og det er gjort 
synlege konstruksjonsendringar, jf. forvaltingsplanen kap.3.5.2.  Tiltaket krev difor at det skal 
søkast om løyve til tiltaket før det blir gjennomført.  
I 2019 søkte grunneigar om helikoptertransport av materialar til reparasjonsarbeid etter 
flaumen i 2018. Der var ikkje tilbygg og utviding nemnt, og då det ikkje krev særskilt løyve til 
vedlikehald vart helikopterløyve innvilga.  
Flaumen i 2018 løfte vekk utedo/bod frå steinfundamentet der den sto. Det har i seinare år 
vore mange flaumar på Dulsete som har stått høgt på bygningane. Grunneigar heva selet sitt 
75 cm over bakkenivå i 2010 for å gjere selet meir flaumsikkert. Etter at utedo/bod vart 
øydelagt, ønska grunneigar å erstatte bygget med tilsvarande storleik og med same 
funksjon. Men for å gjere det meir robust mot kommande flaumhendingar, vurderte 
grunneigar at det var sikrare å feste det til eksisterande sel og sameleis løfte det over 
bakkenivå.  
Også etter naturskade skal det søkjast om løyve til å oppattføring av bygg. Hovudregelen er 
at oppattført bygning skal stå på same staden. I dette tilfelle er plasseringa flytt med 
bakgrunn i fleire flaumhendingar som har vore opptil 180 cm over bakkenivå ved selet.  
Funksjonen og storleiken er den same som tidlegare frittståande bygg.  
Stølshuset vart bygd i 1992-93, før Mørkridsdalen vart eit landskapsvernområde. Selet er 6m 
*7m stort, med eit inngangsparti/veranda på nordsida. Bygget ligg lengst sør på Dulsete med 
65 meter til næraste nabo. Bygget hadde allereie før utvidinga eit bygningsareal som er 
større enn retningslinene i forvaltingsplanen seier (40 m2). Med tilbygget er bygningsarealet 
kring 50 m2 pluss veranda på nordsida av bygget.  
Klimamodellar seier at ein kan vente seg fleire flaumhendingar i framtida. Erfaringar dei siste 
åra gjer det naturleg å tenkje på klimatilpassingar, også når det gjeld bygningar. Ved å bygge 
identisk utedo/bod oppatt på same stad, vil bygget vere utsett for framtidige flaumar.  
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Det er uheldig at tiltaket er gjennomført utan søknad og i samråd med forvaltinga, då 
forvaltinga ville kunne hatt noko å seie i forhold til plassering, storleik, funksjon og utforming. 
Sjølv om dette er ein naturskade, skal dialogen skje i forkant av tiltaket.  
Stølshuset ligg noko for seg sjølv på stølen Dulsete. Stølshusa her ligg i ytterkant av 
slåttemarka med steingjerde rundt. Det aktuelle stølshuset er eit relativt nytt bygg som er 
vurdert til å ikkje ha kulturminneverdi, og kulturminnestyresmaktene har difor ikkje vore 
involvert i denne saka.  
Kunnskapsgrunnlaget (naturmangfoldlova § 8) er godt dokumentert. Det er god oversikt over 
kva som kan påverke naturverdiane og landskapet i området. I skjøtselsplanen for 
Mørkridsdalen (NIBIO rapport 3), har Dulsete både slåttemark (verdi B, viktig), slåttemyr 
(verdi B, viktig) og naturbeitemark (verdi B, viktig). Det er ikkje registrert raudlisteartar på 
stølen. Om kulturminne står følgjande i skjøtselsplanen: Lokaliteten er rik på kulturminne frå 
den tidlegare stølsdrifta og det førekjem fleire stølshus og tufter etter tidlegare løer. Elles 
finst ein lengre steingard og fleire steinstolpar. Det er ingen registreringar av arkeologiske 
kulturminne i lokaliteten, men dette kan skuldast at området ikkje har vore undersøkt av 
fagfolk. Tilbygget er ikkje i konflikt med registrerte kulturminner på Dulsete. Tiltaket er 
gjennomført med materialer som tidlegare er transport til staden og på ein støl med mykje 
besøk og bruk. Då tilbygget skal erstatte tilsvarande bygg på same naturbeitemark, vurderast 
tiltaket å ha liten påverknad på økosystemet ut frå samla belasting, jf. naturmangfoldlova § 
10 om økosystemtilnærming og samla belasting. Tiltaket inneber å sette tilbygget på støtter i 
grunnen, noko som kan reverserast. Det skal ryddast opp etter gjennomført arbeid og 
materiale og utstyr skal takast ut or området (naturmangfaldlova § 12). Etter det 
nasjonalparkforvaltaren kan sjå, føreligg det tilstrekkeleg kunnskap om naturmangfaldet og 
kva effektar tiltaket vil ha på naturmiljøet. Føre-var-prinsippet vert difor ikkje vektlagt i denne 
saka (naturmangfoldlova § 9). Ein kan ikkje sjå at tiltaket vil føre til skade på natur og miljø 
som krev erstatning (naturmangfaldlova §11). 
 

Konklusjon 
Det gjennomførte tiltaket som er grunneigar søkjer om at skal stå slik det er i dag, er 
søknadspliktig etter verneforskrifta for Mørkridsdalen landskapsvernområde, då bygget har 
endra karakter og det er synlege konstruksjonsendringar, jf. forvaltingsplanen kap. 3.5.2. 
Nasjonalparkstyre kan gje løyve etter søknad til ombygging og utvidingar av bygningar, jf. § 3 
punkt 1.3 a) i verneforskrifta.  
Då utedo/bod vart øydelagt av flaum i 2018, ønska grunneigar å tilpasse seg situasjonen 
med stadig oftare klimarelaterte flaumar. Dette vart gjort gjennom å bygge eit tilbygg til 
stølshuset med tilsvarande funksjon og storleik som tidlegare frittståande bygg.  
Når tilbygget er bygd, kan restene etter tidlegare bygg fjernast og totalarealet for bygg vil 
vere det same. Dette er meint som klimatilpassingstiltak på eit flaumutsett stølsområde, og 
tiltaket vil kunne hindre skadar på bygg i framtida. Sjølv om bygningsarealet overstig 
retningslinene i forvaltingsplanen, blir ikkje totalarealet større enn om det hadde blitt bygd på 
same staden. I dette tilfelle med flaumutsett stølsvoll og ein konkret funksjon, vil det kunne 
vere grunnlag for å vike frå rammene på totalareal. Det er ingen kjente verneverdier som er 
direkte påverka av tiltaket, og tilbygget vil ha liten påverknad på stølsmiljøet på Dulsete.  
Grunneigar har ikkje hatt naudsynt løyve då tiltaket vart gjennomført. Det er uheldig då 
nasjonalparkforvaltinga skal godkjenne og kunne sette vilkår om utforming, plassering, 
funksjon osb.  
I etterkant kan vi ikkje sjå at tiltaket har påverka verneverdiane negativt, samt at fleire 
flaumhendingar gjer at det vil vere naudsynt å tilpasse seg endringar i klima.  
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Med heimel i verneforskrift for Mørkridsdalen LVO § 3 pkt. 1.3 a) meiner 
nasjonalparkforvaltar at det er grunnlag for å gi løyve til omsøkt tilbygg på Dulsete, med 
same storleik og funksjon som tidlegare bygg som vart øydelagt i naturskade. Eit vilkår vil 
vere å fjerne materialer frå tidlegare bygg heilt til tuftene den sto på.  



Breheimen Nasjonalparkstyre, v/Styret
Postboks 987
26o4 LILLEHA MMER

t 10 TTATT
Skjolden , 22. febru ar 2022.

Att:  Trygve Snøtun 23 FE8. 2022
Lillehammer

Statsforvalteren i Innlandet

Søknad om godkjenning av flaum reparasjonstiltak på Dulsete, der eg har festa kombibygg til stølshus.

Vedlegg nr. I. Kopi av brev, mottatt 08.02.2022. (_1stk_A-4 ark )

Viser til dykkar brev 3 1.08.202 1. dykkar re f: 202 1/8929-5 432.2 som eg mottok, den 08.02.2022.
Eg vi]_med dette_ slik de ber om_i dykkar brey som eg mottok  08.o2.2o22  soka om afa godkj ent
det kombibyggjesettet som eg har flydd fram med helikopter,  s jå søkn adsbrev av 31. mai 2019.

Vedlegg nr. 2. Tegningar av nytt kombibygg,  (  5 stk. A-4 ark ).

Eg har no leigd snikkarar som har bygd opp dette kombibyggjesettet på Dulsete og då dei såg på
tomta der kombibygget stod før flaumen, 13 14 . okt. 2o 18, kom me fram til at høgst sansynleg
ville det vera mykj e sikrare og festa dette nye kombibygget til stølshuset,  bygd i 1992-93,  der alle
naboar, 26/ I 2 6/2,4 ,5 - 24/1 - 24/2 - 24/4 på Du Isete skreiv under på nabovarselet, utan merknader.

Ingen av dei som skreiv under på  nabovarselet i 199 1  tenkte på nokon flaumfare på Dulsete, slik
me har opplevd  5 stk.  gonger i perioden 2oo9 og fram til 2018, og heile Dulsete overflømd av vatn.
Fleire av desse naboane hadde dreve på med stø ling på Dulsete heilt tilbake til 1930-talet.

Naboane har ikkje opplevd flaumar på Dulsete der heile D ulsete-området har stått under 1,5 meter
med flaumvatn. Såleis var det heller ikkje nokon som stilte spørsmål ved om det kunne vera trygt
for nokon av oss som hadde byggjerettar til stø lshus, og kombibygg, med utedo/vedbod på Dulsete.

Difor er det som har skj edd i heile Mørkridsdalen Landskapsvernområde,  inkl. paDulsete,  noko
som har ført til at me som har stølshus i dette området, no må sikra oss mot nye «styrtregnflaumar»
som me no har hatt 5 stk av, sept. 2oo9,_jul i og okt_2o l o, oktohe r o ]4 og den siste 13- 14 okt 2018.

Planen min var asetja oppatt eit nytt og meir solid kombibygg og i same stor leik som det eg hadde
på Dul sete før flaumen i oktober 20 18, og slik eg har beskreve dette i m itt helikoptersøknadsbrev av
31.mai 2o 19, og på same stad som kombibygget som vart tatt av styrtregn flaumen 13- 14. okt. 2o 18.

Vedlegg nr. 3. Kopi av bilder frå Dulsete  ( 1 stk A-4 ark som viser flaum-merke på stølshus).

Eg legg ved no kre bi Ider frå stølshuset på Du Isete, og korleis stø lshuset ser ut no hosten 202 1.
Her ser ein korleis flaumane har arta seg i stølshusområde i perioden  frå sept. 2oo9 til okt 2018.

Eg søkte Fylkesmannen i Sogn og Fj ordane etler år 2ol o, som representerte vem emyndigheita då,
om loyve til aheva heile stol shuset a 7o cm, som eg fekk loyve til  og som no er heya til dage ns niya.

Flaum-merkelistene som eg har festa på stølshuset no, er festa på veggen på dei plassane som har
vore høgste flaumstand på stø lshuset på dei ulike 5 stk styrtregn-flaumane som har vore sidan 2009.

Eg har gjort dette for avisa meg sjø lv og andre korleis flaumane artar seg på Dulsete, når det er
flaum. For dei fleste av oss var utenkeleg på den tida stø lshuset vart bygd i 1992-1993, aten kja slik.

Flaum-merke i Jostedalen i 1897 og 1979 er god info. Kan og eit flaum-merke på Dulsete vera bra.



Side 2

Eg har fått m ange artige spørsmål om flaurnårsaker og reparasj onar etter flaumane pa Dulsete .
Ein person lurte om planen for steingjerde rundt stølsvodl, var aomf orma den til ein kyr kjc gardsmur.
Ein anna lurte på om eg satsa pa husbåt. Ironisk svara eg, anten_blir dgr_hush@teller Noas_Ark i miniatyr.

Kombibygget som me bygde i 1992- 1993 vart ikkj e heva når me heva stølshuset, for me trudde at
dette var godt nok festa i grunnen. Orn det kom vatn inn i kombibygget ville skadene bli mindr e.
I 20 14 fekk kombibygget «seg ein trøkk,  men stod han av ».

1 20 18 vart det GAM LE KOMBTBYGGET tatt av flaumen og ført nedover med flaumvatnet t il
skogområdet i sørenden av stølsgjerde pa D uls ete, der det no står «på halv åtte».

Først tenkte eg at eg skulle kutta opp heile dette kombibygget til ved/brensel, men har no komm et
til at eg vil nytta tak platene og litt av dei 2 x 4 tom s boks til «å tekja over veden» som eg vil lø opp
200 300 sor for stø lshuset , i retn ing mot sør og der er det mykj e gode trer som egnar seg ti l ved.
Område ligg kansj e 56 meter høgre enn stølshuset, slik at då vil eg alltid ha tilgang til god turr ved.

Min konklusjon, og som eg søker Breheimen Nasjonalparkstyre om godkjenning på.

Som eg har gjort rede for ovanfor, sa e r dette nye kom bibygget som eg no har sett opp på Du lsete,
og som er festa på/skr udd på sjølve stølshuset som har stått på staden gnr 26/21 sidan 1992.
Då er dette nye kombibygget ein erstatning for det kombibygget som vart tatt av flaumen i 2o 18.

Så le is meiner eg at dette nye kombibygget som no er festa på sjø lve stø lshuset heller ikkje er noko
om bygging eller utviding av eksisteran de sto lshus, men at det er eit forsøk på eit siks ringstiltak
som kan gjera at dette nye kombibygget no vil stå noko try ggare mot a bli tatt av flaumskader, eller
om eg hadde bygd kombibygget oppatt der det stod før, ca . 1 o m eter sør/vest for sjø lve stølshuset.

Vedlegg or. 4. Sjå stølshusbilde hosten 2021,_som viser korleis kombibygg/stølshus ser ut no.
Som e in også ser på bilde, så har no det nye kombibygget samme kledningsfasade som kledn ingen
på Stølsh uset, nem/eg 4 toms kledningsbord under og 6 toms kledningsbord utanpå.
Eg har også skrudd på liggande imp . terassebord pa palane som stølshuset står p å, slik at byggning
ikkje skal virka så hø g og ruv ande ( som eit Thai-hus ) . D ette er etter råd frå fagfolk på byggningar.

PRIMERSOKNAD:
E g søker med dette Breheim en Nasj onalparkstyre om at KOMBIBYGGET, som er påskr udd
stølshuset, og som eg lagd ved tegning på, kan få stå slik det kj em fram på ulike bilder frå Dul sete.
Eg meiner at eg ikkj e har ombygd eller u tvida eksisterande bygn ing pa Dul sete , men at eg har festa
det nye kombi bygget._til erstatnin g for det gamle. pa ein flaumforebyggande mate og spesielt med
tanke på mange fagfolk sine spadomar om fle ire og endå større flaumar i Mø rkridsdalen i fram tida.

SEKUNDE RSOKNAD:
Om Breheim en Nasj onalparkstyre ikkj e vil godkj enna at kombibygg som er skr udd fast i stø lshuset,
kor langt fra sto lshuset ma eg da flytta komb iby gget (utedo og vedbod ) for at det skal bli godkj ent.
Eg håpar også at eg, uansett om kombibygg kan stå slik som i dag eller om eg må flytta kombibygg,
at det nye kombi bygget kan sta pa ein slik mate at eg pa ein e ller anna mate kan festa kombibygg
ti]_stolsh us_i_ca l o cm hogde oyer bakken bl.a. med fare for at nye spadde flaumar kan ta kombibygg.

Eg håpar at å unn gå framtidige flaum skader på D ulsete på mitt stølshus, kan vera eit poeng å ta
hensyn ti l når de i Breheimen N asj onalpar kstyre v il gjera dykkar vedtak i denne fl aumsikri ngssaka.

%-l1±,"
Per-Arvid Hauge,at;, ustravegen 4350, 6876 Skjolden

4 stk. vedlegg. . L
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Saksbehandlar Trygve Snøtun Vår ret. 2021/8929-5 432.2 Dato 26.10. 2021

l

Mørkridsdalen landskapsvernområde - Dulsete - Tilbygg
sel - Svar - Per-Arvid Hauge

Viser til svar frå dykk datert 16.09.2021, 03.10.2021 og 02.11.202 1 på brev datert
31.08.2021 sendt frå underteikna.

Saka:
Breheimen nasj onalparkstyre fekk sommar e n 202 1 rapport frå Statens naturoppsyn om at
det er kome eit nytt tilbygg på selet til Per-Arvid Hauge på Du Isete. Tilbygget omfattar t rapp,
platting, utedo og bod utfra bile ta. Dette var så langt vi visste ikkje omsokt eller gjeve løyve til
av nasj ona lparkstyret. Etter verneforskrifta er det forbod mot inngrep som til dome s
oppf oring og ombygging av varige eller mellombel se bygningar, anle gg og innretning ar, jf. S
3, pun kt 1.1. Omy ggin g og utviding av oygningar er sk n adsplikti g ett er verneforskrifta, og
blir i Morkr i dsdalen LVO handsama av Breheimen nasjon alparkstyre . Nasjonalparkforvaltar
sendte brev ti l grunneigar og ba om a fasaka betre opplyst. Svar kom i form av tre brev
dater 16.09.202 1, 03. 10.202 1 0g 02.11.2021

Brev datert 16.09.2021 :
Per-Arvid viser til søknad datert 31.05.2019. Det vart då søkt om løyve til helikoptertransport
i samband med reparasjonsarbeid etter flaumen i 2018, noko som vart innvilga. I søknaden
vart det ikkje sagt noko om ombygging og utviding. Brehei men nasjonalpar k styre har difor
ikkje handsama elle r gjeve loyve til til dette. · u

Brev datert 03 .10.2021
Per-Arvid nemn er i det te brevet fleire saker på Dulsete der han ikkje er nøgd med forvaltinga;
tiltak på and re bygnin gar, slatt pa Dulsete, helikopt erbr uk i samband med klopplegging på
Dulsete , og manglande tilbakemelding på ønskje om klopp over Raselvi . Med dette som
bakgrunn verkar det som han meiner det er urimeleg at han må søkje om løyve til ombygging
og utviding.

Brev datert 02.11.2021
Per-Arvid viser til svar frå Luster kommune. Luster kommune ser på saka som avslutta sj ølv
om det ikkje vart søkt på førehand. Vidare skriv han at hans fokus var på å rette oppatt
skadene etter flaumen og at han difor ikkje fekk gjort papirarbeid på rett måte.

Nasjonalpark Breheimen

Naturreservat Heyrokampen

Landskapsvernomrade Strynefjellet, Mysubytta, Hoydalen, Mork ridsdalen, Vigdalen



V DLE R t
Vurdering:
Nasjon alparkforvaltar meiner at dei nemnte sakene i brev datert 03.10.2021 i utgangspunktet
ikkje har sa mykje med krav om søknad i samband med ombygging og utviding av selet på
Dulsete agjere Likevel skal eg forsoke asvare på nokre av spørsmåla som blir stilt , sj ølv
om eg ikkje har førstehandskunnskap i alle sakene.

Tiltak på andre bygningar: Breheimen nasjonalparkstyre har forvalt ingsansvar i forhold t il
verneforskri ftene i Breheimen, derunder Mørkridsdalen landskapsvernområde. Kva som er
lov og ikkje står i verneforskriftene og meir utdjupa og presisert i Forvalt ingsplan for
verneområda i Breheimen. Nasjonalparkstyret vurderer t iltak opp mot verneformål og
vernereglar etter dette lovverket.

Parallelt med verneforskrifta gjeld også plan- og byggingslova. A nsvaret for dette lovverket
ligg hos kommunane. Plan- og byggingslova er meir detaljert på gjennomføring av
byggetilt ak, m,a. nabovarsel.

Slått på Ou/sete: Naturmangfaldlova (nml) § 47 gir forvaltingsstyresmaktene rett til a
gjenno mfore skj otselsti ltak i verneområder for aoppr e tthalde/oppn a natur- og/eller
kulturt ilstanden som er formålet med vernet. Grunneigar skal, om mogleg, involverast i
prosessen. Involvering av grunneigarane kjenner eg ikkje historia t il, men har fun ne eit bre.
der tidlega re forvaltar ber om årsak dersom nokon meiner dei ikkje har vore involvert De: ::
likevei presiserast at forvalti ngsstyresmakta Kan giennomfore s o tse's t/'tak s c 3 °

grunr e ga k k e e saz : es 2 : s s ze: = . g . e = . =: a s =:
verneomrade.

Helikopterbruk ved klopp/egging: Ved klopplegging over fuktige områder ved Dulsete , ba
Breheimen nasjonalparkstyre Statens naturoppsyn (SNO) om a utfore dette arbeidet. Igjen
gjer nml § 47 forvalt ingsstyresmakta høve til autfore tiltak for akanaliser e ferdsel. V idare gir
naturoppsynslova § 3 SNO loyve anytte motoriserte koyretoy, herund er også helikopter, for
agjennomf ore sine oppgåver. Sjølv om det er eit ønskje og mal a ha eit tett samarbeid med
grunneigarar i samband med tiltak, var det ikkje i dette t ilfelle pålagt abe om løyve frå
grunneigarane.

Klopp over Råselvi: Underteikna hadde eit møte med Kåre Moen som hadde med ei skisse
over ei ny bru over Raselvi. Der etterspurte underteikna behov for ei slik bru. Dette v il vere
viktig for at nasjonalparkstyret skal kunne handsame saka. Viser t il Forvaltingsplan for
verneområda i Breheimen kapittel 3.2.1 og retnin gsline ne som står der. Underteikna forsto
det slik at søknaden ville bli omarbeidd noko for a im otega desse retningslinene.

Konklusj on:
Breheimen nasjonalparkstyre ønskjer ein sc n ac om ombygging og utviding av eksistera nde
bygning i Morkri dsdalen landskapsvernomrac e nn an 01.03.2022. Breh eimen
nasjon alparkstyre Kan gje 'oyve ette sc - ac t/ slike tilt ak jf $ 3 pkt 1.3 a) i Forskrift for
Mo rkri dsdalen LVO Viser til de ge se s s : g sinen e i kapittel 3.5 i forv alting splan en om
kva ein sokn ad skal cmfa:ts cg e : gs = s a i ttel3 5 2 for 0my gging og mn dre
utviding av bygning a

Med helsing

Trygve Snøtun
nasjonalparkforvaltar

Etter vare rutinar er dette brevet aodkient oa sendt utan t inde rs k rift
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Kombibygg dulsete Per Ar id Hauge

Lages i 3 st k.

Reisverk for endevegger og skillevegg 1208 mm
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Den siste flaumen var ca 180 cm over bakkenivå Skilt på hytteveggen fort e! kva nivå dei sist e flaumane har vore på
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Breheimen Nasjonal parkstyre,
Postboks 987
26o4 LILLEHAMMER

Att: Trygve Snøtun

6876 Skjolden, 16. september 2o2 1

MOTTATT

2 1 SEP1. 7021

Vedr. saksnr. 2021/8929 Lilleh amme r
Statsforvalteren  i  . n landet

Eg viser t il dykkar brev av 3 l .o8.2o2 I , der de etter lyser kopi av papir i saka.

Eg viser til  mitt  brev av 31. mai 20 19,  (S ja vedlegg nr. 1 der eg meiner eg har
beskreve korleis eg vil gjera dette reparasjonsarbeidet med a fa på plass att eit
byggverk som har samme funksjon som det byggverket som vart tatt av styrtregn-
flaumen i oktober 2o 18, men som må vera endå bed.re forankra enn tidligare.

Dette er no gjort, og er slik de har beskreve det i dykkar innledning i brevet, og i
tilJegg har eg også sett opp ein liten treboks, som skal ha plass til 2 gassflasker.
Dersom det blir gasslekkasj e, så skal gassen koma på utsida av bygget og ikkje inne,
då gasslangen skal gå gjennom veggen og ut til gassflaskene i trekassen på utsida.
Gasslekkasj e kan føra til alvorlege ulukker, slik ein har sett ein del av dei seinare åra.

Heile byggverket, inkl . utedo og bod/vedah us, på Dulsete, er no endå bedre forankra i
bakken enn tidligare. og i tillegg til at det er like høgt over bakken som hovedbygget.

Planen min er å flyga fram nokre galvaniserte stålbj elkar i 2o22 eller 2023, som eg
vil grava ned i bakken langs byggverket, slik at eg kan festa kj etting eller wire i <lesse
stalbj elkane og sa festa dette i byggverket, slik at ikkje nye flaumar skal kunna ta
med seg byggverket, sl ik det skj edde med utedoen/bod/vedahuset som eg hadde før.

Eg har tatt ut isolasj on var i byggverket før 2o 18, og det er heller ikkje nytta isolasjon
i utedo/bod/vedahuset, slik at det ikkje skal danna seg gass eller roteskader, dersom
det på nytt v il koma flaumvatn i byggverket, slik det har skj edd tidligare .
No er heile byggverket ca 75 cm over bakkenivå, slik eg har søkte om løyve t il
tidligare. Som ein ser pa fl aumniva-listene pa utsida av byggverket, så kan
flaumvatnet ved nye flaumar koma inn  i  bygget, og eg har såleis bygt det slik at
vatnet skal koma lett inn i bygget, men såleis også kunna koma lett utatt, i håp om at
bygget ikkje skal bli tatt av nye flaumar, som fagfolka har spådd vil koma i framtida.

Eg håpar dette er opplysn ingar om flaumskadesaka, som er ti lfredsstillande for dykk.

Per-Arvi stravege: o, 6876 S

2 stk . vedlegg ( Kop i av brev av 3 1. mai 2o 19 og kopi av brev av 13.o6.2o 19 )



Breheim en Nasjonalparkstyre,  v/nasj onalparkforvaltar Bente Støa
Postboks 987
26o4 Lillehammer

P.S.
Brevet b lir levert på rådhuset i Gaupne.
Eg  hapar servicetorget i Gaupne kan formidla dette til rette sakshandsamm ar.

Fylkesmannen  i Sogn og  Fjordane,  v/Miljøavd
Nj øsabakken 2
6863 Leikanger

Skjolden, 3 1. mai 20 19

Statens Naturopp sy n, y /Li y Byrkjelan d
Rådh uset
6868 GAUPN E

Luster Kommune,  v/Landbrukssjef Magnus Snøtun
Rådhuset
6868 Gaupne

SØKNAD OM HELIKOPTERLANDINGSLØYVE TIL STØLEN DULSETE.

Eg vil med dette søke om inn til fire landings løyver på stø len Dulsete i 2o 19 og eit løyve i 2o2o.

Det har sidan I . sept . 2009 vore 5 flaumar pa Dulsete, den forste i sept. 2009, j u li og okt. i 20 l o,
oktober 2o 14 og no sist i oktober 2o 18. og i følge fagfolk blir det fl eire av denne typen flaumar

Bakgrunnen for behovet for landingsløyve er «STYRTRE GNFLAUMEN»  13 - 14 15 okt. 2o 19
der vatnet på det høgste stod ca. 175 cm over bakkenivå, og ca . 75 cm over golvet inne i bygget,
med store vass-skader innvendig på innventar, m.m. og at vedahuset/utedoen vart tatt av flaumen.

Det har vore ein takstperson frå forsikringsselskapet og taksert skadene og saka er ferdig behandla,
slik at eg no kan starta dette reparasj onsarbeidet og målet er abli ferdig med alt iløpet av neste år.

Eg bar i dag, 31. mai 2o l 9 vore i telefonkontakt med landbrukssj ef Magnus Snøtun og leiar i
Skj olden Grunn eigarlag. Kj el l Einar Ormberg. om dette med helikoptertr ansport ti ] Dulsete.

Kj ell Einar Ormberg anbefalte meg, slik han også har anbefalt Jon Bolstad, asoka sjø lv slik at dei
landingsløyva som Skjolden Grunn eigarlag har i Mo rkridsda len kan vera til bruk i spesielle tilfelle
som kan oppstå i samband med behovet for helikopterlandingsløyve framover i Mørkr idsdalen .

Eg saker s@leis om inntil 4  landingsloy ver no i sumar og hosten 2o 19,_ og 1 landingsloyve  i 2020,
i tilfel le det skulle bli behov for å supp lera noko og/eller at eg må flyga heimatt avfall og utstyr som
har blitt brukt i reparasj onsarbeidet på stølen på Dulsete.

Eg har antyda til forsikr ingsselskapet at eg vil senda dei ein sluttrapport, inkl. bilder, i år 2o2o, slik
at deira takstperson kan foreta ein slutt innspeksj on, og at dei kan få avslutta erstatningssaka.

Eg vil forankr a byggningane enna bedre i bakken en n dei er no, s lik at dei ikkj e vil b li tatl av flaum-
vatnet, slik vedahuset/utedoen vart tatt i oktober 2o 18.



Side 2

Såleis vil eg forsøka å henga opp under taket, slik som innventar, senger, m.m. inne i bygget.

Forsetter desse flaumane kan eg risikera at forsikringsselskapet ikkje vil dekka denne typen skader
lenger, utan at eg gjer forbedringar, og eg vil såleis denne gan gen p røva å ratil forbedringar.

Når det gield fly getidspunkt a vil eg prøva så godt eg kan å samordna dette m ed andre som vil bruka
helikopter til å flyga i Morkridsdalen. og også gje melding til dei instanser som skal ha melding om
at eg har brukt helikopter til transport av materialer og utstyr, m .m . til Dulsete.

Det kan også b li behov for aflyga heimatt isolasj on og an nan avfall etter delt e reparasj onsarbeidet
er ferdi g.  og det er s@leis viktig at eg kan fatildelt eit loyve i 2020.  som saleis kan bruka st til a
flyga heimatt avfall, m .m .

Det er hengt opp treli ster med datoar og ars tal l pa.  pa utsid a av bygget,  slik at det skal vera lett a
sj å kor høgt vatnet har stått på D ULSETE i dei ulike flaum ane som har vore sidan 1. sept. 2009.

Eg viser <lesse trelistene med datoar på til folk som går forbi og dei er svært overraska over at
vatnet kan ha stått så høgt på denne store stolsvodl pa Dulsete.

Eg seier eg har lært av flaum merka dei har i Jostedalen, for også i Jostedalen ser det utruleg ut , men
alle veit at flaummerka er sanne.

Eg ser fram til eit svar, slik at eg kan starta med å samordna helikopterflyging og at snikkaren kan
rabeskjed om når eg rekn ar med at materialane er på plass på Dulsete.

ed sin:
Per- rvid Ha
Lustravegen 4350
6876 Skj olden



Breheimen
nasjonalparkstyre

Per-Arvid Hauge
Lustravegen 4350
6876 SKJOLDEN

Pos tadres se

# aZ, 'er]
Bes øksadress e
Skjak utmarkssenter ( /Skjak
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Dykkar ref. Dato 13.06.2019

Delegert vedtak - dispensasjon - Morkridsdalen LVO  -
helikopter - Dulsete - Per-Arvid Hauge

I medhald av brev frå Miljøverndepartementet datert 17.02.2012 har Breheimen
nasjonalparkstyre i styremote 11.02.2013, sak 32/2013, 0g i styremote 05.04.2016, sak
7 /2016, gjort vedtak om adelegere handsaming av einskilde saker til
nasjonalparkforvaltaren. Vedtaket gjev nasjonalparkforvaltarane i Breheimen myndigheit til a
treffe vedtak i saker som gjeld dei spesifiserte dispensasjonsreglane om ferdsel i
verneforskriftene for verneområda i Breheimen og etter naturmangfaldlova S 48, der det m.a.
ligg føre etablert forvaltningspraksis frå saker be handla av styret i tilsvarande sak.

Dokument i saka:
Søknad om helikopterlandingsløyve til stølen Dulsete, frå Per-Arvid Hauge, datert 21. mai
2019

Søknaden:
Per-Arvid Hauge sokar om løyve til innt il fire landingar sommaren 2019 til reparasjonsarbeid
på stølen Dulsete etter flaumen hausten 2018. I tillegg søkar han om løyve til ei landing i
2020 i tilfelle det vert behov for asupplera noko , eller om det vert be hov for å flyga heimatt
avfall og utstyr som har blitt brukt i reparasjonsarbeidet.
Arbeidet som skal gjerast går mellom anna ut pa a forankra bygningane be tre i bakken, slik
at dei ikkje blir tekne av flaumvatnet, og henga inventar, senger med meir opp under taket
inne i bygget , slik at dei ikkje blir skadd av vatn.
Søkar vil prøva så godt han kan a samordn a flyginga med anna helikopterflyging i
Mørkridsdalen.

Søknaden er vurdert i samsvar med:
1. Forskrift for Mørkridsdalen landskapsvernområde, datert 7. august 2009.
2. Naturmangfaldlova, datert 19. j uni 2009 nr. 100.
3. Forvaltingsplan for verneo mråda i Breheimen

Verneforskrift og verneformål:
Mørkridsdalen landskapsvernområde vart oppretta gjennom verneplan for Breheime n av
Kongen i statsråd 7. august 2009. Breheimen nasjonalparkstyre er forvaltingsmyndigheit for
verneområdet. Føremålet med Mørkridsdalen landskapsvernområde er å ta vare på eit natur-
og kulturlandskap med økologisk verdi, kulturell verdi og opplevingsverdi. Etter
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verneforskrifta for Mørkridsdalen landskapsvernområde, er motorferdsel på land, på vatn, og
i lufta under 300 m frå bakken forbode (verneforskrifta § 3 pkt. 6.1), med unnatak gjeve i pkt.
6.2 og 6.3. Med heimel i verneforskrifta § 3 pkt. 6.3 f) kan forvaltningsmyndigheita gi løyve til
bruk av snøskuter eller luftfartøy for transport av materialar til vedlikehald og byggearbeid på
bygningar, anlegg og innretningar.

I vurderinga av søknaden skal forvaltningsmyndigheita ogsa gjere greie for bruken av dei
miljørettslege prinsippa i naturmangfaldlova §§ 8 - 12, j f. § 7.

I sak 32/13 datert 14 .02.2013 vedtok Breheimen nasjonalparkstyre delegeringsreglement til
nasjonalparkforvaltar. Løyve etter § 3 pkt. 6.3 bokstav f) er delegert vidare til
nasjonalparkforvaltar.

Vurdering:
Ein sentral del av verneføremålet med Mørkridsdalen landskapsvernområde er a ta vare på
eit natur- og kulturlandskap, med mellom anna kulturell verdi og opplevingsverdi, og som er
identitetsskapande. Vidare er det eit konkret mal ata vare pa stolarog stolsvollar,
kulturminne og naturbeitemarker. Vedlikehald av stølshus er her viktig.
Føremålet med den omsøkte flyginga er a flyge inn materiale for a reparere eit sel på
Dulsete .

Motorferdsel er i utgangspunktet forbode i verneområdet då dette kan ha negative effektar på
verneverdiane gjennom forstyrring, slitasje og støy, men etter verneforskrifta kan
forvaltningsmyndigheita gi løyve til det omsøkte tiltaket.

I høve dei miljørettslege prinsippa i naturmangfaldlova $$ 8-12 er påverknaden knytt til
motorferdsle i omradet, ikkj e nokon tekniske inngrep el. Kunnskapsgrunnlaget er godt
dokumentert gjennom verneplan for Breheimen med kartleggingar og konsekvensutgreiing
og etter 9 års forvaltingspraksis. Det føreligg såleis god oversikt over kva som påverkar
natur- og kulturmiljøet i områda (jf. naturmangfaldlova § 8). Fråver av motorferdsel og
motorstøy er ein viktig kvalitet i utmark generelt, og stort omfang av motorferdsel vil kunne
vere uheldig for bade fugle- og dyrelivet , og kan i tillegg påverke naturopplevinga i
verneområdet. Det vart i 2018 gjort ei sårbarheitsvurdering av rovfugl i Mørkridsdalen. Det
vart her identifisert eit sarbart omra de for kongeom i dal en . Omra det ligger hovudsakeleg pa
vestsida av dalen, og ein bør derfor flyge på austsida av elva inn til Dulsetesvåi.
Tiltaket gjennomførast i ei tid der det normalt er mykje fril uftsliv i området. Men forvaltinga
ser det som naudsynt for verneverdiane a halde ved like stølshusa i dalen. Konsekvensane
for verneverdiane vert såleis alvorlegare ved manglande vedlikehald og reparasjon etter
flaumen, enn ved den omsøkte flyginga med helikopter. Etter ei konkret vurdering meiner ein
at det føreligg tilstrekkeleg kunnskap om naturmangfaldet og kva effektar t iltaket vil ha på
dette mangfaldet. Føre-var-prinsippet får difor lita vekt i saka (jf. naturmangfaldlova § 9).
Tiltaket er naudsynt for a repare re selet og flaumen var ei ekstraordinær hending. Tiltaket vil
såleis ikkje skape presedens for andre og den samla be lastinga er vurderta vere liten (jf.
naturmangfaldlova § 10). Det er ikkje aktuelt a stille fordyrande vilkår, og prinsippet om at
kostnadene ved miljøforringing skal be rast av tiltakshavar er ikkje relevant (jf.
naturmangfaldlova $ 11). Bruk av helikopter er effektivt og er vurdert avere den beste
løysinga i dette tilfellet (jf. naturmangfaldlova § 12 prinsippet om Miljøforsvarlege teknikkar
og driftsmetode). Tiltaket vil ikkje setja varige spor, men vil gi støy i eit avgrensa tidsrom.
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Konklusjon
Då tiltaket er naudsynt for a fa reparert selet.til Per-Arvid Hauge og då bruk av snøskuter
eller luftfartøy for transport av materialar til vedlikehald og byggea rbeid pa bygnin gar, anle gg
og innretningar er heimla i verneforskrifta § 3 pkt. 6.3 f , meiner ein at tiltaket kan
gjennomførast på visse vilkår.

Vedtak:
I samsvar med delegasjonsfullmakt vedtek nasjona lparkforvaltaren agje Per-Arvid Hauge
løyve til inntil 4 landingar på Dulsete sommaren 2019 og ei landing i 2020 for frakt av
materiala til reparasjon av selet.
Løyvet blir gjeve med heimel i verneforskrifta for Mørkridsdalen landskapsvernområde, § 3
pkt. 6.3 bokstav f. Løyvet blir gjeve på følgjande vilkår:

Vilkår
• Løyvet gjeld for perioden 7. juni til 30. oktober i 2019 og 2020.
• Flyging skal ikkje finne stad på heilagdagar og på sundagar.
• Flyginga skal skje med aktsemd for a unnga skade på naturmiljø og av omsyn til

friluftsliv.
• Søkar skal om magleg samordne flyginga med anna flyging i området.
• Motorferdsel skal meldast seinast dagen før til lokal SNO, som vil gje melding om det
må takast spesielle omsyn til verneverdiar. Her er omsynet til kongeørn spesielt relevant.
Dersom fleire turar skal gjennomførast i ei avgrensa periode, kan dette varslast samla.
• Løyvet til motorferdsel skal vere med under transporten.
• Kortfatta rapport om helikoptertransporten med opplysningar om dato for flyging, tal,
turar og føremål skal sendast Breheimen nasjonalparkstyre innan 1. november 2020.

Klage:
Vedtaket kan klagast inn for Miljødirektoratet av partar i saka eller andre som har rettsleg
klageinteresse med ein frist på 3 veker jf . forvaltningslova § 28. Ei eventuell klage skal rettast
til Miljødirektoratet, men sendast til Breheimen nasjonalparkstyre.

Med helsing

Bente Støa
nasjonalpar kforv altar

Etter våre rutinar er dette brevet godkjent og sendt utan underskrift

Kopi til:
Statens Naturoppsyn v/Liv Byrkj eland
Luster kommune
Fylkesmannen i Vestland
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Arkivsaksnummer: 2022/1061-2 Saksbehandlar: Trygve Snøtun Dato: 10.03.2022 

 

Utval Utvalssak Møtedato 
Breheimen nasjonalparkstyre 3/22 18.03.2022 

 

Sak - Mørkridsdalen LVO - Søknad om oppsetting av 
bru/klopp på Dulsete - Kåre Moen 

Innstilling frå forvaltar 
Breheimen nasjonalparkstyre avslår søknad om å bygge bru/klopp over Råsaelvi på Dulsete 
i Mørkridsdalen landskapsvernområde.  
 
Nasjonalparkstyret meiner det er ikkje er dokumentert behov for tiltaket. Området er allereie 
tilgjengeleg for folk og beitedyr og vinsten i ny bru/klopp er liten. Vidare er bru/klopp planlagt i 
eit flaumutsett område med lausmassar som vil gjere innstallasjonen utsett. Langs Råsaelvi 
er det registrert svært viktige naturtypar som ved endra tilrettelegging kan bli påverka.  
--- slutt på innstilling --- 

 

Dokument i saka 
- Søknad om byggjing av klopp på Dulsete frå Kåre Moen, datert 21.01.2022 

Saksopplysningar 
Grunneigarane Kåre Moen, Kristen Sverre Flohaug og Per-Arvid Hauge på Dulsete søkjer 
om å få sette opp bru/klopp over Råselvi. Det har tidlegare vore ei klopp over elva i området, 
men denne vart teken av flaum for nokre år sidan. No vil grunneigarane flytte bru/klopp 
nærare  hovudelva Mørkridselva, kring 40 meter opp frå utløpet. Her er Råselvi kring 4 meter 
brei og 1 meter djup.  
Beitedyr har eit råk som går langs Mørkridselva på vestsida av Råselvi. Søkjarar meiner 
bru/klopp vil vere til nytte for beitebrukarar i området, samt for turgåarar.  
Bru/klopp er planlagt med steinlås rundt fundament, lengde på 5 meter, breidde på 0,9 meter 
og med eit 0,9 meter høgt rekkverk.  
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Kåre Moen presenterte planane for nasjonalparkforvaltar hausten 2020. Då viste forvaltar til 
retningslinene i forvaltingsplanen kapittel 3.2.1, særskilt at det skal vere eit dokumentert 
behov som ikkje på rimeleg måte kan dekkast av andre eksisterande anlegg. Det vart også 
påpeika at det i området ikkje var registrert noko tursti frå før, og at området er utsett for 
flaum. I den innsendte søknaden er det ikkje gjortendringar etter møtet mellom Kåre Moen 
og forvaltar.  
 

Heimelsgrunnlag 
Søknaden blir vurdert i samsvar med: 
1. Forskrift for Mørkridsdalen landskapsvernområde, datert 7. august 2009 
2. Naturmangfaldlova, datert 19. juni 2009 nr. 100. 
3. Forvaltingsplan for verneområda i Breheimen 
 

Verneformål – forskrift 
Mørkridsdalen landskapsvernområde vart oppretta gjennom verneplan for Breheimen av 
Kongen i statsråd 7. august 2009. Breheimen nasjonalparkstyre er forvaltingsmyndigheit for 
verneområdet.  
Føremålet med Mørkridsdalen landskapsvernområde er å ta vare på eit natur- og 
kulturlandskap med økologisk verdi, kulturell verdi og opplevingsverdi og som er 
identitetsskapande ( jf. § 2 i verneforskrift for Mørkridsdalen LVO). Vidare er føremålet med 
landskapsvernområdet mellom anna å:  

- ta vare på stølar med stølsvollar, kulturminne og naturbeitemarker 
- ta vare på vakker og særprega vassdragsnatur, særleg knytt til Mørkridsdalselva 

Ålmenta skal ha høve til natur- og landsakpsoppleving gjennom utøving av naturvenleg og 
enkelt friluftsliv med lita grad av teknisk tilrettelegging.  
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Det er forbod mot inngrep som til dømes bruer og klopper, med dei unntaka som følgjer av 
forskrifta pkt. 1.2 og 1.3, jf. § 3 pkt. 1.1.  
Forvaltingsstyresmakta kan etter søknad gi løyve til mellom anna bygging av bruer og 
legging av klopper, jf. § 3 pkt. 1.3 g).  
  

Forvaltningsplan 
Hovudregelen er at flytting, ombygging eller oppsetting av nye bruer og klopper krev løyve 
etter søknad, medan eksisterande bruer kan haldast ved like utan å søkje om løyve. 
Oppattbygging (t.d. etter naturskade) krev løyve. 
I retningslinene i kapittel 3.2.1 Bruer og klopper står det mellom anna:  

- Løyve til oppsetting av nye bruer og klopper vil bli gjeve etter søknad når det ligg føre 
eit dokumentert behov som ikkje på rimeleg måte kan dekkast av andre eksisterande 
anlegg, og når tiltaket ikkje kjem i strid med verneføremålet. 

- Det blir lagt vekt på om brua er til nytte for sti- og skiløypenettet eller om den kan føre 
til ferdsle på stader der det ikkje er ønskjeleg. 

- Ved søknad skal det opplysast om kven som er eigar av brua og ansvarleg for 
vedlikehald. 

- Opphavleg storleik og utforming på bruer og klopper skal til vanleg vere som før, og 
det skal nyttast naturvenlege materialar. 

- Ved handsaming av slike søknader kan det setjast vilkår om plassering, storleik, 
utforming, farge, opprydding, eigar og ansvarleg for vedlikehald osb. 

- Legging av klopper må vurderast i høve til slitasjen i terrenget og kor mykje stien er 
nytta. 

- Søkjar/tiltakshavar må innhente naudsynt løyve til bygging av bru og legging av 
klopper frå grunneigar. 

 

Naturmangfaldlova 
Tiltaket vert vurdert etter dei miljørettslege prinsippa som er nedfelt i naturmangfaldlova (nml) 
§§ 8 - 12. 
 

Presedens 
 

Vurdering 
Gjennom heile Mørkridsdalen er det merka stiar/buforveg som gjer det mogleg å oppleve 
naturen- og kulturlandskapet med ulike rundturar. Det er mange stølar som er bunde saman 
med sti og bruer over både hovudelva Mørkridsdalselva og sideelver. Buforvegen i 
Mørkridsdalen går gjennom stølsområdet på Dulsete, og er mykje brukt av både folk og 
beitedyr. Denne kryssar Råsaelvi kring 230 meter søraust for omsøkt bru/klopp. Kring 
Dulsete er det beitedyr om sommaren. Desse nyttar områda på begge sider av Råsaelvi. 
Desse vil også lage råk i vegetasjonen.  
Dulsete har vore utsett for mange flaumar. Ei tidlegare klopp over Råselvi forsvann i ein av 
desse flaumane. Den nye brua/kloppi er planlagt endå nærare utløpet til hovudelva. Elva her 
meandrerar i lausmassane. Brua/kloppi vil vere utsett i nye flaumar der lausmassar kan bli 
vaska vekk og elva kan ta nye løp. 
Vidare saknar nasjonalparkforvaltar ein dokumentasjon for reelt behov for ny bru/klopp i 
dette området. Beitebrukarane har så langt forvaltar erfarar ikkje uttrykt noko behov for 
tiltaket. Det er heller ikkje registrert at området er mykje brukt av turgåarar. Og det er eit 
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spørsmål om det ønskjeleg med auka trafikk ned mot Mørkridsdalselva. Området langs 
Råsaelvi er registrert som naturtype rik sump- og kildeskog og verdisett til svært viktig. 
Områda kring omsøkt bru/klopp er tilgjengeleg på både sider av Råsaelvi slik det er i dag, og 
det er berre kring 230 meter frå der buforvegen kryssar Råsaelvi til planlagt bru/klopp. 
Forvaltar opplev at det er få reelle behov som ikkje allereie er dekka av dagens infrastruktur.  
Kunnskapsgrunnlaget (naturmangfoldlova § 8) er godt dokumentert. Det er god oversikt over 
kva som kan påverke naturverdiane og landskapet i området. I skjøtselsplanen for 
Mørkridsdalen (NIBIO rapport 3), har Dulsete både slåttemark (verdi B, viktig), slåttemyr 
(verdi B, viktig) og naturbeitemark (verdi B, viktig). Langs Råsaelvi er det registrert som 
naturtype rik sump- og kildeskog (verdi A, svært viktig). Tiltaket er ikkje i konflikt med 
registrerte kulturminner på Dulsete. Sjølve brua/kloppi vurderast til å ha liten påverknad på 
økosystemet, men vil kunne føre til auka bruk av verdifulle naturtypar som kan påverke 
økosystemet ut frå samla belasting, jf. naturmangfoldlova § 10 om økosystemtilnærming og 
samla belasting. Tiltaket inneber å lage ein installasjon i flaumutsette lausmassar som 
potensielt kan føre til at denne blir øydelagt, og då blir å ansjå som uønska element i 
verneområdet (naturmangfaldlova § 12). Etter det nasjonalparkforvaltaren kan sjå, føreligg 
det tilstrekkeleg kunnskap om naturmangfaldet og kva effektar tiltaket vil ha på naturmiljøet. 
Føre-var-prinsippet vert difor ikkje vektlagt i denne saka (naturmangfoldlova § 9). Ein kan 
ikkje sjå at tiltaket vil føre til skade på natur og miljø som krev erstatning (naturmangfaldlova 
§11). 
 

Konklusjon 
Behovet for bru/klopp over Råsaelvi er ikkje dokumentert godt nok. Området har store 
naturverdiar og det er eit spørsmål om ein skal legge til rette for meir bruk av området. 
Vidare er plasseringa av bru/klopp utsett med tanke på framtidige flaumar. At førre bru/klopp 
forsvann i ein flaum viser dette. Forvaltar meiner at området er tilgjengeleg slik det er i dag, 
og at ikkje er naudsynt med nye innstallasjonar som bru/klopp. 



Kåre Moen

Skamsarvegen 17.

2690 Skjåk.

Mobil 902 38 019

Mail karemoen1@bbnett .no

MOTTATT

2 1 JAN. 2022
Breheimen Nasjonalparkstyre

V / Try gve Sn@t un.

Lillehammer
Statsforvalteren i Innlandet

Søknad om byggj ing av klopp på DuIset e.

På vegne av grunneigarar på Dulsete, har eg fått i oppgave a sk j a om a fa

byggja oppatt klopp over Råselvi på Dulsete, som vart teken av flaum for ei

t id attende.

Den t idligare kloppa stod om lag 100 m. opp frå ut løpet mot Mørkridselva,

mens me no har tenkt a byggja den oppatt om lag 40 m. opp frå ut løpet .

Her går Råselvi i store slyng, om lag 4m. brei, og oppt il l m. dj up.

Langs Mørkridselva nedover mot Bl ifossen, er det frå gamalt eit kuråk som

beitedyr fortsatt brukar.

Ei oppatt byggj ing av kloppa over Råselvi, vil verta t il nytte for dei som har

beitedyr her, og for turst igen ned langs Mørkridselva.

Som vedlegg t il søknaden er kartkopi med innteikna plassering, og skisse av

korleis me tenkjer a utfr a arbeidet.

Skjåk 5. oktober 2020.
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Arkivsaksnummer: 2019/8570-13 Saksbehandlar: Stein Magne Grevrusten Dato: 08.03.2022 

 

Utval Utvalssak Møtedato 

Breheimen nasjonalparkstyre  18.03.2022 

 

Breheimen NP - 2022 - Ny behandling av utsett sak frå 2019 (saksnr: 2019/8570-
6) - Opprusting av solsidevegen Heimsetra - Grotåe i Lundadalen - Eigarlaget 
Heimraster v/ Ola Moen 

 

Innstilling frå forvaltar 
Breheimen nasjonalparkstyre har i styremøte den 18.03.2022 gjeve Ola Moen avslag på 
søknaden om bygging av bru / klopp over Grotåe og Dalåe i Lundadalen i Breheimen 
nasjonalpark.  

Nasjonalparkstyret har lagt til grunn føre-var-prinsippet i saka og avslaget er gjeven med 
heimel i § 3 pkt. 1.1 i verneforskrifta for Breheimen nasjonalpark. Bakgrunnen til avslaget er 
at det er stor usikkerheit om kva slags påverknad tiltaket vil få og at det allereie er ein 
etablert stig med bruer som kan tene dette formålet her frå før. Tiltaket vil kunne påverke 
verneverdiane og verneformålet på ein negativ måte.  

Vedtaket kan klagast inn for Miljødirektoratet av ein part eller andre med rettsleg 
klageinteresse, jf. forvaltningslova § 28. Frist for klage er tre veker frå vedtaket er motteke. Ei 
eventuell klage stilast til Miljødirektoratet, men sendast til Breheimen nasjonalparkstyre. 
--- slutt på innstilling --- 

Dokument i saka 
1. Uttale frå NVE, datert 01.02.2022. 
2. Tilleggsopplysningar til den reviderte søknaden, datert den 17.11.2021. 
3. Revidert søknad frå Ola Moen, datert 14.05.2021. 
4. Liste over føreslegne tiltak langs eksisterande stig på sørsida av dalen, datert 

10.06.2021. 
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5. Behandling av søknad i nasjonalparkstyret på styremøte den 12.12.2019. Sak utsett i 
påvente av fleire opplysningar (saksnr. 2019/8570-6). 

6. Uttale frå landbrukskontoret i Skjåk kommune datert 09.07.2019, motteke 
28.10.2019. 

7. Søknad om opprusting av veg og bygging av bru solsida Lundadalen frå Ola Moen på 
vegne av eigarlaget Heimraster, datert 14.10.2019. 

 

Saksopplysningar 
Tidlegare behandling av saka 

Denne saka starta i 2019 der Breheimen nasjonalparkstyre behandla søknaden om 
oppføring av bru over Grotåe og Dalåa i Lundadalen. Saka vart behandla av 
nasjonalparkstyret den 12.12.2019. I protokollen og vedtaket står det følgjande: 

 

Styret diskuterte saka og la vekt på følgjande:  

 Delar av styret meinte at søknaden kunne godkjennast dersom det vart stilt 
tydelege vilkår. Ein av grunnen til at dette ikkje kom opp i samband med 
oppattbygging etter flaumen i 2018, er at Naturskadefondet berre godkjenn at det 
blir bygd opp same stad. Det er vanskeleg for beitedyr å gå på DNT-sti og 
solsidestien var den opphavelege stien. Må vurdere tiltaket etter verneforskrifta og 
vektlegge uttale frå Landbrukskontoret i Skjåk. 

 Det er ein gamal sti som er brukt før med eldre inngrep. Må finne gode vilkår ved 
eventuell godkjenning av tiltak. Ein må skilte godt slik at turisttrafikk går på DNT-
stien som nyttast i dag, mens landbruksnæringa nyttar ny sti. 

 Ein skal prøve å ta vare på grunneigarar så langt som råd, utan at det går utover 
verneverdiane. Vanskeleg å dra eintydig slutning ut frå uttale frå NVE og 
landbrukskontoret. Gjengroing ein trussel for verneverdiane, difor positivt med 
beitedyr. 

 Beitedyr i Lundadalen er viktig men ein må også ta omsyn til NVE sin uttale. 
 Søknaden vart vanskeleg å skjønne etter at nye og motseiande opplysingar kom 

frå søkjar i etterkant av at møteinnkallinga vart sendt ut. 
 I Lundadalen er det ikkje naudsynt med ei beredskapsbru. Det vil vere vanskeleg å 

kanalisere ferdsel dersom det er to alternativ til stig/bru. Det vil vere interessant å 
vurdere om det er høve til å utbetre eksisterande sti, og finne ut om denne kan 
gjerast bra nok for beitedyr. 

 Det vil vere interessant å vurdere om det er høve til å utbetre eksisterande sti, og 
finne ut om denne kan gjerast bra nok for beitedyr.  

Jo Trygve Lyngved kom med følgande forslag til ny innstilling i saka:  

Breheimen nasjonalparkstyre har i styremøte den 12. desember 2019 utsett 
behandling av søknaden. Breheimen nasjonalparkstyre ønskjer bl.a. å få belyst 
følgande:  

1. Det skal gjerast ei vurdering av kva for tiltak som skal til for at eksisterande stig 
skal bli betre med tanke på ferdsel med småfe og storfe. Kostnad skal også 
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vurderast. Befaring skal gjennomførast med søkjar for å få fram kva som er 
utfordrande langs traseen. 

2. Søkjar må revidere sin søknad slik at det framgår tydeleg kva som blir omsøkt.  
3. Søkjar må levere skisse og/eller bilete av bru som er tenkt brukt. Mål på bru, 

brukar, tilkomstveg, plassering og eventuelle andre tiltak skal beskrivast i detalj. 
4. Informasjonen i kulepunkt 3 skal danne grunnlag for ei ny uttale frå NVE. 
5. Breheimen nasjonalparkstyre skal delta på befaring i løpet av våren/sommaren 

2020.  
Det vart avstemming mellom å godkjenne søknaden med vilkår og å utsette saka til 
sommaren i påvente av meir informasjon.  

Jo Trygve Lyngved sitt forslag til vedtak vart godkjent med 3 mot 2 stemmer (Jo Trygve 
Lyngved, Marit Aakre Tennø og Bjarne Eiolf Hole stemde for Lyngved sitt forslag, og 
Elias Sperstad og Jon Olav Kvamme stemde for at søknaden skulle godkjennast med 
vilkår). 
 

Vedtak  

Breheimen nasjonalparkstyre har i styremøte den 12. desember 2019 utsett behandling av 
søknaden. Breheimen nasjonalparkstyre ønskjer bl.a. å få belyst følgande:  

1. Det skal gjerast ei vurdering av kva for tiltak som skal til for at eksisterande stig 
skal bli betre med tanke på ferdsel med småfe og storfe. Kostnad skal også 
vurderast. Befaring skal gjennomførast med søkjar for å få fram kva som er 
utfordrande langs traseen.  

2. Søkjar må revidere sin søknad slik at det framgår tydeleg kva som blir omsøkt.  
3. Søkjar må levere skisse og/eller bilete av bru som er tenkt brukt. Mål på bru, 

brukar, tilkomstveg, plassering og eventuelle andre tiltak skal beskrivast i detalj. 
4. Informasjonen i kulepunkt 3 skal danne grunnlag for ei ny uttale frå NVE.  
5. Breheimen nasjonalparkstyre skal delta på befaring i løpet av våren/sommaren 

2020. 
 

 

 

Etter dette har følgande vorte gjort: 

 17.08.2020: Forvaltar og SNO Breheimen gjennomførte synfaring med søkjar der det 
vart sett på plassering av bru og tiltak for å utbetre eksisterande sti. 

 13.11.2020: Forvaltar gjennomførte synfaring med Geirr Vetti i Stibyggjaren AS med 
bakgrunn i dei utfordrande punkta langs eksisterande sti som vart sett på under 
synfaringa med søkjar.  

 14.05.2021: Revidert søknad om oppføring av bru motteke. 
 31.05.2021: Oversendte revidert søknad til NVE for ny uttale. Den 24.08.2021 

etterspurde NVE fleire opplysningar i samband med den reviderte søknaden. 
Informasjon om dette vart oversendt til søkjar den 27.08.2021.  

 02.06.2021: Etterspurt tilleggsopplysningar i samband med revidert søknad. 
Tilleggsopplysningar motteke 17.11.2021. 
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 11.06.2021: Breheimen nasjonalparkstyre på synfaring i Lundadalen med 
søkjar/representant for søkjar. 

 01.02.2022: Ny uttale frå NVE motteke. 
 

 

Søknaden 

Ny revidert søknad frå 2021 er attgjeven nedanfor: 

Til orientering:  
Lundadalen Heimraster er et privat område som eies hovedsakelig av garder i 
Lundagrenda. Disse har beiterett i Lundadalen og det er mangel på beite i grenda.  

Området strekker seg på baksida fra Heimsetrer-brua til varden på Røysflatan. Derfra og 
vestover er det Skjåk Almenning sitt eie.  

På baksiden fra Heimseter-brua og til oppi Ersbakken er det private skogteiger, noe vi må 
forholde oss til. Ved eventuelt arbeid med omlegging eller forbedring av stier kreves det 
tillatelse fra grunneierne. Dette er ikke Nasjonalparkens sin grunn, men privat eiet.  

Ny søknad om opprusting av solsidevegen Heimsetra – Grotåe:  

Dette er i motsetning til på den andre siden ikke urørt natur siden, det er opparbeidet veg 
med en 7 tonns gravemaskin helt fram til Grotåe. Det vil derfor ikke føre til nye inngrep i 
naturen å benytte dette kjøresporet. Mellom Heimsetra og Dalåe trengs det ikke gjøres 
noe. Over Dalåe har vi kommet til at beste løsningen vil være å anlegge en enkel klopp. Vi 
vil presisere at dette ikke er noen elv, men en å som det ligger i navnet. Denne åa eller 
bekken har liten vassføring. Når snøsmeltingen er over må en nok lavt ned med hodet eller 
miste grepet når en drikker for å få på seg fossestøv her! Fra Dalåe til Grotåe er det ingen 
utfordrende partier som trenger utbedring. Bare litt rydding av kratt. Faret i Grotåe har aldri 
vært opprensket, og renner over sine bredder i snøsmeltingen. Det er derfor nødvendig å 
anlegge en liten klopp som tar dette vannet. Videre må det ryddes ca. 90 m vei nedover 
mot der brua har vært før. Den skal plasseres på nøyaktig samme plass, med solide, faste 
fundamenter. Dette er nedenfor det eroderende partiet lenger oppe. I motsetning til de 
andre bruene i Lundadalen blir dette en skjermet og gjemt bru, som vil gå i pakt med 
naturen.  

Vi grunneiere mener at det ikke finnes grunnlag for nasjonalforpakters forslag til avslag, 
fordi dette ikke er en ny veg, og brua har vært der før, kfr. vedlagt foto av brufeste. Slik tar 
vi også vare på et kulturminne (kfr. §2).  

For å sitere forrige nasjonalparkforvalter: Stigen er godt merket i terrenget og her har det 
gått folk til Fortun helt attende til mellomalderen, og før det.  

I forrige søknad (kfr. pkt. 2 i vedtaket) står det: Vi søker herved om å ruste opp 
eksisterende vei på vestsiden av dalen. Dette gjøres blant annet ved å legge Dalåe i rør, 
og bygge opp igjen bru over Grotåe.  

I saksframlegget til forrige søknad kaller forvalter Dalåe en elv. Dette er en å, med veldig 
liten vassføring utpå sommeren. For å unngå ytterligere problemer vedr. dette, velger vi i 
denne nye søknaden å søke om å få anlegge en liten klopp over Dalåe. Ellers er 
søknaden identisk med den forrige. 
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Søknaden ovanfor omfattar side 1 av søknaden. Dei nest 6 sidene av søknaden kan lesast i 
vedlegget. Den fyrste søknaden frå 2019 er attgjeven nedanfor: 

 

Det er mangel på utmarksbeite i Lundagrende. Beite er det nok av i Lundadalen. Fra 
Heimsetra til Grotåa er det et stort område med de beste beitene i dalen som ikke blir 
beitet. Gjengroingen er ikke vanskelig å stadfeste. 

Resultatet av å ikke vedlikeholde denne viktige strekningen fikk vi erfare i fjor høst da 
begge bruene forsvant i flommen, og adkomsten til Lundadalen ble fullstendig brutt. 
Heldigvis skjedde dette etter at alle dyrene hadde kommet hjem. Altså ikke vanskelig å 
skjønne at adkomst på vestsiden er helt nødvendig. 

Det blir mye lettere, enklere og ikke minst tryggere for mennesker og dyr når man ikke 
trenger å krysse elven, spesielt ved den Yste brua. Adkomsten ned til brua er så smal at 
kyr ikke kan passere hverandre. Stigen er anlagt ytterst på kanten av stupet over den 
brølende, hvitskummende fossen. En av de siste gårdbrukerne som har dyr i Lundadalen 
har mistet ku utfor kanten og er i tvil om han skal utsette dyra, og ikke minst seg selv, for 
dette mer. Her er det blitt foretatt sikringstiltak tidligere, men stein og fjell lar seg ikke flytte 
med bare hender. 

Viser til forskrift om verneplan for breheimen § 3. Vernereglar. Jf. pkt 1.2: “Reglane i pkt 
1.1 er ikkje til hinder for: b) vedlikehald av eksisterande stiar, trasear av skiløyper, skilt, 
bruer, vardar og liknande, i samsvar med retningslinjer fastsette i forvaltningsplan, jf. § 5.” I 
tillegg kan forvaltningsstyremakta gi løyve til bygging av bruer og klopper, jf. § 3 pkt 1.3 c). 

Vi søker herved om å ruste opp eksisterende veg på vestsiden av dalen. Dette gjøres blant 
annet ved å legge rør i Dalåa og bygge opp igjen bru over Grotåa slik det var før. 

Kan garantere med sikkerhet at det er mange bønder som venter på å få slippe dyra sine 
trygt på beite i Lundadalen, og gjengroingen vil avta. 

 

Etter at den reviderte søknaden vart motteke var det behov for å få nokre 
tilleggsopplysningar for å belyse den reviderte søknaden. Nedanfor er spørsmål frå forvaltar 
og svara frå søkjar attgjeven: 

 

1. Spørsmål: På side 1 i søknaden står det at: «Videre må det ryddes ca. 90 m vei 
nedover mot der brua har vært før». Er det her snakk om rydding av vegetasjon eller er 
det snakk om å lage en vei i terrenget? Vil at du beskriver omfanget av dette. Bredde, 
hva slags maskineri som eventuelt skal benyttes osv.  

Svar frå søkjar: 

Angående rydding for å få til en sti er det bare nødvendig å fjerne litt vegetasjon for å 
få til en framkommelig sti, beregnet på dyr. Der vi kommer lett fram, blir vegetasjonen 
spart. Spora etter gummibeltene på gravemaskinen (ca. 2 m bredde) vil ikke bli 
synlige, og det vil bli dyra som former og trakker opp stien. 
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2. Spørsmål: Vi må ha en mer detaljert beskrivelse av omfanget av den motoriserte 
ferdselen som blir i tilknytning til et eventuelt tiltak som dette. Hvordan og når på året 
skal materialer til brua transporteres inn? Hvordan skal betongen til brua transporteres 
inn? Osv… Vil at du beskriver noe rundt dette.  

Svar frå søkjar: 

Vi anser høsten som den beste tida for transporten til brua. Vi kan ikke benytte oss av 
statens penger. Derfor planlegger vi å blande betongen på stedet. Det er store 
forekomster av sand til støpning i området. Det vil bli benyttet en hydraulisk 
blandemaskin, drevet av gravemaskin. Gravemaskinen er en 5-tonner med 
gummibelter, 2 m bred. Sist det var gravemaskin her ble det benyttet en 7,5-tonner 
med stålbelter. Siden det før har vært en større gravemaskin her blir det ikke spor etter 
en smalere med gummibelter. Snøskuter kan det bli aktuelt å benytte. 

3. Spørsmål: Kan du beskrive omfanget av potensialet for ekstra beitedyr i Lundadalen 
med bakgrunn i brua? Hvor mange gardsbruk og beitedyr er det snakk i forbindelse 
med de som er medlemmer i Lundadalen Heimraster? 

Svar frå søkjar: 

Forpakter ønsker en beskrivelse av potensialet av omfanget for ekstra beitedyr i 
Lundadalen. Det spørsmålet dreier denne søknaden seg om. Det er derfor vi søker om 
dette, og det går tydelig fram av søknaden.  Lundadalen Heimraster består av 27 eiere. 
Det er litt vanskelig å bedømme hvor mange flere dyr som vil komme på beite ved bruk 
av den nye brua. Det er tre melkeprodusenter som har sæter i Lundadalen. Disse tre 
har flere kyr enn det noen gang har vært i Lundadalen før. Dessuten er det noen som 
driver med sau. Men en ting er sikkert. Med forpakters forslag blir det snart ingen igjen. 
I dag er det kun to bruk som har storfe i Lundadalen. En av dem vurderer å avslutte 
beitingen pga alt for dårlig og farefull adkomst for mennesker og dyr. Da blir det igjen 
ett bruk.  Det siste bruket har ingen beite- eller sæterrett i Lundadalen, men nytter 
beiteretten til et småbruk i Lundagrenda. 

Det er flere unge bønder i 30-årene som har investert i moderne driftsbygninger. Disse 
ønsker å beholde sine rettigheter i Lundadalen. Slik det er i dag så leies det beiter på 
disse bruka for at dyr skal få nok mat. 

Vi håper med dette at Nasjonalparkstyret skjønner at det må til bedre adkomst, og at 
disse rettighetene er en stor gevinst for hver enkelt bonde og samfunnet forøvrig. 

4. Spørsmål: Er det behov for oppsetting av nye gjerder i denne sammenhengen? 

Svar frå søkjar: 

Noen få meter gjerde ved brua. 

5. Spørsmål: Er det behov for tilkjøring eller uttak av masse til dette tiltaket? 

Svar frå søkjar: 

For betongblandingen ja.  Uttak av litt sand. 

 

Det er motteke eit kostnadsoverslag over bygging av brua over Grotåe. Kostnaden er 
berekna til 693 861,- inkl. mva. Det er ikkje opplyst om bru/klopp over Dalåe er inkludert i 
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denne summen. Nedanfor er eit utval av teikningane som følgjer søknaden. Komplett 
oversikt ligg i vedlegget til saka.  
 

 

 

 

 

Fasade bru over Grotåe. 

 

 

Planteikning bru Grotåe. 
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3D bru Grotåe. 

 

Klopp over Dalåe og overløp Grotåe. 
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Kart Grotåe. 

 

 

Heimelsgrunnlag 
Delegering 
Miljøverndepartementet har i brev av 1. februar 2011 delegert forvaltningsmynde for 
Breheimen nasjonalpark til Breheimen nasjonalparkstyre. Dette er gjort med medhald i 
naturmangfaldlova § 62. 
 
Verneformål – verneforskrift 
Føremålet med Breheimen nasjonalpark er å ta vare på eit stort, samanhengande og 
villmarksprega naturområde som inneheld særeigne, representative økosystem og landskap 
utan tyngre inngrep. Vidare er føremålet med nasjonalparken m.a. å ta vare på eit 
høgfjellsøkosystem med eit eigenarta og variert biologisk mangfald, ta vare på leveområde til 
villreinstammen i Reinheimen-Breheimen villreinområde, vegetasjon og landskap, og å ta 
vare på kulturminne. Ålmenta skal ha høve til uforstyrra oppleving av naturen gjennom 
utøving av naturvenleg og enkelt friluftsliv med lita grad av teknisk tilrettelegging. 
 
Etter verneforskrift for Breheimen nasjonalpark er all bygging og oppføring av installasjonar 
forbode i nasjonalparken (jf. § 3 pkt. 1.1), med unntak gjeve i § 3 pkt. 1.3. 
Forvaltningsmyndigheita kan gje løyve til bl.a.: 

 bygging av bruer og legging av klopper (§ 3 pkt. 1,3 bokstav c i verneforskrift for 
Breheimen nasjonalpark). 
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Forvaltningsplan 
I forvaltningsplanen for verneområda i Breheimen står det blant anna at hovudregelen ved 
flytting, ombygging eller oppsetting av nye bruer og klopper er det krav om løyve etter 
søknad, medan eksisterande bruer kan haldast ved like utan å søkje om løyve. 
Oppattbygging (t.d. etter naturskade) krev løyve.   
 
I forvaltningsplanen står det også at etter søknad til forvaltingsmyndigheita kan det vere 
aktuelt å gje løyve til oppsetjing av nye bruer i beitesamanheng i nasjonalparken og særleg i 
landskapsvernområda. Det vil bli lagt vekt på om det har vore bru ein stad før, t.d. gamle 
brukar eller steinmurar for feste av bruene. Ved handsaming av slike søknader kan det 
setjast vilkår slik det er nemnt i kap. 3.2.1. 
 
I kapittel 3.2.1. står det bl.a.: 
Løyve til oppsetting av nye bruer og klopper kan bli gjeve etter søknad når det ligg føre eit 
dokumentert behov som ikkje på rimeleg måte kan bli dekt av andre eksisterande anlegg, og 
når tiltaket ikkje kjem i strid med verneføremålet. Det blir lagt vekt på om brua er til nytte for 
stig- og skiløypenettet eller om den kan føre til ferdsel på stader der det ikkje er ønskjeleg. 
Opphavleg storleik og utforming på bruer og klopper skal til vanleg vere som før og det må 
skal nyttast naturvenlege materialar. Elles gjeld dei generelle retningslinene som er gjevne 
innleiingsvis i kap. 3.2 i forvaltningsplanen. Ved handsaming av søknader kan det bli sett 
vilkår om plassering, storleik, utforming, farge, opprydding, eigar og ansvarleg for vedlikehald 
osb. Det må også føreligge godkjenning frå grunneigar. 
  
Naturmangfaldlova 
Omsynet til verneverdiane i området blir vurdert særleg i forhold til landskap, dyreliv og 
friluftsliv, jf. verneforskrifta § 2 og naturmangfaldlova §§ 1(Føremål), 4 og 5 (forvaltingsmål 
for naturtypar, økosystem og artar), samt § 7 (prinsipp for å ta offentleg avgjerd), jf. § § 8-12 
(kunnskapsgrunnlaget og miljørettslege prinsipp). 
 

 

Vurdering 
Ut frå den fyrste søknaden (2019) og den reviderte søknaden (2021) er det ønskje om å 
byggje ny bru over Grotåe og mindre bru/klopp over Dalåe og flaumløp i Grotåe. Bakgrunnen 
for dette er at beitebrukarar i Lundadalen meiner at eksisterande stig på austsida av Skjøli er 
ei utfordring når beitedyr skal innover Lundadalen. I søknaden er det poengtert at strekninga 
mellom dei to bruene er utfordrande med tanke på at det er bratt ned i ei strid elv og at det 
på nokre plassar er smalt og steinete. Det er i fyrste søknaden halde fram at det er areal 
med beiteverdiar mellom Dalåe og Grotåe som vil bli tilgjengeleg dersom det kan byggjast to 
nye bruer her. Beitebrukarane har også fått ei uttale frå landbrukskontoret i Lom og Skjåk 
som stadfestar dette (sjå vedlagt uttale).      

Den eksisterande stigen søraust for Skjøli fungerer som hovudstig (DNT-stig) inn i 
Lundadalen for både folk og beitedyr. Her vart båe bruene tekne av flaumen hausten 2018, 
men beitbrukarane sjølve (Skjåk sanke- og beitelag) bygde opp att båe bruene våren 2019. 
Ny type bru og endra vinkling har gjort at det skal vere plass til noko meir vatn under bruene 
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enn på dei gamle. Det er også gjort tiltak for å gjera det betre for beitedyra å komme inn på 
bruene med bl.a. ledegjerder, planering av bakke ned mot bru osv. 

 

 

  
Bilete viser plassen der ny bru over Grotåe er tenkt plassert.  

 

 

 
Ei av dei nye bruene som vart bygd opp at i 2019 etter haustflaumen i 2018. 
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Kart ovanfor viser eksisterande trase og bruene/kloppene som det er søkt om. 

 

 

Nedanfor er det gjort eit forsøk på å svare på punkt 1 (moglegheit for utbetring av 
eksisterande stig) og punkt 4 (ny uttale frå NVE) i nasjonalparkstyrets bestilling frå 
styremøtet den 12.12.2019.  

Moglegheit for utbetring av eksisterande stig 

Den 17.08.2020 vart det gjennomført ei synfaring i Lundadalen. Formålet med synfaringa var 
å sjå på plassering av bru over Grotåe og sjå på dei punkta langs eksisterande stig som er 
utfordrande for beitenæringa i dalen. Nasjonalparkforvaltar, Statens naturoppsyn Breheimen 
og to frå beitenæringa/søkjar deltok. Det vart sett på plassering av bru og moment rundt 
dette er gjort greie for i søknaden. Langs eksisterande stig vart det sett på dei utfordringane 
som beitenæringa opplever. Det vart også diskutert kva som kan gjerast på desse punkta for 
at ferdsel med beitedyr kunne bli noko betre enn det det er i dag. Sjå vedlegg nr. 4 for bilete 
og føreslegne tiltak på dei enkelte punkta.  

Med bakgrunn i diskusjonen rundt desse punkta vart det gjennomført ei synfaring med Geirr 
Vetti i Stibyggjaren AS den 13.11.2021. Stibyggjaren AS har mykje kompetanse på 
tilrettelegging av stigar for både folk og dyr, stort sett med bruk av berre handmakt. Eit godt 
eksempel dette er alle dei tiltaka som er gjort i Mørkridsdalen landskapsvernområde i Luster 
kommune. Her er tiltaka gjort for å leggje til rette for enklare tilkomst og auka bruk av 
beitedyr i denne dalen. Stibyggjaren AS sitt kostnadsoverslag er på 320 000,- inkludert mva 
for dei tiltaka som er skissert i vedlegg nr. 4. I denne summen er det ikkje teke med 
kostnaden for ei enkel treklopp ved punkt 2 og eventuell bruk av helikopter nokre timar. 

Den 11.06.2021 deltok Breheimen nasjonalparkstyre på synfaring i Lundadalen med 
søkjar/representant for søkjar. På synfaringa vart det sett på området for plassering av bru 
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og veg ned til bru. På returen vart det og sett på dei punkta langs eksisterande stig som er 
utfordrande for beitenæringa.  

I den reviderte søknaden har også søkjar teke for seg dei enkelte punkta på den 
eksisterande stigen og kva tiltak som bør gjerast, samt eit kostnadsoverslag. 
Kostnadsoverslaget er på 2,5 mill. Det er ikkje kjent om denne summen er inkludert mva eller 
ikkje. I den reviderte søknaden påpeikar søkjar grunneigarretten og uttrykkjer at det ikkje er 
ønskje om denne type tiltak langs den eksisterande stige på sin grunn. Det einaste 
alternativet er bru over Grotåe slik som det er søkt om.  

  

 

Oversikt over dei utfordrande punkta langs den eksisterande stigen.  
Nummereringa viser til bilete og kort beskriving i vedlegget.  

 

 

NVE sin uttale med bakgrunn i den reviderte søknaden 

I verneområda er det verneforskrifta som legg føringar for arealbruk og eventuelle tiltak. Men 
NVE kan komme med faglege råd i saker som naturlig høyrer inn under vassdrags- og 
skredrelaterte forhold. Både den fyrste søknaden og den reviderte søknaden vart sendt til 
NVE for uttale. Uttala i sin heilheit ligg i vedlegg nr. 1. Nedanfor er det eit utklypp av dei 
viktigaste momenta frå NVE sin uttale. På side 6 i NVE sin uttale ligg det ei generell rettleiing 
om tiltakshavar sine plikter ved tiltak i vassdrag.  

 Vassdragene som det søkes om tiltak i, er sidevassdrag til Skjøle. Ut fra  
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illustrasjoner/bilder er det trolig at massetransporten i deler av vassdraget er 
betydelig. 

 Området er dekt av aktsomhetsområder for jord- og flomskred (se figur under), og 
potensialet for erosjon og skredmasser ut i Skjøle er dermed stort, dersom man setter 
i gang tiltak som ikke er dimensjonert og utformet vassdragsteknisk tilfredsstillende. 
Ut fra erfaringene etter flommen i oktober 2018, bør man prøve å unngå tiltak som 
kan øke sjansene for økt massetilførsel til Skjøle. Området har ifølge NGU sine 
løsmassekart breelv /bresjøavsetninger og annet morenemateriale som er lett 
eroderbare (se figur under). 

 Vassdragene, terrenget og naturlige prosesser gjør at det i utgangspunktet er 
utfordrende å etablere gode kryssingsløsninger som vil stå imot naturkreftene og som 
ikke gir relativt store inngrep. Terrenget virker også litt vanskelig med tanke på å få 
etablert en slik kryssing som vil kunne fungere vassdragsteknisk. NVE har ingen 
formening om dimensjoneringen som er planlagt er tilstrekkelig. Men det kan virke 
som om både vannføring og massetransport vil gi betydelig belastning på 
konstruksjonene. 

 Søker har oppgitt at fundamentene skal også plasseres over nivå for 1000-årsflom. 
Grunnlaget for denne vurderingen kommer ikke fram av planene. 

 Fjerning av løsmasser og inngrep langs elvebredden kan endre erosjonen i elveløpet 
i flomsituasjoner. 

 Med forankring i fjell vil brufundamentene være godt forankret, men endring i erosjon 
rundt fundamentene må hensyntas. Vi vet det er stor massetransport og potensiale 
for store erosjonskrefter. Vi kan ikke se at dette er vurdert. 

 Det kommer heller ikke frem i søknaden hvordan de to mindre bruene over Dalåe og 
Grotåe skal bygges og plasseres i terrenget. Det er viktig at disse ikke fører til 
opphopning av masser ved eventuell flom, eller fører til økt erosjon i området. Om 
bruene ikke skal fundamenteres i fjell kan disse også bli skylt med flom og føre til 
oppstuving av masser og uheldige situasjoner i vassdraget. Selv om de mindre 
bruene bygges over områder med for det meste lavere vannføring, kan det ved 
flomsituasjoner skape problemer nedstrøms. 

 Selv om planen med å legge elven i rør er endret til fundamenter og bunn bru over 
1000- årsflom nivå for den store brua (oppgitt av søker uten dokumentasjon), vil NVE 
fraråde tiltaket ut fra både vassdragstekniske forhold, skredfaglige forhold og ut ifra 
hensynet til vassdragsverdier. 

 Erosjonskrefter er etter det vi kan se, ikke vurdert. 
 Det mangler byggeteknisk beskrivelse av de to mindre bruene, og NVE kan derfor 

ikke vurdere disse.  
 Det er viktig at bruene ikke endrer vannstrengen, erosjonen og massetransporten i 

området, og at de ikke vil utgjøre en fare i vassdraget ved flom.  
 Det er store faglige usikkerheter knyttet til den vassdragstekniske utformingen, og 

NVE mener derfor at det er naturlig å se mulige konsekvenser av tiltaket mot 
løsninger for krysning som finnes i dag. 
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Kart viser aktsomhetsområde for jord- og flaumskred. 

 

Lausmassekart (gul – breelvavsetninger, grønt – tykk morene). 

 

 

Nasjonalparkforvaltar meiner at det er tilstrekkeleg kunnskap om området. Med bakgrunn i 
databasar (Naturbasen og Artsdatabanken), forvaltningsplanen for Breheimen, ulike 
naturfaglege rapportar og generell kunnskap om området, er det god oversikt over kva som 
kan påverke natur og miljø negativt.  
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I Breheimen nasjonalpark vil naturmiljø og dyre- og planteliv kunne bli påverka negativt 
gjennom menneskeleg ferdsel. I deler av året kan ferdsel i og utanfor stiger/løyper føre til 
uheldige forstyrringar for eksempelvis sårbare rovfuglar eller våtmarksfugl. I dette området 
ligg det hekkeplassar som krev ekstra omtanke, og forstyrring vil vere ekstra uheldig i 
perioden for ruging og når artene har små ungar. I sårbarheitsvurdering frå 2018 er det 
skreve at lokaliteten er robuste pr. nå, men vurderinga peikar også på at det er viktig å unngå 
nye anlegg/merking av nye stigar, eller tilrettelegging for økt ferdsel innover i dette tronge 
dalføret. Forvaltar meiner at bygging av nye bruer her vil kunne endre ferdselsmønsteret ved 
at fleire vil nytte den nye brua og det blir ferdsel på både sidene av Skjøli. Dette kan på sikt 
vere uheldig med tanke på auka ferdsel ved hekkelokalitetane tidleg i barmarkspeioda.  

I revidert søknad ligg planlagd kryssingspunkt over Grotåe nedstrøms, men tett inntil eit 
område som er registrert som naturtype fossesprøytsone i Naturdatabasen. Desse 
lokalitetane er registrert som lokalt viktig (verdi C). Generelt sett er det spesielt mosar, lav og 
enkelte karplanter som er knytt til denne naturtypen. Fleire kan vera sjeldne (raudlista) og er 
følsame for uttørking. Naturtypen er i fyrste rekkje påverka av vassdragsregulering som bl.a. 
endra vassføring / fuktigheit og dynamikk i sprutpåverknad. 

Slik søknaden ligg i dag ber det preg av at omfanget av tiltaket ikkje er godt nok synleggjort 
og dokumentert. I søknaden er det beskrive at det skal nyttast ei gravemaskin på 5 tonn og 
at det kan bli aktuelt å nytte snøskuter. Utanom dette er det ikkje synleggjort korleis all 
materialtransporten skal gå føre seg mellom setra og Grotåe. Det blir i søknaden vist til at 
gravemaskina skal nytte ein gamal veg mellom heimaste Lundadalsætre og Grotåe. Denne 
vegen vart bygd ulovleg på 70-tallet. Vegen ligg innanfor nasjonalparken og er ikkje i bruk. 
Vegen og skjeringane er i ferd med å gro til etter mange år utan stor påverknad. Motorisert 
ferdsel her er ikkje tilrådeleg fordi det meste av vegen ligg på breelvavsetningar som 
eroderer lett med eit tynt vegetasjonsdekke på toppen. Nedanfor er det tre bilete av vegen. 

Det er også beskrive i tilleggsopplysningane at det skal transporterast inn ein hydraulisk 
blandemaskin for produksjonen av betongen som skal nyttast i fundamenta til brua. Det er 
også beskrive at det er store førekomstar av sand til støyping i området som skal nyttast til 
produksjon av betong. Det er heller ikkje gjort greie for omfang og kvar uttaket skal skje.  
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Dei 3 bileta ovanfor viser korleis vegen ser ut mellom heimaste Lundadalsætre og Grotåe. 

 

I den reviderte søknaden er det også beskrive at det må ryddast ein ca. 90 meter lang veg 
nedover til brua som er planlagt over Grotåe. På synfaringa med nasjonalparkstyret den 
11.06.2021 var det noko usikkerheit om akkurat kvar denne vegen skulle gå fordi kartet som 
er vedlagt søknaden har ein målestokk som gjer at det heile blir for grovt. Saman med 
representantane for søkjar vart det konkludert med at denne vegen måtte gå nedover langs 
elvekanten frå der vegtraseen kjem ned og vidare nedover langs elva, over lite flaumløp og 
vidare til brua over Grotåe. På kartet som er vedlagt søknaden er også sjølve brua teikna inn 
feil samanlikna med den plasseringa som søkjar viste på synfaringa den 17.08.2020. Denne 
plassen ligg 50-60 meter lenger nedover langs elva.  

Forvaltar har ikkje dokumentasjon i form av bilete av den øvste delen av området der denne 
90 meter lange vegen skal ryddast. Men bileta nedanfor viser noko av området mellom 
flaumløpet og hovudelva Grotåe. I tilleggsopplysningane opplyser søkjar at langs denne 90 
meter lange vegen er det berre nødvendig å fjerne litt vegetasjon for at beitedyra skal kome 
fram. Ut frå bileta nedanfor er arealet mellom flaumløpet og hovudelva nokså steinete og 
«uryddig». Området har gjennom tida vore utsett for flaumar som har påverka landskapet. 
Med bakgrunn i dei problema som er beskrive for framkommelegheita for beitedyr langs den 
eksisterande stigen, er det usikkert om det er berre vegetasjon som må ryddast for at 
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beitedyr skal kome fram her også. NGI sine kart viser at heile dette området er utsett for jord- 
og flaumskred.    

 

 

 
Bilete ovanfor viser område mellom flaumløpet og hovudelva i Grotåe. 

 

 
Bilete ovanfor viser område mellom flaumløpet og hovudelva i Grotåe. 
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NGI sine kart viser at heile dette området er utsett for jord- og flaumskred  

og at det er eit aktsomheitsområde for flaum. 

 

 

I samband med at forvaltninga etterspurde ein del tilleggsopplysningar til den reviderte 
søknaden, vart det også etterspurt ei utgreiing av potensialet for ekstra beitedyr i Lundadalen 
ved at brua over Grotåe vart oppført. Dette er også noko som landbrukskontoret i Lom og 
Skjåk har beskrive i tillegg til risikoen i sin uttale datert 09.07.2019. I følgje søkjar er det pr. i 
dag to bruk som har storfe i Lundadalen og den eine av desse vurderer å slutte med beiting 
på grunn av farefull åtkomst for menneskjer og dyr. I tillegg er det to bruk som har sau i 
området. Søkjar beskriv også at det er vanskeleg å bedømme kor mange fleire beitedyr som 
vil komme på beite i Lundadalen ved bruk av brua det nå er søkt om, men at det er 
potensiale for fleire som vil nytte Lundadalen til beite.   

I følgje nasjonalparkstyrets vedtekter skal styret forvalte verneområda i samsvar med 
internasjonale forpliktingar, naturmangfaldlova og verneforskriftene for det enkelte 
verneområde. Styret har eit felles ansvar for ein heilskapleg forvaltning av verneområda der 
ivaretaking av verneverdiane og verneformålet er hovudoppgåva. Føremålet med å opprette 
Breheimen nasjonalpark var å ta vare på eit stort og villmarksprega naturområde som 
inneheld særeigne økosystem og landskap utan mange tunge inngrep i eit langsiktig 
tidsperspektiv. Det overordna målet med forvaltinga av Breheimen nasjonalpark er å sikre 
verneføremålet og verneverdiane mot uønskte inngrep og aktivitetar. I verneforskrifta for 
Breheimen nasjonalpark står det at løyve til oppsetting av nye bruer og klopper kan bli gjeve 
etter søknad når det ligg føre eit dokumentert behov som ikkje på rimeleg måte kan dekkast 
av andre eksisterande anlegg, og når tiltaket ikkje kjem i strid med verneføremålet. Det blir 
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presisert at denne bestemminga i verneforskrifta er ein kan- bestemming, og det er ikkje 
nokon automatikk i at det blir gjeven løyve etter denne paragrafen.  

I denne saka meiner nasjonalparkforvaltar at det er mange usikkerheitsmoment knytt opp til 
gjennomføring av tiltaket som er søkt om. Omfanget av motorferdsel transport er ikkje 
vurdert godt nok, det er lagt opp til uttak av sand for produksjon av betong inne i 
nasjonalparken og det skal ryddast ein 90 meter lang veg i/ved elveløpet. Berre desse tre 
momenta gjer at ein ikkje ser for seg kva dette kan ende opp i av inngrep til slutt. I tillegg 
kjem NVE sin vurdering som peikar på fleire svakheiter ved heile opplegget der dei bl.a. til 
slutt skriv at det er «store faglige usikkerheter knyttet til den vassdragstekniske utformingen». 
Etablering av bru her vil i følgje NVE bety betydelege inngrep dersom desse skal bli 
dimensjonert for å motstå framtidige flaumar.  

I samband med ei behovsvurdering meiner nasjonalparkforvaltar framleis at eksisterande stig 
kan nyttast for beitedyr som skal innover Lundadalen på sumarbeite i framtida også. 
Eksisterande stig blir i dag brukt av både storfe og småfe som skal innover Lundadalen på 
beite, og stigen har fungert slik i mange tiår attende i tid. Nasjonalparkforvaltar har forståing 
for delar av søkjar sine argument og ser at det er fleire punkt langs stigen som kan opplevast 
som utsette for beitedyr slik stigen er i dag. Derfor har forvaltninga vore på tilbodssida for å 
sjå på moglegheitene om det kan gjerast tiltak her som er med på å gjere den eksisterande 
stigen betre på dei punkta som beitenæringa peikar på. Dette er i den reviderte søknaden 
avvist av søkjar. Nasjonalparkforvaltar tykkjer det er synd at det gjennom dialog ikkje er råd å 
kome fram til gode løysningar som båe partar kan einast om i denne saka. Det er ønskjeleg 
at verneområda i Breheimen skal bli nytta som ein ressurs i landbruket innanfor rammene av 
verneformålet. Beiting og landbruk er ikkje nemnt som ein del av verneformålet i Breheimen 
nasjonalpark, men beiting er tillate og skal kunne gå føre seg som tidlegare.   

Etter ei samla vurdering av momenta ovanfor der det er gjort avveging av behovet for nye 
bruer, påverkingane på naturen i området og sårbarheit knyta til endra ferdsel, tilrår 
nasjonalparkforvaltar at føre-var-prinsippet blir lagt til grunn i saka, og at tiltak som er søkt 
om blir avslege med heimel i § 3 pkt. 1.1 i verneforskrifta for Breheimen nasjonalpark (§ 9). 
Slik dette tiltaket blir presentert er det ikkje i tråd med det som forvaltningsmyndigheita kan 
godkjenne innanfor grensene til ein nasjonalpark. I ein nasjonalpark er det større 
naturområde som inneheld særeigne eller representative økosystem / landskap og som er 
utan tyngre naturinngrep. I nasjonalparkar skal det ikkje skje varig påverknad av naturmiljø, 
med mindre dette er ein forutsetning for å ivareta verneformålet. I dette tilfellet er det for stor 
grad av usikkerheit om kva inngrep tiltaket endar opp med til slutt. Tiltaket er vurdert til å 
kunne påverke verneverdiane og verneformålet på ein negativ måte. Med bakgrunn i dette vil 
ikkje dei andre miljørettslege prinsippa i naturmangfaldlova bli vurdert i saka.  
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NVEs vurdering - Purring - Forespørsel om uttalelse til oppføring av 

bru i Lundadalen - Breheimen nasjonalpark - Skjåk kommune 

Vi viser til henvendelse datert 19.05.2021 og ny informasjon med bilder og kart mottatt 

17.11.2021.  

 

Bakgrunn 

Breheimen nasjonalparkstyre har fått en søknad fra en gårdbruker som har en seter i 

tilknytning til Breheimen nasjonalpark. I forbindelse med enklere slipp av beitedyr i 

Lundadalen i Skjåk kommune har vedkommende ønske om å bygge bru over to 

bekker/elver som ligger ca. 900 moh. innenfor vernegrensene i Breheimen nasjonalpark. I 

tidligere søknad var disse tenkt bygget på en slik måte at det blir lagt ut flere rør av betong 

(diameter 1 meter) i elveløpet og fylt inntil med masse fra begge sider (inntil 2 m bredde). I 
ny informasjon mottatt 17.11.2021 er bruen tenkt forankret og støpt til fjell på hver side av 

Grotåe (se skisse under). Ifølge søknaden skal det ikke gjøres noe inngrep i elvebunnen, og 

høyden på bunn bru og fundamentene er oppgitt av søker satt over nivå for 1000-års flom i 

Skjåk. Vi har ikke mottatt dokumentasjon på at dette faktisk er over 1000 -års flom.  Det vil 
fjernes 0,5 m løsmasser på østsiden.  Det er vedlagt skisser av selve bruen.  

 
Figur 1 skisse av bruen 

 



 
Side 2 

 

 

 
Bildet under viser området hvor den større bruen over Grotåe er planlagt plassert. Bildet 

viser som oppgitt i søknaden fast fjell på høyre side nedstrøms og løsmasser på 

venstrebredd.  

 
Figur 2 tiltaksområde over Grotåe 

 

Det søkes også om å bygge en klopp der stien krysser over Dalåe og over et flomløp for 

Grotåa (se kart under). Vurderingene vil gjelde både klopp og bru. Byggemetode og 
plassering i terrenget for kloppene kommer ikke frem i søknaden. NVE vil derfor kun 

vurdere disse på en generell basis.  

 

 
Figur 3 røde streker viser plassering på omsøkte nye bruer 
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Merket i rødt på kartet over er plasseringen til de omsøkte bruene. Lengst nord søkes det 
om å bygge en klopp over Dalåe, lengst sør på kartet søkes det om å bygge en klopp over 

et flomløp (midterste røde merke) og bru over Grotåe (nederste røde merke). Eksisterende 

bruer og sti er merket med grønt på kartet over.  

 
Elvene har liten vannføring det meste av sesongen, men de kan bli store under 

smelteperioder eller perioder med mye nedbør. I en slik sammenheng er det en viss 

skepsis fra nasjonalparkstyret om at tiltaket kan virke som en barriere for vannet, med en 
negativ effekt på omgivelsene, dersom det ikke er dimensjonert på riktig vis. Det er fra før 

to andre bruer som benyttes til dette formålet i dag. Saken må først og fremst behandles 

av nasjonalparkstyret etter verneforskriften for Breheimen nasjonalpark. Forskriften er 
streng i forhold til etablering av ny infrastruktur innenfor verneområdet, og det er absolutt 

ingen automatikk i at det blir gitt noen dispensasjon til det omsøkte tiltaket.  

 

Nasjonalparkforvalter er kjent med at det er nødvendig med en dialog med 
fylkeskommunen med tanke på lakse- og innlandsfiskeloven i denne sammenhengen, 

dersom det vurderes at det eventuelt kan gis tillatelse. Nasjonalparkforvalter ønsker å 

høre med NVE om dette tiltaket er av en slik art at det også trengs godkjenning fra NVE når 
det er snakk om at det eventuelt kan bli liggende denne type infrastruktur i vassdraget. 

 

 

NVEs vurdering 

I verneområder er det verneforskriften som styrer arealbruk og tiltak, men NVE kan 

komme med faglige råd i saker som naturlig hører inn under vassdrags- og skredrelaterte 

forhold. 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

Vassdragene som det søkes om tiltak i, er sidevassdrag til Skjøle. Ut fra 

illustrasjoner/bilder er det trolig at massetransporten i deler av vassdraget er betydelig. 

Figur 4 aktsomhetsområde for jord- og flomskred 
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Området er dekt av aktsomhetsområder for jord- og flomskred (se figur over), og 
potensialet for erosjon og skredmasser ut i Skjøle er dermed stort, dersom man setter i 

gang tiltak som ikke er dimensjonert og utformet vassdragsteknisk tilfredsstillende. Ut fra 

erfaringene etter flommen i oktober 2018, bør man prøve å unngå tiltak som kan øke 

sjansene for økt massetilførsel til Skjøle. Området har ifølge NGU sine løsmassekart breelv 
/bresjøavsetninger og annet morenemateriale som er lett eroderbare (se figur under). 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

Vassdragene, terrenget og naturlige prosesser gjør at det i utgangspunktet er utfordrende 
å etablere gode kryssingsløsninger som vil stå imot naturkreftene og som ikke gir relativt 

store inngrep. Terrenget virker også litt vanskelig med tanke på å få etablert en slik 

kryssing som vil kunne fungere vassdragsteknisk. NVE har ingen formening om 
dimensjoneringen som er planlagt er tilstrekkelig. Men det kan virke som om både 

vannføring og massetransport vil gi betydelig belastning på konstruksjonene. Endring i 

brukonstruksjonen fra rør til høyere fundamenter vil minske barriereeffekten i vassdraget. 
Søker har oppgitt at fundamentene skal også plasseres over nivå for 1000-årsflom.  

Grunnlaget for denne vurderingen kommer ikke fram av planene.  

 

Fjerning av løsmasser og inngrep langs elvebredden kan endre erosjonen i elveløpet i 

flomsituasjoner. Det er viktig at dette tas hensyn til, både for aktsomhet nedstrøms, 

massetransport og for at fundamentene ikke skal vaskes bort. Med forankring i fjell vil 

brufundamentene være godt forankret, men endring i erosjon rundt fundamentene må 
hensyntas. Vi vet det er stor massetransport og potensiale for store erosjonskrefter. Vi kan 

ikke se at dette er vurdert.  

 
Det kommer heller ikke frem i søknaden hvordan de to mindre bruene over Dalåe og 

Grotåe skal bygges og plasseres i terrenget. Det er viktig at disse ikke fører til opphopning 

av masser ved eventuell flom, eller fører til økt erosjon i området. Om bruene ikke skal 

fundamenteres i fjell kan disse også bli skylt med flom og føre til oppstuving av masser og 

Figur 5 løsmassekart (gul – breelvavsetninger, grønt – tykk morene) 
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uheldige situasjoner i vassdraget. Selv om de mindre bruene bygges over områder med for 
det meste lavere vannføring, kan det ved flomsituasjoner skape problemer nedstrøms. Det 

er lite infrastruktur nedstrøms bruene, men bruene bygges nært innløpet til Skjøle.  

 

Skjøle er varig verna mot kraftutbygging, men i alle tiltak og planlegging av tiltak i og langs 
vassdraget, skal vernegrunnlaget ivaretas. I disse områdene er urørthet og naturlige 

prosesser en viktig del av vernegrunnlaget, og det taler for minst mulig vassdragsinngrep, 

og et tydelig behov for at de tiltakene som ev. gjennomfører gjøres på en så skånsom måte 
som mulig, uten at vernegrunnlaget forringes.  

 

 

Konklusjon 

Saksbehandlingen for tiltaket er ikke tillagt 
NVE etter vannressursloven, men gjennom en 

behandling etter verneforskriften. 

Nasjonalparkstyret har bedt om NVEs faglige vurderinger som et innspill i behandlingen 

etter denne forskriften. 
 

Selv om planen med å legge elven i rør er endret til fundamenter og bunn bru over 1000-

årsflom nivå for den store brua (oppgitt av søker uten dokumentasjon), vil NVE fraråde 
tiltaket ut fra både vassdragstekniske forhold, skredfaglige forhold og ut ifra hensynet til 

vassdragsverdier. Erosjonskrefter er etter det vi kan se, ikke vurdert. Det mangler 

byggeteknisk beskrivelse av de to mindre bruene, og NVE kan derfor ikke vurdere disse. 
Det er viktig at bruene ikke endrer vannstrengen, erosjonen og massetransporten i 

området, og at de ikke vil utgjøre en fare i vassdraget ved flom. Det er store faglige 

usikkerheter knyttet til den vassdragstekniske utformingen, og NVE mener derfor at det er 

naturlig å se mulige konsekvenser av tiltaket mot løsninger for krysning som finnes i dag.  

 

 

Figur 6 bilde over tiltaksområdet Figur 7 bilde over tiltaksområdet 
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NVE vurderer planene slik de er fremlagt til ikke å kreve noen ytterligere behandling 
etter bestemmelsene i vannressursloven. 

 

NVEs generelle veiledning 

Vannressursloven har flere alminnelige regler om vassdrag. Disse er gitt i vannressursloven 

kapittel 2, og gjelder for alle tiltak i vassdrag. NVE viser spesielt til aktsomhetsplikten i 

vannressursloven § 5 som pålegger at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik 
at de er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. 

Vi gjør oppmerksom på at dersom planen endres eller det viser seg at allmenne interesser 
kan bli berørt av tiltaket, kan dette utløse konsesjonsplikt jf. vannressursloven § 8. Planen 

bør i så tilfelle sendes NVE for vurdering. Ved utførte tiltak som er konsesjonspliktige etter 

vannressursloven vil NVE med hjemmel i vannressursloven § 59 vurdere pålegg om retting. 
Iverksetting av konsesjonspliktige tiltak uten nødvendig tillatelse er straffbart etter 

vannressursloven § 63. 

Vi minner om at tiltaket må avklares i forhold til andre relevante lovverk, for eksempel 
plan- og bygningsloven og lakse- og innlandsfiskloven. Tiltakshaver er ansvarlig for 

eventuelle skader og ulemper for private interesser som følger av tiltaket.  

 

Med hilsen 

 

Toril Hofshagen 

regionsjef 

Ane Finstad 

avdelingsingeniør 

 

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner 
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From: Liv Moen[liv.moen@outlook.com]
Sent: 17.11.2021 22:56:00
To: Grevrusten, Stein Magne[fmopsmg@statsforvalteren.no]
Cc: Ola Moen[moen.ola@gmail.com]
Subject: Tilleggsopplysninger til søknad om bru over Grotåe 
Tilleggsopplysninger til søknad om bru over Grotåe i Lundadalen.

 

1. Angående rydding for å få til en sti er det bare nødvendig å fjerne litt vegetasjon for å få 
til en framkommelig sti, beregnet på dyr. Der vi kommer lett fram, blir vegetasjonen 
spart. Spora etter gummibeltene på gravemaskinen (ca. 2 m bredde) vil ikke bli synlige, 
og det vil bli dyra som former og trakker opp stien.

2.     Vi anser høsten som den beste tida for transporten til brua. Vi kan ikke benytte oss av 
statens penger. Derfor planlegger vi å blande betongen på stedet. Det er store forekomster 
av sand til støpning i området. Det vil bli benyttet en hydraulisk blandemaskin, drevet av 
gravemaskin. Gravemaskinen er en 5-tonner med gummibelter, 2 m bred. Sist det var 
gravemaskin her ble det benyttet en 7,5-tonner med stålbelter. Siden det før har vært en 
større gravemaskin her blir det ikke spor etter en smalere med gummibelter. Snøskuter 
kan det bli aktuelt å benytte.

3.     Forpakter ønsker en beskrivelse av potensialet av omfanget for ekstra beitedyr i 
Lundadalen. Det spørsmålet dreier denne søknaden seg om. Det er derfor vi søker om 
dette, og det går tydelig fram av søknaden.  Lundadalen Heimraster består av 27 eiere. 
Det er litt vanskelig å bedømme hvor mange flere dyr som vil komme på beite ved bruk 
av den nye brua. Det er tre melkeprodusenter som har sæter i Lundadalen. Disse tre har 
flere kyr enn det noen gang har vært i Lundadalen før. Dessuten er det noen som driver 
med sau. Men en ting er sikkert. Med forpakters forslag blir det snart ingen igjen. I dag er 
det kun to bruk som har storfe i Lundadalen. En av dem vurderer å avslutte beitingen pga 
alt for dårlig og farefull adkomst for mennesker og dyr. Da blir det igjen ett bruk.  Det 
siste bruket har ingen beite- eller sæterrett i Lundadalen, men nytter beiteretten til et 
småbruk i Lundagrenda.
Det er flere unge bønder i 30-årene som har investert i moderne driftsbygninger. Disse 
ønsker å beholde sine rettigheter i Lundadalen. Slik det er i dag så leies det beiter på disse 
bruka for at dyr skal få nok mat.
Vi håper med dette at Nasjonalparkstyret skjønner at det må til bedre adkomst, og at disse 
rettighetene er en stor gevinst for hver enkelt bonde og samfunnet forøvrig.

4.     Noen få meter gjerde ved brua.



5.     For betongblandingen ja.  Uttak av litt sand.

 

Skjåk, 17.11.2021

For eierlaget Heimraster

 

 

Ola Moen

(sign)
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Til  Breheimen Nasjonalpark   

v/Stein Magne Grevrusten 

 

 

Til orientering: 

Lundadalen Heimraster er et privat område som eies hovedsakelig av garder i Lundagrenda. 
Disse har beiterett i Lundadalen og det er mangel på beite i grenda. 

Området strekker seg på baksida fra Heimsetrer-brua til varden på Røysflatan. Derfra og 
vestover er det Skjåk Almenning sitt eie. 

På baksiden fra Heimseter-brua og til oppi Ersbakken er det private skogteiger, noe vi må 
forholde oss til. Ved eventuelt arbeid med omlegging eller forbedring av stier kreves det 
tillatelse fra grunneierne. Dette er ikke Nasjonalparkens sin grunn, men privat eiet. 

 

Ny søknad om opprusting av solsidevegen Heimsetra – Grotåe 

Dette er i motsetning til på den andre siden ikke urørt natur siden, det er opparbeidet veg med 
en 7 tonns gravemaskin helt fram til Grotåe. Det vil derfor ikke føre til nye inngrep i naturen å 
benytte dette kjøresporet. Mellom Heimsetra og Dalåe trengs det ikke gjøres noe. Over Dalåe 
har vi kommet til at beste løsningen vil være å anlegge en enkel klopp. Vi vil presisere at 
dette ikke er noen elv, men en å som det ligger i navnet. Denne åa eller bekken har liten 
vassføring. Når snøsmeltingen er over må en nok lavt ned med hodet eller miste grepet når en 
drikker for å få på seg fossestøv her! Fra Dalåe til Grotåe er det ingen utfordrende partier som 
trenger utbedring. Bare litt rydding av kratt. Faret i Grotåe har aldri vært opprensket, og 
renner over sine bredder i snøsmeltingen. Det er derfor nødvendig å anlegge en liten klopp 
som tar dette vannet. Videre må det ryddes ca. 90 m vei nedover mot der brua har vært før. 
Den skal plasseres på nøyaktig samme plass, med solide, faste fundamenter. Dette er nedenfor 
det eroderende partiet lenger oppe. I motsetning til de andre bruene i Lundadalen blir dette en 
skjermet og gjemt bru, som vil gå i pakt med naturen.  

Vi grunneiere mener at det ikke finnes grunnlag for nasjonalforpakters forslag til avslag, fordi 
dette ikke er en ny veg, og brua har vært der før, kfr. vedlagt foto av brufeste. Slik tar vi også 
vare på et kulturminne (kfr. §2). 

For å sitere forrige nasjonalparkforvalter: Stigen er godt merket i terrenget og her har det gått 
folk til Fortun helt attende til mellomalderen, og før det. 

I forrige søknad (kfr. pkt. 2 i vedtaket) står det:  

Vi søker herved om å ruste opp eksisterende vei på vestsiden av dalen. Dette gjøres blant 
annet ved å legge Dalåe i rør, og bygge opp igjen bru over Grotåe.  

I saksframlegget til forrige søknad kaller forvalter Dalåe en elv. Dette er en å, med veldig 
liten vassføring utpå sommeren. For å unngå ytterligere problemer vedr. dette, velger vi i 
denne nye søknaden å søke om å få anlegge en liten klopp over Dalåe.  
Ellers er søknaden identisk med den forrige. 
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Vedlegg:  
Tegninger og kostnadsoverslag for bru over Grotåe, klopp over overløp av faret i Grotåe og 
klopp over Dalåe. 

 

Punkt 1 i vedtak av 12.12.2019: 
Utbedringer på eksisterende sti på baksiden - kostnadsoverslag. 

Elvekryssingen på Heimsetra er det ikke gjort noe for å forbedre. Når en kommer med en 
dyrebil er det umulig å kjøre ned til brua og en må parkere i stor avstand fra brua. Midt i 
blikkfanget fra den flotte fossen har Nasjonalparken anlagt en blinkende og blendende 
parkeringsplass for biler.  Her må den anlegges en ny snuplass, slik at dyrebiler kommer ned 
til brua. Her er det privat eie, og plassen må kjøpes ut, dersom tillatelse av grunneier blir gitt. 
Dette krever mange timer med graving, planering, grøfting, utskifting av masse og å legge 
bekk i rør. Kostnadsoverslag: ca. 300.000 kr. 

Der er veldig stor kontrast til vårt forslag på solsiden, - hvor kostnadene er 0 for det trengs 
ikke noe tiltak her. 

På baksiden, der eksisterende sti går, er det mye stein og sva i stien og flere bekker som 
krysser stien. Den største bekken er Ersgrova, som byr på problem. Fra Ersgrova og videre 
oppover bakken er det brutalt bratt, og det er også noen ganger usedvanlig glatt. Ofte ligger 
det store steiner i vegen, som er utrast fra bratte vegskråninger. Her er det ingen mulighet til å 
gå utenom stigen, siden det er rett ned i elva Skjøla. Det er stor hugsott og ansvar å komme 
nedover her med tunge og kalveferdige kyr.  

Ersbakken er en stor utfordring, fordi den er ekstremt bratt. Det er bare en måte å løse dette 
problemet på.  Siste 400 m før Ersgrova må eksisterende sti avsluttes, og ny sti med jamn 
stigning i må etableres for å vinne høydemeter. Ny kryssing av Ersgrova må bli mye høyere i 
terrenget. På den måten blir den bratte bakken borte. Nyetablering av flere hundre meter med 
ny sti og bygging av klopp over Ersgrova blir et betydelig inngrep i urørt natur. Den 
nyetablerte stien vil måtte gå gjennom flere skogteiger tilhørende gårdsnr. 25-4, 28-1 og 27-1. 
Hvordan vil nasjonalparkforvalteren løse problemet med den altfor bratte bakken? Eierlaget 
Heimraster er kommet til at en slik løsning medfører for store inngrep i urørt natur, på privat 
grunn, som ligger utenfor Nasjonalparken. Grunneierne ønsker ikke å avstå grunn til dette 
formålet, siden det allerede er opparbeidet veg med gravemaskin på den andre siden. 

Søknaden vår er på kr. 1.000.000. 

Mellom partiet fra toppen av Ersbakken til Yste Lundadalsbrua er det veldig steinete, hullete 
og med til dels store svaberg i stien.  Å få til en sti som er godt framkommelig for kyr her vil 
medføre kostnadskrevende arbeid med knusing av fast fjell og solide norsk rundkuppul-stein. 
Deretter må det dreneres og komprimeres.  Alt dette med gjøres med håndmakt. 

Kostnad midtparti: kr. 700.000. 

Eksisterende sti ned mot brua (alternativ 1) er det bortimot 100 m med for smal sti der kyr 
ikke kan passere hverandre. Her er det rett på fossen. Eksisterende sti må her sikres forbi 
bekken. Over bekken er det veldig ujevne svaberg, som må oppbygges med steinsetting. 
Kostnad alt.1 kr. 200.000.  
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Andre alternativet her er å følge den gamle stien som går rett på brua.  Denne brukes ikke nå 
fordi den er for bratt. Dette kan løses ved å bruke denne stien og i stedet for å gå rett på brua 
kan denne forlenges med en bue, slik at denne kommer ned på venstre side av brua.  
Kostnad alt.2: kr. 200.000.   

Opp fra Yste Lundadalsbrua på solsida er det bratte, våte svaberg. Her må det plastres med 
stein, for å hindre at kyrne kommer skliende på stive bein ned mot elva. Alt for liten plass er 
det også. Om sommeren er det ofte oppsamling av dyr, som ønsker over brua når grinda 
åpnes, og farlige situasjoner kan oppstå.  

Kostnad kr. 100.000 

 

Befaring av Breheimen nasjonalparkstyre  

Befaring i Lundadalen med oppmøte Yste Lundadalsbru ble gjennomført 17. august 2020. 
Tilstede var: 

Nasjonalparkforvalter: Stein Magne Grevrusten 
Statens Naturoppsyn:  Øyvind Angard 
Grunneier:                   Magne Håvard Forberg 
Grunneier:                   Ola Moen 

Først gikk vi oppover langs Grotåe til vi kom til der brua er planlagt. Her har brua vært før 
også, for rester av det opprinnelige bruanlegget var fremdeles synlig (se vedlagte foto). 

Brua blir veldig godt skjerma og gjemt i terrenget. Noe som kan dokumenteres med foto tatt 
fra stigen på andre sida av Skjøla. Her er det veldig solide brufester på vestsida, med 
blankskura fast fjell. På andre sida der andre brukar skal være er det 0,5 m – 1,0 m med 
løsmasser. Under er det det samme faste fjellet som på vestsida. Bru blir plassert nedenfor det 
området som består av morenematerialer som er eroderbare (se vedlagt bilder). Selvfølgelig 
visste folk før i tida hvor de skulle plassere bruene. Fra bruanlegget her går det tydelig spor 
etter stigen utover mot Lundadalen. 

Nasjonalparkforvalteren spurte om vi deretter skulle se på hva som måtte gjøres for at 
eksisterende stig skulle bli bedre. Han ble da minnet på at vi hadde tatt standpunkt angående 
denne stigen, og at vårt standpunkt står fast.  

Nasjonalparkforvalteren sprang foran og noterte og målte fra Yste Lundadals-brua til 
Ersgrova. Jeg kom etter på krykker. 

Etter denne befaringen var eierlaget Heimraster på befaring. Resultatet er at vi kom fram til at 
det ikke ville bli godt nok, selv med store tiltak.  Vi synes det er meget betenkelig at hvis 
nasjonalparkforvalter vil kaste bort store summer av statens, dvs. våre skattepenger. Vi har 
fått høre at utbedringsarbeidet ved stien tenkes utført av sherpaer, dvs. utenlandsk 
arbeidskraft. Hele prosjektet på solsiden kan bli finansiert med en brøkdel av hva 
prestisjeprosjektet til nasjonalforvalteren vil koste.  

Vi har fått følgende informasjon fra  statsforvalteren: Dersom det oppdrettes en Nasjonalpark, 
vil det ikke rokke ved grunneierforholdene. Det betyr at de som eier grunnen, fortsatt har den 
suverene rett til å nekte tiltak på sin eiendom.    
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Pkt. 3 Skisse og/eller bilde av bru som er tenkt brukt. 

Det vises til vedlegg. 

 

Kommentar til saksframlegget da søknaden ble utsatt på møte 19.12.2019: 

Nasjonalparkforvalter tilrår avslag begrunnet med at det alt er etablert sti med bruer som kan 
tjene formålet, og at etablering av ny veg med bruer kan påvirke vassdraget, åpne opp 
området mellom elvene på en ny måte som kan påvirke viktige hekkelokaliteter negativt. 

Det er bare folk som ikke har kunnskap om hva det vil si å drive med dyrehold som kan 
komme med slike påstander.  Brua er 100 % nødvendig for ikke å utsette mennesker og dyr 
for unødvendige ulykker og farer, som det tidligere har oppstått her. Forvalter sier i 
saksframstillingen sin at ulykker kan skje der man er uheldig. Hva i alle dager mener han med 
det? Det er dessverre ikke alle som kjenner til at det er mange ulykker i landbruket, og 
mesteparten av ulykkene skjer ved flytting og håndtering av dyr. Vi håper med dette at det er 
flere som forstår at behovet for og formålet med brua er å økt sikkerheten for mennesker og 
dyr. Brua er ikke ei reservebru for at det kan komme en ny flom. Er virkelig DNT og 
fritidssysler viktigere i enn at vi eiere skal få en trygg og lettere adkomst til setrer og beiter? 

Vi stiller spørsmål med forvalters kunnskap om dette området, og må opplyse 
nasjonalparkstyret om at dette er feil framstilling.  Dette er ikke etablering av ny veg, men den 
gamle ferdselsvegen til Lundadalen og Vestlandet, - brukt i hundrevis av år. Det blir for 
lettvint å påstå at det er etablert stig med bruer som kan tjene formålet, siden begge bruene er 
satt opp kun for ferdsel på baksiden.  Området på solsida blir da liggende ubrukt, og gror 
igjen med einer og kratt.  

Forpakter ser ikke ut til å ha fått med seg at området har vært åpnet hele tiden, til og med 
skilting. På parkeringsplassen på Heimsetra er det skiltet til «Trulsbu sommer» på baksiden 
og «Trulsbu vinter» på solsiden. Eksisterende sti i baksida fungerer ikke så lenge det er snø, - 
det er veldig bratt og vanskelig å ta seg fram selv med ski. Her styrer med andre ord 
Nasjonalparken all ferdsel over til solsida og Heimsetra - Grotåe-traseen, og det i den meste 
kritiske tida for de freda fuglene, som starter hekking i starten eller midten av april.  
Ferdsel her har det vært her all sin dag.  Alt materiell til setrer og hytter har vært fraktet her.  
Dette påvirker ikke de hekkende fuglene på grunn av stor avstand og skjermende terreng. Den 
fredede fuglen, som vi kaller rupfalk, har hekketid fra egglegging til ungene er ute av reiret på 
79 – 86 dager. Vanligvis er ungene ute av reiret siste del av juni eller i begynnelsen av juli. 
Ungene har forlatt reiret før kyr slippes ut på beite. Og det er nok ikke slik at når kyr rauter 
skremmes ungene. Er det virkelig slik at noen tror at det er husdyra som påvirker disse 
hekkelokalitetene?  

Brua er planlagt plassert ned i bunnen av dalen. Avstanden fra eksisterende sti på baksiden til 
hekkelokalitetene og fra denne stien på solsiden og opp til hekkelokalitetene blir tilnærmet 
lik, kfr. vedlagt kart.  

Vi mener at det som er viktigst for fuglene er tilgang på rype, og at de ikke forstyrres av 
økende trafikk fra fotturister på jakt etter 2000-topper. (Hestdalshøgdi er 2091 moh). 

Hvorfor skal verneregler, mangfoldslov og «føre-var-prinsipp» brukes mot bruk av stien 
Heimsetra – Grotåe når disse vernereglene ble tilsidesatt ved etablering av ny DNT-bru over 
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osen i Lundadalen?  Det har tidligere vært bru over Grotåe. Dette kan dokumenteres med foto 
av rester av brufundamentet. Ved osen i Lundadalen har det aldri vært bru før. Brua over 
Grotåe blir skjermet og gjemt av terrenget, og er et lite sidevassdrag til Skjøla. Brua over 
Skjøla ved osen i Lundadalen er et stort blikkfang siden det er ei stor bru over ei stor verna 
elv. 

Grotåebrua er fremst i Lundadalen, og ikke til hinder for villreinstammen. Brua over elva 
Skjøla ved osen åpner opp for økt ferdsel midt i villreinstrekket.  Hvor skal reinen gjøre av 
seg når den blir uroa i dette området? Jo, den må springe tilbake innover langs Lundadals-
vannet og inn i Vetldalen igjen. Brua over Grotåe kan forsvares etter verne-forskrift for 
Breheimen nasjonalpark i paragraf 3, pkt. 1 fordi det ikke finnes andre brukbare alternativ pga 
terrenget. 

Brua over osen i Lundadalen er unødvendig. Det er vadeplass like nedenfor osen, som ble 
brukt før i tida. Dessuten kan man benytte båt over Lundadals-vannet eller bruke hengebrua 
på Røysflatan. Alle som er kjent i Lundadalen er klar over at det går an å gå langs 
Lundadalsvannet på begge sider.  

Bru over Grotåe er nødvendig for å få brukt beitene på solsida. Brua over osen ved 
Lundadalsvannet er DNT sitt påfunn, og tilrettelegger for økt trafikk av fotturister i 
villreinsområdet. Vi grunneiere føler at nasjonalparkforvalter forskjellbehandler de ulike 
aktørene i Lundadalen. Hvordan kunne DNT sin nye bru over den verna elva bygges midt i 
beste og viktigste reinstrekket og åpne opp for økt ferdsel. Hvorfor får ikke vi da lov å sette 
opp ny bru over Grotåe, som ligger fremst i Lundadalen, og dermed ikke er til hinder for 
villreinstammen? 

Nasjonalparkforvalteren sier at det er vi grunneiere som åpner opp med ny veg og bru, som 
fører til økt ferdsel. Det er først og fremst Skjåk Almenning som la grunnlaget for økt ferdsel i 
Lundadalen ved å gi DNT tillatelse til å bygge Trulsbu.  Videre er det nasjonalparken som har 
gitt DNT fritt spillerom med flytting av stigen og merking av stigen, fra den ene siden av elva 
over på den andre siden, og bygging av ny bru. 

Vi vedlegger Nasjonalparkens eget vedlegg 8 Temakart Villrein til orientering for 
nasjonalparkens styre for å vise villreinstrekket er på baksiden av Lundadalsvannet.   Hva er 
og var egentlig formålet med Nasjonalparken når vernemål og verneforskrifter nedprioriteres 
til fordel for DNT. Dette er ingen avsporing, men en nødvendighet for å belyse hva som 
virkelig foregår i Lundadalen.  Forvaltningen praktiserer sine «føre-var-prinsipper» og 
verneforskrifter forskjellig for ulike aktører. Grunneiere som har brukt dalen i mange hundre 
år ser ut til å bli taperen.  

Det er helt uforståelig at vår vesle bru over et sidevassdrag skal få så stor oppmerksomhet. 
Det ble også bemerket på landbrukskontoret at denne enkle og selvsagte saka enkelt burde 
vært løst på nasjonalparkkontoret i Skjåk.  
Nei, det har nok gått prestisje i saken, nå først skal verneregler og ingen unntak i forskriften 
plutselig gjelde. Koste hva det koste vil. Det foreslås å forbedre sti veg i eksisterende side ved 
hjelp av skjerpaer. Vi har aldri søkt om dette og synes dette er vanvittig. Det harmonerer 
dårlig med å ta vare på kulturverdier. Tidligere generasjoner i Lundagrenda la stiene til setrer 
og fiskebuer der det var framkomlig – de hentet ikke arbeidskraft fra andre siden av 
jordkloden. Det er synet til oss som har eiet og forvaltet Lundadalen i flere hundre år, fra 
lenge før det var noe som het Skjåk Almenning og nasjonalpark.    
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Siden forpakter mener vår bru i Grotådalen vil åpne området mellom elvene (åene er vel den 
riktige formuleringen) på en ny måte som vil medføre økt ferdsel må vi nok i denne søknaden 
trekke inn sammenligning med DNT-brua over osen i Lundadalsvannet. Her var det etter vår 
og mange andres mening all grunn til å bruke «føre-var-prinsippet». Her åpnes området opp 
med en helt ny stor bru, rett inn i reinstrekket. Vi forstår ikke hvordan forvalter kan påstå at 
dalen ved brua over osen er vid. Osen og Lundadalsvannet deler dalen i to og den største 
delen er på solsiden. Dalen på det smaleste ved brua over osen. Reinstrekket er ikke langt 
oppe i steinurene på baksiden. Før var dette et rolig område, men nå skal alt som kan krype og 
gå fra hyttene i Lundadalen og turister over på baksiden. Er det ikke betenkelig, nå som 
villreinen er i ferd med å komme på rødlista over truede arter? Er det virkelig i tråd med 
mangfoldlova og vernevedtektene? 

Se saksbehandlingen til NP-Dispensasjon-2019-Flytting av bru i Lundadalen – DNT Oslo og 
Omegn. Etter vår mening er ikke dette en flytting fordi det settes opp en helt ny bru 90 m 
lenger opp. For at det skal være snakk om flytting av en ting så må samme tingen uendret 
flyttes fra A til B. I §3, pkt. 1.3, bokstav h. Riving av gamle bygninger, anlegg og innretninger 
og oppføringer av nye, samme STORLEIK og for same bruk. Verneforskriftene gjelder ikke 
her siden spennvidden på den gamle brua var 11 m og den nye har øket til hele 30 m.  

Det er tydelig at det er enorm forskjell på de ulike aktørene i Lundadalen, og ulike tolkninger 
av vernevedtektene. Vi stiller oss undrende til hvorfor forpakter og styret forlanger at vi skal 
ha dokumentasjon, tillatelse og godkjenning fra NVE på brua over Grotåe når dette ikke 
trengs, og rett og slett ikke er søkt om ved oppsetting av den nye brua over det vernede 
hovedvassdraget Skjøla. For DNT trengs det ingen dokumentasjon fra NVE. Da holder med 
kunnskap fra en eller flere gode lokale bygdemenn. Selv om DNT sin første bru reiste i 
flommen ble det ikke innhentet uttalelse fra NVE iflg. forvalter. 

På nasjonalparkstyremøte i Loen 12.12.2019 sa Lyngved (representanten fra Skjåk 
Almenning) i sitt innlegg vedr. bru over Grotåe at installasjonene i Lundadalen måtte holdes 
på et lavt nivå for å unngå økt ferdsel. Der var litt merkelig å høre, for han må da vite at det er 
Skjåk Almenning som har stått for disse nye installasjonene og nærmest latt DNT fått fritt 
spillerom, med bygging av Trulsbu og etablering av bruer og stier på nye steder. 

I søknad datert 22.10.2013 fra DNT svarer Lyngved at den nye hytta til Skjåk Almenning ligg 
også på denne ruta, og de er kjent med at flere etterspør ei kortere rute/mellomstopp fra/til 
Trulsbu. Han skriver videre at det kanskje kan være aktuelt med et samarbeid her og at ei bru 
over osen i Lundadalen vil glede mange fiskere, jegere og turgåere. 

Hvilket behov er det for denne brua? For folk i hyttene i Lundadalen har brua liten betydning. 
For villreinsjakta er brua en katastrofe. August er best fisketiden i Lundadalen, og det er da 
alltid mye feriefolk på hyttene. Lettere tilgang kan lett føre til ansamling av folk på baksiden. 
Hvordan vil villreinen som kommer med hevet hode reagere når den får teften og synet av 
disse? Selvfølgelig vil den tverrkaste seg og løpe tilbake til Vetldalen.   Dette kan føre til at 
den største delen av Lundadalen og de beste jaktområdene, fra Røysflatan og nedover ikke 
blir så attraktive fordi villreinen uteblir, fordi den er bortskremt av et nyåpnet område som 
fører direkte inn i villreinstrekket. Vi grunneiere, som eier jaktrettigheter fra Røysflatan og 
hjemover er sterkt imot noe som kan medføre en oppsplitting av området og forringelse av 
levevilkårene til villreinen.  Vi vedlegger Nasjonalparkens eget vedlegg 8 Temakart over 
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villreinstrekkene. Hva er og var egentlig formålet med Nasjonalparken når vernemål 
nedprioriteres til fordel for DNT.  

Det er vi i grunneierlaget som er den fysiske eier fra Heimsetra til Røysflatan. Stigen kan ikke 
omlegges eller utvides uten vår godkjenning. Nasjonalparkforvalter kan ikke påtvinge oss en 
løsning vi ikke ønsker. Dette er ikke en avsporing i vår sak, men en nødvendighet for å belyse 
hva som virkelig forgår Lundadalen. Forvalter praktiserer sine «føre-var-prinsipper» 
forskjellig for de ulike aktører. Grunneierne som har brukt Lundadalen i mange hundre år se 
ut til å bli taperen. Det er helt uforståelig at vår vesle bru over et sidevassdrag, fremst i 
Lundadalen, langt unna villreinstrekka, skal få så stor oppmerksomhet. 

Det ble også bemerket på landbrukskontoret at denne enkle og selvsagte saka burde vært løst 
på nasjonalparkkontoret. Nei, det har nok gått prestisje i saken, - nå først skal verneregler og 
ingen unntaksbestemmelser gjelde. Koste hva det koste vil.  Hva slags framtoning er det i å 
påtvinge oss forpakters forslag, framsatt av Lyngved: Å utbedre eksisterende sti ved hjelp av 
sherpaer. Vi har ikke søkt om dette og vil ikke godta disse vanvittige planene som ikke tjener 
vårt formål.  

Området mellom Heimsetra og Grotåe er ikke landskapsvernområde og ikke naturreservat så 
vidt vi eierne er blitt gjort kjent med. Å bruke «føre-var-prinsippet» for å hindre vår bruk av et 
så stort område kan da umulig være riktig. Og det vil medføre nedgroing og tap av økologisk 
mangfold, i tillegg til at vi mister muligheten til å bruke det til beite. 
Uansett vil området være åpent for ferdsel hele året, - manglende bruer hinder bare bruk av 
området til beiting. 

 

Skjåk, 13.05.2021 

For eigarlaget Heimraster 

 

Ola Moen 

Sign.
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Foreslåtte tiltak langs eksisterende sti i Lundadalen 

 

 

 

 

 

Kartet viser punkt som er utfordrende langs den eksisterende stien. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Foreslåtte tiltak langs eksisterende sti i Lundadalen 

 

 

 

 

Punkt Beskrivelse av 
situasjon og tiltak 

Bilder av slik det er på stedet nå. 

Punkt 
1 

Stien er smal med 
bratt skråning på 
innsiden og bratt ned 
på utsiden mot elva. 

 

Tiltak Grave ut innsiden av 
skråning slik at stien 
bli litt bredere. Grave 
inn ca. 1 meter i en 
lengde på ca. 40 m. 
Lav steinmur for å 
støtte opp bakken. 
Gjerde settes opp på 
utsiden. Se punkt 3. 

 
   



Foreslåtte tiltak langs eksisterende sti i Lundadalen 

Punkt 
2 

Stien krysser en liten 
bekk der det er 
svaberg. 

 

Tiltak Lage en treklopp på 
3x3 meter som er 
tilpasset 
krysningspunktet eller 
mure opp med noe 
stein slik at det blir 
flatere på utsiden av 
svaberget. 

 
   

Punkt 
3 

Fra Yste-brue er det 
gjerde ca. 30 meter 
nordover langs stien. 
Fra der gjerdet slutter 
og videre nordover er 
det bratt og utsatt 
over en strekning på 
ca. 70 meter til. 
 

 

Tiltak Gjerde bør forlenges 
med ca. 70 meter for 
å komme forbi der det 
er bratt og utsatt ned i 
elva. 
 

 

   



Foreslåtte tiltak langs eksisterende sti i Lundadalen 

Punkt 
4 

Her er det et parti av 
stien (ca. 100 m) som 
det er mye stein i. Det 
er også tett 
vegetasjon langs stien. 

 

Tiltak Rydde stien for stein 
og fjerne vegetasjon 
langs stien slik at det 
blir mer åpent. 

 
   

Punkt 
5 

Erosjon i bakken. Ikke 
noe som er til hinder 
for beitedyrene nå. 

 



Foreslåtte tiltak langs eksisterende sti i Lundadalen 

Tiltak Vurdere om det skal 
gjøres tiltak for å 
stabilisere massene i 
bakken slik at 
erosjonen ikke blir 
verre. Dette er 
uavhengig om det går 
beitedyr her eller ikke. 
Legge inn trinn med 5 
– 10 meters 
mellomrom kan være 
løsningen. Vannrenne 
som tar unna vann på 
toppen.  

   

Punkt 
6 

Brua er i følge 
beitelaget litt for 
smal. Det var 
beitenæringen selv 
som satt opp brua i 
2019 etter flommen. 
Brua ligger utenfor 
vernegrensen 

 

Tiltak Vurdere om det er 
behov for å utvide 
brudekket. 

 

 

 

Kostnadsoverslag på gjennomføring av punkt 1-5 motteke på e-poste frå Stibyggjaren AS den 

14.11.2020: 

UTBEDRING AV STIEN/BUFØREVEGEN I LUNDADALEN I SKJÅK 

Viser til synfaring og møte utbedring av stien/buførevegen i Lundadalen i Skjåk 13 november. 

Arbeidet skal utføres for hånd av Sherpaer.  Det kan være at mulig også å bruke helikopter til 

transport av stor stein til trappetrinn og noe muring.  Det er 5 områder med tiltak. Tiltakene henviser 

til kart over stien og er merket ut med tekst og bilder på eget ark.  Trebroen er ikke med i 

kostnadsoverslaget. 

              KOSTNADSOVERSLAG PÅ UTBEDRING AV STIEN/BUFØREVEGEN  

RIGG og DRIFT   kjøring, kost og losji, opp og nedrigging                    kr       25 000.- 

HELIKOPTER TRANSPORT  2 timer m/tilflyging big-bag, rundslings     kr       30 000.- 

STEIN ARBEID  4 SHERPAER  400 timer   x   500.-                                      kr     200 000.-  

SUM   EKS MVA                                                                                                     kr     255 000.-25%     

MEDVERDIAVGIFT                                                                                                     kr      65 000.- 

SUM KOSTNADSOVERSLAG                                                                                 KR    320 000.- 



 
Nasjonalpark Breheimen 
Naturreservat Høyrokampen 
Landskapsvernområde Strynefjellet, Mysubytta, Høydalen, Mørkridsdalen, Vigdalen 
  

Postadresse 
Postboks 987 
2604  LILLEHAMMER 

Besøksadresse 
Skjåk utmarkssenter (v/Skjåk 
Almenning), 2690 Skjåk og 
Luster kommune, 
Kommunehuset, 6868 Gaupne 
 

Kontakt 
Sentralbord: +47 61 26 60 00 
Direkte:  +47 61 26 62 10 
fminpost@fylkesmannen.no 
http://www.nasjonalparkstyre.no/breheimen 

Ola Moen 
Lundavegen 219 
2690  SKJÅK 

 

Saksbehandlar Stein Magne Grevrusten Vår ref. 2019/8570-6 432.3 Dykkar ref.  Dato 24.01.2020 

 

Breheimen nasjonalpark -  Utsett sak - Opprusting av 
sti/vegfar frå Heimaste Lundadalssetra og til eksisterande 
stig på vestsida av Grotåa - Lundadalen heimraster 

 
Eg viser til din søknad om opprusting av veg/bygging av bru i Lundadalen datert 14.10.2019. 
Breheimen nasjonalparkstyre gjorde følgande vedtak i styremøte den 12.12.2019: 
 
Vedtak 
Breheimen nasjonalparkstyre har i styremøte den 12. desember 2019 utsett behandling av 
søknaden. Breheimen nasjonalparkstyre ønskjer bl.a. å få belyst følgande: 

1. Det skal gjerast ei vurdering av kva for tiltak som skal til for at eksisterande stig skal 
bli betre med tanke på ferdsel med småfe og storfe. Kostnad skal også vurderast. 
Befaring skal gjennomførast med søkjar for å få fram kva som er utfordrande langs 
traseen. 

2. Søkjar må revidere sin søknad slik at det framgår tydeleg kva som blir omsøkt.  
3. Søkjar må levere skisse og/eller bilete av bru som er tenkt brukt. Mål på bru, brukar, 

tilkomstveg, plassering og eventuelle andre tiltak skal beskrivast i detalj.  
4. Informasjonen i kulepunkt 3 skal danne grunnlag for ei ny uttale frå NVE. 
5. Breheimen nasjonalparkstyre skal delta på befaring i løpet av våren/sommaren 

2020. 

 
Vedlagt ligger protokoll og saksframlegg.  
 
Med helsing 
 
Stein Magne Grevrusten 
nasjonalparkforvaltar 
 
Etter våre rutinar er dette brevet godkjent og sendt utan underskrift 
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Saksframlegg 
 
 

 
Arkivsaksnummer: 2019/8570-4 Saksbehandlar: Stein Magne Grevrusten Dato: 26.11.2019 

 
Utval Utvalssak Møtedato 
Breheimen nasjonalparkstyre 24/19 12.12.2019 
 

Breheimen nasjonalpark -  Avslag - Opprusting av 
sti/vegfar/bruer frå Heimaste Lundadalssetra og til 
eksisterande stig på vestsida av Grotåa - Lundadalen 
heimraster 

Innstilling frå forvaltar 
Breheimen nasjonalparkstyre har i styremøte den 12.12.2019 gjeve Ola Moen avslag på 
søknaden om å ruste opp veg og bygging av to bruer mellom Grotåa og heimaste 
Lundadalssetra i Lundadalen i Breheimen nasjonalpark.  
 
Avslaget er gjeven med heimel i § 3 pkt. 1.1 i verneforskrifta for Breheimen nasjonalpark. 
Avslaget er i hovudsak grunngjeve med at det allereie er ein etablert stig med bruer som kan 
tene dette formålet her, og at etablering av ny veg med bruer kan påverke vassdraget og 
viktige hekkelokaliteter på ein negativ måte.  
 
Vedtaket kan klagast inn for Miljødirektoratet av ein part eller andre med rettsleg 
klageinteresse, jf. forvaltningslova § 28. Frist for klage er tre veker frå vedtaket er motteke. Ei 
eventuell klage stilast til Miljødirektoratet, men sendast til Breheimen nasjonalparkstyre. 
--- slutt på innstilling --- 

Saksprotokoll i Breheimen nasjonalparkstyre - 12.12.2019  

Styret diskuterte saka og la vekt på følgjande: 
 Delar av styret meinte at søknaden kunne godkjennast dersom det vart stilt tydelege 

vilkår. Ein av grunnen til at dette ikkje kom opp i samband med oppattbygging etter 
flaumen i 2018, er at Naturskadefondet berre godkjenn at det blir bygd opp same 
stad.  Det er vanskeleg for beitedyr å gå på DNT-sti og solsidestien var den 
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opphavelege stien. Må vurdere tiltaket etter verneforskrifta og vektlegge uttale frå 
Landbrukskontoret i Skjåk. 

 Det er ein gamal sti som er brukt før med eldre inngrep. Må finne gode vilkår ved 
eventuell godkjenning av tiltak. Ein må skilte godt slik at turisttrafikk går på DNT-stien 
som nyttast i dag, mens landbruksnæringa nyttar ny sti. 

 Ein skal prøve å ta vare på grunneigarar så langt som råd, utan at det går utover 
verneverdiane. Vanskeleg å dra eintydig slutning ut frå uttale frå NVE og 
landbrukskontoret. Gjengroing ein trussel for verneverdiane, difor positivt med 
beitedyr. 

 Beitedyr i Lundadalen er viktig men ein må også ta omsyn til NVE sin uttale.  
 Søknaden vart vanskeleg å skjønne etter at nye og motseiande opplysingar kom frå 

søkjar i etterkant av at møteinnkallinga vart sendt ut. 
 I Lundadalen er det ikkje naudsynt med ei beredskapsbru. Det vil vere vanskeleg å 

kanalisere ferdsel dersom det er to alternativ til stig/bru. Det vil vere interessant å 
vurdere om det er høve til å utbetre eksisterande sti, og finne ut om denne kan 
gjerast bra nok for beitedyr. 

 Det vil vere interessant å vurdere om det er høve til å utbetre eksisterande sti, og 
finne ut om denne kan gjerast bra nok for beitedyr.  
 

Jo Trygve Lyngved kom med følgande forslag til ny innstilling i saka: 
Breheimen nasjonalparkstyre har i styremøte den 12. desember 2019 utsett behandling av 
søknaden. Breheimen nasjonalparkstyre ønskjer bl.a. å få belyst følgande: 

1. Det skal gjerast ei vurdering av kva for tiltak som skal til for at eksisterande stig skal 
bli betre med tanke på ferdsel med småfe og storfe. Kostnad skal også vurderast. 
Befaring skal gjennomførast med søkjar for å få fram kva som er utfordrande langs 
traseen. 

2. Søkjar må revidere sin søknad slik at det framgår tydeleg kva som blir omsøkt.  
3. Søkjar må levere skisse og/eller bilete av bru som er tenkt brukt. Mål på bru, brukar, 

tilkomstveg, plassering og eventuelle andre tiltak skal beskrivast i detalj.  
4. Informasjonen i kulepunkt 3 skal danne grunnlag for ei ny uttale frå NVE. 
5. Breheimen nasjonalparkstyre skal delta på befaring i løpet av våren/sommaren 2020. 

 
Det vart avstemming mellom å godkjenne søknaden med vilkår og å utsette saka til 
sommaren i påvente av meir informasjon. 
 
Jo Trygve Lyngved sitt forslag til vedtak vart godkjent med 3 mot 2 stemmer (Jo Trygve 
Lyngved, Marit Aakre Tennø og Bjarne Eiolf Hole stemde for Lyngved sitt forslag, og Elias 
Sperstad og Jon Olav Kvamme stemde for at søknaden skulle godkjennast med vilkår).  
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Vedtak 
Breheimen nasjonalparkstyre har i styremøte den 12. desember 2019 utsett behandling av 
søknaden. Breheimen nasjonalparkstyre ønskjer bl.a. å få belyst følgande: 

6. Det skal gjerast ei vurdering av kva for tiltak som skal til for at eksisterande stig skal 
bli betre med tanke på ferdsel med småfe og storfe. Kostnad skal også vurderast. 
Befaring skal gjennomførast med søkjar for å få fram kva som er utfordrande langs 
traseen. 

7. Søkjar må revidere sin søknad slik at det framgår tydeleg kva som blir omsøkt.  
8. Søkjar må levere skisse og/eller bilete av bru som er tenkt brukt. Mål på bru, brukar, 

tilkomstveg, plassering og eventuelle andre tiltak skal beskrivast i detalj.  
9. Informasjonen i kulepunkt 3 skal danne grunnlag for ei ny uttale frå NVE. 
10. Breheimen nasjonalparkstyre skal delta på befaring i løpet av våren/sommaren 

2020. 

 
 
 

Dokument i saka 
 Uttale frå landbrukskontoret i Skjåk kommune datert 09.07.2019, motteke 

28.10.2019. 
 Ny søknad opprusting av veg og bygging av bru solsida Lundadalen frå Ola Moen på 

vegne av eigarlaget Heimraster, datert 14.10.2019. 
 Vurdering av tiltak NVE, datert 03.07.2019. 
 Opphavleg søknad om opprusting av veg og bygging av bru solsida Lundadalen frå 

Ola Moen på vegne av eigarlaget Heimraster, datert 14.03.2019. 
 

Saksopplysningar 
Søknaden er gjengjeven nedanfor: 

Det er mangel på utmarksbeite i Lundagrende. Beite er det nok av i Lundadalen. Fra 
Heimsetra til Grotåa er det et stort område med de beste beitene i dalen som ikke blir 
beitet. Gjengroingen er ikke vanskelig å stadfeste. 
 
Resultatet av å ikke vedlikeholde denne viktige strekningen fikk vi erfare i fjor høst da 
begge bruene forsvant i flommen, og adkomsten til Lundadalen ble fullstendig brutt. 
Heldigvis skjedde dette etter at alle dyrene hadde kommet hjem. Altså ikke vanskelig 
å skjønne at adkomst på vestsiden er helt nødvendig. 
 
Det blir mye lettere, enklere og ikke minst tryggere for mennesker og dyr når man 
ikke trenger å krysse elven, spesielt ved den Yste brua. Adkomsten ned til brua er så 
smal at kyr ikke kan passere hverandre. Stigen er anlagt ytterst på kanten av stupet 
over den brølende, hvitskummende fossen. En av de siste gårdbrukerne som har dyr 
i Lundadalen har mistet ku utfor kanten og er i tvil om han skal utsette dyra, og ikke 
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minst seg selv, for dette mer. Her er det blitt foretatt sikringstiltak tidligere, men stein 
og fjell lar seg ikke flytte med bare hender. 
 
Viser til forskrift om verneplan for breheimen § 3. Vernereglar. Jf. pkt 1.2: “Reglane i 
pkt 1.1 er ikkje til hinder for: b) vedlikehald av eksisterande stiar, trasear av skiløyper, 
skilt, bruer, vardar og liknande, i samsvar med retningslinjer fastsette i 
forvaltningsplan, jf. § 5.” I tillegg kan forvaltningsstyremakta gi løyve til bygging av 
bruer og klopper, jf. § 3 pkt 1.3 c). 
 
Vi søker herved om å ruste opp eksisterende veg på vestsiden av dalen. Dette gjøres 
blant annet ved å legge rør i Dalåa og bygge opp igjen bru over Grotåa slik det var 
før. 
 
Kan garantere med sikkerhet at det er mange bønder som venter på å få slippe dyra 
sine trygt på beite i Lundadalen, og gjengroingen vil avta. 
 
 

Heimelsgrunnlag 
Delegering 
Miljøverndepartementet har i brev av 1. februar 2011 delegert forvaltningsmynde for 
Breheimen nasjonalpark til Breheimen nasjonalparkstyre. Dette er gjort med medhald i 
naturmangfaldlova § 62. 
 
Verneformål – verneforskrift 
Føremålet med Breheimen nasjonalpark er å ta vare på eit stort, samanhengande og 
villmarksprega naturområde som inneheld særeigne, representative økosystem og landskap 
utan tyngre inngrep. Vidare er føremålet med nasjonalparken m.a. å ta vare på eit 
høgfjellsøkosystem med eit eigenarta og variert biologisk mangfald, ta vare på leveområde til 
villreinstammen i Reinheimen-Breheimen villreinområde, vegetasjon og landskap, og å ta 
vare på kulturminne. Ålmenta skal ha høve til uforstyrra oppleving av naturen gjennom 
utøving av naturvenleg og enkelt friluftsliv med lita grad av teknisk tilrettelegging. 
 
Etter verneforskrift for Breheimen nasjonalpark er all bygging og oppføring av installasjonar 
forbode i nasjonalparken (jf. § 3 pkt. 1.1), med unntak gjeve i § 3 pkt. 1.3. 
Forvaltningsmyndigheita kan gje løyve til bl.a.: 

 bygging av bruer og legging av klopper (§ 3 pkt. 1,3 bokstav c i verneforskrift for 
Breheimen nasjonalpark). 

 
Forvaltningsplan 
I forvaltningsplanen for verneområda i Breheimen står det blant anna at hovudregelen ved 
flytting, ombygging eller oppsetting av nye bruer og klopper er det krav om løyve etter 
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søknad, medan eksisterande bruer kan haldast ved like utan å søkje om løyve. 
Oppattbygging (t.d. etter naturskade) krev løyve.   
 
Løyve til oppsetting av nye bruer og klopper kan bli gjeve etter søknad når det ligg føre eit 
dokumentert behov som ikkje på rimeleg måte kan dekkast av andre eksisterande anlegg, og 
når tiltaket ikkje kjem i strid med verneføremålet. Det blir lagt vekt på om brua er til nytte for 
stig- og skiløypenettet eller om den kan føre til ferdsel på stader der det ikkje er ønskjeleg. 
Opphavleg storleik og utforming på bruer og klopper skal til vanleg vere som før og det skal 
nyttast naturvenlege materialar. Elles gjeld dei generelle retningslinene som er gjevne 
innleiingsvis i kap. 3.2 i forvaltningsplanen. Ved handsaming av søknader kan det setjast 
vilkår om plassering, storleik, utforming, farge, opprydding, eigar og ansvarleg for vedlikehald 
osb. Det må også føreligge godkjenning frå grunneigar. 
  
Naturmangfaldlova 
Omsynet til verneverdiane i området blir vurdert, særleg i forhold til landskap, dyreliv og 
friluftsliv, jf. verneforskrifta § 2 og naturmangfaldlova §§ 1(Føremål), 4 og 5 (forvaltingsmål 
for naturtypar, økosystem og artar), samt § 7 (prinsipp for å ta offentleg avgjerd), jf. § § 8-12 
(kunnskapsgrunnlaget og miljørettslege prinsipp). 
 
 
Vurdering 
Tiltakshavar kom med fyrste søknaden i mars 2019. I påvente av uttale frå NVE endra 
tiltakshavar noko av søknaden og det er denne søknaden som blir lagt til grunn i denne 
behandlinga. Ei av endringane var bl.a. å gå bort frå å legge Grotåa i røyr men heller byggje 
ordinær bru. 
 
Utifrå søknaden er det ønskjeleg å ta i bruk eit gamalt kjørespor og byggje to nye bruer 
mellom heimaste Lundadalsætre og Grotåa i Lundadalen (nordvest for elva Skjøli). 
Bakgrunnen for dette er at beitebrukare i Lundadalen meiner at eksisterande stig som 
kryssar Skjøli på to plassar er ei utfordring i forbindelse med ferdsel med beitedyr. På båe 
plassane der stigen kryssar elva i dag vart det i 2019 bygd opp att to nye bruer etter fjorårets 
haustflom (sjå bilete og kart nedanfor). I søknaden er det poengtert at strekninga mellom dei 
to bruene er utfordrande med tanke på at det er bratt ned i ei strid elv og at det på nokre 
plassar er smalt og steinete. Det er også halde fram at det er store beiteverdiar mellom Dalåi 
og Grotåi som vil bli tilgjengeleg dersom det kan byggjast to nye bruer her (sjå vedlagt 
søknad). Beitebrukarane har også fått ei uttale frå landbrukskontoret i Lom og Skjåk som 
stadfestar dette (sjå vedlagt uttale).      
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Yste brue i Lundadalen sommaren 2019. 

 
Det overordna målet med forvaltinga av Breheimen nasjonalpark er å sikre verneføremålet 
og verneverdiane mot uønskte inngrep og aktivitetar. Føremålet med å opprette Breheimen 
nasjonalpark er å ta vare på eit stort og villmarksprega naturområde som inneheld særeigne 
økosystem og landskap utan mange tunge inngrep i eit langsiktig tidsperspektiv.  
I verneforskrifta for Breheimen nasjonalpark står det at løyve til oppsetting av nye bruer og 
klopper kan bli gjeve etter søknad når det ligg føre eit dokumentert behov som ikkje på 
rimeleg måte kan dekkast av andre eksisterande anlegg, og når tiltaket ikkje kjem i strid med 
verneføremålet. Det presiseres at denne bestemminga i verneforskrifta er ein kan- 
bestemming, og det er ikkje nokon automatikk i at det blir gjeven løyve etter denne 
paragrafen.  
 
I dag er det ein stig som går på søraust side av elva Skjøli som fungerer som hovudstig 
(DNT-stig) inn i Lundadalen både for folk og beitedyr. Her vart båe bruene tekne av flaumen 
hausten 2018, men beitbrukarane sjølve gjennom Skjåk sanke og beitelag, bygd opp att båe 
bruene våren 2019. Ny type bru og endra vinkling har gjort at det skal vere plass til noko meir 
vatn under bruene enn på dei gamle. Det er også gjort tiltak for å gjera det betre for beitedyra 
å komme inn på bruene med bla. ledegjerder, planering av bakke ned mot bru osv.  
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Kart ovanfor viser eksisterande trase og omsøkt trase. 

 
Etablering av to nye bruer og tilkomstveg over Grotåi og Dalåi som nå omsøkt vil bety 
betydelege inngrep dersom desse skal dimensjonerast for å motstå framtidige flaumar. I 
forhald til den første søknaden vart det bedt om faglege råd frå NVE i forbindelse med 
bygging av to nye bruer. Ei kort samanfatting av moment frå NVE si uttale følgjer: 

 Området er dekt av aktsomhetsområder for jord- og flomskred og potensialet for 
erosjon og skredmasser ut i Skjøli er stor dersom tiltakene ikkje er dimensjonert og 
utformet vassdragsteknisk tilfredstillende. 

 Området består av morenemateriale som er lett eroderbare. 
 Ut fra erfaringene etter flommen i oktober 2018, bør man prøve å unngå tiltak som 

kan øke sjansene for økt massetilførsel til Skjøle. 
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 Ved eventuell bruk av rør kan disse ikke graves veldig dypt, jf terrenget, fordi det vi gi 
erosjon i bakkant. Og legges rørene mer «oppå» terrenget vil de gi en barriereeffekt 
som kan virke uheldig både landskapsmessig, men også vassdragsteknisk. 

 Ut fra de opplysninger som er lagt fram, vil NVE fraråde tiltaket ut fra både 
vassdragstekniske forhold, skredfaglige forhold og ut ifra hensynet til 
vassdragsverdier. For NVE er det også naturlig å se mulige konsekvenser av tiltaket 
opp imot at det allerede finnes vassdragskryssinger i området 

 
I Breheimen nasjonalpark vil naturmiljø og dyre- og planteliv kunne bli påverka negativt 
gjennom bl.a. menneskeleg ferdsel. I deler av året kan ferdsel i og utanfor stiger/løyper føre 
til uheldige forstyrringar for f.eks. sårbare rovfuglar eller våtmarksfugl. I området mellom 
Grotåi og Dalåi er det fleire slike hekkeplassar som krev ekstra omtanke, og forstyrring vil 
være ekstra uheldig i rugetida og når artene har små ungar. Bygging av nye bruer her vil 
opne opp området mellom elvene på ein ny måte som kan væra uheldig med tanke på 
ferdsel ved hekkelokaliteter.  
 
Båe dei to planlagde kryssingspunkta ligg i eit område som er registrert som naturtype 
fossesprøytsone i Naturdatabasen og desse lokalitetane er registrert som lokalt viktig (verdi 
C). Generelt sett er det spesielt moser, lav og enkelte karplanter som er knytt til denne 
naturtypen. Fleire kan vera sjeldne og raudlista og er følsame for uttørking. Naturtypen er i 
fyrste rekkje påverka av vassdragsregulering som bl.a. endra vassføring, fuktighetsforhald og 
dynamikk i sprutpåverking. 
 
Nasjonalparkforvaltar meiner at det er tilstrekkeleg kunnskap om naturverdiane i området og 
det blir bl.a. vist til ulike villreinrapportar og informasjon i Naturdatabasen (§ 8). I forhald til ei 
behovsvurdering meiner nasjonalparkforvaltar at det allereie finns gode alternativ for kryssing 
av elvene i området og at dette er tilstrekkeleg. Tiltaket blir derfor vurdert til å ikkje vere i tråd 
med forvaltningsplanens retningslinjer knytt til oppføring av nye bruer da det i dette tilfellet er 
andre bruer som kan dekkje dette behovet. Nasjonalparkforvaltar er av den oppfatning at den 
eksisterande stigen som blir brukt i dag er ein brukbar ferdselsveg for beitedyra i 
Lundadalen. Stigen med bruer blir i dag brukt av både storfe og småfe og har fungert slik i 
mange tiår tilbake i tid. Ein kan ikkje belage seg på å bygge fleire bruer i eit eller fleire 
områder for å ta høgde for framtidige flaumar da dette kan bli forholdsvis omfattande totalt 
sett. Kunnskapen om effektane av det omsøkte tiltaket er også usikkert, både med tanke på 
påverkinga på vassdrag og på dyreliv/hekkeplassar. 
 
Etter ei samla vurdering av momenta ovanfor der det er gjort avveging av behovet for nye 
bruer, påverkingane på naturen i området og sårbarheit knyta til auka ferdsel, tilrår 
nasjonalparkforvaltar at føre-var-prinsippet blir lagt til grunn i saka og at omsøkt tiltak blir 
avslege (§ 9). Tiltaket er vurdert til å kunne påverke verneverdiane og verneformålet på ein 
negativ måte. Med bakgrunn i dette vil ikkje dei andre miljørettslege prinsippa i 
naturmangfaldlova bli vurdert i saka.  
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Nasjonalparkforvaltar har forståing for delar av søkjar sine argument og ser at det kan vera 
enkelte punkt som kan opplevast som utsette for beitedyr langs dagens stig, dersom ein er 
uheldig. Ein bør heller sjå på moglegheiter for om det kan leggjast betre til rette langs den 
eksisterande traseen dersom det er punkt som er spesielt utsett. 
 
 





Ola   Moen   
Lundavegen   219  
2690   Skjåk  

Skjåk,   14.10.2019   
 
Breheimen   Nasjonalpark  
v/Stein   Magne   Grevrusten  
Skjåk   Utmarkssenter  
2690   Skjåk  
 

Søknad   om   opprusting   av   solsideveien   i   Lundadalen   -   Heimsetra   til   Grotåa.   
 

Det   er   mangel   på   utmarksbeite   i   Lundagrende.   Beite   er   det   nok   av   i   Lundadalen.   Fra   Heimsetra  
til   Grotåa   er   det   et   stort   område   med   de   beste   beitene   i   dalen   som   ikke   blir   beitet.   Gjengroingen  
er   ikke   vanskelig   å   stadfeste.  
 
Resultatet   av   å   ikke   vedlikeholde   denne   viktige   strekningen   fikk   vi   erfare   i   fjor   høst   da   begge  
bruene   forsvant   i   flommen,   og   adkomsten   til   Lundadalen   ble   fullstendig   brutt.   Heldigvis   skjedde  
dette   etter   at   alle   dyrene   hadde   kommet   hjem.   Altså   ikke   vanskelig   å   skjønne   at   adkomst   på  
vestsiden   er   helt   nødvendig.   
 
Det   blir   mye   lettere,   enklere   og   ikke   minst   tryggere   for   mennesker   og   dyr   når   man   ikke   trenger   å  
krysse   elven,   spesielt   ved   den   Yste   brua.   Adkomsten   ned   til   brua   er   så   smal   at   kyr   ikke   kan  
passere   hverandre.   Stigen   er   anlagt   ytterst   på   kanten   av   stupet   over   den   brølende,  
hvitskummende   fossen.   En   av   de   siste   gårdbrukerne   som   har   dyr   i   Lundadalen   har   mistet   ku  
utfor   kanten   og   er   i   tvil   om   han   skal   utsette   dyra,   og   ikke   minst   seg   selv,   for   dette   mer.   Her   er   det  
blitt   foretatt   sikringstiltak   tidligere,   men   stein   og   fjell   lar   seg   ikke   flytte   med   bare   hender.  
 
Viser   til   forskrift   om   verneplan   for   breheimen   §   3.   Vernereglar.   Jf.   pkt   1.2:   “Reglane   i   pkt   1.1   er  
ikkje   til   hinder   for:   b)   vedlikehald   av   eksisterande   stiar,   trasear   av   skiløyper,   skilt,   bruer,   vardar  
og   liknande,   i   samsvar   med   retningslinjer   fastsette   i   forvaltningsplan,   jf.   §   5.”   I   tillegg   kan  
forvaltningsstyremakta   gi   løyve   til   bygging   av   bruer   og   klopper,   jf.   §   3   pkt   1.3   c).   
 
Vi   søker   herved   om   å   ruste   opp   eksisterende   veg   på   vestsiden   av   dalen.   Dette   gjøres   blant  
annet   ved   å   legge   rør   i   Dalåa   og   bygge   opp   igjen   bru   over   Grotåa   slik   det   var   før.   
 
Kan   garantere   med   sikkerhet   at   det   er   mange   bønder   som   venter   på   å   få   slippe   dyra   sine   trygt  
på   beite   i   Lundadalen,   og   gjengroingen   vil   avta.   
 
 
Med   vennlig   hilsen  
Ola   Moen,   på   vegne   av   eierlaget   Heimraster  



 

Nasjonalpark Breheimen 
Naturreservat Høyrokampen 
Landskapsvernområde Strynefjellet, Mysubytta, Høydalen, Mørkridsdalen, Vigdalen 
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Arkivsaksnummer: 2021/11729-6 Saksbehandlar: Stein Magne Grevrusten Dato: 04.03.2022 

 

Utval Utvalssak Møtedato 

Breheimen nasjonalparkstyre 5/22 18.03.2022 

 

Sak - Breheimen nasjonalparkstyre – 2022 – Prioritering av 
tiltaksmidlar og andre driftsmidlar   

Innstilling frå forvaltar 
Nasjonalparkstyret godkjenner sekretariatets forslag til fordeling av tildelte midlar i 
tiltaksplanen (sjå tiltaksplan i vedlegget). Sekretariatet får fullmakt til å arbeide vidare med 
tiltakslista i 2022 slik som den er presentert i styremøtet den 18. mars 2022.  

 
--- slutt på innstilling --- 

 

Dokument i saka 
 Forslag til tiltaksplan for bestillingsdialogen 2022 (presentert og godkjent på 

styremøte 24. november 2021) og forslag til fordeling av tildelte midlar for 2022.  

 Brev av 16.11.21 frå Miljødirektoratet - Rammer og opplegg for Statsforvalteren og 
verneområdestyrer - innmelding av behov for midler til tiltak i verneområder og SNO-
ressurser i verneområder - 2022. 

o Strategi for bruk av midlar til tiltak 2020-2025 
o Skjema for innspel om ønsket SNO-ressurs 

 

Saksopplysningar 
Breheimen nasjonalparkstyre får midlar til tiltak i verneområda gjennom budsjettpost 1420.31 
som er ein statleg investeringspost og ikkje ein tilskotspost. Ut frå retningslinjene for 
budsjettposten skal innmeldinga utelukkande vere for midlar til tiltak i regi av 
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nasjonalparkstyret som forvaltningsmyndigheit, og ikkje ei liste over tiltak som kommunar, 
private aktørar eller andre ønskjer å utføre.  

Midlane som nasjonalparkstyret kan få via denne budsjettposten skal gå til tiltak som er 
nødvendig for å ta vare på verneverdiane, informasjonstiltak og skjøtsels- og 
tilretteleggingstiltak. Tilretteleggingstiltak kan bl.a. omfatte opparbeiding av stigar, 
klopplegging og merking for å styre ferdsel i og rundt sårbar natur i verneområda. Midlane 
kan også brukast til informasjonstiltak i tråd med ny merkevare for Norges nasjonalparkar, og 
til utarbeiding av besøksstrategiar for nasjonalparkar og andre verneområde med store 
besøkstal eller spesielle utfordringar. Alle tiltak skal vere i tråd med godkjent forvaltings-
/skjøtselsplan for verneområdane og andre relevante styringsdokument. Prioritering vil skje i 
samsvar med dokumentet «Strategi for tiltaksmidler». Det blir presisert at eventuelle tiltak må 
være avklart med grunneigar o.a.  

Tiltak i bestillingsdialogen for 2022 vart presentert i styremøte den 24. november 2021 og 
tiltakslista vart godkjent av nasjonalparkstyret.  

 

 

Tildelte midlar for 2022 
Styret:  
Tildeling frå Miljødirektoratet til drift av Breheimen nasjonalparkstyre er på 240.000,- 
for 2022. Dette er 18.000,- mindre enn det som vart meldt inn som behov for 
gjennomføring av styret sine møter/aktivitet i 2022. I utrekninga er det lagt inn møter 
og anna aktivitet basert på erfaring frå tidlegare år. Innmeldt behov var på 258.000,-. 
Sekretariatet meiner likevel at årets aktivitet skal kunne gjennomførast innanfor 
desse rammene.  
 
Besøksstrategi/skjøtselsplanar: 
For 2022 vart det søkt om 28.000,- i samband med sluttføring av besøksstrategien 
for Breheimen. Nasjonalparkstyret fekk tildelt 28.000,- frå Miljødirektoratet. 
 
Sekretariatet:  
Midlar til drift av sekretariatet blir tildelt via statsforvaltaren i Innlandet og 
statsforvaltaren i Vestland.  
 
Bestillingsdialogen/tiltaksplan: 
I Bestillingsmøte 1 den 24. november 2021 vart forslag til tiltaksplan for 2022 lagt 
fram for styret. Skjemaet vart godkjent av styret og sekretariatet fekk fullmakt til å 
endre summar og eventuelle tiltak i tråd med det som vart diskutert på møtet.  
 
I bestillingsdialogen vart det meldt inn eit behov for 1.104.500,- og det vart tildelt 
800.000,- frå Miljødirektoratet. Dette betyr at det manglar 304.500,- samanlikna med 
innmeldt behov.  
 
Alle dei 16 punkta i tiltaksplanen er godkjent av Miljødirektoratet utan kommentar.  



 
 

Side 3 av 3

 
Sekretariatet er av den oppfatning at alle oppgåvene i årets tiltaksplanen kan løysast 
på ein forsvarleg måte innanfor dei tildelte midlane. Nasjonalparkstyret har ein god 
del «flaummidlar» ståande att i Luster kommune som vi kan bruke til å dekkje 
underskotet på årets tildeling slik at vi får gjort alle tiltaka. Vi vil også kunne nytte oss 
av dei andre søknadsrundane som kjem i løpet av 2022 for å eventuelt be om meir 
midlar dersom det viser seg nødvendig.  
 
Oversikt over midlar for 2022 
 Søkt om Tildelt 
Drift av Breheimen nasjonalparkstyre 258.000,- 240.000,- 
Drift av sekretariatet (ekskl. lønnsutgifter) - - 
Besøksstrategi/skjøtselsplanar 28.000,- 28.000,- 
Bestillingsdialogen/tiltaksplan 2022 1.104.500,- 800.000,- 
Sum 1.390.500,- 1.068.000,- 
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TILTAKSPLAN FOR BREHEIMEN 2022 Sist endret: 01.03.2022

Prioritet  
Verneområdenavn 

+ naturbase-id
Tiltakskategori             Kort beskrivelse av tiltak Finansiering Samarbeids-aktører

Hvem 

gjennomfører 

tiltaket?

Gjennomførings-

periode                

Intervall 

(eventuelt)
Merknad / kommentar

Sekretariatet sitt framlegg 

til finansiering (kr)

NP-styret sitt vedtak  

november 2021

Sekretariatet sitt framlegg til 

finansiering (kr)

NP-styret sin prioritering mars 

2022

1 Mørkridsdalen LVO-

VV00002832

Skjøtsel av vegetasjon Slått på Knivabakkgjerdet Nasjonalparkstyret Grunneigarar på 

Knivabakkgjerdet, 

nasjonalparkstyret, SNO

Grunneigarar på

Knivabakkgjerdet. 

2010- Årleg Årleg skjøtselstiltak tilrådd i skjøtselsplanen. Slåtteteigen 

er totalt 26 daa. Avtale med grunneigar.

kr 27 000 kr 27 000 kr 27 000

2 Mørkridsdalen LVO-

VV00002832

Skjøtsel av vegetasjon Haustbeite med sau på 

Knivabakkgjerdet og i Knivabakkli

Nasjonalparkstyret Grunneigar og 

nasjonalparkstyret

Grunneigar på 

Knivabakkgjerdet og i 

Knivabakkli

2010- Årleg Årleg skjøtselstiltak tilrådd i skjøtselsplanen. Kr. 6000,- i 

grunntilskot + kr. 120 pr. dyr. To grunneigarar frå 2017. 

Begge har kring 100 vaksne dyr. Avtalar med Kjell Einar 

Ormberg og Tor Inge Midtun.

kr 40 000 kr 40 000 kr 40 000

3 Mørkridsdalen LVO-

VV00002832

Skjøtsel av vegetasjon Slått på Dulsete Nasjonalparkstyret Grunneigar på Dulsete, 

Statens naturoppsyn og 

nasjonalparkstyret

Grunneigar på 

Dulsete

2010- Årleg Årleg skjøtselstiltak tilrådd i skjøtselsplanen. Vilkår om 

inngjerding og oppfølging av gjerde. Slåttegjerdet på 

Dulsete er 11 daa. Avtale med Johannes og Elin Hauge.

kr 22 500 kr 22 500 kr 22 500

4 Mørkridsdalen LVO-

VV00002832

Skjøtsel av vegetasjon Haustbeite med sau i Grandali Nasjonalparkstyret Grunneigar, og 

nasjonalparkstyret

Grunneigar i Grandali. 2018- Årleg Årleg skjøtselstiltak som inngår i eit program. Rune 

Fuglesteg har kring 100 vaksne dyr. Det vert lagt til grunn 

eit grunntilskot på 6000 for kvar + 120 per vakse dyr som 

vert slept fram att på beite etter hovudsank og klypping. 

kr 20 000 kr 20 000 kr 20 000

5 Høydalen LVO-

VV00002827

Skjøtsel av vegetasjon Rydding av einer og annen vegetasjon 

ved Søre Høydalen

Nasjonalparkstyret Sekretariatet, SNO, 

Bruksrettshavarar, Lom 

fjellstyre

Sekretariatet, SNO, 

Bruksrettshavarar, 

Lom fjellstyre

2021 - Årleg Fjerne einer m.m. i tråd med skjøtselsplanen. Styrt 

beiting av rydda areal. 

kr 130 000 kr 205 000 kr 205 000

6 Høydalen LVO-

VV00002827

Skjøtsel av vegetasjon Inngjerding av areal for å få større 

beitetrykk på Nordre Høydalen. 

Rydding av einer og annen vegetasjon. 

Nasjonalparkstyret Sekretariatet, SNO, 

Bruksrettshavarar, Lom 

fjellstyre

Sekretariatet, SNO, 

Bruksrettshavarar, 

Lom fjellstyre

2021 - Årleg Inngjerding av areal og fjerne einer m.m. i tråd med 

skjøtselsplanen. Styrt beiting av rydda areal. 

kr 80 000 kr 155 000 kr 155 000

7 Mysubytta LVO - 

VV00002829

Skjøtsel av vegetasjon Skjøtsel i Mysubytta lvo Nasjonalparkstyret Skjåk Almenning, setereigarar Skjåk Almenning, 

setereigarar

2018- Årleg Fjerne einer m.m. i tråd med skjøtselsplanen. Styrt 

beiting av rydda areal. 

kr 80 000 kr 50 000 kr 50 000

8 Breheimen NP - 

VV00002830

Informasjon Utarbeide nye informasjonsplakater 

(hovedplakat og temaplakat) etter ny 

merkevaremal for Norges 

nasjonalparker. 

Nasjonalparkstyret Sekretariat, SNO 2022- Informasjonsplakater til informasjonspunkt Breheimen 

NP.

kr 150 000 kr 150 000 kr 150 000

9 Breheimen NP - 

VV00002830

Informasjon Etablere nye infopunkt med bakgrunn i 

prioritering i besøksstrategien.

Nasjonalparkstyret Sekretariat, SNO 2022- Erstatte tavler som vart øydelagt vinter 2020 i samsvar 

med den nye merkevaren

kr 250 000 kr 250 000 kr 13 0500                                    Pluss 

bruk av kr 119 500 av 

"flaummidlane" som står i Luster 

kommune. 

10 Vigdalen LVO-

VV00002831

Skjøtsel av vegetasjon Haustbeite med hest, inngjerding og 

rydding av naturbeitemark på 

Fjellstølen.

Nasjonalparkstyret Grunneigar, 

nasjonalparkstyret, SNO

Grunneigar 2016- Årleg Inngjerda beiting med hest. Hovudfokus på 

naturbeitemark kring Vigdalsstølen, jf. skjøtselplan. 

Oppsetting/nedattaking av gjerde, rydding av 

naturbeitemark.

kr 20 000 kr 20 000 Bruk av kr 20 000 av 

"flaummidlane" som står i Luster 

kommune. 

11 Vigdalen LVO-

VV00002831

Uttak av fremmede 

arter

Opprydding etter hogst av gran på 

Sagavollen

Nasjonalparkstyret Grunneigarar, 

Nasjonalparkstyret, SNO

Oddvar Vigdal 2022 Gran er hoggen ned, men gjenstår å rydde opp etter 

hogst.  

kr 20 000 kr 20 000 Bruk av kr 20 000 av 

"flaummidlane" som står i Luster 

kommune. 

12 Mørkridsdalen LVO-

VV00002832

Skjøtsel av vegetasjon Fjerning av tisten på Dalen Nasjonalparkstyret Grunneigarar, 

Nasjonalparkstyret, SNO

Grunneigar 2015- Årleg Tiltak vart starta i 2015 og har hatt god verknad. Tiltaket 

bør følgjast opp nokre år til. 

kr 15 000 kr 15 000 Bruk av kr 15 000 av 

"flaummidlane" som står i Luster 

kommune. 

13 Mørkridsdalen LVO-

VV00002832

Skjøtsel av vegetasjon Rydding, slått og beite på Liane Nasjonalparkstyret Grunneigarar, 

Nasjonalparkstyret, SNO

Grunneigar, evt 

Skjolden bygdeservice

2022 I samsvar med skjøtselsplan skal stølsvollen kring Liane 

ryddast.

kr 20 000 kr 20 000 Bruk av kr 20 000 av 

"flaummidlane" som står i Luster 

kommune. 

14 Mørkridsdalen LVO-

VV00002832

Skjøtsel av vegetasjon Fristilling og nedskjering av alm i 

Mørkridsdalen

Nasjonalparkstyret Skjolden sankelag, 

nasjonalparkstyret og SNO

Profesjonell trepleiar, 

anbod

2021-2025 Årleg Skjøtsel av styva alm i etter tilrådingar i skjøtselsplanen. kr 80 000 kr 80 000 Bruk av kr 80 000 av 

"flaummidlane" som står i Luster 

kommune. 

15 Mørkridsdalen LVO-

VV00002832

Skjøtsel av vegetasjon Rydding av problemvekst, slå og rake 

på Knivabakkli

Nasjonalparkstyret Grunneigarar, 

Nasjonalparkstyret, SNO

Grunneigar 2021 - Oppfølgjing av tiltak i 2020 der ein tek oppskot av bjørk 

og einer, tyrhjelm og brennesle. 

kr 10 000 kr 10 000 Bruk av kr 10 000 av 

"flaummidlane" som står i Luster 

kommune. 

16 Vigdalen LVO-

VV00002831

Skjøtsel av vegetasjon Rydding av problemvekster og tynning 

av skog på naturbeitemark Breidsete

Nasjonalparkstyret Grunneigar, 

Nasjonalparkstyret, SNO

Grunneigar 2021 - Rydding og slått som skildra i skjøtselplan kr 10 000 kr 10 000 Bruk av kr 10 000 av 

"flaummidlane" som står i Luster 

kommune. 

17 Vigdalen LVO-

VV00002831

Skjøtsel av vegetasjon Rydding av problemvekster og tynning 

av skog på naturbeitemark Drivande

Nasjonalparkstyret Grunneigar, 

Nasjonalparkstyret, SNO

Grunneigar 2021 - Rydding og slått som skildra i skjøtselplan kr 10 000 kr 10 000 Bruk av kr 10 000 av 

"flaummidlane" som står i Luster 

kommune. 

Kunnskapsinnhenting Gjennomføre sårbarhetsvurdering av 

Dumdalsgrottene

Nasjonalparkstyret Sekreteriat, SNO og 

UIB

2022 Ikke fått overslag fra UIB over kostnad enda. Bruk av "flaummidlane" som står i 

Skjåk Almenning. Ca kr 100 000

18 Breheimen NP - 

VV00002830

Kunnskapsinnhenting Ferdselstellere for å regstrere ferdsel:                                                         

• i sårbare grotter i Dumdalen                  

• på sti rett gjennom sårbart 

villreinområde i Raudalen i samarbeid 

med Jostedalsbreen NP.                      • 

stor ferdsel inn i nasjonalparken på 

Lomseggen som ikke er registrert 

enda.

Vi har to ferdselstellere i Breheimen fra før. Trenger to 

ferdselstellere til for å få gjort disse registreringene i 

2022. 

19 Breheimen NP - 

VV00002830

Tilrettelegging/restau

rering

Flaumen i Skjåk - Skader på 

infrastruktur Breheimen

Nasjonalparkstyret 2018 - 2022 Ligger fortsatt midler til egenandel Naturskadefondet i 

Skjåk Almenning (Rest: 217.590,-). Fullføres i løpet av 

2022.

kr 0

20 Høydalen LVO-

VV00002827

Tilrettelegging Reparere fundament til bru over Høya i 

Høydalen LVO.

Nasjonalparkstyret Stibyggjaren, SNO 2022 1-2 dager med arbeid. Midlar i Luster kommune? Bruk av "flaummidlane" som står i 

Luster kommune ved behov. 

21 Mørkridsdalen LVO-

VV00002832

Tilrettelegging Utbetring buforvegen i Mørkridsdalen: 

Storatjødni, Svinetjødni, Haugsvegen, 

Råsamyri, Dulsetesvåi

Nasjonalparkstyret Grunneigarlag, beitelag, 

nasjonalparkstyre, SNO

Stibyggjaren 2022 Fleire punkt og strekningar er utfordrande for å få inn 

dyr på beite. 

Midlar i Luster kommune? Bruk av "flaummidlane" som står i 

Luster kommune ved behov. 

22 Mørkridsdalen LVO-

VV00002832

Restaurering Restaurere steingjerde på Dulsete. Nasjonalparkstyret Grunneigarar Dulsete, 

Nasjonalparkstyret, SNO

Stibyggjaren, SNO 2020-2023 Prosjekt over fleire år. Nedprioritert i 2019 pga flaumen, 

ingen tiltak i 2020 pga manglande arbeidskraft. Om 

arbeidskraft kjem i 2021 kan ein nytte mider i Luster 

kommune til tiltaket.

Midlar i Luster kommune? Bruk av "flaummidlane" som står i 

Luster kommune ved behov. 

23 Mørkridsdalen LVO-

VV00002832

Tilrettelegging Grusing buforvegen Kakkhalsgjerde Nasjonalparkstyret Skjolden Grunneigarlag, 

Skjolden Sankelag, 

Nasjonalparkstyret, SNO

Skjolden bygdeservice 2022 Krevjande del av buforveg i fossesprøyt som særskilt om 

hausten kan vere farleg for folk og dyr når det frys. Grus 

frå elva ligg ved Hødnevollen og er planlagt flydd inn 

med bigbag. Står att litt frå 2021. 

Midlar i Luster kommune? Bruk av "flaummidlane" som står i 

Luster kommune ved behov. 

24 Mørkridsdalen LVO-

VV00002832

Tilrettelegging Flytte stein frå slåtteeng ved Grasøy til 

Storetjødni, der dei kan nyttast som 

benk.

Nasjonalparkstyret Skjolden Grunneigarlag, 

Skjolden Sankelag, 

Nasjonalparkstyret, SNO

Skjolden bygdeservice 2022 Flotte steinar vart henta i elva i samband med etablering 

av buforveg gjennom Grasøy. Desse vart ikkje nytta og 

ligg i dag midt på slåtteeng. Dei bør fjernast frå 

slåtteenga og kan vere fine sittebenkar ved turmålet 

Storetjødni. 

Midlar i Luster kommune? Bruk av "flaummidlane" som står i 

Luster kommune ved behov. 

25 Mørkridsdalen LVO-

VV00002832

Restaurering Restaurering av sti Rebni – Skori - 

Myrasete

Nasjonalparkstyret Grunneigar, 

Nasjonalparkstyret, SNO

Stibyggjaren, SNO 2020 2018-2022 Vart nedprioritert i 2019 pga flaumen. Stien er tenkt 

tilbakeført til kløvsti for kløvhestar på den gamle traseen. 

Tiltak starta i 2016, er tenkt gjennomført mellom 

Rebnisli og Myrasete (2016-2018 vart gjennomført 

mellom Rebnesli og Skåristølen). Grunneigar, Geirr Vetti, 

vil gå inn med ein vesentleg eigendel i prosjektet. Settast 

på vent, sherpaarbeid. Ikkje gjort noko i 2020

kr 0 Bruk av "flaummidlane" som står i 

Luster kommune ved behov. 

SUM: kr 984 500 kr 1 104 500

kr 800 000                                    

Totalt kr 1 104 500 inkludert 

flaummidlane.

kr 0

Bestillingsmøte 1 i november 2021. 

Omsøkte midler: 1 104 500,-

Bestillingsmøte 2 i mars 2022 (etter tildeling av 

midler). Tildelte midler: 800 000,-
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