Moteinnkalling

Utvalg: Breheimen nasjonalparkstyre
Motested: Hotel Alexandra, Loen
Dato: 18.03.2022

Tidspunkt: 10:00

Eventuelt forfall ma meldes snarest til 977 37 221. Vararepresentanter mater etter naermere
beskjed.
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ST 1/22 Godkjenning av innkalling og sakliste - val av to medlemmar til & skrive
under protokoll saman med styreleiar /



Saksframlegg

Arkivsaksnummer:  2021/8929-9 Saksbehandlar: Trygve Sngtun Dato: 08.03.2022
Utval Utvalssak Meotedato
Breheimen nasjonalparkstyre 2/22 18.03.2022

Sak - Markridsdalen LVO - Sgknad om tilbygg pa sel -
Dulsete - Per-Arvid Hauge

Innstilling fra forvaltar

Breheimen nasjonalparkstyre vedtek a gje Per-Arvid Hauge lgyve til & oppfering av tilbygg pa
stolshuset pa Dulsete. Tilbygget er heva 75 cm over bakkeniva, tilsvarande resten av
stolshuset som ein tilpassing til flaumhendingar pa stalsomradet. Tilbygget er 8,25 m2 og
rommar utedo og bod med ein platting for 8 komme inn i tilbygget, jf. seknad fra grunneigar.
Dette er ei erstatning for frittstdande bygg som vart gydelagt i flaum i 2018, med same
storleik og funksjon.

Layvet gis med heimel i verneforskrift for Markridsdalen landskapsvernomrade, § 3 pkt. 1.3
a), og med fglgjande vilkar:

- Tilbygget skal utfgrast i same stil som stalshus.

- Utedo/bod som vart gydelagt i flaumen 2018 skal rivast og fjernast heilt ned til tuftene
bygget sto pa.

- Soppel fra arbeidet med tilbygg og riving av tidlegare bygg skal takast med ut av
omradet, og ikkje gravast ned eller deponerast innanfor verneomradet.

- SNO skal kontrollere at tilbygget er gjennomfert i trad med vedtaket

Vi gjer oppmerksam pa at ved sgknad om byggelgyve ma kommunen ogsa handsame
sgknaden etter plan- og bygningslova.

--- slutt pa innstilling ---

Dokument i saka

- Sgknad om tilbygg pa Dulsete fra Per-Arvid Hauge, datert 23.02.2022
- Rapport fra lokalt SNO, datert 10.08.2021
- Korrespondanse via brev haust 2021

Nasjonalpark Breheimen
Naturreservat Hayrokampen
Landskapsvernomrade  Strynefjellet, Mysubytta, Heydalen, Markridsdalen, Vigdalen



Saksopplysningar

Nasjonalparkforvaltar fekk rapport fra Statens naturoppsyn i august 2021 om tilbygg pa
Dulsete som ikkje var omsgkt. Tilbygget omfattar trapp, platting, utedo og bod som er bygd
saman med eksisterande sel, noko som utgjer 8,25 kvm. Selet og tilbygget er heva 75 cm
over bakkeniva. Det opphavelege selet vart oppfart i 1992-93.

Etter skriftleg kontakt med grunneigar kom det fram at det vart oppfatta som tilbygget var a
rekne som reparasjonsarbeid etter at flaum gydela tidlegare bod/utedo, da tilbygget har
same storleik og funksjon som tidlegare. Bod/utedo sto tidlegare 10 meter sgraust for selet
som eige bygg. | etterkant av flaumen sgkte grunneigar om helikopterlgyve for a transportere
materialar til reparasjonsarbeid. | denne sgknaden var det ikkje nemnt noko om tilbygg.

Dulsete har vore utsett for mange flaumar i seinare ar. Tidlegare har grunneigar fatt layve til
a heve selet for at det betre skal tole framtidige flaumar. D& bod/utedo vart gydelagt i
flaumen i 2018, meinte grunneigar at det vart tryggare a heve og bygge saman med
eksisterande sel for framtida. Tilbygget vart oppfart sommaren 2021 og skal ha same mal
som tidlegare bygg.

Den tidlegare bod/utedo er ikkje fierna.

Etter at nasjonalparksforvaltar papeika at tiltaket var sgknadspliktig, kom sgknad om tilbygg,
datert 23.02.2022. | sgknaden seier grunneigar at han ikkje oppfattar tiltaket som ombygging
eller utviding av eksisterande stglshus, men som eit sikringstiltak for framtidige flaumar.
Dette med bakgrunn i at tilbygget erstattar eit tidlegare bygg.

Figur 1: Sel med tilbygg sett fra sgrvest der buforvegen passerar selet. Foto: Liv Byrkjeland.
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Figur 2: Selet med tilbygg sett fra soraust. Foto: Liv Byrkjeland.

Heimelsgrunnlag

Sgknaden blir vurdert i samsvar med:

1. Forskrift for Markridsdalen landskapsvernomrade, datert 7. august 2009
2. Naturmangfaldlova, datert 19. juni 2009 nr. 100.

3. Forvaltingsplan for verneomrada i Breheimen

Verneformal - forskrift

Mgrkridsdalen landskapsvernomrade vart oppretta giennom verneplan for Breheimen av
Kongen i statsrad 7. august 2009. Breheimen nasjonalparkstyre er forvaltingsmyndigheit for
verneomradet. Faremalet med Mgarkridsdalen landskapsvernomrade er a ta vare pa eit natur-
og kulturlandskap med gkologisk verdi, kulturell verdi og opplevingsverdi og som er
identitetsskapande. Vidare er fgremalet med landskapsvernomradet mellom anna a ta vare
pa stelar med stelsvollar, kulturminne og naturbeitemarker (jf. verneforskrifta § 2).

| verneforskrifta i § 3 pkt. 1.1 heiter det at omradet er verna mot inngrep som vesentleg kan
endre eller verke inn pa landskapet sitt saerpreg eller karakter. Med dei unntaka som falgjer
av forskrifta pkt. 1.2 og 1.3 er det forbod mot inngrep. Som inngrep er mellom anna oppfgring
og ombygging av varige eller mellombelse bygningar, anlegg og innretningar nemnt.

| § 3 pkt 1.2 bokstav a) heiter det at reglane ikkje er til hinder for vedlikehald av bygningar og
andre anlegg. Vedlikehald skal skje i samsvar med lokal byggeskikk og tilpassast
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landskapet. Vedlikehald omfattar ikkje ombygging eller utviding.

| § 3 pkt 1.3 bokstav a) heiter det at forvaltningsstyresmakta kan etter sgknad gi lgyve til
ombygging og utviding av bygningar. | § 3 pkt 1.3 bokstav f) heiter det at
forvaltningsstyresmakta kan gi lgyve til riving av gamle bygningar, anlegg og innretningar og
oppfaring av nye med same storleik og for same bruk.

Forvaltningsplan

| forvaltingsplanen star det mellom anna fglgjande om bygningar generelt i verneomrada i
kap. 3.5:
- Det skal gjerast ei streng vurdering av sgknader om byggjelayve.

- Det er krav om lgyve for ombygging og utviding av bygningar (jf. kap. 3.5.2). Ein gradvis
utviding av bygningar vil kunne vere i strid med vernefaremalet og verneverdiane knytt til
urgrd natur.

- Nasjonalparkstyret kan setje vilkar for a sikre at tiltak som det vert gjeve Igyve til vert utfort
med omsyn til verneverdiane.

- All bygging skal tilpassast landskapet, og skje i samsvar med lokal og tradisjonell
byggeskikk og eksisterande bygningsmilja.

| kapittel 3.5.1 i forvaltingsplanen om vedlikehald av bygningar og anlegg star det definert
kva som kan reknast som vedlikehald og kva som krev lgyve fra forvaltingsstyresmaktene:

- Vedlikehaldet skal ikkje fare til at bygningane endrar fasade eller karakter. Dette inneber at
tilbygg, utvendig ombygging, utviding eller endring av storleik, utsjanad eller funksjon ikkje
vert rekna som vedlikehald, og slike tiltak krev Igyve etter sgknad til nasjonalparkstyret, sja
kap. 3.5.2.

| forvaltingsplanen kapittel 3.5.2 Ombygging og mindre utviding (tilbygg) av bygningar star
det at nasjonalparkstyre kan gje lgyve til ombygging og mindre utvidingar, men at det skal
fgrast streng praksis for dette. Alle endringar av bygningen sin karakter og synlege
konstruksjonsendringar krev lgyve fra nasjonalparkstyre.

Vidare seier retningslinene:

- det kan gjevast lgyve til mindre tilbygg som utgjer inntil 30 % av grunnflata pa
eksisterande bygg, og som ikkje er stgrre enn 10 m2.

- totalt bygningsareal pa stolshus/seterhus/hytter i landskapsvernomrada skal ikkje
vere stgrre enn 40 m2 .

| forvaltingsplanen kapittel 3.5.5 er gjenoppfaring etter brann eller naturskade omtala.

- Etter sgknad kan det gjevast lgyve til oppattfgring av bygningar som er gydelagde
etter brann eller naturskade. Ny bygning skal i utgangspunktet vere lik den gamle
med omsyn til areal og storleik. Nasjonalparkstyret kan stille vilkar om utforming,
plassering, funksjon osb.

- Sa lenge det gjeld oppattfering av identisk bygning pa same stad (tomt) vil vanleg
praksis vere a gje layve til slike tiltak. Ved handsaming av slike sgknader skal det t.d.
gjerast ei vurdering kva funksjon bygningen har pa staden eller i miljget.

- | seerskilte hgve, og i samrad med sgkjar, kan endra plassering og/eller utforming av
bygningen vurderast dersom omsynet til verneverdiane tilseier det. Hovudregelen er
likevel at bygningen skal sta pa den opphavlege staden.
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Naturmangfaldlova

Tiltaket vert vurdert etter dei miljgrettslege prinsippa som er nedfelt i naturmangfaldlova (nml)
§§8-12.

Presedens
Det er to faktorar som er uheldig i denne saka:

1. Tilbygget er ferdig bygd fgr sgknad er sendt. Det er eit spgrsmal om tiltakshavar ville
fatt layve til & bygge pa same maten om sgknaden hadde kome i forkant.
Nasjonalparkstyret kan krevje retting om tiltaket ikkje blir gjeve Igyve. Difor kan
nasjonalparkstyret handsame sgknad om tilbygg som vanleg byggesak, og
grunneigar ma innrette seg vedtaket. Saka vil difor ikkje sette presedens for korleis
nasjonalparkstyret skal handsame slike saker.

2. Det totale bygningsarealet pa stelshuset overstig 40 m2. | retningslinene i
forvaltingsplanen kapittel 3.5.2 er det opna for at ein ved heilt spesielle tilfelle kan
vike frd rammene som er gjeve der. Sidan tilbygget erstattar eit frittstdande bygg med
same storleik og funksjon vil ikkje totalt byggareal bli stgrre. Samstundes er
argumentet med tilpassing til framtidige flaumar spesiell for Dulsete, og dermed kan
ein seie at dette er eit spesielt tilfelle som imgtegar retningslinene i forvaltingsplanen.
Dermed vil presedensverknaden pa eit layve vere avgrensa

Vurdering

Nasjonalparkforvaltar meiner at tiltaket ma vurderast som ei ombygging og utviding av
eksisterande sel, da tilbygget endrar bygningens karakter og dimensjon, og det er gjort
synlege konstruksjonsendringar, jf. forvaltingsplanen kap.3.5.2. Tiltaket krev difor at det skal
spkast om lgyve til tiltaket far det blir gjennomfart.

| 2019 s@kte grunneigar om helikoptertransport av materialar til reparasjonsarbeid etter
flaumen i 2018. Der var ikkje tilbygg og utviding nemnt, og da det ikkje krev seerskilt layve til
vedlikehald vart helikopterlgyve innvilga.

Flaumen i 2018 lgfte vekk utedo/bod fra steinfundamentet der den sto. Det har i seinare ar
vore mange flaumar pa Dulsete som har statt hggt pa bygningane. Grunneigar heva selet sitt
75 cm over bakkeniva i 2010 for a gjere selet meir flaumsikkert. Etter at utedo/bod vart
gydelagt, gnska grunneigar a erstatte bygget med tilsvarande storleik og med same
funksjon. Men for & gjere det meir robust mot kommande flaumhendingar, vurderte
grunneigar at det var sikrare a feste det til eksisterande sel og sameleis lafte det over
bakkeniva.

Ogsa etter naturskade skal det sgkjast om Igyve til & oppattfering av bygg. Hovudregelen er
at oppattfert bygning skal sta pa same staden. | dette tilfelle er plasseringa flytt med
bakgrunn i fleire flaumhendingar som har vore opptil 180 cm over bakkeniva ved selet.
Funksjonen og storleiken er den same som tidlegare frittstdande bygg.

Stalshuset vart bygd i 1992-93, for Markridsdalen vart eit landskapsvernomrade. Selet er 6m
*7Tm stort, med eit inngangsparti/veranda pa nordsida. Bygget ligg lengst ser pa Dulsete med
65 meter til neeraste nabo. Bygget hadde allereie fgr utvidinga eit bygningsareal som er
starre enn retningslinene i forvaltingsplanen seier (40 m2). Med tilbygget er bygningsarealet
kring 50 m2 pluss veranda pa nordsida av bygget.

Klimamodellar seier at ein kan vente seg fleire flaumhendingar i framtida. Erfaringar dei siste
ara gjer det naturleg a tenkje pa klimatilpassingar, ogsa nar det gjeld bygningar. Ved & bygge
identisk utedo/bod oppatt pad same stad, vil bygget vere utsett for framtidige flaumar.
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Det er uheldig at tiltaket er gjennomfgrt utan sgknad og i samrad med forvaltinga, da
forvaltinga ville kunne hatt noko & seie i forhold til plassering, storleik, funksjon og utforming.
Sjolv om dette er ein naturskade, skal dialogen skje i forkant av tiltaket.

Stoelshuset ligg noko for seg sjolv pa stalen Dulsete. Stelshusa her ligg i ytterkant av
slattemarka med steingjerde rundt. Det aktuelle stglshuset er eit relativt nytt bygg som er
vurdert til & ikkje ha kulturminneverdi, og kulturminnestyresmaktene har difor ikkje vore
involvert i denne saka.

Kunnskapsgrunnlaget (naturmangfoldlova § 8) er godt dokumentert. Det er god oversikt over
kva som kan paverke naturverdiane og landskapet i omradet. | skjatselsplanen for
Mgarkridsdalen (NIBIO rapport 3), har Dulsete bade slattemark (verdi B, viktig), slattemyr
(verdi B, viktig) og naturbeitemark (verdi B, viktig). Det er ikkje registrert raudlisteartar pa
stelen. Om kulturminne star felgjande i skjatselsplanen: Lokaliteten er rik pé& kulturminne fra
den tidlegare stglsdrifta og det farekjem fleire stalshus og tufter etter tidlegare Iger. Elles
finst ein lengre steingard og fleire steinstolpar. Det er ingen registreringar av arkeologiske
kulturminne i lokaliteten, men dette kan skuldast at omradet ikkje har vore undersgkt av
fagfolk. Tilbygget er ikkje i konflikt med registrerte kulturminner pa Dulsete. Tiltaket er
gjennomfgrt med materialer som tidlegare er transport til staden og pa ein stgl med mykje
besak og bruk. Da tilbygget skal erstatte tilsvarande bygg pa same naturbeitemark, vurderast
tiltaket a ha liten paverknad pa gkosystemet ut fra samla belasting, jf. naturmangfoldliova §
10 om gkosystemtilnserming og samla belasting. Tiltaket inneber & sette tilbygget pa statter i
grunnen, noko som kan reverserast. Det skal ryddast opp etter gjennomfert arbeid og
materiale og utstyr skal takast ut or omradet (naturmangfaldlova § 12). Etter det
nasjonalparkforvaltaren kan sja, foreligg det tilstrekkeleg kunnskap om naturmangfaldet og
kva effektar tiltaket vil ha pa naturmiljget. Fare-var-prinsippet vert difor ikkje vektlagt i denne
saka (naturmangfoldlova § 9). Ein kan ikkje sja at tiltaket vil fare til skade pa natur og miljg
som krev erstatning (naturmangfaldlova §11).

Konklusjon

Det gjennomfgarte tiltaket som er grunneigar s@kjer om at skal st& slik det er i dag, er
soknadspliktig etter verneforskrifta for Mgrkridsdalen landskapsvernomrade, da bygget har
endra karakter og det er synlege konstruksjonsendringar, jf. forvaltingsplanen kap. 3.5.2.
Nasjonalparkstyre kan gje lgyve etter sgknad til ombygging og utvidingar av bygningar, jf. § 3
punkt 1.3 a) i verneforskrifta.

Da utedo/bod vart gydelagt av flaum i 2018, gnska grunneigar a tilpasse seg situasjonen
med stadig oftare klimarelaterte flaumar. Dette vart gjort gjennom a bygge eit tilbygg til
stelshuset med tilsvarande funksjon og storleik som tidlegare frittstdande bygg.

Nar tilbygget er bygd, kan restene etter tidlegare bygg fiernast og totalarealet for bygg vil
vere det same. Dette er meint som klimatilpassingstiltak pa eit flaumutsett stelsomrade, og
tiltaket vil kunne hindre skadar pa bygg i framtida. Sjelv om bygningsarealet overstig
retningslinene i forvaltingsplanen, blir ikkje totalarealet stgrre enn om det hadde blitt bygd pa
same staden. | dette tilfelle med flaumutsett stalsvoll og ein konkret funksjon, vil det kunne
vere grunnlag for a vike fra rammene pa totalareal. Det er ingen kjente verneverdier som er
direkte paverka av tiltaket, og tilbygget vil ha liten paverknad pa stelsmiljget pa Dulsete.

Grunneigar har ikkje hatt naudsynt lgyve da tiltaket vart gjennomfert. Det er uheldig da
nasjonalparkforvaltinga skal godkjenne og kunne sette vilkdr om utforming, plassering,
funksjon osb.

| etterkant kan vi ikkje sja at tiltaket har paverka verneverdiane negativt, samt at fleire
flaumhendingar gjer at det vil vere naudsynt a tilpasse seg endringar i klima.
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Med heimel i verneforskrift for Mgrkridsdalen LVO § 3 pkt. 1.3 a) meiner
nasjonalparkforvaltar at det er grunnlag for & gi leyve til omsgkt tilbygg pa Dulsete, med
same storleik og funksjon som tidlegare bygg som vart gydelagt i naturskade. Eit vilkar vil
vere a fjerne materialer fra tidlegare bygg heilt til tuftene den sto pa.
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Saksframlegg

Arkivsaksnummer:  2022/1061-2 Saksbehandlar: Trygve Sngtun Dato: 10.03.2022
Utval Utvalssak Meotedato
Breheimen nasjonalparkstyre 3/22 18.03.2022

Sak - Mgrkridsdalen LVO - Sgknad om oppsetting av
bru/klopp pa Dulsete - Kare Moen

Innstilling fra forvaltar

Breheimen nasjonalparkstyre avslar seknad om a bygge bru/klopp over Rasaelvi pa Dulsete
i Mgrkridsdalen landskapsvernomrade.

Nasjonalparkstyret meiner det er ikkje er dokumentert behov for tiltaket. Omradet er allereie
tilgjengeleg for folk og beitedyr og vinsten i ny bru/klopp er liten. Vidare er bru/klopp planlagt i
eit flaumutsett omrade med lausmassar som vil gjere innstallasjonen utsett. Langs Rasaelvi
er det registrert sveert viktige naturtypar som ved endra tilrettelegging kan bli paverka.

--- slutt pa innstilling ---

Dokument i saka
- Sgknad om byggjing av klopp pa Dulsete fra Kare Moen, datert 21.01.2022

Saksopplysningar

Grunneigarane Kare Moen, Kristen Sverre Flohaug og Per-Arvid Hauge pa Dulsete sgkjer
om a fa sette opp bru/klopp over Raselvi. Det har tidlegare vore ei klopp over elva i omradet,
men denne vart teken av flaum for nokre ar sidan. No vil grunneigarane flytte bru/klopp
naerare hovudelva Markridselva, kring 40 meter opp fra utlepet. Her er Raselvi kring 4 meter
brei og 1 meter djup.

Beitedyr har eit rdk som gar langs Markridselva pa vestsida av Raselvi. Sgkjarar meiner
bru/klopp vil vere til nytte for beitebrukarar i omradet, samt for turgaarar.

Bru/klopp er planlagt med steinlas rundt fundament, lengde pa 5 meter, breidde pa 0,9 meter
og med eit 0,9 meter hagt rekkverk.

Nasjonalpark Breheimen
Naturreservat Hayrokampen
Landskapsvernomrade  Strynefjellet, Mysubytta, Heydalen, Markridsdalen, Vigdalen



Kare Moen presenterte planane for nasjonalparkforvaltar hausten 2020. Da viste forvaltar til
retningslinene i forvaltingsplanen kapittel 3.2.1, saerskilt at det skal vere eit dokumentert
behov som ikkje pa rimeleg mate kan dekkast av andre eksisterande anlegg. Det vart ogsa
papeika at det i omradet ikkje var registrert noko tursti fra fgr, og at omradet er utsett for
flaum. | den innsendte sgknaden er det ikkje gjortendringar etter matet mellom Kare Moen
og forvaltar.

Heimelsgrunnlag

Soknaden blir vurdert i samsvar med:

1. Forskrift for Markridsdalen landskapsvernomrade, datert 7. august 2009
2. Naturmangfaldlova, datert 19. juni 2009 nr. 100.

3. Forvaltingsplan for verneomrada i Breheimen

Verneformal - forskrift

Mgrkridsdalen landskapsvernomrade vart oppretta giennom verneplan for Breheimen av
Kongen i statsrad 7. august 2009. Breheimen nasjonalparkstyre er forvaltingsmyndigheit for
verneomradet.

Faremalet med Mgrkridsdalen landskapsvernomrade er & ta vare pa eit natur- og
kulturlandskap med gkologisk verdi, kulturell verdi og opplevingsverdi og som er
identitetsskapande ( jf. § 2 i verneforskrift for Mgrkridsdalen LVO). Vidare er feremalet med
landskapsvernomradet mellom anna a:

- ta vare pa stelar med stglsvollar, kulturminne og naturbeitemarker
- tavare pa vakker og seerprega vassdragsnatur, saerleg knytt til Mgrkridsdalselva

Almenta skal ha hgve til natur- og landsakpsoppleving gjennom utgving av naturvenleg og
enkelt friluftsliv med lita grad av teknisk tilrettelegging.
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Det er forbod mot inngrep som til demes bruer og klopper, med dei unntaka som falgjer av
forskrifta pkt. 1.2 og 1.3, jf. § 3 pkt. 1.1.

Forvaltingsstyresmakta kan etter sgknad gi Igyve til mellom anna bygging av bruer og
legging av klopper, jf. § 3 pkt. 1.3 g).

Forvaltningsplan

Hovudregelen er at flytting, ombygging eller oppsetting av nye bruer og klopper krev lgyve
etter sgknad, medan eksisterande bruer kan haldast ved like utan a sgkje om lgyve.
Oppattbygging (t.d. etter naturskade) krev lgyve.

| retningslinene i kapittel 3.2.1 Bruer og klopper star det mellom anna:

- Leyve til oppsetting av nye bruer og klopper vil bli gjeve etter sgknad nar det ligg fore
eit dokumentert behov som ikkje pa rimeleg mate kan dekkast av andre eksisterande
anlegg, og nar tiltaket ikkje kjem i strid med vernefgremalet.

- Det blir lagt vekt pa om brua er til nytte for sti- og skilaypenettet eller om den kan fore
til ferdsle pa stader der det ikkje er gnskjeleg.

- Ved sgknad skal det opplysast om kven som er eigar av brua og ansvarleg for
vedlikehald.

- Opphavleg storleik og utforming pa bruer og klopper skal til vanleg vere som far, og
det skal nyttast naturvenlege materialar.

- Ved handsaming av slike sgknader kan det setjast vilkar om plassering, storleik,
utforming, farge, opprydding, eigar og ansvarleg for vedlikehald osb.

- Legging av klopper ma vurderast i hgve til slitasjen i terrenget og kor mykje stien er
nytta.

- Sekjarftitakshavar ma innhente naudsynt Igyve til bygging av bru og legging av
klopper fra grunneigar.

Naturmangfaldlova

Tiltaket vert vurdert etter dei miljgrettslege prinsippa som er nedfelt i naturmangfaldlova (nml)
§§8-12.

Presedens

Vurdering

Gjennom heile Markridsdalen er det merka stiar/buforveg som gjer det mogleg a oppleve
naturen- og kulturlandskapet med ulike rundturar. Det er mange stglar som er bunde saman
med sti og bruer over bade hovudelva Mgrkridsdalselva og sideelver. Buforvegen i
Mgrkridsdalen gar gjennom stglsomradet pa Dulsete, og er mykje brukt av bade folk og
beitedyr. Denne kryssar Rasaelvi kring 230 meter sgraust for omsakt bru/klopp. Kring
Dulsete er det beitedyr om sommaren. Desse nyttar omrada pa begge sider av Rasaelvi.
Desse vil ogsa lage rak i vegetasjonen.

Dulsete har vore utsett for mange flaumar. Ei tidlegare klopp over Raselvi forsvann i ein av
desse flaumane. Den nye brua/kloppi er planlagt enda neerare utlgpet til hovudelva. Elva her
meandrerar i lausmassane. Brua/kloppi vil vere utsett i nye flaumar der lausmassar kan bli
vaska vekk og elva kan ta nye lgp.

Vidare saknar nasjonalparkforvaltar ein dokumentasjon for reelt behov for ny bru/klopp i
dette omradet. Beitebrukarane har sa langt forvaltar erfarar ikkje uttrykt noko behov for
tiltaket. Det er heller ikkje registrert at omradet er mykje brukt av turgaarar. Og det er eit
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spearsmal om det gnskjeleg med auka trafikk ned mot Mgrkridsdalselva. Omradet langs
Rasaelvi er registrert som naturtype rik sump- og kildeskog og verdisett til sveert viktig.

Omrada kring omsgkt bru/klopp er tilgjengeleg pa bade sider av Rasaelvi slik det er i dag, og
det er berre kring 230 meter fra der buforvegen kryssar Rasaelvi til planlagt bru/klopp.
Forvaltar opplev at det er fa reelle behov som ikkje allereie er dekka av dagens infrastruktur.

Kunnskapsgrunnlaget (naturmangfoldlova § 8) er godt dokumentert. Det er god oversikt over
kva som kan paverke naturverdiane og landskapet i omradet. | skjatselsplanen for
Mgrkridsdalen (NIBIO rapport 3), har Dulsete bade slattemark (verdi B, viktig), slattemyr
(verdi B, viktig) og naturbeitemark (verdi B, viktig). Langs Rasaelvi er det registrert som
naturtype rik sump- og kildeskog (verdi A, sveert viktig). Tiltaket er ikkje i konflikt med
registrerte kulturminner pa Dulsete. Sjglve brua/kloppi vurderast til & ha liten paverknad pa
gkosystemet, men vil kunne fare til auka bruk av verdifulle naturtypar som kan paverke
gkosystemet ut frd samla belasting, jf. naturmangfoldlova § 10 om gkosystemtilnaerming og
samla belasting. Tiltaket inneber & lage ein installasjon i flaumutsette lausmassar som
potensielt kan fare til at denne blir gydelagt, og da blir & ansja som ugnska element i
verneomradet (naturmangfaldlova § 12). Etter det nasjonalparkforvaltaren kan sja, fareligg
det tilstrekkeleg kunnskap om naturmangfaldet og kva effektar tiltaket vil ha pa naturmiljget.
Fare-var-prinsippet vert difor ikkje vektlagt i denne saka (naturmangfoldlova § 9). Ein kan
ikkje sja at tiltaket vil fgre til skade pa natur og miljg som krev erstatning (naturmangfaldlova

§11).

Konklusjon

Behovet for bru/klopp over Rasaelvi er ikkje dokumentert godt nok. Omradet har store
naturverdiar og det er eit spgrsmal om ein skal legge til rette for meir bruk av omradet.
Vidare er plasseringa av bru/klopp utsett med tanke pa framtidige flaumar. At farre bru/klopp
forsvann i ein flaum viser dette. Forvaltar meiner at omradet er tilgjengeleg slik det er i dag,
og at ikkje er naudsynt med nye innstallasjonar som bru/klopp.
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Saksframlegg

Arkivsaksnummer:  2019/8570-13 Saksbehandlar: Stein Magne Grevrusten Dato: 08.03.2022
Utval Utvalssak Mgtedato
Breheimen nasjonalparkstyre 18.03.2022

Breheimen NP - 2022 - Ny behandling av utsett sak fra 2019 (saksnr: 2019/8570-
6) - Opprusting av solsidevegen Heimsetra - Grotae i Lundadalen - Eigarlaget
Heimraster v/ Ola Moen

Innstilling fra forvaltar

Breheimen nasjonalparkstyre har i styremate den 18.03.2022 gjeve Ola Moen avslag pa
sgknaden om bygging av bru / klopp over Grotade og Dalae i Lundadalen i Breheimen
nasjonalpark.

Nasjonalparkstyret har lagt til grunn fare-var-prinsippet i saka og avslaget er gjeven med
heimel i § 3 pkt. 1.1 i verneforskrifta for Breheimen nasjonalpark. Bakgrunnen til avslaget er
at det er stor usikkerheit om kva slags paverknad tiltaket vil fa og at det allereie er ein
etablert stig med bruer som kan tene dette formalet her fra for. Tiltaket vil kunne paverke
verneverdiane og verneformalet pa ein negativ mate.

Vedtaket kan klagast inn for Miljgdirektoratet av ein part eller andre med rettsleg
klageinteresse, jf. forvaltningslova § 28. Frist for klage er tre veker fra vedtaket er motteke. Ei
eventuell klage stilast til Miljgdirektoratet, men sendast til Breheimen nasjonalparkstyre.

--- slutt pa innstilling ---

Dokument i saka

1. Uttale fra NVE, datert 01.02.2022.
2. Tilleggsopplysningar til den reviderte sgknaden, datert den 17.11.2021.
3. Revidert sgknad fra Ola Moen, datert 14.05.2021.
4. Liste over fgreslegne tiltak langs eksisterande stig pa sgrsida av dalen, datert
10.06.2021.
Nasjonalpark Breheimen
Naturreservat Hgyrokampen

Landskapsvernomrade Strynefjellet, Mysubytta, Hgydalen, Mgrkridsdalen, Vigdalen



Behandling av sgknad i nasjonalparkstyret pa styremgte den 12.12.2019. Sak utsett i
pavente av fleire opplysningar (saksnr. 2019/8570-6).

Uttale fra landbrukskontoret i Skjak kommune datert 09.07.2019, motteke
28.10.2019.

Sgknad om opprusting av veg og bygging av bru solsida Lundadalen fra Ola Moen pa
vegne av eigarlaget Heimraster, datert 14.10.2019.

Saksopplysningar

Tidlegare behandling av saka

Denne saka starta i 2019 der Breheimen nasjonalparkstyre behandla sgknaden om
oppfaring av bru over Grotae og Dalada i Lundadalen. Saka vart behandla av
nasjonalparkstyret den 12.12.2019. | protokollen og vedtaket star det fglgjande:

Styret diskuterte saka og la vekt pa falgjande:

Delar av styret meinte at sgknaden kunne godkjennast dersom det vart stilt
tydelege vilkar. Ein av grunnen til at dette ikkje kom opp i samband med
oppattbygging etter flaumen i 2018, er at Naturskadefondet berre godkjenn at det
blir bygd opp same stad. Det er vanskeleg for beitedyr & ga pa DNT-sti og
solsidestien var den opphavelege stien. Ma vurdere tiltaket etter verneforskrifta og
vektlegge uttale fra Landbrukskontoret i Skjak.

Det er ein gamal sti som er brukt fer med eldre inngrep. Ma finne gode vilkar ved
eventuell godkjenning av tiltak. Ein ma skilte godt slik at turisttrafikk gar pa DNT-
stien som nyttast i dag, mens landbruksneeringa nyttar ny sti.

Ein skal prave a ta vare pad grunneigarar sa langt som rad, utan at det gar utover
verneverdiane. Vanskeleg a dra eintydig slutning ut fra uttale fra NVE og
landbrukskontoret. Gjengroing ein trussel for verneverdiane, difor positivt med
beitedyr.

Beitedyr i Lundadalen er viktig men ein ma ogséa ta omsyn til NVE sin uttale.
Swoknaden vart vanskeleg & skjonne etter at nye og motseiande opplysingar kom
fré sokjar i etterkant av at mgteinnkallinga vart sendt ut.

I Lundadalen er det ikkje naudsynt med ei beredskapsbru. Det vil vere vanskeleg &
kanalisere ferdsel dersom det er to alternativ til stig/bru. Det vil vere interessant a
vurdere om det er hove til & utbetre eksisterande sti, og finne ut om denne kan
gjerast bra nok for beitedyr.

Det vil vere interessant a vurdere om det er have til a utbetre eksisterande sti, og
finne ut om denne kan gjerast bra nok for beitedyr.

Jo Trygve Lyngved kom med falgande forslag til ny innstilling i saka:

Breheimen nasjonalparkstyre har i styremgte den 12. desember 2019 utsett
behandling av sgknaden. Breheimen nasjonalparkstyre gnskjer bl.a. a fa belyst
folgande:

1. Det skal gjerast ei vurdering av kva for tiltak som skal til for at eksisterande stig

skal bli betre med tanke pa ferdsel med smafe og storfe. Kostnad skal ogsa
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vurderast. Befaring skal giennomfarast med sokjar for a fa fram kva som er

utfordrande langs traseen.

Sokjar méa revidere sin sgknad slik at det framgar tydeleg kva som blir omsgkt.

3. Swokjar ma levere skisse og/eller bilete av bru som er tenkt brukt. Mal péa bru,
brukar, tilkomstveg, plassering og eventuelle andre tiltak skal beskrivast i detalj.

4. Informasjonen i kulepunkt 3 skal danne grunnlag for ei ny uttale fré@ NVE.

5. Breheimen nasjonalparkstyre skal delta pa befaring i lgpet av varen/sommaren
2020.

Det vart avstemming mellom a godkjenne soknaden med vilkar og & utsette saka til

sommaren i pavente av meir informasjon.

N

Jo Trygve Lyngved sitt forslag til vedtak vart godkjent med 3 mot 2 stemmer (Jo Trygve
Lyngved, Marit Aakre Tenna og Bjarne Eiolf Hole stemde for Lyngved sitt forslag, og
Elias Sperstad og Jon Olav Kvamme stemde for at seknaden skulle godkjennast med
vilkar).

Vedtak

Breheimen nasjonalparkstyre har i styremgte den 12. desember 2019 utsett behandling av
sgknaden. Breheimen nasjonalparkstyre gnskjer bl.a. a fa belyst falgande:

1. Det skal gjerast ei vurdering av kva for tiltak som skal til for at eksisterande stig

skal bli betre med tanke pa ferdsel med smafe og storfe. Kostnad skal ogsa

vurderast. Befaring skal giennomfgrast med sokjar for a fa fram kva som er

utfordrande langs traseen.

Sokjar ma revidere sin sgknad slik at det framgar tydeleg kva som blir omsgkt.

3. Swokjar ma levere skisse og/eller bilete av bru som er tenkt brukt. Mal pa bru,

brukar, tilkomstveg, plassering og eventuelle andre tiltak skal beskrivast i detalj.

Informasjonen i kulepunkt 3 skal danne grunnlag for ei ny uttale fré& NVE.

5. Breheimen nasjonalparkstyre skal delta pa befaring i lopet av varen/sommaren
2020.

N

A

Etter dette har falgande vorte gjort:

e 17.08.2020: Forvaltar og SNO Breheimen gjennomfarte synfaring med sgkjar der det
vart sett pa plassering av bru og tiltak for & utbetre eksisterande sti.

o 13.11.2020: Forvaltar giennomfgrte synfaring med Geirr Vetti i Stibyggjaren AS med
bakgrunn i dei utfordrande punkta langs eksisterande sti som vart sett pa under
synfaringa med sgkjar.

e 14.05.2021: Revidert sgsknad om oppfaring av bru motteke.

e 31.05.2021: Oversendte revidert sgknad til NVE for ny uttale. Den 24.08.2021
etterspurde NVE fleire opplysningar i samband med den reviderte sgknaden.
Informasjon om dette vart oversendt til sgkjar den 27.08.2021.

e 02.06.2021: Etterspurt tilleggsopplysningar i samband med revidert sgknad.
Tilleggsopplysningar motteke 17.11.2021.
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e 11.06.2021: Breheimen nasjonalparkstyre pa synfaring i Lundadalen med
sgkjar/representant for sgkjar.
e 01.02.2022: Ny uttale fra NVE motteke.

Soknaden

Ny revidert sgknad fra 2021 er attgjeven nedanfor:

Til orientering:
Lundadalen Heimraster er et privat omrade som eies hovedsakelig av garder i
Lundagrenda. Disse har beiterett i Lundadalen og det er mangel pa beite i grenda.

Omradet strekker seg pa baksida fra Heimsetrer-brua til varden pa Rgysflatan. Derfra og
vestover er det Skjék Almenning sitt eie.

Pa baksiden fra Heimseter-brua og til oppi Ersbakken er det private skogteiger, noe vi ma
forholde oss til. Ved eventuelt arbeid med omlegging eller forbedring av stier kreves det
tillatelse fra grunneierne. Dette er ikke Nasjonalparkens sin grunn, men privat eiet.

Ny sgknad om opprusting av solsidevegen Heimsetra — Grotae:

Dette er i motsetning til pa den andre siden ikke urgrt natur siden, det er opparbeidet veg
med en 7 tonns gravemaskin helt fram til Grotae. Det vil derfor ikke fare til nye inngrep i
naturen a benytte dette kjgresporet. Mellom Heimsetra og Dalée trengs det ikke gjores
noe. Over Dalée har vi kommet til at beste l@sningen vil vaere & anlegge en enkel klopp. Vi
vil presisere at dette ikke er noen elv, men en & som det ligger i navnet. Denne aa eller
bekken har liten vassfering. Nar sn@gsmeltingen er over ma en nok lavt ned med hodet eller
miste grepet nér en drikker for & fa pa seg fossestov her! Fra Dalae til Grotae er det ingen
utfordrende partier som trenger utbedring. Bare litt rydding av kratt. Faret i Grotae har aldri
veert opprensket, og renner over sine bredder i sngsmeltingen. Det er derfor ngdvendig &
anlegge en liten klopp som tar dette vannet. Videre ma det ryddes ca. 90 m vei nedover
mot der brua har veert for. Den skal plasseres pé nayaktig samme plass, med solide, faste
fundamenter. Dette er nedenfor det eroderende partiet lenger oppe. | motsetning til de
andre bruene i Lundadalen blir dette en skjermet og gjemt bru, som vil ga i pakt med
naturen.

Vi grunneiere mener at det ikke finnes grunnlag for nasjonalforpakters forslag til avslag,
fordi dette ikke er en ny veg, og brua har veert der for, kfr. vedlagt foto av brufeste. Slik tar
vi 0gsa vare pa et kulturminne (kfr. §2).

For & sitere forrige nasjonalparkforvalter: Stigen er godt merket i terrenget og her har det
gétt folk til Fortun helt attende til mellomalderen, og for det.

| forrige soknad (kfr. pkt. 2 i vedtaket) star det: Vi sgker herved om a ruste opp
eksisterende vei pé vestsiden av dalen. Dette gjores blant annet ved a legge Dalée i ror,
og bygge opp igjen bru over Grotae.

| saksframlegget til forrige seknad kaller forvalter Dalae en elv. Dette er en a, med veldig
liten vassfaring utpa sommeren. For & unnga ytterligere problemer vedr. dette, velger vi i
denne nye sgknaden a sgke om a fa anlegge en liten klopp over Dalae. Ellers er
sgknaden identisk med den forrige.
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Sgknaden ovanfor omfattar side 1 av sgknaden. Dei nest 6 sidene av sgknaden kan lesast i
vedlegget. Den fyrste sgknaden fra 2019 er attgjeven nedanfor:

Det er mangel pa utmarksbeite i Lundagrende. Beite er det nok av i Lundadalen. Fra
Heimsetra til Grotaa er det et stort omrade med de beste beitene i dalen som ikke blir
beitet. Gjengroingen er ikke vanskelig & stadfeste.

Resultatet av a ikke vedlikeholde denne viktige strekningen fikk vi erfare i fjor hgst da
begge bruene forsvant i flommen, og adkomsten til Lundadalen ble fullstendig brutt.
Heldigvis skjedde dette etter at alle dyrene hadde kommet hjem. Altsé ikke vanskelig &
skjonne at adkomst pa vestsiden er helt ngdvendig.

Det blir mye lettere, enklere og ikke minst tryggere for mennesker og dyr ndr man ikke
trenger & krysse elven, spesielt ved den Yste brua. Adkomsten ned til brua er s& smal at
kyr ikke kan passere hverandre. Stigen er anlagt ytterst pa kanten av stupet over den
brolende, hvitskummende fossen. En av de siste gardbrukerne som har dyr i Lundadalen
har mistet ku utfor kanten og er i tvil om han skal utsette dyra, og ikke minst seg selv, for
dette mer. Her er det blitt foretatt sikringstiltak tidligere, men stein og fiell lar seqg ikke flytte
med bare hender.

Viser til forskrift om verneplan for breheimen § 3. Vernereglar. Jf. pkt 1.2: “Reglane i pkt
1.1 er ikkje til hinder for: b) vedlikehald av eksisterande stiar, trasear av skilgyper, skilt,
bruer, vardar og liknande, i samsvar med retningslinjer fastsette i forvaltningsplan, jf. § 5.” |
tillegg kan forvaltningsstyremakta gi layve til bygging av bruer og klopper, jf. § 3 pkt 1.3 ¢).

Vi soker herved om a ruste opp eksisterende veg pa vestsiden av dalen. Dette gjgres blant
annet ved & legge rgr i Dalaa og bygge opp igjen bru over Grotéaa slik det var for.

Kan garantere med sikkerhet at det er mange b@nder som venter pé a fa slippe dyra sine
trygt pa beite i Lundadalen, og gjengroingen vil avta.

Etter at den reviderte sgknaden vart motteke var det behov for & fa nokre
tilleggsopplysningar for & belyse den reviderte sgknaden. Nedanfor er sparsmal fra forvaltar
og svara fra sgkjar attgjeven:

1. Spersmal: Pa side 1 i sgknaden star det at: «Videre ma det ryddes ca. 90 m vei
nedover mot der brua har veert far». Er det her snakk om rydding av vegetasjon eller er
det snakk om & lage en vei i terrenget? Vil at du beskriver omfanget av dette. Bredde,
hva slags maskineri som eventuelt skal benyttes osv.

Svar fra sekjar:

Angéende rydding for a fa til en sti er det bare nadvendig a fierne litt vegetasjon for &
fa til en framkommelig sti, beregnet pa dyr. Der vi kommer lett fram, blir vegetasjonen
spart. Spora etter gummibeltene pa gravemaskinen (ca. 2 m bredde) vil ikke bli
synlige, og det vil bli dyra som former og trakker opp stien.
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2. Spegrsmal: Vi ma ha en mer detaljert beskrivelse av omfanget av den motoriserte
ferdselen som blir i tilknytning til et eventuelt tiltak som dette. Hvordan og nar pa aret
skal materialer til brua transporteres inn? Hvordan skal betongen til brua transporteres
inn? Osv... Vil at du beskriver noe rundt dette.

Svar fra sgkjar:

Vi anser hgsten som den beste tida for transporten til brua. Vi kan ikke benytte oss av
statens penger. Derfor planlegger vi & blande betongen pa stedet. Det er store
forekomster av sand til stgpning i omradet. Det vil bli benyttet en hydraulisk
blandemaskin, drevet av gravemaskin. Gravemaskinen er en 5-tonner med
gummibelter, 2 m bred. Sist det var gravemaskin her ble det benyttet en 7,5-tonner
med stalbelter. Siden det far har veert en starre gravemaskin her blir det ikke spor etter
en smalere med gummibelter. Snaskuter kan det bli aktuelt & benytte.

3. Spersmal: Kan du beskrive omfanget av potensialet for ekstra beitedyr i Lundadalen
med bakgrunn i brua? Hvor mange gardsbruk og beitedyr er det snakk i forbindelse
med de som er medlemmer i Lundadalen Heimraster?

Svar fra sekjar:

Forpakter gnsker en beskrivelse av potensialet av omfanget for ekstra beitedyr i
Lundadalen. Det sparsmalet dreier denne sgknaden seg om. Det er derfor vi sgsker om
dette, og det gar tydelig fram av soknaden. Lundadalen Heimraster bestar av 27 eiere.
Det er litt vanskelig 8 bedemme hvor mange flere dyr som vil komme pa beite ved bruk
av den nye brua. Det er tre melkeprodusenter som har saeter i Lundadalen. Disse tre
har flere kyr enn det noen gang har veert i Lundadalen fgr. Dessuten er det noen som
driver med sau. Men en ting er sikkert. Med forpakters forslag blir det snart ingen igjen.
I dag er det kun to bruk som har storfe i Lundadalen. En av dem vurderer & avslutte
beitingen pga alt for darlig og farefull adkomst for mennesker og dyr. Da blir det igjen
ett bruk. Det siste bruket har ingen beite- eller seeterrett i Lundadalen, men nytter
beiteretten til et smabruk i Lundagrenda.

Det er flere unge bgnder i 30-arene som har investert i moderne driftsbygninger. Disse
gnsker a beholde sine rettigheter i Lundadalen. Slik det er i dag sa leies det beiter pa
disse bruka for at dyr skal f& nok mat.

Vi hdper med dette at Nasjonalparkstyret skjgnner at det ma til bedre adkomst, og at
disse rettighetene er en stor gevinst for hver enkelt bonde og samfunnet forgvrig.

4. Spersmal: Er det behov for oppsetting av nye gjerder i denne sammenhengen?
Svar fra sekjar:
Noen fa meter gjerde ved brua.

5. Spersmal: Er det behov for tilkjgring eller uttak av masse til dette tiltaket?
Svar fra sekjar:

For betongblandingen ja. Uttak av litt sand.

Det er motteke eit kostnadsoverslag over bygging av brua over Grotae. Kostnaden er
berekna til 693 861,- inkl. mva. Det er ikkje opplyst om bru/klopp over Dalae er inkludert i
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denne summen. Nedanfor er eit utval av teikningane som fglgjer sgknaden. Komplett
oversikt ligg i vedlegget til saka.

Fasade bru over Grotae.

Planteikning bru Grotéae.
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3D bru Grotae.

Klopp over Dalae og overlgp Grotae.
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Kart Grotae.

Heimelsgrunnilag

Delegering

Miljgverndepartementet har i brev av 1. februar 2011 delegert forvaltningsmynde for
Breheimen nasjonalpark til Breheimen nasjonalparkstyre. Dette er gjort med medhald i
naturmangfaldlova § 62.

Verneformal — verneforskrift

Faremalet med Breheimen nasjonalpark er & ta vare pa eit stort, samanhengande og
villmarksprega naturomrade som inneheld szereigne, representative gkosystem og landskap
utan tyngre inngrep. Vidare er faremalet med nasjonalparken m.a. a ta vare pa eit
hagfjellsokosystem med eit eigenarta og variert biologisk mangfald, ta vare pa leveomrade til
villreinstammen i Reinheimen-Breheimen villreinomrade, vegetasjon og landskap, og a ta
vare pa kulturminne. Almenta skal ha have til uforstyrra oppleving av naturen gjennom
utgving av naturvenleg og enkelt friluftsliv med lita grad av teknisk tilrettelegging.

Etter verneforskrift for Breheimen nasjonalpark er all bygging og oppfering av installasjonar
forbode i nasjonalparken (jf. § 3 pkt. 1.1), med unntak gjeve i § 3 pkt. 1.3.
Forvaltningsmyndigheita kan gje lgyve til bl.a.:
e bygging av bruer og legging av klopper (§ 3 pkt. 1,3 bokstav c i verneforskrift for
Breheimen nasjonalpark).
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Forvaltningsplan

| forvaltningsplanen for verneomrada i Breheimen star det blant anna at hovudregelen ved
flytting, ombygging eller oppsetting av nye bruer og klopper er det krav om lgyve etter
sgknad, medan eksisterande bruer kan haldast ved like utan & sgkje om lgyve.
Oppattbygging (t.d. etter naturskade) krev lgyve.

| forvaltningsplanen star det ogsa at etter sgknad til forvaltingsmyndigheita kan det vere
aktuelt a gje lgyve til oppsetjing av nye bruer i beitesamanheng i nasjonalparken og seerleg i
landskapsvernomrada. Det vil bli lagt vekt pa om det har vore bru ein stad far, t.d. gamle
brukar eller steinmurar for feste av bruene. Ved handsaming av slike sgknader kan det
setjast vilkar slik det er nemnt i kap. 3.2.1.

| kapittel 3.2.1. star det bl.a.:

Layve til oppsetting av nye bruer og klopper kan bli gjeve etter sgknad nar det ligg fore eit
dokumentert behov som ikkje pa rimeleg mate kan bli dekt av andre eksisterande anlegg, og
nar tiltaket ikkje kjem i strid med vernefaremalet. Det blir lagt vekt pa om brua er til nytte for
stig- og skilaypenettet eller om den kan fere til ferdsel pa stader der det ikkje er gnskjeleg.
Opphavleg storleik og utforming pa bruer og klopper skal til vanleg vere som fgr og det ma
skal nyttast naturvenlege materialar. Elles gjeld dei generelle retningslinene som er gjevne
innleiingsvis i kap. 3.2 i forvaltningsplanen. Ved handsaming av sgknader kan det bli sett
vilkar om plassering, storleik, utforming, farge, opprydding, eigar og ansvarleg for vedlikehald
osb. Det ma ogsa fareligge godkjenning fra grunneigar.

Naturmangfaldlova

Omsynet til verneverdiane i omradet blir vurdert szerleg i forhold til landskap, dyreliv og
friluftsliv, jf. verneforskrifta § 2 og naturmangfaldlova §§ 1(Fgremal), 4 og 5 (forvaltingsmal
for naturtypar, gkosystem og artar), samt § 7 (prinsipp for a ta offentleg avgjerd), jf. § § 8-12
(kunnskapsgrunnlaget og miljgrettslege prinsipp).

Vurdering

Ut fra den fyrste sgknaden (2019) og den reviderte sgknaden (2021) er det gnskje om a
byggje ny bru over Grotade og mindre bru/klopp over Dalae og flaumlgp i Grotae. Bakgrunnen
for dette er at beitebrukarar i Lundadalen meiner at eksisterande stig pa austsida av Skjali er
ei utfordring nar beitedyr skal innover Lundadalen. | sgknaden er det poengtert at strekninga
mellom dei to bruene er utfordrande med tanke pa at det er bratt ned i ei strid elv og at det
pa nokre plassar er smalt og steinete. Det er i fyrste sgknaden halde fram at det er areal
med beiteverdiar mellom Dalae og Grotae som vil bli tilgjengeleg dersom det kan byggjast to
nye bruer her. Beitebrukarane har ogsa fatt ei uttale fra landbrukskontoret i Lom og Skjak
som stadfestar dette (sja vedlagt uttale).

Den eksisterande stigen sgraust for Skjgli fungerer som hovudstig (DNT-stig) inn i
Lundadalen for bade folk og beitedyr. Her vart bae bruene tekne av flaumen hausten 2018,
men beitbrukarane sjglve (Skjak sanke- og beitelag) bygde opp att bae bruene varen 2019.
Ny type bru og endra vinkling har gjort at det skal vere plass til noko meir vatn under bruene
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enn pa dei gamle. Det er ogsa gjort tiltak for & gjera det betre for beitedyra a8 komme inn pa
bruene med bl.a. ledegjerder, planering av bakke ned mot bru osv.

Bilete viser plassen der ny bru over Grotae er tenkt plassert.

Ei av dei nye bruene som vart bygd opp at i 2019 etter haustflaumen i 2018.
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Kart ovanfor viser eksisterande trase og bruene/kloppene som det er sgkt om.

Nedanfor er det gjort eit forsgk pa a svare pa punkt 1 (moglegheit for utbetring av
eksisterande stig) og punkt 4 (ny uttale fra NVE) i nasjonalparkstyrets bestilling fra
styremgtet den 12.12.2019.

Moglegheit for utbetring av eksisterande stig

Den 17.08.2020 vart det gjennomfgrt ei synfaring i Lundadalen. Formalet med synfaringa var
a sja pa plassering av bru over Grotae og sja pa dei punkta langs eksisterande stig som er
utfordrande for beitenzeringa i dalen. Nasjonalparkforvaltar, Statens naturoppsyn Breheimen
og to fra beitenaeringa/sakjar deltok. Det vart sett pa plassering av bru og moment rundt
dette er gjort greie for i sgknaden. Langs eksisterande stig vart det sett pa dei utfordringane
som beitenaeringa opplever. Det vart ogsa diskutert kva som kan gjerast pa desse punkta for
at ferdsel med beitedyr kunne bli noko betre enn det det er i dag. Sja vedlegg nr. 4 for bilete
og fareslegne tiltak pa dei enkelte punkta.

Med bakgrunn i diskusjonen rundt desse punkta vart det gjennomfart ei synfaring med Geirr
Vetti i Stibyggjaren AS den 13.11.2021. Stibyggjaren AS har mykje kompetanse pa
tilrettelegging av stigar for bade folk og dyr, stort sett med bruk av berre handmakt. Eit godt
eksempel dette er alle dei tiltaka som er gjort i Markridsdalen landskapsvernomrade i Luster
kommune. Her er tiltaka gjort for a leggje til rette for enklare tilkomst og auka bruk av
beitedyr i denne dalen. Stibyggjaren AS sitt kostnadsoverslag er pa 320 000,- inkludert mva
for dei tiltaka som er skissert i vedlegg nr. 4. | denne summen er det ikkje teke med
kostnaden for ei enkel treklopp ved punkt 2 og eventuell bruk av helikopter nokre timar.

Den 11.06.2021 deltok Breheimen nasjonalparkstyre pa synfaring i Lundadalen med
sokjar/representant for sgkjar. Pa synfaringa vart det sett pa omradet for plassering av bru
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og veg ned til bru. Pa returen vart det og sett pa dei punkta langs eksisterande stig som er
utfordrande for beitenaeringa.

| den reviderte sgknaden har ogsa s@kjar teke for seg dei enkelte punkta pa den
eksisterande stigen og kva tiltak som bgr gjerast, samt eit kostnadsoverslag.
Kostnadsoverslaget er pa 2,5 mill. Det er ikkje kjient om denne summen er inkludert mva eller
ikkje. | den reviderte sgknaden papeikar sgkjar grunneigarretten og uttrykkjer at det ikkje er
gnskje om denne type tiltak langs den eksisterande stige pa sin grunn. Det einaste
alternativet er bru over Grotae slik som det er sgkt om.

Oversikt over dei utfordrande punkta langs den eksisterande stigen.
Nummereringa viser til bilete og kort beskriving i vedlegget.

NVE sin uttale med bakgrunn i den reviderte sgknaden

| verneomrada er det verneforskrifta som legg feringar for arealbruk og eventuelle tiltak. Men
NVE kan komme med faglege rad i saker som naturlig h@yrer inn under vassdrags- og
skredrelaterte forhold. Bade den fyrste sgknaden og den reviderte sgknaden vart sendt til
NVE for uttale. Uttala i sin heilheit ligg i vedlegg nr. 1. Nedanfor er det eit utklypp av dei
viktigaste momenta fra NVE sin uttale. Pa side 6 i NVE sin uttale ligg det ei generell rettleiing
om tiltakshavar sine plikter ved tiltak i vassdrag.

e Vassdragene som det sokes om tiltak i, er sidevassdrag til Skjgle. Ut fra

Side 13 av 20



illustrasjoner/bilder er det trolig at massetransporten i deler av vassdraget er
betydelig.

Omradet er dekt av aktsomhetsomrader for jord- og flomskred (se figur under), og
potensialet for erosjon og skredmasser ut i Skjole er dermed stort, dersom man setter
i gang tiltak som ikke er dimensjonert og utformet vassdragsteknisk tilfredsstillende.
Ut fra erfaringene etter flommen i oktober 2018, bar man prave & unnga tiltak som
kan gke sjansene for gkt massetilfarsel til Skjgle. Omradet har ifalge NGU sine
lasmassekart breelv /bresjgavsetninger og annet morenemateriale som er lett
eroderbare (se figur under).

Vassdragene, terrenget og naturlige prosesser gjor at det i utgangspunktet er
utfordrende & etablere gode kryssingslasninger som vil sta imot naturkreftene og som
ikke gir relativt store inngrep. Terrenget virker ogsa litt vanskelig med tanke pa a fa
etablert en slik kryssing som vil kunne fungere vassdragsteknisk. NVE har ingen
formening om dimensjoneringen som er planlagt er tilstrekkelig. Men det kan virke
som om bade vannfaring og massetransport vil gi betydelig belastning pa
konstruksjonene.

Swoker har oppgitt at fundamentene skal ogsa plasseres over niva for 1000-arsflom.
Grunnlaget for denne vurderingen kommer ikke fram av planene.

Fjerning av lasmasser og inngrep langs elvebredden kan endre erosjonen i elvelgpet
i flomsituasjoner.

Med forankring i fjell vil brufundamentene vaere godt forankret, men endring i erosjon
rundt fundamentene ma hensyntas. Vi vet det er stor massetransport og potensiale
for store erosjonskrefter. Vi kan ikke se at dette er vurdert.

Det kommer heller ikke frem i sgknaden hvordan de to mindre bruene over Dalae og
Grotae skal bygges og plasseres i terrenget. Det er viktig at disse ikke farer til
opphopning av masser ved eventuell flom, eller farer til okt erosjon i omradet. Om
bruene ikke skal fundamenteres i fjell kan disse ogsa bli skylt med flom og fore til
oppstuving av masser og uheldige situasjoner i vassdraget. Selv om de mindre
bruene bygges over omrader med for det meste lavere vannfgring, kan det ved
flomsituasjoner skape problemer nedstrams.

Selv om planen med & legge elven i rar er endret til fundamenter og bunn bru over
1000- arsflom niva for den store brua (oppgitt av soker uten dokumentasjon), vil NVE
frarade tiltaket ut fra bade vassdragstekniske forhold, skredfaglige forhold og ut ifra
hensynet til vassdragsverdier.

Erosjonskrefter er etter det vi kan se, ikke vurdert.

Det mangler byggeteknisk beskrivelse av de to mindre bruene, og NVE kan derfor
ikke vurdere disse.

Det er viktig at bruene ikke endrer vannstrengen, erosjonen og massetransporten i
omradet, og at de ikke vil utgjere en fare i vassdraget ved flom.

Det er store faglige usikkerheter knyttet til den vassdragstekniske utformingen, og
NVE mener derfor at det er naturlig & se mulige konsekvenser av tiltaket mot
lasninger for krysning som finnes i dag.
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Kart viser aktsomhetsomrade for jord- og flaumskred.

Lausmassekart (gul — breelvavsetninger, grent — tykk morene).

Nasjonalparkforvaltar meiner at det er tilstrekkeleg kunnskap om omradet. Med bakgrunn i
databasar (Naturbasen og Artsdatabanken), forvaltningsplanen for Breheimen, ulike
naturfaglege rapportar og generell kunnskap om omradet, er det god oversikt over kva som
kan paverke natur og miljg negativt.
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| Breheimen nasjonalpark vil naturmiljg og dyre- og planteliv kunne bli paverka negativt
gijennom menneskeleg ferdsel. | deler av aret kan ferdsel i og utanfor stiger/lgyper fore til
uheldige forstyrringar for eksempelvis sarbare rovfuglar eller vatmarksfugl. | dette omradet
ligg det hekkeplassar som krev ekstra omtanke, og forstyrring vil vere ekstra uheldig i
perioden for ruging og nar artene har sma ungar. | sarbarheitsvurdering fra 2018 er det
skreve at lokaliteten er robuste pr. nd, men vurderinga peikar ogsa pa at det er viktig & unnga
nye anlegg/merking av nye stigar, eller tilrettelegging for gkt ferdsel innover i dette tronge
dalfaret. Forvaltar meiner at bygging av nye bruer her vil kunne endre ferdselsmansteret ved
at fleire vil nytte den nye brua og det blir ferdsel pa bade sidene av Skjgli. Dette kan pa sikt
vere uheldig med tanke pa auka ferdsel ved hekkelokalitetane tidleg i barmarkspeioda.

| revidert sgknad ligg planlagd kryssingspunkt over Grotée nedstrgms, men tett inntil eit
omrade som er registrert som naturtype fossesprgytsone i Naturdatabasen. Desse
lokalitetane er registrert som lokalt viktig (verdi C). Generelt sett er det spesielt mosar, lav og
enkelte karplanter som er knytt til denne naturtypen. Fleire kan vera sjeldne (raudlista) og er
falsame for uttarking. Naturtypen er i fyrste rekkje paverka av vassdragsregulering som bl.a.
endra vassfgring / fuktigheit og dynamikk i sprutpaverknad.

Slik sgknaden ligg i dag ber det preg av at omfanget av tiltaket ikkje er godt nok synleggjort
og dokumentert. | sgknaden er det beskrive at det skal nyttast ei gravemaskin pa 5 tonn og
at det kan bli aktuelt & nytte sngskuter. Utanom dette er det ikkje synleggjort korleis all
materialtransporten skal ga fere seg mellom setra og Grotae. Det blir i sgknaden vist til at
gravemaskina skal nytte ein gamal veg mellom heimaste Lundadalsaetre og Grotae. Denne
vegen vart bygd ulovleg pa 70-tallet. Vegen ligg innanfor nasjonalparken og er ikkje i bruk.
Vegen og skjeringane er i ferd med a gro til etter mange ar utan stor paverknad. Motorisert
ferdsel her er ikkje tilradeleg fordi det meste av vegen ligg pa breelvavsetningar som
eroderer lett med eit tynt vegetasjonsdekke pa toppen. Nedanfor er det tre bilete av vegen.

Det er ogsa beskrive i tilleggsopplysningane at det skal transporterast inn ein hydraulisk
blandemaskin for produksjonen av betongen som skal nyttast i fundamenta til brua. Det er
ogsa beskrive at det er store farekomstar av sand til stgyping i omradet som skal nyttast til
produksjon av betong. Det er heller ikkje gjort greie for omfang og kvar uttaket skal skje.
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Dei 3 bileta ovanfor viser korleis vegen ser ut mellom heimaste Lundadalsaetre og Grotae.

| den reviderte sgknaden er det ogsa beskrive at det ma ryddast ein ca. 90 meter lang veg
nedover til brua som er planlagt over Grotae. Pa synfaringa med nasjonalparkstyret den
11.06.2021 var det noko usikkerheit om akkurat kvar denne vegen skulle ga fordi kartet som
er vedlagt sgknaden har ein malestokk som gjer at det heile blir for grovt. Saman med
representantane for sgkjar vart det konkludert med at denne vegen matte ga nedover langs
elvekanten fra der vegtraseen kjem ned og vidare nedover langs elva, over lite flaumlap og
vidare til brua over Grotae. Pa kartet som er vedlagt sgknaden er ogsa sjglve brua teikna inn
feil samanlikna med den plasseringa som sgkjar viste pa synfaringa den 17.08.2020. Denne
plassen ligg 50-60 meter lenger nedover langs elva.

Forvaltar har ikkje dokumentasjon i form av bilete av den gvste delen av omradet der denne
90 meter lange vegen skal ryddast. Men bileta nedanfor viser noko av omradet mellom
flaumlgpet og hovudelva Grotae. | tilleggsopplysningane opplyser sgkjar at langs denne 90
meter lange vegen er det berre ngdvendig a fierne litt vegetasjon for at beitedyra skal kome
fram. Ut fra bileta nedanfor er arealet mellom flaumlgpet og hovudelva noksa steinete og
«uryddig». Omradet har gjennom tida vore utsett for flaumar som har paverka landskapet.
Med bakgrunn i dei problema som er beskrive for framkommelegheita for beitedyr langs den
eksisterande stigen, er det usikkert om det er berre vegetasjon som ma ryddast for at
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beitedyr skal kome fram her ogsa. NGI sine kart viser at heile dette omradet er utsett for jord-
og flaumskred.

Bilete ovanfor viser omrade mellom flaumlgpet og hovudelva i Grotae.

Bilete ovanfor viser omrade mellom flaumlgpet og hovudelva i Grotae.
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NGI sine kart viser at heile dette omradet er utsett for jord- og flaumskred
og at det er eit aktsomheitsomrade for flaum.

| samband med at forvaltninga etterspurde ein del tilleggsopplysningar til den reviderte
sgknaden, vart det ogsa etterspurt ei utgreiing av potensialet for ekstra beitedyr i Lundadalen
ved at brua over Grotae vart oppfaert. Dette er ogsa noko som landbrukskontoret i Lom og
Skjak har beskrive i tillegg til risikoen i sin uttale datert 09.07.2019. | falgje sekjar er det pr. i
dag to bruk som har storfe i Lundadalen og den eine av desse vurderer & slutte med beiting
pa grunn av farefull atkomst for menneskjer og dyr. | tillegg er det to bruk som har sau i
omradet. Sgkjar beskriv ogsa at det er vanskeleg a bedemme kor mange fleire beitedyr som
vil komme pa beite i Lundadalen ved bruk av brua det na er sgkt om, men at det er
potensiale for fleire som vil nytte Lundadalen til beite.

| falgje nasjonalparkstyrets vedtekter skal styret forvalte verneomrada i samsvar med
internasjonale forpliktingar, naturmangfaldlova og verneforskriftene for det enkelte
verneomrade. Styret har eit felles ansvar for ein heilskapleg forvaltning av verneomrada der
ivaretaking av verneverdiane og verneformalet er hovudoppgava. Feremalet med & opprette
Breheimen nasjonalpark var & ta vare pa eit stort og villmarksprega naturomrade som
inneheld saereigne gkosystem og landskap utan mange tunge inngrep i eit langsiktig
tidsperspektiv. Det overordna malet med forvaltinga av Breheimen nasjonalpark er a sikre
vernefgremalet og verneverdiane mot ugnskte inngrep og aktivitetar. | verneforskrifta for
Breheimen nasjonalpark star det at layve til oppsetting av nye bruer og klopper kan bli gjeve
etter sgknad nar det ligg fare eit dokumentert behov som ikkje pé rimeleg mate kan dekkast
av andre eksisterande anlegq, og nér tiltaket ikkje kiem i strid med vernefgremalet. Det blir
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presisert at denne bestemminga i verneforskrifta er ein kan- bestemming, og det er ikkje
nokon automatikk i at det blir gjeven Igyve etter denne paragrafen.

| denne saka meiner nasjonalparkforvaltar at det er mange usikkerheitsmoment knytt opp til
gjennomfgring av tiltaket som er sgkt om. Omfanget av motorferdsel transport er ikkje
vurdert godt nok, det er lagt opp til uttak av sand for produksjon av betong inne i
nasjonalparken og det skal ryddast ein 90 meter lang veg i/ved elvelgpet. Berre desse tre
momenta gjer at ein ikkje ser for seg kva dette kan ende opp i av inngrep til slutt. | tillegg
kjem NVE sin vurdering som peikar pa fleire svakheiter ved heile opplegget der dei bl.a. til
slutt skriv at det er «store faglige usikkerheter knyttet til den vassdragstekniske utformingeny.
Etablering av bru her vil i fglgje NVE bety betydelege inngrep dersom desse skal bli
dimensjonert for & motsta framtidige flaumar.

| samband med ei behovsvurdering meiner nasjonalparkforvaltar framleis at eksisterande stig
kan nyttast for beitedyr som skal innover Lundadalen pa sumarbeite i framtida ogsa.
Eksisterande stig blir i dag brukt av bade storfe og smafe som skal innover Lundadalen pa
beite, og stigen har fungert slik i mange tiar attende i tid. Nasjonalparkforvaltar har forstaing
for delar av sgkjar sine argument og ser at det er fleire punkt langs stigen som kan opplevast
som utsette for beitedyr slik stigen er i dag. Derfor har forvaltninga vore pa tilbodssida for a
sja pa moglegheitene om det kan gjerast tiltak her som er med pa a gjere den eksisterande
stigen betre pa dei punkta som beitenaeringa peikar pa. Dette er i den reviderte sgknaden
avvist av sgkjar. Nasjonalparkforvaltar tykkjer det er synd at det giennom dialog ikkje er rad a
kome fram til gode Igysningar som bae partar kan einast om i denne saka. Det er gnskjeleg
at verneomrada i Breheimen skal bli nytta som ein ressurs i landbruket innanfor rammene av
verneformalet. Beiting og landbruk er ikkje nemnt som ein del av verneformalet i Breheimen
nasjonalpark, men beiting er tillate og skal kunne ga fgre seg som tidlegare.

Etter ei samla vurdering av momenta ovanfor der det er gjort avveging av behovet for nye
bruer, paverkingane pa naturen i omradet og sarbarheit knyta til endra ferdsel, tilrar
nasjonalparkforvaltar at fare-var-prinsippet blir lagt til grunn i saka, og at tiltak som er sokt
om blir avslege med heimel i § 3 pkt. 1.1 i verneforskrifta for Breheimen nasjonalpark (§ 9).
Slik dette tiltaket blir presentert er det ikkje i trad med det som forvaltningsmyndigheita kan
godkjenne innanfor grensene til ein nasjonalpark. | ein nasjonalpark er det stgrre
naturomrade som inneheld saereigne eller representative gkosystem / landskap og som er
utan tyngre naturinngrep. | nasjonalparkar skal det ikkje skje varig paverknad av naturmiljg,
med mindre dette er ein forutsetning for a ivareta verneformalet. | dette tilfellet er det for stor
grad av usikkerheit om kva inngrep tiltaket endar opp med til slutt. Tiltaket er vurdert til &
kunne paverke verneverdiane og verneformalet pa ein negativ mate. Med bakgrunn i dette vil
ikkje dei andre miljgrettslege prinsippa i naturmangfaldlova bli vurdert i saka.
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STATSFORVALTEREN | INNLANDET
Postboks 987
2604 LILLEHAMMER

Var dato: 01.02.2022
var ref.: 201903705-6
Deres ref.:

NVEs vurdering - Purring - Foresporsel om uttalelse til oppfering av
bru i Lundadalen - Breheimen nasjonalpark - Skjak kommune

Vi viser til henvendelse datert 19.05.2021 og ny informasjon med bilder og kart mottatt
17.11.2021.

Bakgrunn

Breheimen nasjonalparkstyre har fatt en sgknad fra en gdrdbruker som har en seter i
tilknytning til Breheimen nasjonalpark. | forbindelse med enklere slipp av beitedyr i
Lundadalen i Skjak kommune har vedkommende gnske om a bygge bru over to
bekker/elver som ligger ca. 900 moh. innenfor vernegrensene i Breheimen nasjonalpark. |
tidligere seknad var disse tenkt bygget pa en slik mate at det blir lagt ut flere rer av betong
(diameter 1 meter) i elvelgpet og fylt inntil med masse fra begge sider (inntil 2 m bredde). |
ny informasjon mottatt 17.11.2021 er bruen tenkt forankret og stgpt til fjell pa hver side av
Grotae (se skisse under). Ifalge seknaden skal det ikke gjores noe inngrep i elvebunnen, og
heyden pa bunn bru og fundamentene er oppgitt av sgker satt over niva for 1000-ars flom i
Skjak. Vi har ikke mottatt dokumentasjon pa at dette faktisk er over 1000 -ars flom. Det vil
fijernes 0,5 m lgsmasser pa gstsiden. Det er vedlagt skisser av selve bruen.
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Figur 1 skisse av bruen
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Side 2

Bildet under viser omradet hvor den starre bruen over Grotae er planlagt plassert. Bildet

viser som oppgitt i sgsknaden fast fjell pa hayre side nedstrems og lasmasser pa
venstrebredd.

Figur 2 tiltaksomrdde over Grotde

Det sgkes ogsa om a bygge en klopp der stien krysser over Dalde og over et flomlap for
Grotaa (se kart under). Vurderingene vil gjelde bade klopp og bru. Byggemetode og

plassering i terrenget for kloppene kommer ikke frem i seknaden. NVE vil derfor kun
vurdere disse pa en generell basis.

Figur 3 rede streker viser plassering pd omsokte nye bruer
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Merket i redt pd kartet over er plasseringen til de omsgkte bruene. Lengst nord sgkes det
om a bygge en klopp over Dalde, lengst sar pa kartet sgkes det om a bygge en klopp over
et flomlgp (midterste rede merke) og bru over Grotae (nederste rgde merke). Eksisterende
bruer og sti er merket med grgnt pa kartet over.

Elvene har liten vannfering det meste av sesongen, men de kan bli store under
smelteperioder eller perioder med mye nedbgr. | en slik sammenheng er det en viss
skepsis fra nasjonalparkstyret om at tiltaket kan virke som en barriere for vannet, med en
negativ effekt pa omgivelsene, dersom det ikke er dimensjonert pa riktig vis. Det er fra far
to andre bruer som benyttes til dette formalet i dag. Saken ma farst og fremst behandles
av nasjonalparkstyret etter verneforskriften for Breheimen nasjonalpark. Forskriften er
streng i forhold til etablering av ny infrastruktur innenfor verneomradet, og det er absolutt
ingen automatikk i at det blir gitt noen dispensasjon til det omsgkte tiltaket.

Nasjonalparkforvalter er kjent med at det er nedvendig med en dialog med
fylkeskommunen med tanke pa lakse- og innlandsfiskeloven i denne sammenhengen,
dersom det vurderes at det eventuelt kan gis tillatelse. Nasjonalparkforvalter ensker a
hare med NVE om dette tiltaket er av en slik art at det ogsa trengs godkjenning fra NVE nar
det er snakk om at det eventuelt kan bli liggende denne type infrastruktur i vassdraget.

NVEs vurdering

| verneomrdder er det verneforskriften som styrer arealbruk og tiltak, men NVE kan
komme med faglige rad i saker som naturlig herer inn under vassdrags- og skredrelaterte
forhold.

Figur 4 aktsomhetsomrdde for jord- og flomskred

Vassdragene som det sgkes om tiltak i, er sidevassdrag til Skjele. Ut fra
illustrasjoner/bilder er det trolig at massetransporten i deler av vassdraget er betydelig.
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Omradet er dekt av aktsomhetsomrader for jord- og flomskred (se figur over), og
potensialet for erosjon og skredmasser ut i Skjele er dermed stort, dersom man setter i
gang tiltak som ikke er dimensjonert og utformet vassdragsteknisk tilfredsstillende. Ut fra
erfaringene etter flommen i oktober 2018, bgr man pregve a unnga tiltak som kan gke
sjansene for gkt massetilfgrsel til Skjsle. Omradet har ifalge NGU sine lgsmassekart breelv
/bresjgavsetninger og annet morenemateriale som er lett eroderbare (se figur under).

Figur 5 losmassekart (qul - breelvavsetninger, gront - tykk morene)

Vassdragene, terrenget og naturlige prosesser gjor at det i utgangspunktet er utfordrende
a etablere gode kryssingslasninger som vil sta imot naturkreftene og som ikke gir relativt
store inngrep. Terrenget virker ogsa litt vanskelig med tanke pa a fa etablert en slik
kryssing som vil kunne fungere vassdragsteknisk. NVE har ingen formening om
dimensjoneringen som er planlagt er tilstrekkelig. Men det kan virke som om bade
vannfegring og massetransport vil gi betydelig belastning pa konstruksjonene. Endring i
brukonstruksjonen fra ror til hgyere fundamenter vil minske barriereeffekten i vassdraget.
Seker har oppgitt at fundamentene skal ogsa plasseres over niva for 1000-arsflom.
Grunnlaget for denne vurderingen kommer ikke fram av planene.

Fjerning av lesmasser og inngrep langs elvebredden kan endre erosjonen i elvelgpet i
flomsituasjoner. Det er viktig at dette tas hensyn til, bade for aktsomhet nedstrems,
massetransport og for at fundamentene ikke skal vaskes bort. Med forankring i fjell vil
brufundamentene veere godt forankret, men endring i erosjon rundt fundamentene ma
hensyntas. Vi vet det er stor massetransport og potensiale for store erosjonskrefter. Vi kan
ikke se at dette er vurdert.

Det kommer heller ikke frem i sgsknaden hvordan de to mindre bruene over Dalae og
Grotde skal bygges og plasseres i terrenget. Det er viktig at disse ikke ferer til opphopning
av masser ved eventuell flom, eller farer til gkt erosjon i omradet. Om bruene ikke skal
fundamenteres i fjell kan disse ogsa bli skylt med flom og fere til oppstuving av masser og
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uheldige situasjoner i vassdraget. Selv om de mindre bruene bygges over omrader med for
det meste lavere vannfering, kan det ved flomsituasjoner skape problemer nedstrgms. Det
er lite infrastruktur nedstrems bruene, men bruene bygges naert innlgpet til Skjele.

Skjole er varig verna mot kraftutbygging, men i alle tiltak og planlegging av tiltak i og langs
vassdraget, skal vernegrunnlaget ivaretas. | disse omradene er urgrthet og naturlige
prosesser en viktig del av vernegrunnlaget, og det taler for minst mulig vassdragsinngrep,
og et tydelig behov for at de tiltakene som ev. gjennomferer gjores pa en sa skansom mate
som mulig, uten at vernegrunnlaget forringes.

Figur 7 bilde over tiltaksomradet Figur 6 bilde over tiltaksomrddet

Konklusjon

Saksbehandlingen for tiltaket er ikke tillagt

NVE etter vannressursloven, men gjennom en

behandling etter verneforskriften.

Nasjonalparkstyret har bedt om NVEs faglige vurderinger som et innspill i behandlingen
etter denne forskriften.

Selv om planen med a legge elven i rgr er endret til fundamenter og bunn bru over 1000-
arsflom niva for den store brua (oppgitt av seker uten dokumentasjon), vil NVE frarade
tiltaket ut fra bade vassdragstekniske forhold, skredfaglige forhold og ut ifra hensynet til
vassdragsverdier. Erosjonskrefter er etter det vi kan se, ikke vurdert. Det mangler
byggeteknisk beskrivelse av de to mindre bruene, og NVE kan derfor ikke vurdere disse.
Det er viktig at bruene ikke endrer vannstrengen, erosjonen og massetransporten i
omradet, og at de ikke vil utgjere en fare i vassdraget ved flom. Det er store faglige
usikkerheter knyttet til den vassdragstekniske utformingen, og NVE mener derfor at det er
naturlig & se mulige konsekvenser av tiltaket mot lasninger for krysning som finnes i dag.
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NVE vurderer planene slik de er fremlagt til ikke a kreve noen ytterligere behandling
etter bestemmelsene i vannressursloven.

NVEs generelle veiledning

Vannressursloven har flere alminnelige regler om vassdrag. Disse er gitt i vannressursloven
kapittel 2, og gjelder for alle tiltak i vassdrag. NVE viser spesielt til aktsomhetsplikten i
vannressursloven § 5 som palegger at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomfares slik
at de er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser.

Vi gjar oppmerksom pa at dersom planen endres eller det viser seg at allmenne interesser
kan bli bergrt av tiltaket, kan dette utlase konsesjonsplikt jf. vannressursloven § 8. Planen
ber i sa tilfelle sendes NVE for vurdering. Ved utferte tiltak som er konsesjonspliktige etter
vannressursloven vil NVE med hjemmel i vannressursloven § 59 vurdere palegg om retting.
Iverksetting av konsesjonspliktige tiltak uten ngdvendig tillatelse er straffbart etter
vannressursloven § 63.

Vi minner om at tiltaket ma avklares i forhold til andre relevante lovverk, for eksempel
plan- og bygningsloven og lakse- og innlandsfiskloven. Tiltakshaver er ansvarlig for
eventuelle skader og ulemper for private interesser som falger av tiltaket.

Med hilsen
Toril Hofshagen Ane Finstad
regionsjef avdelingsingenior

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner

Mottakerliste:
STATSFORVALTEREN | INNLANDET

Kopimottakerliste:
INNLANDET FYLKESKOMMUNE
SKJAK KOMMUNE



From: Liv Moen[liv.moen@outlook.com]

Sent: 17.11.2021 22:56:00

To: Grevrusten, Stein Magne[fmopsmg(@statsforvalteren.no]
Cc: Ola Moen[moen.ola@gmail.com]

Subject: Tilleggsopplysninger til sgknad om bru over Grotae

Tilleggsopplysninger til seknad om bru over Grotée 1 Lundadalen.

1. Angéende rydding for 4 fa til en sti er det bare nedvendig & fjerne litt vegetasjon for & fa
til en framkommelig sti, beregnet pa dyr. Der vi kommer lett fram, blir vegetasjonen
spart. Spora etter gummibeltene pa gravemaskinen (ca. 2 m bredde) vil ikke bli synlige,
og det vil bli dyra som former og trakker opp stien.

2. Vianser hgsten som den beste tida for transporten til brua. Vi kan ikke benytte oss av
statens penger. Derfor planlegger vi 4 blande betongen pé stedet. Det er store forekomster
av sand til stopning i omradet. Det vil bli benyttet en hydraulisk blandemaskin, drevet av
gravemaskin. Gravemaskinen er en 5-tonner med gummibelter, 2 m bred. Sist det var
gravemaskin her ble det benyttet en 7,5-tonner med stdlbelter. Siden det for har vart en
storre gravemaskin her blir det ikke spor etter en smalere med gummibelter. Sneskuter
kan det bli aktuelt & benytte.

3. Forpakter onsker en beskrivelse av potensialet av omfanget for ekstra beitedyr 1
Lundadalen. Det sparsmalet dreier denne seknaden seg om. Det er derfor vi seker om
dette, og det gar tydelig fram av seknaden. Lundadalen Heimraster bestér av 27 eiere.
Det er litt vanskelig & bedemme hvor mange flere dyr som vil komme pa beite ved bruk
av den nye brua. Det er tre melkeprodusenter som har sater i Lundadalen. Disse tre har
flere kyr enn det noen gang har vert i Lundadalen for. Dessuten er det noen som driver
med sau. Men en ting er sikkert. Med forpakters forslag blir det snart ingen igjen. I dag er
det kun to bruk som har storfe i Lundadalen. En av dem vurderer a avslutte beitingen pga
alt for darlig og farefull adkomst for mennesker og dyr. Da blir det igjen ett bruk. Det
siste bruket har ingen beite- eller sterrett i Lundadalen, men nytter beiteretten til et
smabruk 1 Lundagrenda.

Det er flere unge beonder i 30-arene som har investert i moderne driftsbygninger. Disse
onsker & beholde sine rettigheter 1 Lundadalen. Slik det er 1 dag s4 leies det beiter pé disse
bruka for at dyr skal fa nok mat.

Vi hiper med dette at Nasjonalparkstyret skjenner at det ma til bedre adkomst, og at disse
rettighetene er en stor gevinst for hver enkelt bonde og samfunnet forovrig.

4. Noen fa meter gjerde ved brua.



5. For betongblandingen ja. Uttak av litt sand.

Skjak, 17.11.2021

For eierlaget Heimraster

Ola Moen

(sign)
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Til Breheimen Nasjonalpark

v/Stein Magne Grevrusten

Til orientering:

Lundadalen Heimraster er et privat omrdde som eies hovedsakelig av garder i Lundagrenda.
Disse har beiterett i Lundadalen og det er mangel pa beite i grenda.

Omradet strekker seg pé baksida fra Heimsetrer-brua til varden pd Reysflatan. Derfra og
vestover er det Skjak Almenning sitt eie.

Pé baksiden fra Heimseter-brua og til oppi Ersbakken er det private skogteiger, noe vi mé
forholde oss til. Ved eventuelt arbeid med omlegging eller forbedring av stier kreves det
tillatelse fra grunneierne. Dette er ikke Nasjonalparkens sin grunn, men privat eiet.

Ny seknad om opprusting av solsidevegen Heimsetra — Grotie

Dette er i motsetning til pa den andre siden ikke urert natur siden, det er opparbeidet veg med
en 7 tonns gravemaskin helt fram til Grotée. Det vil derfor ikke fore til nye inngrep i naturen a
benytte dette kjoresporet. Mellom Heimsetra og Dalde trengs det ikke gjores noe. Over Daléde
har vi kommet til at beste lgsningen vil vere 4 anlegge en enkel klopp. Vi vil presisere at
dette ikke er noen elv, men en & som det ligger i navnet. Denne aa eller bekken har liten
vassforing. Nar sngsmeltingen er over ma en nok lavt ned med hodet eller miste grepet nér en
drikker for & fa pa seg fossestov her! Fra Dalée til Grotde er det ingen utfordrende partier som
trenger utbedring. Bare litt rydding av kratt. Faret 1 Grotde har aldri vert opprensket, og
renner over sine bredder i1 sngsmeltingen. Det er derfor nadvendig & anlegge en liten klopp
som tar dette vannet. Videre ma det ryddes ca. 90 m vei nedover mot der brua har vert for.
Den skal plasseres pd negyaktig samme plass, med solide, faste fundamenter. Dette er nedenfor
det eroderende partiet lenger oppe. I motsetning til de andre bruene i Lundadalen blir dette en
skjermet og gjemt bru, som vil gé i pakt med naturen.

Vi grunneiere mener at det ikke finnes grunnlag for nasjonalforpakters forslag til avslag, fordi
dette ikke er en ny veg, og brua har vert der for, kfr. vedlagt foto av brufeste. Slik tar vi ogsa
vare pa et kulturminne (kfr. §2).

For a sitere forrige nasjonalparkforvalter: Stigen er godt merket i1 terrenget og her har det gatt
folk til Fortun helt attende til mellomalderen, og for det.

I forrige soknad (kfr. pkt. 2 1 vedtaket) stér det:

Vi sgker herved om a ruste opp eksisterende vei pa vestsiden av dalen. Dette gjores blant
annet ved & legge Dalée i ror, og bygge opp igjen bru over Grotae.

I saksframlegget til forrige seknad kaller forvalter Dalde en elv. Dette er en &, med veldig
liten vassforing utpad sommeren. For & unnga ytterligere problemer vedr. dette, velger vi 1
denne nye seknaden & seke om & f anlegge en liten klopp over Dalée.

Ellers er sgknaden identisk med den forrige.

1



Vedlegg:
Tegninger og kostnadsoverslag for bru over Grotae, klopp over overlep av faret i Grotée og

klopp over Dalée.

Punkt 1 i vedtak av 12.12.2019:
Utbedringer pé eksisterende sti pa baksiden - kostnadsoverslag.

Elvekryssingen pa Heimsetra er det ikke gjort noe for & forbedre. Nar en kommer med en
dyrebil er det umulig & kjere ned til brua og en ma parkere i stor avstand fra brua. Midt 1
blikkfanget fra den flotte fossen har Nasjonalparken anlagt en blinkende og blendende
parkeringsplass for biler. Her ma den anlegges en ny snuplass, slik at dyrebiler kommer ned
til brua. Her er det privat eie, og plassen ma kjopes ut, dersom tillatelse av grunneier blir gitt.
Dette krever mange timer med graving, planering, grofting, utskifting av masse og & legge
bekk i ror. Kostnadsoverslag: ca. 300.000 kr.

Der er veldig stor kontrast til vart forslag pé solsiden, - hvor kostnadene er 0 for det trengs
ikke noe tiltak her.

P4 baksiden, der eksisterende sti gér, er det mye stein og sva 1 stien og flere bekker som
krysser stien. Den storste bekken er Ersgrova, som byr pa problem. Fra Ersgrova og videre
oppover bakken er det brutalt bratt, og det er ogsa noen ganger usedvanlig glatt. Ofte ligger
det store steiner 1 vegen, som er utrast fra bratte vegskraninger. Her er det ingen mulighet til &
g4 utenom stigen, siden det er rett ned 1 elva Skjela. Det er stor hugsott og ansvar & komme
nedover her med tunge og kalveferdige kyr.

Ersbakken er en stor utfordring, fordi den er ekstremt bratt. Det er bare en mate & lose dette
problemet pa. Siste 400 m for Ersgrova ma eksisterende sti avsluttes, og ny sti med jamn
stigning i ma etableres for 4 vinne hgydemeter. Ny kryssing av Ersgrova mé bli mye hoyere i
terrenget. P4 den méten blir den bratte bakken borte. Nyetablering av flere hundre meter med
ny sti og bygging av klopp over Ersgrova blir et betydelig inngrep i urert natur. Den
nyetablerte stien vil méatte g gjennom flere skogteiger tilherende gardsnr. 25-4, 28-1 og 27-1.
Hvordan vil nasjonalparkforvalteren lose problemet med den altfor bratte bakken? Eierlaget
Heimraster er kommet til at en slik losning medferer for store inngrep i urert natur, pa privat
grunn, som ligger utenfor Nasjonalparken. Grunneierne ensker ikke & avsta grunn til dette
formalet, siden det allerede er opparbeidet veg med gravemaskin pa den andre siden.

Seknaden var er pd kr. 1.000.000.

Mellom partiet fra toppen av Ersbakken til Yste Lundadalsbrua er det veldig steinete, hullete
og med til dels store svaberg i stien. A fA til en sti som er godt framkommelig for kyr her vil
medfere kostnadskrevende arbeid med knusing av fast fjell og solide norsk rundkuppul-stein.
Deretter ma det dreneres og komprimeres. Alt dette med gjores med handmakt.

Kostnad midtparti: kr. 700.000.

Eksisterende sti ned mot brua (alternativ 1) er det bortimot 100 m med for smal sti der kyr
ikke kan passere hverandre. Her er det rett pa fossen. Eksisterende sti ma her sikres forbi
bekken. Over bekken er det veldig ujevne svaberg, som ma oppbygges med steinsetting.
Kostnad alt.1 kr. 200.000.



Andre alternativet her er a folge den gamle stien som gar rett pa brua. Denne brukes ikke na
fordi den er for bratt. Dette kan loses ved & bruke denne stien og i stedet for & ga rett pa brua
kan denne forlenges med en bue, slik at denne kommer ned pé venstre side av brua.

Kostnad alt.2: kr. 200.000.

Opp fra Yste Lundadalsbrua pa solsida er det bratte, vate svaberg. Her ma det plastres med
stein, for a hindre at kyrne kommer skliende pa stive bein ned mot elva. Alt for liten plass er
det ogsd. Om sommeren er det ofte oppsamling av dyr, som ensker over brua nér grinda
apnes, og farlige situasjoner kan oppsta.

Kostnad kr. 100.000

Befaring av Breheimen nasjonalparkstyre

Befaring i Lundadalen med oppmete Yste Lundadalsbru ble gjennomfert 17. august 2020.
Tilstede var:

Nasjonalparkforvalter: Stein Magne Grevrusten
Statens Naturoppsyn: @yvind Angard
Grunneier: Magne Havard Forberg
Grunneier: Ola Moen

Forst gikk vi oppover langs Grotae til vi kom til der brua er planlagt. Her har brua vert for
ogsd, for rester av det opprinnelige bruanlegget var fremdeles synlig (se vedlagte foto).

Brua blir veldig godt skjerma og gjemt i terrenget. Noe som kan dokumenteres med foto tatt
fra stigen pa andre sida av Skjela. Her er det veldig solide brufester pé vestsida, med
blankskura fast fjell. P4 andre sida der andre brukar skal vere er det 0,5 m — 1,0 m med
losmasser. Under er det det samme faste fjellet som pé vestsida. Bru blir plassert nedenfor det
omridet som bestar av morenematerialer som er eroderbare (se vedlagt bilder). Selvfolgelig
visste folk for i tida hvor de skulle plassere bruene. Fra bruanlegget her gér det tydelig spor
etter stigen utover mot Lundadalen.

Nasjonalparkforvalteren spurte om vi deretter skulle se pa hva som matte gjores for at
eksisterende stig skulle bli bedre. Han ble da minnet pa at vi hadde tatt standpunkt angéende
denne stigen, og at vért standpunkt stér fast.

Nasjonalparkforvalteren sprang foran og noterte og mélte fra Yste Lundadals-brua til
Ersgrova. Jeg kom etter pa krykker.

Etter denne befaringen var eierlaget Heimraster pa befaring. Resultatet er at vi kom fram til at
det ikke ville bli godt nok, selv med store tiltak. Vi synes det er meget betenkelig at hvis
nasjonalparkforvalter vil kaste bort store summer av statens, dvs. vare skattepenger. Vi har
fatt here at utbedringsarbeidet ved stien tenkes utfort av sherpaer, dvs. utenlandsk
arbeidskraft. Hele prosjektet pa solsiden kan bli finansiert med en brekdel av hva
prestisjeprosjektet til nasjonalforvalteren vil koste.

Vi har fatt folgende informasjon fra statsforvalteren: Dersom det oppdrettes en Nasjonalpark,
vil det ikke rokke ved grunneierforholdene. Det betyr at de som eier grunnen, fortsatt har den
suverene rett til & nekte tiltak pa sin eiendom.



Pkt. 3 Skisse og/eller bilde av bru som er tenkt brukt.

Det vises til vedlegg.

Kommentar til saksframlegget da seknaden ble utsatt paA mete 19.12.2019:

Nasjonalparkforvalter tilrar avslag begrunnet med at det alt er etablert sti med bruer som kan
tjene formalet, og at etablering av ny veg med bruer kan pavirke vassdraget, apne opp
omradet mellom elvene pé en ny mate som kan pavirke viktige hekkelokaliteter negativt.

Det er bare folk som ikke har kunnskap om hva det vil si & drive med dyrehold som kan
komme med slike pastander. Brua er 100 % nedvendig for ikke & utsette mennesker og dyr
for unedvendige ulykker og farer, som det tidligere har oppstétt her. Forvalter sier i
saksframstillingen sin at ulykker kan skje der man er uheldig. Hva i alle dager mener han med
det? Det er dessverre ikke alle som kjenner til at det er mange ulykker i landbruket, og
mesteparten av ulykkene skjer ved flytting og handtering av dyr. Vi hdper med dette at det er
flere som forstar at behovet for og formalet med brua er & okt sikkerheten for mennesker og
dyr. Brua er ikke ei reservebru for at det kan komme en ny flom. Er virkelig DNT og
fritidssysler viktigere i enn at vi eiere skal fa en trygg og lettere adkomst til setrer og beiter?

Vi stiller spersmél med forvalters kunnskap om dette omradet, og ma opplyse
nasjonalparkstyret om at dette er feil framstilling. Dette er ikke etablering av ny veg, men den
gamle ferdselsvegen til Lundadalen og Vestlandet, - brukt i hundrevis av ér. Det blir for
lettvint & pasta at det er etablert stig med bruer som kan tjene formélet, siden begge bruene er
satt opp kun for ferdsel pa baksiden. Omradet pa solsida blir da liggende ubrukt, og gror
igjen med einer og kratt.

Forpakter ser ikke ut til & ha fatt med seg at omradet har vaert apnet hele tiden, til og med
skilting. Pa parkeringsplassen pa Heimsetra er det skiltet til «Trulsbu sommer» pa baksiden
og «Trulsbu vinter» pd solsiden. Eksisterende sti 1 baksida fungerer ikke sd lenge det er sng, -
det er veldig bratt og vanskelig & ta seg fram selv med ski. Her styrer med andre ord
Nasjonalparken all ferdsel over til solsida og Heimsetra - Grotie-traseen, og det i den meste
kritiske tida for de freda fuglene, som starter hekking i starten eller midten av april.

Ferdsel her har det vart her all sin dag. Alt materiell til setrer og hytter har vert fraktet her.
Dette pavirker ikke de hekkende fuglene pa grunn av stor avstand og skjermende terreng. Den
fredede fuglen, som vi kaller rupfalk, har hekketid fra egglegging til ungene er ute av reiret pa
79 — 86 dager. Vanligvis er ungene ute av reiret siste del av juni eller i begynnelsen av juli.
Ungene har forlatt reiret for kyr slippes ut pa beite. Og det er nok ikke slik at ndr kyr rauter
skremmes ungene. Er det virkelig slik at noen tror at det er husdyra som pévirker disse
hekkelokalitetene?

Brua er planlagt plassert ned i bunnen av dalen. Avstanden fra eksisterende sti pa baksiden til
hekkelokalitetene og fra denne stien pa solsiden og opp til hekkelokalitetene blir tilnermet
lik, kfr. vedlagt kart.

Vimener at det som er viktigst for fuglene er tilgang pé rype, og at de ikke forstyrres av
okende trafikk fra fotturister pa jakt etter 2000-topper. (Hestdalshegdi er 2091 moh).

Hvorfor skal verneregler, mangfoldslov og «fere-var-prinsipp» brukes mot bruk av stien
Heimsetra — Grotae nar disse vernereglene ble tilsidesatt ved etablering av ny DNT-bru over
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osen i Lundadalen? Det har tidligere vert bru over Grotie. Dette kan dokumenteres med foto
av rester av brufundamentet. Ved osen i Lundadalen har det aldri vert bru for. Brua over
Grotée blir skjermet og gjemt av terrenget, og er et lite sidevassdrag til Skjela. Brua over
Skjela ved osen i Lundadalen er et stort blikkfang siden det er ei stor bru over ei stor verna
elv.

Grotaebrua er fremst i Lundadalen, og ikke til hinder for villreinstammen. Brua over elva
Skjela ved osen dpner opp for ekt ferdsel midt i villreinstrekket. Hvor skal reinen gjore av
seg ndr den blir uroa 1 dette omrédet? Jo, den ma springe tilbake innover langs Lundadals-
vannet og inn i Vetldalen igjen. Brua over Grotde kan forsvares etter verne-forskrift for
Breheimen nasjonalpark i1 paragraf 3, pkt. 1 fordi det ikke finnes andre brukbare alternativ pga
terrenget.

Brua over osen i Lundadalen er unedvendig. Det er vadeplass like nedenfor osen, som ble
brukt for i tida. Dessuten kan man benytte bat over Lundadals-vannet eller bruke hengebrua
pa Roysflatan. Alle som er kjent 1 Lundadalen er klar over at det gar an 4 ga langs
Lundadalsvannet pa begge sider.

Bru over Grotée er nedvendig for & {4 brukt beitene pd solsida. Brua over osen ved
Lundadalsvannet er DNT sitt pafunn, og tilrettelegger for okt trafikk av fotturister i
villreinsomrddet. Vi grunneiere foler at nasjonalparkforvalter forskjellbehandler de ulike
akterene i Lundadalen. Hvordan kunne DNT sin nye bru over den verna elva bygges midt i
beste og viktigste reinstrekket og apne opp for ekt ferdsel. Hvorfor far ikke vi da lov & sette
opp ny bru over Grotae, som ligger fremst i Lundadalen, og dermed ikke er til hinder for
villreinstammen?

Nasjonalparkforvalteren sier at det er vi grunneiere som &pner opp med ny veg og bru, som
forer til okt ferdsel. Det er forst og fremst Skjdk Almenning som la grunnlaget for gkt ferdsel i
Lundadalen ved & gi DNT tillatelse til & bygge Trulsbu. Videre er det nasjonalparken som har
gitt DNT fritt spillerom med flytting av stigen og merking av stigen, fra den ene siden av elva
over pa den andre siden, og bygging av ny bru.

Vi vedlegger Nasjonalparkens eget vedlegg 8 Temakart Villrein til orientering for
nasjonalparkens styre for & vise villreinstrekket er pa baksiden av Lundadalsvannet. Hva er
og var egentlig formalet med Nasjonalparken nar vernemél og verneforskrifter nedprioriteres
til fordel for DNT. Dette er ingen avsporing, men en ngdvendighet for & belyse hva som
virkelig foregar i Lundadalen. Forvaltningen praktiserer sine «fore-var-prinsipper» og
verneforskrifter forskjellig for ulike akterer. Grunneiere som har brukt dalen i mange hundre
ar ser ut til & bli taperen.

Det er helt uforstaelig at var vesle bru over et sidevassdrag skal fa sa stor oppmerksomhet.
Det ble ogsa bemerket pad landbrukskontoret at denne enkle og selvsagte saka enkelt burde
veart lost pd nasjonalparkkontoret 1 Skjak.

Nei, det har nok gatt prestisje 1 saken, na forst skal verneregler og ingen unntak 1 forskriften
plutselig gjelde. Koste hva det koste vil. Det foreslés a forbedre sti veg i eksisterende side ved
hjelp av skjerpaer. Vi har aldri sekt om dette og synes dette er vanvittig. Det harmonerer
dérlig med 4 ta vare pa kulturverdier. Tidligere generasjoner i Lundagrenda la stiene til setrer
og fiskebuer der det var framkomlig — de hentet ikke arbeidskraft fra andre siden av
jordkloden. Det er synet til oss som har eiet og forvaltet Lundadalen i flere hundre ar, fra
lenge for det var noe som het Skjdk Almenning og nasjonalpark.
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Siden forpakter mener vér bru i Grotddalen vil 4pne omradet mellom elvene (&ene er vel den
riktige formuleringen) pa en ny méte som vil medfere okt ferdsel mé vi nok i denne seknaden
trekke inn sammenligning med DNT-brua over osen i Lundadalsvannet. Her var det etter var
og mange andres mening all grunn til & bruke «fere-var-prinsippet». Her 4pnes omradet opp
med en helt ny stor bru, rett inn i reinstrekket. Vi forstar ikke hvordan forvalter kan pasté at
dalen ved brua over osen er vid. Osen og Lundadalsvannet deler dalen 1 to og den sterste
delen er pa solsiden. Dalen pa det smaleste ved brua over osen. Reinstrekket er ikke langt
oppe i steinurene pa baksiden. For var dette et rolig omrade, men na skal alt som kan krype og
ga fra hyttene 1 Lundadalen og turister over pa baksiden. Er det ikke betenkelig, nd som
villreinen er 1 ferd med & komme pa redlista over truede arter? Er det virkelig 1 trdd med
mangfoldlova og vernevedtektene?

Se saksbehandlingen til NP-Dispensasjon-2019-Flytting av bru i Lundadalen — DNT Oslo og
Omegn. Etter var mening er ikke dette en flytting fordi det settes opp en helt ny bru 90 m
lenger opp. For at det skal vaere snakk om flytting av en ting s& mé samme tingen uendret
flyttes fra A til B. I §3, pkt. 1.3, bokstav h. Riving av gamle bygninger, anlegg og innretninger
og oppferinger av nye, samme STORLEIK og for same bruk. Verneforskriftene gjelder ikke
her siden spennvidden pa den gamle brua var 11 m og den nye har oket til hele 30 m.

Det er tydelig at det er enorm forskjell pa de ulike akterene 1 Lundadalen, og ulike tolkninger
av vernevedtektene. Vi stiller oss undrende til hvorfor forpakter og styret forlanger at vi skal
ha dokumentasjon, tillatelse og godkjenning fra NVE pa brua over Grotae nar dette ikke
trengs, og rett og slett ikke er sokt om ved oppsetting av den nye brua over det vernede
hovedvassdraget Skjola. For DNT trengs det ingen dokumentasjon fra NVE. Da holder med
kunnskap fra en eller flere gode lokale bygdemenn. Selv om DNT sin forste bru reiste i
flommen ble det ikke innhentet uttalelse fra NVE iflg. forvalter.

P& nasjonalparkstyremete i Loen 12.12.2019 sa Lyngved (representanten fra Skjak
Almenning) i sitt innlegg vedr. bru over Grotae at installasjonene i Lundadalen matte holdes
pa et lavt niva for a4 unngé ekt ferdsel. Der var litt merkelig a here, for han mé da vite at det er
Skjak Almenning som har statt for disse nye installasjonene og narmest latt DNT fatt fritt
spillerom, med bygging av Trulsbu og etablering av bruer og stier pa nye steder.

I soknad datert 22.10.2013 fra DNT svarer Lyngved at den nye hytta til Skjdk Almenning ligg
ogsd pa denne ruta, og de er kjent med at flere etterspor ei kortere rute/mellomstopp fra/til
Trulsbu. Han skriver videre at det kanskje kan vare aktuelt med et samarbeid her og at ei bru
over osen i Lundadalen vil glede mange fiskere, jegere og turgaere.

Hvilket behov er det for denne brua? For folk i hyttene i Lundadalen har brua liten betydning.
For villreinsjakta er brua en katastrofe. August er best fisketiden 1 Lundadalen, og det er da
alltid mye feriefolk pa hyttene. Lettere tilgang kan lett fore til ansamling av folk pé baksiden.
Hvordan vil villreinen som kommer med hevet hode reagere nér den far teften og synet av
disse? Selvfolgelig vil den tverrkaste seg og lape tilbake til Vetldalen. Dette kan fore til at
den sterste delen av Lundadalen og de beste jaktomrédene, fra Roysflatan og nedover ikke
blir sé attraktive fordi villreinen uteblir, fordi den er bortskremt av et nydpnet omrade som
forer direkte inn 1 villreinstrekket. Vi grunneiere, som eier jaktrettigheter fra Roysflatan og
hjemover er sterkt imot noe som kan medfere en oppsplitting av omradet og forringelse av
levevilkarene til villreinen. Vi vedlegger Nasjonalparkens eget vedlegg 8 Temakart over



villreinstrekkene. Hva er og var egentlig formélet med Nasjonalparken nar vernemal
nedprioriteres til fordel for DNT.

Det er vi 1 grunneierlaget som er den fysiske eier fra Heimsetra til Roysflatan. Stigen kan ikke
omlegges eller utvides uten var godkjenning. Nasjonalparkforvalter kan ikke patvinge oss en
losning vi ikke ensker. Dette er ikke en avsporing i1 vér sak, men en nedvendighet for & belyse
hva som virkelig forgdr Lundadalen. Forvalter praktiserer sine «fore-var-prinsipper»
forskjellig for de ulike akterer. Grunneierne som har brukt Lundadalen i mange hundre &r se
ut til 4 bli taperen. Det er helt uforstaelig at vér vesle bru over et sidevassdrag, fremst i
Lundadalen, langt unna villreinstrekka, skal {4 s& stor oppmerksombhet.

Det ble ogsa bemerket pa landbrukskontoret at denne enkle og selvsagte saka burde vert lost
pa nasjonalparkkontoret. Nei, det har nok gatt prestisje i saken, - né forst skal verneregler og
ingen unntaksbestemmelser gjelde. Koste hva det koste vil. Hva slags framtoning er deti &
patvinge oss forpakters forslag, framsatt av Lyngved: A utbedre eksisterende sti ved hjelp av
sherpaer. Vi har ikke sokt om dette og vil ikke godta disse vanvittige planene som ikke tjener
vart formal.

Omradet mellom Heimsetra og Grotae er ikke landskapsvernomrade og ikke naturreservat sa
vidt vi eierne er blitt gjort kjent med. A bruke «fore-var-prinsippet» for 4 hindre vér bruk av et
sa stort omrade kan da umulig vaere riktig. Og det vil medfere nedgroing og tap av ekologisk
mangfold, i tillegg til at vi mister muligheten til & bruke det til beite.

Uansett vil omradet vere apent for ferdsel hele aret, - manglende bruer hinder bare bruk av
omradet til beiting.

Skjak, 13.05.2021

For eigarlaget Heimraster

Ola Moen

Sign.
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Beskrivelse

Prosjekt: 000229 Ola Moen, bru over Grotdi
Kalkulasjon: Bru over Grotdi
Detaljniva: Element

1. Rigg og drift

Diverse riggposter 191 840
Sum 1. Rigg og drift 191 840
Sum akkumulert 191 840

2. Grunn og fundamenter

ELEMENT SUM PRIS
Fundament for vegg 44 148
Gravemaskin arbeid 69 300
Sum 2. Grunn og fundamenter 113 448
Sum akkumulert 305 288

3. Vegger i betong

Stgpte vegger, 250mm betong 76 015
Sum 3. Vegger i betong 76 015
Sum akkumulert 381 303
4. Stdldrager og brudekke

ELEMENT SUM PRIS
Bjelkelag og tilfarere i imrignert tre 127 250
Stéldrager HEB 220 46 536
Sum 4. Stdldrager og brudekke 173 786
Sum akkumulert 555 089
Sum (eks. mva.): 555 089
Mva.: 138 772
Sum (inkl. mva.): 693 861
SmartKalk

4.4.122.0 SEBB AS Oddeivind 07.05.2021 Sidelavl












FIE %

£ LB
’ __..M‘.__k-......-h i-..._..m‘.ﬂm,.r“)luvr .ww..‘...“l\
‘ el -0 .”,m_.ﬁ

[

By
L T

.......-. .F___-

..l.“
o e
. .-_.J-l.‘..:m
IR b n#.

¥




i
=
=
L]

e

N
i e W S L
..ﬂ'- -
——
-

-

——

i

¥













Foreslatte tiltak langs eksisterende sti i Lundadalen

Kartet viser punkt som er utfordrende langs den eksisterende stien.



Foreslatte tiltak langs eksisterende sti i Lundadalen

Bilder av slik det er pa stedet na.

Punkt Beskrivelse av
situasjon og tiltak
Punkt | Stien er smal med
1 bratt skraning pa
innsiden og bratt ned
pa utsiden mot elva.
Tiltak | Grave ut innsiden av

skraning slik at stien
bli litt bredere. Grave
inn ca. 1 meterien
lengde pa ca. 40 m.
Lav steinmur for 3
stgtte opp bakken.
Gjerde settes opp pa
utsiden. Se punkt 3.




Foreslatte tiltak langs eksisterende sti i Lundadalen

Punkt | Stien krysser en liten
2 bekk der det er
svaberg.

Tiltak | Lage en treklopp pa
3x3 meter som er
tilpasset
krysningspunktet eller
mure opp med noe
stein slik at det blir
flatere pa utsiden av
svaberget.

Punkt | Fra Yste-brue er det

3 gjerde ca. 30 meter
nordover langs stien.
Fra der gjerdet slutter
og videre nordover er
det bratt og utsatt
over en strekning pa
ca. 70 meter til.

Tiltak | Gjerde bgr forlenges
med ca. 70 meter for
a komme forbi der det
er bratt og utsatt ned i
elva.




Foreslatte tiltak langs eksisterende sti i Lundadalen

Punkt | Her er det et parti av
4 stien (ca. 100 m) som
det er mye stein i. Det
er ogsa tett
vegetasjon langs stien.

Tiltak | Rydde stien for stein
og fjerne vegetasjon
langs stien slik at det
blir mer apent.

Punkt | Erosjon i bakken. Ikke
5 noe som er til hinder
for beitedyrene na.




Foreslatte tiltak langs eksisterende sti i Lundadalen

Tiltak | Vurdere om det skal
gjgres tiltak for a
stabilisere massene i
bakken slik at
erosjonen ikke blir
verre. Dette er
uavhengig om det gar
beitedyr her eller ikke.
Legge inn trinn med 5
— 10 meters
mellomrom kan veaere
Igsningen. Vannrenne
som tar unna vann pa
toppen.

Punkt | Brua er i fglge
6 beitelaget litt for

smal. Det var
beitenzeringen selv
som satt opp brua i
2019 etter flommen.
Brua ligger utenfor
vernegrensen

Tiltak | Vurdere om det er
behov for a utvide
brudekket.

Kostnadsoverslag pa gjennomfgring av punkt 1-5 motteke pa e-poste fra Stibyggjaren AS den
14.11.2020:

UTBEDRING AV STIEN/BUF@REVEGEN | LUNDADALEN | SKJIAK

Viser til synfaring og mgte utbedring av stien/bufgrevegen i Lundadalen i Skjak 13 november.
Arbeidet skal utfgres for hand av Sherpaer. Det kan veere at mulig ogsa a bruke helikopter til
transport av stor stein til trappetrinn og noe muring. Det er 5 omrader med tiltak. Tiltakene henviser
til kart over stien og er merket ut med tekst og bilder pa eget ark. Trebroen er ikke med i
kostnadsoverslaget.

KOSTNADSOVERSLAG PA UTBEDRING AV STIEN/BUF@REVEGEN

RIGG og DRIFT kjgring, kost og losji, opp og nedrigging kr 25000.-
HELIKOPTER TRANSPORT 2 timer m/tilflyging big-bag, rundslings kr ~ 30000.-
STEIN ARBEID 4 SHERPAER 400 timer x 500.- kr 200 000.-
SUM EKS MVA kr 255 000.-25%
MEDVERDIAVGIFT kr 65 000.-

SUM KOSTNADSOVERSLAG KR 320 000.-




Postadresse Besoksadresse Kontakt

Postboks 987 Skjak utmarkssenter (v/Skjak Sentralbord: +47 61 26 60 00
2604 LILLEHAMMER Almenning), 2690 Skjak og Direkte: +47 61 26 62 10
Luster kommune, fminpost@fylkesmannen.no

Kommunehuset, 6868 Gaupne  http://www.nasjonalparkstyre.no/breheimen

Ola Moen
Lundavegen 219
2690 SKJAK

Saksbehandlar Stein Magne Grevrusten Var ref. 2019/8570-6 432.3 Dykkar ref. Dato 24.01.2020

Breheimen nasjonalpark - Utsett sak - Opprusting av
sti/lvegfar fra Heimaste Lundadalssetra og til eksisterande
stig pa vestsida av Grotaa - Lundadalen heimraster

Eg viser til din sgknad om opprusting av veg/bygging av bru i Lundadalen datert 14.10.2019.
Breheimen nasjonalparkstyre gjorde fglgande vedtak i styremate den 12.12.2019:

Vedtak
Breheimen nasjonalparkstyre har i styremgte den 12. desember 2019 utsett behandling av
sgknaden. Breheimen nasjonalparkstyre gnskjer bl.a. & fa belyst felgande:

1. Det skal gjerast ei vurdering av kva for tiltak som skal til for at eksisterande stig skal
bli betre med tanke pa ferdsel med smafe og storfe. Kostnad skal ogsa vurderast.
Befaring skal gjennomfgrast med sgkjar for a fa fram kva som er utfordrande langs
traseen.

2. Segkjar ma revidere sin sgknad slik at det framgar tydeleg kva som blir omsgkt.

3. Swekjar ma levere skisse og/eller bilete av bru som er tenkt brukt. Mal pa bru, brukar,
tilkomstveg, plassering og eventuelle andre tiltak skal beskrivast i detal.
Informasjonen i kulepunkt 3 skal danne grunnlag for ei ny uttale fra NVE.

5. Breheimen nasjonalparkstyre skal delta pa befaring i Igpet av varen/sommaren
2020.

&

Vedlagt ligger protokoll og saksframlegg.
Med helsing

Stein Magne Grevrusten
nasjonalparkforvaltar

Etter vére rutinar er dette brevet godkjent og sendt utan underskrift

Nasjonalpark Breheimen
Naturreservat Hgyrokampen
Landskapsvernomrade Strynefjellet, Mysubytta, Haydalen, Markridsdalen, Vigdalen
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Saksframlegg

Arkivsaksnummer: 2019/8570-4 Saksbehandlar: Stein Magne Grevrusten Dato: 26.11.2019
Utval Utvalssak  Motedato
Breheimen nasjonalparkstyre 24/19 12.12.2019

Breheimen nasjonalpark - Avslag - Opprusting av
sti/lvegfar/bruer fra Heimaste Lundadalssetra og til
eksisterande stig pa vestsida av Grotaa - Lundadalen
heimraster

Innstilling fra forvaltar

Breheimen nasjonalparkstyre har i styremate den 12.12.2019 gjeve Ola Moen avslag pa
sgknaden om a ruste opp veg og bygging av to bruer mellom Grotaa og heimaste
Lundadalssetra i Lundadalen i Breheimen nasjonalpark.

Avslaget er gjeven med heimel i § 3 pkt. 1.1 i verneforskrifta for Breheimen nasjonalpark.
Avslaget er i hovudsak grunngjeve med at det allereie er ein etablert stig med bruer som kan
tene dette formalet her, og at etablering av ny veg med bruer kan paverke vassdraget og
viktige hekkelokaliteter pa ein negativ mate.

Vedtaket kan klagast inn for Miljgdirektoratet av ein part eller andre med rettsleg
klageinteresse, jf. forvaltningslova § 28. Frist for klage er tre veker fra vedtaket er motteke. Ei

eventuell klage stilast til Miljgdirektoratet, men sendast til Breheimen nasjonalparkstyre.
--- slutt pa innstilling ---

Saksprotokoll i Breheimen nasjonalparkstyre - 12.12.2019

Styret diskuterte saka og la vekt pa felgjande:

e Delar av styret meinte at sgknaden kunne godkjennast dersom det vart stilt tydelege
vilkar. Ein av grunnen til at dette ikkje kom opp i samband med oppattbygging etter
flaumen i 2018, er at Naturskadefondet berre godkjenn at det blir bygd opp same
stad. Det er vanskeleg for beitedyr & ga pa DNT-sti og solsidestien var den
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opphavelege stien. Ma vurdere tiltaket etter verneforskrifta og vektlegge uttale fra
Landbrukskontoret i Skjak.

e Det er ein gamal sti som er brukt far med eldre inngrep. Ma finne gode vilkar ved
eventuell godkjenning av tiltak. Ein ma skilte godt slik at turisttrafikk gar pa DNT-stien
som nyttast i dag, mens landbruksnaeringa nyttar ny sti.

e Ein skal prove a ta vare pa grunneigarar sa langt som rad, utan at det gar utover
verneverdiane. Vanskeleg a dra eintydig slutning ut fra uttale fra NVE og
landbrukskontoret. Gjengroing ein trussel for verneverdiane, difor positivt med
beitedyr.

e Beitedyr i Lundadalen er viktig men ein ma ogsa ta omsyn til NVE sin uttale.

e Soknaden vart vanskeleg & skjgnne etter at nye og motseiande opplysingar kom fra
sgkjar i etterkant av at mgteinnkallinga vart sendt ut.

e | Lundadalen er det ikkje naudsynt med ei beredskapsbru. Det vil vere vanskeleg a
kanalisere ferdsel dersom det er to alternativ til stig/bru. Det vil vere interessant a
vurdere om det er hgve til & utbetre eksisterande sti, og finne ut om denne kan
gjerast bra nok for beitedyr.

e Det vil vere interessant & vurdere om det er hgve til a utbetre eksisterande sti, og
finne ut om denne kan gjerast bra nok for beitedyr.

Jo Trygve Lyngved kom med fglgande forslag til ny innstilling i saka:
Breheimen nasjonalparkstyre har i styremgte den 12. desember 2019 utsett behandling av
sgknaden. Breheimen nasjonalparkstyre gnskjer bl.a. a fa belyst falgande:

1. Det skal gjerast ei vurdering av kva for tiltak som skal til for at eksisterande stig skal
bli betre med tanke pa ferdsel med smafe og storfe. Kostnad skal ogsa vurderast.
Befaring skal gjennomferast med sgkjar for a fa fram kva som er utfordrande langs
traseen.

2. Segkjar ma revidere sin sgknad slik at det framgar tydeleg kva som blir omsgkt.

3. Swokjar ma levere skisse og/eller bilete av bru som er tenkt brukt. Mal pa bru, brukar,
tilkomstveg, plassering og eventuelle andre tiltak skal beskrivast i detalj.
Informasjonen i kulepunkt 3 skal danne grunnlag for ei ny uttale fra NVE.

5. Breheimen nasjonalparkstyre skal delta pa befaring i Igpet av varen/sommaren 2020.

B

Det vart avstemming mellom & godkjenne sgknaden med vilkar og & utsette saka til
sommaren i pavente av meir informasjon.

Jo Trygve Lyngved sitt forslag til vedtak vart godkjent med 3 mot 2 stemmer (Jo Trygve

Lyngved, Marit Aakre Tenng og Bjarne Eiolf Hole stemde for Lyngved sitt forslag, og Elias
Sperstad og Jon Olav Kvamme stemde for at sgknaden skulle godkjennast med vilkar).
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Vedtak

Breheimen nasjonalparkstyre har i styremgte den 12. desember 2019 utsett behandling av
sgknaden. Breheimen nasjonalparkstyre gnskjer bl.a. a fa belyst falgande:

6. Det skal gjerast ei vurdering av kva for tiltak som skal til for at eksisterande stig skal
bli betre med tanke pa ferdsel med smafe og storfe. Kostnad skal ogsa vurderast.
Befaring skal gjennomfgrast med sekjar for a fa fram kva som er utfordrande langs
traseen.

7. Sekjar ma revidere sin sgknad slik at det framgar tydeleg kva som blir omsgkt.

8. Swkjar ma levere skisse og/eller bilete av bru som er tenkt brukt. Mal pa bru, brukar,
tilkomstveg, plassering og eventuelle andre tiltak skal beskrivast i detal.

9. Informasjonen i kulepunkt 3 skal danne grunnlag for ei ny uttale fra NVE.

10. Breheimen nasjonalparkstyre skal delta pa befaring i Igpet av varen/sommaren
2020.

Dokument i saka

e Uttale fra landbrukskontoret i Skjak kommune datert 09.07.2019, motteke
28.10.2019.

¢ Ny sgknad opprusting av veg og bygging av bru solsida Lundadalen fra Ola Moen pa
vegne av eigarlaget Heimraster, datert 14.10.2019.

e Vurdering av tiltak NVE, datert 03.07.2019.

e Opphavleg sgknad om opprusting av veg og bygging av bru solsida Lundadalen fra
Ola Moen pa vegne av eigarlaget Heimraster, datert 14.03.2019.

Saksopplysningar

Sweknaden er gjengjeven nedanfor:
Det er mangel pa utmarksbeite i Lundagrende. Beite er det nok av i Lundadalen. Fra
Heimsetra til Grotéaa er det et stort omrade med de beste beitene i dalen som ikke blir
beitet. Gjengroingen er ikke vanskelig & stadfeste.

Resultatet av a ikke vedlikeholde denne viktige strekningen fikk vi erfare i fjor hgst da
begge bruene forsvant i flommen, og adkomsten til Lundadalen ble fullstendig brultt.
Heldigvis skjedde dette etter at alle dyrene hadde kommet hjem. Altsa ikke vanskelig
& skjonne at adkomst pa vestsiden er helt ngdvendig.

Det blir mye lettere, enklere og ikke minst tryggere for mennesker og dyr nar man
ikke trenger & krysse elven, spesielt ved den Yste brua. Adkomsten ned til brua er sa
smal at kyr ikke kan passere hverandre. Stigen er anlagt ytterst pa kanten av stupet
over den brglende, hvitskummende fossen. En av de siste gardbrukerne som har dyr
i Lundadalen har mistet ku utfor kanten og er i tvil om han skal utsette dyra, og ikke
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minst seqg selv, for dette mer. Her er det blitt foretatt sikringstiltak tidligere, men stein
og fjell lar seq ikke flytte med bare hender.

Viser til forskrift om verneplan for breheimen § 3. Vernereglar. Jf. pkt 1.2: “Reglane i
pkt 1.1 er ikkje til hinder for: b) vedlikehald av eksisterande stiar, trasear av skiloyper,
Skilt, bruer, vardar og liknande, i samsvar med retningslinjer fastsette i
forvaltningsplan, jf. § 5.” I tillegg kan forvaltningsstyremakta gi layve til bygging av
bruer og klopper, jf. § 3 pkt 1.3 c).

Vi soker herved om a ruste opp eksisterende veg pa vestsiden av dalen. Dette gjores
blant annet ved & legge rar i Dalaa og bygge opp igjen bru over Grotaa slik det var
for.

Kan garantere med sikkerhet at det er mange bander som venter pa & fa slippe dyra
sine trygt pa beite i Lundadalen, og gjengroingen vil avta.

Heimelsgrunnlag
Delegering
Miljgverndepartementet har i brev av 1. februar 2011 delegert forvaltningsmynde for

Breheimen nasjonalpark til Breheimen nasjonalparkstyre. Dette er gjort med medhald i
naturmangfaldlova § 62.

Verneformal — verneforskrift

Feremalet med Breheimen nasjonalpark er & ta vare pa eit stort, samanhengande og
villmarksprega naturomrade som inneheld saereigne, representative gkosystem og landskap
utan tyngre inngrep. Vidare er faremalet med nasjonalparken m.a. a ta vare pa eit
hagfjellsgkosystem med eit eigenarta og variert biologisk mangfald, ta vare pa leveomrade til
villreinstammen i Reinheimen-Breheimen villreinomrade, vegetasjon og landskap, og a ta
vare pa kulturminne. Almenta skal ha hgve til uforstyrra oppleving av naturen gjennom
utgving av naturvenleg og enkelt friluftsliv med lita grad av teknisk tilrettelegging.

Etter verneforskrift for Breheimen nasjonalpark er all bygging og oppfering av installasjonar
forbode i nasjonalparken (jf. § 3 pkt. 1.1), med unntak gjeve i § 3 pkt. 1.3.
Forvaltningsmyndigheita kan gje Igyve til bl.a.:
e bygging av bruer og legging av klopper (§ 3 pkt. 1,3 bokstav c i verneforskrift for
Breheimen nasjonalpark).

Forvaltningsplan

| forvaltningsplanen for verneomrada i Breheimen star det blant anna at hovudregelen ved
flytting, ombygging eller oppsetting av nye bruer og klopper er det krav om lgyve etter
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sgknad, medan eksisterande bruer kan haldast ved like utan a sgkje om lgyve.
Oppattbygging (t.d. etter naturskade) krev lgyve.

Layve til oppsetting av nye bruer og klopper kan bli gjeve etter sgknad nar det ligg fere eit
dokumentert behov som ikkje pa rimeleg mate kan dekkast av andre eksisterande anlegg, og
nar tiltaket ikkje kjem i strid med vernefaremalet. Det blir lagt vekt pa om brua er til nytte for
stig- og skilaypenettet eller om den kan fere til ferdsel pa stader der det ikkje er gnskjeleg.
Opphavleg storleik og utforming pa bruer og klopper skal til vanleg vere som fgr og det skal
nyttast naturvenlege materialar. Elles gjeld dei generelle retningslinene som er gjevne
innleiingsvis i kap. 3.2 i forvaltningsplanen. Ved handsaming av sgknader kan det setjast
vilkar om plassering, storleik, utforming, farge, opprydding, eigar og ansvarleg for vedlikehald
osb. Det ma ogsa fareligge godkjenning fra grunneigar.

Naturmangfaldiova

Omsynet til verneverdiane i omradet blir vurdert, seerleg i forhold til landskap, dyreliv og
friluftsliv, jf. verneforskrifta § 2 og naturmangfaldlova §§ 1(Fgremal), 4 og 5 (forvaltingsmal
for naturtypar, gkosystem og artar), samt § 7 (prinsipp for a ta offentleg avgjerd), jf. § § 8-12
(kunnskapsgrunnlaget og miljgrettslege prinsipp).

Vurdering

Tiltakshavar kom med fyrste sgknaden i mars 2019. | pavente av uttale fra NVE endra
titakshavar noko av sgknaden og det er denne sgknaden som blir lagt til grunn i denne
behandlinga. Ei av endringane var bl.a. & ga bort fra a legge Grotaa i rayr men heller byggje
ordinger bru.

Utifra seknaden er det gnskjeleg & ta i bruk eit gamalt kjgrespor og byggje to nye bruer
mellom heimaste Lundadalsaetre og Grotaa i Lundadalen (nordvest for elva Skjali).
Bakgrunnen for dette er at beitebrukare i Lundadalen meiner at eksisterande stig som
kryssar Skjgli pa to plassar er ei utfordring i forbindelse med ferdsel med beitedyr. Pa bae
plassane der stigen kryssar elva i dag vart det i 2019 bygd opp att to nye bruer etter fjorarets
haustflom (sja bilete og kart nedanfor). | sgknaden er det poengtert at strekninga mellom dei
to bruene er utfordrande med tanke pa at det er bratt ned i ei strid elv og at det pa nokre
plassar er smalt og steinete. Det er ogsa halde fram at det er store beiteverdiar mellom Dalai
og Grotai som vil bli tilgjengeleg dersom det kan byggjast to nye bruer her (sja vedlagt
segknad). Beitebrukarane har ogsa fatt ei uttale fra landbrukskontoret i Lom og Skjak som
stadfestar dette (sja vedlagt uttale).
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Yste brue i Lundadalen sommaren 2019.

Det overordna malet med forvaltinga av Breheimen nasjonalpark er a sikre vernefgremalet
og verneverdiane mot ugnskte inngrep og aktivitetar. Fgremalet med a opprette Breheimen
nasjonalpark er a ta vare pa eit stort og villmarksprega naturomrade som inneheld seereigne
gkosystem og landskap utan mange tunge inngrep i eit langsiktig tidsperspektiv.

| verneforskrifta for Breheimen nasjonalpark star det at layve til oppsetting av nye bruer og
klopper kan bli gjeve etter sgknad nar det ligg fore eit dokumentert behov som ikkje pa
rimeleqg mate kan dekkast av andre eksisterande anleqq, og nar tiltaket ikkje kiem i strid med
vernefgremalet. Det presiseres at denne bestemminga i verneforskrifta er ein kan-
bestemming, og det er ikkje nokon automatikk i at det blir gjeven lgyve etter denne
paragrafen.

| dag er det ein stig som gar pa sgraust side av elva Skjgli som fungerer som hovudstig
(DNT-stig) inn i Lundadalen bade for folk og beitedyr. Her vart bae bruene tekne av flaumen
hausten 2018, men beitbrukarane sjglve gjennom Skjak sanke og beitelag, bygd opp att bae
bruene varen 2019. Ny type bru og endra vinkling har gjort at det skal vere plass til noko meir
vatn under bruene enn pa dei gamle. Det er ogsa gjort tiltak for & gjera det betre for beitedyra
a komme inn pa bruene med bla. ledegjerder, planering av bakke ned mot bru osv.
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Kart ovanfor viser eksisterande trase og omsgkt trase.

Etablering av to nye bruer og tilkomstveg over Grotai og Dalai som na omsgkt vil bety
betydelege inngrep dersom desse skal dimensjonerast for a motsta framtidige flaumar. |
forhald til den forste sgknaden vart det bedt om faglege rad fra NVE i forbindelse med
bygging av to nye bruer. Ei kort samanfatting av moment fra NVE si uttale fglgjer:

e Omradet er dekt av aktsomhetsomrader for jord- og flomskred og potensialet for
erosjon og skredmasser ut i Skjoli er stor dersom tiltakene ikkje er dimensjonert og
utformet vassdragsteknisk tilfredstillende.

e Omradet bestar av morenemateriale som er lett eroderbare.

e Ut fra erfaringene etter flommen i oktober 2018, bar man prgve & unnga tiltak som
kan oke sjansene for gkt massetilfarsel til Skjole.
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e Ved eventuell bruk av rgr kan disse ikke graves veldig dypt, jf terrenget, fordi det vi gi
erosjon i bakkant. Og legges r@rene mer «oppa» terrenget vil de gi en barriereeffekt
som kan virke uheldig bade landskapsmessig, men ogsa vassdragsteknisk.

e Ut fra de opplysninger som er lagt fram, vil NVE frarade tiltaket ut fra bade
vassdragstekniske forhold, skredfaglige forhold og ut ifra hensynet til
vassdragsverdier. For NVE er det ogsa naturlig 4 se mulige konsekvenser av ftiltaket
opp imot at det allerede finnes vassdragskryssinger i omradet

| Breheimen nasjonalpark vil naturmiljg og dyre- og planteliv kunne bli paverka negativt
gjennom bl.a. menneskeleg ferdsel. | deler av aret kan ferdsel i og utanfor stiger/leyper fgre
til uheldige forstyrringar for f.eks. sarbare rovfuglar eller vatmarksfugl. | omradet mellom
Grotai og Dalai er det fleire slike hekkeplassar som krev ekstra omtanke, og forstyrring vil
veere ekstra uheldig i rugetida og nar artene har sma ungar. Bygging av nye bruer her vil
opne opp omradet mellom elvene pa ein ny mate som kan veera uheldig med tanke pa
ferdsel ved hekkelokaliteter.

Bae dei to planlagde kryssingspunkta ligg i eit omrade som er registrert som naturtype
fossesproytsone i Naturdatabasen og desse lokalitetane er registrert som lokalt viktig (verdi
C). Generelt sett er det spesielt moser, lav og enkelte karplanter som er knytt til denne
naturtypen. Fleire kan vera sjeldne og raudlista og er fglsame for uttgrking. Naturtypen er i
fyrste rekkje paverka av vassdragsregulering som bl.a. endra vassfaring, fuktighetsforhald og
dynamikk i sprutpaverking.

Nasjonalparkforvaltar meiner at det er tilstrekkeleg kunnskap om naturverdiane i omradet og
det blir bl.a. vist til ulike villreinrapportar og informasjon i Naturdatabasen (§ 8). | forhald til ei
behovsvurdering meiner nasjonalparkforvaltar at det allereie finns gode alternativ for kryssing
av elvene i omradet og at dette er tilstrekkeleg. Tiltaket blir derfor vurdert til & ikkje vere i trad
med forvaltningsplanens retningslinjer knytt til oppfgring av nye bruer da det i dette tilfellet er
andre bruer som kan dekkje dette behovet. Nasjonalparkforvaltar er av den oppfatning at den
eksisterande stigen som blir brukt i dag er ein brukbar ferdselsveg for beitedyra i
Lundadalen. Stigen med bruer blir i dag brukt av bade storfe og smafe og har fungert slik i
mange tiar tilbake i tid. Ein kan ikkje belage seg pa a bygge fleire bruer i eit eller fleire
omrader for & ta hggde for framtidige flaumar da dette kan bli forholdsvis omfattande totalt
sett. Kunnskapen om effektane av det omsgkte tiltaket er ogsa usikkert, bade med tanke pa
paverkinga pa vassdrag og pa dyreliv/hekkeplassar.

Etter ei samla vurdering av momenta ovanfor der det er gjort avveging av behovet for nye
bruer, paverkingane pa naturen i omradet og sarbarheit knyta til auka ferdsel, tilrar
nasjonalparkforvaltar at fare-var-prinsippet blir lagt til grunn i saka og at omsgkt tiltak blir
avslege (§ 9). Tiltaket er vurdert til & kunne paverke verneverdiane og verneformalet pa ein
negativ mate. Med bakgrunn i dette vil ikkje dei andre miljgrettslege prinsippa i
naturmangfaldlova bli vurdert i saka.
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Nasjonalparkforvaltar har forstaing for delar av sgkjar sine argument og ser at det kan vera
enkelte punkt som kan opplevast som utsette for beitedyr langs dagens stig, dersom ein er
uheldig. Ein bear heller sja pa moglegheiter for om det kan leggjast betre til rette langs den
eksisterande traseen dersom det er punkt som er spesielt utsett.
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Ola Moen
Lundavegen 219
2690 Skjak
Skjak, 14.10.2019

Breheimen Nasjonalpark
v/Stein Magne Grevrusten
Skjak Utmarkssenter
2690 Skjak

Soknad om opprusting av solsideveien i Lundadalen - Heimsetra til Grotaa.

Det er mangel pa utmarksbeite i Lundagrende. Beite er det nok av i Lundadalen. Fra Heimsetra
til Grotaa er det et stort omrade med de beste beitene i dalen som ikke blir beitet. Gjengroingen
er ikke vanskelig a stadfeste.

Resultatet av a ikke vedlikeholde denne viktige strekningen fikk vi erfare i fijor hgst da begge
bruene forsvant i flommen, og adkomsten til Lundadalen ble fullstendig brutt. Heldigvis skjedde
dette etter at alle dyrene hadde kommet hjem. Altsa ikke vanskelig a skjgnne at adkomst pa
vestsiden er helt ngdvendig.

Det blir mye lettere, enklere og ikke minst tryggere for mennesker og dyr nar man ikke trenger a
krysse elven, spesielt ved den Yste brua. Adkomsten ned til brua er sa smal at kyr ikke kan
passere hverandre. Stigen er anlagt ytterst pa kanten av stupet over den brglende,
hvitskummende fossen. En av de siste gardbrukerne som har dyr i Lundadalen har mistet ku
utfor kanten og er i tvil om han skal utsette dyra, og ikke minst seg selv, for dette mer. Her er det
blitt foretatt sikringstiltak tidligere, men stein og fjell lar seg ikke flytte med bare hender.

Viser til forskrift om verneplan for breheimen § 3. Vernereglar. Jf. pkt 1.2: “Reglane i pkt 1.1 er
ikkje til hinder for: b) vedlikehald av eksisterande stiar, trasear av skilgyper, skilt, bruer, vardar
og liknande, i samsvar med retningslinjer fastsette i forvaltningsplan, jf. § 5.” | tillegg kan
forvaltningsstyremakta gi layve til bygging av bruer og klopper, jf. § 3 pkt 1.3 c).

Vi sgker herved om a ruste opp eksisterende veg pa vestsiden av dalen. Dette gjares blant
annet ved a legge rgr i Dalda og bygge opp igjen bru over Grotaa slik det var far.

Kan garantere med sikkerhet at det er mange bender som venter pa a fa slippe dyra sine trygt

pa beite i Lundadalen, og gjengroingen vil avta.

Med vennlig hilsen
Ola Moen, pa vegne av eierlaget Heimraster



Saksframlegg

Arkivsaksnummer: 2021/11729-6 Saksbehandlar: Stein Magne Grevrusten Dato: 04.03.2022
Utval Utvalssak Mgtedato
Breheimen nasjonalparkstyre 5/22 18.03.2022

Sak - Breheimen nasjonalparkstyre — 2022 — Prioritering av
tiltaksmidlar og andre driftsmidlar

Innstilling fra forvaltar

Nasjonalparkstyret godkjenner sekretariatets forslag til fordeling av tildelte midlar i
tiltaksplanen (sja tiltaksplan i vedlegget). Sekretariatet far fullmakt til & arbeide vidare med
tiltakslista i 2022 slik som den er presentert i styremgtet den 18. mars 2022.

--- slutt pa innstilling ---

Dokument i saka

e Forslag til tiltaksplan for bestillingsdialogen 2022 (presentert og godkjent pa
styremgate 24. november 2021) og forslag til fordeling av tildelte midlar for 2022.

e Brevav 16.11.21 fra Miljadirektoratet - Rammer og opplegg for Statsforvalteren og
verneomradestyrer - innmelding av behov for midler til tiltak i verneomrader og SNO-
ressurser i verneomrader - 2022.

o Strategi for bruk av midlar til tiltak 2020-2025
o Skjema for innspel om gnsket SNO-ressurs

Saksopplysningar

Breheimen nasjonalparkstyre far midlar til tiltak i verneomrada gjennom budsjettpost 1420.31
som er ein statleg investeringspost og ikkje ein tilskotspost. Ut fra retningslinjene for
budsjettposten skal innmeldinga utelukkande vere for midlar il tiltak i regi av

Nasjonalpark Breheimen
Naturreservat Hayrokampen
Landskapsvernomrade  Strynefjellet, Mysubytta, Heydalen, Markridsdalen, Vigdalen



nasjonalparkstyret som forvaltningsmyndigheit, og ikkje ei liste over tiltak som kommunar,
private aktgrar eller andre gnskjer a utfare.

Midlane som nasjonalparkstyret kan fa via denne budsjettposten skal ga til tiltak som er
ngdvendig for & ta vare pa verneverdiane, informasjonstiltak og skjgtsels- og
tilretteleggingstiltak. Tilretteleggingstiltak kan bl.a. omfatte opparbeiding av stigar,
klopplegging og merking for a styre ferdsel i og rundt sarbar natur i verneomrada. Midlane
kan ogsa brukast til informasjonstiltak i trad med ny merkevare for Norges nasjonalparkar, og
til utarbeiding av besgksstrategiar for nasjonalparkar og andre verneomrade med store
besakstal eller spesielle utfordringar. Alle tiltak skal vere i trdd med godkjent forvaltings-
Iskjatselsplan for verneomradane og andre relevante styringsdokument. Prioritering vil skje i
samsvar med dokumentet «Strategi for tiltaksmidler». Det blir presisert at eventuelle tiltak ma
veere avklart med grunneigar o.a.

Tiltak i bestillingsdialogen for 2022 vart presentert i styremate den 24. november 2021 og
tiltakslista vart godkjent av nasjonalparkstyret.

Tildelte midlar for 2022

Styret:

Tildeling fra Miljadirektoratet til drift av Breheimen nasjonalparkstyre er pa 240.000,-
for 2022. Dette er 18.000,- mindre enn det som vart meldt inn som behov for
gjennomfaring av styret sine mgter/aktivitet i 2022. | utrekninga er det lagt inn mater
0g anna aktivitet basert pa erfaring fra tidlegare ar. Innmeldt behov var pa 258.000,-.
Sekretariatet meiner likevel at arets aktivitet skal kunne gjennomfgrast innanfor
desse rammene.

Besogksstrategi/skjgtselsplanar:
For 2022 vart det sgkt om 28.000,- i samband med sluttfgring av besgksstrategien
for Breheimen. Nasjonalparkstyret fekk tildelt 28.000,- fra Miljgdirektoratet.

Sekretariatet:
Midlar til drift av sekretariatet blir tildelt via statsforvaltaren i Innlandet og
statsforvaltaren i Vestland.

Bestillingsdialogen/tiltaksplan:

| Bestillingsmgte 1 den 24. november 2021 vart forslag til tiltaksplan for 2022 lagt
fram for styret. Skjemaet vart godkjent av styret og sekretariatet fekk fullmakt til a
endre summar og eventuelle tiltak i trad med det som vart diskutert pa matet.

| bestillingsdialogen vart det meldt inn eit behov for 1.104.500,- og det vart tildelt
800.000,- fra Miljgdirektoratet. Dette betyr at det manglar 304.500,- samanlikna med
innmeldt behov.

Alle dei 16 punkta i tiltaksplanen er godkjent av Miljgdirektoratet utan kommentar.
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Sekretariatet er av den oppfatning at alle oppgavene i arets tiltaksplanen kan Igysast
pa ein forsvarleg mate innanfor dei tildelte midlane. Nasjonalparkstyret har ein god
del «flaummidlar» staande att i Luster kommune som vi kan bruke til & dekkje
underskotet pa arets tildeling slik at vi far gjort alle tiltaka. Vi vil ogsa kunne nytte oss
av dei andre sgknadsrundane som kjem i Igpet av 2022 for & eventuelt be om meir
midlar dersom det viser seg ngdvendig.

Oversikt over midlar for 2022

Sokt om Tildelt
Drift av Breheimen nasjonalparkstyre 258.000,- 240.000,-
Drift av sekretariatet (ekskl. lannsutgifter) - -
Besgksstrategi/skjotselsplanar 28.000,- 28.000,-
Bestillingsdialogen/tiltaksplan 2022 1.104.500,- 800.000,-
Sum 1.390.500,- 1.068.000,-
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TILTAKSPLAN FOR BREHEIMEN 2022 Sist endret: 01.03.2022

Bestillingsmgte 1 i november 2021. Bestillingsmgte 2 i mars 2022 (etter tildeling av

Omsgkte midler: 1 104 500,- midler). Tildelte midler: 800 000,-
2 Hvem 0 A q n . " " " PR
Prioritet VerneomradenAavn Tiltakskategori Kort beskrivelse av tiltak Finansiering ST aTDeRIsTaktoreT glennomfarer Gjennorvforlngs- Intervall Merknad / kommentar Sekn?ta‘rlatetA Slft framlegg NP-styret sitt vedtak SekretarlatetA Slft framleggtil  NP-styret sin prioritering mars
+ naturbase-id tiltaket? periode (eventuelt) til finansiering (kr) november 2021 finansiering (kr) 2022
1 |Merkridsdalen LVO- [skjgtsel a jon |Slatt pa Kni i i Grunneigarar pa Grunneigarar pa 2010- Arleg  |Arleg ski iltak tilrddd i ski i kr 27 000 kr 27 000 kr 27 000
VV00002832 Kniy jerdet, i j 3 er totalt 26 daa. Avtale med grunneigar.
nasjonalparkstyret, SNO
2 |Morkridsdalen LVO- [Skjgtsel av vegetasjon |Haustbeite med sau pa Nasjonalparkstyret Grunneigar og Grunneigar pa 2010- Arleg |Arleg skjptselstiltak tilradd i skjptselsplanen. Kr. 6000,- i kr 40 000 kr 40 000 kr 40 000
V00002832 i i og i Kni i ji kstyret i i ogi iiskot + kr. 120 pr. dyr. To grunneigarar fra 2017.
Knivabakkli Begge har kring 100 vaksne dyr. Avtalar med Kjell Einar

Ormberg og Tor Inge Midtun.

3 |Mgrkridsdalen LVO- [Skigtsel av vegetasjon |Slatt pa Dulsete Nasjonalparkstyret Grunneigar pa Dulsete, Grunneigar pa 2010- Arleg  |Arleg skigtselstiltak tilradd i skjgtselsplanen. Vilkar om kr 22500 kr 22500 kr 22 500
\VV00002832 Statens naturoppsyn og Dulsete inngjerding og oppfolging av gjerde. Slattegjerdet pa
nasjonalparkstyret Dulsete er 11 daa. Avtale med Johannes og Elin Hauge.
4 |Merkridsdalen LVO- [Skjptsel av vegetasjon |Haustbeite med sau i Grandali Nasjonalparkstyret Grunneigar, og Grunneigar | Grandali. 2018- Arleg|Arleg skigtselstiltak som inngar i eit program. Rune kr 20 000 kr 20 000 kr 20 000
\VV00002832 nasjonalparkstyret Fuglesteg har kring 100 vaksne dyr. Det vert lagt til grunn|

eit grunntilskot pa 6000 for kvar + 120 per vakse dyr som
Vert slept fram att pa beite etter hovudsank og klypping.

5 |Heydalen LVO- Skjgtsel av vegetasjon |[Rydding av einer og annen j j iatet, SNO, Sekretariatet, SNO, 2021~ Arleg|Fierne einer m.m. i trad med skjtselsplanen. Styrt kr 130 000 kr 205 000 kr 205 000
\VV00002827 ved Sgre Haydalen Br , Lom Br ar, beiting av rydda areal.
fiellstyre Lom fiellstyre
6 |Heydalen LVO- Skjgtsel av vegetasjon |Inngjerding av areal for & fa stprre j iatet, SNO, Sekretariatet, SNO, 2021~ Arleg|Inngjerding av areal og fjerne einer m.m. i trad med kr 80 000 kr 155 000 kr 155 000
\VV00002827 beitetrykk p& Nordre Hoydalen. Br , Lom Br ar, skjotselsplanen. Styrt beiting av rydda areal.
Rydding av einer og annen vegetasjon. fiellstyre Lom fiellstyre
7 |MysubyttalVO- [Skjgtsel av vegetasjon |Skiptsel | Mysubytta vo j Skjak g, setereigarar |Skjak Almenning, 2018- Arleg  |Fierne einer m.m. i trad med skjtselsplanen. Styrt kr 80 000 kr 50 000 kr 50 000
\VV00002829 setereigarar beiting av rydda areal.
8 imen NP - j Utarbeide nye informasj j Sekretariat, SNO 2022- Informasj il informasj Breheimen kr 150 000 kr 150 000 kr 150 000
\VV00002830 (hovedplakat og temaplakat) etter ny NP.

merkevaremal for Norges
nasjonalparker.

9 imen NP - i Etablere nye infopunkt med bakgrunn i[Nasjonalparkstyret Sekretariat, SNO 2022- Erstatte tavler som vart gydelagt vinter 2020 i samsvar kr 250 000 kr 250 000 kr 13 0500 Pluss
VV00002830 prioritering i besgksstrategien. med den nye merkevaren bruk av kr 119 500 av
"flaummidlane" som stér i Luster
kommune.
10  |Vigdalen LVO- Skigtsel av i ite med hest, inngjerding og i Grunneigar, Grunneigar 2016- Arleg [Inngjerda beiting med hest. Hovudfokus pa kr 20 000 kr 20 000 Bruk av kr 20 000 av
V00002831 rydding av naturbeitemark pa nasjonalparkstyret, SNO naturbeitemark kring Vigdalsstglen, jf. skjtselplan. “flaummidlane” som star i Luster
Fjellstglen. Oppsetting/nedattaking av gjerde, rydding av kommune.

naturbeitemark.

11 |Vigdalen LVO- Uttak av fremmede | Opprydding etter hogst av gran pa j Grunneigarar, Oddvar Vigdal 2022 Gran er hoggen ned, men gjenstar & rydde opp etter kr 20 000 kr 20 000 Bruk av kr 20 000 av
\VV00002831 arter Sagavollen Nasjonalparkstyret, SNO hogst. “flaummidlane” som star i Luster
kommune.
12 |Mrkridsdalen LVO- [Skiptsel av vegetasjon |Fierning av tisten pa Dalen Nasjonalparkstyret Grunneigarar, Grunneigar 2015- Arleg  |Tiltak vart starta | 2015 og har hatt god verknad. Tiltaket kr 15 000 kr 15 000 Bruk av kr 15 000 av
V00002832 Nasjonalparkstyret, SNO bor folgast opp nokre ar til. “flaummidlane" som star i Luster
kommune.
13 |Morkridsdalen LVO- |Skjptsel av vegetasjon |Rydding, slatt og beite pa Liane j Grunneigarar, Grunneigar, evt 2022 I samsvar med skjgtselsplan skal stalsvollen kring Liane kr 20 000 kr 20 000 Bruk av kr 20 000 av
\VV00002832 Nasjonalparkstyret, SNO Skjolden bygdeservice ryddast. “flaummidlane” som star i Luster
kommune.
14 |Morkridsdalen LVO- [Skjotsel av vegetasjon |Fristilling og nedskjering av alm i Nasjonalparkstyret Skjolden sankelag, Profesjonell trepleiar, 2021-2025 Arleg |Skjtsel av styva alm i etter tilradingar i skjptselsplanen. kr 80 000 kr 80 000 Bruk av kr 80 000 av
V00002832 Morkridsdalen nasjonalparkstyret og SNO  [anbod "flaummidlane" som star i Luster
kommune.
15 |Morkridsdalen LVO- |Skjptsel a jon [Rydding av p sI3 og rake j Grunneigarar, Grunneigar 2021- Oppfelgjing av tiltak i 2020 der ein tek oppskot av bjgrk kr 10 000 kr 10 000 Bruk av kr 10 000 av
\VV00002832 pa Knivabakkli Nasjonalparkstyret, SNO og einer, tyrhjelm og brennesle. “flaummidiane” som star i Luster
kommune.
16 |Vigdalen LVO- Skigtsel av jon |Rydding av pr og tynning |Nasj Grunneigar, Grunneigar 2021~ Rydding og slatt som skildra i skigtselplan kr 10 000 kr 10 000 Bruk av kr 10 000 av
\VV00002831 av skog pa naturbeitemark Breidsete Nasjonalparkstyret, SNO "flaummidlane" som star i Luster
kommune.
17 |Vigdalen LVO- Skigtsel a jon [Rydding av p og tynning |Nasj Grunneigar, Grunneigar 2021~ Rydding og slatt som skildra i skjgtselplan kr 10 000 kr 10 000 Bruk av kr 10 000 av
\VV00002831 av skog pa naturbeitemark Drivande Nasjonalparkstyret, SNO “flaummidlane” som star i Luster
kommune.
K arbar g av j v Sekreteriat, SNO og 2022 kke fatt overslag fra UIB over kostnad enda Bruk av "flaummidlane” som star i
Dumdalsgrottene uiB skjak Almenning. Ca kr 100 000
18 imen NP - i i for & regstrere ferdsel: Vi har to ferdselstellere i Breheimen fra for. Trenger to
VV00002830 « i sarbare grotter i Dumdalen ferdselstellere til for  fa gjort disse registreringene i
« pa sti rett gjennom sérbart 2022.
villreinomrade i Raudalen i samarbeid
med Jostedalsbreen NP. .

stor ferdsel inn i nasjonalparken pa
Lomseggen som ikke er registrert

enda.
19 imenNP- [T au [Flaumen i Skjak - Skader pa Nasjonalparkstyret 2018 - 2022 Ligger fortsatt midler til egenandel Naturskadefondet i kr0
VV00002830 rering infrastruktur Breheimen Skjak Almenning (Rest: 217.590,-). Fullfares i Ipet av
2022.
20 |Hgydalen LVO- Ti i Reparere til bru over Haya i| Nasjonalparkstyret Stibyggjaren, SNO 2022 12 dager med arbeid. Midlar i Luster kommune? Bruk av "flaummidlane” som star i
\VV00002827 Hoydalen LVO. Luster kommune ved behov.
21 |Mprkridsdalen LVO- [Ti i Utbetring buforvegen i Morkridsdalen: |Nasjonalparkstyret Grunneigarlag, beitelag, Stibyggjaren 2022 Fleire punkt og strekningar er utfordrande for a fainn | Midlar i Luster kommune? Bruk av "flaummidlane” som star i
V00002832 Storatjgdni, Svinetjgdni, Haugsvegen, nasjonalparkstyre, SNO dyr pa beite. Luster kommune ved behov.
Résamyri, Dulsetesvai
22 |Mprkridsdalen LVO- |Restaurering Restaurere steingjerde pé Dulsete. j Grunneigarar Dulsete, Stibyggjaren, SNO 20202023 Prosjekt over fleire ar. Nedprioritert i 2019 pga flaumen, | Midlar i Luster kommune? Bruk av "flaummidlane” som star i
\VV00002832 Nasjonalparkstyret, SNO ingen tiltak | 2020 pga manglande arbeidskraft. Om Luster kommune ved behov.
arbeidskraft kjem i 2021 kan ein nytte mider i Luster
kommune til tiltaket.
23 |Mprkridsdalen LVO- [Ti i Grusing buforvegen jerd, j Skjolden Grunneigarlag, Skjolden bygdeservice 2022 Krevjande del av buforveg i fossesproyt som szerskilt om | Midlar i Luster kommune? Bruk av "flaummidlane” som star i
V00002832 Skjolden Sankelag, hausten kan vere farleg for folk og dyr nar det frys. Grus Luster kommune ved behov.
Nasjonalparkstyret, SNO fré elva ligg ved Hodnevollen og er planlagt flydd inn
med bighag. Star att litt fra 2021.
24 |Mprkridsdalen LVO- |Tilrettelegging Flytte stein fra slatteeng ved Grasy til |Nasjonalparkstyret Skjolden Grunneigarlag, Skjolden bygdeservice 2022 Flotte steinar vart henta | elva i samband med etablering | Midlar i Luster kommune? Bruk av "flaummidlane” som star i
V00002832 Storetjdni, der dei kan nyttast som Skjolden Sankelag, av buforveg gjennom Grasgy. Desse vart ikkje nytta og Luster kommune ved behov.
benk. Nasjonalparkstyret, SNO ligg i dag midt pé slatteeng. Dei bor fiernast fra
og kan vere fine si ed turmalet
Storetjodni.
25 |Mprkridsdalen LVO- |Restaurering Restaurering av sti Rebni — Skori - Nasjonalparkstyret Grunneigar, Stibyggjaren, SNO 2020 2018-2022 |Vart nedprioritert i 2019 pga flaumen. Stien er tenkt kr0 Bruk av "flaummidlane” som star i
V00002832 Myrasete Nasjonalparkstyret, SNO tilbakefort til kigvsti for kigvhestar p& den gamle traseen, Luster kommune ved behov.

Tiltak starta i 2016, er tenkt giennomfart mellom
Rebnisli og Myrasete (2016-2018 vart gjennomfart
mellom Rebnesli og Skaristlen). Grunneigar, Geirr Vetti,
vil g4 inn med ein vesentleg eigendel i prosjektet. Settast
pa vent, sherpaarbeid. Ikkje gjort noko i 2020

kr 800 000
sum;| kr 984 500 kr 1104 500 Totalt kr 1 104 500 inkludert kro
flaummidiane.




ST 6/22 Referatsaker /

Fagleg godkjenning av besoksstrategien for Breheimen NP. 2021/2684

ST 7/22 Delegerte vedtak /

DS 1/22 Delegert vedtak - Dispensasjon - Motorferdsel - 2022 - Shodekt mark - Sota
seter - Styggevasshytta - JOSTICE 2021/3660

DS 2/22 Delegert vedtak - Breheimen nasjonalpark - Motorferdsel - 2022 - Transport
med sngskuter i samband med vedlikehaldsarbeid pa Arentzbu - DNT Oslo og
omegn 2022/2726

DS 3/22 Delegert vedtak - Dispensasjon - Motorisert ferdsel - Vigdalen LVO -
2022-2025 - Oddvar Vigdal 2022/2710

DS 4/22 Delegert vedtak - Mysubytta LVO - 2022 - Dispensasjon - Transport av
bagasje og utstyr - lvar og Gudmund Teigen 2022/2653

DS 5/22 Delegert vedtak - Breheimen NP - 2022 - Dispensasjon - Transport av bat -
Rolv Flaekey 2022/2568

DS 6/22 Delegert vedtak - Breheimen nasjonalpark - 2021 - Dispensasjon -
Transport med helikopter eller sngskuter i forbindelse med skade pa hytte i
Lundadalen - Kari Banken 2021/12625

DS 7/22 Delegert vedtak - Breheimen NP - 2022 - dispensasjon - motorferdsel pa
snodekt mark - transport av utstyr i forbindelse med skade pa hytte i Lundadalen -
Kari Banken 2021/12625
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